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Uvod

Kun ztélestujici energii, silu, rychlost a plivab spoluuroval vyvoj
lidskych dé&jin po cela staleti. Vyuzival se v zemédé€lstvi, k pfepravé zbozi
1 cestujicich, nosil valecniky do bitevni viavy,... Postupem Casu si Slechta vice
méné kon¢ prisvojila a u€inila z uslechtilych krasnych koni jeden z ukazatela

¢

spole¢enského postavent: ,,Omnis nobilitas ab eguos, “* ¢imZ chov koni nabyl
zcela novych rozméra a dalsi diferenciace.

Hlavnim cilem diplomové prace je piiblizit reprezentativni stranku
ranénovovekého Slechtického chovu koni na ptfikladu moravské vétve rodu
Kounict, konkrétné¢ Lva Viléma Kounice (1614—1655), Dominika Ondieje I.
Kounice (1654-1705), Maxmiliana Oldficha Kounice-Rietberga (1679-1746)
a Vaclava Antonina Kounice-Rietberga (1711-1794). Nasledujici 19. stoleti
s sebou pfinasi dalsi fenomény v oblasti organizace chovu koni a jejich vyuziti,
proto se tato prace bude zabyvat pouze obdobim od druhé poloviny 17. stoleti,
kdy Kounicové svlij hieb¢in zakladaji, po rok 1794, ptestoze d&jiny hiebCina
timto rokem nekon¢i.

Pro¢ jsem si vybrala zrovna moravskou vétev Kounicii? Jednak se
tomuto rodu, zejména osob&é Dominika Ondfeje 1. Kounice, v€nuji témeér
od pocatku svého studia historie, jednak bych tim chtéla poukédzat na to,
Ze chovu koni se v raném novovéku vénovali 1 mensi a do dneSnich dni méné
znamé Slechtické rody, jez stoji ve stinu vehlasnych ranénovovoveékych
chovateld koni, jakymi byli zejména Liechtensteinové. V praci jsem se rovnéz
zaméfila 1 na ulohu kon€ v kazdodennim zivoté ran€énovovékého Slechtice,
protoze se domnivam, ze bez obeznameni se stouto problematikou nelze
vystihnout vztah Slechtici ke konim a zcela zodpovédét, pro¢ praveé chov koni
ptredstavoval jednu ze sloZek Slechtické reprezentace.

Ptedkladand diplomova prace vychazi primarn€ z pramenné materie
Rodinného archivu Kounicii.? Velkou &ast archivalif vztahujicich se pfimo
k chovu koni pfedstavuje korespondence se spravci hieb¢intl, Gcetni zdznamy,

nejriznéjsi soupisy a prehledy koni. Tyto peclivé vedené zdznamy umoznily

! Latinské pislovi — &esky pieklad ,, Veskerd urozenost pochdzi od koné*“.
2 Moravsky zemsky archiv Brno, fond G 436, Rodinny archiv Kounicii.
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zejména nahlédnout do kazdodenniho chodu hiebéina a seznamit se
vzhledem chovanych koni. Déle byly v préaci vyuzity Gcty z kavalirskych
a diplomatickych cest Kounici, které dopomohly k analyze role
a reprezentativni stranky kon¢ na cestach. Dulezitym pramenem pii vyzkumu
byl i denik Lva Viléma z jeho kavalirské cesty, jez rovnéz poodhaluje vyznam
kon¢ v zivoté Slechtice. Stranou nezistaly ani inventafe nemovitosti Kounictl,
poskytujici informace o hmotnych pramenech, zejména obrazech s konskou
tematikou. Jelikoz Kounicové pusobili u videniského dvora, kde mél kun
ve dvorském ceremonialu nezastupitelné misto, prameny domaci provenience
dopliuji zépisy z ceremonidlnich protokoli® z obdobi druhé poloviny
17. stoleti a stoleti 18. vztahujicich se ke Kounictim.

Jako problematicka se ze zacatku jevila volba pfistupu k tématu a pojeti
celé prace. Nakonec se vychodiskem stalo rozdéleni priace do dvou
tematickych celkli zahrnujicich celkem Sest kapitol, jez tvofi piehledny
a sourody celek.

Cilem prvni ¢asti (kapitola 1-3) kromé uvedeni do problematiky chovu
koni na naSem tzemi je pfiblizit ¢tenafi pocatky vzniku a organizace chovu
Kounici. Zde budou zodpovézeny otazky, odkud Kounicové nakupovali koné
k zuslechtovani svého chovu, jaké koné chovali, kdo tvofil jejich zakazniky,
jak naro¢né a nékladné bylo provozovat hiebCiny na Slechtickych panstvich,
jakym problémim ohrozujicich jejich chov museli ¢elit a dalsi zélezitosti
ohledn¢ jejich hiebCinl. Vzhledem ktomu, Ze prvni Cast je vystavéna
Z riznorodého archivniho materidlu, muze plsobit ponékud neucelené.
Pro ziskani dalSich stiipkd z d€jin hiebina je zapotiebi projit dalsi mnozstvi
archivniho materialu primarné nesouvisejiciho s chovem koni a hledat v nich
zminky o chovu a konich Kounict.

Druha ¢ast (kapitola 4-6) je zaméfena na Glohu koné v zivoté Kounict.
Kun zde bude ptedstaven jako dopravni prostfedek, soucast zabav a festivit
a jako umélecky motiv, pficemz bude vzdy kladen diraz na jeho
reprezentativni funkci v téchto tlohach.

Vysledkem obou ¢asti by méla byt odpovéd’ na otazku, v ¢em spocivala

reprezentativnost ranénovovekého Slechtického chovu, potazmo koni.

8 Osterreichisches ~Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, ZA-Prot.,

Zeremonialprotokolle.



Literatura

V poslednich letech pfitahuje problematika vyvoje a ulohy koné
v minulosti stale vice ceskych badateli poustéjicich se do zkoumani
pisemnych, obrazovych i hmotnych prament.

Tuto zvySenou pozornost miizeme pficist dneSni pretechnizované dobé
zasahujici ¢im dal vice do zivota lidi, ktefi pfed ni unikaji do pfirody
a ke zvifatim. Znovu objevuji krasu ptatelstvi koné, jenz spoluutvarel lidské
déjiny po celd staleti, dodnes ma mnohostranné vyuziti a jejich chov opét
nabyva na vyznamu. Hipologové se zamétuji zejména na minulou i souc¢asnou
situaci chovu, vyvoj plemen a §lechténi koni v nasem prostoru. Historikové
zabyvajici se Slechtou a dé&jinami kaZdodennosti odkryvaji predevsim
jednotlivé ulohy a dileZitost koné v zivot€ jedince. Ve zvySeném zdjmu o chov
koni mizeme vidét také poselstvo dnesnim chovatelim, aby vzali v potaz
diivejsi kladné stranky zptisobu chovu, diky némuz se kon¢ dozivali podstatné
vyssiho véku.

Postupné¢ tak ziskdvame stidle ucelengj$i piehled role koné
Vv jednotlivych historickych obdobich a oblastech lidského Zivota. Zaroven také
dochézi ke skloubeni historického a hipologického nazirdni na tématiku koné
v minulosti.

Nejvice pozornosti bylo prozatim v naSem prostoru veénovano
sttedovékému koni a jeho chovu. Za prvni vyznamnou a ucelenou publikaci
zabyvajici se vztahem Cloveéka a koné ve stfedovéku (v nékterych kapitolach
presahujicich az do raného novovéku) mizeme povazovat knihu ptedniho
Geského hipologa Jaromira Duska.* V nedavné dob& se ulohou kon&
ve stfedoveéké spolecnosti zabyvala ve své diplomové praci nazvané Kiin

V Zivoté stredoveké spolecnosti na prikladu ceskych zemi Magdaléna Sustova,’

r~r

kterd na danou problematiku nahlizi z jinych Ghli pohledu nez Jaromir DuSek

a seznamuje Ctenafe s tim, jak se zilo konim ve stfedovéku, jejich kradezemi

* DUSEK, Jaromir: Kiiii ve sluzbdach clovéka. Praha 1996. Spolu s dalsimi autory pojednal
i chovu koni v Ceskoslovensku: DUSEK, Jaromir a kol.: Chov koni v Ceskoslovensku.
Praha 1992.

> SUSTOVA, Magdalena: Kiiii v Zivoté stiedovéké spolecnosti na prikladu ceskych zemi.
Olomouc 2003 (nepublikovana magisterska diplomova prace, katedra historie FF UP).
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nebo napfiklad s koném ve stiedoveké kuchyni. A o dal$i obohaceni poznatkl
z d&jin koné ve stfedovéku z oblasti uherského kralovstvi se zaslouzila
historicka Daniela Dvorakova® vénujici velkou pozornost zvlast€ cenam,
barvam a hierarchii uherskych koni a rovnéz mnohostrannému vyuziti koni.

Ranénovovékému S$lechtickému chovu koni na naSem uzemi se
hipologové a historici zaméfuji pfedevs§im na déjiny cisafsko-kralovského
hieb¢ina v Kladrubech nad Labem a vyvoj (staro)kladrubského koné. Kromé
hipologickych, odbornych i populdrné nau¢nych historickych praci FrantiSka
Lercheho,” Norberta Zalise® a Frantiska Bilka,? rozhodng stoji za piecteni také
neddvno vydand trilogie Jitiho Hajka'™ shrnujici d&jiny chovu koni
v Kladrubech nad Labem vcetn¢ vyznamnych historickych udalosti a meznikd,
jez mély vliv na vyvoj tohoto chovu koni od svého vzniku az do konce
20. stoleti.

Okrajové bylo v souvislosti s kladrubskym hieb¢inem pojednano
i1 o chovu dalSiho vyznamného Slechtického chovatele koni Albrechta
z Valdstejna a jeho smrkovické Obote, jeZ se po jeho smrti stala soucasti
cisarko-kralovského majetku. Zakladni informace a zajimavosti najdeme
napiiklad ve vySe zminéné trilogii Jiftho Hajka nebo v diplomové praci
Michaely Koganové,™ kterd Obofe za dob ValdsStejna vénovala jednu
podkapitolu. Podrobnéji se valdStejnskym chovem koni zabyval FrantiSek
Bilek."? Brzy viak mizeme olekavat ucelen&jsi studie. Historitka Barbora

Klipcova jiz k chovu koni Valdstejna pronesla v Ji€ing pfednélﬁku13 Nejvetsi

® DVORAKOVA, Daniela: K67 a clovek stredovéku. K spoluZitiu ¢loveka a kora v Uherskom
kralovstve. Budmerice 2007.

" LERCHE, Frantisek: Starokladrubsky kiz. Praha 1956; TYZ: Statni hiebéin Kladruby
nad Labem. Praha 1956;

8 ZALIS, Norbert: Bili koné starokladrubsti. Hradec Kralové 1979; TYZ: Jeho Milosti cisarské
obora konska v Kladrubech nad Labem. Praha 1997.

9 BILEK, Frantisek: Kiiji starokladrubsky. Praha 1925.

Y HAJEK, Jiti: Kronika kladrubska: barokni kivi v Cechdch: z minulosti i pFitomnosti chovu
koni a obce Kladruby nad Labem: sbirano a sepisovano v letech 1976—1982, doplnéno az do
roku 1990. 3 svazky. Bezdédice 2011-2013.

1 KOSANOVA, Michaela: "Plné stdje vedou v rdje." Organizovany chov koni v ceskych
zemich od 16. stoleti do 1. poloviny 20. stoleti. Ceské Bud&jovice 2013, s. 99-103.
(nepublikovana magisterska diplomova prace, historicky tustavu FF JU). Prace je dostupna
on-line na http://theses.cz/id/doaqri/Diplomov_prce - Konov.pdf [cit. 28. 7. 2015]

12 prace se nachazeji v Archivu Narodniho zem&dé&lského muzea, fond Frantisek Bilek.

3 Podrobngjsi informace o pienaice na http://jicinsky.denik.cz/kultura_region/nejvetsi-radosti-
jeho-milosti-knizete-na-svete-je-hrebcin-20150305.html [cit. 28. 7. 2015].
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radosti Jeho Milosti Knizete na tomto sveté je hiebcin. Albrecht z Valdstejna
jako milovnik a chovatel koni** A pojednani o historii smrkovické Obory
Vv soucasné dob¢ piipravuje také Josef Trnka.

Velky zajem vzbudil a stile vzbuzuje rovnéz prosluly chov
Liechtensteint, ktery ve svych studiich pfiblizil zvlasté Herbert Haupt,'® autor
fady praci z historie rodu Liechtensteind, a v minulém roce v souvislosti
s rekonstrukci lednickych staji také konference s nazvem Chov koni knizat
Z Lichtenstejna na jizni Moravé a v Dolnim Rakousku.*®

Ranénovovékého chovu se dotyka publikace i Drahoslava Misate Vyvoj
chovu koni v Cechdch, na Moravé a na Slovensku,17 Frantika Stencla
Vyvoj chovu koni u nas™® a Zdeiika Mahlera Clovék a kit *®

Obdobné¢ jako vraném novoveéku je na tom Slechticky chov koni
ve stoleti devatenactém, v némz byla pozornost vénovana rovnéz pouze
znamym $lechtickym rodiim, zejména Kinskym.” Vyjimku tvoii diplomova

prace Petry Kramperové®! zaméfena na chov koni Schwarzenbergtl,

¥ Klipcova spolu s Petrem Uli¢nym je také autorkou publikace Valdstejnsky paldc v Jiciné
(Ji¢in 2011), v niz se mimo jiné vénuji i architektonické podobé zaniklych staji a jizdarny.

> HAUPT, Herbert: Stallungen,edler Pferde. Das fiirstlich Liechtensteinische Gestiit im 17.
und fiiihen 18. Jahrhundert. In: FEUCHTMULLER, Rupert: Liechtenstein: [die Sammlungen
des Fiirsten von Liechtenstein, Familienchronik, flimische Malerei, Bronzen,...]. Wien 1995,
S. 96—-100. Tyz autor se chovu koni dotkl i v ¢lanku Umeéni ve sluzbach reprezentace. Knizata
z Lichtenstejna jako zadavatelé a sbératelé v obdobi baroka. Casopis Matice moravské, roc.
132, suppl. 5, 2013. Liechtensteinskému chovu se vénovala i vystava, z niz vzeSel katalog:
KRAFTNER, Johann (ed.): Liechtenstein Museum Wien. Pferde, Wagen, Stiille Pferdetradition
im Haus Liechtenstein;[Reiten, Fahren und die Jagd zu Pferd im Haus Liechtenstein].
Miinchen 2006. A nelze se nezminit ani o slavném Dile o architektuie z pera Karla Eusebia
Liechtensteina. Traktat, jehoz rukopis je ulozen v KniZecich sbirkdch ve Vidni, byl v némc¢iné
Castetn¢ vydan roku 1910 jako soucést dila: FLEISCHER, Victor: Fiirst! Karl Eusebius
Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler (1611-1684). Wien und Leipzig 1910.

'® Konand 16. dubna 2014 v multifunkénim centru lednického zamku a 14. &ervna 2014
na zamku Wilfersdorf v Rakousku. Z konference by mél vyjit i sbornik. Podrobng&jsi informace
o konferenci véetné programu dostupné on-line na http://www.psli.cz/?cat=6&paged=5
[cit. 28. 7. 2015].

" MISAR, Drahoslav: Vyvoj chovu koni v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Praha 2011.

18 STENCL, Frantisek a kol.: Vyvoj chovu koni u nds. 2 svazky. Pardubice 1976.

¥ MAHLER, Zdengk: Clovék a kii. Ceské Budgjovice 1995.

2 VALENTA, Ale§: Déjiny rodu Kinskych. Ceské Bud&ovice 2004; CERNA, Jana: Chov koni
na Chlumecku a rod Kinskych na prelomu 19. a 20. stoleti. Hradec kralové 2010.
(nepublikovana bakalaiska diplomova prace, Kkatedra pomocnych véd historickych
a archivnictvi FF UHK).

2l KRAMPEROVA, Petra: "...a musi umét jezdit predevsim na koni a pak aZ na gramatice.”
Slechtic a kit v 19. a na pocatku 20. stoleti. Ceské Bud&jovice 2013 (nepublikovani
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jejimz cilem bylo ptiblizeni jezdectvi a dostihového sportu daného rodu.
Autorka se ale také zaméfila na samotnou organizaci chovu na jejich
velkostatku, volno¢asové aktivity Slechty v souvislosti s koném v 19. stoleti
a motiv koné ve vytvarném uméni Schwarzenbergii.

Cenné informace mizeme najit také ve 43. rocniku Casopisu Prameny
a studie Narodniho zemé&d&lského muzeu tematicky orientovaného na kong.?

Z vySe nastinéného piehledu literatury vyplyva, ze ve Slechtickych
archivech stale lezi velké mnozstvi neprostudovaného archivniho materialu
0 chovu koni, ktery teprve ¢eka na svoje vyneseni na svétlo, jako tomu bylo
v piipad¢ Kounicti. Doposud bylo jejich chovu koni, a to pouze na uherskych
velkostatcich, vénovano nékolik odstavct v ramci studie Stanislava Drkala.?®
Architekturu uherskobrodskych stdji tak zvaného Baraniku zpracoval
v bakalafské praci Martin Benitek.?* Avsak rod Kounicti ve vydtu
ranénovovekych slechtickych chovii koni zatim nefiguruje.

Pokud jde o dalsi publikace a studie zabyvajici se moravskym rodem
Kounicli, nejvice pozornosti bylo dosud vénovano Véclavu Antoninovi
Kounicovi-Rietbergovi (1711-1794), na jehoZ osobu se zaméfila piedev§im
Grete Klingenstein,® a Vaclavu Kounici (1848-1913).”° Dale bylo napsano
nekolik dil¢ich studii. Cecilie Hélova-Jahodovd se zabyvala obrazarnou

Kounict,?” Jindfich Sebank a méa bakalafska prace se veénovaly podnikani

magisterskd diplomova prace, historicky ustav FF JU). Prace je dostupna on-line
na http://theses.cz/id/toOymc/Diplomka_ Kramperova.pdf [cit. 28. 7. 2015].

?2 Prameny a studie. Kong, 43, 2009.

 DRKAL, Stanislav: Kounicky velkostatek na Slovensku na pocatku 18. véku. Casopis matice
moravské, ro¢. 70, ¢. 1-2, 1951, s. 298-347.

?* BENICEK, Martin: Uherskobrodské koriské stije — Baranik. Brno 2005 (nepublikovana
bakalaiska diplomova prace, seminaf déjin uméni FF MU). Prace je dostupna on-line
na http://is.muni.cz/th/74250/ff_b/text.pdf [cit. 28. 7. 2015].

% KLINGENSTEIN, Grete: Der Aufstieg des Hauses Kaunitz. Studien zur Herkunft und
Bildung des Staatskanzlers Wenzel Anton. Géttingen 1975; Taz: Staatskanzler Wenzel Anton
von Kaunitz-Rietberg, 1711-1794: neue Perspektiven zu Politik und Kultur der europdischen
Aufkldrung. Graz 1996.

% KLOBAS, Oldiich: Véclav hrabé Kounic, Slechtic nejen rodem. Brno 1993; MALIR, Jifi —
RAJA, Martin: JUDr. Viclav Kounic a jeho doba. Brno 2009; TOMECEK, Radek:
JUDr. Vaclav hrabé z Kounic: Slechtic a demokrat. Uhersky Brod 2013.

" HALOVA-JAHODOVA, Cecilie: Galerie moravskych Kounicii. Z déjin uméleckych zdjmi
Jjejich budovatelii. Casopis Matice moravské, 63-64, 1940, s. 315-373; TAZ: Sedm
Kounicovskych portrétii. Casopis spolenosti piatel starozitnosti, 54, 1946, s. 42-50.
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Dominika Ondfeje a jeho pokracovateli v oboru textilnictvi.?® V poslednich
letech se badatelsky zajem upiel zejména na kavalirské cesty ranénovovekych
Kounici.”® Ve vyctu nesméji chybét ani dila pojednavajici o moravské vétvi
Kounici v souvislosti s historii mésta Slavkova,®® jejich rezidenéniho sidla,
pfestavbou slavkovského zamku®! a d&jinami Uherského Brodu,* ktery v této
praci bude zminovéan velmi Casto, nebot’ na tomto panstvi se nachazel prvni
hieb¢in Kounict.

Jelikoz se prace vénuje ranénovovékému chovu koni jako soucdsti

Slechtické reprezentace, je tfeba na tomto mist¢ zminit, ze také v dilech

8 SEBANEK, Jindfich: Textilni podniky moravskych Kounicii. Casopis Matice Moravské 55,
1931, s. 95-168; Tyz: Textilni podniky moravskych Kounicii. Casopis Matice Moravské 56,
1932, s.101-186; RANDYSKOVA, Tereza: Slavkovské panstvi za Dominika Ondreje I.
Kounice. Slavkovska manufaktura na jemna sukna v letech 1703-1706 v kontextu soudobych
merkantilistickych teorii. Prace je dostupna on-line na: http://theses.cz/id/lvczos/00176818-
419305924.pdf [cit. 28. 7. 2015].

2 HRUBY, Frantidek: Lev Vilém z Kounic, barokni kavalir. Brno 1987; FLORKOVA, Lenka:
Kavalirska cesta Dominika Ondreje z Kounic. In: VySkovsky sbornik 4, 2004, s. 87-111;
STRITECKA, Marie: Francouzské uméni sklonku 17. stoleti ve sbirkach hrabat Kounicii se
vztahem ke kavalirskym cestam. Bro 2011 (nepublikovana bakalarskd diplomova prace,
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Seminaf déjin uméni). Prace je dostupna on-line:
http://is.muni.cz/th/333315/ff_b/Francouzske_umeni_sklonku_17. stoleti_ve_shirkach_hrabat
_Kounicu_se_vztahem_ke_kavalirskym_cestam.pdf [cit. 28. 7. 2015]; KUBES, Jiii: Ndrocné
dospivani urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské Slechty (1620-1750). Pelhiimov 2007.
(Samostatna kapitola pokud jde o moravskou vétev Kounict je vénovana Vaclavu Antoninu
s. 164-169).

% HANAK, Jaromir: Zdamek Slavkov u Brna. Brno 1992; PERNES, Jifi — HOLAN, Ivo:
Slavkov u Brna, mésto a okoli. Praha 1987. PERNES, Jiti — SACEK, Karel - KROPACOVA,
Lubomira: Slavkov u Brna. Mésto nejen se slavnou historii. Slavkov u Brna 2007.

31 SEIFERT, Jaroslav: Stavebni vyvoj zdmku ve Slavkové. Véstnik historicko-vlastivédného
krouzku v Zaroicich 12, 2003, s. 94-97; PEDUZZI, Lubomir: Viclav Petruzzi, stavitel
Kounicii. Vlastivédny vestnik moravsky XLV, 1993, s. 56-61; MILTOVA, Radka:
Mezi zalibenim a zavrienim. Recepce Ovidiovych metamorfoz v baroknim uméni v Cechdich
a na Moravé. Brno 2009; LORENZ, Hellmut a kol.: Domenico Martinelli - tvdr génia barokni
architektury = Domenico Martinelli - Genie der Barockarchitektur. Rousinov 2006;
KUDELKA, Zdengk a kol.: Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 220-224;
KROUPA, Jiti: V zrcadle stinii: Morava v dobé baroka 1670-1790. Brno 2003, s. 136-138.

%2 KUCERA, Jan: Paméti krdlovského mésta Uherského Brodu. Brno 1903; RUZICKA,
Vilibald: Uhersky Brod. Pritvodce méstem Komenského. Uhersky Brod 1968; MAREK,
Jaroslav: Dramata mésta: déjinami Uherského Brodu a jeho obyvatel. Uhersky Brod 1992;
BARTOS Josef a kol.: Uhersky Brod, minulost i soucasnost slovackého mésta. Brno 1972;
TOMECEK, Radek: Uhersky Brod. Putovéni historii krdlovského mésta. Uhersky Brod 2002;
LETOCHA, Vaclav Frantisek: Pamatky mésta Brodu Uherského. Uhersky Brod 1942;
STRNADOVA, Karla — KOMAREK, Karel - ZEMEK, Petr: Kratkd kronika Uherského Brodu
Matyase Haskonia = Breve chronicon Hunno-Brodense Matyase Haskonia. Boskovice 2011;
KOMAREK, Karel — STRNADOVA, Karla — ZEMEK, Petr: Pamétni kniha mésta —
Uherského Brodu od Martina Josefa Lezdika. Boskovice 2012,



pfednich Ceskych historiCek a historikii zabyvajicich se ranénovovékou
Slechtou, je problematika koné¢ latentné pfitomna, nebot’ kum, jak jiz bylo
feceno, tvofil nedilnou soucast Slechticova zivota. Naptiklad Marie Koldinska
ve své publikaci KaZdodennost renesancniho aristokrata Vv Kapitole nazvané
Volny &as zmituje roli kon& pii aktivitich jako je lov & turnaj.®® O turnajich
jako Slechtické zabavé pojednal ve své studii Karneval v Zivoté
a mysleni novoveké Slechty také Petr Mat’a,® ktery je rovnéz autorem
uctyhodného dila Svet ceské aristokracie,® vniz se vénuje Slechtické
reprezentaci a hospodarskym aktivitam. VySe zminéna témata najdeme také
v dal$ich pracich pojednévajicich o zivotnim stylu ranénovoveékého Slechtice,
zejména téch, na nichz se podilel Viclav Bizek.*® Jifi Kube§ se zase
v souvislosti s kavalirskymi cestami zaméfil i na vyuku jizdy na koni
jako soucast Slechticova vzdélani.*” Nicménd samotnému koni a jeho chovu
jako prostfedku reprezentace ranénovoveékého Slechtice vSak zatim soustavngji

v nasem prostfedi pojednéno nebylo.

% KOLDINSKA, Marie: KaZdodennost renesancniho aristokrata. Praha-Litomysl 2001,
S. 76-93.

% MATA, Petr: Karneval v zivoté a mysleni ranénovovéké slechty. In: BUZEK, Vaclav —
KRAL, Pavel (ed.): Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku.
Ceské Budgjovice 2000, s. 163—189.

¥ MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500—1700). Praha 2004.

*® BUZEK, Viclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel — VYBIRAL, Zden¢k: Vek
urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku. Praha-Litomys$l 2002; BUZEK,
Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha
2010, BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (ed.): Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidenénich
méstech raného novovéku. Ceské Budgjovice 2000.

% KUBES, Jiti: Narocné dospivini urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty
(1620-1750). Pelhiimov 2007.



1. Historie chovu koni

Pocatky domestikace kon¢ se objevuji kolem roku 4000 pf. n. L
Nejprve byl kun vyuzivan pouze pro maso a kiizi. Netrvalo vSak dlouho,
kdy ¢loveék objevil jeho silu a zapiahl ho k tahu a nakonec na n¢j usedl sam.
To byl pro clovéka prelomovy pocin, nebot” moznosti piekonavat podstatné
delsi vzdalenosti se mu mnohonasobné zmensil svét. Navzdory tomu, ze doslo
ke zdomdacnéni koné az mezi poslednimi z tehdejSich uzitkovych zvirat,
v priabéhu c¢asu nabyl pro své schopnosti a vyuziti velkého vyznamu. Stal
se nedilnou soucasti lidskych Zivoth a byla mu prokazovana velika tcta,
o CemZ svéd¢i staroveké vytvarné uméni, mytologie 1 kulty koni spjaté
predevsim s panovnickou moci.*®

Prvnimi zakladateli velkych chovnych hiebCinti byly vyspélé starovéké
civilizace, jejichz kultura a technicky pokrok se odrazil i v hipologii, ktera dle
dochovanych literarnich pamatek dosahovala vysoké Grovné. Vyznamné jsou
Vv tomto sméru hlinéné tabulky ze 14. stoleti pf. n. 1. chetitského vrchniho
podkoniho KikkuliSe popisujici krmeni, oSetfovani, vycvikové zisady koni
a vybér vhodného plemenika, u néhoz se kladl diiraz na konstituci a vytrvalost.
Mezi antickymi dily z oblasti jezdectvi zaujima pfedni misto Xenofon a jeho
spis O jezdectvi provazejici jezdce od nakupu koné a vybaveni ptes jeho
vycvik az k péci o koné. Osobni zkusenosti vojeviiddce prenesl na papir ve své
dal$i praci nazvané Hipparchikos ur¢ené jizdnim velitelim jako navod,
jak zvysit tdernost vlastni jizdy. Hipologické ptirucky starovéku po dlouhou
dobu urcovaly vyvoj stftedovékého 1 novovekeého chovu koni a diky pochopeni
fyziologie a psychologie koni se v principu uplatiiuji dodnes.

Ve sttedovéku se chov koni vyvijel ve dvou rovinach. Prvni
predstavoval zemsky chov organizovany statem a produkujici koné pro jeho
vlastni potfebu. Druhy sektor tvofil chov soukromy podléhajici zajmim

majitell, kterymi byla urozena Slechta a cirkev (klastery nebo fad némeckych

% Kultem koni a jejich ob&tovanim u jednotlivych narodi se zabyvala Daniela Dvordkové
vknize Koéii a clovek stiedovéku. K spoluzitiu cloveka a koiia v Uherskom krdlovstve.
Budmerice 2007, s.22-24. Kulturni roli koné napii¢ staletimi se ve své studii Kiui
v mytologiich, lidovém rceni, tradicich a symbolem vénoval Roman Bortel. In: Prameny
a studie. Koné, 43, 2009, s. 163-174.



v

s druhou polovinou 15. stoleti a pocatkem stoleti Sestnactého, kdy Slechta
zaCind hospodaiit na svych panstvich ve vlastni rezii a kromé pivovart,
rybnik a dalSich podniki navysujicich jeji pfijmy, zaklada i prvni konské
obory.*

Postupné také dochédzi k vétsi diferencovanosti koni podle jejich
funk¢éniho vyuziti, od kterého se odvijely i naroky na jejich vykonnost
a vzhled. Napftiklad u kuryrnich koni hrédla dilezitou roli rychlost. Vale¢ny
kan oproti starovékému musel nové spliiovat pozadavek mohutnosti,
aby bez probléma unesl rytife v pIné zbroji. AvSak zdokonaleni palnych
zbrani si vyzadalo i dokonalejsi jezdecky vycvik, piinémz se zacal klast
vetsi dliraz na obranné reakce pfi stietu s protivnikem. Tomuto ucelu nejlépe
vyhovovali koné z jizni &asti Spanélska a Italie. Jejich chovy byly zakladany
na vsech evropskych dvorech, protoze tyto typy koni pro sviij pivab
a ladnost pohybu rovnéz napliiovali piedstavy o reprezentativnim jezdeckém
a kocarovém koni, ktery se stal okrasou panovnickych ceremoniéli.

Dovoz Spanélskych koni do naSich zemi podporoval zvlasté cisaf
Maxmilian II., jenZz si sam ze svého pobytu na Spanélském dvofe piivezl
tyto nddherné koné a umistil je do kladrubské obory na pardubickém panstvi,
které koupil Maxmilianiv otec Ferdinand 1. od Jaroslava z Pernstejna.*!
Nasledné bylo toto rozsahlé panstvi pievedeno roku 1560 pod kralovskou
komoru a n&kterymi piislusniky stavi, jez poskytli finanéni piispévek,
pojato jako korunovaéni dar pravé pro Ferdinandova syna Maxmiliana.*?
Cisar Rudolf 1. v ramci kladrubské obory roku 1579 zalozil cisafsko-kralovsky
hieb¢in Kladruby nad Labem, kde se na podklad¢ baroknich andaluskych

(staroSpanélskych) a neapolskych koni zrodila nova rasa tazného koné pro

% DUSEK, Jaromir a kol.: Chov koni. Praha 2011, s. 74.

* CERNY, Vaclav: Hospodaiské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV.—XIX. stoleti. Praha 1930, s. 29-32.

* Jaroslav z Pernitejna se dostal do finanénich potiZi. Miloval uméni a navic pisobil u dvora
jako kralovsky Stolba, coz vyzadovalo vést odpovidajici spoleensky Zivot, proto se rozhodl
prodat rozsahlé pardubické panstvi.

*2 HAJEK, Jifi: Kronika kladrubska: barokni kiii v Cechdch: z minulosti i pritomnosti chovu
koni a obce Kladruby nad Labem: sbirdno a sepisovano v letech 1976-1982, dopinéno
az do roku 1990. 1. dil. Bezdé&dice 2011, s. 36-39.
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ceremonialni zapieze — starokladrubsky galakarosier.*® Jeho charakteristickymi
znaky jsou klabonosa hlava, mohutngjsi hrudnik a stfedné¢ dlouhy valcovity
trup. Zvlasté pii1 klusu pak vyniknou jejich vysoce se zvedajici predni
koncetiny. Typicka je pro né& klidna povaha, poslusnost, rychlost a snadna
ovladatelnost. VSechny tyto vlastnosti spolu s mimofadnym Sarmem ziskaly
starokladrubakiim velmi brzy celoevropsky véhlas a predurcily je k dvorské
sluzbé, kde se stali soucasti vefejné reprezentace panovnikii az do rozpadu
rakousko-uherské monarchie.**

Koné¢ S$panélské a italské provenience stali u zrodu i dalSich
ranénovovekych Slechtickych hiebCint. K nejvyznamnéjsim patfil chov koni
Albrechta Viaclava Eusebia ValdStejna situovany ve smrkovické Obote
u Nového Bydzova® nebo proslulé hieb&iny Liechtensteinii. Pozdgji si ziskaly
prestiz i elitni chovy Spanélskych koni Schwarzenbergt v Hluboké
nad Vltavou, Trautmansdorfi u Litomysle (zakladatel hieb¢ina FrantiSek
Vaclav Trautmansdorf mél za manzelku Marii Eleonorou Kouncovou,
dceru Dominika Ondfeje 1. Kounice) ¢i Colloredo-Mansfeldtt v hieb¢iné
Opoéno.46

Zatimco soukromé Slechtické hiebCiny si drzely svlij standard
i v 18. stoleti, zemsky chov?’ produkujici kon& i pro valeéné ulely byl
V utlumu. Ve snaze zabranit jeho Upadku a zajiSténi dostatku jezdeckych koni
pro armadu zakazal cisaf Karel VI. vyvoz koni a Slechté¢ ulozil povinnost
pecovat o rozvoj chovu koni. V reformach podporujicich chov koni jednak

pro vojenské ucely, jednak pro hospodafstvi a zemédélstvi (i mezi sedléky

3 7ZALIS, Norbert: Jeho Milosti cisaiské obora koiiské v Kladrubech nad Labem. Praha 1997,
s. 37.

* Za panovani Rudolfa II. také stoupli na vaznosti lidé pracujici s kotimi. Pfedevsim ko¢i, ktefi
meli odroku 1576 sviij vlastni cech a panovnik jim ud€lil k uzivani pecet a erb,
jemuz dominovalo Ctyf'spiezi bilych koni tahnouci kocar s ko¢im a dvéma dal$imi lidmi.
(ZALIS, N.: Jeho Milosti cisaiské obora koriskd, s. 307.) Stefan Varallyai, ktery se Zivil jako
miskai (zvéroklesti¢) a kastroval koné¢ sedmihradského knizete, dostal za svoje sluzby
roku 1599 erb s figurami nazorné ilustrujici jeho ¢innost. (DVORAKOVA, D.: ¢. d., s. 120.)

** Smrkovicka obora mé&la velmi uzky vztah k cisaiskému heb&inu v Kladrubech. Hrabé
Valdstejn si pii zakladani obory vyzadal feditele hieb¢ina v Kladrubech Scipiadella Grandia,
aby mu poradil, jak vSe v obofe zafidit, aby co nejlépe splitovala jeho o¢ekavani. Po zavrazdéni
Valdstejna pticlenil cisaf Ferdinand II. smrkovinou Oboru k oboie kladrubské.

*® MISAR, Drahoslav: Vyvoj chovu koni v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Praha 2011,
s. 9.

* Kladruby byly dvornim heb&inem, nikoliv statnim, a i kdyZ i zde stoupla v&t3i orientace
na armadu a kladrubsti kon¢ bojovali i na vale¢nych polich, nebyl v jejim drzeni.
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arolniky) pokracovala také cisafovna Marie Terezie, ktera patentem z roku
1763 rozdélila habsburskou monarchii do menSich chovatelskych oblasti
a mimo jiné nafidila soupis vSech hiebcli bez dédicnych vad majici minimalni
vysku v kohoutku 168 cm a chovnych klisen. Vybrané klisny a hiibata byly
opatfeny vyzehy, jejichz zneuziti bylo trestné. Patent v nésledujicim roce
dopliiovala fada dalSich nafizeni. Ve znameni reforem zajiStujicich kvalitni
plemeniky se nesla vlada i1 Josefa II., ktery dozor nad plemenitbou svéiil
armade¢, zaklddal nové zemské hiebCiny a bezplatné pifipoustéci stanice
osetfované vojenskymi vyslouzilci apodporoval vydavani hipologickych
publikaci.*® Josef IL. také poprvé vypsal odmény pro nejlepsi chovatele hiebei.
Dne 12. kvétna roku 1786 vydal prohldSeni, v némz vSemu rolnictvu
a chovatelim koni oznamoval: , Za nejlepsi vybrané hiebce skrze cisarské
pu§t’dky49 zplozené pétileté, bude darovano 50 dukati. K prehlidkam se urcuji
mésta Velvary, Stard Boleslav, Skvorec, Podébrady a Pardubice. Téch
50 dukatii se ihned na miste vyplati majiteli hiebce a ponechd se mu k uvdzeni,

50 Diky tomuto motiva¢nimu prohlaseni

zda-li jej chce podrzet ¢i statu prodat.
se podstatn¢ zkvalitnil chov rolnickych koni, takZze ve valecnych dobach si
armada kupovala kong i od rolnika.>

Rada vyse uvedenych i zde nezminénych terezidnskych a josefinskych
reforem v oblasti chovu koni byla na svou dobu vzniku neobycejné
pokrokovych a v podstaté se v mnohém uplatiuji dodnes (oznacovani koni,
sledovani zdravotniho stavu, plemenitba, selekce,...).

Dtlezity bod v historii chovu koni pfedstavuje i rok 1869, kdy byl dan
zemsky chov koni do spravy Ministerstva orby a armdady. K udrZeni
jednotlivych typli koni bylo zavedeno pét chovnych oblasti.? Cechy spadaly

do oblasti pro chov tézkého pracovniho koné¢ a pro chov stiedniho tazného

I jezdeckého kon¢. Morava a Slezsko spadaly do oblasti chovu stiedné tézkého

*® DUSEK, Jaromir a kol.: Chov koni v Ceskoslovensku, Praha 1992, s. 14-15; MISAR, D.:
c.d.,s. 15.

* Pugtak = plemenny hiebec.

*HAJEK, J.: c. d., 2. dil, s. 131.

! Tamtéz.

%2 1. norické oblast, 2. chov tézkého pracovniho kon¢, 3. chov stfedné tézkého vozového
a délostreleckého koné, 4. chov lehc¢iho jezdeckého a vozového koné, 5. chov lehkého
jezdeckého koné a soumara.
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vozového a d&lostieleckého kong.>® Pisna pravidla plemenitby zasahla
I soukromé hiebcCiny, véetné téch Slechtickych, protoze chovat koné bylo
mozno pouze na licentovanych soukromych nebo zapujéenych statnich
plemenicich a kazdé ptipusténi se muselo evidovat.”*

Nicméné chov Slechticii se stale v drtivé vétSing lisil od chovatelskych
zamért administrativy monarchie, nebot’ i na pocatku 20. stoleti se zpravidla
soustied’ovali na své zajmy a potieby. Napiiklad knize Colloredo-Mansfeld
¢ihrabé Karel Buquoy se i nadale ve svych hiebCinech vénovali chovu
karosiért, knize Fiirstenberg se orientoval na jezdecké a kocarové koné a hrabé
Octavian Kinsky ¢i hrab¢ Oswalld Thun nasli zélibu v dostizich a k tomuto
Géelu se zaméfili na chov anglického plnokrevnika.” Schwarzenbersky hieb&in
v Netolicich béhem své existence proSel vyvojem. Zatimco v 17. stoleti zde
chovali jezdecké a kocarové koné, ve 20. stoleti produkovali vojenské
jezdecké kon€ a v povalecném obdobi piesli jako jini Slechticové na chov

I4 r 56
koni sportovnich.

V soucasné dobé mé chov koni vyznam hlavné v aktivnim 1 pasivnim
vyuziti volného casu cClovéka a v I¢kafstvi, kde kromé hipoterapie
a hiporehabilitace ma nezastupitelné misto v produkci krevniho séra
a ockovacich latek. Stale se vyuziva jako pracovni sila, ale i1 jako dopravni
prostfedek (jizdni policie, reprezentativni vojenské jednotky) ¢i k produkci

surovin.

* MISAR, D.: ¢. d., . 16.

* KRAMPEROVA, Petra: "...a musi umét jezdit predevsim na koni a pak az na gramatice."”
Slechtic a ki v 19. a na pocatku 20. stoleti. Ceské Bud&jovice 2013, s. 24. (nepublikovana
magisterskd diplomova prace, historicky ustav FF JU). Prace je dostupna on-line
na http://theses.cz/id/toOymc/Dip lomka_Kramperova.pdf [cit. 20. 6. 2015].

MISAR, D.: c. d., s. 17.

*® DUSEK, J.: Chov koni v Ceskoslovensku, s. 123-126.
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2. Kounicovsky hreb¢in

Nasledujici kapitola pojednava o zalozeni hiebCina, jeho postupném
rozvoji, organizaci a udalostech ovliviiyjicich déni v hieb¢iné. Jelikoz se tato
prace orientuje na obdobi raného novovéeku, tato kapitola skonéi s osobou
Véaclava Antonina Kounice-Rietberga, jez zemiel roku 1796, i kdyz chov koni
pokracoval 1 za jeho synt, ktefi po neClenskych valkadch znovu budovali staje
pro kon¢. Vzhledem k povaze pramenti, o nichz byla fe¢ v Gvodu préce,

se nejedna o vycerpavajici d¢jiny hieb¢ina.

2.1 Lev Vilém Kounic (1614-1655) a jeho chot’ Eleonora

Kounicova, rozena Dietrichsteinova (1623-1687)

Vznik a pocatky chovu jsou spojeny se jménem Lva Viléma
Kounice, ktery v dubnu roku 1651 wvyuzZil nepfiznivé hospodarské
situace uherskobrodského panstvi a skoupil od mésta Uherského Brodu
a od poddanych pole, louky a zahrady ,podle dvoru Lipového lezici“®’
Na téchto pozemcich nachazejicich se pfed branami Uherského Brodu vystavél
Lev Vilém, jak uvadi Jan Kucera v Pamétech krdlovského mésta Uherského
Brodu, roku 1653 Lipovy dvir uréeny pro chov kobyl, v T&Sové (dédina
na uherskobrodském panstvi) dviir pro chov hiibat™ a cestu spojujici Lipovy
dviir s méstem nechal osazet 1:opoly.59

NejstarSim pramenem dokladajicim chov koni a klisen na panstvi
Kounict je ucetni kniha hiebéina pri Uherském Brode z let 31. fijna 1655 —
31. prosince 1674,°° kterou =zalozila hrabénka Eleonora Kounicové
jako porucnice svého nezletilého syna Dominika Ondieje 1. Kounice ,,nach

zeitlichen Hiintriitt meines in Gott ruhenden Gemahls wailandt Herrn

" MZA Brno, fond G 436, kart. 128, inv. & 1296, sign. K 20, Koupé pole a louky k Lipovému
dvoru pro hiebcin vr. 1651 Lvem Vilémem od mésta Uherského Brodu a dalsi jeho koupé
od poddanych, fol. 2.

*® Prvni narozen4 hiibata jsou v pramenech doloZena jiZ k roku 1652.

59 KUCERA, Jan: Paméti krélovského mésta Uherského Brodu. Brno 1903, s. 240.

% MZA Brno, fond G 436, kart. 119, inv. & 1223, sign. G 23, Ucet hirebcince v Uherském
Brode.
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Leonis Guilielmi Graffens von Kaunicz.«®

Diky povaze zapiskll vime,
7e pro zaklad svého chovu si Lev Vilém pofidil minimalng $est hiebci.®?
Hermelina®® jménem Plumage, bilého bé&louse Diluvia a Floris barvy huber® si
Lev Vilém dovezl z cisaisko-kralovského hieb&ina v Kladrubech nad Labem.®
Hnédaka Rubina, hermelina Zucarina ziskal od knizete Karla Liechtensteina
a cCerného hnédédka Granduca, puvodem z velkovévodského hiebcina
ve Florencii, od hrabéte Leslicho. Dalsi téi plemenné hiebce si uz Lev Vilém
odchoval sam. Hlubsi sonda do piivodu klisen jako v pfipad¢ hiebct je
problematictéjsi, protoze se ne u vSech da urcit misto nakupu. U zakoupenych
klisen se totiz v prvé fad¢ evidovala cena a jména rodi¢t — hiebce a klisny,
pokud byla znama. Ti oba mohli, ale ne vzdy museli pochazet z hiebc¢ina
Kounicii. Ze zaznamd, u nichZz je uveden majitel ¢i misto nakupu klisny,
je patrné, Ze Lev Vilém nakupoval klisny nejen od Slechticti a v hiebéinech,
ale i na jarmarcich, trzich a od prostych lidi. Soucast hieb¢ina podle tcetni
knihy tvofil i maly pocet jezdeckych koni, valacht a plnokrevniku, kteti nebyli
pocitani mezi reproduktivni hiebce. A nesmime zapomenout ani na hiibata
narozena v uherskobrodském hiebciné.

Hrabénka Eleonora prevzala po smrti svého muze celkem 190 koni
a tento pocet se piili§ neménil.?®® Roéné se prodalo mezi 10-15 koni. Vyjimku
tvoril prvni rok, kdy to bylo 92 koni, protoze jenom 73 si zakoupil knize Karel
Eusebius Liechtenstein. S hrabénkou se domluvil, ze sumu 11 000 zlatych
zaplati ve dvou splatkach. Dohodu vSak nedodrzel, a tak kdyz se blizila doba,

kdy méla hrabénka pfedat hfeb¢in svému plnoletému synovi a snazila se uvést

®1 Tamtéz, s. 1(nestrankovéano).

%2 Neni vylougeno, Ze jich mohlo byt vice, protoZe v knize jsou zapsani ti hiebci a klisny,
ktefi ztistali v hieb¢in€ po smrti Lva Viléma.

%3 Hermelin = skvrnity b&lous, b&zn& oznadovany také jako tygrovany kii.

* Tuto barvu se mi nepodafilo presné urgit. Jedna se o flekatého b&louse, nebot’ Karel Eusebius
Liechtenstein v jednom ze svych dopisi adresovanych Dominiku Ondieji Kounicovi déli
strakaté koné na hermeliny a ,huberi“. (MZA Brno, fond G 436, kart. 202, inv. ¢. 1780,
sign. 11, Korespondence Dominika Ondreje Kounice s knizetem Karlem Lichtenstejnem,
fol. 21(v).) Z tohoto diivodu bude v textu nadale pouzivan termin huber.

% \/ Kladrubech se nachazely plemena z riiznych koutii svéta, které se sem dostavaly jako dary
pro panovnika od poselstev a dalSich zahrani¢nich navstév. Z tohoto diivodu se zde dali koupit
velmi kvalitni a usSlechtili ofi, ovSem za tisice zlatych. Krom toho v 17. stoleti a v prvni
poloving 18. stoleti se z Kladrub ro¢né€ vytazovalo a rozprodavalo 30—40 koni, ¢imz dvorsky
hiebéin pfispival k zuslechtovéani koni v nasich zemich. (HAJEK, J.: c. d., 1. dil, s. 138.)

% Na konci jejiho poruénického obdobi piedala synovi Dominiku Ondeji I. 204 koni.
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do potadku vSechny financni zalezitosti, musela pisemné urgovat knizete,
aby vyrovnal svij dluh. Karel Eusebius Liechtenstein bez zbyte¢ného
protahovani cely obnos uhradil. o7

I dalsi zékaznici kounického hiebCina pochazeli pievazné z vysSich
kruh@ ran¢ novovéké spolecnosti — hrabata, knizata, krajsti hejtmani, zemsti
soudci, kavalifi i rytmistfi. Na své cesté ceskymi zemémi si zde koné zakoupil
i Spanélsky velvyslanec, papezsky nuncius nebo biskupsky regent.

Velmi casto hrabénka také koné¢ meénila za jiné nebo darovala,
¢imz Vv Slechtickém prostfedi vznikal zavazek, jenz piredpokladal zpétné
obdarovani darce at’ uz ve form¢ materialni nebo prokdzané sluzby. Proto dary
velmi Casto sméfovaly k rukdm vysoce postavenych fedniki.®®  Z daru
od hrabénky Kounicové v podobé koné se tak mohl t&sit naptiklad vrchni
kanclét hrabé Nostic, dvorni sekretdi Pachta ¢i moravsky vrchni zemsky
soudce hrab¢é Altheim. V zaznamech ucetni knihy se setkdme i s ptipadem,
kdy Lev Vilém panu Elbognerovi a knizeti Dietrichsteinovi pfislibil zatim
nenarozené hiibé, které bylo kratce po svém piichodu na svét piedano novému
majiteli.

,»Hors1,* a tedy cenové dostupnéjsi koné si kupovali povétSinou lidé
z kounickych panstvi. Nevyhovujici (napf. kvili vadé ptednich noh),
jiz nepotiebni a stafi kon¢ se nechavali za maly obnos Zidiim nebo koniskym

handlifum.

2.2 Dominik Ondiej I. Kounic (1654-1705)

Mlady Dominik Ondfej 1. Kounic se uSlechtilému chovu koni ucil
od nejpovolangjsiho ¢loveka v Ceskych zemich a mozna v celé habsburské
monarchii — svého pradéda z matCiny strany knizete Karla Eusebia
Liechtensteina (1611-1684), za n¢hoz se liechtensteinsky hieb¢in stal
synonymem mimotadné krasnych uslechtilych koni proslulych po celé Evropé.

Vévodové, kurfifti, kradlové a dokonce i cisafsky dvir si prali mit koné

 MzA Brno, fond G 436, kart. 119, inv. ¢. 1222, sign. G 22, Jednani o zaplaceni dluhu
za koné prodané knizeti Karlu Eusebiovi Lichtenstejnovi.

%8 Vice k dardm a obdarovavani Gfednikd v raném novovéku In: MATA, Petr: Svét ceské
aristokracie (1500-1700). Praha 2004, s. 204-206.
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od knizete Liechtensteina vzdy, kdyz si slavnostni prilezitost zadala
reprezentativni jezdecké a tazné kon&.®® A pravé Karel Eusebius Liechtenstein,
jenz m¢l ptehled o evropskych hiebCinech, o konich v nich chovanych
a disponoval rozsdhlymi védomostmi zoblasti chovu koni, ochotné
zodpovidal nejrtiznéjs$i odborné dotazy, které mu Dominik Ondiej ve svych
dopisech kladl, vyménoval si s nim koné a mimo jiné mu i radil, které typy
klisen a hiebcti kiizit, aby vznikala co mozna nejuslechtilejsi hiibata
pozadovanych tvarti a barev.”® Dokonce na zakladé dotazu Dominika Ondreje
na slozeni letnitho a zimniho krmiva pohlavné dospélych klisen, vznikla
detailni instrukce z pera knizete Karla Eusebia Liechtensteina popisujici misty
a7 do nejmensich detaild viechny naleZitosti okolo reprodukéniho procesu.”
Kromé¢ slozeni stravy jiz bfezich a nepracujicich klisen, kterd se m¢la skladat
z fezané slamy z t¢€ nejlepsi pSenice, ovesné sldmy a fezan¢ho sena v poméru
dvou dild slamy na jeden dil sena a podavana dvakrat denné, se dozvidame,
ze je dobré, kdyz se krmivo podava ve velkém koryte¢ (Liechtenstein
uvadi 1 presné rozmery) stlu¢eného z dubovych prken a opatfeném zabranou
znemoznujici klisnam vyhazovat krmeni z koryta, ale zaroven s dostatecné
velkymi otvory, aby mohly bez problémt prostréit hlavu tam 1 zpét
a nedoslo v dusledku uviznuti hlavy v korytu ke zlomeni noh. V Iét¢ je
naopak dobré klisny vodit nadobrou pastvinu, kde se mohou dosyta
nazrat, aby mély hodné mléka. Ideélni je, kdyZ se pastvina pro biezi klisny
nachazi na roviné, je rozdelena do osmi €asti (rotacni systém spasani travy),
ale vkazdém piipadé musi byt soucasti pastviny i zdroj vody a stromy
poskytujici klisnam dostatecny stin. V souvislosti se stromy poukazuje knize
1 na okrasnou funkci stromovych aleji lemujicich cestu vedouci do mésta
¢1 k zdmku a poskytujicich tak krasnou a ptfijemnou projizdku v letnich
mésicich.”? Déle se v instrukcich Dominik Ondfej docte, ¢im krmit hiebce,
aby méli kvalitni semeno, jak u klisny poznat ftiji, jakym zpiisobem ji uvazat

a manipulovat s hiebcem pfi samotném skoku, ze je nutné nasledné s klisnou

% HAUPT, Herbert: Uméni ve sluzbdch reprezentace. Knizata z LichtenStejna jako zadavatelé
a shératelé v obdobi baroka. Casopis Matice moravské, ro¢. 132, suppl. 5, 2013, s. 14.

" MZA Brno, fond G 436, kart. 202, inv. &. 1780, sign. 11, Korespondence Dominika Ondreje
Kounice s kniZetem Karlem Lichtenstejnem.

™" MZA Brno, fond G 436, kart. 119, inv. &. 1219, sign. G 19, Instrukce pro hiebcinec.

72 Tamtéz, fol. 6-8.
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chodit, hitebce vyttit a zvlast¢ v chladném pocasi zabalit do deky. Na dalsich
strankach pak Karel Eusebius popisuje, jak se u klisny projevuje biezost,
co délat, kdyz ma klisna problém zabtfeznout, pro¢ je nutné vést evidenci
jednotlivych skoki a vénuje se i dal$im vécem ohledné porodu a mladych
hiibat. ™
Poklidny chod kounického hieb¢ina velmi vyrazné narusily vpady
kuructi na ¢eské uzemi pocatkem osmdesatych let 17. stoleti. Uherskobrodska
méstska rada upozornovala moravské stavy na chatrnost méstskym hradeb
a zadala je o jejich vylepSeni, jakozto strategického bodu celého okoli.
Avsak k opravé uz nedoSlo, nebot rozkaz k zabezpefeni méstskych
fortifikaci na naklady zemé piisel prili§ pozds.”* Dominik Ondiej se tedy
nemohl spolehnout na hradby mésta jako jeho matka Eleonora v roce 1663"
apod vlivem Sificich se zprav o postupu kuruckych vojsk, zacal zacatkem
meésice tnora roku 1683 vyjednavat a zafizovat presun né€kolika stovek svych
L 77
— a brnénského domu, se Dominik Ondfej dopisem datovanym 6. Ginora obratil
na knizete Karla Eusebia Liechtensteina, kterého Zzadal o poskytnuti jeho
starého brnénského domu, pokud ho nebude Vvten samy cas potiebovat,
pro ustdjeni svych koni. Knize ve svém dopise”® nejen ustijeni povolil,

ale zmifiuje se mimo jiné i o moznosti piesunu ¢asti koni do cisafského

" Tamtéz, fol. 9-31.

" BARTOS, Josef a kol.: Uhersky Brod, minulost i soucasnost slovického mésta. Brno 1972,
s.121-122.

" Vroce 1663 se tatarska vojska zmocnila dne$niho zapadniho Slovenska a pronikla
az na Moravu. Prestoze se samotné meésto, za jehoz hradby se uchylovala vétSina
uherskobrodského obyvatelstva, véetné jeho pfedmésti ubranilo, blizké a vzdalengjsi okoli bylo
zpustoSeno. Tatafi zcela vypalili vsi TéSov, Ujezdec, Suché Loza, Banov, Korytna, Byskupec,
Zahorovice, Komia a mésteCko Bojkovice. Ackoliv se uvadi, Ze z Uherskobrodska bylo
odvleceno 1185 koni, 3230 kusti hovéziho dobytka, 16 235 kust ovci a spalena cela uroda obili
(In: BARTOS Josef a kol.: ¢. d., s. 122.), Gi¢etni kniha hfeb&ina zadné ztraty neuvadi. I Karel
Eusebius Lichtenstejn v dopise ze dne 26. tnora 1683 adresovanému Dominiku Ondfeji
Kounicovi pise, ze hieb¢in v Uherském Brod¢ pred 20 lety preckal vpad bez ztrat. (MZA Brno,
fond G 436, kart. 119, inv. ¢. 1221, sign. G 21, Premisténi koni z uherskobrodského hirebcince
do Brna, Krizanova, Kladrub atd. kvili turecké vdlce — korespondence, navrhy, seznamy,
fol. 35.)

® MZA Bro, fond G 436, kart. 119, inv. & 1221, sign. G 21, Premisténi koni
Z uherskobrodského hrebcéince do Brna, Krizanova, Kladrub atd. kvili turecké vdlce —
korespondence, ndavrhy, seznamy.

"’ Panstvi Kiizanov vlastnili Kounicové v letech 1675-1710.

® MZA Brno, Premisténi koni z uherskobrodského hiebcince do Brna, KiiZanova, Kladrub
atd. kvitli turecké vdlce — korespondence, navrhy, seznamy, fol. 28-36.
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hieb¢ina v Kladrubech, ¢ehoz hrabé vyuzil. Soucasné¢ se Dominik Ondfej
obratil ina hrabénku Annu Katefinu z Martinic,” jez mu rovn&Z umoznila
premistit ¢ast koni na jeji panstvi Bystré.80 Déle koné z uherskobrodského
hiebdina nasli v letech 1683-1684% Gitogiste v Hradisti, Housce a Trebéticich.
Konim zajiStoval hrabé dostatek krmeni a vzdy s nimi posilal i personal,
ktery mél vétSinou v cilovém mist€¢ pobyvat a starat se o n¢é. Dominik
Ondfej byl nucen sestavit i dlouhy seznam koni, kteti méli byt prodani.
Ptesto v Uherském Brodé po celou dobu pobyval mensi pocet koni, jez méli
byt v pfipad€ nebezpeci z mésta zachranéni.

Diky tak rozsahlému po¢inu,® se hrab&ti Dominiku Ondfejovi podafilo
zachranit svij hieb¢in pied zkazou, nebot ,,Léta Pané 1683 dne 14. julii
na den paméti hodny sv. Bonaventury stal se od Uhru rebelantii nenadaly pad
a outok na mésto Brod Uhersky rano pred pati hodini od konikii skrze viidce
Adama Ratce, Petenhdazyho a Révaje ze zamku Beckova, téz jinych kapitanii
uherskych, na mésto Brod primo komandyrovanych od Emerika Tekelyho... 83
Utok na mésto byl znidujici. Po zpustodeni predmésti véetné Lipového dvora
a po n¢kolika netspéSnych pokusech o prolomeni jizni Nivnické brany —
., Vidouce, tehdy to ti rebelanti, Ze pri tej brdané nic neprovedou, zabodnouce
koné, okolo mésta vsichni mimo brany Hradiskej jedni a druzi mimo Tésovskej,

“84 _ se nepratelské vojsko presunulo

spolcice se jeste s druhymi tropami, ...
k severnimu opevnéni mésta, kde se mu v mistech Zamecké brany podatilo
proniknout do mésta, které vykradli a nasledné zapélili.85 | kdyZ samotné mésto
utrpélo bolestné ztraty, nebot’ mezi obét'mi byli i vyznamni uherskobrodsti

méstané, Skody na chovu koni byly pro Kounice minimalni.

" Anna Katefina z Martinic, rozeni z Bukivky byla matkou Jaroslava Bernarda Bofita
Z Martinic, ktery si vzal Klaru Rozalii Kounicovou, sestru Dominika Ondfeje Kounice.

80 mzA Brno, Premisténi koni z uherskobrodského hiebcince do Brna, Krizanova, Kladrub
atd. kviili turecké vilce — korespondence, navrhy, seznamy, fol. 69-70.

81 Premistovani koni probihalo dle zdznami ve dvou velkych vinach. Prvni se konala v roce
1683 (pted oblezenim mésta), druha se odehrala jesté v nasledujicim roce.

82 Evakuace celého hieb&ina nebyla nic neobvyklého. Napiiklad na prelomu let 1637/1638 byli
kladrubsti koné odsunuti do hieb¢ina v Miihlhofenu, kde setrvalo az do konce tiicetileté valky,
i jesté nékolik let po ni. (HAJEK, J.: ¢. d., 1. dil, s. 113.

% KOMAREK, Karel — STRNADOVA, Karla — ZEMEK, Petr: Pamétni kniha mésta
Uherského Brodu od Martina Josefa LeZdka. Boskovice 2012, s. 34.

84 Tamtéz, s. 35.

% TOMECEK, Radek: Uhersky Brod. Putovéni historii krdlovského mésta. Uhersky Brod
2002, s. 100.
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Béhem nékolika nasledujicich desetileti za¢ind mésto opét hospodaisky
a kulturné rist. Také vlivem nové vystavby nabyva pozvolna nové podoby,
naniz se podili i vrchnost. Hrabé Dominik Ondfej Kounic chce na svém
uherskobrodském panstvi chov koni obnovit a tomuto zaméru podléhaji
I n€které jim nové vystavéné objekty. Kromé obnovy Lipového dvora,
totiz kolem roku 1690 zapocal Dominik Ondfej v Uherském Brodé
s vystavbou reprezentativnich koniren zamyslenych jako soucast zameckého
komplexu. K jeho uplné realizaci ale nikdy nedoslo, nebot Dominik Ondiej
se soustiedil predevsim na prestavbu hlavniho rodového sidla ve Slavkove
a potomci jiz ve stavbé uherskobrodského zamku nepokracovali. Nicméné
reprezentativni konirny byly dle mého nazoru pro hrabéte vice nez zddouci —
jiz knize Karel Eusebius Liechtenstein se v roce 1680 v jednom ze svych
dopisti zminuje, ze krasna staj je nejen potéSenim, ale je také ,uzitecnd™
pro prezentaci krasnych koni®® — a jelikoz Dominik Ondiej Z4dnou honosnou
st4ji na svych panstvich nedisponoval, rozhodl se jako prvni vystavét pravé
konirny. O architektovi staji se doposud mezi historiky uméni vedou spory.®’
Samotna stavba byla realizovana stavebnim mistrem Giuseppem Antoniem
Rivou v letech 1690-1693, pii¢emz Sestnact nosnych sloupti tvoficich
trojlodni sél jsou dilem kamenika Pavla Zvohala, za néz dostal 160 zlatych.
Roku 1692 hrab¢ uzaviel smlouvu se Stukatérem Francescem Fontanou
na zhotoveni jonskych hlavic.®® Vn¢j$i fasdda, stejné jako €lenéni vnitiniho
prostoru nese jisté shody s lednickymi zameckymi konirnami,®® které budoval

od roku 1688 podle architektonického odkazu svého otce Johann Adam

8% MZA Brno, fond G 436, kart. 202, inv. &. 1780, sign. 11, Korespondence Dominika Ondreje
Kounice s kniZetem Karlem Lichtenstejnem, fol. 30.

8 Jako nejpravdépodobn&jsi se jevi italsky architekt Domenica Martinelli (1650-1718),
kterého Dominik Ondfej pozval kolem roku 1690 na své panstvi, pfedev§im v souvislosti
s prestavbou hlavni rezidence ve Slavkové. Avsak béhem patnacti let svého ptlisobeni na
Moravé je spjat s fadou dalSich staveb vzniklych na kounicovskych panstvi mezi néz i zamecké
konirny. In: KUDELKA, Zdené&k a kol.: Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996,
s.55. V uvahu ale pfichdzi i Giuseppe Antonio Riva nebo Giovanni Pietro Tencalla.
Podrobngji se timto tématem zabyva a shrnuje veskera pro a proti mozného autorstvi koniren
zminénych osobnosti nepublikovana bakalaiska prace: BENICEK, Martin: Uherskobrodské
konské staje — Baranik. Brno 2005 (nepublikovana bakalarska diplomova prace, seminaf déjin
uméni FF MU). Prace je dostupna on-line na http://is.muni.cz/th/74250/ff_b/text.pdf [cit. 15. 6.
2015], s. 31-40.

% KUDELKA, Z.: c. d., s. 226.

8 Podrobny vycet podobnosti — tamtéz.
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Liechtenstein (1662-1712): ,,Podstatnou a zdkladni vizitkou kazdého
vzneSeného paldace jsou totiz krasné a dobre udrzované stdje. Nejvetsi
prilezitost, jak staje ozdobit skyta takzvand corsia, coz je prostiedni chodba
vedouci mezi korimi. Cim je tato chodba Sirsi, tim krdsnéji a vznesenéji vypada.
Lze Fici, Ze je jakousi esenci celé staje. Neméla by byt prilis stisnénd a uzka, jiz
kvuli bezpecnosti jak lidi, tak provadenych koni. Koné by méli byt ustdjeny
ve dvou radach naproti sobé. Staje by se mély vyklizet vidy po jedné radé na
kazdé strané zvlast. I z tohoto diivodu je dobré zachovavat chodbu co nejsirsi.
(...) Pokud je koni méne, samoziejmé neni treba mit tak ohromné stdje,
které by poloprazdné nevypadaly dobre. Vzdy piisobi lépe pekné zaplnéna stdj.
Je ale treba mit stdle na pameéti zdkladni usporadani, které jsme pravé zminili,
bez ohledu na velikost staje. Dvé Fady koni staj nejen pékné zaplni, ale pokud ji
clovek prochazi, nemusi pri zpatecni cesté hledét na radu koni, které jiz videél
na ceste tam, ale mize se kochat témi, které jsou ustdjeny naproti. (...)
Pokazdé, jakmile stdje prodlouzime, musi dostat i svoji odpovidajici vysku,
Jjinak budou vypadat splacle. Pokud chceme, aby staj vypadala libezné, musi jit
délka i vyska pokazdé ruku v ruce. Pokud je tedy stdj pét sahii vysoka, musi se
vSechny klenby navysit. Soucasné je vhodné umistit nad velka okna jesté radu
mensich oken, aby staj nepiisobila ponure, ale privetivé a radostné. Rovnez
nad stajemi by méla byt obydli. Opét vétsi a mensi pokoje nad sebou
az po stiechu...“%° Barokni konirny piedstavovaly ve své dobé mnohem
vice nez jen pouhé obydli pro kong. Staly se vysoce reprezentativni soucasti
aristokratickych zameckych komplexi. Do detaild se promyslela jejich
velkolepéa podoba a vyzdoba, aby nejen zapadaly do celkové kompozice zdmku
a dalsich uzitkovych budov, ale jesté vice podtrhly krasu a uslechtilost v nich
ustajenych koni a udélaly tak dojem na jimi prochazejici hosty.91

V devadesatych letech 17. stoleti vystavél Dominik Ondifej na ndmésti
vV Uherském Brod¢ podle plantt Domenica Martinelliho také reprezentativni

arkadovy pansky dim. Pocatkem 18. stoleti severovychodni stranu ndmésti

% FLEISCHER, Victor: Des Fiirsten Karl Eusebius von Lichtenstein Werk von der Architektur.
In: Tyz: Flrstl Karl Eusebius Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler (1611-1684). Wien
und Leipzig 1910, s. 131-132. (Odcitovanou c¢ast prelozila z originidlu do CeStiny Hana
Holubova a jeji text byl zvefejnén na konferenci Chov koni knizat z Liechtensteina na jizni
Morave a v Dolnim Rakousku I. konané v Lednici 16. dubna 2014.)

9 Vice k typtim a podobé baroknich staji na izemi dne$niho Némecka, Rakouska a lednického
arealu In: GOTZ Wolfgang: Deutsche Marstille des Barock. Miinchen 1964.
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uzaviela panskd jizdarna,* prostorné misto pro potfebny vycvik mladych
koni.”

Uhersky Brod jiz ale nebyl jedinym mistem, kde Kounicové chovali své
kon&. Dalsim mistem se stal Slavkov™ a Kiizanov.”® A poté co koncem
osmdesatych let 17. stoleti Dominik Ondfej skoupil uherské statky v okoli
Novych Zamku, kde postupem c¢asu vzniklo dalsi rozsahlé panstvi Kounicii
S hlavnim velkostatkem Nové Kounice, tak byli koné¢ spolu s jinym
hospodaiskym dobytkem chovani i zde. K tomuto téelu vznikla
v devadesatych letech vramci 47 sahti dlouhého a 6 siaht Sirokého
dvojpatrového panského domu stdj pro 40 koni, pod niz se nachéazely dva
velké sklepy a nahofe pod Sindelovou stfechou prostornd ptida, v niz se
dalo uskladnit az 1000 meéfic obili. Vedle budovy se nachazela velka
prostornd nezdéna jizdarna, pfi niz stdl maly domek.” Autorem pland
hospodatského dvoru (malého zdmecku) pro chov koni byl architekt Domenico
Martinelli, ktery se v tomto ptipad€ inspiroval kurfiftskym zdmkem v Por)'lni.97
Staje vSak nebyly vybudovany v plném rozsahu kvili protihabsburskému
povstani vedené FrantiSkem II. Rakoczim, které se v letech 1703-1711 osklivé
podepsalo na celém nové zbudovaném uherském panstvi. V prvni fazi
Kuruci vyhnali veskerou spravu a rozehnali pocetny dobytek veSkerého

kounického dominia, kromé klisen.”® Ty se jesté podafilo z Novych Kounic

% Inventat slavkovského zdmku z roku 1683 dokladd, Ze v této dobé& se jiz nachézela jizdarna
ve Slavkové. (MZA Brno, fond G 436, kart. 56, inv. ¢. 463, sign. 1 7a, 4 inventare
slavkovského zamku, fol. 95.)

% RUZICKA, Vilibald: Uhersky Brod. Privodce méstem Komenského. Uhersky Brod 1968,
S. 23. Objekt zustal zachovan. Diive se v ném nachazelo kino Svét. V soucasné dobé slouzi
jako Dim déti a mladeze.

% Prameny mluvi o mistech chovu koni jako hieb&in v Uherském Brodg, ve Slavkové... Neni
vSak vylouCeno, Ze se koné¢ kromé¢ uvadénych meést nachédzeli i v okolnich vesnicich
pfinalezejicich k témto centriim panstvi.

% Jeho syn, Maxmilian Oldfich Kounic, roku 1727 Kiizanov prodal a nové jsou kon&
soustfedény na kounicky velkostatek Moravské Prusy.

% MZA Brno, G 436, kart. 256, inv. & 2159, sign. IIl. 17. Vymdhani ndhrady Skod
zpiisobenych uherskymi vzbourenci na uherskych kounicovskych statcich Nové Kounice
a Surany..., fol. 2-3.

% LORENZ, Hellmut a kol.: Domenico Martinelli - tvdi* génia barokni architektury =
Domenico Martinelli - Genie der Barockarchitektur. Rousinov 2006, s. 17.

% Rékocziho povstalci podnikli v letech 1704—1708 n&kolik vpadi i na jihovychodni Moravu.
Ackoliv okoli Uherského Brodu vcetné jeho predmésti bylo kuruckymi vojsky nékolikrat
zpustoSeno, samotné meésto se s pomoci padesati povolanych vojakt utokim ubranilo.
Nicméné panstvi utrpélo znacné Skody, nebot’ byl odvle¢en znacny pocet koni, hovéziho
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vyslat na slavkovské panstvi. V druhé fazi, kdyz se Kuruci zmocnili i Novych
Zamku, jejichz opevnéni bylo z dob tureckych valek zna¢né poskozené, pouzili
na jeho opravu material z nové vystavénych hospodaiskych budov a dalSich

objektd.*

2.3 Maxmilian Oldiich Kounic-Rietberg (1679-1746)

V Ucetnich prehledech Maxmiliana Oldficha zroku 1707 je patrné,
ze protihabsburskému povstani padlo za obét 25 dospélych a 4 jednoroc¢ni

100

Klisny.”™ Celkem se podatilo zachranit 408 klisen a 7 valachi, ktefi roku 1703
dorazili nastatek Raro. Zde bylo rozhodnuto o tom, na jaké statky budou
kon¢ umistény. Valasi v doprovodu podkoniho a nékolik desitek klisen pod
dohledem zaméstnance Oplezsky putovali z Rara do Laxenburgu u Vidné.
Dalsich 215 klisen se vydalo pod vedenim pisafe hieb¢ina do Vidné, odtud
pokra¢ovali do Totzenbachu. Dalsi velkou zastavkou byli jiz Cechy, konkrétné
Nové dvory a Kladruby nad Labem a odtud uz to bylo jen kousek k hieb¢intim
Kounicu v KfiZzanoveé, Uherském Brodé a Slavkove, kam dorazili roku 1707.
Ze Slavkova bylo jesté okolo stovky klisen poslano do Tovacova, ktery v té
dobé¢ vlastnil rod Salm-Neuburgﬁ.101

Po porazce protihabsburského povstani za¢al Maxmilian Oldfich
s obnovou uherského panstvi. Rozhodl se sem navratit i chov koni,
proto jednou z prvnich od zakladi nové postavenych budov v Novych
Kounicich byla i velka staj, jejiz stavba se protahla az do roku 1715.

Nasledné byla vystavéna i samostatna staj pro hiibata a ve dvacatych letech

dobytka, ovci, vepii a podstatna cast hospodarské ptidy nasledkem nepokoji zlstala
neobdéldna. (TOMECEK, R.: c. d., s. 112-113.) Nakolik se plenéni pfedmésti dotklo panskych
koni, neni jisté, protoze v pramenech tykajicich se hiebCind nejsou ztraty vycisleny.
Da se ptedpokladat, ze koné¢ byli z Lipového dvora stazeni za hradby mésta, ptipadné
tentokrat pruskymi, s nimiz habsburskd monarchie valcila.

% DRKAL, Stanislav: Kounicky velkostatek na Slovensku na pocatku 18. véku. Casopis matice
moravské, ro¢. 70, ¢. 1-2, 1951, s. 309.

19 ominik Ondfej choval v Novych Kounicich prevazné klisny. Hiebei tu bylo jen nékolik,
stejné€ jako valachi, které zde mél hrabé na praci.

101 MZA Brno, fond G 436, kart. 360, inv. & 3209, sign VI 79, Pisemnosti o chovu koni
v panskych hiebcincich, fol. 17-24.
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jesté jedna nova konskd stdj a kovarna.'® Pocetné stado klisen se
z moravskych panstvi vydalo na cestu do svého nového domova z moravskych
panstvi jiz roku 1711.1%

V roce 1730 prodal Maxmilian Ondiej uherské panstvi Alexandru
Karolyimu, jednomu z piednich generalti rakocziho povstani, které dominium
Kounicti na pocatku 18. stoleti vyplenilo. S Kérolyim se hrabé Maxmilidn
Oldfich dohodl na 120 000 zlatych a 200 zlatych kli¢ného. Polovina byla
zaplacena ihned, druha polovina s piisluSnymi uroky ve druhé splatce.
Samotny prodej vSak byl spojen i sifadou dohod a zavazkd obou stran.
Pro chov koni je podstatné, ze kupci byl za uhrazeni fassiondlni a statu¢ni
vylohy, pfenechdn veSkery zivy i mrtvy inventaf panstvi az na kong.’ Ti se
opét vydali na dalekou cestu, tentokrat se jejich novym domovem stal hieb¢in
na uherskobrodském panstvi. V Novych Kounicich také bylo zanechano
tolik sena a obili, aby si s nim vystacili do pfistich zni. Zbytek putoval
na Moravu, protoze tak rozsahly chov koni si kazdorocné zadal velké
mnozstvi krmiva, kterého muselo byt dostatek i pro zimni mésice. Proto se
chovu koni pfizpisobovala i zemédélska produkce panstvi. Uz Lev Vilém se
zalozenim hiebCina rozsitil plochy osevu ovsa, ktery na uherskobrodsku rychle
pred¢il ostatni péstované obiloviny. Jednak byl potravou i pro jiny dobytek,
jednak se ho nemalé mnozstvi spotiebovalo 1 pii panskych jizdach. Stavalo se,
ze byl oves z Uherského Brodu dovéZen i na jina panstvi, kde ho nebyl
pro koné¢ dostatek, a to 1 do Novych Kounic, kdyz je jesté vlastnili Kounicové.
Je€menem se krmilo méné a zito se podavalo jen vyjimecné a v malych
davkach, protoze konim pifi del$i konzumaci zplsobuje véazné zaZivaci
problémy. Nejvetsi Cast jejich stravy vSak tvorila spasend trdva, nebot’ na jim
vyhrazené louky byli vyvadéni po vétSinu roku. Hieb¢in se neobesel ani bez
dostateCnych zasob sena a slamy. Konim se dovazela i sil, jelikoz vlivem
poceni pfichdzi kin o znaéné mnozstvi sodiku a chloridu, které se musi
v piipadé potieby dopliiovat v ramci krmnych dévek. To je také diavod,
pro¢ sami kon¢ sil vyhledavaji a kdyz maji moznost, zkonzumuji ji tolik,

kolik potiebuji.

%2 DRKAL, S.: c. d., s. 309.
13 MZA, Pisemnosti o chovu koni v panskych hiebcincich, fol. 111-112.
1% Vice k podminkdm prodeje DRKAL, S.: c. d., s. 305.
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Samotny provoz hifebCina zajistovalo né€kolik zaméstnanct. Nejvyssi
osobou v hieb¢iné byl jeho spravce neboli podkoni ¢i Stolba, ktery se staral,
aby cely hfebCin fungoval tak, jak md a pravideln¢ svého pana pisemné
informoval o vSech podstatnych udalostech. Veskerou potiebnou praci
zajiStovali celedini. Né&kteti méli na starost véci okolo koni a stdji, jini
asistovali pfi skocich koni, dalsi se zase vénovali fezdni sldmy... Povinnosti
byla spousta. Hiebéin mél 1 vlastniho pisaie a neobeSel se ani bez
sluzeb kovare. Velmi dulezitou osobou byl také komsky lékat (RoBarzt),'%
protoze od jednoho nemocného koné se mohl nakazit cely hieb¢in,
jak 0 tom informuje Dominika Ondieje spravce hieblina Oplezska. Sdéluje
mu, Ze pfi¢inou ,,nemoci“ v kfizanovském hieb¢in€¢ byla klisna Testina. 1%
Maxmilidn Oldfich se zase od svého spravce Urfuse dovidd, Ze na ving dvou
uhynulych klisen v Madieru je mistni voda a vzduch.'® Piipadné infekéni

onemocnéni znamenalo nepfijemnou zalezitost pro cely hiebcin, nebot’ byl dan

do karantény, aby se zabranilo $ifeni nemoci na dalsi statky s chovem.

2.4 Vaclav Antonin Kounic-Rietberg (1711-1794)

Za Vaclava Antonina Kounice byla dokoncena dlouholeta piestavba
slavkovského zamku zapocata jiz za Dominika Ondfeje. Domenico Martinelli
pro n&j vypracoval velkolepy zamecky komplex, jehoz soucasti mél byt park,
dvory, staje a jizdarna. Z tohoto planu vSak za Zivota hrabéte vzniklo pouze
zapadni kiidlo. Maxmilian Oldfich od roku 1720 ve stavebnich pracich
pokracoval. AvSak plvodni plan si vyzadoval ptizplisobeni novodobym

trendim. Snaha o reprezentativnéj$i Cestny dvir vedla k rozSifeni bocnich

kiidel a k vyhloubeni jejich nadvornich stran. Tim vznikl rozsahly vstupni

105 L¢geni koni se vénovala neobycejnd pozornost. Napti¢ staletimi vznikala fada ptirucek
zabyvajici se chorobami a zranénimi koni, které se 1éCily chirurgickymi zakroky, bylinkami,
proces velmi Casto doprovazelo i nejriznéjsi zafikdvani. V raném novoveéku se uz ale vice veri
na silu bylin nez ¢art. Jednu piiruc¢ku o 1éCeni koni si pofidil hned v pocatcich chovu i Lev
Vilém.

106 MZA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. &. 3602, Korespondence Dominika Ondieje se
spravcem koniren (hifebcincii) Martinem Oplezskou, fol. 10.

07 MZA Brno, fond G 436, kart. 412, inv. &. 3736, Korespondence se spravcem hrebcince
Urfusem, fol. 11.
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prostor na protilehlych stranach vymezeny budovou reprezentativnich

pilkruhovych koniren'® s byty sluzebnictva.'®

Podle star§iho planu mély stat
staje severn¢ od zamku. Na Petruzziho kresbé zroku 1730 jsou situovany
hned vedle kryté jizdéu‘ny110 umisténé v samostatném dvoru severovychodné

od zamku. '™

Viaclav Antonin si vSak dokonceného rodového sidla pfilis
neuzival, jelikoz ho jeho dvorska kariéra pfipoutala k videiiskému dvoru.
Ptesto se i nadale vénoval rozsahlému chovu koni a podobné jako jeho
ptedchiidci ho dale zuslechtoval ndkupem zahrani¢nich koni, nejen na trzich,
ale ptimo od vyznamnych Slechtickych chovateli. K tomu vyuZzivali rozsahlou
sit kontaktti, které Kounicové ziskavali nejen prostiednictvim svych
pfibuznych, ale sami si je vytvafeli uz béhem svych kavalirskych cest.
V kounickych hiebCinech proto najdeme nejen koné Spanclské a italské,
ale také anglické, berberské, turecké, holandské, danské, sedmihradské
a dalsi,**? jez si Kounicové sami pfivaZeli ze svych zahraniGnich cest nebo
jejich nékup svéfovali svym podkonim. O tom, jak takovy transport mohl byt
organiza¢né naroc¢ny, si mizeme udé¢lat pfedstavu na piikladu podkoniho
Frantiska Lipky, kterého Vaclav Antonin Kounic-Rietberg roku 1778 povéril
vyzvednutim koni v Neapoli a Florencii. Podkoni dostal k ruce tii ¢elediny,
vSechny pottebné pasy a podrobné instrukce ohledné financovéani a pritbéhu
cesty, jez méla trvat sto dnii. Podle nich ,,stravné* na kazdy den mélo ¢init
na osobu 1 zlaty a 30 grosi, na Celedina 45 gros$i. Na zaopatieni koni, s nimiz
vyprava z Vidné cestovala, a potiebné vydaje bylo vyhrazeno 300 zlatych,
pfi¢emz V Neapoli m¢l podkoni dostat dal§ich 500 a ve Florencii 400 zlatych.
Cesta zapocala ve Vidni a vedla ptes Terst, kde mél podkoni nafizeno
se dlouho nezdrzovat. Delsiho odpocinku totiz nebylo tfeba, nebot' odtud
vyprava pokracovala lodi do Barlettu. Zde Vaclav Antonin stanovil jeden den

odpocinku, abyse koné mohli zotavit z plavby. Do Neapole pokracovali

108 Konirny prosly v nedavné dobé rekonstrukci, pfi niz byla zachovana mladsi klasicistni
podoba omitek a zrekonstruovano bylo i stani pro koné véetné zlabi. (pfiloha ¢. 2) V soucasné
dobe¢ je v konirnach umisténa napoleonska expozice.

19 KROUPA, Jiii: V zrcadle stini: Morava v dobé baroka 1670-1790. Brno 2003, s. 136;
PERNES, Jiti — SACEK, Karel - KROPACOVA, Lubomira: Slavkov u Brna. Mésto nejen se
slavnou historii. Slavkov u Brna 2007, s. 37.

19 pxiloha ¢&. 2, objekt &islo 8.

MW KUDELKA, Z.: . d., 5. 226.

12J koni se spiSe neZ plemeno uréujici oblast nebo hiebéin, ze kterych pochazeli.
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po sousi, pfiCemz podle pokyni Vaclava Antonina se mélo ujit nanejvys Ctyfi
némecké mile™® denng. V Neapoli uz na jejich piijezd ekal hrab& Wilczek,
ktery mél skupin€ poskytnout pristtesi, a cisafsko-kralovsky vyslanec hrabé
Rotenburg. V tomto italském mésté se vyprava kone¢né dockala plnych osmi
dni odpocinku. Ale uplné volno vSak neméla. Vaclav Antonin nafidil,
ze po pievzeti koni (hfibat), musi byt koné¢ kazdy den nejméné hodinu
vodéni (ve smyslu cviceni), aby si pfivykli a na cest¢ do Florencie
nedoSlo ke zbyte¢nym potizim. Ve Florencii na né cekal vrchni podkoni
velkovévodského hieb¢ina Karsch, s nimz si Vaclav Antonin dopisoval kvili
marockym hiibatim. Z osmi nabizenych si Kounic-Rietberg vybral modrého

14 3 jableciaka,"™ které pro n& Lipka vyzvedl. Podkoni byl také

bélouse
pfedem ptesné instruovan, jakym zptisobem maji ve ¢tyfech lidech noveé nabyté
kon¢ prepravovat. Kazdy ¢eledin mél nasednout na kon¢ a ke krouzku sedla
po levé i pravé strané peclivé piivazat dva koné, aby se nemohli vytrhnout
a utéct. Pfi pfijezdu do kazdé cilové destinace, mél podkoni nejdiiv dojednat
ustdjeni pro konég, pak teprve meéli celedini dovoleno sesednout. Vaclav
Antonin nabadal Lipku, aby se vzdy zajimal o to, zda nejsou a nebyli ve staji

413
1

»podezreli“ (zfeym& mysleno ve smyslu nemocni) koné. V takovém ptipadé
méli byt kon¢ radgji ustajeni pod Sirym nebem. Po celou zpatecni cestu bylo
dilezité, aby koné€ dorazili v potadku a ve zdravi. Z tohoto diivodu neméli byt
prekrmovani, méli se délat prestavky, kdyz byli kon¢ unaveni a denné méli ujit
opét nanejvy§ Ctyfi némecké mile. Zpatecni cesta z Florencie vedla ptes
Judenburg a Neustadt.*®

Viaclav Antonin Kounic-Rietberg mél cestu nejen do detailu
naplanovanou, ale také diky jeho bohatym kontaktiim mél na trase své zndmé,
snimiz si béhem putovani vypravy dopisoval, a krom¢ toho, Ze je Vaclav
Antonin Kounic-Rietberg prosil o postarani se o vypravu, slouzili i jako
kontrola pocinani a postupu skupiny. Ne vSechny nakupy Kounicii

zahrani¢nich koni museli byt nutn¢ tak organizované. Napiiklad sluzebnik

13 jedna némecké mile = asi 7,4 km.

14 Modry bé&lous ma t&lo pokryto Cernymi chlupy s pHmési bilych, coZ vytvaii vysledny
modrosedy odstin.

15 Neboli sitovany bélous je vybélujici grosovany b&lous - tmavé chlupy tvoii kruhy na bilé
srsti. Postupné se ale tmavé chlupy ztraci.

116 MZA Brno, fond G 436, kart. 437, inv. & 4052, Korespondence o zlepseni chovu koni.

27



Dominika Ondfeje, ktery mél pro hrabéte v Sedmihradsku zakoupit kon¢ a jiny
dobytek, obdrzel na pocatku ziejmé jen pozadavky ohledné poctu, vzhledu
a staf zvifat™'’ Pokud jde o kon¢, mél zakoupit deset az dvanact klisen, ne
star$i Sesti sedmi let, nejlépe hnédaka, naCervenalého ryzaka a vranika.
Na ndkup klisen byl stanoven rozpocet 540 zlatych. Sluzebnik pak b&hem
svého pobytu pisemné informoval hrabéte, kolik zvitat jiz nakoupil, kolik jich

je na cesté a které je jesté potfeba koupit.118

Zavérem lze konstatovat, ze chov koni byl pro Kounice ¢asové
I finanéné velmi naro¢ny. A neobesel se ani bez rozsahlé sit¢ kontakti nejen
na predni evropské chovatele, od nichz si Kounicové kupovali uslechtilé koné¢,
ale také na Slechtické rody majici v €eskych zemich sva panstvi. Na ty se
obracely zejména v piipadech valecného ohrozeni, kdy bylo potfeba najit
pocetnéjSimu stadu koni na delsi dobu ustajeni, pripadné odpocinkovou stanici
na jejich dlouhém pochodu do cilové destinace, nebot” Kounicové se vzdy

a za vSech okolnosti snazili svym konim zajistit tu nejlepsi péci.

17 Je mozné, Ze hrabé& instrukce sepsal, ale nepofidil si jejich kopii, tudiZ se nezachovaly.
18 MZA Brno, fond G 436, kart. 47, inv. & 350, sign. E 11, Ndkup hovéziho dobytka, koni
a ovci v Sedmihradsku, jejich transport.
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3. Pohled na koné o¢ima ranénovovékého

Slechtice (chovatele)

, Kdyz chtel buh stvorit kone, rekl jiznimu vétru: ,,Chci z tebe udélat Zivou
bytost, zhmotni se!“ A vitr se zhmotnil. Ihned se objevil archandél Gabriel**®
a prinesl plnou hrst prachu, kterou nabidl bohu a ten udelal hnédaka a ryzaka,
a pritom rekl: "Tvé jméno je Kiin. Ucinil jsem té arabem a dal ti cervenou
barvu mravencii. Zavesil jsem Stésti do kStice, ktera ti visi mezi oc¢ima, ucinil té
panem jinych zivocichii. Lidé té budou ndsledovat, kamkoli pujdes; budes
Stejne dobry k honbé jako k letu; bohati budou jezdit na tvém hibeté a stéstena
bude prichazet diky tobe.

Arabska legenda o stvotfeni koné

| v kiestanstvi bylo stvofeni koné povazovano za veliky dar. ,,Poté co
Biih stvoril nebe, zemi, ryby v mori a ptaky ve vzduchu, chtél dat clovéku jeste
zvlastni znameni jeho prizné. stvoril koné.<*® Zvite, jez svou mohutnosti, silou
a rychlosti usnadiiovalo rizné lidské Cinnosti. V ranénovovéké aristokraticke
spolecnosti se uslechtily of stal symbolem reprezentace a jako takovy se t&sil
vysadnimu postaveni na Slechtickych dvorech. Tato kapitola se bude

2L hahlédnout

snazit na zdkladé dochovanych evidenci z hieb¢inti Kounict'
na ranénovovekeého aristokratického koné jako na stvofeni vyznacujici se
souborem osobitych znakd utvaiejicich jeho nezaménitelnou identitu a stupen

uslechtilosti.

119 v/ islamu je archand&l Gabriel poslem zjeveni, ktery udéluje inspiraci proroku Mohamedovi
pfi sepisovani koranu.

120  OFFLER, Carl: Geschichte des Pferdes. Berlin 1863, s. 1.

121 MZA Brno, fond G 436, kart. 119, inv. & 1223, sign. G 23, Ucet hiebcince v Uherském
Brode; kart. 119, inv. ¢. 1218 sign. G 18, Hrebcinec v Uherskéem Brodé a ve Slavkove;
kart. 277, inv. €. 2547, sign. 11 102, Pisemnosti o hiebéincich za Dominika Ondreje Kounice;
kart. 278, inv. €. 2547, sign. 111 102, Pisemnosti o hiebc¢incich za Dominika Ondreje Kounice;
kart. 404, inv. ¢. 3603, Seznamy koni z kounicovskych hiebéincii ve Slavkové, Kitzanové
a Novych Kounicich; kart. 359, inv. €. 3203, sign. VI 73, Chov koni, panské hiebcince;
kart. 128, inv. ¢. 3207, sign. VI 77, Seznamy koni v panskych hiebcincich; Kart. 280, inv. ¢.
2563 Pisemnosti o hiebcéincich za Maxmiliana Oldricha Kounice; kart. 360, inv. ¢. 3209,
sign VI 79, Pisemnosti o chovu koni v panskych hiebcincich; kart. 432, inv. ¢. 4002 Chov koni,
rejstiiky koni zpravy z hiebcincil.
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Prvni znak, ktery spoluutvarel ,,osobnost® kon¢, bylo jméno,
které dostaval kratce po narozeni a mnohdy vypovidalo o jeho plvodu
¢i fyzické krase. Kon¢ z hiebCini Kounicii se nejcastéji jmenovali podle
geografickych mist, pfedev§$im z oblasti apeninského poloostrova: Apenino,
Itallia, Sardinia, Calabria, Lombardia, Venetia, Neapoli, Modena, Bologna,
Ferrara, Andalusia, Barcellona, Majorca, Minorca, Anglia, Brittania, Croatia,
Bulgaria, Ungaria, Holandia, Ethiopia, Alemania, Sedmihradska... Bylo by
vSak mylné domnivat se, Ze vSichni kon¢ z téchto oblasti i pochazeli. Prevazna
vétSina se totiz narodila v hieb¢iné Kounici. Neda se ani s jistotou tvrdit,
Ze Z oblasti pochézel alespoil jeden z rodict hiibéte, piesto geografické jméno
nebylo vybrano zcela nahodné a néktery z pokrevnich ptedki hiibéte z této
oblasti opravdu pochazel a dané jméno mélo poukazovat na shodné télesné
znaky typické pro koné z téchto zemi, které hiibata zdédila.

Vice se pravidlo rodisté uplatiiuje u orientalnich jmen jako Mustaffa
a u jmen odvozenych od nazva hieb¢ind, at’ uz na panstvi Kounict, kdy koné
nesou jména Austerliczka, Slawkowska, Hunobroda, Brodska, Rittberga,
Krzizanowska, nebo cizich jako v piipadé jména Contestible a Contestabilesa
(z hieb¢ina Contestible), Mirandola (ze stejnojmenného hiebéina) ¢i Modena
(z modenského vévodského hiebéina). 1 zde ale existuji vyjimky.'?? Dalsi
pocetnou skupinu jmen zastupuji ta, jez poukazuji na krasu koné. Napiiklad
Hermoso (Krasny), Bonito (P&ékny), Nobile (Uslechtily), Delicata (N&zna),

Dulcinea (Vyvolena), Krasna, Wzaczna,'??

Diamante, Perla, Harmonia a dalsi.
Velmi hojné zastoupeni maji také jména jako Le Prince, Prinz, La Dama,
Duco, General, Sultan, Monarca, Amormio, Amica... Koné¢ byli
pojmenovavani i podle barvy srsti: Crema (zlatavé hnéda klisna), Marmor
(kombinace bilé a svétle plavé), Leopante (bily hiebec s modrymi fleky,
tzv. hermelin), Panthera (Cerny strakos). Do této kategorie by se dali zaradit

I klisny se jménem Zingara (Cikanka), Tapla (Krtek) nebo Cometa,

122 Napt. mladsi generace klisen jménem Kladrubska se narodili uz u Kounici.

123 Ceskd jména maji italskymi a Spandlskymi podstatné mensi zastoupeni. Kroms jiz
zminénych se v zaznamech mimo jiné vyskytuje klisna Hrabienka, Panenka, Sleczna,
Drahomira, Piekna nebo Dobrawoda (ziejmé podle vsi Dobra Voda, ktera do roku 1727
nalezela ke kfizanovskému panstvi).
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ktera dostala jméno podle lysinky ve tvaru komety.'?*

Jména byla odvozovana
rovnéz od povahy koni jako v pfipadé hiebci Furiosa, coz znamena zbésily,
nebo Allegra (Vesely). Jména jako Arithmetica ¢i Alchimia zase odkazuji
na kiizeni koni rtizného typu a barev, které¢ se vzdy nemuselo vydafit jako
v piipadé klisny Spatna — ,.ni¢im zvladtni“ ocelovy bé&lous.'” Ve druhé
polovin¢ 17. stoleti byli kon¢ casto nazyvani i podle mytologickych
a historickych postav: Hercules, Semiramis, Nympha, Hanibal, Xantipa, Attilla
a jiné. Za zminku stoji i hfebec jménem Nostiz, darek od hrabéte Nostice. ™

Néktera jména se udilela opakované. Obcas s malou zménou Pazza-
Pazzia, Bologna-Bolognia, vétsinou ale beze zmény. Tak se naptiklad stalo,
Ze se Vv evidenci sepsané roku 1738 vyskytovaly hned tii klisny jménem
Romana a dvé jménem Krizanowska.**’ LiSily se vékem, riznymi rodici
a na prvni pohled i barvou.'?®

A praveé zbarveni srsti byl dal§i znak, ktery cinil koné jedine¢nym.
Od samého pocatku chovu koni se barvé prisuzoval velky vyznam. Pojila se
S nejriiznéjSimi povérami129 a Rekové dokonce podle zbarveni srsti rozligovali
I temperament koni: hnédak byl povazovan za sangvinika, ryzak za cholerika,
vranik za melancholika a bélous za ﬂegmatika.130 Postupem casu lidé
prestavali véfit, Ze by barevnost srsti méla vliv na charakter nebo vykonnost
a stala se spiSe mddni zaleZitosti, pfipadné otdzkou jedincova vkusu. O tom,
ze bylo z ¢eho vybirat, svéd¢i pestra paleta bézné dostupnych zbarveni koni.

V kounicovskych hieb¢inech se muzeme setkat s péti zdkladnimi
barvami: hn&dak, b&lous, ryzak, vranik a plavak,'®" jejichz misenim vznikala
celd skala nejriznéjSich odstinl a variaci. Hnédaky tak vlastnili ve zbarveni

zlaty hnéddk (Goldbraun), svétly hnédak (Lichtbraun), tmavy hnédak

(Dunkelbraun), kastanovy hnédak (Késtenbraun), tmavé kastanovy hnédak

128 MZA, Kart. 278, Pisemnosti o hiebcincich za Dominika Ondreje Kounice, fol. 1(v).

125 MZA, Kart. 277, Pisemnosti o hiebcincich za Dominika Ondreje Kounice, fol. 42(v).

126 MzA, Ucet hiebéince v Uherském Brodé, s. 163 (nestrankovano).

Y2TMZA, Seznamy koni v panskych hiebcincich, fol. 2 a 3.

128 yy&et jmen neni v zadném piipadé uplny, protoze za sledované obdobi bylo v hieb&inech
Kounicti odchovano nékolik stovek koni. Cilem bylo pouze pfiblizit hlavni oblasti, z nichz
vychazela jména koni a poukazat na néktera specifika.

129 O n&kterych povérach se zmitiuje DUSEK, J.: Kiin, s. 191.

130 DECHAMPS, Bruno J. G.: Uber Pferde. Ein Beitrag zur Geschichte des Pferdes. Berlin
1957, s. 25.

131 Zakladni paleta barev srsti — p¥iloha &. 3.
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(Dunkelkéstenbraun), ¢erny hnédak (Schwartzbraun) a tmavé cerny hnédak
(Dunkelschwartzbraun). Bélousi se v kounicovskych hiebéinech vyskytovali
VvV mens$im poctu zato v ruznych barvach: Cerny bélous (Schwartzschimmel),
bily bélous (Weillschimmel), ¢erveny bélous (Rothschimmel), hnédocerveny
bélous (Braunrothschimmel), zrzavocerveny bélous (Fuchsrothschimmel),
medovy béelous (Honigschimmel), muSkovy bélous (Fliegenschimmel),
grosovany bélous (Apfelschimmel), hermelin (Armelin) a v dalSich barevnych
modifikacich. Ryzdky chovali svétlé (Lichtfuchs) a nacervenalé s bilym
nadechem, takZe jejich srst zda jako pokryta potem (SchweiBfuchs)*® Plavéci
se v hieb¢iné nachazeli svétli (Lichtfalb), tmavi (Dunkelfalb), zlati (Goldfalb),
Sedi tak zvany mysak (MauB}falb) a v barvé slamy (Strohfalb). Vranik (Rapp)
se vyskytuje dodnes pouze v Cerné barvé. Déle se v hieb¢in€ objevuji koné
Vv barvé huber, modry huber a strako$i napiiklad sryzymi (Fuchschicke)
nebo ¢ernymi fleky (Schwartzschicke). Do zbarveni kon¢ se mohly promitnout
1 odznaky, tj. odlisSn€ zbarvené, zpravidla bil¢, skvrny riizné velikosti i tvaru
na hlavé, koncetinach, pfipadné na jinych castech téla. Obcas Slechténim
vznikala opravdu nadherna, a dokonce 1 symetrickd zbarveni, kterym se mohla
pysnit tieba klisna Rabicana, coz byl ¢erveny bélous s bilou lysinou a v§ema
¢tyfma nohama bilé barvy.133

Velky diraz se kladl i na télesnou stavbu koné. V tomto sméru se
nejvice pozornosti vénovalo hlavé, nebot’ tvar lebky spolu s krkem a uSima
ovliviiuje celkovy vyraz koné. Mezi plemennymi skupinami existuji rozdily
ve tvaru hlavy. Koné vychodniho typu maji vyvinutéjsi mozkovou c¢ast lebky,
pro koné zapadniho typu je naopak charakteristick4 del$i hlava a pon€kud Sirsi

135 Rovna hlava

obli¢ejova &ast.™** Podle profilu se rozlisuje n&kolik tvard hlav.
se nejcastéji vyskytuje u anglického a menorského koné. VéEtSinou se s ni

muZeme setkat 1 u friského koné. Rovnym nebo mirné klabonosym profilem se

132 Rthlicher Pferde, deren dunkeles Haar mit Weil3 so schattiret ist, da3 sie mit Schweil3e
bedeckt zuseyn scheinen In: ADELUNG, Johann Christoph: Grammatisch-kritisches
Worterbuch der Hochdeutschen Mundart mit bestindiger Vergleichung der iibrigen
Mundarten, besonders aber der oberdeutschen. Svazek 4. Wien 1808, heslo Schwei3fuchs.

133 MZA, Ucet hiebcince v Uherském Brodé, s. 231 (nestrankovano).

¥ DUSEK, J.: Chov koni, s. 11.

135 piiloha ¢. 4.
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vyznacoval andalusky ki, ktery byl ztlesnéni dokonalého barokniho kong.**®
Pro starokladrubské koné (témét Cistokrevné potomky staroSpanélskych
a staroitalskych koni) je typicka klabonosa hlava. Sti¢im tvarem, povazovanym
za velmi uslechtily, se pysSni arabsti koné. Volska hlava se vyznacuje
neforemnosti, je Sirokd, kratkd a zmasild. Babska hlava — hubena s odstatymi
pysky a rozkleslyma usSima, se casto objevuje u seSlych ¢i dlouhodobé
nemocnych koni.*¥

Vzhledem kuvedenym znaklim, od kterych se odvijela uslechtilost
koné, nenipochyb, ze dulezit¢é misto v hiebliné¢ zaujimali plemenici,
ktefi slouzili k celkovému zuSlechténi chovu. Z tohoto duvodu se v jejich
ptehledech nachazi velka ¢ast koni, které Kounicové zakoupili v jinych,

138 sq.x 1: .
0 nalezeli mezi

zpravidla zahrani¢nich hieb¢inech. Napiiklad v roce 172
plemeniky &tyfi vranici: Corvo z hieb¢ina Rubinati, Carbonaro z hiebéina
St. Justina, Belmoro a Goya z hieb¢ina Kounicl, ¢tyfi Cerni hnédaci:
Contestible ze stejnojmenného hieb¢ina Contestible, Bonmercado a Potesta
Z hieb¢ina Pepoli, Baron z hiebéina Kounicli a dva zlati hnédéci: Henter
anglického pivodu a Alfiere Span€lského ptivodu. Pocet plemenikt byval
oproti tomuto roku i dvojnasobné vétsi a co do barevnosti srsti riznorodéjsi.
Nicméné jsou to pravé vranici a Cerni hnédaci, ktefi v nasledujicich letech
vlivem ménici se mody nachazeji nové majitele, coz doklada rok 1730,
kdy bylo prodano hned pét vraniki, Sest Cernych a dva tmavé ¢erni hnédaci.
Krom toho hiebCin opustil i ¢erny hnédédk s bilym odznakem na cele ve tvaru
srdce a vranik S bilou hvézdou na €ele a bilyma zadnima nohama, jeZ obdrzel
hrabé Karolyi od Maxmilidna Oldficha Kounice darem. Vzhledem
k chybé&jicim udajim o cenach, za jaké byli koné v tomto obdobi prodavani,
se bohuzel neda urcit, nakolik byli povazovani za uslechtilé. Opravdu krasny
a uslechtily of se totiz velmi Casto fadil mezi tak zvané favority majitele,

byl pro n¢j velmi cenny a viceméné neprodejny. Proto Lev Vilém Kounic

vnimal jako velkou poctu a projev naklonnosti ze strany florentského vévody

136 Rovny profil, & jemu se bliZici, tvar hlavy se v hieb&inech Kounicti vyskytuje nejeastéji.
Druhym rozsifenym typem byla ov¢i hlava, dnes vice znaméa pod ndzvem poloklabonosa.

¥ DUSEK, J.: Chov koni, s. 11; WATSON, Mary Gordon a kol: Kii7i, Praha 2003, s. 160—235.
138 MZA, Pisemnosti o hiebcincich za Maxmiliana OldFicha Kounice, fol. 96; Chov koni,
panské hiebcince, fol. 5.

139 MZA, Pisemnosti o chovu koni v panskych hiebcincich, fol. 358-370.
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Guise, kdyz mu ke spole¢né vyjizd'ce zapujcil svého favorita, jehoz hodnota
ginila 3000 , krennen< 4

Temperament ani charakter koni Kounicové nezaznamenavali, ziejmeé
proto, ze na rozdil od evidovanych znakli nebyl neménny a béhem dospivani
kon¢ a vlivem jeho vycviku se mohl meénit nebo minimalné korigovat.
U kastrovanych koni se da ptredpokladat, ze mohli byt ptili§ zivi a tézko
zvladatelni, a proto se jejich vyklesténim mélo dosdhnout mirnéjsi a Iépe
ovladatelné povahy. DalSim projevem kastrace je mohutnéjsi télesny ramec,
ale kastrovat koné primarné pro vétsi taznou silu a vyradit je tak z plemenitby
se vV podminkéch a ucelu hiebéinti Kounict jevi jako kontraproduktivni. Navic
celkovy pocet sterilizovanych klisen a valachll je maly a z4jem o né ze strany
kupcti nizky.

Zajimavé jsou udaje tykajici se v€ku koni, které prozrazuji, ze se
nejstar$i obyvatelé hiebéina dozivali mezi sedmnacti a dvaceti lety. Ale najde
se i tfiadvacetileta klisna. V 17. stoleti se koné, ktefi nepracovali, mohli dozit
i vic nez Ctyficet rokd dne$nimu primémému veéku koni, coz je okolo

pétadvaceti let podle rasy a hlavné Zivotnich podminek.'**

Z nastinénych znakt, které hraly v ranénovovékém chovu dilezitou
roli, vyplyva, ze vyslechtit ve svém hiebliné co mozna nejdokonalejsiho
a nejreprezentativnéjSiho koné€ ladné a harmonické télesné konstituce a barvy
srsti, byla hotové alchymie, jez byla podle Karla Eusebia Liechtensteina dana
do vinku pouze $lechticim: ,,,,/...] Malirstvi je velmi pékné a vybrané, clovek
ale najde kdykoli dobré malire, kteri se to postupné nauci. Stavitelstvi je pekné

a vysoce umélecke, také na to se najdou vynikajici architekti, kteri tomu rozumi

9 MZA Brno, fond G 436, kart. 86, inv. & 871, Denik Lva Viléma, fol. 20v. Pro srovnani,
Lev Vilém pti zakladani hieb¢ina zakoupil své favority hiebce Plumage z cisafského hieb¢ina
za 1000 zlatych a Granduca ptvodem z Florencie za 1100 zlatych, coz i tak byla cena
nékolikanasobné vyssi, nez za jakou obvykle Kounicové své koné prodavali, tj. mezi 100-200
zlatymi podle vykonnosti a usSlechtilosti. V tomto rozmezi se mladi koné prodavali
i v 19. stoleti u Schwarzenbergii. (KRAMPEROVA, P.: c. d., s. 27.) Néktera hfibata a ziejmé
méné uslechtilé kon¢ bylo mozné u Kounicti pofidit do 100 zlatych. Nejlevnéjsi kong, vétSinou
jiz stafi nebo s vadami, se prodavali kolem 10 zlatych. Cena uslechtilej$ich koni se pohybovala
v rozmezi 300—600 zlatych. Své vypéstované favority vSak Kounicové neprodavali, alesponl ne
v produktivnim véku, takZe se jejich penézni hodnota neda vy&islit. (Udaje pochazi z let 1656—
1705)

141 Na problematiku alarmujiciho zdravotniho stavu dne$nich koni upozoriiuje a srovnava se
sttedovékem Daniela Dvorakova. (DVORAKOVA, D.: c. d., 215-222.)
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a dokazou vidit a postavit vynikajici budovu. Na chov koni uz ale nenajdete
zadné lidi, kteri by tomu opravdu rozuméli [...]. Prosti lidé a sluhové jsou na to
prilis neohrabani, nenauci se to [ ...]. Toto dilo si Zada slechticky rozum, rozum
lidi, kteri se narodili jako Slechtici a budou mit velkou radost a chut’ byt pany
V hiebcineé: un ponto d'honore, vyslechtit néco uplné vzneseného
a neuspokojovat jen obecny styl, ale chtit predcit i prirodu samotnou a nechat
vzniknout nécemu hezcimu, nez miize dat sama priroda [...] 42 g byl také
jeden z hlavnich ddvodt, pro¢ se nejen Kounicové, ale vSichni Slechticti
chovatelé snazili sviij chov neustale zuSlecht'ovat zahrani¢nimi koiimi, za néz
byli ochotni zaplatit i tisice, aby mohli stvofit mimoiadného a jedinec¢ného

koné.

142 HAUPT, Herbert: Stallungen,edler Pferde. Das fiirstlich Liechtensteinische Gestiit im 17.
und fiiihen 18. Jahrhundert. In: FEUCHTMULLER, Rupert: Liechtenstein: [die Sammlungen
des Fiirsten von Liechtenstein, Familienchronik, flimische Malerei, Bronzen,...]. Wien 1995,
s. 97-100.
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4, Konmo

Tato kapitola se bude zabyvat ulohou koné¢ jako reprezentativniho dopravniho
prosttedku. Nejprve se zaméii na jezdecké akademie a kavalirské cesty
Kounicti, ktefi se vnich ucili (zdokonalovali) ovladat koné pod sedlem
a zvladat vysoké jezdecké umeéni. Dale se bude vénovat kocarové doprave,
ceremonidlnim kocarovym konim a jejich spiezeni ve svétle dvorského
ceremonialu videnského dvora. V posledni podkapitole bude ptiblizena tloha
kon¢ v reprezentativnich legacich a diplomatickych cestach na piikladu

Dominika Ondfeje I. Kounice.

4.1V sedle

Jizda na koni patfila k jedné z hlavnich dovednosti, kterou si musel
Slechtic osvojit. K tomu slouzily jezdecké Skoly, které¢ byly budovany
pii Slechtickych akademiich a univerzitich, kde se staly neoddélitelnou
soucasti télesné vychovy dopliujici vyuku na akademické pﬁdé.143
Pii planovani kavalirskych cest se kromé¢ univerzit, na nichZ se mé&l mlady
Slechtic zapsat, zohlednovaly i1 jezdecké Skoly vyucujici v kratkych 1 delSich
kurzech zaklady klasického jezdeckého uméni.

Proslulé se po celém svéte staly italské jezdecké akademie, jez byly
na Apeninském ostrové hojné zakladany v obdobi vrcholné renesance. Tento
rozmach souvisel s pfichodem vychodotimskych mistrii jezdeckého vycviku,
ktefi po padu Byzance, vyhlaSené chovem koni a vysokym jezdeckym

144

uménim, mifili na Apeninsky poloostrov a odtud dal do Evropy.”™ Prvni

a nejvyhlaseng;si italskou jezdeckou akademii, kterou chtél na své kavalirské
cest¢ navstivit snad kazdy Slechtic, zalozil v Neapoli roku 1532 Slechtic
Federico Grisone (1507—1570).*° Slavnou a ve své dob& velmi prodavanou se

stala i jeho piirucka Ordini di cavalcare e il modo di conoscere le Nuture dei

143 SKALECKI, Liliane: Das Reithaus. Untersuchungen zu einer Bauaufgabe im 17. bis 19.
Jahrhundert. Hildesheim 1992, s. 9.

1% DUSEK, J.: Kain, s. 15.

Y5 SKALECKI, L.: c. d., s. 59.
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Cavalli etc.'*

zroku 1552 vénujici se vybéru vhodnych koni pro ucely
akademie, pravidlim jizdy na koni a dil¢im vycvikovym prvkim. Grisoni
uptfednostinoval ve vyuce Spanclské koné pro jejich konstituéni tvrdost,
ucenlivost a hbitost pii obratech a skocich nad zemi, ¢imz definitivné urcil
odklon od dosud pouzivanych tézkych rytifskych koni jiz nevyhovujicim
naro&nym vykonnostnim pozadavkim jezdecké skoly.**” Ve vycviku koni viak
Grisoni zadny velky prilom neucinil, naopak zcela pievzal koncepci tvrdého
trestani vzdorovitého koné bézn€ vyuzivanymi drastickymi donucovacimi
prostiedky.’*® Pro piedstavu, koni, ktery odmital jit dopfedu, se méla dat
pod ocas otypka hofici slamy, koc¢ka nebo zZivy jeZzek. Problém mohli vyiesit
i pacholci, kteti koné zezadu popohanéli ostrymi pfedméty.149

Grisonovych nasledovnikii vénujicich se vycviku koni a vyuce
mladych kavalirt, pro néz psali své vlastni pfirucky, bylo nejen v Italii
mnoho. Proslulym a vyhledavanym se stal Antoine de Pluvinel (1552-1620),
ktery 1 pfesto, ze byl Zzdkem neapolské akademie, se odklonil od dosud

nasilnych metod vycviku této §k01y.150

Jako jezdecky mistr francouzské
Akademie pro mladé Slechtice se zvlastnim zamérenim na jezdecké umeéni
prosazoval humanni a na svou dobu neobvykle jemné tréninkové metody,
které stejné dobie dokdzaly pfipravit koné spolu s jezdcem na slavnostni
reprezentace, turnajové discipliny 1 boj zblizka. Princip nového pojeti vycviku
spoc¢ival v porozuméni danému charakteru koné¢, jeho ptfirozenosti, trpelivost
a pozitivni motivaci vedouci k postupné fixaci jednotlivych ukond. Mimo to
zavedl do zdkladniho vycviku novou cvicebni pomicku — pilary, mezi nimiz se
kan ucil prvkiim sebrani a také levadé (prvnimu zakladnimu prvku nad zemi).

Své odlisné pojeti postupu vyuky se snazil mladym Slechticim zprostiedkovat

I neotfelou formou ve své knize La maneige royal ou I'on peut remarquer

16 yytisk je dostupny on-line na http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=
ABO_%2BZ174598207 [cit. 15. 7. 2015].

¥ DUSEK, J.: Kin, s. 162.

148 Na obranu Grisiniho nutno dodat, Ze na rozdil od svych pozd&jsich nasledovnikii pracoval
s tézkymi rytitskymi kofimi, ktefi na poZzadovany vycvik neméli vlohy.

' HARTLEY, Edwards Elwyn — HOUGTON, Kit — LANGRISH, Bob: Obrazovi
encyklopedie koni. Praha 1998, s. 97.

130 pravé Pluvinekiv uéitel Giovanni Batista Pignatelli je povaZovan za spojovaci &lanek
mezi italskou $kolou spoléhajici na mechanické pomicky a francouzskym podstatné lidstéj$im
systémem. Byl prvnim, kdo formuloval pokrokova pravidla pro manéz (Skolu jezdéni).
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le defaut et la perfection du chevalier en tous les exercices de cet art'>

pojaté
jako dialog francouzského krale Ludvika XIII., jezdeckého mistra Antoine de
Pluvinela a Monsieura Le Granda® doplnénou nadhernymi ilustracemi
Crispina de Pase. Podle této ucebnice vysokého jezdeckého uméni, velmi brzy
dostupné rovn&z v ndmeckém jazyce, se uéilo jests dlouho po autorové smrti'*®
a nasla si cestu i do fady soukromych knihoven vcetné té Kounict, jak doklada

inventaf knih z 19. ledna roku 1656.%%*

x , . 5155
Clenové rodu Kounict

své kavalirské cesty orientovali podle
modnich trendt. Zatimco v 16. stoleti pfitahovalo Slechtice italské elegantni
Sermifské, jezdecké a tane¢ni uméni, v druhé poloving 17. stoleti se zacinala
prosazovat Francie s rovnéZz rozvinutymi jezdeckymi akademiemi, kde se
Slechtic kromé studia, mohl zaroven ucit vybranému chovani na dvofe Ludvika
XIV.*® Proto Dominik Ondfej nenasledoval stopy svého otce a nahradil
ptili§ neoblibené Spanélsko kvili odlisnému $lechtickému Zivotnimu stylu
i Span&lskému zpisobu jizdy na koni, jeZ byl zapadnim kavalirim cizi,"™’ pravé
Francii. Pfesto jednim z lakadel, pro¢ nékteii mladi $lechticové Spanélsko

navstivili, mohla byt koupé nadhernych Spanélskych koni. To byl totiz jeden

I Kniha poprvé vysla az po Plunivelové smrti a nasledné byla jeho pfitelem Menou de

Charnizay zrevidovana a roz§itena pod nazvem L'instruction du Roy en I'exercice de monter
a cheval.

152 Tak byla v této dob& oznadovéna funkce kralovského vrchniho podkoniho neboli 3tolby.
Tento ufad, zvlasté ve Francii, byl velmi prestizni a vysoce vazeny.

153 \/ soucasné dobé se jezdeckému uméni zaloZeném na znalostech starych jezdeckych mistri
mezi jinymi vénuje i Bent Branderup. Tento piedni jezdecky mistr majici v Dansku svou
vlastni Akademii jezdeckého uméni a na svém konté ne€kolik odbornych knih vydal i dvé
publikace Renaissance Reiten nach Antoine de Pluvinel a Barockes Reiten nach F. R. de la
Gueriniere zprostfedkovavajici dne$nim mladym hipologim a zajemcim jejich historické
metody, které sam v praxi vyzkousSel a doplnil o své poznamky. (Guerniére je dalsi vyznamny
jezdecky mistr, ktery zjemnil a upfesnil principy jezdéni. Jeho prace Ecole de Cavalerie je
dodnes vysoce cenéna ve Skolach vénujicich se starobylému klasickému jezdéni. To plati
zejména o Spanélské §kole ve Vidni.)

154 \/ knihovné se roku 1656 nachézela i italska piirucka a némecky psana kniha o kofském
1ékatstvi. MZA Brno, fond G 436, kart. 46, inv. & 336, sign. D 47 a, Domestica —
korespondence, ucty, poznamky o domdcnosti Dominika Ondreje, fol. 263(v).

1% Ppod timto pojmem, piipadng pod pojmem Kounicové, jsou v této kapitole min&ni
Lev Vilém, Dominik Ondiej I., Maxmilian Oldfich a Vaclav Antonin Kounic.

18 pETRAN, Josef a kol.: Déjiny hmotné kultury. Praha 1995, s. 118-120.

Y7 KUBES, lifi: Narocné dospivani urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské §lechty
(1620-1750). Pelhtimov 2007, s. 96.

38



z hlavnich divodi, pro¢ Karel Eusebius Liechtenstein doporucoval névstévu
této zem& svému synovi.'®

Spolecnd se vsem Kouniciim na jejich kavalirské cesté stala Neapol
s dtive proslulou jezdeckou $kolou, kam se ale nyni béhem pobytu v Rimé
jezdilo pouze na nékolikadenni vylet vétSinou jen za ucelem zhlédnuti
pamatek, a Benatky pfitahujici kavaliry svym specifickym stitnim zfizenim
a slavnostmi: karneval a zasnoubeni doZete s mofem, na ktery vySel napiiklad
I dvoumésicni pobyt Lva Viléma. Vyuku jezdeckého uméni kazdy z Kounica
absolvoval v rozdilnych italskych méstech. V Sien¢ se napiiklad béhem
kavalirské cesty zapsal do jezdecké Skoly jen Lev Vilém a Dominik Ondfej,
jenz v tomto mésté stravil cely rok, nepocitime-li delsi vylety mimo
mésto. Béhem svého zdejSiho pobytu pravidelné navstévoval jezdeckého
mistra, jemuz mési¢né platil 18 zlatych a 33 krejcari a stajovému Celedinovi,
ktery ziejmé pii vycviku asistoval, 33 krejcar.’®® Ve svém jezdeckém vycviku
pokratoval Dominik Ondfej i v Rimé&, kde si pied nastupem do $koly,
jak se stalo jeho dobrym zvykem, zakoupil novou jezdeckou vybavu
vV podobé jednoho paru vysokych jezdeckych bot s ostruhy (7 zlatych
42 krejcart) a do nich vinéné puncochy (1 zlaty a 39 krejcart). Opatfil si
i fleret a kopi, nebot se ve Skole ucil rovnéz Sermu a zachazeni
S kopim.160 V den nastupu zaplatii Dominik Ondfej podkonimu a jeho
pomocnému celedinovi 12 zlatych a 6 krejcard. Nasledné pak platil mésicné
podkonimu 22 zlatych, mistrovi Sermu a mistrovi vyuky kopi po 5 zlatych
a 30 krejcarech.'®! (Ceny v Rimé byly celkové vyssi neZ v Sieng.)

Zajimava byla situace ohledn¢ akademii a jezdeckych manéZzi v Paftizi,
kde jich bylo n€kolik. Pfed Slechticem stalo nejen rozhodnuti, kterou si vybrat,
ale jestli do akademie pfimo vstoupi nebo ji bude jen navstévovat, coZ je
vychazelo levngji. Dal$i moZnosti bylo dochazet pouze do jizdarny
na Slechtickd cviceni a ostatni ucitele si najmout dle vlastniho V)’/béru.162

Zda se, ze takto to mél v Patizi zafizené Dominik Ondfej Kounic, nebot’ podle

198 Tamtéz.

1% MZA Brno, fond G 436, kart. 84, inv. & 827, Vydaje Dominika Ondieje Kounice z cest
po cizich zemich, fol. 11.

180 Tamtéz, fol. 20(v).

101 Tamtéz, fol. 20-27.

162 vice k divodim &eskych kavalirfi, které je odrazovali od vstupu do akademie In: KUBES,
J.:c.d., s. 52-56.
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uctl odvadél smluveny mésicni plat jednotlivym uditelim a dochézel pouze
do jezdecké $koly.'® Pro vyuku jezdectvi si zakoupil dvé p¥irucky, podle nichz
se zde vyucovalo.’® Maxmilian Oldfich Kounic se zase v Pafizi rozhodoval,
ve které akademii svlj jezdecky kurz absolvuje, protoze konkurence
byla vysoka. Naptiklad akademie pana Grandpreta lakala jen svou kvalitni
jizdarnou a Slechticové si ostatni cviceni zafizovali soukromé, protoze mistti
byli velmi S$patni. Proto Maxmilian Oldfich uvazoval spiSe nad akademii
pana Longpré.165

Uty z kavalirskych cest Kounicti prozrazuji, Ze necestovali po celou
dobu na svych vlastnich reprezentativnich konich. Domnivam se, ze je m¢li
pouze na pocatku cesty, protoze napiiklad Vaclav Antonin Kounic si velmi
¢asto najimal jednoho koné k vyjizdkdm po mésté, ke kterym by asi nejspis
jinak vyuzil vlastniho kon¢. Nemalé ¢astky Kounicové vydavali i za pronajem
Ctyt Castéji vSak dvou koni spolu s ko¢im slouzicich ve méstech k rychlé
pfepravé z mista na misto. Kromé koni vyuzivali i lodni dopravu nebo nositka
— predev§im v Benatkach, kde pro ko¢arovou dopravu na uzounkych cestach
mezi domy a kanaly nebyl prostor.’®® V najiméani si a kombinovani
nejriznéjSich dopravnich prostiedkl pii pfesunech z mésta do mésta nebyli
vyjimkou. ™’

Oblibenou barvou koni kavalir i podle U¢td Kounicl byli hlavné
vyrazni koné jako hermelini, hubefi, strakaci nebo hnédaci rtznych odstint
s odznaky.'® Jinak vsak cirkevni hodnostafi a $lechticové davali prednost
jednobarevnym jezdeckym konim, které Kounicové nabizeli v nejriiznéjsSich

barvach a odstinech. Zalezelo na vkusu jednotlivce.

163 \/ ugtech se vyskytuje termin ,,Raitschuel“, nikoliv akademie, nelze tedy s jistotou tvrdit,
ze Dominik Ondfej dochazel do akademie, nebot” mohlo jit pouze o jizdarnu. (MZA Brno,
Vydaje Dominika Ondieje Kounice z cest po cizich zemich, fol 38(v).)

104 Tamtéz.

' KUBES, J.: ¢. d., s. 55.

186 SOJKA, Jaroslav (ed.): Zaprazend krdsa. Kocdry, sané a nositka 18.-20. stoleti. Praha
2014, s. 11.

%7 Srovnani In: LEIBETSEDER, Mathis: Die Kavalierstour. Adlige Erziehungsreisen im 17.
und 18. Jahrhundert. K61ln 2004, s. 77.

188 MZA, Ucet hiebéince v Uherském Brodé, s. 46 (nestrankovano).
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4.2 V kocare

V obdobi pozdniho stiedovéku se z obycejnych povozli zacal vyvijet
prvni druh vozu pro piepravu osob nazyvany koc¢i nebo také kotci, jenz mél
na rozdil od povozl korbu zavéSenou na fetézech, provazech nebo kozenych
femenech, které byly podle vzori orientalnich vozl odpruieny.169 Pozdéji se
vSak korby opét néjakou dobu pripeviiovaly napevno k podvozku, aby se
zamezilo ndhlym vykyvim korby pfi rychlejsi jizdé a odpruzovala se pouze
sedadla.'”

Ze zakladni konstrukce kocich vozl vzesla béhem 16., 17. a 18. stoleti
celd fada evropskych odpruzenych cestovnich vozi a kocar. Nejznaméj$im
jeitalsky typ kocaru — karosa, hojné¢ vyuzivana v obdobi baroka
pii reprezentativnich udalostech, coz se pochopiteln¢ promitlo i do uméleckého
provedeni konstrukce kocaru a samotné korby. V 18. stoleti se rovnéz velmi
oblibenymi cestovnimi vozy staly kupé vyznacujici se polootevienou kabinou,
ktera se pozdéji zasklivala, a berliny vyklenuté v predni ¢asti do vysokych
poloobloukti umoziujicich lepsi otaceni vozu.'t Pocatek 18. stoleti piinesl
jesté jednu novinku — kocar se sklapéci kozenou stfechou — tzv. landauer,
jenZ nabyl na oblib& az v 19. stoleti.'"

Po obdobi stfedoveéku protknutého vysokym rytifskym uménim vSak
nebyl pfechod k uzivani kocarii zcela plynuly, jak by se mohlo zdat. Pro mnohé
muze byla jizda na koni stidle véci cti. Ztohoto divodu ptedstavovala
vychodisko pro staré a nemocné muze, ktefi uz méli potize udrzet se koni
kotimi.'™ Proti uZivani ko&rd se brojilo jesté v 17. stoleti. Napt. vévoda
brunsvicky, pomotransky ¢i kurfift brandenbursky pocatkem 17. stoleti
zakazovali na svém uzemi jizdu kocarem z diivodu snizovani fyzické zdatnosti

poddanych. I anglicky kral Karel 1., milovnik jezdectvi, se na kocary dival

189 SCHADENDORF, Wulf: Zu Pferde, im Wagen, zu Fuf3: tausend Jahre Reisen. Miinchen
1959, s. 26.

170 ETVRTNIK, Pavel: Kocdrovd technika a doprava v 16.—19. stoleti. D&jiny v&d a techniky
16, 1983, s. 19-20.

Y Tamtéz, s. 20-21.

2 SOJKA, J.: c. d., s. 95.

'"* SCHADENDORF, W.: ¢. d., s. 24.
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nelibé, a tak alespon roku 1636 vydal zakon, ktery zakazoval v Londyné
a Westminsteru uZivat ko&ar na vzdalenost mensi neZ tfi mile.'’* Technicky
pokrok v dopravé vsak neSel zastavit a piepychova karosa (Grand Carrose)
zaCala od poloviny 17. stoleti uréovat raz evropskych metropoli, kde se
predev§im kocaram pfizplisobuji silnice a podepsaly se i na architektufe
baroknich paldcl, pro které se staly nezbytnosti rozlehlé cestné dvory
umoziujici velkym kocariim tazenymi i Sesti azZ osmi kofimi otaceci manévr.t”
SpieZeni krasnych nazdobenych koni tdhnouci bohaté¢ zdobeny kocar
a podtrhujici odév svého majitele se odrazilo i v oblasti vetejné reprezentace
Slechtice, ktera byla fizena panovnickymi dvory, kde se zacinaji formulovat
pozadavky na vzhled a pocet koni pro zapieh pfi oficidlnich udéalostech.
Spravny kocarovy kin neboli tzv. karosiér musel byt exteriéroveé krasny
a svou mohutnosti korespondovat s danym kocarem. Vyznacoval se vysoko
nasazenym krkem, méné vyraznym kohoutkem, Sirokou svalnatou zadi
a vysokou akci koncetin v klusu, jenz mél byt vznosny a energicky. Vycvik
kocarovych koni byl po odborné strance velmi naro¢ny. Nejdiive kun
prochédzel zadkladnim vycvikem. Pfedev§im si musel zvyknout na postroj,
uzdéni... Poté se mél nezkuSeny kocarovy kin vzdy zapfahat na narucni,
tedy pravou stranu jiz zkuSeného Kkarosiéra, aby se piedeSlo osklivym
nehodam.'® Celé sprezeni muselo byt synchronizované a disciplinované.
Teprve tehdy mohla vyniknout krdsa a ladnost pohybu koni. Proto se
pii sestavovani do zéapteze koné parovali na zékladé jejich velikosti,
mohutnosti, temperamentu, mechaniky chtze a spolehlivosti v tahu. Barva
sptezeni se ¢asteéne odvijela od spolecenské funkce, ¢astecné podléhala modé.
Na konci stfedoveékého obdobi se napiiklad péarovaly rGzné barvy koni
za ucelem zvySeni atraktivity spiezeni. Tato moda vSak brzy ustala a zcela
pfevladla jednobarevna spfeZeni (koné¢ mohli mit i bilé odznaky) nejrizné;Sich

barev. Hrabéti Kolovratovi, stejné¢ jako panu Minkwitzovi se zalibili svétli

Y"* DUSEK, J.: Kiin, s. 212.

15 HAUPT, Herbert: Vom Kobelwagen zur Grand Carosse. Der Wagenbau im 17. Jahrhundert
am Biespiel des fiirstlich liechtensteinischen Fuhrparks. Achse, Rad und Wagen. Beitrige zur
Geschichte der Landfahrzeuge, 1996, s. 15-18.

® Na vycvik koarového kong kladl diraz i Karel Liechtenstein, ktery v jednom z dopist
projevuje starost o bezpecnost Dominika Ondfeje a doporucuje mu, aby dbal na vycvik koni

a hlavné ze zacatku zapiahal nezkuSeného kon¢ ke zkusenému.
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hnédaci.'”” Vyjimku v nakupu jednobarevného spieZeni uinil hrab& Sereni,
ktery si u Kounicti do kocaru vybral tfi kaStanové hnédéky, dva svétlé, jednoho
mezi kaStanovym a zlatym zbarvenim a jednoho zlatého.'™® Matce Maxmilian
Oldfich prodal cerné hnéda’tky.179 Jeho syn, Vaclav Antonin, jezdil s Vraniky.180
Kocarové kon¢ si Kounicové velmi Casto stahovali i pfimo do Slavkova,
kde byli v ptipadé potieby po ruce. Mezi zde ustajenymi karosiéry prevladali
kaStanovi, zlati, Cerni hnédaky ¢i vranici. V chovu nechybéli ani tradi¢ni
ceremonidlni bili bélousi. Jedno Sestisptezi poslali také do Vidné. Bohuzel uz
neni blize specifikovano, zda pro svou vlastni potfebu nebo pro nékoho jiného.
Vidensky dvir daval od konce 18. stoleti rovnéz piednost jednobarevnym
sptezenim slozenych bud =z typickych béloust, kteti vynikali harmonii
a uslechtilosti, nebo vraniki,™ jeznavic ve zlatem zdobenych postrojich
a zaptazenych do cernych kocarti s pozlacenymi detaily odrazely barvy
videiského dvora.'®?

Pocet koni ve sptezeni, stejné jako misto v krdlovském privodu, mélo
rovnéZ sva pravidla, jez se odvijela od postaveni jedince ve spolecnosti
a ceremonialnich aktd jednotlivych zemi. To dokladd denikovy zdznam Lva
Viléma Kounice ze dne 21. zafi 1636, kdy v Madridu béhem své kavalirské
cesty sledoval slavnostni kralovsky pruvod ,alla Madona de Toccia“
smétujictho do dominikanského klastera. Na zacatku privodu jelo nejprve
na 8 000*® ko&ard. Za nimi nasledoval krasny ko&ar se esti kofimi a honosné
kralovska nositka. Dale pruvod tvofilo n€kolik set kavalird na nejkrasné€jsich
konich, ,jaké bylo viibec mozno spatrit“. Za kavaliry jela knizata, grandi
a kralovnin kocar, v némz sedéla pouze kralovna s mladym princem. Krél jel
na koni po pravé stran¢ kocaru. Za kralovninym kocarem pokracovaly kocary

s dvorskym fraucimorem taZené vzdy jen Ctyfmi konmi, protoZe, jak si Lev

YT MZA, Ucet hiebéince v Uherském Brodé, s. 92 a 104 (nestrankovéano).

Y8 MZA, Pisemnosti o chovu koni v panskych hiebéincich, fol. 33(v), 34(v) a 35.

179 MZA, Pisemnosti o hiebcincich za Maxmiliana Oldricha Kounice, fol. 50.

180 Tamtéz, fol. 129(v), 130.

181 A7 do roku 1918 si panovnicky dvir mezi 500 dvornimi kofimi udrZoval dvé bila a dvé
vrana osmispfezni, véetné rezervy. Celkem tedy 36 koni. In: ZALIS, Norbert: Bili koné
starokladrubsti. Hradec Kralové 1979, s. 20.

182 SKALICKY, Jaroslav: Ve sluzbdch cisarii a krali. Zemé Svéta 5, &. 7, 2006, s. 21.

8 Udaj je hodn& nadneseny. Lev Vilém byl nepochybn& ohromen velikosti a okazalosti
kralovského pruvodu, ale 8 000 koc¢ara je vzhledem k prostoram namésti a kapacité klastera,
do kterého hosti sméfovali, zcela nerealné Cislo.
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Vilém poznamenal, ve mést¢ nemohl jet nikdo jiny se Sesti konimi nez kral
a kralovna. Vyslanci a grandi jezdili vzdy jen se ¢tyfmi mulami a se dvéma
ko¢imi. Jini urozeni jezdili se dvéma nebo Ctyfmi koni, ale uz jen s jednim
ko¢im.®®* V habsburské monarchii piedepisoval ceremonial nizsi Slechté
(az do hrabéte) a na roven ji postavenym cirkevnim hodnostadiim zaptahat
k oficiadlnim vyjezdim Ctyfsprezi, knizatim a vévodim Sestispiezi. Pro krale
a cisafe bylo vyhrazeno osmispifezni. Zaptahdni vétSitho poctu koni se

pokladalo za projev nevkusu.*®

4.3V legaci

Velmi okazale putsobily oficidlni diplomatické cesty ptednich
predstavitelt statu projizdéjicich mésty, které mohlo tvofit i n€kolik set koni.
Takovych cest se ucastnil i sedmadvacetilety Dominik Ondfej 1. Kounic
jako vyslanec pro mnichovské zalezitosti. Cisaf Leopold I. totiz hledal
pocatkem osmdesatych let 17. stoleti v fiSi spojence pro valky s Turky
a k tomu mu mé¢l dopomoci pravé Dominik Ondfej, kterého roku 1682 povéril
potla¢enim profrancouzského vlivu na bavorském dvote a naopak naklonénim
kurfifta Maxmiliana Emanuela ke spolupraci s dvorem videniskym. Kounic si
ve své funkci pocinal pfimo znamenité, nebot’ jiz v lednu roku 1683 byla
podepsana smlouva o vzdjemné vojenské pomoci, na zdkladé¢ niz jesSté
Vv tomtéZ roce prispéchala bavorska strana obleZené Vidni na pomoc.'®®
ZavrSenim diplomatického plisobeni Dominika Ondfeje u bavorského dvora
pak byla svatba kurfifta s arcivévodkyni Marii Antonii, dcery Leopolda I.
a Spanélské princezny Markéty Terezy, roku 1685.1%

Béhem tfiletého sblizovani bavorského a videnského dvora, navstévoval
Maxmilian Emanuel také samotného cisate Leopolda 1. Jak pompézni takova
cesta mezi obéma mésty byla, ilustruje zdpis Vv ceremonidlnich protokolech

ze srpna 1684. Jadro vypravy citajici 30 koni tvofil bavorsky kurfift spolu s

18 MZA Brno, fond G 436, kart. 86, inv. &. 871, Denik Lva Viléma, fol. 57.

185 ZALIS, N.: Bili koné starokladrubsti, s. 26.

% Dominik Ondiej a jeho chot Marie Eleonora, pro niz mé&l kurfift slabost, pozvali
Maxmiliana Emanuela po spésném odrazeni Turkl na své slavkovské panstvi.

87 KLINGENSTEIN, Grete: Der Aufstieg des Hauses Kaunitz: Studien zur Herkunft
und Bildung des Staatskanzlers Wenzel Anton. Géttingen 1975, s. 45.
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vyslancem Dominikem Ondiejem Kounicem a dal$ich blize nespecifikovanych
16 lidi. Druha ¢ast privodu se sklddala z vyznamnych osob videniského
a bavorského dvora, mezi néz nalezel dvorni marSalek, vrchni podkoni, ¢elni
funkcionaii bavorského dvora, n¢kolik hrabat a edlknobu (pazat), dva italsti
kavalifi a dalSi vybrané osoby. VétSina z téchto ¢lenti méla sebou i osobniho
sluhu. Ve vypravé ale nechybél naptiklad ani kapelnik, trumpetisté, bubenici,
lazebnici nebo tieba myslivci véetné jejich psii. Vyprava meéla irozsahlé
stravovaci zdzemi, nebot’ kromé kuchait v prehledu najdeme i cukréie, feznika
a dalsi sluzebnictvo, které mélo zajisStovat nejen chod kuchyné, ale i pribéh
samotného stolovani. V neposledni fadé soucést pruvodu tvorili lidé, jejichz
ukolem bylo starat se o koné a pohodli vSech cestujicich. V kone¢ném souctu
se vypravy zucastnilo 215 osob a 209 koni reprezentujici bavorsky a vidensky
dvir. %

Dominik Ondfej si na pomérné novém typu aristokratického uplatnéni —
diplomacii'®® vystavél svou dvorskou kariéru. Za ziskani kurfifta Maxmilidna
Emanuela na stranu habsburské monarchie, byl hrabé cisafem Leopoldem I. jiz
roku 1683 povySen do stavu fiSskych hrabat a o dva roky pozdé€ji jmenovan
tajnym radou. I nadale ho cisaif jako svého zplnomocnénce vysilal
na zahranicni mise, které mu vynesly 1 prestizni fad Zlatého rouna.
Nejvyznamnéjsi v jeho kariéfe jsou vSak léta 1694-1697, béhem nichz plsobil
jako cisafsky vyslanec v Severnim Nizozemi a ucastnil se vyjednavani
rijswijckého miru, jeZ ukoncil bezmadla deset let trvajici valku o falcke
dédictvi. Po svém navratu se mohl ujmout tfadu vicekancléfe, do n¢hoz byl
jmenovan uz v roce 1696.

Funkce vyslance videnského cisarského byla sice prestizni zalezitost,
avSak po finan¢ni strance velmi nakladna. I kdyz diplomat na pocatku mise
obdrZel cestovné, penize na vybaveni, po dobu pobytu pobiral pravidelny plat
a na konci svého pobytu mnohdy dostal od svého hostitele i velmi cenné dary,
V plné mife se mu vynaloZené naklady nevratily. Habsburska monarchie totiz

ocekavala, ze se bude diplomat z¢4asti na financovani své cesty podilet. Proto

188 Osterreichisches ~Staatsarchiv. Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dale jen

OESTA/HHSta), ZA-Prot. 4, 4 Zeremonialprotokolle 1681-1691, fol. 104(v)-106.
189 Diplomaticka kariéra se zacala formulovat v 16., a zejména pak ve stoleti 17. Nedokazala se
vsak ve svém pocatku oproti jinym $lechtickym uplatnénim v plné mife osamostatnit.
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byli do cela téch nejvyznamnégjSich poselstev sméfujicich do cizich zemi
jmenovani nejen z financnich, ale 1 reprezentativnich divodi hlavné
aristokrati. I tak byl ale obcas problém najit ochotného kandidata,
protoze drtiva vétSina aristokrati spatfovala v diplomatické c¢innosti pouze
kratkodobou doplitkovou zalezitost, jejimz prostfednictvim mohl postoupit
v ramci kariérniho 1 spolecenského zebticku vyse, ne svou celozivotni dréhu.
Tato situace se zaCind proméiovat od druhé poloviny 17. stoleti,
kdy diplomacie i pies stale nedostate¢nou kompenzaci vynalozenych nakladi
zabira ¢im dal tim delsi obdobi v kariéfe Slechtice. O profesiondlnich
a vSestrannych diplomatech, ktefi jsou schopni a ochotni zastupovat cisate
na vSech panovnickych (naptiklad o Polsko nebo Rusko nebyl i kvili jazykové
bariéte velky zdjem) lze hovofit teprve s pfelomem 17. a 18. stoletf.**

Od Dominika Ondfeje, stejné jako od ostatnich §lechticti zastavajicich
funkci diplomata, se ocekdvalo, ze budou svého panovnika nalezité
reprezentovat. Jejich vystupovani se sledovalo do nejmenSich detaild,
proto bylo naprosto nezbytné, aby za kazdych okolnosti dodrzovali pravidla
dvorského ceremonidlu dané zemé. Jakdkoliv odchylka od zavedeného ritudlu
slavnostnich recepci, zejména pii prvni audienci, mohla byt vnimana jako
znamka zménivsich se vztahi, a dokonce i jako projev jisté nelcty. Stejné tak
si ale sdm diplomat vS§imal chovani pfijimajici strany, protoZe ceremonie mu

191 perfektni znalost dvorského

poskytnutd odraZzela postaveni jeho vysilatele.
protokolu a diplomatické schopnosti byly zasadni, nikoli v§ak jedinou slozkou
diplomatovy prezentace. Mezi ty dal§i patfilo reprezentativni obleceni
vyslance, koné, kocary a Slechticky doprovod, ktery vétSinou cestoval na svoje
vlastni naklady, zatimco ostatni ¢lenové vypravy byli placeni vyslancem,
za predpokladu, Ze se financovani celé skupiny neujal sam hostitel. Dominik
Ondrej si na svych diplomatickych cestach platil sluzebnictvo starajici se nejen

o jeho pohodli, ale i o jeho koné. Ty mél na starosti podkoni (Stallmeister).

K ruce mél nekolik ¢eledinli pomahajicich nejen pii konich, ale i pii koc¢arech.

190 vice ke kariéie diplomata MATA, P.: c. d., s. 465-477.

191 POTEMKIN, Vladimir Petrovi¢ — CHVOSTOV, Vladimir Michaljovi¢, MINC, Isaak
Izrailevi¢: Dejiny diplomacie: diplomacie ve staroveku I. Diplomacie starovéku, stredoveku
a doby do velké revoluce francouzské. Praha 1948, s. 119; KUBES, Jiii: Trnitd cesta Leopolda

1. za FiSskou korunou (1657—1658): volby a korunovace ve Svaté 7isi rimské v raném novovéku.
Ceské Budgjovice 2009, s. 150-156; MATA, P.: c. d., s. 475.
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Celedin mohl byt také napiiklad povéfen projetim kond, za coz dostal
od Dominika Ondfeje mensi obnos. Béhem nékterych vyprav bylo potieba
rovnéz tak zvaného ptfedniho jezdce (Vorreiter), jehoz ukolem bylo ovladani
predniho paru koni pii Sestispfezi. ObcCas bylo potfeba i sluzeb sedlaie nebo
kovare nejcastéji k udrzbe jizdnich prostfedki. Muselo se pocitat také s vydaji
za ustdjeni koni a za zajisténi dostate¢ného mnozstvi krmeni. Seno, fezanka,
oves a slama se kupovaly v pomérné pravidelnych intervalech. V Londyng,
kde pobyval od konce roku 1686 do zafi roku nasledujiciho a snazil se ziskat
na stranu videnského cisafe také krale Jakuba II., dosavadniho spojence
Francie,"®? si Dominik Ondfej, jak vyplyva z u&td, velmi casto k cestovani
méstem kocar s ko¢im najimal. Z toho usuzuji, ze do této ostrovni zemé
cestoval hrabé jen s malym poctem koni, nebot’ celkové ndklady na kon¢ byly
nizgt. %

Dominik Ondfej diplomatické cesty vyuzival i Kk nakupu zahrani¢nich
koni — zejména anglickych, ale pfedevSim téch holandskych. Severni Nizozemi
totiz bylo domovinou friského koné. Tento pivodné ne pfili§ pohledny
chladnokrevnik se po zuSlechténi orientdlni krvi andaluskych koni b&hem
Spané€lské okupace promeénil v reprezentativniho karosiéra konkurujiciho
starokladrubdkim. Frisky kin se vyznacoval a dodnes vyznaCuje dlouhou,
jemn¢ utvofenou hlavou s ndpadné pohyblivyma usima, obloukovité klenutym
krkem a robustnim télem. Charakteristicka je pro n¢j leskla smoln¢€ ¢erna barva
srsti bez odznakl (tedy vranik), s dlouhou vlnitou hfivou, bohatym ohonem
a nadhernymi rousy na nohach. Bylo vSak mozné vlastnit i hnédaky
a ryzéky.194 Stejné jako kladrubsky kit ma vrozeny vysoky krok, tudiz jejich

Y “x o1 Y oy 1 1x 195
sptezeni rovnéZ pusobi neobycejné hrde.

192y Anglii Dominik Ondfej tspéSny nebyl. Ke spojenectvi s Anglii doslo az za Viléma
Oranzského roku 1689.

19 MZA, G 436, kart. 407, 408 a 409, inv. & 3720, Ucty (spotiebni, cestovni z diplomatickych
pobytii, cest), kvintace, financni zaleZitosti.

194 Tato zbarveni jsou dnes nezadouci, proto se do chovu pouZivaji vyhradng vranici.

1% AMLEROVA, Ulrike —- METZOVA, Gabriele: Koné. Praha 2013, s. 262—263.
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5. Kun na videnském cisarském a ¢eském

Slechtickém dvore Vv raném novovéku

Kun neslouzil pouze jako dopravni prosttedek, stal se rovnéz
soucasti dvorského ceremonidlu a nejriznéjSich slavnosti a zabav nejen
na panovnickém, ale i Slechtickém dvofe. Velmi dilezit¢ bylo, aby byli
uSlechtili ofi perfektné piijezdéni a nedochazelo ke zbytecnym nehoddm.
Soucasti zabav byvaly i jezdecké hry nebo ptedstaveni, béhem nichz bylo
mozné obdivovat jednak vysoké jezdecké umeéni samotného jezdce,
jednak ladné pohyby a krasu baroknich koni. Pfi vSech téchto ulohach
uSlechtili ofi vzdy reprezentovali svého jezdce ¢i jezdkyni, proto se jejich
postroje blystily drahymi kovy a kameny. Nasledujici kapitola pojedna
0 slavnostech a zabavach na ranénovovékém videniském panovnickém dvote
a panstvich ceské Slechty, jeZ se neobeSly bez ceremonidlnich kocarovych

nebo reprezentativnich jezdeckych koni.

5.1 Kiin v okazalych slavnostech videniského dvora

Na videniském dvofe se krasni koné stali soucasti vSech vetejnych
velkych dvorskych slavnosti, jakymi byly naptiklad korunovace, snatky
¢i pohiby, ale i1 nékterych kratochvili.**® V ptisnych pravidlech téchto
okdzalych festivit se odrazelo hierarchické uspotrddani dvorské spolecnosti.
Jedinci se od sebe odliSovali nejen oblecenim, ale 1 tim, zda $li po svych
nebo jeli na koni ¢i v kocafe, na jejichz vybér se rovnéz kladl velky duraz.
Ne vzdy museli koné pfi téchto udalostech slouzit pouze jako reprezentativni

dopravni prostiedek odrazejici vysSi urozenosti svého jezdce, ale mohli byt

19 Na videtiském cisafském dvoie je vraném novoveéku rozeznat dva druhy dvorskych
slavnosti, a to verejné slavnosti, kterych se ucastnila dvorska spolecnost véetné¢ zahrani¢nich
vyslancti a komorni slavnosti. Téch se tcastnila pouze panovnikova rodina a ji pozvani hosté,
dvorni damy, nejvyssi ufednici, komornici a tajni radové. Vefejné a komorni slavnosti je
mozné dale délit na slavnostni dny (Gala-Tage), kam patfily narozeniny a dal$i slavnostni
udalosti ¢lenti kralovské rodiny, slavnosti Radu zlatého rouna, riizné naboZenské festivity...,
a kratochvile, mezi n&z se fadily baly, lovy, jizdy na sanich. (BUZEK, Vaclav a kol.:
Spolecnost Ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty. Praha 2010,
s.213-214))
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1 mens$i ¢i veétsi mérou zakomponovani do samotného programu. Dikazem toho
byl snatek cisafe Leopolda I. s dcerou Spanélského krale Filipa IV. Markétou
Terezou (1651-1673). Samotny obiad se odehral 25. dubna 1666 ve Spanélsku,
nicmén¢ svatebni veseli pokracovalo i po piijezdu nové cisafovny do Vidné,
kam dorazila 8. prosince 1666. Soucasti bohatého programu se stalo
i predstaveni (konisky balet) ,La contesa dell aria e dell acqua festa
a cavallo “(némecky ,, Sieg-Streit Def lufft und Wassers.Freuden-Festzu
Pferd*) konané 24. ledna 1667 v Hofburgu.*®’

Predstaveni zacalo vplutim lodi argonaut s Famou doprovéazenych
tficeti tritony. Nasledn¢ se na scéné objevily ¢tyfi alegorické vozy predstavujici
Ctyfi piirodni zivly s jejich druzinou. Hlavni boj o perlu Margheritu svadél
Neptun (ztélesnovany falckrabétem Philippem von Sulzbach v modrozeleném
kostymu) s Junem (zosobnény princem Karlem Lotrinskym v barvach Aurory).
Vodni zivel podporovala v boji Zem¢, predstavovand zahradou Berencinthii,
jejiz druzinu vedl vrchni §tolba Gundakar Dietrichstein. A na strané vzduchu
stala druZina Vulkéna s vozem se skalou, vedena polnim marSalem hrabétem
Aneasem Caprarou, ktery zastoupil svého ptibuzného, nemocného kniZete
Raimonda Montecuccoli. Bitevni stfety zivli se odehravaly za zvukd trumpet,
bubnt a stielby, béhem nichz jezdci na pomyslném bitevnim poli vytvareli
pusobivé obrazce Citelné ztribun. Spor vyfeSila postava ze vSech
nejpovolanéj§i — Genius v osobé cisafe Leopolda I., ktery vstoupil do déje
nasledovan dvanacti Slechtici a tfemi sty dalSimi jezdci. Poté co cisat predvedl
novomanzelce své skvélé jezdecké umeéni, Vécnost z chrdmu v oblacich nad

scénou mu pfirkla perlu Margheritu.198

¥ Organizaci celého kotiského baletu byl povéien vrchni cisatsky podkoni, hrabéte Gundakar

Dietrichstein. Autorem pfedstaveni, jehoZ namétem se stal boj ¢tyf zivld o perlu ,,Margharitu*
(vybér jména nebyl nahodny), byl dvorni basnik Francesco Sbarra. Hudbu k pfedstaveni
zkomponoval operni skladatel Antonio Bertali, ke kofiskému baletu dvorni skladatel a houslista
Johann Heinrich Schmelzer. Rezii a choreografii byl povéfen Florent'an Alessandro Carducci.
Autorem vypravy a kostymu se stal architekt Carlo Passetti, ktery z Ferrary obstaral i stroje
potiebné k sestaveni alegorickych vozi. In: FIDLER, Petr: La contesa dell aria e dell acqua.
In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (ed.): Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidenénich
méstech raného novovéku. Ceské Budéjovice 2000, s. 362—363.

%% Tamtéz; BRICHTOVA, Dobromila: Barokni slavnosti Habsburkii ve svédectvich
dietrichsteinské sbirky grafiky. RegioM: sbornik Regionalniho muzea v Mikulové, 2009,
s. 122-124.
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Ptedstaveni pokracovalo na vyzvu VeéCnosti konskym baletem.
Velkolepé vyzdobeni koné a rytifi v ndkladnych kostymech ptedvadeli
na pis¢itém nadvoii Hofburgu po Ctyii hodiny geometrické obrazce a dalsi
symboly. Napfiiklad devatd figura predstavovala ondiejsky kiiz odkazujici
na burgundské dédictvi a zlaté rouno.™

Divaci byli z vyprav, hudby i zavére¢ného kotiského baletu nadseni.?®
Tento slavnostni den vyplnény pilisobivou inscenaci pod Sirym nebem nemé¢l
byt zapomenut a pro aristokrata bylo chloubou, mohl-li prohlasit, Ze byl
jednim z aktéra této velkolep¢ pojaté podivané.

Velky prostor pro piehlidku uslechtilych koni a vefejnou prezentaci
Slechtict vSak skytala i kazdoro¢ni slavnost rytifi Zlatého rouna, jejiz soucasti
byl dlouhy priivod smétujici do svatostépanského chrdmu, a pokud byly dobré
sné¢hové podminky, tak rovnéz kazdoro¢ni projizdky na sanich tak zvané
sanice konané v obdobi masopustu. Cile byly dvoji. Bud se vyrazelo
do vzdélen¢jSich mist mimo Videni (oblibeny byl Ebersdorf ¢i Laxenburg),
nebo se privod na sanich vydaval do zasnézenych ulic Vidné a jejich
predmésti.?** Projizd’ka hlavnim méstem trvala mezi pil hodinou a7 hodinou
a stavalo se, Ze se v ten samy den odehrala dvakrat. AvSak v pfipadé Spatnych
povétrnostnich podminek, kdy Gcastniky trapila vanice a silné poryvy vétru,
mohlo dojit ke zkraceni planované trasy nebo dokonce ke zruSeni celé
slavnostni udalosti a jejimu pfeloZeni na jiny den.?*

Doprovazet cisatfsky par pfi jizdé na sanich bylo pro Slechtice velkou
poctou, protoZze bez piimého pozvani panovnika piipadné jeho choti nebylo
mozné se pruvodu Ucastnit. Proto privod tvofil vzdy jen vybrany pocet osob —
nejvyssi smetanka dvorské Slechty, coz z téchto projizd€k cCinilo po celou dobu
jejich trvani velmi exkluzivni zalezitost. Kounicové méli to Stésti, ze patiili

mezi n€kolik desitek vyvolenych Slechticli, ktefi se mohli pfed pocetnymi

**° Piiloha ¢. 6.

200 yysoké jezdecké uméni obohacovalo hostiny jiz ve sttedovéku. Choreografické vystoupeni
kostymovanych jezdcii, ale i puvabnych jezdkyn byly vyvrcholenim celého slavnostniho
banketu. (DUSEK, J.: Kiisi, s. 151-152.)

201 SEITSCHEK, Stefan: Karussel und Schlittenfahrt im Spiegel der Zeremonialprotokolle —
nicht mehr als hofische Belustigungen? In: PANGERL, Irmgard — SCHEUTZ, Martin —
WINKELBAUER, Thomas: Der Wiener Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652—
1800). Eine Annédherung. Innsbruck-Wien-Bozen 2007, s. 392—-396.

202 Tamtéz, s. 400.
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divaky urozeného i prostého plvodu pfihlizejicich této kratochvili podél
vyhrazené trasy prezentovat jako vyvoleni cisaiského paru. Pofadi v privodu
jak jinak urcovala dvorska etiketa, tudiz se v ném odrazela blizkost k cisafi,
urozenost a moc Ucastnika’® a proménovalo se 1 béhem nékolika malo dni.
Naprtiklad 3. unora roku 1707 jel Maxmilian Oldfich Kounic ve skupiné
cisarskych komorniki na celkovém 19. misté privodu se slecnou Claudii
Souche, 7. tnora na cest¢ do Schénbrunnu, se jiz pritvodu neucastnili dva vyse
postaveni S$lechtici pfed nim, takZz mu nyni pfinalezelo 17. misto po boku
sleény ze Starhembergu. O rok pozdéji jel do Ebersdorfu dokonce na osmém
mistd a jeho manZelka na desatém s hrab&tem Karlem Dietrichsteinem.*

Bohaté vyfezavané sané¢ v mnoha piipadech navic postiibiené
nebo pozlacené spolu s kofimi ve zdobenych postrojich opét dodavaly celé
jizd¢ lesk. ObleCeni zucastnénych jisté korespondovalo s vyzdobou sani
a spostoji koni. Velmi okdzale pisobil privod i v noci navracejici se zpét
do Hofburku, nebot’ ve svétle pochodni nesenymi pied konimi tahnouci sané
probleskovaly zlaté a stiibrné ozdoby.205 Z riznych vyobrazeni vime, Ze koné
byli zapfahani mezi dvé tyce spojujici chomout se sanémi. Kovové casti
postojii byly pozlacené nebo postiibiené a nekteré¢ zdobeny drahokamy. Kin
mel pres sebe piehozenou ozdobnou deku. (Dekou se zahiivaly i dédmy
Vv sanich.) Hlavu koné mohl navic zdobit chochol z pefi.zo6

Velmi  pfepychové postroje  koni bylo mozné obdivovat
1 pii zahrani¢nich navStévach. Ceremonialni protokoly obsahuji ptesny
popis vyzdoby postroji nadhernych tureckych koni pii pftilezitosti
audience tureckého vyslance u videnského dvora vroce 1719. Béhem
jeho navstévy bylo mozné vidét koné zdobené drahymi kameny. Jeden ze Sesti
tureckych koni mél natylnik, poprsnik a nakrénik zdoben 494 diamanty
zasazenymi do Cist¢ho zlata a ndnosnik, rovnéz z Cistého zlata, byl uprostred
zdoben velkou rizi posetou rizné velkymi diamanty. Ostatni ¢asti koniského

postroje byly zhotoveny z Cistého stiibra. Sedlo, jehoz posedli bylo usité

2% SMISEK, Rostislav: Denik Ferdinanda ze Schwarzenberku jako pramen historického
badani. (Prispévek k pozndni mobility cisaiského dvora na sklonku 17. stoleti). In: KUBES,
Jif{ (ed.): Slechtic na cestach v 17.—18. stoleti. Pardubice 2007, s. 145.

24 OESTA/HHSta, ZA-Prot. 6, 6 Zeremonialprotokolle 1700-1709, fol. 549, 550(v) a 750(v).
?® SEITSCHEK, S.: c. d., s. 386.

206 BASTL, Beatrix: Feuerwer und Schlittenfahrt. Ordnung zwischen Ritual und Zeremoniell.
Wiener Geschichtsblatter 51, 1996, s. 216-220.
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z cistého zlata a sedlové polstafe z Cerveného sametu, se rovnéz blystilo
smaragdy a dal$imi drahymi kameny i zlaté tfrmeny byly osazeny 20 diamanty
spolu se 160 rubiny. Nadhernou vyzdobu kon¢ dopliovala jesté konska deka
zhotovena z ¢erveného Sarlatu se zlatymi a sttibrnymi rizemi lemovana zlutym
atlasem. | postroje zbylych koni mély obdobn& nakladnou vyzdobu.?”’
Podobn¢ nadhernou vyzdobu koni mame doloZzenou uz o stoleti dfive
na francouzském dvote, kdy kon¢ pii korunovaci Jindficha III. Francouzského
(zndmého jako Jindficha z Valois) méli hedvabné nebo brokatové cabraky
zdobené drahymi kameny. Kovové soucasti postroji byly zlaté, ptipadné
stiibrné a kovové piezky navic posazené drahokamy.?®® Podobng, ne-li stejné
nakladné zdobeni konskych postroji ladici s vyzdobou koc¢arti ¢i sani,
podtrzené Satstvem aristokratli a lokajli, bylo mozné obdivovat snad pfi vSech
dvorskych festivitach videnského dvora.

Dalsi velmi oblibenou zabavou se na panovnickém dvofe nejen za vlady
cisafe Leopolda I. staly turnaje, oznacované v ceremonialnich aktech v 17.
a 18. stoleti jako Tournier, Karussel (tento ndzev poprvé roku 1706),209
Kopfrennen nebo jen Rennen potadané néckolikrat do roka nejCastéji
ve Favorité. Tyto turnaje provazely rizné slavnostni udalosti vcetné

audienci vyznamnych zahrani¢nich pfedstaviteld, napiiklad ruského cara

Petra 1. Velikého v roce 1698. Dominik Ondfej I. Kounic jako vicekanclét se

27 OESTA/HHSta, ZA-Prot. 10, 10 Zeremonialprotokolle 17171719, fol. 403.

%8 DUSEK, J.: Kiin, s. 153.

% Dnes se obecné pouziva termin karusel, i kdyZ jeho vyznam neni zcela jednoznagny.
Prvopocatky vyznamu tohoto slova nalezneme jiz v raném stfedovéku v Italii, kde se
karuselem (italsky carosello) nazyvala vojenské hra, v niz se uplatiiovaly skvostné alegorické
vozy. Dalsi koteny karusell nachdzime v rytitskych turnajich a klani povazovanych za soucast
pripravy pro samotnou bitvu, kterymi rytiii prokazovaly svoje dovednosti a ctnosti a mohl
za n¢ ziskat véhlas a slavu. Dvorska spolecnost si je natolik oblibila, ze po tipadku pravého
rytifstvi se objevily nové Cinnosti vojenského razu — karusely, pfi nichz Slechtic predvadel
jizdu na koni a zachazeni se zbrani. Misto pfimého stfetu s protivnikem kavalifi utocili na
rizné figuriny predstavujici nepfitele. S touto proménou se mizeme setkat jiz v obdobi
renesance. Karusely se dale vyvijely az do podoby ceremonialnich okazalych karuselt
panovnickych dvora. (MZYKOVA, Marie: Karusely. Liberec 2006.) Termin karusel tedy
oznacoval jednak kostymové jezdecké piehlidky, jednak historicky pojimané rytitské turnaje.
I vdnesni dobé ma toto oznaCeni né€kolik zcela odliSnych vyznami. Od technického
pojmoslovi, pies kiizovatku ve tvaru kruhu az po sviij historicky vyznam. V PafiZi zaslou slavu
karuseli dodnes ptfipomind reprezentativni prostranstvi mezi Louvrem a Tuilerijskymi
zahradami Place du Carrousel, jez dostalo sviij nazev pravé podle této zabavy, ktera se na ném
vV minulosti potadala.
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osobn¢ ucastnil nékterych setkani cara s cisafskou rodinou a zcela urcité shlédl
1 pofadany turnaj.

Ukolem soutézicich kavalira bylo pfesné zasahnout cil — hlavu
pridélanou ke spodni casti téla. Nejcastéji, pod vlivem vale¢nych udalosti
méla podobu Moufenina nebo Turka. Zvlasté posledni jmenovand maketa byla
v souvislosti s tureckymi valkami velmi oblibend. Soutézilo se na konich
ve Ctyfech kolech, v kazdém m¢éli kavalifi v ruce jinou zbran a zpravidla tii
pokusy na zasazeni cile, celkem tedy dvanact. Nejprve museli soutéZici
zasédhnout ,,hlavu® kopim, ve druhém kole pistoli, ve tfetim Sipem a ve Ctvrtém
kordem. Na probihajici souboj, jenz mél presné dand pravidla, dohlizela
odbornd porota a udilela soutézicim body. Pokud kavalirova trefa
smétovala do horni ¢asti hlavy, obdrzel tii body, za zasah stfedu hlavy dva

d.?*® Kavalir musel mit

body a za dolni ¢ast hlavy byl udilen pouze jeden bo
svého koné skvéle vycvi¢eného, protoze pokud spadl z koné nebo spolu
s nim, tak prohral. To mu hrozilo i v pfipad¢, ze kin ztstal stat, prosel skrz
nebo unikl z , bariéry“.*** Byly ale i dalsi divody, diky nimz kavalir prohral
jako pozbyti zbran€ a tak dale. V turnaji bud’ soutézil kazdy kavalir sdm
za sebe, nebo, a to bylo pfi téchto turnajich cCastéjsi, byli kavalifi rozd€leni
do dvou skupin. Kazdé druzstvo mélo svého hlavniho predstavitele
a rozliSovaci barvu. Nejlepsi soutézici, kteti v zavodé prokazali svoji odvahu,
silu, bojovnost a hlavné presnou muSku, byli odménéni vécnou cennou.
(ten, kterému se podaftilo ziskat nejvyssi pocet bodu). V roce 1698 disciplinu
s oStépem vyhral velké hodiny, ve stfelbé pistoli byla remiza mezi hrabétem
Martinicem a hrabétem Konigseggem. Po opakovani discipliny zvitézil hrabé
Martinic a dostal stiibrné umyvadlo na myti rukou s konvickou. Tteti kolo
vyhradl hrabé Salm a ziskal dvé stiibrné naddoby na kvétiny a za kord
byla S$pan¢lskd slanka, ze které se mohl t&Sit Jeho cisafsko-kralovské
Velicenstvo Josef 1. Hlavni cenu turnaje piedstavoval stiibrny kavovy servis

v 1w (212
S prislusenstvim.

210 Bodovani se ménilo. Napiiklad kolem roku 1720 pravidla pfesné uréovala, do jaké &asti
hlavy se musi kavalir danou zbrani trefit. Podrobnéji SEITSCHEK, S.: ¢. d., s. 374-375.
211 OESTA/HHSta, ZA-Prot. 5, 5 Zeremonialprotokolle (1692-1699), f. 456(v).
212 s
Tamtéz.
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Karusely se postupné zacaly zvolnych prostranstvi piesouvat
do krytych jizdaren a na pielomu 17. a v 18. stoleti zacaly zavodit i urozené
damy. Samotnéd cisafovna Marie Terezie byla na rozdil od svého manzela
FrantiSka Lotrinského velkou pfiznivkyni jezdeckych her a pod vlivem
portugalského hrabéte Emanuela Sylva-Tarrouca, pfitele a ministra, sama
aktivné ucastnila.?’® N&zné pohlavi zavodilo vétsinou v paradnich ko&arech
(pouzivaly se piedevsim lehci kolesky) fizenych pazetem. Slavnostnim mistem,
kde panovnicky dvir pofadal nejen karusely, ale i dal$i reprezentativni

festivity, se stala videniska zimni jizdarna (Spané€lska jezdecka skola).

5.2 Kiin v zabavé Ceské Slechty

Slechta si pofadala zabavy odehravajici se na videiiském dvoie
ve skromnéjSich podobach i na svych panstvich. Napiiklad hrabé Adam
Matyas Trauttmannsdorf soukromou sanici pro Sestactyticet Géastnikd. 2 Dalsi
jezdeckou hrou, kterou se bavili mladi Slechticové jiz na svych kavalirskych
cestach zejména v Italii, bylo tak zvané ,,bchani ke krouzku* (,,correre alla
daga“ nebo ,,al anello*), jejiz podstata spocivala ve strefeni se jezdce v trysku
do zavéseného krouzku kopim. Tato hra slouzila kavalirim ke zdokonalovani
se ve vysokém jezdeckém uméni. Vyhodou této hry byla jeji nenarocnost
na pomucky (kun, krouzek, kopi a idealn¢ protihrac), mohla se provozovat
témer kdekoliv a slouzila ke zkraceni dlouhé chvile tfeba i1 jen dvou
Slechtici.?® Obdobou b&héni ke krouzku byla kvintdna (,,quintain), pfi niz
musel jezdec na koni zasahnout dany cil. Ta uz ale byla nejen co do potiebnych

rekvizit, ale 1 obratnosti soutéziciho narocné¢j$i. Ke kvintdné bylo potieba

oto¢ného bfevna, kdy se na jednom konci nachézel stit, do kterého se musel

B MZYKOVA, M.: c. d., s. 34.

214 MATA, Petr: Karneval v Zivoté a mysleni ranénovovéké slechty. In: BUZEK, Véclay —
KRAL, Pavel (ed.): Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku.
Ceské Budgjovice 2000, s. 173.

215 podrobngji se volnodasovym aktivitam &eskych kavaliri v Italii vénovala SLETMAROVA
Silvie: Zabava, slavnosti a chovani Italii v raném novovéku ocima ceskych kavalirii.
Prispévek k proméndm stereotypii v nakladani s volnym casem. Praha 2006 (nepublikovana
magisterskd diplomova prace, Ustav svétovych d&jin FF KU). Price je dostupni on-line
na https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/

120040188 [20. 7. 2015].
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jezdec strefit. Na opa¢ném konci bfevna byl umistén tézky pytel. Pokud nebyl
jezdec dostateéné obratny, byl pytlem zasazen do zad. Stit mohl byt nahrazen

dfevénou figurinou v podobé¢ zvirat, rytife nebo Turka.?'®

pofddany v prubéhu celého roku, hlavné vsak v podzimnim obdobi.
Této zabaveé podléhala aristokracie v celé Evropé jiz od hlubokého stiedovéku
a predstavovala dal§i moznost prezentace vlastni osoby pied Sirokou vznesenou
spoleénosti, ktera mohla skvély vykon lovce patii¢né ocenit.

Okazalé lovy, hony a Stvanice mély jasn¢ dand pravidla, ktera se
postupné stale zdokonalovala a musela byt respektovana celou spolecnosti,
a to bez rozdilu postaveni.”’ Zahajovaly se a ukoncovaly slavnostnimi
fanfarami, lovilo na konich nebo pé&sky. Béhem staleti se také pro rtizné situace
vytvoftily specifické dorozumivajici signaly a bylo zahodno, aby je vSichni
ucastnici rozptyleni v lese ovladaly. Zejména v 18. stoleti byly oblibené
na né pripevnili panaci v podobach jezdi.?*® Samotné lovce Gasto doprovazela
dalsi spole¢nost v koc¢arech, ktera jejich poc¢inani sledovala. Po skonceni honu
nebo 1 mezi Stvanicemi, pokud se jich konalo vice, se zpravidla odehraval dalsi
zabavny program — stielba do tercid, soutéZe psid, koni,... Cely hon vzdy
vyvrcholil honosnou hostinou a na vecer byval vétSinou naplanovan jesté
ples.?*®

Na pfelomu 17. a 18. stoleti se v nasich zemich rozsifily hony parforsni
na francouzsky zptsob. Tento lov se vyznacoval Stvanim jednoho vybraného
kusu Zivé zvéte, nejcastéji jelena nebo jiné vysoké zvéte, za nimzZ se nejdiive

vypustila smecka psii, a nasledné se rozjeli jezdci na koni. Ukolem psii bylo

218 Zminéné jezdecké hry se odehravaly i na panovnickych dvorech, zejména v prvni poloving
17. stoleti.

217 Piedné se az do roku 1848 jednalo o vysadni Slechtickou zabavu. Cisat Leopold I.
vroce 1675 vydal novy lovecky fad, podle n¢hoz Slechta a myslivci vSech hodnosti méli
vysadni pravo k lovu, pouzivani zbrani a noSeni loveckych odévi. Tyto vysady byly upfeny
lesnikim, ktefi se starali pouze o péstovani lesi a t&Zbu dieva. Cesky sném roku 1681
ustanovil podobna nafizeni. Zejména zdiraznil, ze lov je vyhradné¢ Slechtickou zébavou,
ktera je zapovézena nepovolanym lidem, ¢imz poukazoval na disledné potirani pytlactvi, jez se
velmi tvrd€ trestalo. (SVOBODA, Lukas — TAJER, Jan: Umeénti lovu - od obzivy ke kratochvili
= Die Kunst der Jagd - von der Notwendigkeit zum Zeitvertreib. Karlovy Vary 2012, s. 58.)

218 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista: Dé&jiny lovu a lovectvi (myslivosti) v Cechdch,
na Morave a ve Slezsku. Louny 1909, s. 333.

?® DVORAKOVA, D.: ¢. d., s. 197-199; DUSEK, J.: Kiisi, s. 129-130.
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lovenou kofist vystopovat. Vyslidéné a vyplasené zvife se svym
prondsledovatelim snazilo uniknout, pii ¢emz ubchlo i né€kolik desitek
Kilometri neZ se zcela vycerpalo. V tomto okamziku nasledoval jeho posledni
zapas. Nejprve se do boje s nim pustili psi, poté co zvife padlo k zemi,
byli psi odvolani a pan honu mu zasadil posledni ranu.??

Pokud se chtél Slechtic na svych panstvich vénovat lovu a potadat
okéazalé reprezentativni lovy, honitby a S$tvanice, nestaCily k tomu pouze
pithodné pozemky. Bylo zapotiebi pfetvofit je v lovecké reviry, proto
od 17. stoleti dochazi k jejich kultivaci. Nejcastéji si Slechta na panstvich
zakladala rozsahlé¢ obory, v nichz se divokd zveér chovala uméle a diky
ohrani¢enému tzemi §la snadnéji ulovit. Zfizovaly se rovnéz bazantnice, které

221 Zadny lov se neobesel

dosahly nejvétsi obliby ve druhé poloving 18. stoleti.
bez loveckych psti. V psincich se chovala rozmanitd psi plemena cvicena
K riznym ukolim. Ne&ktefi se vyuzivali jako vodi¢i, jini méli zvét vyslidit
a dal$i ustvat. Do vzdélenéjsSich revirii se pfepravovali v tak zvanych psich
vozech. K obhospodatrovani lest a obor Slechta zaméstnavala myslivce a celou
dalsi tadu lidi, jejichz ukolem bylo starat se o lesni porosty a divokou zvéf,
¢imz doslo k nebyvalému rozkvétu lesnictvi a myslivectvi.

Vyjimkou nebyl ani Dominik Ondfej, ktery bazantnici vystavénou jiz
Vv roce jeho narozeni rozsifil roku 1681 o dalsi pozemky a mezi 1éty 1684—1690
nechal na slavkovském panstvi zbudovat pomérné rozsahlou slavkovskou
oboru, do niZ roku 1689 obstaral zvét z krométiZzského panstvi, panstvi
Tovacov a liechtensteinské obory. Neznamend to ale, ze by se Kounicové
dosud lovu nevénovali. Roku 1680 se Dominik Ondfej v jednom ze svych
dopist Karlu Eusebiovi Liechtensteinovi zminil o lovu na zajice. V souvislosti
s tim ho knize prosi, aby pozval do Slavkova jeho syna a nechal ho sledovat
lov a radovat se z honitby, nebot’ je to vznesena kavalirska zaliba.?*? Hontl se
hrabé Dominik Ondfej Gcastnil i béhem diplomatického pobytu v Londyné,
kde si k tomuto druhu zabavy a své vefejné prezentace pronajimal koné

a podkonimu, myslivci a dalSimu personalu daval za jejich praci ,,spropitné®.

20 Vice k parforsnim hontm napiiklad: SVOBODA, Milo§: Pardubické parforsni hony.
Pardubice 2003.
221 CHADT-SEVETINSKY, J.: ¢. d., s. 247.

222 MZA, Korespondence Dominika Ondieje Kounice s knizetem Karlem Lichtenstejnem,
fol. 7.
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Uspésnost kazdého lovu se odvijela od zkuSenosti lovéiho, vycvitenosti
persondlu, stfeleckého a jezdeckého umeéni ucastnikd. Na lov vSak musel
byt perfektné vycvicen 1 kun, protoze hon ¢i Stvanice se odehravala
V riiznorodém terénu, kde musel piekonavat nejriznéjsi prekazky a stiidat
tempo, coz piedstavovalo pro koné zaroven i velkou psychickou zatéz. Zvlasté
Vv hustych porostech bylo nebezpeci zranéni koné a jezdce znacné, proto bylo
nezbytné, aby byl kin nejen rychly, obratny, ale i pohotovy a poslusné
reagoval na povely jezdce, ktery ho ¢asto s namifenou zbrani ovladal pouze
prostiednictvim pomucek sedem a holeni. Zaroven musel byt kun uvykly
sttelnym randm a nehrozilo, ze se splasi. Lovecti kon¢ se také dokazali
adaptovat na vySe zminéné lovecké signdly a vytvofit si na né¢ podminéné

reflexy.?*

Podobné naroénym vycvikem museli projit i lovecti psi, od kterych
se rovnéz ocekavaly mimotadné vykony.
Vénovani krasného loveckého koné nebo psa bylo povazovano

C . .. 224
za projev ptizné, naklonnosti a sympatii.

22 DUSEK, J.: Kiin, s. 129.

224 KOLDINSKA, Marie: Kazdodennost renesancniho aristokrata. Praha-Litomysl 2001, s. 88.
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6. Kiin ve vytvarném uméni Slechtickych sidel

rané¢ho novovéku

Clovék byl koiimi pro jejich krasu, elegantnost a energi¢nost fascinovan
vytvarnymi prostiedky majestatnost koni a jeho semknutost s clovékem.
S nesCetnym uméleckym ztvarnénim koné se tak mizeme setkat v mytologii,
kiestanskych 1 svétskych namétech. Tato kapitola se zaméfi na motiv
kon¢ ve vytvarném umeéni, predevS§im malifstvi, raného novovéku, které si
pofizovala ranénovoveékd aristokracie, zejména Kounicové, do svych

reprezentativnich sidel.

Vyzdoba interiér Slechtickych sidel méla svého majitele v prvé fadé
reprezentovat a odkazovat na kontinuitu a tradici celého rodu. Tuto funkci
zcela jisté plnily 1 velmi rozmérné obrazy s kofiskou tématikou, které mizeme
nalézt v raném novoveku snad ve vSech §lechtickych sidlech. Nelze v nich
spatfovat ani modni, ale ani vyloZen€ stereotypni zaleZitost pofizovanou
Slechtici ze zvyku a jen pro krasu samu. Jak jiz bylo feceno vyse, motiv
kon¢ sice muzeme nalézt napii¢ evropskymi vytvarnymi slohy vice méné
do dneSnich dnd, méni se vSak zplsob jejich znazornéni, jez si kazdd doba
pfizplsobovala svym narokiim a trendiim. V tomto sméru pfinesla podstatnou
proménu renesance, ktera se vrhla do studia anatomie koné, zvlasté tvarové
proménlivosti koniského téla pti raznych fazi pohybu, a ,,znovuobjevila® teorii
perspektivy.”®® S postupem doby se rozsifuji i témata. Predeviim pod vlivem
roz$ifujiciho se Slechtického chovu koni se uz pfed polovinou 16. stoleti staly
portréty krasnych uslechtilych koni soucésti reprezentativnich salu italskych
palact. V nasich zemich nechybé€ly uz v proslulych sbirkach cisafe Rudolfa Il.,
ktery nafidil dvornim maliifim zachytit krasné koné chované v cisafskych
stajich. Jediny dochovany portrét pochdzi ze S$tétce nizozemského maliie

Roelandta Savery, na némz v pfirod¢ p6zuje nadherny hiebec v pfitomnosti

22 yLCEK, Martin: Kii#i ve vytvarnem uméni. Prameny a studie. Kong, 43, 2009, s. 153-154.
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226 o - [ . r vro s v v , .
Pozadu nezustali ani Slechticové, ktefi si rovnéz nechavali

svého Stolby.
zveécnit své nejkrasnéjsi koné, aby se z jejich dokonalosti mohli tésit i mimo
staj a meli na n¢€ pamatku 1 po jejich smrti.”?” Albrecht z Valdstejna si dokonce
od neznamého umélce nechal malbami koni vyzdobit jednotliva stani v konirné
svého prazského palice kond.”® V obdobi baroka se dostivaji do popiedi
jezdecké portréty. Slechta se také hojné obklopuje vyjevy ze své oblibené
volnocasové aktivity — honi.

V interiérech nemovitosti Kounict se s prvnimi portréty koni mizeme
setkat jiz za Lva Viléma Kounice, ktery si nechal zvécnit hiebce Serpentina
a svého milovaného Plumage. Tyto obrazy se mezi dochovanymi nenachdzi,
takZe nevime, jakym zplsobem byli oba hiebci ztvarnéni. Z charakteru zapisu
Vv inventati: ,,Grofle Rof3 biilder eines Plumagie und das ander Serpentin

genandt:??°

se akorat muzeme domnivat, ze obrazy byly rozmémé a pfimo
v nich (jako je tomu v pfipad¢ pozd¢jsich obrazti) nebo v jejich ramu se ziejmé
nachdzelo jméno vyobrazeného kon¢. Podoba hiebcil je zndma ze soupisu koni.

Serpentin byl tmavy ryzdk bez odznaka®®

a Plumage hermelin, tedy kin
sbilym t&lem amodrymi fleky.”® Tyto obrazy se roku 1675 nachazely
ve vestibulu brnénského domu Kounicli. Zajimavy je osud obou zobrazenych

koni. Plumage byl kratce po smrti Lva Viléma prodan Karlu Eusebiovi

226 ZALIg, N.: Jeho Milosti cisarské obora korniska, s. 18.

22T \/ této souvislosti se pfiklanim k nazoru Petry Kramperové. Ta se domniva, Ze si §lechtic
nechaval koné portrétovat pouze z divodu modni tématiky nebo pro vefejnou chloubu jeho
chovu, ale proto, ze k danému koni mél pouto — byl jeho nejoblibenéj$im, mozna i ptitelem.
(KRAMPEROVA, P.: c.d., s. 87.) Slechtici si b&Zné& nechavali portrétovat své psi milagky,
tak pro¢ by si na vé&€nou pamatku nemohli zvéCnit i svého milovaného koné. Napftiklad
Albrecht z Valdstejna si dokonce nechal svého valeéného koné, ktery padl v bitvé u Liitzenu,
vycpat. (Vice In: KOLDINSKA, Marie — SEDIVY, Ivan: Vilecnikova laska. Vycpany ki
Albrechta z Valdstejna. D&jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue, 27, ¢. 5, 2005, s. 12.)
Myslim, ze Karel Eusebius Liechtenstein, stejn¢ jako Dominik Ondfej Kounic a dalsi
Slechticové nevidéli v chovu koni jen moZznost rozmnozeni svého majetku, ale nasli v konich
velkou zalibu a radost, o niz si tak radi dopisovali. Navic to byl pravé ki, kdo je doprovazel
na jejich cesté zivotem.

228 FUCIKOVA, Eliska — CEPICKA, Ladislav: Albrecht z Valdstejna a jeho doba. Praha.
Senat Parlamentu Ceské republiky. Valdstejnska jizddrna. 15. 11. 2007-17. 2. 2008. Priwvodce
vystavou. Praha 2007, s. 47.

29 MZA Brno, fond G 436, kart. 56, inv. &. 462, sign. 1 6, 2 inventdre brnénského domu, fol. 6.
20 MZA, Ucet hiebéince v Uherském Brodé, s. 193 (nestrankovano).

B Tamtéz, s. 159 (nestrankovano).
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Liechtensteinovi za 300 zlatych®®?

a Serpentin byl 12. srpna 1671 spolu
s Paraborem vyménén za klisnu Lafsagu hrab&te Paradise.”*

Ve slavkovském zamku se rovnéz podle inventdie nachazel velky
portrét koné. V tomto piipad¢ se vSak inventaf o jeho podobé a pfesném
umisténi nezminiuje.”** Nedd se ani s jistotou Fict, zda byl portrét namalovan
za Lva Viléma nebo az za Dominika Ondfeje I. Kounice. Nicméné praveé
v dobach, kdy hieb¢in vedl Dominik Ondfej, mizeme v pramenech nalézt
nckolik kreseb koni. Domnivdm se, Ze tyto malby mohly vzniknout bud’
za UCelem nakupu téchto koni, nebo mohly byt ptfedobrazem konskych
portréti, jeZ se nedochovaly. Jedna se o tii hnddaky a &tyfi Cernobilé kresby,?®
z nichz je mozné piesné identifikovat pouze hiebce jménem Nobile. Tento
uslechtily of pochazel z Benatek a do chovu Kounict se dostal za Dominika
Ondieje v devadesatych letech 17. stoleti. Nobile byl krasné rostly vranik
mohutngjsiho ramce s protdhlou ov¢i hlavou, malyma o¢ima a dobryma usima.
Na obou levych nohou mél bilé spénky, dale bily flek na hibeté, na slabiné
a bily odznak na nose jdouci pfes levou nozdru a horni pysk. Nobile mél
i vyZehnutou znacku hieb&ina Grimani,?* kde se narodil.?’

V soucasnosti se ve slavkovském zamku nachazi osm olejomaleb
portréti koni z poloviny 18. stoleti od neznamého autora (autor). U péti
z nich se pfimo na platné€ nachazeji jména i vyobrazenych hiebct. Diky tomu
vime, ze se jedna o vranika Agnelliho, tmavého bé&louse Hortulana, vranika
Carbuncula, hnédaka Galanteho a bélouse jménem Aime o rozmérech

56x45 cm.?*® Presto neni mozné uréit, ktery z Kounict nechal koné portrétovat,

protoze se tato jména v dochovanych seznamech a registrech koni Kounici

232 patiil mezi téch 73 koni, které hrabénka knizeti prodala a pred pfedanim hieb&ina synovi se
domahala splaceni dluzné ¢astky.

23 MZA, Ucet hiebcince v Uherském Brodé, s. 2 a 116 (nestrankovéano).

24 MZA Brno, fond G 436, kart. 56, inv. ¢. 463, sign. | 7a, 4 inventdre slavkovského zdamku,
fol. 86.

25 MZA, Kart. 277, Pisemnosti o hiebcincich za Dominika Ondreje Kounice, fol. 101-107.

2% Rod Grimani byl prominentni benatsky rod, jehoz tfi p¥islunici se v riiznych obdobich
ocitli i ve funkci dozete v této italské republice.

BT MZA, Kart. 277, Pisemnosti o hiebcincich za Dominika Ondreje Kounice, fol. 55.

238 Np g r

(112/55/245), SL 520a,b (108/56/246), SL 521a,b (111/57/242), SL 522a,b (109/125/243)
a SL 525a,b (110/52/244).
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bud’ nevyskytuji, nebo neodpovidaji vyobrazenému zbarveni srsti a odznakam.
Dale se jedna o portréty vranika u sloupu a grofovaného bélouse?*® shodnych
rozméri jako mély predchozi obrazy a vranika Macedonia v exotické krajiné
o rozmérech 77x58 cm.?*

Kounicové se obklopovali nejen portréty svych vlastnich koni, ale také
obrazy s konskou tématikou. Vlastnili obrazy napiiklad od holandského malite
Philipse Wouvermana (1619-1668). Tento umélec se ve svych malbach
zamétil pouze na jedno téma, a to byli pravé koné. Krajina, lidé, jejich ptibytky
a dalsi zvirata byli jen dopliikem hlavniho motivu — kon¢ s jezdcem.
Wouverman si vybiral naméty jako vyjizd’ky koni, zastdvky jezdci pied
krémou nebo u kovarny, jezdecké Sarvatky, vojenské tdbory a hony.
Charakteristickym rysem jeho obrazl je bélous zasazeny na obzvlast’ napadné
misto celého obrazu.?*' Kounicové od n& méli portréty koni (neni jisté,
zda jejich vlastnich) a Priivod piepadeny kavalérii.?** V jejich sbirce nechybély
ani obrazy od dvojice bratrii pochazejicich z Bruselu — Phillipa Ferdinanda
(1664-1750) a Johanna Georga (1672—1737) Hamiltonovych. Posledni
jmenovany je autorem ziejmé nejznaméjSich konskych portrétd, na nichz jsou
vyobrazeni nddherni strakdci ahermeliny liechtensteinského hiebcina.
Pro Kounice Johann Georg namaloval blize nespecifikované portréty koni,
které po kancléfové smrti skoncily v soukromém majetku hrabénky
Andrassyové, rozené Kounicové,** a jeho bratr obrazy se zvifaty a loveckymi
trofejemi.?** Jeden z nich byl také autorem obrazu, na némz jsou zachyceni
,rizni* kon& v krajin&.**® Z druhé poloviny 18. stoleti od nezndmych umélci

meéli Kounicové dva obrazy jezdce s koném a jeden obraz zachycujici koné

239 Na platné se zfejmé také piivodné nachazela jména ztvarnénych koni.

(113/54/249), SL 519a,b (114/127/247) a SL 471 (115/5/248).

1 PIJOAN, José: Déjiny uméni. 7. Praha 1981, s. 204—205.

2 HALOVA-JAHODOVA, Cecilie: Galerie moravskych Kounicii. Z déjin uméleckych zdjmii
Jjejich budovatelii. Casopis Matice moravské, 63-64, 1940, s. 369.

243 Tamtéz, s. 358.

4 Tamtéz, s. 337.

5 MZA Brno, fond G 436, kart. 450, inv. 4491, Kounicovskd obrazdrna, obrazy, kvintace
za obrazy, fol. 20.
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Vv krajin€. V jejich obrazarné bylo mozné shlédnout od neznamych autora také
obrazy s loveckou tématikou, bitevni scény i napiiklad rytife ve zbroji.?*°
Vaclav Antonin kounic-Rietberg se také nechal portrétovat na bélousovi
ve figufe levada umélcem Francescem Giuseppem Casanovou (1727—1803).247
Triumfalni jezdecké portréty zazivaly po tiicetileté valce a v obdobi baroka
novy vzestup. Slechtici si je oblibili a staly se nedilnou souéasti reprezentativni
vyzdoby sidla. Um¢élci si nejcastéji hledali vzory v realnych 1 imaginarnich
antickych hrdinech a starovékych imperdtorech. Ale i sami aristokrati se
nechavali portrétovat na koni.**® Takovy portrét totiz v sob& ukryval velkou
symbolickou hodnotu a poselstvi budoucim generacim, nebot’ zdlrazioval
vyznam jedince v dé€jinach, jehoZz Ciny mély byt ptikladem jeho potomkim
a dal$im generacim. Navic ki byl obecné povazovan za symbol muzské sily,
elegantnosti, inteligence, jisté hrdosti.”*® Jezdecky portrét & pomnik navic
za manifestaci politické moci. Jezdecky portrét Vaclava Antonina Kounice-
Rietberga se dochoval do dneSnich dni a je soucasti liechtensteinskych
sbirek.2*°
S motivem koné se miizeme setkat i v sochafstvi a dal$i umélecko-
femeslné tvorbé raného novovéku. Kromé monumentdlnich soch koni

a jezdeckych pomnikli vyznamnych osobnosti, které maji svlij zaklad ve dvou

antickych dilech — jezdecka socha Marca Aurelia na kracejicim koni a socha

26 Naméti se v obrazarné Kounicti nachazelo pochopitelné vice, tato pasaz se zaméfila
na konskou tematiku.

7 Francesco Giuseppe Casanova (1727-1803) byl mladsi bratr slavného dobrodruha
a spisovatele Giacoma Casanovy. Narodil se v Londyn¢ jako syn herce a zaroven bratra malife
Giovaniho Battisty Casanovy, feditele drazd’anské akademie. Své détstvi stravil v Italii,
kde se ucil malifskému uméni. Nejdiive v Benatkach pod vedenim Francesca Guardiho,
poté ve Florencii u Francesca Simoniniho, malife proslulého bitevnimi scénami. Tento Zanr si
oblibil i Francesco Casanova, ale zalibeni naSel i v malbé krajin s postavami a dobytkem.
Po odchodu z Italie ptisobil na dvorech v Patizi, v Drazd’anech a roku 1783 zavital i do Vidné,
kde stravil zbyla léta svého zivota.

8 MZYKOVA, Marie: Triumfilni jezdecky portrét v barokni proméné. Zpravy pamatkové
péce. Casopis statni pamatkové péce, 61, ¢. 8, 2001, s. 272—-280.

9 Velmi detailnd se symbolem koné zabyvala BAUM, Marlene: Das Pferd als Symbol.
Zur kulturellen Bedeutung einer Simbyose. Frankfurt am Mein 1991.

20 Jeho vyobrazeni mizeme nalézt In: BIERMANN, Georg: Deutsches Barock und Rokoko:
Herausgegeben im Anschluss an die Jahrhundert-Ausstellung deutscher Kunst 1650-1800
Darmstadt 1914. Leipzig 1914, s. 407. (Cernobila fotografie); KRAFTNER, Johann (ed.):
Liechtenstein  Museum  Wien. Pferde, Wagen, Stille Pferdetradition im Haus
Liechtenstein;[Reiten, Fahren und die Jagd zu Pferd im Haus Liechtenstein]. Miinchen 2006,
s. 27. (barevna fotografie) — ptiloha ¢. 9.
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vzpinajiciho se kon¢ zvanad Regisol, jejichz typologie 1ze postichnout v dilech

21 ye druhé poloving

fady pozdéjsich umélcti, vznikaly i mens$i sosky koni.
16. stoleti je v raznych velikostech produkovala dilna sochaie Giambologni
a staly neoblibeny sbératelskym objektem.252 Lze je tedy nalézt v interiérech
mnoha Slechtickych sidel, zejména pokud mél dany jedinec zalibu
Vv uslechtilych konich. V nemovitostech Kounict v§ak dolozeny nejsou.

Na zavér jesté kratky exkurz do raného détstvi Slechtickych déti.
Jiz vraném novovéku existovaly dfevéné modely konskych staji a koni,
s nimiz si mladi §lechticové hrali. Ugelem této hracky zfejmé bylo pfitahnout
zvlasté malé chlapce ke konim jiz v utlém véku. Modely konskych staji
se velmi rozsifily v 19. stoleti, kdy zacaly vznikat 1 firmy specializujici se
na jejich vyrobu. V této dobé bylo mozné détem pofidit modely rtiznych
provedeni od mensich az po velké staje pro deset koni, soucasti nékterych staji

mohl byt i senik a dalii potiebné vybaveni pro chov koni.?*

»1 Vice kjezdeckym pomnikim VALKOVA, Eva: Jezdecky pomnik v evropské kulturni
tradici. Brno 2009 (nepublikovana bakalaiska diplomova prace). Prace je dostupna on-line
na https://is.muni.cz/th/190629/ff b/bakalarska_prace_-_finale.pdf [20. 7. 2015].

#2 FUCIKOVA, E. - CEPICKA, L.: . d., s. 39.

»3SOJKA, J.: c. d., s. 90.
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Z.aveér

Slechticky chov koni tvofil vraném novovéku jednu ze slozek
$lechtické reprezentace. Casteéné to bylo dano dobovym smyslenim, podle
n¢hoz mél byt chov koni vyhrazen pouze §lechté, protoze jenom ona na to méla
mit ten pravy rozum. Kazdy chovatel totiz musel vlastnit know-how
pro produkci co nejuslechtilejSich koni. Dominik Ondfej Kounic mél tu smulu,
ze jeho otec, Lev Vilém, zakladatel chovu koni Kounict, zemiel v dobé,
kdy mu byl pouhy rok. Dominik Ondiej tedy s nabytim zletilosti ptebiral
pomé&rn¢ rozsahly chov s minimalnimi zkuSenostmi a spoustou otazek co a jak.
Stéstim bylo, Ze ho rodinné vazby pojily s knizetem Karlem Eusebiem
Liechtensteinem, jehoz hiebcin se fadil mezi ty celoevropsky véhlasné a jenz
byl ochoten pod¢lit se o své bohaté znalosti. Trpélivé zodpovidal vSechny
dotazy mladého Kounice, nebot’ si byl védom, Ze kazdy chovatel by mél
ovladat anatomii a rtizné nemoci koni, jejich vyvoj od prenatdlniho veéku
az po stafi, spravnou péci ve vsech stadiich jejich Zivota. Dale musel znat
nejriznéj§i plemena a rasy koni a veédét, kterymi svlij chov nejlépe
zuslecht'ovat, aby dosahoval mimofadné¢ vzneSenych koni poZadovanych
rozmért, tvarll a barvy srsti. Bylo dobré, kdyZ se chovatel zajimal 1 o vycvik
koni, protoze nejen krasny, ale i perfektné pfijezdény kin byl dobrou vizitkou
daného chovu Slechtice. Samoziejmé&, Ze urozeny jedinec vétSinu véci sam
fyzicky nedélal, ale ovladat je musel, jelikoZ to byl pravé on, kdo udilel
instrukce svym zaméstnanclim, nakupoval zahrani¢ni koné€ a celkové dohlizel
na déni ve svém hiebcing, 1 kdyZ se zrovna vyskytoval mimo sva panstvi.

Druhym podstatnym faktem, pro¢ se chovu koni vénovala §lechta, bylo,
zejako jedna zmala vrstev ranénovoveéké spolecnosti disponovala
dostatecnymi finan¢nimu prostfedky a kontakty s mistnimi, ale i zahrani¢nimi
aristokratickymi chovateli potiebnymi pro zalozeni vlastniho uslechtilého
hiebcina, nebot’ cena hiebce pozadovanych kvalit zacinala na 1000 zlatych.
Dovolit si provozovat vlastni chov uztedy samo o sobé vypovidalo o moci
a majetkovych pomérech jedince. Navic nedilnou soucast kazdého
reprezentativniho Slechtického chovu pfedstavovaly rovnéz reprezentativni

konirny. Z tohoto diivodu Kounicové krom¢ dvort slouzicich k chovu koni
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budovaly i nadherné nakladné staje, mensi palace, pro koné povétSinou
pojimané jako soucast rozsahlejSich zdmeckych komplexti, v nichz méla jesté
vice vyniknout krasa jejich uslechtilych koni. Pfi chovu nesméla chybét ani
jizdarna, kde se kon¢ jednak cvicili, jednak se v ni od 18. stoleti potradaly
1 nejriznéjsi slavnosti.

Obrovské bohatstvi ulozené ve vlastnim chovu, se podobné jako jiny
cenny majetek zachranovalo pted hrozicim nebezpecim, ,,opecovavalo®, pokud
mozno rozmnozovalo a dédilo z generace na generaci. Aby vSak pokracovani
chovu a produkce reprezentativnich koni byly Uspé$né, musel mit Slechtic
ke konim vice nez jen kladny vztah. Ten nevznikal nahle nebo s predanim
chovu, byl v Slechticich péstovan a postupné utuZzovan po celd 1éta, protoze kin
a Slechtic patfili neodmyslitelné k sobé. Proto nelze zcela docenit vyznam
konského chovu, bez obeznameni se sroli koné v kazdodennim zivoté
Slechtice.

Jiz urozeni mali chlapci véetné Kounicii si hréali s dievénymi koniky
a modely stdji. Jen co povyrostli, zacali byt vodéni do hieb¢ina a ucili se
ovladat opravdového koné pod sedlem. K dokonalému osvojeni si klasického
jezdeckého uméni jim v zavéru jejich détstvi méla dopomoci kavalirska cesta,
béhem niz se mladi Slechtici mimo jiné zapisovali 1 do proslulych, zejména
italskych a francouzskych jezdeckych akademii a Skol, kde se krom jinych
Slechtickych dovednosti ucili pod vedenim vynikajicich jezdeckych mistri
narocné prvky vysokého jezdeckého uméni. Ty mély kavalirim ziskat nejen
vetejny obdiv dam, ale byly i predpokladem k Gspésnému zvladdani vétSiny
aristokratickych zabav. Mezi ty nejobliben¢jsi patfily zvlasté na panovnickych
dvorech nejriiznéjsi turnaje (karusely), které se udrzely i po Upadku pravého
rytifstvi, akordt se sranym novovékem modifikovaly do podoby méné
nasilnych dvorskych zébav, kdy tcastnici nebojovali mezi sebou, ale utocili
nanezivy cil. DalSi velmi oblibenou volnoc¢asovou aktivitou aristokratické
spole¢nosti, jiz i Kounicové uzplsobili sva panstvi, predstavoval lov. Dale
se Slechtici bavili vyjizdkami do pfirody, béhanim ke krouzku ¢i kvintané
a navidenském panovnickém dvore také okdzalymi choreografickymi
vystoupenimi uslechtilych koni.

Jizda v koniském sedle ziistala i vraném novovéku pro Slechtice

cti, @ to 1 pfes rozmach cestovnich a ceremonialnich kocart, Upravu cest,
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24

usedal na hibet kon¢ a t&sil se zjizdy a svého jezdeckého umu, dokud ho
pokrocily v€k ¢i zdravotni problémy nedonutily trvale vymeénit sedlo
a za Ctytkolovy, byt’ reprezentativni, povoz.

Kun vsak neslouzil pouze k dopravé a hram, stal se rovnéz prostiedkem
vetejné reprezentace jedince, kdykoliv na néj §lechtic nebo Slechti¢na nasedli
nebo ho zaprahli ke kocaru. Uslechtily of, at’ uz jezdecky nebo kocarovy,
musel byt exteriérové krasny, coz castecné podléhalo modég, predevsim pokud
Slo o zbarveni srsti, a dobfe vycviceny, aby se pod jezdcem nesplasil.
Ranénovovékym pozadavkim nejlépe vyhovovali italsti a Spanélsti koné¢,
Z nichz vzeSel 1 ceremonidlni ko¢arovy kan videniského habsburského dvora —
starokladrubsky kan. Tim se dostavame ke dvorskému ceremonialu, v némz
meli  uSlechtili koné nezastupitelné misto, nebot se stali soucasti
vetejné prezentace postaveni a moci daného slechtice. Jasné dana ceremonialni
pravidla v prvé fad¢ stanovovala, kolik koni smi urozeny jedinec zaptahat
do kocaru a da se predpokladat, Ze upravovala i nakladnost jejich vyzdoby,
stejné jako tomu bylo v pfipadé¢ okdazalosti obleceni Slechtice. Kounicové
jako hrabata mohli oficialn¢ jezdit maximalné se Ctyfspiezim, Vaclav Antonin
Kounic-Rietberg po udé€leni knizeciho titulu se tfemi pary koni. Rovnéz také
patfili mezi vyvoleny okruh S§lechtici panovnické rodiny, kteti byli zvani
k okdzalym masopustnim vyjizdkdm na piepychové zdobenych sanich
tdhnoucich krasnym ofem, jehoz postroj a dalsi vyzdoba ladila nejen se sanémi,
ale 1 se Satstvem Slechtice a urozené ddmy prezentujicich se pfed nastoupenymi
davy podél trasy pravodu.

Dominik Ondiej, Maxmilian Oldfich i Véclav Antonin Kounic byli
vyznamnymi diplomaty videnského dvora a jako takovi museli svého
panovnika reprezentovat i pokud Slo o okézalost dopravnich prostredk.
Na zékladé velkého mnozstvi dochovanych ucti z diplomatickych cest bylo
doloZeno, ze béhem téchto cest byla konim vénovana ta nejlepsi péce v podobé
vlastniho persondlu, zajistovani vhodného ustajeni a dostatku stravy, ¢imz se
pochopitelné¢ celd mise podstatné prodrazovala. A stranou nezistala
ani pompéznost oficidlnich diplomatickych navstév nejvysSich statnich
pfedstavitell demonstrovana na jedné z cest kurfifta Maxe Emanuela mezi

bavorskym a videfiskym dvorem, jiz se Dominik Ondfej v té dobé jako
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vyslanec pro mnichovské zalezitosti osobné ucastnil. Dokonce se stavalo,
ze mé&l Dominik Ondiej celou vypravu kurfifta Maxmilidna Emanuela k cisafi
Leopoldovi 1. na starost, a to od dopravy pies ubytovani a stravu vSech
zuCastnénych osob 1 koni az po osobni zavadla bavorského kurfiita.
Diplomatické cesty v zemich vyznacujicimi se reprezentativnimi rasami koni,
vyuzivali Kounicové také k ndkupu mistnich nadhernych koni za ucelem
zuSlechténi svého vlastniho chovu, na néjz si nasli Cas 1 pti dulezitych statnich
zalezitostech.

Z predchoziho textu i kapitol celé prace vyplyva, ze koné méli v zivoté
ranénovovekého Slechtice opravdu mimotadny vyznam. A moznost Kounict
prezentovat se vlastnimi naddhernymi pfijezdénymi uslechtilymi koni, které si
navic od nich zakupovala smetanka ¢eské aristokratické spolecnosti a jez byli
prodéavani i za hranice ¢eskych zemi, utvéiela spolu s jinymi slozkami vetejné
prezentace dobré jméno nejen daného jedince ale potazmo celého rodu. Presto
by ale byla chyba spatfovat v Slechtickych hieb¢inech pouze rentabilni podnik
skloubeny s vetfejnou reprezentaci. Pfedstavoval mnohem vic — zélibu a velké
zalibeni v téchto uSlechtilych zvifatech, do niZ Kounicové, stejné jako jini
Slechticoveé, nevéahali investovat obrovské ¢astky a spoustu ¢asu. Dokonce si
své oblibené koné nechavali portrétovat, aby na né¢ méli pamatku i1 po jejich

smrti.
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Resumé

This thesis deals with a horse-breeding in the Moravian branch
of the Kaunitz family, namely Leo William of Kaunitz (1614-1655), Dominic
Andrew 1st of Kaunitz (1654-1705), Maximilian Ulrich of Kaunitz
and Reitberg (1679-1746) and Wenceslaus Antonius Kaunitz and Reitberg
(1711-1794) in the Early Modern Times.

The founder of the horse-breeding was Leo William in the second
half of 17th century. He took advantage of the unfavourable economic situation
at the Uhersky Brod estate and purchased land from the town Uhersky Brod
and other subjects on which he founded the first stud farm. His successors
extended the studs to other Kaunitz estates, protected them against imminent
danger and kept breeding their horses using foreign horses (especially Spanish
and Italian ones) so that they could produce thoroughbred, representative riding
and carriage horses of required qualities and colours.

In the Early Modern Times horse-breeding formed one of the
components of aristocratic status as there was a convention according to which
the breeding should be reserved only for the nobility because it had the right
sense for it, on the other hand also due to high financial demands. The family
of Kaunitz invested lots of money in their horse-breeding because the price of
a thoroughbred stud-horse started at 1000 gold coins. In addition the parts of
each horse breeding were horse stables and riding halls where beauty of stud
horses came to the fore. For that reason the horse breeding business itself
expressed the power and wealth of a particular person.

The horse itself played an essential part in the life of a nobleman
and proved the fact that horse breeding was a representative issue. The horse
was not used only for transport, riding activities and other aristocratic
games but it became a means of public presentation anytime a nobleman
or a noblewoman sat on it or hitched it to their coach. Therefore possibility
of the Kaunitz family to present themselves with thoroughbred horses,
which were sold to Czech aristocracy as well as abroad, formed a good
reputation not only of a particular person but the whole family. However it

would be a mistake to associate aristocratic stud farms only with a profitable



business and public presentation. They meant much more for them — pastime,
passion and love to these beautiful animals. The aristocrats went to great
lengths and had a portrait of their most favourite horses painted so that they

would keep a memory of their loyal companion also after his death.
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Prace si klade za cil pfiblizit
reprezentativni stranku ranénovékého
Slechtického chovu koni na ptikladu
moravské  vétve rodu Kounict,
konkrétné Lva Viléma Kounice (1614—
1655), Dominika Ondfeje 1. Kounice
(1654-1705), Maxmilidna Oldficha
Kounice-Rietberga (1679-1746) a
Vaclava Antonina Kounice-Rietberga
(1711-1794). Prostor je vénovan jak



Characterization of thesis:

samotnému chovu Kounicti a jejich
konim, tak roli koné v Zivoté
ranénovovekého Slechtice.

The aim of this thesis is to describe
the representative site of horse-
breeding

in the Early Modern Times in the
example of the Kaunitz family, namely
Leo William of Kaunitz (1614-1655),
Dominic Andrew 1st of Kaunitz
(1654-1705), Maximilian Ulrich of
Kaunitz and Reitberg (1679-1746) and
Wenceslaus Antonius Kaunitz and
Reitberg (1711-1794). The thesis is
focused on their own horse-breeding
and their thoroughbred horses as well
as on the role of the horse in the life of
an aristocrat in the Early Modern

Times.



