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Abstrakt

Buk lesni (Fagus sylvatica L.) je nasi nejvyznamnéjsi lesni listnatou dievinou, ktera bude
hrat vyznamnou roli pfi zvySovani odolnosti lesnich porosti pfi zménach klimatu.
Zastoupeni tohoto druhu v naSich lesich neustale narasta, proto je tfeba hledat zptisoby,
jak zvySovat strukturdlni diverzitu, biologickou rozmanitost, pestrost a odolnost
bukovych porosti. Idedlnim referenénim objektem pro pozorovani vyvoje a zmén
struktury bukovych porostii je Vramci Ceské republiky Nérodni piirodni rezervace
Vodéradské buciny, nachazejici se jihovychodné¢ od Prahy. Na nékolika trvalych
zkusnych plochéach zde od roku 1980 probiha periodické méfeni dat, na které tato prace
navazuje s cilem zachytit a popsat zmény struktury a charakteru téchto porosti. Na 7
trvalych zkusnych plochach o velikosti 1 ha, které se lisily riznou délkou samovolného
vyvoje (s.v.) (na TZP ¢. 1-5 trval 20 let, na TZP €. 6 a 7 trval 70 let), byly zaznamenany
zakladni dendrometrické charakteristiky v§ech jedinct s vycetni tloustkou > 8 cm. Dale
byla zaznamenana data o stojicim i lezicim mrtvém drfeveé, také o stromovych
mikrohabitatech (Mh). Primérny pocet jedinci na plochach 70 let s.v. byl vlivem
pfirozené obnovy 2x vétsi, stejné jako hodnoty zapoje v porovnani s plochami 20 let s.v.
Plochy 70 let s.v. byly i druhové bohatsi, v pribéhu sledovaného obdobi vsak podil buku
na ukor ostatnich dfevin nartstal. Plochy se prokazatelné liSily svou strukturou,
tloustkové rozdéleni ploch 20 let s.v. pfipominalo rozdéleni hospodatskych lest
V porovnani s plochami 70 let s.v., jejichz rozloZeni tlousték se podobalo ptirodnim
lesim. Mrtvého dieva bylo na vsSech plochach méné Vv porovnani s primérnymi
hodnotami uvadénymi V literatufe pro piirozené bukové porosty Evropy, vice ho vSak
bylo na plochach 70 let s.v. Byla potvrzena zavislost po¢tu druhtt Mh i celkového poctu
Mh na vycetni tloustce, a to na obou typech ploch. Primérny pocet Mh/strom se mezi
typy ploch vyznamné lisil (Wilcoxontv test, U = 7593,5; p = 0,04), na plochach 20 let
s.v. byl 1,72 (min. 0, max. 5) a na plochach 70 let s.v. 2,24 (min. 1, max. 9). Plochy 70
let s.v. byly vS§eobecné strukturné i biologicky bohatsi. I nadale je tfeba v inventarizacich
na tomto uzemi pokraCovat a pritbézn¢ pozorovat zmeny, které by pomohly porozumét
zakonitostem samovolného vyvoje piirodé blizkych bukovych porosti v téchto

podminkach.

Kli¢ova slova: buk lesni, biodiverzita, ochrana ptirody, samovolny vyvoj, lesni tézba



Abstrakt

European beech (Fagus sylvatica L.) is our most important forest broadleaved species,
which will play a significant role in a resistance increase of forest stands during the
climate change. Since a representation of this species in our forests is constantly growing,
it is necessary to search for methods how to increase a structural and biological diversity,
variety and resistance of beech forest stands. An ideal reference study area for a beech
stands structural change and progression observation in the Czech Republic is located
south-east of Prague in the National Nature Reserve Beechwood of Vodérady. Since
1980, data from several permanent research plots have been collected here. The present
study builds on this ongoing research with an aim to capture and describe a change in
structure and characteristics of these stands. Basic dendrometrical data were measured for
each individual with a breast height > 8 cm located on seven 1-ha permanent research
plots (PRP) varying in length of a spontaneous forest development (s.d.) - 20 years on
PRP 1-5 and 70 years on PRP 6 and 7. Further data collection comprised of fallen dead
wood (logs), standing dead wood (snags) and tree related microhabitats (Mh). An average
number of individual stands and canopy values on plots with 70 years of s.d. was due to
the natural regeneration twice bigger in comparison to the plots with 20 years of s.d.
Wider species richness was recorded on plots with 70 years of s.d., however during the
reporting period beech share increased lowering numbers of other species. The plots
demonstrably differed in structure; diameter distribution of plots with 20 years of s.d.
resembled a distribution of managed stands. In comparison, diameter distribution in plots
with 70 years of s.d. was much closer to primary forests. According to the resources on
primary beech-dominated forest of Europe, the quantity of dead wood was smaller than
average, however a bigger amount was recorded on plots with 70 years of s.d. On both
types of plots, the number of Mhs and its variety depended on a breast height. An average
number of Mh per tree significantly differed on each type of plot (Wilcoxon test, U =
7593,5; p = 0,04). On plots with 20 years of s.d. was 1,72 (min. 0, max. 5) and on plots
with 70 years of s.d. 2,24 (min. 1, max. 9). In general, plots with 70 years of s.d. were
structurally and biologically richer. To be able to better understand laws of spontaneous
development of close to nature beech stands in these conditions, it is important to continue

collecting data on the changes of this area also in the future.

Key words: European beech, biodiversity, nature conservation, spontaneous

development, forest harvesting



L VO 13
B O 1 (o) ¢ 1o PR SPPRSPPRPRN 14
3. Charakteristika buku lesniho — Fagus sylvatica L............ccccccevvviveieiie i, 15
3.1 Taxonomické zatazeni a popis druhU..........ccccoviviiiiiiiii i 15
3.2 Hospodaisky vyznam dIeVINY .........ccveiiviiiiiieiiieeniieesiee e snee s s 16
3.3 EKOIOZICKE NATOKY ....vvcvveiieiieie sttt ettt ae e nne s 17
4. Charakter a vyvoj pfirozenych bukovych porostli...........ccocciviiiiiiiiiiiiiiiiiciic 19
4.1 Ekologické charakteristiky pfirozenych 1St ..........ccooevviieiiiiiiiiniiseeee 19
4.2 Piirozeny vyvoj bukovych 1est v CR ... 21
4.3 Buk lesni a klimatiCKa ZMENA ........coceviiiiiiiiiiieiie et 22
5. Struktura pfirozenych bukovych 1€ST .......cccoeiiiiiiiiiiii e 24
5.1 Druhova StrUKLUTA. .....coiiiiiieiieeiee et 24
5.2 TIOUSTKOVA StIUKLUIA ..ot 24
5.3 VYSKOVA StIUKLUTA ...t 25
5.4 ZAS0DA @ NUSLOLA ....couviiiiiieiiciii et 26
5.5 Horizontalni a vertikalni Struktura ............cocoeeiiiiiieii e 26
5.6 POTOStNT MEZETY.....oiviiiiiiiiie i s 27
5.7 Srovnani pfirodnich a hospodarskych 1esl ..., 28
5.8 MILVE ATV ..ttt 29
5.9 MIKIONADIALY ......ccviiiicecce e 33
6. Charakteristika Z4JmOVENRO UZEMI..........cccoiviiiiiiiiiiie e 38
6.1 Nérodni pfirodni rezervace Vodéradské buciny ...........ccccocvvviviiiiiieniiniecnenne 38
6.2 Geologicke a pedologiCKe POMETY .......cciviiiiiiiiiiiere s 39
6.3 KIMAatiCK€ POMETY ....coiuviiiiiiiieiee e 40

I o 10 [ o - TR 40



LTSI 0] - LT 42

6.5.1 Acidofilni buciny Luzulo — Fagetum ... 44
6.5.2 Kvétnaté buciny Dentario enneaphylli — Fagetum ..........ccccooeiiiiiiiiiicicnenn 45
6.5.3 Hercynské dubohabiiny Galio — Carpinetum ..........cccccevvveeninieiieseneeseeenn 46
6.5.4 VIhké acidofilni doubravy Genisto germanicae — QUercion ..........cc.cceeeeeennenn. 47
6.5.5 Udolni jasanovo—ol3ové luhy AINION iINCANGE............cevvveveeirerreeeesieeeeeeeeesian, 48
6.5.6 Suché acidofilni doubravy Genisto germanicae — QUErcion .............ccoceevvennenn. 49
6.5.7 Sutové lesy Tl — ACEIION ..ccueeviiie e 49
7. Historie lesti a lesniho hoSpodarent ..........cccevvvviiiiiniiiii e 51
7.1 Historicky vyvoj Cel€ho UIZ€MI.........cocviiiiiiiiiiieie e 51
7.2 Vyvoj lesti v lokalitach s trvalymi zkusnymi plochami v NPR ...........c.cccoooe 53
7.2.1 Sekce 5. Malovany buk (55,07 ha) = TZP 6@ 7...ccceeieiiiiiieiieeeeeeee e 54
7.2.2 Sekce 8. Cerny blato (73,55 0a) — TZP 3. e, 54
7.2.3 Sekce 9. Shnily mostky (60,67 ha) — TZP 1,4 @ 8.....ccooviiiiiiiiiiieeee 55
7.2.4 Sekce 10. Na Kobyle (81,74 ha) — TZP 285 ....cccoooiiiiiiieeesc e 55
8. Soucasné lesy NPR Voderadské buCiny .........ccccvevviiriiiiiiiiiiienieic e 58
8.1 Zékladni tidaje 0 soucasném Stavu 1€ST ........oevvvieiiiiiiiiie e 58
8.2 IMANAGEIMENT ...ttt r e ne s 60
8.3 ZONACE ...t s 61
9. MELOGTKA ... 63
9.1 Zkusné plochy a ptredchozi vyzkumna €innost ...........ccovvviiiiiiiiciiciiiie, 63
0.2 SDEI L. e 63
9.3 ZPracoVAnT dat..........cocuiiiiiiiiiiiei s 64
1O, VYSIEAKY .t 67
10.1 Porostni UKAZAtEIE .........coviiiiiiiieiie e 67
10.2 Druhova sK1adba.........ccooiiiiiiiiiiiiie e 68

10.3 TIOUSTKOVA StIUKLIUTA ..eeve ettt ettt et e e e e e e e e e e e 69



10.4 VYSKOVA STIUKLULA ... 71

1.5 MITVE AI@VO .vvieiuiiieiiiie sttt et e et et e et e et e e et e e e tae e e baeeebeeeanseeeanseeeanes 75
10.6 MIKIONADITALY ......cceieeieciee s 78
B T 1] (T TSRS 81
| <) PRSP 86
13. Seznam literatury a pouZitych Zdrojl .........coereeieiieiieesi e, 89

Seznam obrazku, tabulek a grafi

Obr. 1. Oznaceny jedinec na zKusné ploSe (AULOT) .....cceervieieriieeiiriieesie e 14
Obr. 2. Buk lesni (I1. Jifi Malek, pub. VLS CR S.p.) c.uvvevrvcirceeeeeeeeeeseeseesesseeieeiesiesenens 15
Obr. 3. Rozsifeni buku lesniho (WThlisch 2008) ..........cocvviiininieiee s 17
Obr. 4. Vyskyt buku lesniho v CR (Pladias 2021).........ccccueurerrerereerenrsrereseeieieeesieens 17
Obr. 5. Maly vyvojovy cyklus (6.LVS) (Vacek et al. 2007) .....ccoeveviiieiiiiiieiiiiieenins 20
Obr. 6. Rozklad lezicich kment buku (Vrska et al. 2018D).........cccooeviiiiiiiiiiie 32
Obr. 7. Umisténi NPR Vodéradské buciny (Cenia 2021).......ccccvvvvererierenininnnnieenneens 38
Obr. 8. Acidofilni buéiny v CR (Chytry et al. 2010) ........cccoeverrrererrereererererereeieieeenens 44
Obr. 9. Kvétnaté buginy v CR (Chytry et al. 2010) .......c.ceeveerreererereeeseeseeeseseesee e 46
Obr. 10. Hercynské dubohabiiny (Chytry et al. 2010) .......cccoivoiiiiiiiiece e 46
Obr. 11. V1hké acidofilni doubravy v CR (Chytry et al. 2010) .......cccocererrrerrerrrennnn. 47
Obr. 12. Udolni jasanovo—olsové luhy v CR (Chytry et al. 2010) .......cc.cccererrrrrrrnneen. 48
Obr. 13. Suché acidofilni doubravy v CR (Chytry et al. 2010) .......ccceoveveerereereererrenenn. 49
Obr. 14. Sutové lesy CR (Chytry et al. 2010) .......ccevrveevcereeereeeseieeeeseeeeseesesee s 50
Obr. 15. Rozdéleni jednotlivych sekci v roce 1859 (Sramek 1982) s lokalizaci sou¢asnych
TP s 53
Obr. 16. Vyiez z typologické mapy (AOPK 2011) ..occoiviiiiiiiiiiiiciies 59
Obr. 17. Vyiez z porostni mapy (AOPK 2011) .....ccoveiiiiiiiiiieieiee e 59
Obr. 18. Zonace NPR Vodéradské buciny (Bilek et al. 2013) s vyznacenim TZP......... 62
Obr. 19. Prostorova struktura mrtvého dfeva ...........ccccceviiiiiiiniie e 77
Obr. 20. Dutina po vylomeni VEtVe (AULOT)........ccoriiiiiiiiiiieieeeserese e 88
Obr. 21. Velka dutina v horni poloviné kmene (QULOT)..........cecereiiiencrininisiseeees 88



Obr. 22. Lezici Mrtvé dFevo (AULOT) ......ooiiiiiiieiieie et 88
Obr. 23. Mikrohabitatovy strom s vice druhy Mh (QULOT) ........ccoveiiiiniiiiiieiecees 88

Tab. 1. Mrtvé dievo v rezervacich CR. Pfevzato a upraveno z (Christensen et al. 2005)

........................................................................................................................................ 31
Tab. 2. Mrtvé dievo v CR. Pevzato z (Zumr et Remes 2020) .........ccovvvverererrerenennennn. 31
Tab. 3. Mrtvé dievo v rezervacich a hospodaiskych lesich Evropy. Pievzato z (Zumr et
REMES 2020) ..o 32
Tab. 4. Definice, popis a obrazek jednotlivych typti mikrohabitatd. Upraveno dle (Winter
€t MOILET 2008) ...ttt ettt et st e e b e bbb ne e beenree s 36
Tab. 5. Zména druhové skladby lestt NPR Vodéradské buciny. Upraveno dle (Bilek et al.
20703 et E b e R bbbt b ettt b n e n e 53
Tab. 6. Soucasna a prirozena druhova skladba (pro rok 2011) (AOPK 2011)............... 59
Tab. 7. Zakladni porostni ukazatele pro TZP €. 1-7 .....ccceoiiiiiiiiiicieeeee s 67
Tab. 8. Zména hlavnich porostnich ukazatelti v priabéhu 40 (TZP 1-5) a 15 (TZP 6-7) let

........................................................................................................................................ 67
Tab. 9. Zastoupeni dievin na jednotlivych TZP ... 68
Tab. 10. Zména druhové skladby v prubéhu inventarizaci...........cccoevereriniiniviiniennenn 68
Tab. 11. Tloustkové charakteristiky nejsilnéjsich jedincti........ccoocevvveieiiniiniiiiiienn 70
Tab. 12. Vyvoj stiedni vysky hg na jednotlivych TZP.........cccooeoviiiiiiiiniiiicicce, 72
Tab. 13. Primérné hodnoty charakteristik stromt jednotlivych TZP............c.ccccvviennne. 73
Tab. 14. Sumarni piehled charakteristik mrtvého dfeva..........c.cceevrieiieneiinieene e 75
Tab. 15. Zména zasoby mrtvého dieva na jednotlivych TZP v pribéhu 10 let.............. 76
Tab. 16. Vyskyt jednotlivych druhtt Mh na jednotlivych TZP .........c.cccooiiiiiiiiiiiinn, 78
Tab. 17. Sumarni ukazatele Mh na jednotlivych TZP ..........cccooviiiiiiiiiiiiiis 78
Tab. 18. Srovnani sumarnich ukazateltt Mh na rozdilnych typech ploch....................... 78

Graf 1. (1A-1H) Zména druhové skladby a zastoupeni v€kovych stupiiti v jednotlivych

sekcich. Upraveno (Sramek 1982).......c..cvveevcervriieesiesesssieeessesiesssesseseseesessesessessensssenens 57
Graf 2. Zména zaSODY (TZP 1-5) ..ccoiiiiiiiiiiiiee s 68
Graf 3. Zména poctu jedincl (TZP 1-5) ...ooiiiiiiiiiiee e 68
Graf 4. (4A—4E) Vyvoj tloustkové struktury TZP €. 1-5 ..o, 69

Graf 5. (5A-5B) Vyvoj tloustkové struktury TZP €. 6 @ 7....c.ccevvvviiiiiiiiiiiieccen 70



Graf 6. (6A—6G) Vztah vycetni tloustky a vysky jedinct jednotlivych TZP................. 71
Graf 7. (7A—7B) Srovnani vyskovych ktivek a kiivek st'ihlostnich koeficientti (BK) vSech

TP s 72
Graf 8. Stihlostni koeficient na jednotlivych TZP .........cccvvvovereieseirsseeee e, 73
Graf 9. Délka koruny na jednotlivych TZP ........ccccooiiiiiiiiiiii e 74
Graf 10. Korunova projekce na jednotlivych TZP .......cccoooviiiiiiiiiiiieecees 74
Graf 11. Vztah vycetni tloustky a délky koruny vSech jedinctl ........occoevvevvevveineieennnnn, 75
Graf 12. Vztah vycetni tloustky a korunové projekce vSech jedinctl.........ccccoveveiveennen. 75
Graf 13. Podil mrtvého dieva na celkové zasobé Zivych jedincti.........ccoovvviiiiiiiicnnn, 76
Graf 14. Stupné rozkladu mrtvého dieva na TZP €. 7 ..o 76
Graf 15. Podil stupné rozkladu na celkové zasobé mrtvého dieva..........cccocveriiiiieennnnn, 77
Graf 16. Rozdil poctu Mh/strom na rozdilnych typech ploch ..........ccccooiiiiiiiiiinn, 79
Graf 17. (17A-17B) Zavislost poc¢tu Mh na vycetni tloustce (20 a 70 let s.v.) ............. 80

Graf 18. (18A-18B) Zavislost po¢tu druhd Mh na vycetni tloust’ce (20 a 70 let s.v.)... 80



1. Uvod

Lesni porosty na naSem uzemi jsou v soucasné dob¢ vystaveny mnohym nepiiznivym
vlivim, jako jsou napiiklad karovcova kalamita, nartistajici sucho nebo Castéji se
vyskytujici periody extrémnich teplot v letnim obdobi souvisejici s klimatickou zménou.
Z téchto i mnoha dalSich divodu je tfeba hledat zpisoby, jak zvySovat odolnost lesnich

porosti, strukturalni i biologickou rozmanitost a jejich pestrost.

S témito zménami souvisi i zména druhové skladby naSich lesi, ktera by v budoucnu
méla mit vyssi zastoupeni listnatych dfevin. Nasi nejvyznamnéjsi listnatou dfevinou,
ktera bude v tomto ohledu hrat dulezitou roli, je buk. Tento druh by u nas byl, za
pfedpokladu absence lidského hospodateni, ptirozené zastoupen 40,2 %, jeho podil se
v CR od roku 2000 zvysil o 2,8 % na soucasnych 8,8 % (MZe 2019). Podil buku na
celkovém druhovém slozeni nasich lest se bude velmi pravdépodobné i nadale zvySovat.
Proto je zapotiebi hledat vhodné zptsoby, jak s timto druhem v lesich pii ménicim se
klimatu vhodné hospodafit, at’ uz jako s hlavni dfevinou nebo jako pfimési. Idealnimi
referenénimi objekty k tomuto iéelu jsou pfirozené bukové lesy. V CR se vak takovéto
lesy nevyskytuji, protoze vétSina lesti na naSem uzemi byla vlivem antropogenni ¢innosti
S riiznou intenzitou pozménéna. VéEtSina nejzachovalejSich piirodé blizkych bukovych
lesi je u nds proto soucasti zvlaste chranénych tzemi. Tato zvlasté¢ chranénd tzemi
pokryvaji 16,76 % plochy CR, znichz maloplo$na jsou zastoupena pouze 1,46 %
(AOPKCR 2021). Jednim z maloplodnych zvlasté chranénych izemi u nas je i Narodni
piirodni rezervace Vodéradské buciny nachazejici se jihovychodné od Prahy. Zde od roku
1980 na nékolika trvalych zkusnych plochach probiha periodické méteni dat s cilem
zachytit a popsat zmény ve struktufe a vyvoji téchto porostl. Tato kontinualné méfena
data jsou velmi cennym podkladem pro jejich néslednou aplikaci ve formé urcitych
doporuceni v hospodaiskych lesich, a to naptiklad formou ptirodé blizkého hospodateni.
O tomto tématu vSak stale neni dostatek potifebnych informaci a je poteba se mu nadale

dostateéné vénovat a data aktualizovat.

Tato prace navazuje na fadu predchozich méfeni trvalych zkusnych ploch, kterou
dopliiuje o aktualni data. Soucasné zkouma vliv struktury porostli na vyskyt stromovych

mikrohabitatd.

13



2. Cile prace

Cilem této prace je popis a vyhodnoceni struktury porostti nachézejicich se v siti trvalych
vyzkumnych ploch na izemi narodni pfirodni rezervace Vodéradské buciny. Tyto porosty
Ize rozdélit do dvou kategorii reprezentujicich odlisSny managementovy pfistup
vV minulosti. Dil¢im cilem je jejich porovnani, vyhodnoceni struktury mrtvého dieva a

vyskytu stromovych mikrohabitatd v nich.

Obr. 1. Oznaceny jedinec na zkusné plose (autor)
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3. Charakteristika buku lesniho — Fagus sylvatica L.

3.1 Taxonomické zarazeni a popis druhu

Buk lesni (Fagus sylvatica L.) patii do ¢eledi bukovitych — Fagaceae, mezi opadavé,
jednodomé dieviny statného vzristu. Buk dosahuje vysky 35-45 m (Uradnicek et al.
2001), ma rovny, valcovity, pribézny kmen s hladkou Sedou, na vapencovém podlozi az
Sedobilou, stibfitou borkou a vétvemi svirajicimi s kmenem ostry thel (Hieke 1978).
Solitérni jedinci maji korunu kulovitou, stromy V zapojenych porostech naopak
metlovitou. Primér kmene buku mize dosahovat az 1,5 metru (Slavik 2004) a nejvétsi
jedinci mohou dortistat do objemu 25-30 m3. Maximalni vé&k, kterého se buk doziva, je
200400 let. Kotenovy systém této dieviny je srdc€ity, vétveny, s velikym mnozstvim
mohutnych boénich kofent sméfujicich do vSech stran, coz mu zarucuje velmi dobrou

stabilitu (Musil et Méllerova 2005).

Vétve buku jsou rozlisené v brachyblasty a dlouhé pryty, letorosty jsou ¢ervenohnédé,
nejprve bélaveé pyrité, pozdéji lysé. Pupeny buku jsou az 2 cm dlouhé, ostie zaSpicatélé,
vietenovité, odstavajici, skoficové hnédé, dvourade stiidavé a Supiny jsou bélaveé pyftité
(Slavik 2004, Vétvicka 2003). Umisténi listt na letorostech je stéidavé (Obr. 2.). Listy
buku maji 5-10 mm kratky pyfity fapik, jsou celistvé, eliptické az vejcité eliptické,
dlouhé 5-10 cm a §iroké 3—7 cm s 5-9 pary postrannich zilek. Jsou celokrajné az mélce
zubaté, na vrcholu zaspicatélé a u baze zaokrouhlené, z licni stany lesklé a lysé, z rubu

bélave pytité, v pazdi zilek a na okrajich listi dlouze pyfité. Palisty jsou uzce kopinaté a

Obr. 2. Buk lesni (Il. Jiti Mdlek, pub. VLS CR s.p.)
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lesklé (Koblizek 1990). Listy v zéstinu maji tenkou Cepel a jsou rozlozené, naopak
oslunéné listy jsou pevné, u okraji maji zdvizenou Cepel. Na podzim se listy postupné
zbarvuji do Zluta a nasledné do &ervena a tmavohnéda (Uradniéek et al. 2001). Saméi
kvéty vyrustaji z pazdi listi v dlouze stopkatych nicich svazeccich, samici kvéty rostou
po dvojicich v ¢ervenavych ¢iskach, z venku porostlych dlouhymi chloupky, které

nasledné tvori dievnaté vyrustky (Hieke 1978).

Plodem tohoto druhu jsou trojboké nazky (bukvice) 1-2 cm dlouhé, uzaviené po paru
v dfevnaté CiSce, ktera se otevira ¢tyifmi chlopnémi (Koblizek 1990). Semenné roky buku
maji viceleté nepravidelné intervaly, a to od 5 do 10 let (Slavik 2004). U volné rostoucich
jedinct se fyziologicka zralost dostavuje v rozmezi 20.—40. roku, u jedinct v zapoji az
pozdé&ji, mezi 50.—-80. rokem (Koblizek 1990, Vétvicka 2003). Plody jsou jedlé, proto je
vyhledéava a roznasi velké mnozstvi zvitat. Mladsi stromky zvét velmi Casto rada okusuje

(Uradnicek et al. 2001).

3.2 Hospodaisky vyznam dieviny

Buk je nasi hospodaisky nejvyznamnéjsi listnatou dievinou (Musil et Mallerova 2005).
Dievo buku je roztrousené porovité, bez rozliSeni jadrového a bélového dieva, ma
nartizovélou barvu a dobie viditelné drenové paprsky na vSech fezech. Dievo je tvrdé,
tézké, pevné a pruzné, ale také malo trvanlivé (Zeidler et Borivka 2016). Cenné
sortimenty lze ziskat pouze z hladké ¢asti kmene, zbytek je vyuzit jako palivo nebo
K vyrobé celuldzy (Uradnigek et al. 2001). Buk je hojné vyuzivan v nabytkaistvi a kvili
své plasticité pak obzvlaste k vyrobé ohybaného nébytku. Dobfe se impregnuje, proto je
vyuzivan na vyrobu zelezni¢nich prazci. Dale se z tohoto difeva vyrabi dyhy, parkety,
hracky, dievéné uhli ¢i destilacni produkty (Koblizek 1990). Dievo buku je za ur€itych
okolnosti nachylné k tvorbé nepravého jadra. Nejveétsi vliv na jeho tvorbu maji vek
stromu, pudni substrat, intenzita vychovy, hospodaisky zpsob, bonita a technologické
procesy spojené s hospodatenim v lesich. Vhodnym opatienim pro jeho omezeni je:
péstovani této dfeviny na bohatych pudach, krat§si doba obmyti, vyuziti vybérného
hospodatského zpisobu, méné intenzivni vychova ¢i oSetieni mechanicky poskozenych

mist kmene (Suchomel et Gejdos§ 2010).

Buk je v ramci habitatu velmi variabilnim druhem dieviny, proménlivy je predev§im ve
tvaru a velikosti listh. M4 mnoho kultivari vyuzivanych piedev§im v zahradnictvi,
napiiklad: Aspleniifolia s lalocnatymi listy, Atropunicea s tmavocervené zabarvenymi
listy, Pendula s pfevislymi vétvemi ¢i Rohanii s vinové zbarvenymi lalo¢natymi listy a

16



Zlatia s vej¢itymi zlutaveé zelenymi listy (Koblizek 1990). Jako mlady stromek je buk
Casto vyuzivan jako zivy plot, protoze jeho pomaly rist nevyzaduje narocnou udrzbu

(Vermeulen 1998).

3.3 Ekologické naroky

Buk je druhem oceanického a suboceédnického klimatu (Koblizek 1990) s hlavnim
arealem vyskytu v Evropé (Obr. 3.). Jeho areal se rozklada od zapadu, vede pies stiedni
Evropu az k jihovychodni &asti kontinentu (Uradni¢ek et al. 2001, Vétvicka 2003,
Wiihlisch 2008). Tento druh vyzaduje dostatecny ro¢ni thrn srazek v rozmezi 800-1000
mm a minimaln¢ 5 mésicti vegetacni sezony (Koblizek 1990). Naroky buku na vihkost
pudy jsou pramérné. Vyskové optimum buku se pohybuje od 400 do 800 m n.m., kde
Casto vytvari nesmiSené porosty, u spodni hranice tvoti smés s dubem a u horni hranice
se smrkem a jedli (Uradni¢ek et al. 2001). Z hlediska lesnich vegetadnich stupiiti je
dominantni dfevinou 4. lesniho vegetacniho stupné (bukovy), kde je soucasné i jeho
produkéni optimum. Vyskytuje se pfirozené¢ od 2.—7. LVS, v kazdém stupni se vSak
s ohledem na provenienci a konkrétni habitus méni jeho vitalita (Poleno et al. 2009). Na
tizemi CR tak Ize buk nalézt takika ve viech stiedohoiich a horskych oblastech hercynské
I karpatské ¢asti naseho uzemi (Obr. 4.) a jeho zastoupeni ¢ini 8,8 % (MZe 2019).

V oblasti svého optima je buk témét indiferentni ke geologickému podkladu. Neroste
Vv bazinach ¢i raSeliniStich, a kromé& chudych piscitych pid a nepropustnych jilovitych
substratl roste na vétsing druhti hornin (Uradnigek et al. 2001). Nejvhodngjsi stanoviste
pro tento druh jsou Cerstvé vlhké, dobfe provzdusnéné, na ziviny bohaté humoézni ptdy,
obzvlasté ptiznivé jsou pak pudy bohaté na vapnik (Koblizek 1990). Na zivnych

stanovistich prokofenuje pouze svrchni vrstvy piidy. Mimo své optimum néaroky buku na
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Obr. 3. Rozsireni buku lesniho (Wiihlisch 2008) Obr. 4. Vyskyt buku lesniho v CR (Pladias 2021)
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pudu vyrazné narGstaji. Svym opadem vyrazné zlepSuje pldni podminky stanovisté

(Uradnicek et al. 2001).

Buk snasi silny zastin (Uradnicek et al. 2001), po tisu ¢erveném (Taxus baccata L.) a jedli
bélokoré (Abies alba Mill.) je naSi tfeti nejtolerantnéjsi dievinou vaci zastinu
(Leugnerova 2007), z tohoto diivodu je schopny vytladit ostatni druhy dfevin a vytvaret
tak i nékolikaetazové &isté budiny. Buk je velmi citlivy na pozdni mrazy (Uradniek et
al. 2001) a tcastni se ektomorfni mykorrhizy s vyznamnym mnozstvim hub, jako jsou
napiiklad ryzec bukovy (Lactarius fluens Boud. 1899), S$tavnatka drvoplenova
(Hygrophorus cossus (Sowerby) Fr. 1838) a rtizné druhy holubinek (Koblizek 1990) nebo
hiib kovar (Neoboletus luridiformis (Rostk.) Gelardi, Simonini & Vizzini), hiib dubovy
(Boletus reticulatus Schaeff. 1774), bedla vysoka (Macrolepiota procera (Scop.) Singer
1948) a suchohtib zlutomasy (Xerocomellus chrysenteron (Bull.) Sutara) (Leugnerova
2007).

Buk je diagnostickym taxonem svazti Fagion sylvaticae, Sorbo — Fagion sylvaticae
a Luzulo — Fagion sylvaticae. Druh je dominantni v mnoha asociacich, naptiklad Carici
pilosae — Carpinetum betuli, Galio odorati — Fagetum sylvaticae, Mercuriali perennis —
Fagetum sylvaticae, Carici pilosae — Fagetum sylvaticae (Pladias 2014). Pfirozené se
Vv nasich lesich vyskytuje kromé kategorii L — luzni, T — chudé, R — raSelinné podmacené,

ve vSech ostatnich edafickych kategoriich (Pliva 1987).

Z Ellenbergovych indika¢nich hodnot (Ellenberg 1988) Ize odvodit, Ze buk je sciofyt,
tedy rostlina stinnych mist. Z hlediska teplotnich preferenci Ize buk oznacit za
intermedianni druh, tedy jako indikator mirného tepla vyskytujici se v submontanné —
temperatnich oblastech. Buk je i1 indikatorem cerstvych, primérné vlhkych pud. Ve
vztahu K pudni reakci je buk generalista, tedy roste vétSinou na mirné kyselych az
neutralnich pudach, nevadi mu vSak ani pudy kyselé ¢i bazické (Pladias 2014).
V zavislosti na ptdni reakci se 1i$i jeho vztah s pidnimi mikroorganismy. Na kyselych
pudach prevazuje vyskyt hub, zatimco na eutrofnich az alkalickych pievazuji bakterie
(Samec et al. 2011). Buk se vyskytuje v mistech na Ziviny mirné bohatych, méné na
bohatych ¢i chudych piidach, v tomto ohledu je opét generalista. Je glykofyt, tedy rostlina
citliva k zasoleni. Jeho Zivotni strategii je forma C, tedy kompetitor (Pladias 2014), coz
v ramci jeho postaveni v porostech s jinymi dievinami znamena, ze konkurenéné slabsi

druhy mize potlacit.
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4. Charakter a vyvoj prirozenych bukovych porostu

4.1 Ekologické charakteristiky pfirozenych lest

Z hlediska piirozeného vyvoje mizeme rozliSit lesy na lesy puvodni — pralesy, lesy
prirodni a lesy piirodé blizké. Rozdil mezi jednotlivymi skupinami se urcuje na zakladé
miry pfimého ¢i nepfimého ovlivnéni téchto lesti clovekem pfi jejich vzniku a vyvoji.
Prales nebo také les pivodni je clovékem takika neovlivnény ekosystém s prostorovou
strukturou, dynamikou a dfevinnou skladbou odpovidajici pomérim potencialni
ptirozené vegetace, kdy vSechna vyvojova stadia zivotniho cyklu pralesa byla ovlivnéna
¢lovékem Vv minimalni mife, ¢i nebyla ovlivnéna viubec (Vrska et al. 2018a). Mezi
zakladni znaky puvodnich lesti 1ze zaradit: pfitomnost starych stromi dominantniho
druhu, velikou variabilitu velikosti a prostorového uspotradani stromu, akumulaci vétsiho
mnozstvi odumfelych stromu a jejich stojicich i lezicich ¢asti, jejich variabilitu stupné
rozkladu, vicevrstevnou vertikdlni strukturu a prostoroveé diferencovanou horizontalni
strukturu s vyskytem mezer (MZP 2018). Takovéto porosty jsou velmi cenné, protoze
tohoto charakteru lesti nelze dosdhnout v fadu desitek ani stovek let pfi ponechani jiného
typu lesa samovolnému vyvoji. Pfirozené lesy v CR tvoii 1,15% celkové plochy lest
(Vrska et al. 2018a). Pfedpoklada se, ze vysoka strukturalni heterogenita pralesi ma
pozitivni vliv na rizné vlastnosti a funkce tohoto ekosystému, naptiklad na jeho
biodiverzitu, odolnost a adaptabilitu. V tomto ohledu by pralesy s bohatou strukturou

mohly byt piikladem (referenénimi lesy) pro lesy hospodarské (Stiers et al. 2018).

Les pfirodni vznikl pfevazné piirozenou cestou, kontinuita jeho vyvoje byla vSak
v minulosti ¢aste¢né ovlivnéna lidskou ¢innosti (toulava se¢, pastva, uméla obnova).
Druhova skladba a struktura prevazné odpovidaji pomérim stanovisté, misty se mohou
odchylovat. Vyvoj téchto lesti je dlouhodobé uréovan hlavné piirodnimi silami (MZP
2018).

Ptirod¢ blizky les vznikl pod vlivem ¢lovéka, ma vsak viceméné piirozenou druhovou
skladbu. Prostorova struktura tohoto lesa je jednodussi nez u lesu pfirozenych. Po delsi
bezzasahové periodé 1ze najit pozlstatky hospodateni ¢loveéka dodnes. Tento typ lesa ma
biologickou rozmanitost celého ekosystému, je vitalni, dobfe plni produkéni, ekologickou
i enviromentalni funkci lesa (Vacek et al. 2007, Adam et al. 2017). S tim souvisi i samotné

piirodé blizké hospodateni v lesich, kde se v maximalni mite klade diiraz na utvafeni lesa
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samotnou ptirodou, K dosazeni a udrzeni ekoligicky stalych lesnich ekosystému (Poleno
1994). Mezi hlavni prvky tohoto velmi flexibilniho zptisobu hospodateni s celou fadou
pojeti a pristupll patii: tvorba stabilnich porosti se stanovistné vhodnymi dievinami,
diraz na ekosystémové pojeti lesa, diverzifikovani struktury porosti (druhové slozenti,
prostorova, tloustkova, vyskova struktura), maximalni vyuziti ptirodnich sil a procest
(autoredukce) a prirozené obnovy, omezeni vstupu dodatkové energie do lesnich

ekosystému (Vacek et Podrazsky 2006, Vacek et al. 2016).

K popisu cyklickych zmén ptirodnich lest jsou hojné vyuzivany modely vyvojovych
cyklii lesa. V CR je hojné vyuzivano rozdéleni na velky a maly vyvojovy cyklus (Korpel
1995). Velky vyvojovy cyklus probiha obecné na vétsi plose v fadu hektard. Je typicky
iniciaci sekundarni sukcese, po které ¢asto nasleduje hojna ptirozena obnova. Probiha
Vv pribchu desetileti po vétsim zdsahu do porostii. Maly vyvojovy cyklus probiha v rdmci
dlouhého ¢asového horizontu (staleti), permanentn¢ ve stadiu klimaxu, zejména na
malych plochach v métitku jednotek stromt — desitek arti. Maly vyvojovy cyklus (Obr.
5.) je tvofen 3 zéakladnimi vyvojovymi fazemi: dorGstani, optima a rozpadu, které se od
sebe strukturnimi vlastnostmi odlisuji a po dobu celého cyklu se prolinaji (Vacek et al.
2016). Ve stadiu optima porosty dosahuji maxima svych zasob, vyskovy pfirust jedinci
stagnuje a objemovy prirast klesa, pocet stroml na jednotku plochy je maly a porosty
ztraci vrstevnatou strukturu. Na konci stadia optima zacinaji nejstar$i stromy postupné

odumirat a nasleduje stadium rozpadu. To je typické rychlym klesanim zasoby porostu a
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Obr. 5. Maly vyvojovy cyklus (6.LVS) (Vacek et al. 2007)
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jejim nepravidelnym rozmisténim. Dochazi k rozvoltiovani a prosvétlovani matefského
porostu, ¢imz se méni podminky mikrostanovisté (svétlo, srazky). Na vhodné podminky
reaguje prfirozena obnova a nastava stadium dordstani. To je typické vysokym
zastoupenim stromu stiedni a spodni vrstvy (obnovy), vyraznym vertikalnim zapojem a

malou mortalitou stromti horni vrstvy (Poleno et al. 2007).

V ramci maloplo$ného vyvoje piirodniho lesa Ize dle velikosti, periodicity vyskytu a
zavaznosti rozliSit jesté koncepty ,,gap, ,.kohort a ,,patch“ dynamiky, z nichz je
v podminkach CR Vv ramci ptirodnich bukovych porost nejvice vyuZivana pravé ,,gap™
dynamika (dynamika porostnich mezer). Porostni mezery jSou pfirozené iniciovany tzv.
ptirodnimi disturbancemi (rusivymi udalostmi), kvili kterym dochdzi k rozvolnéni
zapoje matetského porostu v malém meéfitku (odumfieni jedince hlavni stromové vrstvy).
Tyto maloplo$né mezery v porostu jsou zédkladnim stavebnim prvkem textury a struktury

ptirodnich lesi (Vacek et al. 2016).

Dalsim zpusobem, jak popsat dynamiku pfirodnich lest, je konceptualni model, ktery
rozeznava jednotlivé faze a stadia vyvoje bukovych porosti metodou vyuzivajici systém
umélych neuronovych siti. Tato metoda se snazi minimalizovat chyby vyvolané
subjektivnim ptifazovanim jednotlivych fazi na zakladé¢ vyse popsanych modeli (Kral et
al 2010a).

Model vyvojového cyklu primarnich bukovych lesti v Evropé a jeho principy byl
zpochybnén vystupy studie autorit Zenner et al. (2020). Autofi na zakladé rozdilu veku
sousedicich stromu vV porostu studovali, jestli je jejich vék stejny, nebo jej 1ze rozdélit do
2 ruznych vékovych kategorii, coz by naznacovalo 1 ¢i 2 etaze v minulosti. Vékové
rozdily mezi sousednimi stromy byly vzacné mensi nez 25 let, vétSinou vSak byly vétsi
nez 50 let. Autofi zde nepozorovali typicky strukturni charakter pfirozenych bukovych
lesi oznacovanych v klasickych modelech. Autofi tedy vyzyvaji k dalSim
Casoprostorovym analyzam véku stromid i v jinych tzemich, které by tuto teorii

neplatnosti konceptu doposud vyuzivanych modela potvrdili.

4.2 Pfirozeny vyvoj bukovych lesi v CR

Ptirodni a ptirod¢ blizké porosty buku maji u nas kratce trvajici maly vyvojovy cyklus
(220260 let), coz souvisi i s délkou zivota buku. Pro nase podminky je typické, ze ve
stadiu rozpadu stromy trpi troudnatcem kopytovitym (Fomes Fomentarius (L.) Fr. 1849)

a nasledné odumiraji. Odumirani buku byva v rozsahu jednotlivych stromi ¢i malych
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skupin. Jiz pti rozloze 30 ha jsou jednotliva stadia malého vyvojového cyklu plosné
vyrovnand (Vacek 2003). Tyto porosty maji vétSinou 2 az 3 vrstvy a jsou raznoveké.
Zasoba acidofilniho typu horskych bu¢in se pohybuje od 320 do 560 m®ha a kvétnaté
budiny maji zasobu 540-940 m%ha. Buk je rovnéz soudasti piirodnich lesti smigenych

s jedli a smrkem, takzvané hercynské smési (Vacek et al. 2016).

4.3 Buk lesni a klimatickd zména

Existuji rozdilné pohledy tykajici se citlivosti buku na klimatické zmény. Nékteré zdroje
tvrdi, ze jeho reakce na suché a teplé letni epizody dlouhodobé snizi jeho vyskovy pfirtst.
Jiné studie naopak popisuji jeho necitlivost ke zménam klimatu a jeho vysoky potencial
regenerace po obdobi stresu. Studie vlivu klimatické zmény na bukové porosty z prostiedi
Némecka (Dulamsuren et al. 2017) prokazala, ze v nizkych nadmoiskych vyskach (110-
300 m n.m.) byl ptirtst buku velmi omezen nizkymi thrny srazek v dubnu a kvétnu a
vys$s§imi teplotami. Stromy zde mély podstatné snizenou vitalitu. VySkovy ptirtst v téchto
nizkych polohach se od roku 1980 neustale snizuje. Nicméné ve vy$sich nadmoiskych
vyskach (1230 m n.m.) je trend opacny a stromy zde maji ze zmény klimatickych
podminek i ¢astecny profit (Dulamsuren et al. 2017). Tento zavér potvrzuje i vyzkum
provadény na Slovensku (Lukasova et al. 2020). Zde opét rostouci teploty ve stiednich a
vyssich polohach bukovych porostl pozitivné ovliviiovaly jeho rist, a to za pfedpokladu
dostatecnych srdzek. Sucho zpusobené niz§imi thrny srazek a vyssi evapotranspiraci
Vv tomto piipad¢ urychlovalo starnuti listt (Lukasova et al. 2020). Snizeny pfisun vldhy
ma velmi negativni vliv na konkurenceschopnost této dieviny (Scharnweber et al. 2011).
Snizeni konkurenceschopnosti buku vlivem sucha mtze byt Casto i kritickym faktorem
ohrozujicim celé lesni porosty (Bilela et al. 2012). Dostupnost vody pievazné v obdobi
ran¢ho léta (Cerven—Cervenec) ma vyznamny vliv na jeho celkovy rlist (Scharnweber et
al. 2011) a ackoliv je ristova variabilita buku nizka, nejvétsi vliv klimatickych faktord na
jeho piirust byl zaznamenan v obdobi od ¢ervna do fijna (Vacek et al. 2019a). Sucho také
ovliviiyje tloustkovy piirast buku v urcitych ¢astech kmene. Rais et al. (2021) uvadi, Ze
tloustkovy prirtist kmene je vyssi spis v hornich ¢astech kmene (tésné pod korunou), nez
ve spodnich partiich. Z tohoto zjisténi muzeme usuzovat, ze klimatické zmény mohou

pozitivné ovliviiovat sbihavost bukovych kmend.

Vlivem klimatické zmény se areal vyskytu buku bude rozsifovat smérem na sever, naopak

stanovisSté jeho vyskytu na jihu budou postupné zanikat. Zmény velikosti lokéalnich

Vvoev
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Tyto populace si zachovaji ¢i jeste zvetsi svou velikost. Malé populace na okrajich aredlu
vyskytu buku se diky genetické variabilit¢ adaptuji na nové podminky, a to dokonce
béhem 2-3 generaci. Tato adaptace muze vést ke genotypové 1 fenotypove
strukturovanym populacim skrze cely aredl vyskytu tohoto druhu, zalezi ovSem i na
zpusobech lesniho hospodateni (Kramer et al. 2010). Zména klimatickych podminek ma
vliv i na vykyvy a piipadné naruseni fenologickych fazi stromt. Tento vyvoj nejvice
ovliviuji genetické (vnitfni) faktory rostliny, nemaly vyznam maji vSak i1 vnéj$i faktory,
teplota vzduchu, teplota pudy, radiace, piidni podminky a srazky. Vysledky Slavikové
(2011) poukazuji na ¢asnéjsi zacatek vegetacni sezony a jeji prodluzovani az do pozdniho
podzimu na ukor vegeta¢niho klidu. Tento jev mtize mit za nasledek zhorseni zdravotniho
stavu lesnich porosti v disledku jejich oslabeni ¢i poskozeni mrazem (Slavikova et al.
2011). Dle Rose et al. (2009) je provenience vychodniho okraje pfirozeného vyskytu buku
i pfes svij pomalejsi rast odolngjsi ke zménam klimatu. Toto zjisténi 1ze zduvodnit vyssi
hmotnosti bukvic, zajistujici lepsi predpoklad pteziti prvniho roku semenacku, dale i

vétsiho mnozstvi biomasy v podilu kofenti k nadzemni ¢asti rostliny (Rose et al. 2009).

Brang et al. (2014) popisuji 6 zasad, jak zvysit adaptacni schopnosti porosti. Hlavnim
obecné doporuc¢ovanym principem k vyrovnani se s klimatickou zménou je pfirod¢ blizké
hospodateni v lesich. Mezi zminované zasady patfi: zvySeni druhové bohatosti porosti,
zvySeni rozmanitosti struktury, udrZeni a zvySeni genetické variability druhu, zvySeni
odolnosti jednotlivych stromll proti biotickym a abiotickym Skodlivym ¢initelim,
rekonstrukce vysoce ohrozenych porosti a udrzeni porostni zdsoby na nizkych
hodnotach. Aplikace téchto zasad ma nejvice pozitivnich vysledki ve skupinovité
vybérném zplsobu hospodafeni V porovnani se zpusobem podrostnim a jednotlivé
vybérnym (Brang et al. 2014). Jini autofi (Vacek et al. 2019b) také kladou dtraz na
podporu diverzifikace struktury a zajisténi druhové rozmanitosti pii zvySovani odolnosti
lest vaci klimatickym zménam. Tito autofi dale poukazuji na vétSi odolnost buku
v nadmoiskych vyskach 640-810 m n.m. v porovnani se smrkem (Vacek et al 2019D).
V ramci vnaseni dalSich druhii dfevin do porostii, jakoZto ochrannych prvki chudych
jednodruhovych predevsim horskych bukovych lesi, se zda byt idealnim adeptem jedle

bélokora, diky svému hlubokému kofenovému systému (Bonn et al. 2020).
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5. Struktura prirozenych bukovych lest

5.1 Druhov4 struktura

Druhova skladba piirozenych bukovych lesi je do uréité miry ovlivnéna ekologickymi
vlastnostmi a rastovou strategii buku, piedevsim pak jeho mimofadné vysokou
konkurenceschopnosti. Pii vhodnych podminkach je buk schopen ostatni druhy omezit
az vytlacit a velkoplosn¢ tak ovladnout pfirodni lesy (Poleno et al. 2007). Bez
velkoplo$nych disturbanci, které by restrukturalizovaly celé porosty ¢i jejich vEétsi Casti
se tak buk stava jedinym dominantnim druhem v tomto typu lesa. Fakt, Ze jedinci
pfirozené obnovy buku doristaji v naprostém zastinéni matetského porostu bézn¢ az do
4 cm vycetni tloustky, je pro buk velkou konkuren¢ni vyhodou v ramci obsazovani
daného uzemi na tkor ostatnich dievin (Janik et al. 2016). Pfirozena obnova buku je také
schopna kolonizovat i tzemi vzdalena od matefskych porostu (Janik et al. 2018).
V nizsich polohach se bukové porosty postupné misi s dubem, ve vyssich polohach pak
s jedli a smrkem (Poleno et al. 2009). Pfirozeny podil jedle v CR vsak za posledni staleti
razantné klesl (Sebkova et al. 2011) napiiklad v boubinském pralese z 20 % v roce 1851
na 2-3 % v roce 2010. Naopak trend rostouciho zastoupeni buku na tkor smrku a jedle
Vv naSich lesich potvrzuje také studie Janika et al. (2016) ¢i zaznamy statni spravy lest
(MZe 2019). Hajek et al. (2020) tvrdi, Ze sut'ové buciny jsou druhové i strukturné bohatsi

nez kvétnaté buciny.

5.2 Tloustkova struktura

Tloustkova struktura piirodnich lest je obecné do veliké miry ovlivnéna zastoupenim
riznych vyvojovych stadii a fazi lesa, zavisi také na konkrétnich bioklimatickych a
disturban¢nich procesech (Kral et al. 2010b). V bohaté strukturovanych piirodnich lesich
ma tlouStkova struktura ¢asto rozdéleni S kiivkou tvaru reverzniho J, na rozdil od lesu
hospodatskych s normalnim rozdélenim. Dalsim pouZzivanym rozdélenim tlousték ptirodé
blizkych lest je otocena esovita kiivka, Gizce spjata s kiivkou procesu mortality ve tvaru
U (Vacek et al. 2016). Bianchi et al. (2011) poukazuji na vysokou variabilitu rozlozeni
tlousték stromti v jednotlivych ¢astech porostli severnich Apenin, zptisobenou nejspis
heterogenitou lokality a disturbancemi v minulosti. V oblasti Karpat vysokou variabilitu
tloustek stromi jednotlivych ploch potvrzuji i Kucbel et al. (2012), v pribéhu casu vsak

byla relativné stald. Ve stejné oblasti pozorovali Trotsiuk et al. (2012) bimodalni
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rozdéleni vycetnich tlousték s jejich nejvyssim zastoupenim okolo 8 cm a druhym

vrcholem na urovni 56 cm.

Typickym prvkem bukovych pralesii a pralesovitych lest jsou jedinci velkych, nékdy az
obrovskych rozmért, jejichz vycetni tloustka byva vétsi nez 80 cm. Cetnost vyskytu
téchto stroml byla zkoumana napftiklad v pfirozenych lesich Belgie (Vandekerkhove et
al. 2018). Hustota téchto nadprimérnych jedinct zde za poslednich 25 let stoupla z 31,5
na 34,3 ks/ha s primérnou vycetni tloustkou 98,9 cm, pficemz u nejvétsiho jedince
dosahovala tloustka 159 cm. Prostorové rozdéleni téchto jedincti bylo vétsinou nahodné.
Stromy star$i 240 let stale vykazovaly pramérny ro¢ni tloustkovy ptirast 4,75 mm/rok a
nizkou mortalitu (0,89 % za rok). Zminéni autofi pfiznavaji, ze takovéto vysledky jsou
zpusobené velmi dobrymi podminkami tohoto izemi (srazky, puda) (Vandekerkhove et
al. 2018). Najinych lokalitich v ramci Evropy se vyskyt jedinct vétSich dimenzi
pohybuje mezi 5 a 20 stromy/ha s primérnou tloustkou 85-90 cm, maximaln¢ 100-130
cm. Primérné nizsi dimenze nejvétsich tloustek pozoroval 1 Vacek et al. (2014) v okoli

Broumova, kde nejvétsi naméiena tloustka buku této studie byla 102 cm.

Mnoho autort se zabyvalo tloustkovym piiristem buku a faktory, které jej ovliviuji.
Remes et al. (2015) neprokazali vliv pfirodni disturbance na tloustkovy pfirtst u
dominantnich stromti, ale naopak pozitivni reakci na zasah vykazovaly jen stromy
kodominantni. Vliv tloustkového pfiriistu na naslednou umrtnost jednotlivych stromi
popsali Gillner et al. (2013) ve tvrzeni, ze mortalitu jedinci Ize spolehlivé predpoveédét
s 20letym predstihem na zaklad¢ ptirtstu relativni kruhové zakladny. U stromu, jejichz
piirtist kruhové zakladny byl mensi nez 0,95 cm?/rok, bylo zjisténo mnohem vétsi riziko

odumfeni, nez je tomu v ptipadé rychleji rostoucich jedinci.

5.3 Vyskova struktura

Vyskova struktura je dalsim dilezitym ukazatelem porostni struktury. Kvuli veétsi
obtiznosti jejiho stanoveni je V porovnani s ostatnimi porostnimi ukazateli n€kdy
upozad’'ovana. Buk dosahuje v optimalnich podminkach vysky az 40 metrG. Vyska
jednotlivych stromit vzdy zavisi na pfirodnich podminkach, ale také na vySkovém
gradientu (Vacek et al. 2016). Vyska jedinct vSak mtze vyjime¢né piesahnout i 50 metru,
napiiklad na Slovensku (lokalita Havesova), kde nejvyssi jedinec dosahoval 56 m
(Drossler et Liipke 2007). V podminkach Italie byla jedna z nejvétsich zaznamenanych
vySek buku pouze 45 m (Piovesan et al. 2005). Stejnou vysSku uvadi také Trotsiuk et al.

(2012) z Karpat, primérna vyska stroma zde byla 39 m.
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5.4 Zésoba a hustota

Hustota porostti a jejich zasoba je v riznych castech arealu rozSifeni buku velmi
variabilni. Napftiklad hustota porosti v ukrajinské casti Karpat se pohybuje mezi 270-
590 jedinci/ha se zasobou 525-1237 m3/ha (Trotsiuk et al. 2012). Oblast slovenskych
Karpat byla zkoumana Kucbelem et al. (2012), zde dlouhodoba primérna hustota porosti
kolisa mezi 226-401 stromy/ha a primérna zasoba porosti pak mezi 452-744 m®/ha.
Hustota porosti byla velice variabilni S primérnou relativni odchylkou 9-17 %, zatimco
zména vycetni kruhové zakladny a zasoby porostl nepiesahovaly rozdil 10 % (Kucbel et
al. 2012). Evropskym primérem v ramci nizsich horskych poloh je dlouhodobé zasoba
700-800 m®/ha (Vrska et al. 2018a). Velkou variabilitu zasoby porostii v rAmci jedné
lokality pozorovali také Kral et al. (2010b), zasoba se pohybovala mezi 474-1049 m>,
Sebkova et al. (2011) v Boubinském pralese zjistili, Ze podet Zivych stromt se mezi roky
19612010 neustale snizoval, jejich pramémy objem vSak rostl. V lokalité
Broumovskych stén se pocet jedincti pohyboval mezi 188-656/ha a jejich pramérny
objem byl 553,4 m%ha (Vacek et al. 2014). Sumichrast et al. (2020) zaznamenali za
posledni desetileti znacny rast zasoby, kruhové zékladny i relativni hustoty porostil
Badinského pralesa na Slovensku s kulminaci hodnot téchto charakteristik v roce 2018.
Autofi se proto domnivaji, ze divodem tohoto jevu je zjevné absence disturbanci
Vv nedavné dobé a také mozné zlepSeni ristovych podminek v této lokalité vlivem

klimatické zmény (Sumichrast et al. 2020).

5.5 Horizontalni a vertikalni struktura

Velmi dillezitymi a vypovidajicimi ukazateli dynamiky ptirodnich lesii jsou horizontalni
a vertikalni struktura. Typickou prostorovou (horizontalni) strukturou ptirodnich
bukovych lest je struktura nahodna. Pravidelna struktura se v porostech vyskytuje jen
velmi ziidka. Shlukovitd struktura jedincii se vyskytuje vétSinou na mistech mezer v
porostu, vzniklych odumienim starSich jedinci, coz vytvaii ptihodné podminky pro rist
nové generace. Shlukovita struktura buku se také vyskytuje na mistech vice ovlivnénych
vodou (Sebkova et al. 2011) nebo na mistech extrémnich (Vacek et al. 2014). Skokové
zmény ve struktufe prostorového uspotradani bukovych porostii ptisobi predevsim jen
velkoplo$né rusivé udalosti (Sebkova et al. 2011). Vliv vyikového gradientu na strukturu
porosti sledovali naptiklad Vacek et al. (2015a), ktefi uvadi, ze v pribéhu 30letého
sledovani se horizontalni struktura bukovych porosti zkoumaného tzemi vyrazné

nemeéni. Struktura porostil v niZinnych kvétnatych bucinach byla vétsinou pravidelnd az
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nahodna, v horskych acidofilnich typech pak nahodné a u horni hranice lesa byla struktura
fragmentti bukovych porostli skupinkovitd. Jedinci pfirozené obnovy na vSech plochach
byli agregovani a souse se vyskytovaly ndhodn¢. Zminéni autoii zjistili, Ze prostorova
struktura je zavisla na nadmoiské vysce, ale také na hustoté zivych stromi v porostech
(Vacek et al. 2015a). Vysoka strukturalni diferenciace v malém méfitku (4 ary) je do
velké miry ovlivnéna prave jedinym strukturné nejvice komplexnim jedincem s variabilni
a velkou korunou. Vysoka heterogenita téchto stromti je zadsadni pro strukturalni slozitost

celych porostu (Seidel et al. 2019).

Strukturu ptirozené obnovy a zmlazeni analyzovali Janik et al. (2016), ktefi tvrdi, Ze
zvySovani Cetnosti hlouc¢kovitého rozmisténi stromt s tloustkou nad 10 cm koreluje
se zmlazenim buku na mistech, kde zanikly staré stromy. Naopak pokles shlukovani na
nékterych plochach je zpusoben vnitrodruhovou konkurenci. Analyza prostorového
rozdé¢leni jedincti o tloust’ce 1-9 cm poukazovala na trend jejich rostouciho shlukovovani,
a to az do vzdalenosti 5 m od matetského stromu. Obnova o vycetni tloust’ce do 4 cm
vykazovala mezi ostatnimi jedinci stejného druhu pozitivni prostorovou korelaci, ktera se
u jedincti 7-9 cm ménila v negativni. Hlouc¢kovitou strukturu jedincii pfirozené obnovy
konstatoval i Vacek et al. (2014). Obecné¢ se da fici, ze mladsi stromy fizené spontannim
vyvojem se shlukuji a se starnutim stromi se les stava vice homogennim (Bilek et al.

2011).

5.6 Porostni mezery

Mezery v porostech hraji dilezitou roli v ekologii lesa, pomahaji zachovat biodiverzitu i
pedodiverzitu, maji vliv na cykly Zivin a udrzuji heterogenni strukturu lesnich porostd.
Velikost mezer zplisobuje zmény intenzity svétla dopadajiciho na povrch pidy, zmény
vlhkosti pudy a také biologickych vlastnosti pidy ovliviiujicich pfirozenou obnovu
riznych druhti dievin. Stin snasejici druhy kolonizuji i mensi mezery, na rozdil od
svétlomilnych dfevin vyzadujicich mezery vétsi (Muscolo et al. 2014). Ristova dynamika
ptirodnich bukovych porosti je fizena reZimem disturbanci, pfedev§im vichfic a bouii 0
raznych intenzitach (Frankovi¢ et al. 2021). Pievladaji Castéji a pravidelné se opakujici
maloplo$na naruseni porostii, zatimco poskozeni porosti vétsiho rozsahu se objevuje jen
malokdy. A dokonce i rozvraceni lesa vétsiho rozsahu vede cCastéji k maloplosnym
mezeram po celém Uzemi porostd nez k velkoploSnym poskozenim. Mezery mensiho
rozsahu zlepSuji podminky rtstu potlaenym jedincim a semenacktim. Dynamika

maloplo$nych poruch je ovlivnéna zejména velkym mnozstvim stromd ve stadiu
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rozpadu hlavniho stromového patra. Tento vyvoj vede ke strukturalné nerovnomérnému,
rozmanitému lesu (Trotsiuk et al. 2012). Pti absenci mezer v zapoji je vertikalni struktura
porosti jednodussi, vétSinou jen s jednou etazi hlavniho stromového patra. Viceetdzové
porosty jsou vysledkem mezer v korunovém zapoji umoznujici osidlit i vrstvu zmlazeni.
Neni-li dand mezera dostatecné velka, umoziuje opétovné vytvoftit plny zapoj a struktura
porostu se prilis neméni. Pokud jsou mezery vétsi, spodni etdz postupné doroste horni a
porost opét sméfuje k jednoetazové podobé (Bianchi et al. 2011). Naptiklad vétSina mezer
v porostech slovenskych Karpat nebyla vétsi nez 100 m?, mezer vétsich 500 m? bylo jen
velmi malo. Ve zkoumaném obdobi se podil mezer v porostech snizil z 13,6 % na 8,2 %,
snizila se i primérna velikost mezery z 261 na 96 m?, coz naznaCuje zménu intenzity
disturbanci v poslednich dekadach (Feldmann et al. 2015). Jina studie mezer v porostech
Karpat uvadi 98 % mezer velikosti mensich nez 200 m? a pouze 1 % plosného podilu

mezer v porostech (Hobi et al. 2015).

Kral et al. (2014) uvadi, Ze se prostorova variabilita porostnich charakteristik vyrazn¢ lisi
Vv zavislosti na pouzitém méfitku. Jiné studie poukazuje, Ze vyzkumna plocha o velikosti
1 ha neni z hlediska reprezentativnosti zcela objektivni. Vhodna velikost zkusnych ploch
Vv ptirodnich bukovych porostech byla z vysledki studie Krale et al. (2010a) stanovena
na 0,01-0,09 ha.

5.7 Srovnani piirodnich a hospodaiskych lesii

S ohledem na fakt, ze se v Evropé vyskytuje jen velmi malo bukovych pralesti, mnozi
autofi Casto srovnavaji strukturu lest pfirodnich ¢&i ptirodé blizkych s lesy
hospodaiskymi. Vysledky rozdilného managementu popisuje Bilek et al. (2011)
v podminkach CR, piiéemz rozdéleni tlousték jedincti hospodaiskych porosti ma
normalni rozdé€leni s minimem jedinct velkych rozméra. U ploch ponechanych
samovolnému vyvoji byl zaznamenan trend posunu tlouStkového rozdéleni od
normalniho rozdé€leni k rozdé€leni tvaru reverzniho J, stromy stfedni a spodni etaZze se
vyskytovaly shlukovité s ndhodnym rozmisténim. Stromy vétsi nez 20 m mély po celé
oblasti ndhodné az pravidelné rozloZeni. Stromy s vycetni tlouStkou VEétsi nez 80 cm
(obfi) m¢ly také nahodné rozdéleni v plose, S mirnou tendenci k pravidelnosti. Stromy
s vyskou mezi 10 a 20 m mély tendence se shlukovat a stromy do 10 metrti vysky mély
spi§ nahodné rozde€leni. Rozdil ve struktufe mezi hospodaiskymi lesy a lesy bez
managementu byl velmi dobfe patrny, struktura téchto porosti byla zajisté bohatsi nez u

lestt hospodaiskych. Nejvétsi rozdil mezi hospodarskymi porosty a samovolné se
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vyvijejicimi lesy byl v mnozstvi stojictho a lezictho mrtvého dfeva, které na
hospodaiskych plochach nepiesahovalo 1 % zasoby zivych stromt oproti cca 10 % na

pralesovitych plochéch.

Vysledky studie struktury spodni etaze bukovych bezzasahovych a hospodaiskych
porostil (Podlaski 2019) z Polska ukazuji, ze strukturni uspotfadani jedinct v téchto dvou
typech se 1isi jen minimalné a usporadani jedinct je obvykle nahodné, minoritné i
shlukovité. Podobné uspotfadani jedincti obnovy v obou typech lesa ukazuje, Ze
dlouhodoba aplikace podrostniho zplisobu hospodareni, stejné jako pfirozena obnova a
autoregulacni principy piirodniho lesa, vedou k podobné struktuie spodni etaze (Podlaski
2019). Jednotlivé typy porostil studovali také Stiers et al. (2018), kdy nejvice slozitou
strukturu dle pfedpokladu identifikovali v lesich primarnich. Pozorovali v§ak rozdil mezi
strukturou hospodaiskych lesit a lesi historicky hospodarskych Vv soucasnosti
bezzasahovych. Strukturni heterogenita byla vyssi u lestt hospodarskych v porovnani s
bezzasahovymi. Vyssi hodnoty strukturalni rozmanitosti hospodatskych lesi byly ziejmé
zpusobeny narlstajici obnovou, kterd V jednovrstvych porostech ponechanych
samovolnému vyvoji ve stadiu optima chybéla. Vyznamné rozdily byly zaznamenany i
Vv zastoupeni jednotlivych vékovych tfid. Z téchto vysledka vyplyva, ze pii vhodném
managementu napodobujicim pfirozené disturbance lze zvysit strukturdlni slozitost

bukovych porosti jesté pred jejich ponechanim samovolnému vyvoji (Stiers et al. 2018).

5.8 Mrtvé dievo

Vyskyt mrtvého dfeva v lesich predstavuje nejvice viditelny rozdil mezi lesy
hospodaiskymi a lesy pralesovitych struktur (Vrska et al. 2018b). Biodiverzita lest je
uzce spjata s piitomnosti mrtvého dieva a piitomnosti stromi s mikrohabitaty v nich
(Larrieu et al. 2012). Dfevo v ur¢itém stupni rozkladu ptedstavuje zdroj zivin pro rostliny
(bazické kationty), ale soucasné i zdroj uhliku a dusiku uvolnujiciho se do ovzdusi i pudy
(Vrska et al. 2018b). Mrtvé dievo je zhlediska chemického slozeni extrémnim
prosttedim, protoze pomér C/N se zde pohybuje mezi 65-250, coz je mnohonasobné vice
nez u extrémnich pud s hodnotou okolo 30. Mrtvé dievo tedy v kontextu chemismu v
lesich mnohdy poskytuje hor$i podminky pro rust rostlin nez prosty surovy humus (C/N
> 27). V chladnych exponovanych podminkach (horské lesy) vsak mrtvé dievo tvori
mnohdy vyhodnéjsi substrat pro obnovu, nez je tomu v priimérnych podminkéch nizsich
oblasti. Nejvice leziciho mrtvého dieva v CR bylo zaznamenano na stanovistich

s moderovou formou humusu v bukovych (58 %) a smrkovych (80 %) porostech.

29



Nejmensi podil byl pozorovan na stanovistich s mullovou formou humusu (Samec et al.
2011). Lezici mrtvé dievo také pozitivné pisobi na lesni porosty z hlediska akumulace
biologického materidlu, ktery piispiva k retenci vody ve svazich. Samotné kmeny také
akumuluji velké mnozstvi vody, ktera nasledné napomaha k samotnému rozkladu dievni

hmoty houbami a bakteriemi a v letnich mésicich porosty ochlazuje (Vrska et al. 2018Db).

Christensen et al. (2005) porovnavali zmény parametri mrtvého dieva bukovych lesi
Vv rezervacich pokryvajicich takika cely piirozeny areal vyskytu buku. Primérné zasoba
mrtvého dieva zde byla 130 m%ha, Vrika et al. (2018b) odhaduji tuto hodnotu na 150
m3/ha. Jednotlivé plochy se v ramci riiznych ¢asti Evropy mezi sebou v tomto parametru
vyrazné lisily, od téméf nulového podilu mrtvého dieva az k 550 m*ha. Objem mrtvého
dfeva velmi zavisel na dobé¢, kterd uplynula od zaloZeni rezervace, a na objemu zivych
stromul. Vice mrtvého dieva se nachazelo v porostech horskych poloh, spis§ nez v nizinach
a stiednich polohach, Vv rezervacich s del$im trvanim a v lokalitdch s vy$$im objemem
zivych jedinct. Lezici mrtvé dievo se na celkovém objemu mrtvého dieva podilelo vice
neZz mrtvé dievo nastojato. Stojiciho mrtvého dieva bylo dvakrat vice v horskych
oblastech (45 %) v porovnani se stiednimi polohami a nizinami (25 %) (Christensen et
al. 2005). Jina studie (Kucbel et al. 2012) popisuje zmény struktury pralest
severovychodnich Karpat. Tito autofi kvantifikovali dlouhodobé praimérny podil mrtvého
dfeva v lesich na 17-51 % s primérnou relativni zménou zasoby 7-42%. V tomto piipade
dlouhodoba primérné zasoba kolisala mezi 91-341 m3/ha. Zasoba mrtvého dieva zavisi
prave na intenzité a rozsahu naruseni lesnich porostii v ur¢itém tzemi a nadmotskeé vysce,
o0 tomto faktu svéd¢i i vétsi kolisani hodnot zasoby mrtvého dieva v niZinach a stfednich

polohach v porovnani s horskymi oblastmi (Christensen et al. 2005).

Dle Kugery et al. (2016) je v CR priimérna zasoba tlejictho dieva 12,5 m3/ha; z éehoz
primér stojicich odumielych stromii je 5,6 m%ha a lezicich 6,9 m%ha. Vacek et al.
(2015b) zjistili, ze v bezzasahovych porostech Krkono§ s dominanci buku se celkova
zdsoba mrtvého dieva pohybovala od 27 do 241 m®/ha. Priméma zasoba leziciho
odumielého dieva byla 144,75 m®/ha, stojiciho 15 m%ha. Podil smrku v inicia¢ni fazi
rozpadu (1.) byl vyrazn¢ vyssi nez v pripadé buku, v terminalnim (4.) stupni rozpadu
tomu bylo pfesné naopak. V pocatku pozorovani mélo mrtvé dievo nahodné prostorové
uspotadani, pozdéji bylo jeho rozmisténi spis agregované (Vacek et al. 2015b). Vysledky
Sebkové et al. (2011) z Boubinského pralesa ukazuji, Ze podil mrtvého dieva byl po dobu

160 let monitorovani stabilni, s odchylkou 5 %. Podil mrtvého dieva stoupal a prostorové
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usporadani mrtvého dieva se vzdy ligilo od struktury Zivych jedincii (Sebkova et al. 2011).
Rozlozeni mrtvého dfeva mélo v boubinskych lesich shlukovitou strukturu, coz
ptredstavuje dlouhodobou dynamiku maloplosnych disturbanci v tomto typu lesa (Vrska
etal. 2018b). Porovnani vyskytu mrtvého dieva na tizemi rezervaci nasi republiky shrnuje

Tab. 1., stav mrtvého dieva z jednotlivych inventarizaci v CR shrnuje Tab. 2.

Tab. 1. Mrtvé dievo v rezervacich CR. Prevzato a upraveno z (Christensen et al. 2005)

Nazev Plocha ZaloZeni | Rok pofizeni | Zivé stromy Souse’- svt0_|1c1 LE.‘Zl(il mrivé | Mrivé dfevo Mrtvé dievo /
rezervace i mrtvé dievo dievo celkem e
rezervace rezervace|  zdznamu - 7 7ivé stromy (%)
(ha) (objem m/ha)
Boubin 47 1858 1996 772 74 185 258 30
MileSice 10 1948 1996 567 52 101 153 24
Mionsi 171 1933 1994 590 63 108 172 26
Polom 19 1955 1995 593 49 104 152 23
Razula 24 1933 1995 592 89 199 287 35
Salajka 22 1956 1994 473 89 159 248 47
StoZec 53 1989 1974 663 - - 63 9
V kluci 25 1953 2000 681 54 169 223 30
Zdkova hora 38 1933 1995 580 33 114 147 23
Zofin 98 1838 1975 666 54 87 141 19

Tab. 2. Mrtvé dievo v CR. Prevzato z (Zumr et Remes 2020)

Inventarizace Cgechterra IT Nadmofska vyska m n.m.
<400 [401-1700] >700
Stojici
Cerstvé souse 0.4 0.6 0,6
Staré souse 3.3 2,5 10,2
Lezici
Cerstvé a lehce rozlozené 3.2 3.3 7.7
Stiedné a silné rozlozené .5 0.9 5
Celkem m’/ha ‘ 7.4 ‘ 7.3 ‘ 23,5 ‘
Ndrodni inventarizace lesi 1,2 Kategorie lesi
LeZici HL LZU OL
Nil 1 5.5 0 18.4
Nil 2 6,7 13.8 28.8

Bace et Svoboda (2012) ve své metodice popisuji parametry mrtvého dieva ve vztahu
k vyskytu saproxylickych taxond. Mezi hlavni parametry patii stupen rozkladu (stupnice
0-3), pozice mrtvého dieva (stojici, lezici), tloustka (10-20 cm, nad 20 cm), oslunéni
(svétlo, polostin, stin) a druh dfeviny (jehli¢nata, listnatd). Hlavnim faktorem, ktery ma
vliv na celkovy ¢as potiebny k celkovému rozkladu kmene nebo jeho ¢asti, je tloustka

kmene nebo jeho ¢asti. Tento vztah shrnuje Obr. 6. Nejdiilezitéjsim prvkem pro uchovani

biologické diverzity jsou kmeny s tloustkou 50 cm a vice. Neplati zde pravidlo, ze ¢im
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je v lese vétsi vlhkost, tim rychleji se dfevo rozklada. Optimalni hmotnostni vlhkost dieva
k rozkladu je 70 % (Vrska et al. 2018b). Proto, aby se na uzemi vyskytovalo co nejvetsi
mnozstvi organisml vazanych na rozkladajici se dfevo, nestaci jen veliké mnozstvi
mrtvého dieva, ale je zapotiebi 1 mrtvé dievo riznych druhti a dimenzi, stejné jako

zajisténi dlouhodobé kontinuity jeho vyskytu (Christensen et al. 2005).

Mnoho autorii porovnavd vyskyt mrtvého dieva v pfirodnich lesich a lesich
hospodarskych. Bilek et al. (2011) uvadi, Ze mnozstvi stojiciho a leziciho mrtvého dieva
na hospodaiskych plochach nepiesahuje 1 % objemu zivych jedinci, na rozdil od cca 10
% v pralesovitych plochach. Larrieu et al. (2012) piedchozi zjisténi potvrzuji, tedy Ze
celkova zasoba mrtvého dfeva byla Vv hospodaiskych lesich nizs§i nez v lesich
bezzasahovych. Labusova et al. (2019) uvadi, Ze nasledky pfedchoziho hospodateni jsou
patrné z nedostatku mrtvého dieva v porostech kratkou dobu ponechanych samovolnému
vyvoji. Rozdil mezi mrtvym difevem V rezervacich a hospodaiskych lesich Evropy

shrnuje Tab. 3.

Tab. 3. Mrtvé drevo v rezervacich a hospoddrskych lesich

= = c
g Bz g £ g B :§ Evropy. Prevzato z (Zumr et Remes 2020)
Eg3 EZd EEg Rozklad na zemi tlejicich Zasob véh
55 iy e = (lezicich) kmenti buku Zemd asoba mrtvého
iﬁ ﬁ‘ S~ celkova doba rozkladu dieva (m3 [ha)
50
48 Rakousko 109
45 @ :
] 2 |Bosna a hercegovina 327
= - .
£ R (BRI Potofes rozpady E Evropa 1;2 100 - 220; 136
gl =T L*)
83 gﬁﬁ 3635 ~ |Slovensko 105 - 160
30 [aotaal3l o 31f__| < doba dosazeni prechodu Ceska republika 1;2 170 - 242; 48
nahnily/rozpadly — u
by i chnisko (hotepo) . |Némecko 1;2 19,3; 18,9
25 biodiverzity % s - : R .
. 5 Ceska republika 1;2 9.8:9.1
20 ] =]
10-24cm  25-54cm  nad55cm S & |Evropa 10
DBH (vy&etni tloustka k yice 1,3 &
(vyéetni tloustka kmene ve vysce m) 8 Sveédsko 6.1
. . . T -
Obr. 6. Rozklad leZicich kmenii buku (Viska et al. 2018b) Finsko 14

Vitkova et al. (2018) shrnuli praktické postupy a zasady zachazeni S mrtvym dfevem
v hospodaiskych lesich tak, aby pomoci zvysené heterogenity mrtvého dieva byla
zvysena soucasn¢ i biodiverzita porostd. Piedevsim je dilezité zachovat stromy s jiz
existujicimi mikrostanovisti ¢i zachovani oslunénych jedincti nebo skupin stromt vétSich
rozméri az do jejich faze rozpadu. Takovéto stromy nasledné podporuji vyssi pocet
saproxylickych druhi vdzanych na mrtvé dievo v lesich. Nevyhodou ponechévani

mrtvého dieva v porostech muize byt usly zisk z prodeje diivi, bezpecnostni rizika jako
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jsou naptiklad souse v tésné blizkosti cest, nutnost vyuzivat specialné vyskoleny personal

a specialni techniku pfi manipulaci se stojicim mrtvym diivim (Vitkova et al. 2018).

Moznosti integrace dievoprodukénich a ekologickych pozadavkt v jedlobukovych
horskych lesich je roz¢lenéni porostt na dvé prolinajici se soucasti, pficemz v jedné Ize
intenzivné hospodafit s obmytim 80—150 let a ve druhé by se mélo hospodafit ptirodé
blizkym zptisobem s respektovanim prirozeného cyklu lesa a doziti jednotlivych stromt

(Larrieu et al. 2012).

5.9 Mikrohabitaty

Mikrohabitaty vazané na stromy jsou dulezitym prvkem v ramci zachovani biologické
rozmanitosti lesnich ekosystému (Kozak et al. 2018). Stromové mikrohabitaty (dale jen
Mh) jako napiiklad dendrotelmy — dutiny kmend ¢i pafezti naplnéné periodicky ¢i
neustale destovou vodou (Zaruba 2004), dutiny ve kmeni, korni poSkozeni (spala),
praskliny ¢i plodnice dfevorozkladnych hub a mnohé dalsi, jsou nezbytné pro podporu
biodiverzity v lesich. Jsou vyuZivany zejména jako substrat pro mechorosty a houby,
mista k hnizdéni, rozmnozovdni a hleddni potravy ptakl, netopyrd, obratlovcl i
bezobratlych (Courbaud et al. 2017). Zachovani biologické rozmanitosti je jednim
Z hlavnich cilt ptirod¢ blizkého hospodaieni v lesich (Vacek et Podrazsky 2006), proto
Ize pfitomnost a hojnost Mh v porostech vhodné vyuzit jako indikator hodnoceni
efektivity hospodaiskych opatieni v ptirodé blizkém hospodareni lesti (Parisi et al. 2016).
Také Winter et Moller (2008) doporucuji vyuzit Mh, konkrétné jejich pramérné pocty,
jakozto spolehlivy monitorovaci nastroj zaloZzeny na pozorovani struktury lesa v ochrané

pfirody.

Vliv na pocet a samotny vyskyt Mh ma piedev§im druh dfeviny. Buk a dub hosti
vSeobecné vice Mh nez jehli¢naté dieviny, nékteré typy Mh se vSak Castéji vyskytuji na
smrku a jedli. Nejvice Mh pozorovali Vuidot et al. (2011) na dubu. Asbeck et al. 2019
zjistili, ze skupiny stromi s Mh v homogennich jehlicnatych horskych lesich maji
nejvetsi pocetnost Mh v porovnani se smiSenymi lesy smrku a jedle a smiSenymi lesy
jehli¢nant s listna¢i, kde je pocetnost Mh nejmensi. Ve smiSenych lesich jehli¢nanta a
listnaci je nejveétsi diverzita Mh. Tito autofi uvadi, Ze na zakladé riznych charakteristik
lest, jako je naptiklad typ smiSeni lesa, hospodafeni v ném, nadmoiska vyska a primérna
sttedni vycetni tloustka, Ize pfedpovédet vyskyt nékterych Mh v rliznych porostech. U
11 z 64 pozorovanych typti Mh byla s témito charakteristikami prokazana zavislost
(Asbeck et al. 2019).
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Kozék et al. (2018) tvrdi, Zze hustotu a rozmanitost Mh vyznamné zvySuje druhova
bohatost, stejné jako zastoupeni sousi v porostech. Na sousich se vyskytuje dvakrat vice
Mh, nez je tomu na zivych stromech (Vuidot et al. 2011). Dle Wintera et al. (2015)
s vyskytem jednoho ¢i vice Mh souvisi vycetni tloustka, vitalita stromu, vétevnatost a
proventivni (epikormické) vétve. Se zvySujici se primérnou hodnotou vycetni tloustky
navic stoupa také hojnost a diverzita Mh (Asbeck et al. 2019). Dle Larrieu et al. (2012)
se podil stromit s Mh dramaticky zvysi pfi obvodu kmene nad 225 ¢cm u buku a nad 215
u jedle. Vycetni tloustka stromu méla také vliv na alfa diverzitu (primérny pocet
stromovych Mh v ramci jednoho stromu) a gama diverzitu Mh (celkovy pocet typt
stromovych Mh na zkusné plose) a hustotu nékterych typti Mh. Celkové vSak tloustka
stromu neovliviiuje celkovou hustotu Mh, coz je v rozporu s tvrzenim ptedchozich autorti
(Kozak et al. 2018). Winter et Moller (2008) nalézaji silnou linearni korelaci mezi poétem
Mh a vycetni tloustkou Mh stroml pouze v pfirodnich porostech, nikoli vSak

V hospodaftskych ¢i kratkodobé bezzasahovych.

Studie Courbaud et al. (2017) z oblasti francouzskych Pyreneji méla na zakladé ro¢niho
tloustkového pfirtstu za cil ptedpoveédét miru tvorby Mh na Grovni jednotlivych stromii,
1 na urovni porostil. Ve zkoumanych porostech byla individualni pravdépodobnost tvorby
Mh u jedinct buku 0,95 %/rok. Primérna piredpokladana mira tvorby Mh na urovni
porostli se pohybovala mezi 0,82—1,28 stromovych Mh/ha/rok. Piedpokladana mira
tvorby novych Mh stromu se pohybovala mezi hodnotami 0,5 az 0,9 jedinct/ha/rok.
Winter et al. (2015) dale uvadi, ze pravdépodobnost vytvoreni Mh nartista u buku 0 3 %

pii zvysSeni jeho tloustky o 1 cm.

Ve stejné oblasti Larrieu et Cabanettes (2012) studovali vyskyt Mh v jedlobukovych
porostech. Cetnost dutin a dendrotelmii byla vyznamné vysii na zivém buku nez na jedli.
Cetnost trhlin a saproxylickych hub byla vyznamné vy3si na sousich v porovnani s zivymi
jedinci. Na 70 % zivych jedinct buku a 18 % jedle se vyskytoval 1 nebo vice Mh. Prahové
hodnoty vyc¢etni tloust’ky, pfi kterych se vyznamné ménila pravdépodobnost vyskytu Mh,
byly stanoveny na 42, 60, 73 a 89 cm pro buk a > 90 cm pro jedli.

Jahed et al. (2020) studovali rozdily ve vyskytu a struktufe Mh buku lesniho a buku
vychodniho v jejich pfirozenych porostech v oblasti ukrajinskych Karpat a irdnskych
Hyrkanskych hor. Buk vychodni mél primérné vétsi vycetni tloustku a v porostech se
vyskytovalo dvakrat vice stromovych Mh/ha nez v porostech buku lesniho. Primérna

hojnost Mh/strom byla podobna u obou druhii, vyskyt jednotlivych typt se vSak lisil.
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Trouchnivéjici diry, kofenové dutiny a mrtva koruna se Castéji vyskytovaly u buku
vychodniho, zatimco poskozeni kury, odkryté jadrové dievo ¢i nadory a rakovina se
vyskytovaly vice u buku lesniho. Odhady dynamiky zaloZené na vycetni tloust’ce ukéazaly
rychlej$i kumulativni narast Mh u buku vychodniho s kulminaci pii 70-80 cm vycetni

tloustky. U buku lesniho byl nardst Mh kontinualni.

Velka pozornost mnohych autorii je zaméfena na porovnani charakteristik Mh
v porostech pfirodnich, hospodatskych nebo v porostech ponechanych kratkou dobu
samovolnému vyvoji. Kozak et al. (2018) zjistili, Ze hustota stromu s vyskytem Mh je
veétsi V primarnich lesich nez v lesich hospodaiskych. Vys$si rozmanitost i pocet Mh
v dlouhodobé netizenych porostech potvrzuje i Winter et Maller (2008). Uvadéji, ze se
prumérné v téchto lesich vyskytuje 250 Mh/ha stémét 7 typy z celkovych 20
definovanych (snadno pozorovatelné a jednoduse reprodukovatelné) Tab. 4. Ctrnact
jednotlivych typti Mh se signifikantné ¢astéji vyskytuje v prirozenych porostech, stejné
jako stromy s vice typy (az 7) Mh v ramci jedince. Pouze kratkodobé neobhospodarované
porosty vykazuji jasnou korelaci mezi nabidkou biotopi s Mh a ohrozenymi
saproxylickymi brouky. Pocet téchto broukt byl vysoky v ptirodnich porostech, naopak
nizky byl v lesich hospodatskych, bez znamek korelace s poétem Mh (Winter et Moller
2008). Hlavni faktory ovliviujici biologickou rozmanitost saproxylickych broukd jsou
oslunéni a uzavienost zapoje porostu ovliviiyjici teplotu v porostech. Dale pak mrtvé

dievo se zastoupenim vSech rozméra (Zumr et Remes 2020).

Primérna hustota porostt ve studii Kozaka et al. (2018) byla 277,8 stroma s Mh/ha.
Vuidot et al. (2011) dosli k zavéru, ze v méfitku porostl bezzasahové lesy obsahovaly
vice stromill s pravdépodobnosti vyskytu Mh (stromy velkych dimenzi a souse).
V méfitku jednotlivych stromili v8ak podoba hospodatskych lest na vyskyt Mh neméla
vliv, zaleZelo prevazné na vyskytu velkych stromi a sousi. Autofi tak dosli k zavéru, ze
vyskyt Mh sice neni rovnomérné rozdélen mezi hospodatskymi a pfirodnimi lesy, ale dva
stejné stromy s podobnymi vlastnostmi rostouci V podobnych podminkach maji stejny
pocet a stejnou pravdépodobnost vyskytu Mh bez ohledu na zpiisob hospodateni. Tyto
vysledky jsou v rozporu s piedeslymi studiemi autort Winter et Moéller (2008), coz miize
byt zpisobeno jinym zpisobem hospodaieni v Némecku a Francii. Larrieu et al. (2012)
se také kloni spi§ k nazoru, Ze diverzita Mh je v hospodarskych lesich niz$i nez v
lesich bezzasahovych, ale celkovy pocet Mh/ha se mezi t€émito lesy vyznamné nelisi.

Vysledky zminénych autorti ukazuji, ze dutiny byly nejcastéjsim nalezenym Mh a trhliny
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Tab. 4. Definice, popis a obrazek jednotlivych typit mikrohabitatii. Upraveno dle (Winter et Moller 2008)

Typ Mikrohabitatu a jeho popis Obrazek Typ Mikrohabitatu a jeho popis Obrazek

Roztipan§ kmen: visledkem rozitipéni je fada ¥tépin i 1
(minimalng 5) o délce = 50 cm. |

Zrn strom s plodnicemi Fomes fomentarius (L. ex Fr.)
Fr. (Troudnatce kopytovitého)

b,

Dutiny s otvorem > 5 cm: A) vstup do dutiny
Dryocopus martius (Datla ¢erného)); B) vstup do dutiny
Picus viridis (Zlny zelend); C) vstup do dutiny ve vétv
kmene.

Zrﬂ. strom s plodnicemi Fomitopsis pinicola (Swartz
ex Fr) Karst. (Troudnatce pasovaného)

[ g

-
-
ot Cogtibtild

-
=
e)

Rada dutin: nejméné 3 dutiny ve kmeni zisobené
datlovitymi ptaky s maximalni vzdalenost 2 m mezi
dvéma vstupy do dutiny. Tyto struktury jsou dileZitym
vychozim bodem k rozvoii hlubolkych, dlouhotrvajicich
dutin ve kmeni.

Jiné houbové patogeny: zivé stromy s plodnicemi jako
naptiklad Plewrotus ostreatus (Jacq. ex Fr) Kummer
(Hliva ustfi¢nd) & Jnonotus obliguus (Bolton: Fries)
Pilat) (Rezavec Sikmy)

—

1A
ot
A |

Tyl

; i

o
P

< 50% poskozené korumy: viznamna zirata ¢ast koruny.
P c - Hhubolé dutiny ve kmeni: trubicovité dutiny bez, nebo

jen s malym mnoZstvim plisné, jefichz vivoj muize trvat
desitky let.

Jedna. nebo vice hlavnich kormmovich vétv jsou
odunielé. Zbjvajici ziva koruna je > 50% pivodni
koruny.

Dhutiny s plisni o objemu minimalné 8000 cm’: plisen
rozklada zbytky drolictho se dieva. které jsou také
kolonizovény houbami, smichanymi s pozistatlkcy hmyzu,

ptaka a ptadich hnizd.

= 50% poskozené konmy: nékolik hlavnich konmovich
vétvy odumtelych. Zbyvajici #iva koruna je < 50%
pivodni koruny.

Zlomena vidlice: odlomeni jedné z vétvi tvotici vidlici.
Odlomeni ma zavamné disledky vedouci k poskozeni
kmene.

Kapsy vytvotené plisni prostor mezi uvolnénou borkou a
bélovim dfevem s miniméalnim rozsahem 5 = 5 x 2 em.

Odlomeny kmen: koruna uplné chybi. Pod zlomem
zistaly jen malé zve vétve. Tento mikrohabitat se miize
vyvinout v ndhradni korum.

Kapsy v kite: stejnd struktura, jako predchozi typ.
pouze bez vyskytu plisné.

Nahradni & sekundarni konma: po ztraté pivodni koruny
se 1 stromu se ulomenym kmenem vyvine sekundarni
koruna. Hlavni éast kmene je jiz odumfeld a probvhaiji

Rakovina: nepravidelné bujeni nadoroviych bunék na
kmeni nebo na vétvich, zpisobené houbami. viry &
bakteriemi pronikajicimi pod kiru. Kals nemize ranu

zde procesy rozkladu. zacelit, protoZe patogegen kolonizuje i tento typ tkané.

Poranéni kiiry: mista, kde byla kira poskozena
(pfirozené ¢i uméle phi kdceni) a kiira zde zcela chybi.
Minimalni rozmér tohoto mista je 5 x 5 cm. Tyto mista
J‘ jsou snadno kolonizovany houbami, pozdéji hmyzem a
strom tak velmi rychle ztraci svou vitalitu.

Jizva po blesku: prasklina zpiisobena bleskem, ktera je
nejméné 3 m dlouhd. zasahujici do (bélového - #ivého)
dieva.

Prasklina: trhlina do bélového dfeva > 50cm dlouha | Vywvraceny kamen i s kofeny: minimalni viika kofenového
podélné s kmenem, nejméné 2 cm hluboka. J valu ve svislé poloze je 1.2 m.

naopak nejméné castym, dendrotelmy a poskozeni kiry se vyskytovaly spi$
V hospodaiskych lesich. Buk v porovnani s jedli vytvatel mnohem vice Mh (zejména
dutiny, dendrotelmy a poSkozeni ktry). Winter et al. (2015) dale tvrdi, Ze doba, ktera
uplynula od posledniho hospodaiského zasahu v jiz nehospodaiskych lesich,
nepiedurcuje vyskyt Mh na Grovni stromt, ale na Grovni zkusnych ploch. Lze tedy fici,
Ze s postupnym starnutim porostli od dovrSeni stadia optima roste mnoZstvi a rozmanitost
Mh. Bezzasahové porosty zde vykazuji vyznamnéjsi pozitivni korelaci se skupinami Mh
V porovnani s hospodatskymi lesy, z cehoz lze usuzovat, ze pritomnost jedné skupiny Mh

na stromu je spojena s ptitomnosti dalSich skupin Mh.

36



Leidinger et al. (2020) poukazuji na to, Ze v pfirodnich lesich je vice druhil ptaku, také
netopyfi jsou zde v porovnani s lesy hospodaiskymi aktivnéjsi. Celkovy podil rostlin a
broukd, stejné jako pocet jejich druhu, je vSak v hospodatskych lesich vyssi. Jednotlivé
druhy rostlin, hub, broukti a ptaki jsou rozdilné v hospodatském lese a v lese prirodnim.
Uzemi lesti ponechanych samovolnému vyvoji by kvali vy3si dostupnosti svétla pro vice

druhd melo obsahovat i porosty v rané a pozdni fazi pfirozeného vyvoje.

Pro zvySeni podilu mrtvého dieva a stromi s Mh v hospodaiskych lesich se doporucuje
v porostech ponechat 10-20 % stromu dozit, dokud pfirozené neodumiou a neza¢nou se
rozpadat (Larrieu et al. 2012). V zajmu zachovani biodiverzity hospodaiskych lest je
zadané Vv téchto lesich zachovavat i prvky lest pfirodnich, jako jsou stromovi veterani a
souSe (Vuidot et al. 2011). Opatieni pro podporu Mh v hospodaiskych lesich se 1isi

Vv zavislosti na druhu dieviny a zvoleném méfitku (Winter et al. 2015).
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6. Charakteristika zajmového izemi

6.1 Néarodni ptirodni rezervace Vodéradské buciny

Vodéradské buciny jsou jednou ze tii narodnich pfirodnich rezervaci nachazejicich se ve
stiedoCeském kraji. Toto maloplo$né chranéné izemi se nachazi jihovychodné od Prahy
a katastraln¢ se rozd¢€luje na 4 ¢asti spadajici do okresti Kolin a Praha — vychod (Obr. 7.).
VétSina rezervace se nachazi v okrese Kolin, pfi¢emz nejvétsim dilem zasahuje do
katastralniho tizemi Cernych Vodérad, dale do Vyzlovky, Loufiovic a nejmensi &asti
pokryva uzemi Jevan (Lozek et al. 2005). Celkova vymeéra Vodéradskych bucin byla pti
zalozeni rezervace 658,03 ha, to se vSak kvuli rozdilnému rozdéleni lesa v minulosti
zménilo na soucasnych 682,76 ha, z ¢ehoz je 677,07 ha lesnich pozemkt (AOPK 2011).
Uzemi protahlého lichob&znikového tvaru sméfujici od severozapadu k jihovychodu se
rozklada ptedevsim na pravém (minoritn€ i na levém) biehu Jevanského potoka, kde je
soucasti vétsich lesnich komplexd. Nejniz§im mistem je Jevansky potok (345 m n.m.) a
nejvyssim vrchol Kobyla (501 m n.m.) (Lozek et al. 2005). Terén vétsiny tizemi je svazity
smétujici k severovychodu az jihovychodu NPR (Knizetova et al. 1987). Rezervace
Vodéradské buciny byla vyhlasena vynosem ministerstva kultury ¢.13600/55 v roce
1955, kdy vSak nesla nazev Statni pfirodni rezervace. Az v roce 1992 byla pfejmenovana

na narodni pfirodni rezervaci (AOPK 2011). Hlavnim pfedmétem ochrany jsou staré (z
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Obr. 7. Umisténi NPR Vodéradské buciny (Cenia 2021)
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hlediska konzervativniho hospodaieni) ptirod¢ blizké bukové, nékde i smisené, komplexy
nepferusovanych porosti. Dale se zde chrani geomorfologické periglacialni jevy
Z posledni doby ledové, jako jsou naptiklad balvanové proudy, pseudokary a polygonalni

pady (Knizetova et al. 1987, Lozek et al. 2005, AOPKCR 2021).

6.2 Geologické a pedologické poméry

NPR Vodéradské buciny se nachazi v Mnichovské pahorkating a tvoii soucast Jevanskeé
plosiny. Obsahuje navrsi s mén¢ vyraznym hiebenem a pahorky mezi idolimi Jevanského
a Zvanovického potoka. Pahorky severovychodnich svahli nad Jevanskym potokem jsou
strmé a ¢lenité, oproti tomu jihozapadni svahy nad Zvanovickym potokem jSou mirngjsi.
Ptechod mezi povodimi obou potokii vede piiblizn¢€ po jihozapadni hranici rezervace.

Clenitost obou &asti zajistuji udoli p¥itoka fek. (Sramek 1981, AOPK 2011).

Vétsina tizemi geologicky nélezi do severni ¢asti sttedoceského plutonu. Podlozi vétsiny
rezervace je tvotreno porfyrickou ficanskou zulou s vyrostlicemi ortoklasu v zakladni
hrubo — stfedné zrnité $edé hmoté (AOPK 2011). Casto se zde vyskytuji i Cetné pasy
kyselych aplitickych zul stfedni aZ jemné zrnitosti bez vyrostlic. Ve vychodni ¢asti se
ziidka uplatnuji ¢ervené piskovce a jilovce spodniho permu blanické brazdy. Predevsim
Vv jihozapadni ¢asti se kromé sprasi a sprasovych hlin vyskytuji téZ chiastolitické btidlice
metamorfovaného zvanovického ostrova (Lozek et al. 2005). SpraSe jsou také na svazich
udoli. V centralni, vychodni az jihovychodni ¢asti v pahorcich a na ndvrSich ze sprasi a
spraSovych hlin vystupuje zula. Aluvidlni sedimenty se velmi zifidka vyskytuji
Vv poto¢nich nivach (AOPK 2011). Specifikem tohoto mista je také fada periglacialnich
jevu, jako naptiklad: pseudokary, balvanové proudy nebo polygonalni pidy (DVGL
1998, Lozek et al. 2005).

Pidy jsou zde nejcastéji hnédé oligotrofni az mezotrofni kambizemé, nékdy jsou
oglejené, pseudoglejové az podzolované ¢i ilimerizované (Knizetova et al. 1987, UHUL
2021), na vychozech a vyvySeninach zul prechazeji do oligotrofnich rankerti (Lozek et
al. 2005). Ziidka se zde vyskytuji pidy hlinité s ptimési odvapnéné sprase. Zdejsi pudy
se vyznacuji nizkym obsahem humusu a riiznou hloubku a zrnitosti vzhledem Kk reliéfu a
podkladu. Pidni reakce holorganickych horizontt se pohybuje mezi hodnotami 4,0 az 4,9
a nasycenost sorpcniho komplexu organickych horizontld bazemi mezi 22,1 az 65,3 %
(Remes et Bilek 2014). Protoze se zde ve velké mife vyskytuji Cisté bukové porosty,
dochazi v nich k akumulaci organickych horizontd a hromadéni surového humusu. Tyto

vrstvy jsou kvili struktufe porostli, susSimu klimatu a mikroklimatu a také kvili

39



voskovému povlaku bukovych listti uléhavé a neprostupné. Jejich rozklad tak probiha za
anaerobnich podminek a pfispiva k podzolizaci a naslednému nastupu degradace pad

(AOPK 2011).

6.3 Klimatické poméry

Uzemi NPR Vodéradskych bu¢in spada do piirodni lesni oblasti 10 — Stiedo¢eska
pahorkatina. Praimérny ro¢ni thrn srazek je zde piiblizné 650 mm, ve vegetacni dobé pak
415 mm, pramérna roéni teplota &ini zhruba 8 °C. Clenitost terénu zde vyrazng ovliviiuje
makroklimatické podminky a tvofi zde mezoklimatické divergence (Remes et Bilek
2014). Star$i zdroje (Cvancara et Samek 1959) uvadgji praméry thrn srazek mezi 620 a
660 mm s jejich minimem v zimnich mésicich a maximem naopak v 1été, pficemz vice
nez dvé tfetiny mnozstvi srazek zde registrovali od dubna do zafi. Vyjimkou nejsou ani
suché roky s polovi¢ni srazkovou bilanci normalu. Déle uvadéji primérnou ro¢ni teplotu
7,5 °C a délku vegetacniho obdobi s teplotami nad 10 °C 164 dnti. Primérna ro¢ni teplota
v téchto podminkach za poslednich 60 let vzrostla ptiblizné o 0,5 °C. Zminéni autofi také
informuji o tom, Ze na tomto Gzemi prevlada zapadni a severozapadni smér vétru, ziidka

kdy se vyskytne i jizni a severni.

6.4 Fauna

V této lokalité byla pravideln¢ nalezena fada druht vazanych na zachovalé listnaté a
smisené lesy stfednich poloh. Vyskytuji se zde také podhorské druhy ¢i teplomilné druhy
svétlych doubrav. 30 druhii broukli nachazejicich se na tomto izemi patii do Cerveného
seznamu ohrozenych druhti. Lokalita NPR Vodéradské buciny je bohata na edafon
(AOPK 2011). Jsou zde zastoupeny druhy, z jejichz vyskytu Ize usoudit, Ze zdejsi bu¢iny
pravdépodobné byly nejzapadnéjSim segmentem migracniho proudu buku tdhnouciho se
od vychodu z Karpat. Vyskytuji se zde naptiklad krytenky, mnohonoZzky, roztoc¢i s nové
popsanym druhem panciinika z rodu Oppiella, chvostoskoci se zde popsanym novym
druhem (Mesaphorura jevanica Rusek, 1996) a dalsi zoogeograficky zajimavé druhy a
glacialni relikty. Slozeni spolecenstva hlistic mecho—liSejnikovych polstart pfipomina
stanovisté v Arktidé s podobnym slozenim druht. Jde naptiklad o druhy (Teratocephalus
litrellus), (Ektaphelenchus stammeri), (Panagrolaimus spondyli Koérner, 1954) a
(Malenchus exiguus Andrassy 1980 Massey 1969). Protoze se zde vyskytuji tundrové,
alpinské a hercynské druhy, 1ze z toho odvodit, Zze ptivodni edafon odrazi vyvoj celého
uzemi od doby ledové. MékkySe zde zastupuji citlivé lesni druhy: sklovatka ruda
(Daudebardia rufa Draparnaud, 1805), vrko¢ (Vertigo substriata Jeffreys, 1833) a
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Vv rybnicich pak vzacny plz (Segmentina nitida O. F. Miiller, 1774). V potocich Ize najit
chrostika (Synagapetus moselyi Ulmer, 1938). Z lesnich motylt, jejichz mnozstvi je zde
zna¢né, se zde vyskytuje martina¢ek bukovy (Aglia tau Linnaeus, 1758), batolec duhovy
(Apatura iris Linnaeus, 1758), srpokiidlecoviti motyli (Drepana curvatula Borkhausen,
1790), (Sabra harpagula Esper, 1786), hibetozubci (Drymonia querna Denis &
Schiffermiiller, 1775), (Ptilodontella cucullina Denis & Schiffermiiller, 1775),
(Odontosia carmelita Esper, 1799) a ptastevnikoviti (Lithosia quadra Linnaeus, 1758),
(Parasemia plantaginis Linnaeus, 1758), (Callimorpha dominula Linnaeus, 1758)
(Lozek et al. 2005).

Vyskytuje se zde veliké mnozstvi vyznamnych druhi broukd, nékteré druhy jsou navic
velmi vzacné (AOPK 2011). Mezi zdejsi faunou muZzeme nalézt Xylofagni brouky,
napiiklad rohacky (Systenocerus caraboides Mulsant & Rey, 1863) ¢i (Sinodendron
cylindricum Linnaeus, 1758), asi 40 druht tesafikt véetné vzacného druhu (Nothorhina
punctata Fabricius, 1798). Vyskytuje se zde také evropsky vyznamny druh (Cucujus
cinnaberinus Scopoli, 1763), vazany na dostatek mrtvého dieva vétSich dimenzi
v ur€itém stadiu rozpadu. Z reliktnich druhi fytofagi se zde objevuji mandelinkoviti
(Phyllotreta tetrastigma Comolli, 1837), (P. christinae Heikertinger, 1941),
(Hermeophaga mercurialis Fabricius, 1792). Dals$im vyznamnim druhem je zde
(Dissoleucas niveirostrisa Fabricius, 1798) z ¢eledi Anthribidae. Rovnéz se na uzemi
NPR setkame s nékolika zastupci Nosatcovitych, zejména s (Apion pallipes Kirby, 1808),
(Rhinomias forticornis Boheman, 1843), (Tropiphorus elevatus Herbst, 1795),
(Trachodes hispidus Linnaeus, 1758), (Rutidosoma fallax Otto, 1897), (Rhynchaenus fagi
Linnaeus, 1758). Bezkiidli (Acalles camelus Fabricius, 1792) a (Echinodera hypokrita
Boheman, 1837) jsou zde dalsim dikazem nepteruSeného ptirodniho vyvoje zdejsich
lest. Zastupcem stievlikovitych je zde (Pterostichus burmeisteri Heer, 1838), z
hmatavcovitych jsou to druhy jako (Bryaxis puncticollis Denny, 1825) a (Plectophloeus
fischeria Aubé, 1833), z pestrokrovecnikovitych (Opilo mollis Linnaeus, 1758) (Lozek et
al. 2005). Lze zde nalézt i druhy z ¢eledi Melandryidae a Eucnemidae, coz znaci
zachovalost zdejsi pfirodni struktury lest, vétSina z téchto druhd se vSak nachazi na
Cerveném seznamu ohrozenych druhi. Ve fragmentech svétlych doubrav a
v dubohabiinach, jakozto pozustatcich pafezin, se vyskytuje (Grammoptera abdominalis
Stephens, 1831), (Agrilus olivicolor Kiesenwetter, 1857), (Anisoxya fuscula Illiger,
1798), (Anisarthron barbipes Schrank, 1781), (Anoplodera sexguttata Fabricius, 1775),
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(Drapetes mordelloides Host, 1789) ¢i (Ropalopus femoratus Linnaeus, 1758) (AOPK
2011).

V oblasti NPR se lze setkat s celou fadou obojzivelnikl. Jedna se o mloka skvrnitého
(Salamandra salamandra Linnaeus, 1758) a rosni¢ku zelenou (Hyla arborea Linnaeus,
1758), dale o colka obecného (Lissotriton vulgaris Linnaeus, 1758) a horského
(Ichthyosaura alpestris Laurenti, 1768) a skokana hnédého (Rana temporaria Linnaeus,
1758). V Jevanském potoce a jeho pfitocich lze nalézt ohrozené a chranéné druhy jako je
mihule poto¢ni (Lampetra planeri Bloch, 1784), stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus
Linnaeus, 1758) ¢i hybridni populace sekavct (Cobitis elongatoides x taenia Bacescu &
Maier, 1969) (Lozek et al. 2005).

Ve Vodéradskych buéinach z ptakd hnizdi holub doupnak (Columba oenas Linnaeus,
1758) vyuzivajici dutiny vytesané datlem ¢ernym (Dryocopus martius Linnaeus, 1758),
Cap ¢erny (Ciconia nigra Linnaeus, 1758), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis
Temminck, 1815), I. maly (F. parva Bechstein, 1792), budnicek lesni (Phylloscopus
sibilatrix Bechstein, 1793), v¢elojed lesni (Pernis apivorus Linnaeus, 1758) a jestiab lesni
(Accipiter gentilis Linnaeus, 1758) (AOPK 2011).

Vyskytuji se zde bézné druhy savct: rejsek obecny (Sorex araneus Linnaeus, 1758), r.
maly (S. minutus Linnaeus, 1758), mysice lesni (Apodemus flavicollis Melchior, 1834),
nornik rudy (Clethrionomys glareolus Schreber, 1780), veverka obecna (Sciurus vulgaris
Linnaeus, 1758), kuna lesni (Martes martes Linnaeus, 1758), liska obecna (Vulpes vulpes
Linnaeus, 1758), prase divoké (Sus scrofa Linnaeus, 1758), srnec obecny (Capreolus
capreolus Linnaeus, 1758) a muflon evropsky (Ovis orientalis musimon Pallas, 1811)

(Lozek et al. 2005, vlastni pozorovani).

6.5 Flora

Rezervaci ve velké mite pokryvaji staré komplexy porostii buéin ¢i smiSenych lest, které
jsou zde hlavnim pfedmétem ochrany (Lozek et al. 2005). Pfevladaji zde spolecenstva
acidofilnich bu¢in asociace Luzulo — Fagetum Meusel 1937 (bikové buciny) 37,4 %, dale
jsou zde zastoupeny spolecenstva asociace Dentario enneaphylli — Fagetum Oberdorfer
ex W. et A. Matuszkiewicz 1960 (kvétnaté buciny) 5,6 %. Pfrechodem mezi acidofilnimi
bucinami a doubravami jsou zde spolecenstva Hercynskych dubohabtin asociace Galio—
Carpinetum Oberdorfer 1957 4,4 %. V severozapadni casti NPR se na plosing

S pramenisti vyskytuji vlhké acidofilni doubravy, svaz Genisto germanicae—Quercion
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Neuhéusl et Neuhduslova-Novotna 1967 2,1 %. Ve vlhkych oblastech v blizkosti potoki
a vuzkych zatiznutych udolich se vyskytuji spolecenstva piipoto¢nich ol§in Alnion
incanae Pawlowski et al. 1928 dvou typu, ¢lovékem méné ovlivnéné 2.2 % ¢i vice
ovlivnéné lidskou ¢innosti se zachovalym stromovym patrem 1,5 %. V severni i jizni ¢asti
NPR se nachazi izolované porosty suchych acidofilnich doubrav svazu Genisto
germanicae—Quercion Neuhéusl et Neuhéduslova — Novotna 1967 1,4 %. Na lokalitach s
Clenit&j§im terénem jsou zde misty i sutové lesy svazu Tilio — Acerion Klika 1955
(roklinové javotiny) 0,2 %. Ve vychodni Casti rezervace byly ptivodni porosty jedlobucin,

vazané na bohatsi ptidy, velkou mirou nahrazeny kulturnimi smréinami (AOPK 2011,

Chytry 2013).

Lokalné se zde objevuji stanovisté s vyskytem montannich ¢i submonténnich druht, jako
jsou carovnik alpsky (Circaea alpina L.), titina chloupkata (Calamagrostis villosa
(Chaix) J. F. Gmelin), kostfava lesni (Festuca altissima All), rozrazil horsky (Veronica
Montana L.) nebo devétsil bily (Petasites albus (L.) Gaertn.) (Lozek et al. 2005). Na
zbylych 46 % plochy rezervace jsou biotopy pfirodniho charakteru zastoupeny jen velmi
malym mnoZzstvim. Prevladaji biotopy clovékem velmi ovlivnéné ¢i zcela uméle

vytvoiené (AOPK 2011).

Cast tizemi o rozloze 317,4 ha, nachazejici se celou svoji plochou uvniti NPR je soudasné
evropsky vyznamnou lokalitou: CZ 210027 Vodéradské buciny, ktera byla stanovena
nafizenim vlady ¢. 123/2005 Sh. a v roce 2009 novelizovana. Pfedmétem ochrany v tomto
kontextu jsou oligotrofni az mezotrofni stojaté vody nizinného az subalpinského stupné,
kontinentalni a alpinské oblasti a oblasti horskych poloh, s tfidami Littorelletea uniflorae
Br.-BI. et Tiixen ex Westhoff et al. 1946 nebo Isoéto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tiixen ex
Br.-Bl. et al. 1952 a jejich vegetaci. Dalsim pfedmétem ochrany pfirody v této kategorii

jsou zde také buciny asociace Luzulo-Fagetum a Asperulo-Fagetum (AOPK 2011).

Z hlediska mykologie je uzemi NPR velmi vyznamné, ackoliv kviili pomérné mensimu
mnozstvi odumielého dieva je vyskyt piedev§im dievozijnych hub nizky. V minulosti se
zde vyskytovala velmi vzacna houba parohovka Zertovna (Elaphocephala iocularis
Pouzar) nebo druhy vazané na jedli: bondarcevka horska (Bondarzewia mesenterica
(Schaeff.) Kreisel) a lesklokorka jehlicnanova (Ganoderma carnosum Pat.). Z lupenatych
druhd s plodnicemi rostoucimi ze zemé zde lze najit lisku Friesovu (Cantharellus friesii
Quél. 1872), cepicatku bledou (Galerina pallida (Pilat) Horak & Moser) zde popsana

jako (Velomycena palliola), dale limcovku Supinatou Stropharia squamosa (Pers.) Bridge
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& Spooner), velmi vzacnou helmovku Pearsonovou (Mycena pearsoniana Dennis ex
Singer), vzacnou Supinovku Jahnovu (Pholiota jahnii Tjall.-Beuk. & Bas 1986),
zavojenku nabéhlou (Entoloma lampropus (Fr.) Hesler), helmovku dvojvonnou (Mycena
diosma Krieglst. & Shvobel) ¢i holubinku hnédofialovou (Russula brunneoviolacea
Crawshay) (Lozek et al. 2005).

6.5.1 Acidofilni bu¢iny Luzulo — Fagetum

Lesy typu acidofilnich bucin jsou nejrozsifenéjSim biotopem NPR. Tyto lesy jsou Cisté
bukové ¢i smisené, vzdy vsak s dominanci buku, ptimés mohou tvofit dalsi druhy
listnact: javor klen (Acer pseudoplatanus L.), dub zimni i dub letni (Quercus petraea
(Matt.) Liebl.), (Q. robur L.), lipa srd¢ita (Tilia cordata Mill.) ¢i habr obecny (Carpinus
betulus L.). Ptimés jehli¢natych druht dfevin zde tvoti nejéastéji jedle bélokora a smrk
ztepily (Picea abies (L.) Karsten). Vyskytuje-li se zde kefové patro, jde piedevsim 0
zmlazeni dfevin stromového patra, mnohdy vSak ketové patro zcela chybi. Podobny
charakter ma i bylinné patro, jehoz absence je také velmi Casta. Bylinné patro je vétSinou
druhové chudé a sklada se z béznych acidofilnich druht jako jsou: bika bélava (Luzula
luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa (L.) Drejer),
jestiabnik zedni (Hieracium murorum L.), titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea
(L.) Roth), a brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus L). Vyskytuji se zde také druhy
vyslovené vazané na buciny: bukovnik kapradovity (Gymnocarpium dryopteris (L.)
Newman), kokoftik pfeslenity (Polygonatum verticillatum (L.) All.) a vésenka nachova
(Prenanthes purpurea L.). Pokryvnost bylinného patra zde obecné nepiesahuje 50 %.
Acidofilni buciny lze nalézt v lokalitach od mirnych az strméjsich svaht s chudou ptidou

na kyselych horninach Obr. 8. V mistech s bohat§$im podlozim se nachazi na
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Obr. 8. Acidofilni buciny v CR (Chytry et al. 2010)
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exponovanych svazich, rovnéz i na ziviny ochuzenych hiebenech. Kolob¢h zivin zde

probihé velmi pomalu, stejné jako mineralizace opadu (AOPK 2011, Chytry et al. 2010).

6.5.2 Kvétnaté buciny Dentario enneaphylli — Fagetum

Zastoupeni dfevinnych druhii kvétnatych bucin je velmi podobné zastoupeni dievin v
acidofilnich buc¢inach. Navic se zde jako pfimés vyskytuje také javor mlé¢ (Acer
platanoides L.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.), lipa velkolista (Tilia platyphyllos
Scop.) a jilm horsky (Ulmus glabra Huds.). Kefové patro kvétnatych buéin je vSak
druhové bohatsi, kromé& zmlazujicich se dfevin horni etdZze zde roste napiiklad i liska
obecna (Corylus avellana L.), zimolez ¢erny a zimolez obecny (Lonicera nigra L.), (L.
xylosteum L.), bez ¢erveny (Sambucus racemosa L.), jefab ptaci (Sorbus aucuparia L.),
vzacné 1 lykovec jedovaty (Daphne mezereum L.). V bylinném patie je mnohem vice
druhti nez v acidofilnich bucinach, je slozené pfevazné z mezofilnich druhi listnatych
lest. Jeho pokryvnost se pohybuje mezi 30-60 %, muze byt i mensi. Klasické druhy
vyskytujici se v téchto lesich jsou kycelnice devitilista (Dentaria enneaphyllos L.),
kycelnice cibulkonosna (D. bulbifera L.), svizel vonny (Galium odoratum (L.) Scop.),
pSenicko rozkladit¢é (Milium effusum L.), bukovnik kaprad’ovity (Gymnocarpium
dryopteris L.), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis L.), zindava evropska (Sanicula
europaea L.), na vlh¢ich mistech samorostlik klasnaty (Actaea spicata L.), svefep
benekentiv (Bromus benekenii Lange (Trimen)), ostfice chlupata (Carex pilosa Scop.),
kaprad® samec (Dryopteris filix-mas (L.) Schott), Kkostfava lesni, pitulnik zluty
(Galeobdolon luteum Huds.), je¢menka evropska (Hordelymus europaeus (L.) Harz),
strdivka jednokvéta (Melica uniflora Retz.), vrani oko ¢tyilisté (Paris quadrifolia L.),
kokotik preslenity (Polygonatum verticillatum (L.) All.), vésenka nachova, krti¢nik
hliznaty (Scrophularia nodosa L.), staréek fuchstv (Senecio ovatus G. Gaertn., B. Mey.
et Scherb.) a violka lesni (Viola reichenbachiana Bor.). Na padlych kmenech a kamenech
rostou ¢asto mechorosty. Kvétnaté buciny se vyskytuji na eutrofnich piidach, vétsinou na
kambizemich. Na mineraln€ chudych ptidach ¢i na vapencich se vyskytuji jen v mistech
s hlubsi padou. V niz§ich a stfednich polohach obsazuji chladnéjsi rokle a severni svahy
(Obr. 9.). Humus v téchto lesich rychle mineralizuje. Pfirozené se zde vyskytuje jedle,

V soucasnosti je vSak jeji podil velmi maly (AOPK 2011, Chytry et al. 2010).
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Obr. 9. Kvétnaté buciny v CR (Chytry et al. 2010)

6.5.3 Hercynské dubohabtiny Galio — Carpinetum

Hlavnimi druhy dfevin rostouci V hercynskych dubohabiinach jsou predev§im habr
obecny, dub zimni a dub letni, pfimés je tvorena obvykle lipou srdc¢itou. V ketovém patie
se vyskytuje zmlazeni druhti stromového patra spolu s dal§imi druhy, jako jsou: svida
krvava (Cornus sanguinea L.), liska obecna a zimolez obecny. V bylinném patie se
vyskytuji hlavné hajové druhy rostlin: sasanka hajni (Anemone nemorosa L.), jestiabnik
zedni, hrachor jarni (Lathyrus vernus (L.) Bernh), strdivka nici (Melica nutans L.), lipnice
hajni (Poa nemoralis L.), plicnik Iékaisky (Pulmonaria officinalis L.) a vrati¢
chocholi¢naty (Tanacetum corymbosum (L.) Sch. Bip.). Charakteristickym druhem
téchto lesu je jaternik podléska (Hepatica nobilis Schreb.). Mechové patro se vyskytuje
pouze ojedinéle. Hercynské dubohabiiny obsazuji teplé oblasti s zivnymi hlubokymi
pidami, dale plosiny ¢i svahy (Obr. 10.) s podlozim tvofenym z rGznych hornin.
Hercynské dubohabtiny v lokalit¢ NPR tvoii urcity prechod k acidofilnim bucindm a

acidofilnim doubravdm (AOPK 2011, Chytry et al. 2010).
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Obr. 10. Hercynské dubohabriny (Chytry et al. 2010)
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6.5.4 Vlhké acidofilni doubravy Genisto germanicae — Quercion

Dominantnim druhem vlhkych acidofilnich doubrav je dub letni, v NPR 1 olSe lepkava
(Alnus glutinosa (L.) Gaertn.). Jednotlivé se zde muze vyskytovat i biiza bélokora (Betula
pendula Roth), borovice lesni (Pinus sylvestris L.), dub zimni a dalsi dreviny typické
pro severoevropské borealni lesy, naptiklad: btiza pyfita (Betula pubescens Ehrh.), topol
osika (Populus tremola L.), jefab ptaci ¢i smrk ztepily. Dominantnim druhem kefového
patra je krusina olSova (Frangula alnus Mill.). Hlavnimi druhy bylinného patra jsou
ostfice treslicovita (Carex brizoides L.) a bezkolenec rakosovity (Molinia arundinacea
Schrank). Vyskytuji se zde také druhy vlhkych kyselych pud, jako jsou vrbina obecna
(Lysimachia vulgaris L.) ¢i mochna natrznik (Potentilla erecta (L.) Raeusch.). Mechové
patro je zde také pfitomno. Vlhké acidofilni doubravy se objevuji v pahorkatinach i
nizinach, dale na mélkych terénnich snizeninach, plosinach ¢i v mélkych uzlabinach bez
odtoku, kde se casto tvori kysely surovy humus (Obr. 11.). Pidnim typem téchto lest
byva siln¢ kysely, stfidavé vlhky ve spodu zhutnély pseudoglej, nebo pseudooglejena
kambizem. Srazkova voda zde Casto stagnuje a vytvari zamokieni, v 1ét¢ vSak silné

vysycha (AOPK 2011, Chytry et al. 2010).

Obr. 11. VIhké acidofilni doubravy v CR (Chytry et al. 2010)
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6.5.5 Udolni jasanovo—ol$ové luhy Alnion incanae

Udolni jasanovo — ol$ové luhy mohou vytvaret az 4 horizontalni patra, kde dominuje olse
lepkava ¢i jasan ztepily. Pfimés je obvykle tvorena dalsimi listnatymi druhy dfevin, jako
jsou naptiklad javor mlé¢ a javor klen, sttemcha obecna (Prunus padus L.), v nizinach
dub letni ¢i lipa srd¢ita. Jehlicnatou piimés na do¢asné zbahnélych pudach tvoii smrk
ztepily. V druhové bohatém kefovém patfe obvykle svysokou hustotou se kromé
zmlazujicich dfevin objevuji vrba jiva (Salix caprea L.), ve vysSich polohach bez
¢erveny. V nizinach téchto luht se vyskytuji svida krvava, brslen evropsky (Euonymus
europaea L.), srstka angrest (Ribes uva-crispa L.) ¢i bez ¢erny (Sambucus nigra L.).
Bylinné patro tdolnich jasanovo—olSovych luht je tvoifeno vihkomilnymi druhy: vrbina
hajni (Lysimachia nemorum L.), mokrys stiidavolisty (Chrysosplenium alternifolium L.),
Vv letnich mésicich pievlada krabilice chlupata (Chaerophyllum hirsutum L.) ¢i kostfava
obrovska (Festuca gigantea (L.) Vill.). V podmacenych lokalitich a pramenistich se
objevuje osttice fidkoklasa (Carex remota L.), ktera ¢asto lokaln¢ pokryva celé bylinné
patro. Dal$imi vyskytujicimi se druhy jsou zde tefisnice hotka (Cardamine amara L.),
ptacinec hajni (Stellaria nemorum L.), netykavka neditkliva (Impatiens noli-tangere L.).
V nizinach téchto luhd se nepravidelné a ve fragmentech muze objevit jarni aspekt
s orsejem jarnim (Ficaria verna Huds.) ¢i sasankou hajni. Ve minoritné zastoupeném
mechovém patie lze nalézt bezvlasku vinkatou (Atrichum undulatum Hedw.), métik
ptibuzny nebo cetity (Plagiomnium affine (Blandow) T. J. Kop), (P. undulatum (Hedw.)
T. J. Kop). Udolni jasanovo—ol$ové luhy se vyskytuji na biezich potoki zafiznutych
udoli, ve svahovych lesnich pramenistich s hranici podzemni vody tésné pod povrchem,
nebo docasné vystupujici nad zem (Obr. 12.). Typické pidy téchto luhd jsou vlhké az
mokré, Zivinami dostatecné zadsobené, doCasné zbahnélé gleje (AOPK 2011, Chytry et al.
2010).
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Obr. 12. Udolni jasanovo—olsové luhy v CR (Chytry et al. 2010)
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6.5.6 Suché acidofilni doubravy Genisto germanicae — Quercion

Suché acidofilni doubravy jsou druhovou skladbou stromového i kefového patra velice
podobné vlhkym acidofilnim doubravam, misty je pfimiSen také buk ¢i habr. V bylinném
patie se majoritné vyskytuji traviny: metlicka kiivolaka, kostfava ov¢i, bika bélava, bika
chlupata (Luzula pilosa (L.) Willd.) a lipnice hajni. Vyskytuji se zde i typické oligotrofni
druhy bylin, naptiklad vies obecny (Calluna vulgaris (L.) Hull.) ¢i brusnice boriavka. V
suchych acidofilnich doubravach jsou ¢asto zastoupeny acidofilni mechy: dvouhrotec
chvostnaty (Dicranum scoparium Hedw.), travnik schrebertv (Pleurozium schreberi
(Brid.) Mitt.) a plonik zten¢eny (Polytrichum formosum (Hedw.) G. L. Sm.) Tento typ
lesa se vyskytuje na chudych substratech, vysychavych, stfedné hlubokych az mélkych
pudach. Standardné tyto doubravy pokryvaji oligotrofni nebo rankerové kambizemé
(AOPK 2011, Chytry et al. 2010). Vyskyt suchych acidofilnich doubrav zachycuje Obr.
13.

Obr. 13. Suché acidofilni doubravy v CR (Chytry et al. 2010)

6.5.7 Sut'ové lesy Tilio — Acerion

Sut'ové lesy jsou druhové bohaté, vyskytuji se zde hojné javor mlé¢ i javor klen, jasan
ztepily, lipa srdcita ¢i lipa velkolistd, jilm horsky, pfimés mize tvofit borovice lesni,
vzacné i tis Cerveny. V nizinach je v sutovych lesich hojny habr, naopak v podhiii buk.
V bohatém kefovém patie se vyskytuje liska obecna, srstka angrest ¢i oba druhy bezu.
Bylinné patro je tvofeno predevsim nitrofilnimi druhy, typickymi spi$ pro sousedici
biotopy (buciny, dubohabfiny ¢i tidolni jasanovo — olSové luhy). Mezi druhy vyskytujici

se v sutovych lesich Ize zatadit udatnu lesni (Aruncus vulgaris Rafin), ¢esnacek 1ékaisky
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(Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande), kakost smrduty (Geranium robertianum
L.), kopfivu dvoudomou (Urtica dioica L.), pitulnik Zluty, samorostlik klasnaty,
netykavku nedutklivou, ¢i hluchavku skvrnitou (Lamium maculatum L.) a ptacinec hajni.
Mechové patro sutovych lest pokryva piedevsim balvany ¢i balvanité suté. Sut'ové lesy
se vyskytuji ve strmych svazich ¢i roklich (Obr. 14.), jejich podlozi tvofi silikaty nebo
vapence. Pudy sutovych lest jsou hluboké, vlhké, velmi skeletovité a bohaté na ziviny,

opad zde velmi dobie mineralizuje (AOPK 2011, Chytry et al. 2010).
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Obr. 14. Sutové lesy CR (Chytry et al. 2010)
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7. Historie lesti a lesniho hospodareni

7.1 Historicky vyvoj celého uzemi

Na uzemi NPR Vodéradské buciny se lesy vyskytovaly jiz v daleké historii, az na drobné
vyjimKy lesni porosty rezervaci pokryvaji dodnes. O jejich stavu, druhové skladbé a
rozloze viak do 17. stoleti existuje jen malo pisemnych dokladd (Sramek 1983b). Jisté
vSak je, ze vlivem postupného osidlovani okolniho tzemi se jejich struktura a
charakteristiky zna¢né ménily. Do doby prvniho stiedovékého osidleni byly mistni lesy
naruseny Clovékem jen vyjimecné. S rozmachem stiedovékého osidlovani nartistala i
potieba stavebniho a palivového dfivi, lesy tohoto uzemi se tak zacaly postupné
odlesiiovat. Masivni odlesfiovani trvalo az do 15. stoleti, kdy byly jiz zalozeny vSechny
okolni osady. Celé tzemi rezervace bylo od roku 1542 do soucasnosti pod jednou lesni
spravou (Sramek 1983a). Zaznamy z roku 1562 zmifiuji ,,éerné lesy*, tedy lesy s hlavnim
zastoupenim jedle. Tyto prameny popisuji rovnéz podrobnéjsi slozeni druhové skladby
dfevin zdejsich lest. Nejcastéj$imi jehli¢natymi dievinami zde byly jedle, smrk a
borovice, listnaté dieviny reprezentoval buk, dub zimni, habr, btiza, olse lepkava, javor
Klen, jilm horsky, osika, lipa srd¢ita, jetab, liska a sporadicky i jasan. V tomto kontextu
je déle uvadéno, Ze stavebniho i palivového dieva je v lesich dostatek (Sramek 1983b).
Kromé okoli obce Vyzlovka Se na tizemi NPR historicky neprovadéla lesni pastva
dobytka, neprobihala zde ani té¢zba dilniho diivi. Mirn¢ zvySena potieba stavebniho diivi
k budovani zamku, pivovaru a cihelny v Kostelci byla mezi roky 1560-1620. V obdobi
poloviny 17. stoleti byl stav zdejsich lesti velmi negativné ovlivnén 30letou valkou,
nejvice utrpély lesy v okoli obci. Do pocatku 18. stoleti zde nebyla pfilisna potieba
stavebniho ¢i palivového diivi a lesy se postupné dostaly do stabilniho stavu. V této dobé
zde byl vyuzivan pouze toulavy zptsob tézby, zaméfeny piedev§im na bukové dfivi,
obnova lesa zde probihala pouze ptirozené. Tim dochézelo k ¢astenému prosvétlovani
lest, coz mélo velmi kladny vliv pro rust jedle, ktera tim byla neamyslné podporovana a
jejiz zastoupeni na tomto zemi bylo okolo poloviny 18. stoleti 33 %. Od druhé poloviny
18. stoleti se v n€kterych lokalitach Vodéradskych bucin zacalo intenzivnéji hospodafit,
byly zde vyuzivany clonné sece a vystavkovy zplisob hospodateni se zamérnou podporou
buku na ukor jedle. Tento zpisob hospodateni, ale i zamérné snizovani zastoupeni podilu
jedle, kvuli $patné prodejnosti jejiho dieva, vedlo kK postupnému snizovani jejiho podilu

V lesich (Sramek 1983a). Dalsim diivodem sniZeni zastoupeni jedle v lesich byla vétrna
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kalamita v letech 1735-1737, ktera nejvice poskodila pravé jedli. V disledku téchto
faktort, soucasné i vlivem intenzivné&jsiho hospodareni s rychlejsim obnovnim postupem
se ménilo i zastoupeni druhu dievin, ¢imzZ vzrostl podil buku, dubu, habru, borovice.
Koncem 18. stoleti zde byl uméle vysazovan i modtin. Prvni holose¢ny zasah vétsiho
rozsahu na tomto tzemi byl proveden pocatkem 19. stoleti. K obnové lesa po tomto
zasahu byla vyuzita pafezova vymladnost, také zde byla poprvé pouzita i uméla obnova
siji zaluda. Za Gcelem zalesnéni se v této dobé vyuzival dub, borovice ¢i bfiza, pozdé&ji
vsak predevsim smrk. Z davodu velmi Spatného stavu lest v prvni poloving 19. stoleti
se zacala aplikovat riizna opatfeni pro jeho zlepSeni. Tato opatfeni spocivala
Vv zalesnovani rozsahlych holin, omezeni té€zeb diivi pouze na mnozstvi, které soucasné
Vv lesich pfirostlo, v okoli mést mély byt péstovany predev§im druhy poskytujici dostatek
palivového diivi. Mezi roky 1810-1850 bylo v uzemi rezervace vytéZeno a nasledné
obnoveno 76 % jeji plochy. Pouze 3,5 % z celkové plochy byla pokryta vysokokmennymi
lesy starsimi 70 let, lesy sdruzené pokryvaly 38 % plochy. V druhé poloving 19. stoleti
podil jedle klesl k pouhym 4,5 %. V priubéhu 19. stoleti byly lesy nizké i sdruzené
postupné prevadeény na lesy vysokokmenné s vyuzitim umélé obnovy piedevs§im smrku
(Sramek 1983b). Ve druhé poloviné 19. stoleti se celkovy podil tézeb Vv lesich snizil. Na
pocatku 20. stoleti se jiz vyuzivala clonna obnova s izkymi pasy holoseci, k zalesnéni se
jiz nevyuzival pouze smrk, snahou tehdejSich lesnich hospodait bylo vytvaret lesy
smiSené. Plochy po mniSkové kalamité z dvacatych let 20. stoleti byly obnoveny smési
smrku, borovice a modiinu S pfimési bfizy. V roce 1935 byla sprava lest svéfena vysoké
$kole zemédélské v Praze (dnes CZU, Skolni lesni podnik Kostelec nad Cernymi lesy).
Od té doby zde jiz nebyly vyuZivany holosec¢né zasahy, namisto toho byly vyuzivany
vyhradné clonné seée a pfirozena obnova (Sramek 1983a). Vyuzivani vymladkového
hospodareni bylo zcela ukonceno v roce 1945, v roce 1952 jiz byly v§echny lesy na izemi
rezervace evidovany jako vysokokmenné (Sramek 1982). V roce 1955 byla rezervace na
zakladé rozdilného managementu rozd€lena na 2 Grovné ochrany. Prvnim typem byla
rezervace Uplna, kde zasahy sméfovaly pouze k likvidaci vyvrati a poskozenych stromi
¢i sousi Vv blizkosti lesnich cest. Druhym typem byla rezervace fizena, pfi¢emz ucelem
hospodatskych zasahi bylo zlepSeni struktury porosti, Sdirazem na zachovani
ptirozeného smiSeni lesa a na pfiblizeni se pfirozené druhové skladbé. Toto rozdéleni
bylo v roce 1971 upraveno pouze na jeden typ fizené rezervace S riznou intenzitou

hospodareni (Bilek et al. 2013). Zménu druhové skladby zachycuje Tab. 5.
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Tab. 5. Zmeéna druhové skladby lesit NPR Vodéradské buciny. Upraveno dle (Bilek et al. 2013)

Rok Smrk Jedle |Borovice| Dub Buk Habr | Ostatni
Zastoupeni v %
1650 6,0 44,0 2,0 6.0 33,0 4,0 5,0
1735-1780 6,0 33,0 5,0 6.0 39,0 9,0 2,0
1859 13,5 4,5 0,3 3.0 46,1 26,3 6,3
1936 33.8 1.6 3,0 9.2 35,5 7,3 9,6
1961 30,9 1.8 2,5 10,5 38,3 6,6 9.4
1991 34,0 0.9 2,2 8.6 42.4 4,3 7,6
2011 30,1 1.0 2,0 7,6 48.8 3.4 7,1

7.2 Vyvoj lesti v lokalitach s trvalymi zkusnymi plochami v NPR
Zménu a vyvoj druhové skladby jednotlivych sekci (revirt) uzemi (Obr. 15.) lze
spolehlivé a kontinualné popisovat az od roku 1777. Do této doby totiz neexistuji ucelené

pisemnosti ¢i mapy zabyvajici se touto problematikou.
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Obr. 15. Rozdélent jednotlivych sekci v roce 1859 (Sramek 1982) s lokalizaci soucasnych TZP

53



7.2.1 Sekce 5. Malovany buk (55,07 ha) - TZP6a7

V mapé z obdobi roku 1777 polovinu této sekce pokryvaly porostliny (les nizky ¢i
sdruzeny) a druhou ¢ast jehli¢naty les generativniho ptvodu. V roce 1800 byly v celé této
sekci evidovany lesy sdruzené, ve stejné dob¢ se ve vychodni ¢asti o velikosti 32 ha
provedly prvni holoseéné zasahy s ponechanim dubovych, bukovych a jedlovych
vystavkl. Po téchto udalostech se zde vyskytovaly nasledujici dieviny: habr, buk, javor,
dub, lipa, osika, jilm, olSe a btiza. Zbytek sekce byl vytézen stejnym zplisobem, pouze
vSak o deset let pozdé¢ji. Z roku 1839 je v hospodatskych evidencich zaznamenan porost
slozeny z btizy, habru, javoru, buku a jivy. Dal$i holose¢ny zasah 0 rozsahu 25 ha byl
realizovan v roce 1855 v severovychodni ¢asti sekce. V tomto piipadé se obnova tykala
btizy, jedle, buku, habru, olse a smrku. V roce 1890 se na stejném uzemi nachazel porost
btizy a habru v poméru 4:1. V této ¢asti se ponechavaly vystavky o hustoté 15 ks/ha,
celkem 305 bukd, 66 dubti a 14 javort. Zbyla cast sekce byla obnovena obdobnym
zpusobem Vv roce 1863, zde bylo v8ak ponechano vice vystavka (22 ks/ha). O 30 let
19. a 20. stoleti zde prob¢hly pievody z tvaru lesa sdruzeného na les vysoky. Obnovni
proces byl zaméten predevsim na smrk, buk v této dobé téméf vymizel, byl zde pouze
jednotlivé vtrousen. Po roce 1920 zde byl intenzivné snizovan podil bfizy a habru,
narozdil od buku, ktery byl postupné uvoliiovan, sou¢asné byl i podporovan v mladsich
porostech, jeho zastoupeni se diky tomu opét zvySilo. Dalsi zasahy v této sekci jsou
zaznamenany V letech 1953-1965, kdy byly pomoci kotlikti do lesa navraceny jedle, buk
a dub. Sekce ,,Malovany buk®“ byla v 80. letech 20. stoleti typicka svou etazovou
strukturou porostt, 14,89 ha ptedstavovaly piedrzené pafeziny a 3,8 ha staré vystavky
buku, dubu a modfinu, v nékterych ptipadech jejich staii dosahovalo téméi 200 let. Ze
zbytkli porostt starSich 120 let se vroce 1971 na tomto uzemi vyskytoval 0,34 ha
modiinu, 0,08 ha dubu a 3,42 ha buku (Sramek 1982). Vyvoj druhové skladby a vékové
struktury lest této sekce mezi rokem 1849 do roku 1971 je znazornén v souhrnné tabulce

grafii na stran¢ 57 (plati i pro dalsi sekce kapitoly 7.2).

7.2.2 Sekce 8. Cerny blato (73,55 ha) — TZP 3

Severni partie této sekce byla vroce 1777 pokryta ze 2/3 vzrostlymi lesy s mirnou
ptevahou lest jehli¢natych nad listnatymi, zbytek sekce pokryvaly lesy nizké ¢i sdruzené.
Stredni ¢ast sekce byla v této dobé tvotena protidlymi prevazné jehli¢natymi lesy. Jizni

cast sekce (dnes soucast rezervace) byla v roce 1740 postizena kalamitou, coz bylo
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pficinou profedéni lesi evidovanou vroce 1777. Lesy této casti byly v této dobé
sdruzené, vystavky byly tvoieny z 80 % jehli¢natymi druhy. O 30 let pozdé&ji byla
obnovena severni ¢ast sekce, byly vyuzity piedevs§im listnaté dieviny: buk, habr, dub ¢i
uméle dosazovany javor. V roce 1839 se na 14 ha jizni ¢asti vyskytoval profedény 100
let stary porost, slozeny z buku, habru, minoritné i z jedle, dubu a javoru. Ve stejném roce
v severni Casti sekce byla jedle zastoupena jen minimalng, z divodu vyuziti jejiho dieva
blizkou pilou. Stiedni ¢ast byla obnovena clonnou seci v roce 1820, byla zde ziejmé
vyuzita i del§i obnovni doba, cemuz nasvéd¢ovalo i majoritni zastoupeni jedle v narostu.
Jizni ¢ast sekce o velikosti 18 ha byla opétovné obnovena v roce 1840, kdy bylo vyuzito
pfirozené obnovy s vylepSenim dal§imi druhy: javorem, ol$i, smrkem, borovici a jasanem.
Mezi roky 1843-1849 byl narost doplnén smrkem, bukem, jedli a ol$i. Kvuli rychlym
prosvétlovacim zasahum vSak podil jedle v porostech opét klesl a jeji zbytky byly
nasledn¢ zdecimovany mniskovou kalamitou v roce 1922. Dalsi zasahy v jizni Casti
postupovaly velmi pomalu a maloplosné. V roce 1971 zde bylo 44 % porosti starSich 120
let. Z celkové plochy sekce tvofily porosty star$i 120 let 32 ha, z ¢ehoz bylo 30 ha

zastoupeno bukem (Sramek 1982).

7.2.3 Sekce 9. Shnily mostky (60,67 ha) - TZP 1,4a 8

V roce 1777 se v této sekci vyskytoval predevsim vzrostly les v severni poloviné tvoieny
jehli¢nany, Vv jizni ¢asti les smiSeny. Roku 1797 byl v severovychodni ¢asti obnoven
porost o plose 2 ha, zbyla cast sekce byla obnoven nasledné v roce 1827. V narostu
dominoval buk a habr, dale byly pfimiSeny javor, bfiza, jedle a smrk. Jedle z lesti tohoto
uzemi ubyvala, podobné jako v ptedchozi sekci, kvili pile v t€sné blizkosti porostt, a
dale také z diivodu Castych polomt. Dalsi drobné zasahy do porostli formou nasekti byly
Vv této sekci provedeny v roce 1902, do roku 1933 zde bylo pasecné obnoveno vice nez 6
ha lesa. Od roku 1950 zde byla vyuzivana pfedevs§im pfirozena obnova a do roku 1971
zde bylo obnoveno timto zptisobem asi 16 ha. V tomto roce se na tizemi této sekce
vyskytovalo 35 ha porosta starSich 120 let, pfi¢emz na 32 ha dominoval buk a na 1,5 ha
prevladal dub. Ostatni dieviny se vyskytovaly pouze minoritné na plose mensi nez 1 ha.
Nékteré staré porosty této sekce jsou v evidenci popisovany jako nejlepsi z celého uzemi

rezervace (Sramek 1982).

7.2.4 Sekce 10. Na Kobyle (81,74 ha) - TZP 2a5

Lesni porosty od vychodni ¢asti sekce az k jejimu severovychodnimu cipu byly v roce

1777 protidlé se smiSenym zastoupenim druhti dievin. Tento stav byl zptisoben polomy
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vétru v letech 1735-1737. Zbyvajici ¢ast sekce dle evidovanych zaznamt pokryvaly
smisené vysokokmenné lesy. V roce 1720 byla obnovena jihozapadni polovina této
sekce, o 8 let pozdé¢ji byla obnovena dalsi ¢tvrtina sekce, navazujici na jihozapadni
polovinu smérem k severovychodu. O 120 let pozd¢&ji z porostu stiedni Casti zbyvaly
pouze bukové vystavky. V jizni Ctvrtingé byly vystavky buku i jedle v poméru 4:1,
se zakmenénim 0,2. Mezi roky 1841-1842 byla upfednostiiovana pfirozena obnova,
nasledné uméle doplnéna javorem, smrkem, borovici a jasanem, vroce 1846 byla
dopliovana vétsim mnozstvim smrku. Severovychodni étvrtina sekce byla obnovena
v roce 1831, s ponechanim jen velice malého mnozstvi vystavkl. Nejvice zastoupenymi
dfevinami po tomto zasahu byly buk, habr, ptimés tvofil javor, bfiza, jedle a smrk. V roce
1922 byl jizni okraj sekce postizen mniskovou kalamitou. Do roku 1933 zde bylo pomoci
holose¢i obnoveno 11,5 ha lesa. S vyuzitim ptirozené obnovy mezi roky 1928-1965 bylo
obnoveno vice nez 14 ha. V této sekci bylo v roce 1971 nejvice porostu starSich 120 let
v ramci celého izemi dne$ni NPR, konkrétné necelych 53 ha, pficemz buk pokryval 50

ha a dub pouze 2 ha (Sramek 1982).
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8. Soucasné lesy NPR Vodéradské buciny

8.1 Zéakladni udaje o souc¢asném stavu lest

NPR se nachazi na tGzemi Lesniho hospodafského celku (LHC) SLP Kostelec nad
Cernymi lesy, vyméra Pozemkt uréenych k pInéni funkei lesa (PUPFL) &ini 677,07 ha.
Vsechny zdejsi lesy jsou vedené jako Lesy zvlastniho urceni kategorii 31c¢ (lesy na izemi
NP a NPR) a 32d (lesy k lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce), které se prekryvaji. Je
zde zastoupeno 27 Soubort lesnich typt (SLT), 14 z nich se na celkové plose podili méné
nez 1 % (Obr. 16.). Zastoupenymi SLT jsou: 4K — Kyselé buciny (31,86 %), 4S — Svézi
buciny (17,28 %), 3K — Kyselé dubové buciny (15,84 %), 40 — Svézi dubové jedliny
(9,03 %), 3S — Svézi dubové buciny (3,81 %), 4V — VIhké buciny (3,49 %), 4B — Bohaté
buciny (3,47 %), 4P — Kyselé dubové jedliny (2,75 %), 3U — Javorové jaseniny (2,66 %),
4D — Obohacené buciny (1,41 %), 3L — Jasanové olSiny (1,18 %), 3F — Svahové dubové
buciny (1,06 %) a 3N — Kamenité kyselé dubové buciny (1,02 %). Minoritné se zde
vyskytuji stanovisté typt: 4N, 3V, 4F, 3P, 3M, 21, 4A, 4Q, 3B, 4G, 3J, 31, 1G a 2L. Dnesni
podobu lest zajisté velmi ovlivnily hospodatské zasahy v nedavné minulosti, které lze
velmi dobie pozorovat na porostni mapé (Obr. 17.). Tyto zasahy postupné ptechazely od
velkoplosnych k maloplosnym formam. V mapach lze dobie identifikovat mensi
holosece, naseky, kotliky, odluky, rozluky a postup clonnych se¢i. Souc¢asna druhova
skladba lest rezervace je tedy vysledkem historického hospodaieni, sou¢asné zastoupeni
jednotlivych druhd v % je popsano v Tab. 6. Nejvice zastoupenou listnatou dievinou,
pokryvajici téméf polovinu celkové plochy NPR, je buk, déle jiz mnohem mensi ¢ast
uzemi pokryva dub zimni, nasledovany habrem a ol$i. Z jehli¢natych dievin necelou
tretinu Uzemi rezervace pokryva smrk, déle je zde zastoupen modtin, borovice a necelym
procentem jedle. Kromé téchto hlavnich dievin se zde jednotlivé az skupinovité vyskytuje
také douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco), dub ¢erveny (Quercus
rubra L.) a dub cer (Quercus cerris L.), jasan americky (Fraxinus americana L.),
borovice vejmutovka (Pinus strobus L.), zerav obrovsky (Thuja plicata Donn ex D. Don),
cyprisek lawsonuv (Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray) Parl) a liliovnik
tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera L.). V porovnani s historickymi tidaji (kapitola
7.1) se zde vyskytuje jiz vice lest ptiblizujicich se druhovou skladbou skladbé ptirozené,
vekova a prostorova diferenciace téchto porostl je vSak misty stale mirn¢ zanedbana.

Tento stav Ize pozorovat v nékterych porostnich skupinach s rozpadajicimi se prestarlymi
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stejnovekymi bukovymi porosty, které jsou diferencované pouze tloustkoveé. Bukové
porosty starsi nez 116 let l1ze povazovat za geneticky ptivodni a ¢ast porostd, zejména
v oddéleni 434 je dokonce i genovou zakladnou tohoto druhu. Mnoho porosti zde vSak

naprosto neodpovida ptirozené druhové skladbé, toto tvrzeni mimo jiné dokladaji data

z tabulky soucasné druhové skladby (Tab. 6.), pfedevsim nizky podil jedle a naopak
vysoky podil smrku (AOPK 2011).

o’ Q1B ST Hiﬂ SR , e £, ALY [
Obr. 16. Vyrez z typologické mapy (AOPK 2011) Obr. 17. Vyiez z porostni mapy (AOPK 2011)

Tab. 6. Soucasnd a prirozend druhova skladba (pro rok 2011) (AOPK 2011)

Zkrat- |Nazev dieviny (Soucasné zastou- Soucasné zastou-|Piirozené zastou- Pfirozené zastou-
ka peni (ha) pent (%) peni (ha) peni (%)
Jehlicnany

[JD jedle belokori 6.41 0,96 135,12 20
BO borovice lesni 13,32 1,99 + +
SM# smrk ztepily 201,00 30,08 49,09 7
MD modiin evropsky |[31,04 4,64 - -
DG douglaska tisolistd |0,27 0,04 - -
[JX ostatni jehlicnany |+ + - -
Listnace

BK buk lesni 326.05 48,77 352.01 53
DBZ* |dub zimni 50,54 7,56 - -
DB * dub letni - - 110,47 16
JV javor mléc 3,74 0,56 3,75 1
KL javor klen + + 3,38 1
LP lipa srdcitd 0,21 0,03 8,01 1
JS jasan ztepily 1,94 0,29 6.69 1
0S topol osika 0,08 0,01 + +
JL jilm habrolisty + + + +
HB habr obecny 22,80 3,41 + +
BR bifza bélokord 4,16 0,62 + +
OL olse lepkava 6,96 1,04 + +
Celkem™* 668,52 100 %  feeeee e
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8.2 Management
Dle rozdilnych cilt a zptisobi ochrany tohoto izemi 1ze management uplatiiovany v NPR

rozlisit na dva typy.

Pfisny management (Management I)

Tento typ managementu je uplatiiovan ve starych, geograficky i geneticky ptavodnich
porostech, které se postupné samovolné diferencuji pomoci ptfirozené mortality a
ptirozeného zmlazeni. Spociva tak v ponechani porosti samovolnému vyvoji. Kromé
likvidace nebezpecnych stromt pobliz turistickych cest (do vzdalenosti praimérné vysky
porostu) a zajisténi prujezdnosti lesnich cest, zde nejsou provadény zadné zasahy.
Veskery material mrtvého dieva je ponechavan v porostech. S ohledem na celistvost
uzemi s uplatnénim tohoto managementu, jsou zde zahrnuty i porosty, kde je ticba
druhovou skladbu a strukturu upravit. Pravé v takovych oblastech se hospodaisky
zasahuje s aumyslem zmény druhové skladby a struktury na ptirod¢ blizkou podobu
s cilem piitadit Casem tyto porosty k porostiim ponechanym samovolnému vyvoji (AOPK
2011).

Rizeny ptirodé blizky management (Management I1)

Rizeny piirodé blizky management je vyuZivan na zbylé asti NPR. Jeho principem je
postupna obnova starych homogennich a jednodruhovych bukovych ¢i dubovych porostii,
urychlovani jejich prostorové diferenciace, vnaSeni ostatnich dfevin pfirozené druhové
skladby do porostl a pfeména porostt s neptivodni druhovou skladbou dievin. Podstatou
téchto opatieni je vytvoreni stanovi§tné odpovidajicich, druhové pestrych, prostorove 1
vékove smisenych porostl, které se budou podobat lesim piirozenym. Jako nejvhodnéjsi
zpiisob takovychto pfemén a rekonstrukei se jevi clonnd obnova s vyuzitim maloplo$nych
obnovnich prvki, v ramci odlisnych mikrostanovist’ konkrétniho porostu. Soucasné zde
neni vhodné uplatiovat schématické zasahy. K pfeméné porostli s nepivodnim
druhovym sloZenim Ize vyuZit také nasecny hospodaisky zplisob. Nahodilé téZby v té€sné
blizkosti turistickych cest jsou provadény pouze v ptipadé bezprosttedniho ohroZeni
bezpecnosti. V listnatych porostech se padlé diivi ponechdva na misté, dale se zde
nechava 10 % hmoty po profezavkach a 5 % hmoty po probirkach k zetleni. V mytnich
porostech se pak ponechava 10 ks vystavki/ha na doziti. V jehlicnatych porostech se
ponechéava 5 % hmoty po probirkach, pokud dievo neni napadeno podkornim hmyzem,

dale neaktivni kurovcové souse nastojato na doziti v poétu 3 ks/ha. Mechanizaéni
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prostiedky pro soustfed’ovani dfivi se voli vzdy adekvatné k pfisluSnym klimatickym a
stanovi§tnim podminkdm. Vyslovené¢ se zde doporucuje vyhybat se jakémukoli
poskozeni okolnich porostli, stejn¢ tak i piadni erozi a znehodnoceni piirozeného
zmlazeni. Rovnéz jsou zde zakazany melioracni ¢i odvodiiovaci Gpravy ¢i dalsi apravy

vodniho rezimu na izemi NPR (AOPK 2011).

8.3 Zonace

Uzemi NPR je rozélenéno do 4 zén dle stavu porosti, cilii ochrany a nezbytného ¢asu
k jejich naplnéni. Kromé tohoto hlavniho ¢lenéni je v rezervaci vymezeno 7 jadrovych

uzemi reprezentujicich vSechny typy zdejsich lesnich biotopt (Obr. 18.).

1. zéna — Tyto staré porosty odpovidaji svou strukturou a dfevinnou skladbou porostiim
pivodnim a jsou V jadrovych tzemich ponechavany samovolnému vyvoji. Vyskytuji se
zde 1 mladsi porosty, ve kterych se mirnymi zasahy upravi struktura, nasledné se také
ponechaji v bezzasahovém rezimu. Uplatiiuje se zde piisny management — management
| (AOPK 2011).

2. zbna — Porosty Vv této zoné navazuji na podobu piedchozich porosti, maji pozadovanou
druhovou skladbu, ale nevhodnou strukturu. Postupnymi zasahy se struktura pozméni tak,
aby bylo mozné porosty ponechat samovolnému vyvoji a vyuzit tak management I. Patii
sem i porosty Vv jadrovém tzemi vklinéné mezi porosty 1. zony s nevhodnou druhovou
skladbou se zastoupenim smrku a geograficky neplivodnich dfevin. Zde je zapotiebi
porosty co nejrychleji preménit. Od této zony az do 4. zony se vyuziva fizeny piirodé
blizky management — management 11 (AOPK 2011).

3. zéna — V této zon¢ se vyskytuji porosty s nevhodnou nebo pozménénou strukturou i
druhovou skladbou s vysokym potencialem jejich uspésné premény. Zasahy zde vedou
ke zvyseni biodiverzity porostt, tedy i moznosti vnaseni dalsich druht ptivodnich dievin.
Vitéto zoné je rovnéz velkd moznost skloubit zajem ochrany pfirody
s védeckovyzkumnymi a vyukovymi aktivitami FLD. Vyskytuji se zde také fragmenty
byvalych stiednich lesi (AOPK 2011).

4. zéna — Posledni zona obsahuje predev§im porosty se zcela pozménénou druhovou
skladbou, musi se mnohdy i holose¢né zcela uméle obnovit. Tyto porosty by se mély

nasledné, v delsim ¢asovém horizontu, zatradit do 3. zony (AOPK 2011).
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= Trvala zkusna plocha

[ 7adrové tizemi
B 1 zona
B 2. zona
B 3. z6na
B 4 zona

Obr. 18. Zonace NPR Vodeéradské buciny (Bilek et al. 2013) s vyznacenim TZP
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9. Metodika

9.1 Zkusné plochy a ptedchozi vyzkumné ¢innost

Na tizemi NPR, jakozto vyzkumném objektu Katedry péstovani lest FLD, probiha jiz
dlouhou tadu let intenzivni vyzkum zaméieny na hodnoceni struktury, ristu, vyvoje a
obnovy lesnich porostli a optimalizace provadénych hospodaiskych opatieni ve vztahu
K potiebnym autoregulaénim mechanismim pfirozenych lest. Prvni vyzkumné plochy

pro tyto ucely vznikly kratce po vzniku rezervace (AOPK 2011).

Trvalych zkusnych ploch (dale jen TZP) o velikosti 1 ha (¢tvercového tvaru 100x100 m)
je na uzemi NPR v soucasnosti 8 (Obr. 18.). Na zaklad¢ doby, ktera uplynula od
posledniho hospodatského zasahu (zaokrouhleno na celé desitky let), tyto plochy délime
na plochy se samovolnym vyvojem trvajicim 20 let (dale jen 20 let s.v.) — TZP 1-5 a na
plochy se samovolnym vyvojem trvajicim 70 let (dale jen 70 lets.v.) - TZP 6 a 7. Plochy
¢. 1-4 byly zalozeny v roce 1980, plocha ¢. 5 v roce 1981. VSechny tyto plochy mély pfi
zalozeni podobnou strukturu a byly umistény v porostech obnovenych clonnou seci
S riznou intenzitou zasahu na jednotlivych plochéch. Doba obmyti dle planu péce Cinila
130 let, obnovni doba 40 let. Inventarizace téchto ploch probéhla v letech 1980, 1997,
2002/2003, 2005/2007, 2009 a 2013. VEk porosti jednotlivych ploch se k roku 2020
pohybuje vrozmezi 177-209 let. Kolem roku 2000 zde byl proveden posledni
hospodaisky zasah, od t¢ doby jsou vechny tyto plochy ponechany samovolnému vyvoji.
Plochy ¢. 6 a 7 (70 let s.v.) byly zalozeny v roce 2005 a vé€k jednotlivych etazi k roku
2020 je 171/95/28 let. Tyto plochy byly inventarizovany v letech 2005 a 2009 (Bilek et
al. 2013). Na vsech vySe zminénych plochach byla zaznamenana piesna poloha jedinct
pomoci technologie Field—Map (IFER — Monitoring and Mapping Solutions Ltd.), rovnéz

byly zjistény zakladni dendrometrické udaje téchto jedincti.

9.2 Sbér dat
Terénni prace probihaly od biezna do konce listopadu roku 2020. Byla zaznamenana data
zTZP¢. 1-7.

U kazdého jedince s vycetni tloustkou nad registrani hranici > 8 cm, ktery se nachazel
ve zkusné plose, byla zmétena jeho vycetni tloustka. K méteni tloustky byla pouzita

mechanicka primérka. Vycetni tloustka kazdého jedince, byla zaznamenana 2x na se
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sebe kolmym métenim (S pfesnosti na mm). Dalsi métenou veli¢inou byla vyska jedinct,
ktera byla méfena pomoci vyskoméru (transpondéru) Vertex 111 (Haglof Sweden). Pred
samotnym zacatkem meéieni bylo vzdy provedeno kontrolni méteni pfesnosti, piipadné
také kalibrace pfistroje. U kazdého stromu byla zmétena jeho celkova vyska (s piesnosti
na dm), dale i vySka nasazeni koruny (S pfesnosti na dm). Tloustka a vyska byla
zaznamenana stejnym zpusobem rovnéz u odumielych ¢i poskozenych jedincd (souse,
torza, zlomy), zdravotni stav téchto jedincu byl v datech zaznamenan. VSechna data byla

zapsana do pfipravenych zapisnikd, pfipadné piimo do sesita Ms Excelu.

Dalsi dil¢i soucésti inventarizace bylo zaméteni mrtvého dfeva na jednotlivych plochach.
K tomuto Gcelu byla vyuzita technologie Field — Map (dale jen FM). Pfed samotnym
zamétenim mrtvého dieva viditelného z konkrétniho bodu méfeni bylo vzdy potieba FM
ustanicit. Stani¢eni vzdy probéhlo K nejbliz§im zivym stromim (k poloze minimalné 3
jedinctl) S jednoznacné Citelnym ¢islem. Nasledné byla zaznamenavana poloha veskerého
leziciho mrtvého dieva s tloustkou > 10 cm, dale i stupen jeho rozkladu. Soucasné s timto
méfenim byly zaznamenany tloustky pocatki a konci jednotlivych sekci (u celych
leZicich stromt), ze kterych FM automaticky generoval objemy téchto sekci. Tento

proces se opakoval na v§ech métenych TZP.

Dale byly zaznamenany stromové mikrohabitaty (dale jen Mh) na jednotlivych TZP. K
ptesné definici Mh byla vyuzita metodika Wintera et Mollera (2008) (Tab. 4.). Celkové
bylo zaznamendvano 15 vybranych typd Mh, které byly identifikovany vizualnim

zpusobem (vcetné vyuziti dalekohledu) a nasledné zaznamenany do pfipravené tabulky.

9.3 Zpracovani dat

Vsechna data zaznamenana v prubéhu terénniho Setfeni byla zpracovana a upravena

v programu Ms Excel (Microsoft Office 365 2019).

Data o celkové vysce, vySce nasazeni koruny a tloust'ce vSech jedinct byla v ramci kazdé

zkusné plochy nejprve upravena do stejného formatu.

Data z prib¢hu vsech predchozich méfeni poskytnuta vedoucim prace, byla sjednocena
do jednoho uceleného souboru (novy datovy podklad). Tento soubor byl nasledné
aktualizovan o noveé nasbirana data z roku 2020 a slouzil jako podklad k vyhodnoceni
dil¢ich ukazatelti jednotlivych TZP. Pro jednotlivé TZP byly stanoveny nasledujici

porostni ukazatele: poéet stromti (N/ha), kruhova zakladna (G - m?/ha), zasoba (V -
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m3/ha), stiedni tloustka (dg - cm), stiedni vyska (hg - m), horni vyska (higw - m),
zakmenéni a zastoupeni dievin, poéitané z kruhové zakladny (G - m?/ha), z poétu jedincii

na plose (N) a ze zasoby (V - m®/ha).

Dale byly sestrojeny vyskové kiivky (zavislost vysky na tloustkach jedinci) a grafy
zachycujici tloustkovou strukturu jednotlivych ploch. Kuéelu prikazného porovnani
vyskovych charakteristik vSech TZP byla z diivodu ptitomnosti vrstvy pfirozené obnovy
na nékterych plochéch stanovena hranice horni etaze na vysku 25 m. Tloustky stromu
byly rozdéleny do jednotlivych tloustkovych stupi, ze kterych byly nasledné sestrojeny
grafikony pro rok 2020. Kvili zachyceni zmény v ¢ase u TZP ¢. 1-5 také pro roky
1980/1981 a 2002/2003. Z diivodu odlisnych let inventarizaci na jednotlivych plochach
byl sestrojen stejny grafikon pro TZP €. 6 a 7 jesté pro rok 2005. Objem jednotlivych
strom1l, ze kterého byla nasledné odvozena zésoba, byl vypocten dle objemovych rovnic

Petrase et Pajtika (1991).

V programu Statistica 13.3.0 (TIBCO Statistica 13.3.0) byly dale analyzovany tyto
parametry: délka koruny, korunova projekce a Stihlostni koeficient. Pomoci
neparametrického dvouvybérového Wilcoxonova testu byl testovan rozdil jednotlivych
parametrti pro rozdilné typy ploch (20 i 70 let s.v.), dale byl testovan rozdil téchto
parametri. mezi jednotlivymi TZP neparametrickym Kruskal-Wallisovym testem.
Pomoci linearni regrese byl nasledné analyzovan vztah vycetni tloustky vaci korunové

projekci ¢i délce koruny.

Data o objemu leziciho mrtvého dieva z jednotlivych ploch byla vyexportovana z FM a
nasledné upravena v programu Ms Excel. Z téchto dat byla vytvofena sumarni tabulka
zésoby leziciho mrtvého dieva na jednotlivych zkusnych plochach. Udaje o stojicim
mrtvém dievé byly pfevzaty z nového datového podkladu. K vypoctu objemu téchto

jedinct byl vyuZit stejny postup jako u Zivych stromi.

Data o mikrohabitatech byla seskupena do souhrnné tabulky. Protoze cilem bylo
zmapovat stromové Mh, byla vyuzita pouze data souvisejici se stojicimi zivymi ¢i
mrtvymi jedinci, nebyla pouzita data o Mh leziciho mrtvého dieva. Pro kazdy strom
s vyskytem Mh byla pfidana celkova suma vsech jeho Mh, ale také pocet jednotlivych
typtt Mh, ktery se na stromu vyskytoval. Dale byla k t¢émto udajuim pfidana hodnota o
tloust'ce kazdého jedince. Tato data byla nasledné vyhodnocena v programu Statistica 13.

Prvnim analyzovanym jevem bylo zjistovani, zda se pocet jednotlivych Mh/jedince 1isi
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na plochach 20 let s.v. v porovnani s plochami 70 let s.v. Pro testovani tohoto rozdilu byl
z diivodu nesplnéni pozadavku normality dat pro pouziti Studentova t—testu (testovano
pomoci Shapiro-Wilkova testu normality) proveden neparametricky dvouvybérovy

Wilcoxonuv test.

U nejcastéji se vyskytujicich Mh (dutina po vylomeni vétve, ptaci dutina, pfizemni dutina
a zarost) bylo pomoci Fisherova exaktniho testu posuzovano, zdali se pocty téchto

ukazatelll na jednotlivych typech ploch vyznamné lisi.

Dale byly pro tyto 2 rozdilné typy ploch vygenerovany sumarni statistické ukazatele. Pro
testovani zavislosti po¢tu Mh a poctu druht Mh na vycetni tlouSt’ce jedinct byla pouzita
linearni regrese. Tato zavislost byla zjiStovana zvlast' pro typy ploch s rozdilnou délkou

samovolného vyvoje.
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10. Vysledky

10.1 Porostni ukazatele

Inventarizaci TZP ¢. 1-7 byla ziskana data o tloustce, vySce a vySce nasazeni koruny

celkem pro 1219 zivych jedinctu. Porostni ukazatele pro jednotlivé TZP jsou shrnuty

v Tab. 7. Nejvice jedinct bylo zaznamenano na TZP ¢. 6, nejméné naopak na TZP ¢. 4.

Primérny pocet stromii/ha byl na plochach 20 let s.v. 127 jedincti/ha a na plochéach 70 let

s.v. 293 jedincti/ha. Porostni zasoba se pohybovala mezi 524,4 m®ha a 884,1 m®ha

(primémé 668 m3/ha). Nejvétsi porostni zasoba byla zaznamenana na TZP ¢&. 6., naopak

nejmensi na plose €. 1. Nejvétsi kruhova zakladna byja zjisténa na TZP €. 2, nejmensi na

TZP ¢. 1, hodnoty kruhové zakladny TZP ¢. 6 a 7 byly velmi podobné. Podobné jako

zakmenéni byl primérny zépoj na plochéch 70 let s.v. vyrazné vyssi nez na plochéach 20

let s.v. S vyjimkou TZP ¢. 2 se stfedni tloustka, stfedni vyska i horni vyska ploch 20 let

s.v. prili§ nelisila. Velmi podobna situace byla pozorovana také v ptipadé TZP ¢. 6 a 7.

Tab. 7. Zdkladni porostni ukazatele pro TZP ¢. 1-7

178 | Rok zaloeni Tzp | FOCSrokE | VEk porostl Zivé stromy Zakmensn | 73pe; St foustia d,|  Sttedi | Homi vyia
samovolého vjvoje| (Roky)* | N (jedinci) | v (m*/ha) | G (m¥/ha) o (cm) viskah, (m) | b, (m)

1 1980 199 63 524.4 23,6 0,50 0,59 69.1 41,0 44.6

2 1980 177 286 680,1 437 118 0,04 44,0 30,8 336

3 1980 20 209 109 831,2 39,2 0,88 0,92 674 40,6 42,9

1 1930 204 78 639.6 | 274 0.61 | 0.60 66.4 416 443

5 1981 189 08 574,5 28,9 0,65 0,67 61,6 39,3 424

6 2005 0 171/95/28 318 884,1 35,6 2,90 1,29 37,0 24,2 39,9

7 2003 17109528 | 267 5354 | 342 123 | 125 37.8 28.6 42,0

* 1daj o vEku porostd je pfevzat z LHP a vztahuje se k roku 2020

** zakmenéni je vEts neZ 1. protoZe postihuje vice etdz

Postupny

vyvoj hlavnich porostnich ukazateld V prifezu vSech probihajicich

inventarizaci shrnuje Tab. 8. Zména poctu jedinct i zasoby na TZP ¢. 1-5 v prabéhu 40

let pozorovani je vyjadiena v Grafu 2. a 3. Téméf na vSech plochach (vyjma TZP ¢. 6) se

Tab. 8. Zména hlavnich porostnich ukazatelii v pribéhu 40 (TZP 1-5) a 15 (TZP 6-7) let

1980/1981 2002/2003 (TZP 6,7 2005) 2020
ze| N v G | d | N v G | d | N | V| G|

(jedinci) | (m’/ha) | (m*ha) | (cm) |(edinei) | (m*ha) | (m¥/ha) | (cm) |(edinei)| (m’/ha) | (m*ha) | (cm)
1 170 | 754,6 | 373 | 52.8 | 114 | 682,0 | 32,9 | 60,7 | 63 |524.4| 23,6 | 69,1
2 399 508,1 | 36,5 | 34,1 | 321 | 6872 | 42,6 | 41,1 | 286 | 689,1| 43.7 | 44,0
3 149 7453 | 37,5 | 56.6 132 | 898,7 | 40,9 | 62,8 | 109 |831,2| 392 | 674
4 138 | 659,2 | 32,1 | 544 | 112 | 720,8 | 333 | 61,6 | 78 |6396| 274 | 664
5 222 691,7 | 36,5 | 45.8 142 | 626,9 | 31,1 | 52,8 98 574,5| 28,9 | 61,3
6 203 7228 | 38,1 | 48,9 | 318 |884,1| 35,6 | 37,7
7 273 | 5033 | 30,8 | 37.9 | 267 | 5354 34.2 | 404

67




pocet jedinct snizoval ¢i stagnoval. Zasoba na plochach 70 let s.v. nartistala. Zména

zasoby neméla po dobu pozorovani na vSech TZP stejny trend.
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Graf 2. Zména zdsoby (TZP 1-5) Graf 3. Zména poctu jedincii (TZP 1-5)

10.2 Druhova skladba

Zastoupeni jednotlivych druhd dfevin (dle N, V a G) je zaznamenano v Tab. 9.
Dominantni dfevinou na plochach ¢. 1-4 byl se 100% zastoupenim buk. Na plose €. 5 se
vyskytovali 2 jedinci dubu, tvofici ptimés jinak ¢isté bukovému porostu. Na TZP €. 6 byl
z celkového poctu jedinct buk zastoupen 95 %, dale se na druhové skladbé této plochy
podilel habr 2,8 % a modtin 1,3 %. Pfimés na této plose tvofila biiza. Posledni zkoumana
plocha TZP ¢. 7 byla druhové nejbohatsi. Buk se na celkové druhové skladbé této plochy
podilel 73,8 % poctu jedinct, habr 13,5 %, modtin i smrk 5,6 %, ostatni druhy difevin
(jedle, javor, bifiza a lipa) zde tvofily pouze 1,5% piimés. Vyvoj druhové skladby za

poslednich 40 let shrnuje Tab. 10. Na plochach 1-5 se zastoupeni dfevin téméf nezménilo,

Tab. 9. Zastoupeni drevin na jednotlivych TZP Tab. 10. Zména druhové skladby v priibéhu inventarizaci
Zastoupeni jednotlivych dievin v % 1980/1981 2002 /2003 2020
T A¥ 1 0,
T7P | Devina dleN | dleV dl? G Zastoupeni dieviny v %
(jedinci) | (m’ha) | (m’ha) TZP dleN | dleV | dleN |dleV |dleN|dleV
1 BK 100 100 100 (jedinei) | (m’/ha) | Gedinci) | (m’/ha) | Gedinei) | (m’/ha)
2 BK 100 100 100 1-4| BK 100
3 BK 100 100 100 5 BK | 99.1 | 99,3 | 986 | 99.0 | 98,0 | 99.0
4 BK 100 100 100 DB 0.9 0.7 1.4 1.0 2.0 1.0
5 BK 98.0 990 28.8 TZP 2005 2020
DB 2.0 1.0 1.2
BK 91.1 96,1 95,0 96,8
BK 95.0 96.8 94,2 B 54 0.9 28 0.9
¢ B 2,8 0,9 1.9 6 : - . .
MD 13 23 3.7 MD 2.0 2.5 1.3 2.3
Ost. 0.9 0.0 0.1 Ost. 1.5 0.4 0.9 0.0
BK | 738 | 664 | 646 BK | 711 | 67.7 | 73.8 | 664
MD 5.6 13.3 13.3 MD | 55 | 121 | 56 | 133
7| sM 5.6 104 | 104 7 SM | 62 | 95 56 | 104
HB 13,5 7.5 8.9 HB 15.8 8.3 13,5 7.5
Ost. 1.5 2.3 2.7 Ost. 1.5 2.3 1.5 2.3
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narozdil od ploch 6 a 7. Zejména na plose 6 je patrny zvySeny podil buku v meziro¢nim
srovnani, a to predevsim v zastoupeni dieviny pocitané z poctu jedinct. Podil ostatnich

dfevin se zde na ukor buku snizil.

10.3 Tloustkova struktura

Tloustkova struktura porosta TZP ¢. 1-5 byla velmi podobna (Graf 4.). Jeji tvar
piipominal Gaussovu kiivku normélniho rozdéleni typickou pro hospodarsky spravované
stejnoveké lesy. Na vSech téchto plochach byl od roku 1980/1981 do soucasnosti velmi
zietelny posun cCetnosti tloustek smérem doprava, reprezentujici starnuti (nartistani
vycetni tloustky jedinct) t€chto porostii. Porosty TZP €. 6 a 7 mély kiivky zastoupeni
tlousték tvaru reverzniho J (Graf 5.), s vysokym podilem mensich tloustkovych stupnt
reprezentujicich pfirozenou obnovu. Tvar kiivky tlousték se za dobu pozorovani vyrazné

nezménil. Stiedni tloust’ky a jejich rozdily na jednotlivych plochach jsou patrné z Tab.7.
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Graf 5. (5A-5B) Vyvoj tloustkové struktury TZP ¢. 6 a 7

Jedinec s nejvétsi vycetni tloustkou se nachazel na TZP ¢. 6, jeho vycetni tloustka
dosahovala 116,2 cm (Tab. 11.). Na plochach 70 let s.v. se nachazelo praimérné 3x vice
jedinct s vycetni tloustkou > 80 cm, i pocet jedinci s timto parametrem byl na tomto
typu ploch vyss§i Vv porovnani splochami 20 let s.v. Primémy pocet téchto
nadprimérnych jedincti byl na TZP ¢. 1-5 8 ks/ha a jejich primérna tloustka dosahovala
90,5 cm. Na TZP ¢&. 6 a 7 takovychto jedincii bylo 23,5 ks/ha a jejich priimérna tloustka
byla 112,2 cm. Praméry pro v§echny plochy byly 12,4 ks/ha s primérnou tloustkou 96,7

cm.

Tab. 11. Tloustkové charakteristiky nejsilnéjsich jedincii

T7p Maximalni |Pocet jedinct|| Pramérny Pramérna tl.
tloust’ka (cm) | s tl > 80 cm | | pocet jedinct |jedinctr s tl. > 80
1 98.1 16 stl. >80 cm cm (cm)
2 73,2 0 TZP 1-5
3 101.6 15 8 \ 90.5
4 88.7 4 TZP 6a7
5 91.0 5 235 | 112.2
6 116,2 37
7 108,2 10
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10.4 Vyskova struktura

Vyskova struktura TZP €. 1-5 zachycujici vztah vy¢etni tloustky a vysky jedincd, je pro
buk vyjadiena vyskovymi kiivkami (Graf 6. 6A—6E), u TZP ¢. 6 a 7 je vyjadiena i pro
dalsi dieviny (Graf 6. 6F—6G). Celkové nejvyssi strom se nachazel na TZP ¢. 1. Byl to

buk s vyskou 48,3 m. Horni i stfedni vysky porostu jsou uvedené v Tab. 7., vyvoj stiedni
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Graf 6. (6A—-6G) Vztah vycetni tloustky a vysky jedincii jednotlivych TZP
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vysky pak v Tab. 12. S vyjimkou TZP €. 2 byly horni vysky porostt ostatnich ploch velmi
podobné. Ze srovnani vyskovych kiivek vsech TZP (Graf 7.(7A) je patrné, Ze nejvyssi
jedinci v poméru k tloust'ce se vyskytovali na TZP ¢. 4, mensi byly dalena TZP ¢. 3,1 a
5. Z tohoto grafu je patrny urcity odstup vySkovych kiivek ploch 20 let s.v. a 70 let s.v.,
pouze TZP &. 2 nelze pfifadit ani k jedné z téchto skupin. Porovnani kiivek popisujicich
zavislost vycetni tloustky a Stihlostniho koeficientu pro vSechny TZP je znazornéna
v Grafu 7.(7B). Vyvoj stiedni vysky hg v prubéhu let 1ze pozorovat v Tab. 12. Primérné
hodnoty stihlostniho koeficientu, délky koruny a korunové projekce pro vSechny TZP
znazoriuje Tab. 13. Nejvyssi stihlostni koeficient 1,11 byl na TZP ¢. 6, byla zde zahrnuta
I spodni etaz. Pfi porovnani pouze horni etaze se nejstihlejsi stromy vyskytovaly na TZP
¢. 2. Primérné nejdelsi koruny jedinct se vyskytovaly na TZP €. 1, tésné nésledované
TZP ¢.4 a 6. U TZP €. 6 byly zjiStény nejvétsi korunové projekcee, opét jen pii porovnani

hornich etazi.
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Graf 7. (TA-7B) Srovndni vyskovych kiivek a krivek stihlostnich koeficientii (BK) vSech TZP

Tab. 12. Vyvoj stredni vysky hg na jednotlivych TZP

Stfedni vyika Sttedni vyska h, | Stfedni vyska
h, (m) 2020 () 2002/2003 h, (m)
TZP - (2005) 1980/1981

1 41.0 37.5 38.5

2 30,8 31,2 26,7

3 40,6 41,0 37.6

4 41,6 40,6 39,0

5 393 38.6 36.0

6 242 23,2

7 28,6 23.9

72



Tab. 13. Prumérné hodnoty charakteristik stromii jednotlivych TZP

Stihlostni koeficient | Priiméma4 délka | Korunova projekce
TZP 0 ,
(priumer) (m/cm) koruny (m) (primér (m°)
1 0,62 25,45 94,41
2 0,74 16,84 32,87
2 horni etiz 0,74 17,03 33,03
3 0,64 24,61 84,67
4 0,66 24,90 76,40 TZP1-5
5 0,68 22,01 68,37 71,34
6 1,11 10,07 40,78
6 horni etiz 0,46 24,69 186,31
7 0,87 12.88 47.20 TZP 6 -7
7 horni etiz 0,67 18,25 75,35 130,83

Stihlostni koeficient, délka koruny i korunova projekce (Graf 8., 9. a 10.) se mezi
jednotlivymi TZP vyznamné ligily (p < 0,001). Stihlostni koeficient byl na TZP &. 2
signifikantné v¢Etsi, naopak délka korun na této ploSe byla vyznamné mens$i nez u
ostatnich ploch. Stihlostni koeficient byl vyznamné nejmensi u TZP &. 6., kde byly dale
pozorovany nejvyssi hodnoty korunovych projekci v porovnani s ostatnimi plochami.

Naopak jedinci s nejmensimi korunovymi projekcemi se vyskytovaly na TZP ¢. 2.

Pfi porovnani vySe zminénych parametri mezi plochami 20 let s.v. a 70 let s.v.
(Wilcoxontv test) se vSechny parametry mezi témito druhy TZP vyznamné lisily.
Konkrétn¢ korunové projekce (U = 12567,0; p < 0,001), Stihlostni koeficient (U =
19447,0; p <0,001) a délka koruny (U =25148,5; p = 0,003).

2
v

0 00

Stihlostni keeficient (m/em)
I
I
— X
E ¢
<

1,0

0,6

= 04

0.0

TZP

Graf 8. Stihlostni koeficient na jednotlivych TZP
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Graf 10. Korunova projekce na jednotlivych TZP

Korunova projekce byla statisticky vyznamné vyssi v piipadé€ ploch 70 let s.v. (primér =
141,29; smérodatna odchylka = 91,05) v porovnani s plochami 20 let s.v. (pramér =
59,36; smérodatna odchylka = 42,75). Stihlostni koeficient byl statisticky vyznamné vyssi
u ploch 20 let s.v. (primér = 0,69; smérodatna odchylka = 0,13), u ploch 70 let s.v. byla
hodnota nizsi (primér = 0,55; smérodatna odchylka = 0,17). Hodnota délky koruny byla
signifikantné vyssi u TZP 70 let s.v. (primér = 22,67; smérodatnd odchylka = 5,45)

v porovnani s plochami 20 let s.v. (primér = 20,96; smérodatna odchylka = 6,33).
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Byl zjistén vliv vycetni tloustky stromu na délku jeho koruny (Graf 11.) (Linearni
regrese, R? = 0,3155, y = 0,199x + 9,884, p < 0,001), také byl prokazan vyznamny vliv
vy&etni tloustky na korunové projekce (Graf 12.) (Linearni regrese, R?> = 0,7114, y =
2,8312x — 90,218, p < 0,001).

y=0.199x + 9,8884 y=2.8312x- 90,218

40 R2=03155 450 R2=0.7114 .
p < 0,001

200

Korunova projekce (m?)

Délka koruny (m)

0 20 40 60 80 100 120 0
Vycetni tloustka (cm) Vytetni tloustka (cm)

Graf 11. Vztah vycetni tloustky a délky koruny vSech jedincii Graf 12. Vztah vycetni tloustky a korunové projekce
vSech jedincii

10.5 Mrtvé dievo

Nejvetsi mnozstvi mrtvého dieva v podilu k Zivym jedinciim se vyskytovalo na TZP ¢. 4
(Tab. 14.), nasledovala TZP ¢&. 6, kde se vyskytovalo celkové nejvic mrtvého dieva.
Priimérna zasoba pro viechny TZP byla 49,7 m3/ha, u ploch 20 let s.v. primér dosahoval
42,3 m*/ha a u ploch 70 let s.v. 68, 3 m%ha. Nejméné mrtvého dieva v poméru k zivym
jedinctim, ale i celkové bylo na TZP ¢. 2. Nejvice stojiciho mrtvého dfeva v poméru
K jeho celkovému mnozstvi bylo na TZP ¢. 2. Tento vysledek vSak neni zcela relevantni,
protoze na této plose bylo minimalni mnoZzstvi leziciho mrtvého dieva. Stojicich mrtvych

jedincti bylo nejvice na plose €. 7.

Tab. 14. Sumdrni prrehled charakteristik mrtvého dieva

Zasoba mrtvého dieva ] ; Podil (V - m’/ha) mrtvého o
(V - m’/ha) Podil (V - /ha) dieva celkem (%) N ('e(.j.m:c )
mrtve / zive % stojici
TZP | Stojici | Lezici | Celkem Stojici LeZici

1 0.00 | 6,75 | 6,75 1.3 0.0 100,0 0
2 0,97 | 2.42 | 3.39 0.5 28.6 71.4 2
3 | 13.40 | 50,46 | 63.86 7.7 21,0 79,0 5
4 | 14,96 | 81.38 | 96.33 15.1 15.5 84,5 5
5 | 278 | 38.15 | 40,92 7.1 6.8 032 2
6 | 14,07 | 83,20 | 97.27 11.0 14.5 85.5 6
7 4,35 | 35,02 | 39.37 7.4 11.1 88.9 7
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Zménu zasoby mrtvého dieva v prub&hu poslednich 10 let shrnuje Tab. 15. Ze zminéné
tabulky je patrné, Ze kromé& plochy €. 7, kde se objem stojiciho mrtvého dieva podstatné
snizil, se na ostatnich plochéach tento objem zvysil nebo stagnoval. Velmi patrny rozdil
1ze pozorovat u leziciho mrtvého dieva, jehoz podil se na vSech plochach za sledované
obdobi podstatné zvysil. Zménu podilu mrtvého dieva k celkové zasobé zivych jedinct
na jednotlivych plochéach zobrazuje Graf 13. Tento podil, kromé& TZP €. 7, opét na vsech
plochach vzrostl. Zménu stupné rozkladu ve sledovaném obdobi bylo mozné pozorovat
pouze na TZP ¢. 7 (Graf 14.). Z tohoto grafu je patrny narist mrtvého dfeva v inicialni
fazi rozpadu, naopak sniZeni zasoby mrtvého dieva v pokrocilejsich stupnich rozpadu.
Podil jednotlivych stupnii rozkladu leziciho mrtvého dieva na jednotlivych TZP shrnuje
Graf 15. Kromé& TZP ¢. 2 byl na vSech plochach patrny vyznamny nartst ¢erstvého

mrtvého dieva.

Tab. 15. Zména zasoby mrtvého dieva na jednotlivych TZP v prithéhu 10 let

(V- mgfha)
TZP 1 2 3 4 5 6 7

Stojici 1,0 | 0,0 3.3 1,6 3,0 12,2 | 462

LeZici 0,0 | 0,0 0.0 0,0 0,0 21,5 1.8
2010* Celkem 1,0 | 0,0 3.3 1,6 3,0 33,7 | 48,0
Mrtvé/Zivé V (msfha) % | 0,2 | 0.0 0.4 0,2 0,5 48 9.5

Stojici 0,0 | 1,0 | 134 | 15,0 2.8 14,1 4.4
Lezici 6,7 | 24 | 505 | 814 | 381 832 | 350
2020 Celkem 6,7 | 34 | 639 | 963 | 409 | 973 | 394
Mrtvé/zivé V (mgfhaJ % | 1,3 | 0,5 7,7 15,1 7.1 11,0 7.4

*data z tohoto roku pfevzata z (Bilek et al. 2011)
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Graf 13. Podil mrtvého dieva na celkové zasobé zivych jedincit  Graf 14. Stupné rozkladu mrtvého dieva na TZP ¢. 7
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Graf 15. Podil stupné rozkladu na celkové zdasobé mrtvého dieva

Prostorové usporadani leziciho mrtvého dieva na jednotlivych TZP bylo nahodné (Obr.
19.). Lezici mrtvé dfevo inicidlnich stupni rozpadu bylo tvoieno celymi stromy nebo
odlomenymi ¢astmi korun akumulovanych v liniich. LeZici mrtvé dievo v pokro¢ilém
stadiu rozpadu se vyskytovalo ndhodné a bylo reprezentovdno jednotlivymi ¢astmi

tlejicich kment a tlustSich vétvi.

-
E.

£

Obr. 19. Prostorova struktura mrtvého dieva
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10.6 Mikrohabitaty
Celkovy vyskyt jednotlivych stromovych mikrohabitatd (Mh) na jednotlivych TZP

zobrazuje Tab. 16. Praimérny pocet Mh/plochu byl na plochach 20 let s.v. 90 Mh/ha, na

plochach 70 let s.v. byl velmi podobny, konkrétné¢ 83 Mh/ha. Nejcastéji se vyskytujicim

druhem Mh byla dutina vznikla vylomenim vétve, a to na obou typech ploch. Dalsim

hojné se vyskytujicim druhem na plochach 20 let s.v. Mh byl zarost, dale zasuSek

oskozeni kiry), v men$i mife mrtva koruna < 50 %, pta¢i dutina, mrtva koruna > 50 %
p Yy p

a nakonec pfizemni dutina. Ostatni druhy Mh byly zastoupeny jen v malém mnoZzstvi.

Plochy 70 let s.v. poskytovaly mnozstvi pfizemnich dutin, zarosti a pahylt delSich nez 2

m, mén¢ pak ptaci dutiny i velké dutiny v horni poloviné kmene. Sumarni statistické

ukazatele pro jednotlivé TZP zobrazuje Tab. 17., pro rozdilné typy ploch jsou shrnuty
v Tab. 18.

Tab. 16. Vyskyt jednotlivych druhit Mh na jednotlivych TZP

M1 [ M2 [ M3 M4 M5 | M6 | M8 | Mo | mio [ Mil | MI12 [Mi2a|Mi12b][M12c[ MI13 [M13a[M13b]M13c] M14 [M15
VP Dutina pﬁ) Ptagi | Piizemni Velka d'unna Zésusek ’ Mrtva koruna ' |nfrazova | Plodnice Plodnice F.P. stupefi Plodnice Plodnice F.F. stupeii Houby|Pahl
vylomeni . . v horni 1/2 | (bark loss | Zarost Rakovina . Y rozkladu L rozkladu .
. dutina| dutina trhlina | zZivé F.P Zivé FF. jiné | +2m
vétve kmene 5=5 cm) < 50 %|> 50 % 1 2 3 1 2 3
1 25 3 3 0 10 24 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
2 18 5 3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 82 3 11 2 15 35 16 7 2 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
4 21 9 0 0 10 28 10 10 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 44 4 3 0 9 9 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4]
6 54 10 6 8 0 10 2 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 5 10
7 11 6 10 4 0 7 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Tab. 17. Sumdrni ukazatele Mh na jednotlivych TZP
T7p Pocet Celkovy | Prumérny pocet MedianIMini Maxi Smérodatna
. . edian| Minimum|Maximum
stroml s Mh| pocet |Mh/1 Mh strom odchylka
1 44 71 1,61 1 0 5 0,99
2 22 28 1,27 1 1 3 0,55
3 87 177 2,03 2 0 5 1,19
4 53 91 1,72 1 0 4 1,08
5 49 72 1,47 1 0 5 1,04
6 39 109 2,79 3 1 9 1,85
7 31 48 1,55 1 1 5 1,03
Tab. 18. Srovnani sumarnich ukazatelii Mh na rozdilnych typech ploch
Pocet Celkovy |Pram&my pocet . .. . . ..| Smérodatnd
Median ModusMinimum/Maximum|Dolni kvartil Horni kvartil
stromi s Mh | pocet Mh | Mh/1 Mh strom odchylka
Plochy 20 let s.v. 225 439 1,72 1 1 0 5 1 2 1,09
Plochy 70 let s.v. 70 157 2,24 1,5 1 1 9 1 3 1,65
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Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi po¢ty mikrohabitatii na jeden strom (Graf
16.) na plochach 20 let s.v. v porovnani s plochami 70 let s.v., kde byl pocet Mh vyssi
(Wilcoxonav test, U = 7593,5; p = 0,04). Primérny poc¢et Mh/strom byl na plochach 70
let s.v. 2,24 (minimum 1, maximum 9), na plochach 20 let s.v. 1,72 (minimum O,

maximum 5).

10
. [U=75935
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p = 0,04
8
7 o
= 6
=
5 5 o N
'8
=¥ 4
3 ———
X
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- X
1
0
20 let s.v. 70 let s.v.

Typy ploch

Graf 16. Rozdil poctu Mh/strom na rozdilnych typech ploch

U nejcasté&ji se vyskytujiciho Mh, dutiny po vylomeni vétve, nebyla potvrzena hypotéza,
ze by se vyskyt tohoto Mh na jednotlivych typech ploch signifikantné liSil (Fishertv
exaktni test, p = 0,59; pomér 48,57 : 52,55) U vSech ostatnich Mh se jejich vyskyty na
rozdilnych typech ploch signifikantné liSily. Pta¢i dutiny se signifikantné¢ vice
vyskytovaly na plochach 70 let s.v. (Fishertiv exaktni test, p = 0,01; pomér 5,88 : 15,71),
na tomto typu ploch se také vyznamné cCastéji vyskytovaly ptizemni dutiny (Fisheriv
exaktni test, p = 0,001; pomér 7,84 : 22,86). Zarostu bylo naopak signifikantn¢€ vice na
plochach 20 let s.v. (Fisheriiv exaktni test, p = 0,04; pomér 24,29 : 37,25).
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Byl zjistén vyznamny vliv vycetni tloustky stromu na celkovy pocet Mh (Graf 17. (17A
a 17B). Tloustka jedinct ovliviiovala vyskyt Mh jak na plochach 20 let s.v. (TZP ¢. 1-5)
(Linearni regrese, R? = 0,7325, y = 0,0269x, p < 0,001), tak i na plochach 70 let s.v. (TZP
6 a 7) (Linearni regrese, R? = 0,7024, y = 0,0299x, p < 0,001).

17 A (TZP 20 let s.v.) 17B (TZP 70 let s.v.)
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Graf 17. (17A—-17B) Zavislost poctu Mh na vycetni tloustce (20 a 70 let 5.v.)

Vycetni tloustka méla vyznamny vliv také na pocet druhtt Mh na jednotlivych stromech
(Graf 18. (18A a 18B), a to opét jak na plochach 20 let s.v. (Linearni regrese, R? = 0,7746,
y = 0,0226x, p < 0,001), tak na plochach 70 let s.v. (Linearni regrese, R? = 0,7732, y =
0,0215x , p < 0,001).

18A (TZP 20 lets.v.) 18B (TZP 70 let s.v.)
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Graf 18. (18A—-18B) Zavislost poctu druhii Mh na vycetni tloustce (20 a 70 let s.v.)
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11. Diskuze

Pocty zivych jedinci na jednotlivych TZP se podstatné lisily. U ploch ¢. 1-5 byla
divodem diferenciace pravdépodobné intenzita posledniho hospodaiského zasahu.
Celkové vice jedinct na plochach ¢. 6 a 7 zpusobovalo piedev§im naristani jedinca
pfirozené obnovy. Primérné pocty jedinci pro oba typy ploch byly v porovnani
s hodnotami porosti pfirozenych bukovych lest v oblasti Karpat (Trotsiuk et al. 2012,
Kucbel et al. 2012) vyrazné nizsi. P¥i srovnani s hodnotami bukovych porostti CR (Vacek
et al. 2014) (188-656/ha) se pocty jedincii pohybovaly na spodni hranici poc¢tu jedincti/ha
Z této studie. Ve srovnani s pracemi ostatnich autorti na podobné téma lze konstatovat, ze
vSeobecné nizsi pocty jedincu v této praci mohou souviset s vyvojovou fazi, ve které se
porosty v TZP nachazi (optimum-—rozpad), ale také s tim, ze lesy byly v nedavné dobé
jesté hospodarské, nebo také s rozdilnou registracni hranici jedincti jednotlivych studii. Z
postupného snizovani poétu jedinct na TZP ¢. 1-5 bylo mozné identifikovat postupny
maloplos$ny rozpad téchto porostii. Nicméné u TZP ¢. 6 a 7 byl trend u poctu jedinct

nartistajici, coz jist¢€ souviselo s dortistdnim ptirozené obnovy nad registracni hranici.

Zasoba jednotlivych TZP se vicemén¢ shodovala S evropskym primérem tohoto typu
lesa, 700-800 m3/ha (Vrska et al. 2018a), primérné se v§ak pohybovala na spodni hranici
tohoto pruméru. Nekteré plochy vsak vykazovaly zasobu i mensi. Tyto vysledky opét
souvisi s niz§im poctem stromii vétsich dimensi. V porovnani s praci Vacka et al. (2014)
ktera popisuje lokalitu Broumovskych stén, byla primérna zasoba vSech TZP cca o 100
m®%ha vyssi. V porovnani s obdobnymi porosty rezervaci CR (Christensen et al. 2005)
byla primérna zasoba viech TZP cca o 50 m%ha vyssi. Ve srovnani porostni zasoby
v prub¢hu let inventarizace zména tohoto ukazatele na TZP ¢. 1-5 nevykazovala obdobny
trend, coz bylo ziejmé zpusobeno rtiznou intenzitou rozpadu porostd téchto TZP
v kombinaci s objemovym pfirustem jedincti. Na TZP €. 6 a 7 zasoba narustala. Nejvice
zasoby Vv prub¢hu méteni piibylo na TZP €. 6, tento jev souvisel s nejveétsim narGistem
mnozstvi jedinct piirozené obnovy ze vSech sledovanych ploch, pravdépodobné i
v kombinaci s vys§im objemovym pfiristem jedincd horni etaze. Zména kruhové
zakladny porostil jednotlivych TZP odrazela tuto dynamiku pfirdstu a degradace jedinct

na plochéch.

Zakmenéni na TZP ¢. 2 dosahovalo hodnoty vice nez 1, coz bylo zplsobeno nejspis
vysokou hustotou jedinct vétSich rozméru na této ploSe a zfejmé i méné intenzivnimi

81



hospodarskymi zasahy v minulosti. VEétsi hodnoty zakmenéni i zapoje na TZP ¢. 6 a 7

byly zptisobeny ptitomnosti spodni etaze na téchto plochach.

Témét 100 % zastoupeni buku na plochéch €. 1-5 bylo zpiisobeno ptedchozim zpiisobem
hospodareni, ale také kratkou dobou, které¢ zde uplynula od posledniho hospodaiského
zasahu, coz doklada i minimalni zména druhové skladby za poslednich 40 let. Vliv na
tuto skutecnost miize mit i vysokd konkurenceschopnost buku pfi procesu piirozené
obnovy porostti ha téchto plochach, kterou popisuji Poleno et al. (2007). Na druhoveé
bohatSich plochach €. 6 a 7 pfi vypoctu zastoupeni dieviny dle poétu jedinct (N) podil
buku stoupl o n€kolik %, pii vypoctu zastoupeni druhu ze zasoby dievin (V) v§ak zména
byla jen v ramci desetin %. Tento vysledek byl zptisoben nartistem velkého poctu jedinct
slabSich dimensi dorostlych do registracni hranice, coz se promitlo do procentualniho
zastoupeni dle poctu, neovlivnilo to vsak jiz vypocet zastoupeni dle zasoby (V). Podil

ostatnich dfevin se vlivem pfirozené obnovy piedevsim snizil nebo stagnoval.

Rozdil mezi plochami 20 let s.v. a 70 let s. v. v tloustkové struktute byl pfi pohledu na
kiivky zastoupeni tlousték zfejmy. Zatimco plochy 20 let s.v. mély rozdéleni
tlousték viceméné tvaru normalniho rozdé€leni, podobaly se vtomto parametru spis
hospodatskym lesim, plochy 70 let s.v. jiz sméfovaly ke strukturné bohatSich ptirodnich
lesti. Tento vysledek zcela potvrzuje rozdilnost tloustkové struktury lest hospodaiskych
a prirodnich, kterd je popisovdna Vackem et al. (2016). Zjevny rozdil mezi typy ploch
bylo moZné pozorovat také pii srovnani stfednich tloustek, pfi¢emz porosty ploch 70 let
s.v. m¢ly prumérnou stiedni tloustku cca polovi¢ni v porovnani s porosty ploch 20 let
s.v. TZP ¢. 2 se lisila od zbytku ploch tohoto typu, a to z davodu nizsiho véku a s tim
souvisejicimi porostnimi parametry. Minimalni rozdil tloustkové struktury u ploch 70 let
S.v. vV porovnani s plochami 20 let s.v. byl zptisoben rozdilnou délkou pozorovaného
obdobi. Vliv na tlouStkovou strukturu jednotlivych TZP méla jist¢ délka obdobi od
posledniho hospodarského zasahu, mozna vSak 1 vychozi stav, ve kterém byly porosty
ponechdny samovolnému vyvoji. Podstatny vliv na tloustkovou strukturu i ostatni
ukazatele méla registracni hranice (8 cm), od které byly jedinci evidovani. Kromé TZP ¢.
2 se prirozena obnova S vycetni tloustkou < 8 cm vyskytovala na vsech ostatnich
plochéch a je jisté, ze pii dal$i inventarizaci tito jedinci ovlivni celkové vysledky témért

vSech studovanych parametrt.

Pfi srovnani parametri nejsilnéjSich jedinct s vysledky Vandekerkhove et al. (2018)

z belgickych ptirozenych bucin byla hustota téchto nadprimérnych jedincii/ha na vsech
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TZP zhruba dvojnasobné niz$i, primérna vycetni tloustka téchto jedinci vSak byla
V priméru mens$i pouze o 2 cm (96,7 vs 98,9). V ramci evropského priméru (5-20
jedincti/ha) primeérny pocet téchto jedinci na vSech TZP dosahoval stiedni hodnoty,
jejich primérna tloustka byla spi§ nadprimeérna.

Rozdé¢leni kiivek reprezentujicich vyskovou strukturu jednotlivych TZP do dvou skupin
(krom¢& TZP ¢&. 2), tedy ploch 20 let s.v. a 70 let s.v., bylo zpisobeno pravdépodobné
historickymi hospodaifskymi zasahy, které odstranovaly poduiroviiové jedince na
plochach 20 let s.v. Nize posunuta vyskova kiivka TZP ¢. 2, v porovnani s ostatnimi
plochami tohoto typu, byla zplsobena jisté¢ mlad$sim vékem jedincl, mozna i hor§imi
stanovis$tnimi podminkami této plochy (mélké kamenité ptidy). Nejvyssi namétena vyska
Vv této praci 48,3 m nebyla z hlediska stfedni Evropy extrémnim maximem tohoto druhu
(Slovensko 56 m) (Drossler et Liipke 2007). Oproti tomu lokality jizni Evropy (Piovesan
et al. 2005) ¢i Karpat (Trotsiuk et al. 2012) s vySkovou hranici okolo 45 m maximalni
hodnoty vySek na TZP ptesahovaly o n€kolik metrd. Stfedni vySka porostd TZP 1-5
(krom¢ TZP €. 2, z vySe uvedenych divoda) byla primérné vyssi nez primérnd hodnota
z Karpatskych porostt (Trotsiuk et al. 2012). Tento jev vSak nejspis odrazel nepfitomnost
prirozené obnovy ¢i dalSich poduroviiovych vrstev na téchto plochach. Ptirozena obnova
se projevovala snizenim stiedni vysky u TZP ¢. 6 a 7. Vyvoj stfedni vySky na vétsiné
ploch 20 let s.v. byl ovlivnén vySkovym ristem ovlivnénym hospodaiskymi zasahy
aplikovanymi na pfelomu tisicileti, ale také postupnym rozpadem téchto porosti.
Hodnoty stihlostniho koeficientu na Zadné plose primérné neptesahly kritické hodnoty
pro buk 1,8 — 2,2 (Korpel' et al. 1991), pfirozena obnova na TZP ¢. 6 a 7 hodnotu
stihlostniho koeficientu zvySovala. Stihlostni koeficient byl vyznamné vy3si na plochach
20 let s.v., zajisté z dlivodu pfedchozich hospodaiskych opatieni spojenych s klasickym
zpusobem péstovani bukovych lesti. Nejmensi délky korun na TZP €. 2 byly zpisobeny
nejspi$ velikou hustotou téchto porosti udrzujici vysoké hodnoty zapoje, tudiz i
konkurence mezi jedinci pti rustu. DéIKy koruny nebyly statisticky prokazatelné nejdelsi
na zadné konkrétni plose. Pfi porovnani typt ploch v§ak mély jedinci na TZP ¢. 6 a 7
signifikantné delsi koruny nejspis proto, ze v ramci rustu méli vice prostoru nez jedinci
na TZP 1-5 let s.v. Vyssi hodnoty korunovych projekci indikujici rozlozitost koruny na
plochach 70 let s.v., extrémné pak na TZP ¢. 6, byly zplsobené jisté rozvolnénou
horizontalni strukturou horni korunové etaze. Diky tomu jedinci buku mohli vyuzit své

vrozené vlastnosti riistové plasticity a reagovat na uvolnéni nového prostoru zvysenym
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ristem korun. Silnd zavislost mezi vycetni tloustkou a korunovou projekci byla
pravdépodobné zptisobena tim, ze pii rozrastani korun do Sitky se zvétSuje fotoaktivni
plocha listii jednotlivych stromi, coz je pfimo umérné zvysujici se vycetni tloust'ce téchto
jedinct.

Primérna zasoba mrtvého dieva v ramci vSech ploch byla v porovnani s primérem
Evropskych rezervaci (Christensen et al. 2005) méné nez polovicni, v porovnani s dalsi
studii (Vrska et al. 2018b) byla dokonce tietinova. Na plochach 70 s.v. zasoba mrtvého
dfeva byla primérné vyssi, nejspi§ vlivem delsi doby samovolného vyvoje, coz
koresponduje s vysledky autorG Christensen et al. (2005). Vysledky této prace dale
potvrzuji, ze lezici mrtvé dievo se na celkovém objemu mrtvého dfeva v bukovych
pralesich podilelo mnohem vice, nez stojici mrtvé dievo. Pomér mrtvého dieva k celkové
zasobé porostl byl ve srovnani s Kucbelem et al. (2012) takika mizivy, pouze na TZP ¢.
4 a 6 dosahovaly jeho spodni hranice popisované timto autorem. Z téchto porovnani jasné
plyne, ze mrtvého dfeva bylo na vSech TZP nedostatek v porovnani s pfirozenymi
buéinami Evropy. V porovnani s primérmymi hodnotami lokalit CR (Kugera et al. 2016)
byly vysledné hodnoty této prace nékde i mnohonésobné vyssi. Pfi porovnani s horskymi
porosty s dominanci buku v CR (Vacek et al. 2015b) byly primérné zasoby leiciho i
stojictho mrtvého dfeva opét mnohem nizsi, a to na vSech jednotlivych plochéach. Pti
srovnani dat s ¢asovym rozestupem 10 let ze stejnych ploch (Bilek et al. 2011) se podil
mrtvého dieva na plochach 20 let s.v. velmi zvysil z 1 % k objemu zivych jedinci na 6,3
%, u druhého typu ploch se tento podil ptili§ nezménil. Zajisté to souvisi s postupnym
rozpadem porostll na plochach 20 let s.v., ale i s kontinuitou mrtvého difeva na druhém

typu ploch.

Z hlediska po¢tu Mh nebyl pfimo potvrzen udaj Vuidot et al. (2011), ze by se na sousich
vyskytovalo 2x vice Mh. Na plochach ¢. 3,4 a 6 s vyS$§im zastoupenim stojiciho mrtvého
dieva vSak bylo pramérné vice Mh nez na ostatnich plochach. Ani tvrzeni stejnych autort,
ze druhova bohatost vyznamné zvysSuje pocet Mh, nebylo potvrzeno. Pro pozorovani
tohoto parametru by bylo zapotiebi ziejmée vétsiho souboru dat. Potvrzena zavislost poctu
jednotlivych Mh i jejich druhi na vycetni tloustce korespondovala s vysledky ostatnich
autortt (Winter et al. 2015, Asbeck et al. 2019, Larrieu et al. 2012). Tato zavislost byla
potvrzena i na plochéach 20 let s.v. (s charakterem hospodatskych lesti), coz neni ve shod¢
s udaji Wintera et Mollera (2008), ktefi zavislost nalezli pouze u lest ptirodnich, nikoliv

vsak hospodarskych ¢i kratce bezzasahovych. Tento vysledek souhlasi i s tidaji studie
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Vuidot et al. (2011), ze zpusob hospodafeni nema na vyskyt Mh takovy vliv, jako ma
vyskyt jedinct silngjSich dimensi. Mozné vSak je, ze porosty jiz po 20 letech ztratily
v tomto ohledu charakter hospodatskych lest nebo se nachazely v piihodné rustové fazi
pro samovolny vyvoj. Dale byly potvrzeny vysledky autortt Wintera et Mollera (2008) a
Kozéka et al. (2018), tedy, ze se v porostech ploch 70 let s.v. vyskytovalo signifikantné
vice Mh nez na druhém typu ploch. Tento fakt jisté souvisel i s hojnéjsim vyskytem

stromt vétSich dimensi na plochach 70 let s.v., mozna také s vétSimi hodnotami

korunovych projekci na téchto plochach.
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12. Zavér

Struktura porosti i jejich dil¢ich parametri jednotlivych trvalych zkusnych ploch
v Narodni pfirodni rezervaci Vodéradské buciny byla tzce spjata s délkou obdobi
samovolného vyvoje, ktera uplynula od posledniho hospodaiského zasahu, stejné jako
s vychozim stavem, ve kterém se porosty nachazely. Na plochéach 70 let s.v. (TZP €. 6 a
7) se vlivem dorustajici pfirozené obnovy vyskytovalo primérné 2x vice jedincu,
soucasné i zapoj zde dosahoval dvojnasobnych hodnot. Plochy 70 let s.v. byly druhové
bohatsi, na rozdil od ¢ist€ bukovych ploch 20 let s.v. Na plochach 70 let s.v. se vSak podil
buku na tkor ostatnich dfevin zvySoval. Zatimco tloustkova struktura ploch 20 let s.v.
byla stale podobna struktuie hospodatskych lest, tloustkova struktura ploch 70 let s.v. se
Vv pribéhu let pfili§ neménila a méla kiivku reverzniho J, typickou pro pfirodni porosty.
Také jedinct s vycetni tloustkou > 80 cm bylo na plochéach 70 let s.v. primérné 3x vice.
Stihlostni koeficient byl signifikantné vyssi u ploch 20 let s.v. Délky korun i korunové
projekce byly vyznamné vys$si na plochach 70 let s.v. U vSech jedinci byla dale
pozorovana silna korelace mezi vycetni tloustkou a korunovou projekci. Mrtvého dieva
bylo na vsech plochéach v porovnani primérnymi hodnotami uvadénymi v literatuie pro
ptirozené bukové porosty Evropy nedostatek, vice mrtvého dieva bylo na plochéach 70 let
s.V. V prabéhu sledovaného obdobi zasoba mrtvého dfeva na vétSiné ploch nartstala.
V porostech ploch 70 let s.v. bylo statisticky prokazatelné vice stromovych mikrohabitatt
(Mh) nez na druhém typu ploch. Na TZP ¢. 3,4 a 6 bylo v priméru vice Mh, coz mé¢lo
souvislost s vy$§im zastoupenim stojiciho mrtvého dfeva v porovnani s ostatnimi
plochami. Vliv vycetni tloustky na pocet Mh i na pocet druht Mh byl prokazan na obou
typech ploch, klicovym faktorem pro tvorbu Mh byla vycetni tloustka, zpusob
predchoziho hospodateni zde nemél vyznamny vliv. Nejcastéj§Sim Mh byly dutiny po
vylomeni vétve vyskytujici se bez vyznamnych rozdili na obou typech ploch. Na
plochéch 20 let s.v. se vyskytovalo signifikantné vice zarosti, na druhém typu ploch byly
hojnéjsi ptaci a piizemni dutiny. Celkové byly porosty ploch 70 let s.v. strukturné i

biologicky bohatsi nez porosty ploch 20 let s.v.

Z vysledku této prace lze odvodit péstebni doporuceni a opatieni, ktera by bylo mozné
aplikovat v lesnich porostech podobného typu rostoucich v obdobnych rtstovych
podminkach formou pfirodé€ blizkého hospodateni. Mezi takovato opatieni podporujici

diverzifikovanou strukturu, druhovou bohatost a biologickou rozmanitost bukovych
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porostl patii hospodaieni napodobujici maloplo$né disturbance. Tim vznikne dostatecny
prostor pro piirozenou obnovu i mohutnéni korun zbylych jedincti. Pro podporu bohatsi
druhové skladby je potfeba aktivné vnaset do porostl stanovistné odpovidajici druhy
drevin tvofici pfimés. Bez podpory se podil ostatnich druhti bude dle vysledku této prace
spis$ snizovat. Dal$im dilezitym opatfenim je ponechani dostate¢ného mnozstvi jedinct
(minimalné okolo 10 jedinct/ha) s vycetni tloustkou > 80 cm az do uplného rozpadu. Pro
podporu stabilnich jedinci v porostech je tfeba udrzovat hustotu porosti na nizsich
hodnotach, se zastoupenim vice etazi a maloplo$né mezernaté struktury, vV porovnani se
standartnimi hospodaiskymi bucinami. Duilezitym opatfenim pro podporu biodiverzity
bucin je nezbytné ponechani vétsiho mnozstvi mrtvého dieva, a to jak stojiciho, na které
se vaze veétsi mnozstvi Mh, tak leZiciho z divodu cirkulace riznych biologickych procest
v porostech. Vyse popsana opatieni pak budou mit vliv i na hojné&jsi vyskyt Mh v téchto
porostech. Vsechna tato opatfeni vSak budou mit vliv i na finan¢ni stranku lesniho
hospodatenti, tedy i na zisky z vyroby diivi, které budou pti tomto zptisobu hospodateni
zajisté niz&i. Proto je nutné premyslet i 0 zm&né systému lesniho hospodatstvi v CR, ktery
by finan¢né podporoval i nedfevoprodukéni funkce lesa a ktery by uréitym zplisobem
tento finan¢ni deficit vlastnikiim lesa nahradil. Dlouhodoby monitoring vyvoje lest je
velmi dualezitym prosttedkem pro porozuméni piirozenym procesim lesnich
spoleCenstev, a ackoliv se jim jiz fada autorti zabyvala, stidle toho nevime dostatek.
Z téchto duvodu je dulezité navazat na tyto studie a v budoucnu se timto tématem dale

zabyvat.
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Obr. 21. Velka dutina v horni poloviné kmene (autor)

¢tve (autor)

Obr. 20. Dutina po vylomeni v

Obr. 22. LezZici mrtvé drievo (autor)

hy Mh (autor)

Obr. 23. Mikrohabitatovy strom s vice dru

88



13. Seznam literatury a pouzitych zdroji

Védecké publikace:

AOPK 2011: Plan péce o NPR Vodéradské buciny na obdobi 2011-2020, Agentura
ochrany piirody a krajiny CR.

Asbeck, T., Pyttel, P., Frey, J., Bauhus, J. 2019: Predicting abundance and diversity of
tree—related microhabitats in Central European montane forests from common forest

attributes. Forest Ecology and Management, 432. str. 400—408.

Bace, R., et Svoboda, M. 2012: Hodnoceni aspektii managementu mrtvého dieva
v hospodatskych lesich a ptedbézny navrh doporudeni. Zprava k projektu. Ceska

zemeédélska univerzita v Praze.

Bilela, S., Dounavi, A., Fussi, B., Konnert, M., Holst, J., Mayer, H., Rennenberg, H.,
Simon, J. 2012: Natural regeneration of Fagus sylvatica L. adapts with maturation to
warmer and drier microclimatic conditions. Forest Ecology and Management, 275, str.
60-67.

Bilek L., Remes J., Zahradnik D. 2011: Managed vs. Unmanaged — Structure of Beech
Forest Stands (Fagus sylvatica L.) after 50 Years of Development, Central Bohemia.
Forest Systems 20(1). str. 122-138.

Bilek, L., Pefia, J.F., Remes, J. 2013: National Nature Reserve Vodéradské buciny — 30

years of forestry research. Folia Forestalia Bohemica, 86 str.

Bonn, B., Kreuzwieser, J., Magh, R. K., Rennenberg, H., Schindler, D., Sperlich, D.,
Trautman, R., Yousefpour, R., Grote, R. 2020: Expected Impacts of Mixing European
Beech with Silver Fir on Regional Air Quality and Radiation Balance. Climate, 8(10),
105.

Brang, P., Spathelf, P., Larsen, J. B., Bauhus, J., Bonc¢ina, A., Chauvin, C., Svoboda, M.
2014: Suitability of close to nature silviculture for adapting temperate European forests
to climate change. Forestry: An International Journal of Forest Research, 87(4), str. 492—
503.

Courbaud, B., Pupin, C., Letort, A., Cabanettes, A., Larrieu, L. 2017: Modelling the
probability of microhabitat formation on trees using cross-sectional data. Methods in
Ecology and Evolution, 8(10). str. 1347-1359.

89



Cvancara, R., et Samek, V. 1959: Rezervace Vodéradské buciny. Vlastivédny sbornik
Ceskobrodska, 2. str. 9-16.

Drossler, L., Liipke, B. V. 2007: Bestandesstruktur, Verjiingung und Standortfaktoren in
zwei Buchenurwald Reservaten der Slowakei. Allgemeine Forstund Jagdzeitung, 178.
str. 121-135.

Dulamsuren, C., Hauck, M., Kopp, G., Ruff, M., Leuschner, C. 2017: European beech
responds to climate change with growth decline at lower, and growth increase at higher
elevations in the center of its distribution range (SW Germany). Trees, 31(2), str. 673—
686.

Ellenberg, H., H. 1988: Vegetation ecology of central Europe. Cambridge University

Press.

Feldmann, E., Droessler, L., Hauck, M., Kucbel, S., Pichler, V., Leuschner, C. 2018:
Canopy gap dynamics and tree understory release in a virgin beech forest, Slovakian
Carpathians. Forest Ecology and Management, 415. str. 38—46.

Hajek, V., Vacek, Z., Vacek, S., Bilek, L., Prausové, R., Linda, R., Bulusek, D., Kralicek,
I. 2020: Changes in diversity of protected scree and herb-rich beech forest ecosystems
over 55 years. Central European Forestry Journal, 66(4), str. 202—-217.

Hieke, K. 1978: Prakticka dendrologie 1. Statni zeméd¢lské nakladatelstvi.

Hobi, M. L., Ginzler, C., Commarmot, B., Bugmann, H. 2015: Gap pattern of the largest

primeval beech forest of Europe revealed by remote sensing. Ecosphere, 6(5). str. 1-15.

Chytry, M. (ed) 2013: Vegetace Ceské republiky 4. Lesni a kfovinna vegetace. Academia,
Praha.

Chytry, M., Kucera, T., Ko¢i, M., Grulich, V., Lustyk, P. (eds) 2010: Katalog biotopt
Ceské republiky. Ed. 2. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha.

Jahed, R. R., Kavousi, M. R., Farashiani, M. E., Sagheb-Talebi, K., Babanezhad, M.,
Courbaud, B., Wirtz, R., Miiller, J., Larrieu, L. 2020: A Comparison of the Formation

Rates and Composition of Tree—Related Microhabitats in Beech—-Dominated Primeval

Carpathian and Hyrcanian Forests. Forests, 11(2), 144.

90



Janik, D., Kral, K., Adam, D., Hort, L., Samonil, P., Unar, P., Vrska, T., McMahon, S.
2016: Tree spatial patterns of Fagus sylvatica expansion over 37 years. Forest Ecology
and Management, 375. str. 134-145.

Janik, D., Kral, K., Adam, D., Hort, L., Samonil, P., Unar, P. Vrka, T. 2018: Rok ¢eskych

pralesti I1. — Casoprostorova dynamika a kompetice dievin. Ziva, 2/2018. str. 79-83.

Knizetova, L., Pecina, P., Pivnickova, M. 1987: Provérka maloplosnych chranénych
uzemi a jejich navrhu ve Stfedoceském kraji v letech 1982-85. Bohemia centralis 16. str.
7-262.

Koblizek, J. 1990: Fagus L.— buk. In: Hejny, S., Slavik, B., Hrouda, L., Skalicky, V.
(eds), Kvétena Ceské republiky 2: 17—20.

v

Korpel,, S., Penidz, J., Saniga, M., Tesat, V. 1991: Pestovanie lesa. Priroda.

Korpel’, S. 1995: Die Urwilder der Westkarpaten. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart, 310
str.

Kozak, D., Mikolas, M., Svitok, M., Bace, R., Paillet, Y., Larrieu, L., Svoboda, M. et al.
2018: Profile of tree-related microhabitats in European primary beech—-dominated

forests. Forest Ecology and Management, 429. str. 363-374.

Kral, K., Janik, D., Vrika, T., Adam, D., Hort, L., Unar, P., Samonil, P. 2010a: Local
variability of stand structural features in beech dominated natural forests of Central
Europe: implications for sampling. Forest Ecology and Management, 260(12), str. 2196—
2203.

Kral, K., Vrka, T., Hort, L., Adam, D., Samonil, P. 2010b: Developmental phases in a
temperate natural spruce—fir—beech forest: determination by a supervised classification
method. European Journal of Forest Research, 129(3), str. 339-351.

Kral, K., Valtera, M., Janik, D., Samonil, P., Vrika, T. 2014: Spatial variability of general
stand characteristics in central European beech—dominated natural stands — effects of

scale. Forest Ecology and Management, 328. str. 353-364.

Kramer, K., Degen, B., Buschbom, J., Hickler, T., Thuiller, W., Sykes, M. T., de Winter,
W. 2010: Modelling exploration of the future of European beech (Fagus sylvatica L.)
under climate change range, abundance, genetic diversity and adaptive response. Forest
Ecology and Management, 259(11), str. 2213-2222.

91



Larrieu, L., Cabanettes, A., Delarue, A. 2012: Impact of silviculture on dead wood and
on the distribution and frequency of tree microhabitats in montane beech—fir forests of

the Pyrenees. European Journal of Forest Research, 131(3). str. 773-786.

Larrieu, L., et Cabanettes, A. 2012: Species, live status, and diameter are important tree
features for diversity and abundance of tree microhabitats in subnatural montane beech—
fir forests. Canadian Journal of Forest Research, 42(8). str. 1433-1445.

Leidinger, J., Weisser, W. W., Kienlein, S., Blaschke, M., Jung, K., Kozak, J., Seibold,
S. etal. 2020: Formerly managed forest reserves complement integrative management for
biodiversity conservation in temperate European forests. Biological Conservation, 242,
108437.

Lozek, V., Kubikova, J., Spryflar, P. 2005: Stredni Cechy. In: Mackov¢in, P. et Sedlacek,
M. (eds): Chranéna tizemi CR, Svazek XIII. AOPK CR. Praha a EkoCentrum Brno. 904

str.

Lukasova, V., Vido, J., Skvareninova, J., Bi¢arova, S., Hlavata, H., Borsanyi, P.,
Skvarenina, J. 2020: Autumn Phenological Response of European Beech to Summer

Drought and Heat. Water, 12(9), 2610.

Muscolo, A., Bagnato, S., Sidari, M., Mercurio, R. 2014: A review of the roles of forest

canopy gaps. Journal of Forestry Research, 25(4). str. 725-736.
Musil, ., et Méllerova, J. 2005: Lesnicka dendrologie. Ceska zemédélska univerzita.

MZe 2020: Zpréava o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky, stav k roku 2019.

Ministerstvo zeméd¢lstvi v nakladatelstvi Lesnicka prace. Praha.

Parisi, F., Lombardi, F., Sciarretta, A., Tognetti, R., Campanaro, A., Marchetti, M.,
Trematerra, P. 2016: Spatial patterns of saproxylic beetles in a relic silver fir forest
(Central Italy), relationships with forest structure and biodiversity indicators. Forest
Ecology and Management, 381. str. 217-234.

Petras, R., et Pajtik, J. 1991: Ststava Ceskoslovenskych rastovych tabuliek, Lesnicky
Casopis, 1/1991.

Piovesan, G., Di Filippo, A., Alessandrini, A., Biondi, F., Schirone, B. 2005: Structure,
dynamics and dendroecology of an old-growth Fagus forest in the Apennines. Journal of
Vegetation Science, 16(1). str. 13-28.

92



Pliva, K. 1987: Typologicky klasifika¢ni systém UHUL. Brandys nad Labem.

Podlaski, R. (2019). Models of the fine—scale spatial distributions of trees in managed
and unmanaged forest patches with Abies alba Mill. and Fagus sylvatica L. Forest

Ecology and Management, 439. str. 1-8.

Poleno, Z. 1994: Ekologicky orientované péstovani lest (II). Lesnictvi 40. 1/2. str. 65—
72.

Poleno, Z., Vacek, S., Podrazsky, V. et al. 2007: Péstovani lest |. — Ekologické zaklady

péstovani lestl. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace. 316 s.

Poleno, Z., Vacek, S., Podrazsky, V. et al. 2009: Péstovani lesi I11. — Praktické postupy

péstovani lesti. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnické prace. 1012 s.

Rose, L., Leuschner, C., Kockemann, B., Buschmann, H. 2009: Are marginal beech
(Fagus sylvatica L.) provenances a source for drought tolerant ecotypes? European
Journal of Forest Research, 128(4), str. 335-343.

Samec, P., Zeman, M., Rychtecka, P., Kucera, A., Marosz, K. 2011: Tlejici dfevo v
biologické melioraci lesnich puid. Lesnické prace. Kostelec nad Cernymi lesy, 90(4). str.
23-25.

Seidel, D., Ehbrecht, M., Annighéfer, P., Ammer, C. 2019: From tree to stand—level
structural complexity — Which properties make a forest stand complex? Agricultural and
Forest Meteorology, 278, 107699.

Scharnweber, T., Manthey, M., Criegee, C., Bauwe, A., Schroder, C., Wilmking, M.
2011: Drought matters — Declining precipitation influences growth of Fagus sylvatica L.
and Quercus robur L. in north-eastern Germany. Forest Ecology and
Management, 262(6), str. 947-961.

Slavik, M. 2004: Lesnicka dendrologie. Ceska zemédélska univerzita v Praze.

Slovikova, K., Bednatova, E., Truparova, S. 2011: Sledovani fenologickych fazi u buku
lesniho (Fagus sylvatica L.) a modfinu opadavého (Larix decidua Mill.) v ménicich se
klimatickych podminkach. In: Salas, P. (ed) Rostliny v podmink4ach méniciho se klimatu.
Uroda, védecka pfiloha. Lednice. str. 556-568.

93



Stiers, M., Willim, K., Seidel, D., Ehbrecht, M., Kabal, M., Ammer, C., Annighéfer, P.
2018: A quantitative comparison of the structural complexity of managed, lately
unmanaged and primary European beech (Fagus sylvatica L.) forests. Forest Ecology and
Management, 430. str. 357-365.

Suchomel, J., et Gejdos, M. 2010: Vplyv vybranych faktorov na vyskyt nepravého jadra
v drevine buk lesny (Fagus sylvatica). Acta facultatis xylologiae Zvolen: vedecky ¢asopis
Drevarskej fakulty, 52(1), str. 5-13.

Sebkova, B., Samonil, P., Janik, D., Adam, D., Kral, K., Vr3ka, T., Hort, L., Unar, P.
2011: Spatial and volume patterns of an unmanaged submontane mixed forest in Central
Europe: 160 years of spontaneous dynamics. Forest Ecology and Management, 262(5).
str. 873-885.

Sramek, O. 1982: Vyvoj lesti na izemi statni pfirodni rezervace Vodéradské buginy. VSZ

Praha, SLP Kostelec nad Cernymi lesy. rukopis, nepublikovano. 31 str.

Sramek, O. 1983a: SPR Vodéradské buciny — I. Cast. Pusobeni ¢lovéka a skodlivych
ptirodnich €initelll na vyvoj lesa. Pamatky a pfiroda, 8: 166-171.

Sramek, O. 1983h: SPR Vodéradské buginy — II. Cast. Vyvoj lesti. Pamétky a piiroda, 8:
241-248.

Sumichrast, L., Vencurik, J., Pittner, J., Kucbel, S. 2020: The long—term dynamics of the
old—growth structure in the National Nature Reserve Badinsky prales. Journal of Forest
Science, 66(12). str. 501-510.

Vacek, S. 2003: Minimum area of forest left to spontaneous development in protected
areas. Journal of forest science, 49(8), str. 349-358.

Vacek, S., et Podrazsky, V. 2006: Ptirodé¢ blizké lesni hospodaistvi v podminkach stiedni
Evropy. Ceskd zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta lesnickd a environmentalni,

katedra péstovani lest. 74 s.

Vacek, S., Simon, J., Remes, J. 2007: Obhospodatrovani bohat¢ strukturovanych a ptirodé

blizkych lest. Lesnicka prace.
Vacek, S., Vacek, Z., Podrazsky, V., Bilek, L., Bulusek, D., Stefan¢ik, 1., Remes, J.,
Sticha, V. Ambroz, R. 2014: Structural Diversity of Autochthonous Beech Forests in

Broumovské Stény National Nature Reserve. Austrian Journal of Forest Science, 131(4).
str. 191-214.

94



Vacek, Z., Vacek, S., Bilek, L., Remes, J., Stefan¢ik, I. 2015a: Changes in horizontal
structure of natural beech forests on an altitudinal gradient in the
Sudetes. Dendrobiology, 73. str. 33-45.

Vacek, S., Vacek, Z., Bilek, L., Hejcmanova, P., Sticha, V., Remes, J. 2015b: The
dynamics and structure of dead wood in natural spruce—beech forest stand — a 40 year
case study in the Krkonose National Park. Dendrobiology, 73.

Vacek, S., Vacek, Z., Remes, J., Bilek, L., Balas, M., Podrazsky, V., Stefancik, 1.
2016: Dynamika a management piirodnich a piirodé blizkych lest. Ceska zemédélska
univerzita, Fakulta lesnicka a dfevarska, katedra péstovani lesi.

Vacek, S., Proklipkova, A., Vacek, Z., Bulusek, D., Simtnek, V., Kralicek, 1., Prausova,
R., Hajek, V. 2019a: Growth response of mixed beech forests to climate change, various
management and game pressure in Central Europe. Journal of Forest Science, 65(9), str.
331-345.

Vacek, Z., Vacek, S., Slanat, J., Bilek, L., Bulusek, D., Stefancik, 1., Krali¢ek, L., Vancura,
K. 2019b: Adaption of Norway spruce and European beech forests under climate change:

from resistance to close to nature silviculture. Central European Forestry Journal, 65(2),
str.129-144.

Vermeulen, N. 1998: Encyklopedie stromt a ketti. Rebo Productions, Praha. str. 38.
Vétvicka, V. 2003: Evropské stromy. Aventinum, Vyd. 3.

Vrika, T., Adam, D., Hort, L., Janik, D., Kral, K., Samonil, P., Unar P. 2018a: Rok
eskych pralesti I. — Pfirozené lesy v krajinném kontextu. Ziva, 1/2018. str. 21-25.

Vrska, T., Ptivétivy, T., Hort, L., Adam, D., Janik, D., Unar, P., Samonil, P., Taborska,
M., Kral, K. 2018b: Rok &eskych pralesii ITI. — Skryty svét tlejictho dieva. Ziva, 3/2018.
Vuidot, A., Paillet, Y., Archaux, F., Gosselin, F. 2011: Influence of tree characteristics

and forest management on tree microhabitats. Biological Conservation, 144(1), str. 441—
450.

Winter, S., et Moller, G. C. 2008: Microhabitats in lowland beech forests as monitoring
tool for nature conservation. Forest Ecology and Management, 255(3—4). str. 1251-1261.

95


https://pralesy.cz/sites/default/files/pralesy-2018/Ziva_2018_1_21-25.pdf

Winter, S., Hofler, J., Michel, A. K., Bock, A., Ankerst, D. P. 2015: Association of tree
and plot characteristics with microhabitat formation in European beech and Douglas—fir
forests. European Journal of Forest Research, 134(2), str. 335-347.

Von Wiihlisch, G. 2008: European beech — Fagus sylvatica: Technical guidelines for
genetic conservation and use. Federal Research Institute for Rural Areas, Forestry and
Fisheries, Institute for Forest Genetics, Germany.

Zaruba, P. 2004: Dendrotelmy — zvlastni biotop vodniho hmyzu. Ziva, 5/2004, str. 221.

Zeidler, A., et Boravka, V. 2016: Stavba a vlastnosti dieva hospodaisky vyznamnych

drevin — podklady pro cviceni. Ceska zemé&d¢€lska univerzita.

Zenner, E. K., Peck, J. E., Trotsiuk, V. 2020: Multi—aged micro—neighborhood patches
challenge the forest cycle model in primeval European beech. iForest-Biogeosciences
and Forestry, 13(3), str. 209-214.

Zumr, V., et Remes, J. 2020: Saproxyli¢ti brouci jako indikator biodiverzity lest a vliv
lesnického managementu na jejich rozhodujici zivotni atributy. Zpravy lesnického

vyzkumu, 65(4). str. 242-257.

Odborné metodiky:

Adam, M. D., Hort, L., Janik, D., Kral, K., Samonil, P., Unar, P. 2017: Metodika
stanoveni pfirozenosti lesti v CR. Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné

zahradnictvi, Brno. 34 str.

Remes, J., et Bilek, L. 2014: Obnova a strukturalizace pfirod¢ blizkych porosti ve
sttednich polohach: certifikovana metodika. Vyzkumny tstav lesniho hospodafstvi a

myslivosti. Lesnicky pravodce.

Internetové zdroje:

AOPKCR 2021: Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky: Chranéna uzemi.
2021. Ochranaprirody.cz [online]. cit. 14. 2. 2021. Dostupné z WWW:

https://www.ochranaprirody.cz.

96


https://www.ochranaprirody.cz/

CENIA 2021: ceska informacni agentura zivotniho prostfedi. Narodni geoportal
INSPIRE. Geoportal.gov.cz. [online] cit. 2. 3. 2021. Dostupné¢ z WWW:
http://geoportal.gov.cz.

DVLG 1998: Databaze vyznamnych geologickych lokalit: 2492. 1998.
Lokality.geology.cz [online]. Praha: Ceska geologicka sluZba, cit. 2. 3. 2021. Dostupné z
WWW: http://lokality.geology.cz/2492.

Kucera, T. 2005: Cervena kniha biotopti Ceské republiky. Usbe.cas.cz. [online] cit. 27.
2. 2021, Dostupné z WWW: http://www.usbe.cas.cz/cervenakniha.

Leugnerova, G. 2007: Fagus sylvatica L. — buk lesni. Botany.cz. [online] cit. 27. 2. 2021,
Dostupné z WWW: https://botany.cz/cs/fagus-sylvatica/.

Pladias 2021: Databaze Ceské flory a vegetace. Pladias.cz. [online] cit 27. 2. 2021,
Dostupné z WWW: https://pladias.cz/.

UHUL 2021: Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti, Brandys nad Labem. Uhul.cz [online]
cit. 21. 3.2021, Dostupné z WWW: http://uhul.cz.

Legislativni dokumenty:

MZP 2018: Cesko. Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Vyhlaska &. 45/2018 Sb. ze dne 15.
biezna 2018 o planech péce, zasadach péfe a podkladech k vyhlaSovani, evidenci a
oznaGovani chranénych Gizemi. In Sbirka zakonti Ceské republiky. 2018, ¢astka 24, s 602—

640. Dostupné z WWW: https://www.mzp.cz/.

97


http://geoportal.gov.cz/
http://lokality.geology.cz/2492
http://www.usbe.cas.cz/cervenakniha
https://botany.cz/cs/fagus-sylvatica/
https://pladias.cz/
https://www.mzp.cz/

