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1. Uvod

Slon africky je znamy jako vysoce inteligentni, altruisticky tvor, jehoZ zpUsob Zivota a chovani
jsou lidem sympatické. Stim pravdépodobné souvisi fakt, Ze se jedna o jednoho
z nejprostudovanéjsich Zivocicht vibec. Slon africky pat¥i mezi tzv. vlajkové druhy’, jejich popularita
podnitila vznik fady chranénych uzemi. Pro svou velikost, silu a vlastnosti byl slon po staleti
obdivovan a v lidském svété symboliky zastava dualezité misto. MUzZe se vsak zdat, Ze se tradicni
respekt pro nejvétsiho suchozemského savce béhem poslednich 150 let vytratil. Vybijeni slond
motivované ziskem ze slonoviny provazelo tento druh od konce 19. stoleti az do celosvétového
zdkazu obchodu se slonovinou v roce 1989.

V soucasnosti musi populace slona afrického celit spiSe nez lovu ubytku pfirozeného
prostiedi a jeho fragmentaci. Slon africky rozhodné neni jediny druh, kterého se tento fenomén tyka.
Spise predstavuje ,ucebnicovy” priklad této zmény, s niz se musi africkd priroda a jeji ochranci
vyporadat. Sloni vyZaduji, vzhledem ke své velikosti a potravnim naroklm, znaény Zivotni prostor.
Toho vsak nachazi stale méné, vzhledem k demografickému ristu a stale intenzivnéjsi preméné puldy.
Tento tlak je umocnén faktem, Ze od zavedeni zdkazu obchodu se slonovinou, a tedy snizeni
nelegalniho lovu, populace slona afrického na kontinenté narustaji. Déje se tak predevsim v regionu
jizni Afriky, kde se dnes nachazi jeho nejvétsi a nejstabilnéjsi populace na kontinentu. OdliSny status
slont v jizni Africe oproti jinym regionidm, kde jsou jeho populace ohroZovany pytlacenim (stfedni,
zapadni Afrika) ¢i vytlacovdny Clovékem (vychodni Afrika), vysvétluje zaméreni bakalafské prace
na tento region. Stabilita populaci slond umozZnuje jejich udrzitelné ekonomické vyuzivani a Sirsi
zapojeni druhu do strategii usilujicich o integraci ochrany pfirody a rozvoje venkova. Jihoafricky
region je specificky dlouhou historii ochrany pfirody. Pravé v zemich jizni Afriky vznikaly prvni narodni
parky a ochrana pfirody zde byla viibec poprvé ukotvena do Ustavy statu. Vznik fady ochranarskych
iniciativ podnitila do jisté miry myslenka na ochranu slona afrického (NP Addo v Jihoafrické
republice).

Soucasny populaéni boom jihoafrickych slonli neni verejnosti pfilis znam. Slon africky je
obecné povaZzovan za (kriticky)ohroZeny druh, podléhajici pfisné ochrané, i kdyz tomu tak ve
skute¢nosti neni’. Paradoxem se miZe jevit fakt, e v nékterych oblastech dochazi k lokalnimu
premnozZeni slonG. Jesté vice udivujici tedy musi byt metody, jimiz se tento problém fesi
(,,prestéhovani”, podavani antikoncepce samicim, utraceni zvifat — regulacni odstrel). Okolnostmi
premnozeni slonll jsou predevsim antropogenné podminéné zmény prostiedi. PfemnoZeni slon(
spolu s rozsifovanim zemédélskych ¢i sidelnich ploch, pfivadéji clovéka a slona do primych stretd.
Konflikt slont s lidmi Ci lidi se slony je davné téma, které vsak v soucasnosti ziskdva novy rozmér a pro

! Tento pojem je skloriovan predevsim v souvislosti s velkymi savci, jejichZ oblibenost u verejnosti pomaha zpopularizovat
ochranu pfirody (napfiklad panda velkd jako logo Svétového fondu na ochranu pfirody — World Wildlife Fund). Spolu
s témito druhy je pak chranén i jejich habitat a cela fada dalSich druht v ném sidlicich (Leader-Williams & Dublin, 2000).

2 Slon je aktudlné zafazen do kategorie téméF ohroienych druhfl (NT — nearly threatened) na Cerveném seznamu
ohroZenych druhd, vyddvaném kazdé dva roky Mezinarodni unii na ochranu pfirody (International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources — IUCN) Jedna se tedy o druh, kterému pfimé ohroZeni nehrozi.

Prehled stupnll ohroZeni: vyhynuly (EX - Extinct), vyhynuly v pfirodé (EW — Exctinct in the Wild), kriticky ohroZeny (CR —
Critically Endangered), ohroZzeny druh (EN — Endangerend), zranitelny (VU — Vulnerable), téméfr ohroZeny (NT — Nearly
Threatened), malo dotceny (LC — Least Concern) (IUCN, 2010).



venkovské obyvatelstvo rozvojovych zemi predstavuje vaziny problém. ,Nadbytek” slonl je také
jednim z ¢lank( neustavaji mezindrodni debaty o tom, zda ma byt obchod se slonovinou povolen
nebo zakazan. Nazory rozdéluji jak mezinarodni komunitu, tak africké zemé mezi sebou.

V zemich jizni Afriky byl iniciovan model ochrany pfirody mistnimi komunitami, ktery se poté
rozsifil v riznych obménach do dalsich zemi. Program zaméreny na spravu prirodnich zdroji mistnimi
komunitami, tzv. CBNRM (Community-based Natural Resource Management) prosel od konce 80. let
20. stoleti podstatnym vyvojem. Provdzen Uspéchy i nelspéchy, tento koncept vyznamné ovlivnil
soucasnou podobu ochrany pfirody v jizni Africe a spolu s novéjSimi koncepty integrujicimi ochranu
pfirody a socioekonomicky rozvoj venkovského obyvatelstva, urCuje dalSi smér, kterym se bude
ubirat.



2. Cil prace a metody zpracovani
2.1. Cile prace

Cilem bakalarské prace je pfribliZit problematiku vztahl mezi lidmi a chranénymi Zivocichy,
predevsim slonem africkym v regionu jizni Afriky. Autorka se zabyva otdzkou, zda a za jakych
podminek je mozné spojit dva odlisné cile — socioekonomicky rozvoj a ochranu ptirody — tak, aby se
vzajemné doplfiovaly a vedly ke zlepsSeni Zivotni situace obyvatel venkova i ke zvySeni efektivity
ochrany pftirody.

Pro lepsi porozuméni zkoumané problematice popisuji prvni dvé kapitoly jeji SirSi souvislosti —
fyzicko-geograficky, historicky a demograficky kontext. V kapitole treti autorka konfrontuje
demograficky vyvoj lidstva se soucasnym populaénim vyvojem slona afrického, na ¢emz ukazuje
problémy a vyzvy vztahu téchto dvou savcl a soucasné ochrany pfirody. Popisu konkrétnich
problémd, tykajici se managementu a ochrany slona afrického, které z téchto interakci prameni, se
vénuje kapitola pét.

Kapitola posledni, Sestd zkouma moderni pfistupy ke konceptu ochrany ptirody, integrujici
ochranarské a rozvojové cile. Vzhledem k Sifi tématu a limitovanému rozsahu bakalafské prace je
dlraz kladen zvlasté na programy spravy mistnich prirodnich zdroji prostfednictvim samotnych
obyvatel venkova, ktery je charakteristicky pro region jizni Afriky.

Prace se soustfedi na soucasné problémy ochrany slona afrického a mozZnosti managementu
jeho populaci, které by pfispivaly nejen k efektivni ochrané druhu, ale také socioekonomickému
rozvoji venkovskych obyvatel.

2.2. Metody zpracovani prace

Bakalarska prace je zpracovdna reser$né-kompilacni metodou. Podklady pro praci byly
ziskany prevaziné z c¢lanka a publikaci, pochdzejicich z webovych stranek nevladnich organizaci nebo
databazi informacnich zdroji. Nékolik zasadnich zdrojl je kniznich. Literatura je odkazovéana
v zavorkach pfimo v textu. V pfipadé, Ze je odkaz na autora uveden za teckou na konci odstavce,
vztahuje se tento zdroj k celému odstavci. Je-li uveden pfimo ve vété, vztahuje se pfimo k ni.
Kompletni seznam literatury se nachdzi na konci prace.

Vzhledem k povaze zkoumané problematiky, jez v nasSich podminkdach neni znama, jsou
veskeré adekvatni informacni zdroje cizojazycné. Odtud vyvstava problém s terminologii. Vzhledem
k tomu, Ze v nékterych pripadech nemusi byt cesky preklad naprosto vystizny, autorka uvadi v textu
i originalni nazvy. Ty jsou odlisSeny kurzivou. Poznamky pod carou pfiblizuji méné znamé skutecnosti
z hlavniho textu a také je jimi odkazovdno na souvisejici ptilohy. Pro konzistentnost textu je
vyuzivano zkratek, jejichZ seznam je uveden na zacatku prace.

Paklize to bylo nezbytné, geograficky okruh se méni v zavislosti na kontextu. Navzdory
vymezeni regionu autorka v praci nezminuje Lesotho a omezenou pozornost vénuje Svazijsku
a Angole. Dlvodem u prvnich dvou zemi je nereprezentativni rozloha Uzemi a také neexistujici
(v pfipadé Lesotha) a velmi mald (v pfipadé Svazijska) populace slona afrického. V ptipadé Angoly je
dlvodem nedostatek spolehlivych informaci, tykajicich se poctu a vyskytu slona afrického a fakt,
Ze vtéto zemi se programy komunitniho managementu pfirodnich zdrojl, na které je tato prace
primarné zamérena, teprve rozviji.



3. Vseobecny uvod do problematiky

3.1. Charakteristika regionu

Autorka pro potfeby své prace vymezuje region jizni Afriky na zakladé klasifikace IUCN?
African Elephant Specialist Group (IUCN AfESG), ktery zahrnuje staty: Angola, Botswana, Jihoafricka
republika (JAR), Malawi, Mosambik, Namibie, Swazijsko, Zambii a Zimbabwe. Vzhledem k aredlu
vyskytu slona afrického neni zahrnuto Lesotho a ostrovni staty, které do regionu z geografického
hlediska spadaiji.

3.1.1.Fyzicko-geograficka charakteristika regionu

Jizni Afrika je region s nejvét$im aredlem vyskytu slona afrického, presahujicim 1,3 mil. km?
(39 %), ktery poskytuje utocisté nejvétsi populaci slona na kontinentu (Blanc et al., 2007). Jihoafrické
populace slona afrického jsou také v Africe nejlépe zmapované, s vyjimkou Angoly a Mosambiku.
V téchto zemich prakticky neexistuji spolehlivé data v disledku valecnych konfliktl, které ochromily
staty na nékolik desetileti.

Jihoafricky region je charakteristicky znacnou ekologickou diverzitou, sahajici od pousti
Namibie, nejsussi africké zemé na jih od Sahary, po oblasti s vysokym Uhrnem srazek v horské ¢asti
Malawi, na pobiezi Mosambiku a JAR.

Z klimatickych past zasahuje do stfedni a vychodni ¢asti regionu pasmo rovnikovych
monzunl (Mosambik, Malawi a Zambie). Dalsi je tropické—pasatové pasmo, vyskytujici se jak na
zapadnim pobfezi, zde vyrazné ovlivnéné studenym Benguelskym proudem, tak v kontinentalni
oblasti (Angola, Namibie, sever a stfed JAR, Zimbabwe, Botswana). Zde jsou nejrozsifenéjsi
semiaridni oblasti. RozloZeni srazek je v regionu béhem roku spiSe nerovnomérné. Stfida se obdobi
sucha a destd (s maximy v zimnim obdobi), které muiZe byt poznamenano vykyvy v jednotlivych
letech. Ty jsou znatelné predevsim v savanach a poustich.

Pro semiaridni a aridni regiony je ¢asto typicka nizka kvalita pd (ovlivnéna piskem z Kalahari
zasahujicim vétSinu Namibie, Botswany, a c¢ast Zambie a JAR), znemoZnujici i zavlazované
zemédélstvi. Subtropické pasmo se v jizni Africe nachazi pouze v nejjiznéjsi ¢asti JAR. Semiaridni
oblasti jsou charakteristické extenzivnim chovem dobytka. Na tzemich s vy3$Sim Uhrnem srazek v JAR,
Zimbabwe, Zambii, Mosambiku a predevsim Malawi je péstovani zemédélskych plodin hlavnim
zpUsobem vyuzivani pldy. V oblastech s nejintenzivnéjsim zemédélstvim, a tedy mistech s nejvyssi
hustotou zalidnéni, prakticky zmizelo pfirozené prostredi divoce Zijicich Zivocichd. V disledku narlstu
populace u ani k jeho obnové nedojde. Naopak v semiaridnich oblastech je habitat® divoké zvéfe
zachovan a hustota lidské populace nizkd. Mnohdy jedinym moznym zplsobem nakladani s pldou je
extenzivni chov dobytka a také vyuZiti potencidlu divoké zvére, na coZ se autorka vtéto praci
zamérfuje.

* Mezinarodni unie na ochranu pfirody (International Union for Conservation of Nature)
* Neboli stanovisté, pfirozené prostredi



3.1.2.Charakteristika ekosystému

Skladba vegetace v Africe se pomérné shoduje s klimatickymi zénami, odviji se od vlihkostnich
pomérl. Do regionu jizni Afriky zasahuji nize popsané biomy.

Savany pokryvaji 40 % celkového uzemi Afriky a 65 % Uzemi jizni Afriky (Okitsu, 2005). Jejich
vymezeni je ponékud komplikované, vzhledem ke znacné terminologické nejednotnosti.
ZjednodusSené se jednad o tropicky Ci subtropicky biom, jehoZ charakteristickou vegetaci jsou
suchomilné traviny, s marginalnim zastoupenim drevin. V anglickych textech se ¢asto vyskytuje
pojem grasslands. Jedna se o pfechodové oblasti dlouhostébelnych savan v kratkostébelné stepi. Pro
tyto oblasti neexistuje ¢esky nazev, proto autorka ponechdava SirSi pojem savany. Savany vznikaji
v oblastech, pro néz je typické sttidani dlouhého obdobi sucha s obdobim destl. DileZitym jevem je
v savanach ohen, ktery spolu se sezonné suchym klimatem vyznamné ovliviiuje strukturu.

Existuje vicero druh( savan. Lze je délit podle geografického vymezeni nebo podle prevazujici
dreviny (napf. akaciova savana). Hranice mezi nimi jsou Casto obtiZzné definovatelné. Jaky typ savany
prevlddne, zélezi na klimatickych a pldnich podminkach. Pro oblast jizni a vychodni Afriky jsou
typické tzv. pravé savany, které jsou suché a charakteristické nizSimi travinami a drevinami jako
akacie, baobaby. Vlhké ,kulturni“ savany vznikaji druhotné v disledku vymyceni tropického lesa.
Pokryvaji vétSinu Uzemi Zambie, ¢ast Angoly a Zimbabwe. Dale existuji trnité savany, které
se vyskytuji v Kalahari a v nichZ obdobi sucha trva nejdéle (8 - 9 mésicll). Pokud je v nich podil dfevin
maly, oznacuji se jako stepi. Ty mohou byt trnité nebo travnaté.

Savany jsou povazovany za biomy s nevétSi druhovou rozmanitosti na svété. Na rozdil od
lesnatych ekosystémd, kde se savci pohybuji spiSe individualné a nemaji podstatny vliv na strukturu
ekosystému, v otevienych savanach se na urcitych mistech (predevsim v blizkosti vodniho zdroje
¢i na pristupech k nému) sdruzuji velké populace ¢i celd spoleCenstva Zivocichll. To nesporné
ovliviiuje vzhled a vyvoj vegetace a cyklus vymény latek v ekosystému.

Kromé savan se v regionu nachazi klasické stepi v oblasti Vysokého Veldu. V Mosambiku
na pobrezi se nachazi mangrovové lesy, na pobreZi v JAR pak subtropické lesy. Jihoafrické pousté jsou
travnato-krovinaté (Kalahari) a sukulentni (Namib).

V jizni Africe se vyskytuje prevainé slon savanni (Loxodonta africana africana). Pouze
okrajové zde zasahuje oblast vyskytu slona pralesniho (Loxodonta africana cyclotis). Jeho populace
muUzeme nalézt v Angole — v exklavé Cabinda a pravdépodobné také v severozdpadnim cipu zemé.
Sloni savanni, jsou také mnohem Iépe prostudovani neZ sloni pralesni, ktefi Ziji izolované prevainé
mimo chranéné oblasti.

3.1.3.Soucasny politicko-geograficky vyvoj v regionu

Jizni Afrika je vnimana jako jeden z rozvinutéjsich region( v Africe, ac se zde objevuji znacné
rozdily. Na jedné strané se JAR spolu s Botswanou a Namibii fadi do kategorie zemi s vy$sim stfednim
pfijmem. Na druhé strané Zimbabwe, nasledované Mosambikem a Malawi se fadi mezi zemé, které
si vedou v ekonomickych i socialnich indikatorech rozvoje nejhire.

V obdobi prvni dekady 21. vSechny vSak zemé regionu zazivaly pozitivni ekonomicky vyvoj,
Mosambik dokonce do roku 2007 dosahoval 9% rlistu. Pro region je charakteristické nerostné
bohatstvi, jehoZz potencial se dafi stale vice uplatnit — Angola je v soucasnosti 3. nejvétsi producent
ropy v Africe (CIA, 2010).



Stejné jako u vétsiny mladych africkych statq, i v jizni Africe se objevuji problémy s funkénosti
demokracie — napfiklad Mosambik byl neddvno organizaci Freedom House vyfnat ze seznamu
demokratickych systému (CIA, 2010), Zimbabwe je uZ po desetileti pod viadou diktatora. A stejné
jako zbytek afrického kontinentu se i jihoafricky region potyka s dynamickym populacnim rdstem,
umocnujicim chudobu a rozsifeni HIV/AIDS.

Co se ochrany prirody tyce, v jihoafrickych zemich je myslenka ochrany svého pfirodniho
bohatstvi historicky zakorenéna. Namibie byla vibec prvni africkou zemi, kterd zaclenila ochranu
Zivotniho prostredi do své ustavy (Jones & Weaver, 2009).

3.2. Vyvoj a rozsireni populace slona afrického a demograficky vyvoj v Africe

Kdysi milionové populace slonll byly v pribéhu historie clovékem téméF vyhubeny.
V poslednich desetiletich se sloni populace v mnoha oblastech obnovuiji, v souvislosti s omezenim
obchodu se slonovinou, nariistem po¢tu chranénych tzemi a jejich efektivnim managementem®. Slon
africky je v soucasnosti rozsifren v 37 zemich Subsaharské Afriky. Jeho pocty, status a zpusob jeho
managementu se liSi region od regionu.

Lidskou populaci provazi pozitivni vyvoj jiz od prdmyslové revoluce, kdy probéhla
demografickd revoluce. NarGst populace nabral na sile v prlbéhu 20. stoleti. Na jeho pocatku Zilo
na planeté méné nez 2 miliardy obyvatel. V roce 2011 dosahne jejich pocet 7 miliard.

Dynamickym vyvojem prochazi také africky kontinent. Zvysujici se lidska populace vyviji tlak
na prostor, pfirodni zdroje a tim padem i divokou zvéf. Pravé na prikladu slona afrického, jako
vyznamného cinitele africkych ekosystémd, Ize velmi dobre vidét problematiku vztahu divoké zvére
a Clovéka.

3.2.1. Vyvoj a rozéifeni slona afrického v regionech®

Od konce 70. let 20. stoleti se zacalo patrat po tom, kolik vlastné v Africe zbyva slon( a zda
jejich populace narlstaji nebo ubyvaji (Carruthers et al., 2008). Scitani slon( je ale pomérné
problematické, vzhledem k tomu, jak rozlehlé oblasti tito savci obyvaji.

Kvalita dat tykajicich se vyskytu a poctu slonli se oproti minulym desetiletim zlepsila, presto
ale oblast povazovana za probadanou stdle predstavuje jen asi polovinu celkového arealu (Blanc
et al., 2007). Nejméné spolehliva data pochazeji z Uzemi Angoly a Mosambiku, na ¢emZ se podepsala
desetileti obcanskych valek. Obecné lze fici, Ze vérohodna data o slonich populacich neexistovala
dfive neZ na konci 70. let (IUCN, 2011).

> Pojem ,management” v kontextu ochrany pfirody nabyva vyznamu aktivni kontroly a manipulace
s populacemi volné Zijicich Zivocichl a/nebo jejich prostfedim (Yarrow, 2009). V konkrétnich uZitych pojmech
jako management prirodnich zdroji, management divoké zvére Ci slona afrického ma tyto vyznamy: sprava,
hospodareni, péce, fizeni.

® Pfiloha 2. Roziteni slona afrického v Africe



Kolik bylo na kontinenté sloni jesté pred dvéma stoletimi, pfed prvnim obdobim masového
lovu, mUZeme pouze spekulovat. V prvni poloviné 20. stoleti mohlo na africkém kontinentu Zit
nékolik miliond slond (Milner-Gulland & Beddington, 1993). Tento pocet zacal prudce klesat ve
2. poloviné stoleti. V roce 1979 se v Africe nachazelo 1,3 milionu slond, po dalSim desetileti decimace
jich na pocatku 90. let zlstalo pravdépodobné méné nez 400 000 (Douglas-Hamilton et al., 1992
in Stephenson, 2007). V soucasnosti v nékterych oblastech afrického kontinentu preZivaji jen
nepatrné fragmentované populace slona na limitovanych Uzemich. Na druhé strané existuji oblasti,
kde sloni populace zaZivaji nevidany boom s az 7% roc¢nim prirlistkem (van Aarde et al., 2008).

Celkové se populace v soucasné dobé zvétSuje — podle posledniho séitani v roce 2007 se
zvysil celkovy pocet slonll cca o 70 000 oproti roku 2002, a to predevsim diky narlstu ve vychodni
ajizni Africe. 'V soucasnosti Citd populace slona afrického v Africe alespori 472 000 kusd,
pravdépodobné a7 550 000 kust a moinad ai 685 000 kusd’. Ve s¢itani se nerozliduji jednotlivé
poddruhy slona afrického, odhaduje se, Ze Ctvrtinu az tretinu z celkového poctu zastupuje slon
pralesni. Jeho populace jsou ale do znaéné miry ovlivnény pytlacenim, vysledny pocet tedy muze byt
mensi. (Blanc et al., 2007)

Subsaharskou Afriku mGzZeme rozdélit na Ctyfi regiony (stfedni, vychodni, jizni a zapadni),
v nichZ se slon africky vyskytuje. Tyto oblasti se zasadné lisi, jak charakterem ekosystému, tak
hustotou zalidnéni. Od toho se také odrazi rozdilny status slonich populaci v oblastech, jejich stupen
ohroZeni a zplsob (a kvalita) jejich managementu.

Ve stfedni a zapadni Africe se sloni vyskytuji predevsim v tropickych lesich, ve stfedni Africe
v suchych a vlhkych savanovych lesich, ve vychodni a jizni Africe pak v ,pravych” savanach a nékteré
populace také obyvaji lesy na pobrezi Mozambiku. RozSifeni a populacni hustota se lisi mezi
jednotlivymi oblastmi v duasledku rozdilného typu habitatu a také stupné ohroZeni. Zatimco
v Botswané se nachazi pravdépodobné okolo 150 000 slon(, ze zdpadoafrickych populaci pouze dvé
presahuji 1000 kust (Blanc et al., 2007). Sloni v zapadni Africe trpi fragmentaci habitatu, ke kterému
dochazi v dusledku populaéniho tlaku, degradace tropického lesa a s ni souvisejicim intenzivnim
pytlacenim. Naopak jihoafrické populace jsou nejvétsi a nejstabilnéjsi populace na kontinenté. Sloni
zde maji k dispozici rozsahlejsi areal a vétSina populaci se nachdazi v chrdnénych uzemim. Ochrana
zvéfe zde ma dlouhou tradici a pomérné efektivni management. Podobné je na tom i vychod
kontinentu, zde vsak sloni musi Celit vysokym hustotdm zalidnéni v oblasti Vychodoafrické vysociny.
Velmi milo se vi o oblastech Sudanu a Somalska, které by se svymi nizkymi hustotami osidleni mohly
predstavovat potencialni habitat slona (Thouless, 1999). Ve stfedni Africe se nachazi nejvétsi zbyvajici
tropicky les v Africe (Stephenson, 2004). Zaroven je tento region nejvice postizeny pytlacenim,
pochazi z néj vétsina nelegalni slonoviny na africkych a svétovych trzich (Blake et al., 2007).

V soucasnosti pfevladd nazor, Ze pocty slona v zdpadni a stfedni Africe jsou spiSe stabilni
anebo se snizuji, zatimco v jizni a vychodni Africe jsou stabilni ¢i narlstaji (Blanc et al., 2007). Lokalni
pfemnozeni je novou problematikou v managementu slonich spolecenstev, dileZité je ale upozornit,
Ze se rozhodné netyka populaci v zapadni a stfedni Africe.

7 JUCN provadi pravidelné s¢itani slond, formuluje data do nékolika kategorii — jisty pocet (DEFINITE),
pravdépodobny (PROBABLE) a mozny (POSSIBLE). Déle se udava teoreticky pocet (SPECULATIVE), autorka ale
tuto hodnotu neuvadi.



3.2.2. Populace slona afrického v zemich jizni Afriky®

V Namibii se sloni vyskytuji zejména na severu zemé - od regionu Kaokoveld

v severozapadnim cipu aZ po vychodni pds Caprivi. Vedle téchto oblasti se v soucasnosti vyskytuje
v NP Etosha a Kaudom Game Park. V r. 2006 se odhadoval pocet slontd v Namibii na 12 500 kusu.
Na Uzemi soucasné Botswany sloni obyvaji predevsim v severni a vychodni ¢asti. V soucasnosti se
botswanska populace slonl pohybuje se mezi 134 000 a 174 000 a dale narlsta. Nachazi se prevaziné
na dalekém severu zemé, mala populace Citajici okolo 1 000 jedincl pak na vychodé v oblasti Tuli.
(Blanc et al., 2007)

V Zimbabwe doslo v pribéhu 20 stol. k obnoveni populaci z méné nez 4 000 (Carruthers
et al., 2008) na soucasny celkovy pocet vice nez 80 000 kus(l. Vétsina slonl se vyskytuje v chranénych
oblastech podél hranic. V soucasnosti se v oblasti zesiluje mira pytlaceni (Dunham et al.,, 2006
in Carruthers et al, 2008).

V Mozambiku se soucasny celkovy pocet odhaduje na 14 000 az 19 000. Populace jsou velmi
fragmentované. Ohledné pocétu a rozsifeni slonli v Angole neexistuji v soucasnosti spolehlivé
informace. Predpoklada se vyskyt populaci slona afrického na nejzazsim severu a dalekém jihu zemég,
v poc¢tu 800—1 600 kusl (Blanc et al., 2007). Dopad na populace slona v Mozambiku a Angole mély
obcanské valky, probihajici v zemich desitky let. Proto také stale chybi o jejich populacich dostatek
informaci (Thouless, 1999)

V Malawi jsou soucasné populace fragmentované a malé a nachdzi se témér vyhradné
v 8 parcich arezervacich. Aktualni velikost malawskych populaci slona neni stale zcela jasn3,
vzhledem k nepfesnostem scitani — v roce 2006 zde bylo napocitdno pouze 185 zvitat jakoZto ,,jisty”
pocet, ,,pravdépodobny” a“ mozny“ pocet udavaji ndsobky tohoto mnozstvi (Blanc et al., 2007).

V Zambii se dnesni populace nachazeji témér vyhradné v chranénych oblastech. V roce 2006
byl jejich pocet odhadovan na 16 500 (Blanc et al., 2007).

V JAR se vzhledem k mnozstvi chranénych Gzemi vyrazné zvysil pocet slon oproti minulosti.
V roce 2007 se tak na uzemi zemé nachdzelo celkové 34 populaci Citajici témér 18 000 zvitat (Blanc
et al.,, 2007). Ve Svazijsku se vzhledem k velikosti Uzemi mnoho slond nenachazi. Jsou zde dvé
populace, obé v chranénych uzemich, Citajici tfi desitky kusd (Blanc et al., 2007).

Podrobnéji se vyskytu a poctu slon( v jednotlivych zemich vénuji tabulka v Priloze 4. a graf
v Pfiloze 5.

3.2.3. Demograficky vyvoj a ochrana slona afrického se zaméfrenim na jizni Afriku

V prabéhu 20. stoleti zaZila celosvétova populace vyznamny narist’. Polet obyvatel doséhl
prvni miliardy pfiblizné okolo roku 1810. Béhem 20. stoleti vzrostla svétovd populace
z 1,65 na 6 miliard a zaZila nejvyssi rlst v historii — primérné 2,04 % za rok. Zdvojnasobeni populace
z 2,5 miliardy na 5 miliard trvalo pouze 40 let, od roku 1950 do 1990. Sesté miliardy bylo dosaZeno
za devét let (UN, 1999). Sedmou miliardu svét ocekava na podzim roku 2011. V roce 2030 pak bude
na Zemi pravdépodobné 8,7 miliardy obyvatel (UN, 2010).

® Piloha 3. Roziifeni slona afrického v regionu jizni Afriky
? Pfiloha 6. Grafické znazornéni demografického vyvoje svétové populace mezi lety 1750-2010
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Populace v Subsaharské Africe v soucasnosti predstavuje 856 miliont a v roce 2030 ma
dosahnout 1,3 miliardy (UN, 2010). Napf. v Zimbabwe je soucasnd populace pfiblizné 20x vétsi oproti
roku 1900 (Murphree, 2004). Subsaharska Afrika ma nejvétsi podil obyvatelstva Zijictho pod hranici
chudoby (WB, 2011). Dle Indexu lidského rozvoje™ sestavovaného kazdoroéné UNDP™ se ze skupiny
42 statl s nejnizsim stupném rozvoje nachazi 34 zemi v subsaharské Africe. Tento index srovnava
kvalitu Zivota v jednotlivych zemich na zakladé nékolika faktord — kromé hrubého narodniho
produktu na obyvatele jakoZto ukazatele Zivotniho standardu zahrnuje komponenty tykajici se
vzdélani a zdravi*’. HDI v poslednich desetiletich mirné rostlo vSsude ve svété, kromé zemi
Subsaharské Afriky (UNDP, 2005).

Podle zpravé OSN o lidském rozvoji z r. 2010 se Namibie spolu s JAR a Svazijskem se fadi mezi
zemé se stfednim stupném lidského rozvoje (s umisténim na 105., 110. a 121. misté), zbylé staty

evvs

nejnize umisténou zemi svéta. BliZi se k nému Mozambik (165.) a Malawi (153. misto) 3

V Africe Zije vice neZ polovina obyvatel (62%) ve venkovskych oblastech. Vétsina z nich je
pfitom zavisld na zemédélstvi jakozto hlavnim zdroji obZivy. Pfitomnost ¢lovéka v habitatu slona
nutné vede k jeho zménam. Sloni a lidé jsou druhy vysoce konkurencni, vzhledem ke stejné
preferenci habitatu.

V soucasnosti se vétsina slonl v Africe nachazi na izemi narodnich park( a jinych chranénych
oblasti. S ohledem na omezené disturbance se populacim slond zpravidla dafi a c¢asem tak
v nékterych oblastech dochazi k jejich lokalnimu pfemnoZeni. Pokud slon nema dostatecné velké
Uzemi, nendvratné poskozuje ekosystém a s nim i dalsi druhy Zivocichd, jez v ném Ziji (sebe sama
nevyjimaje). Pfemnozeni sloni se snaZi rozptylit do okolnich oblasti. Prostoru je vsSak, vzhledem
k stale se rozsifujicim zemédélskym plochdm, méné a je nesouvisly. Sloni se tak stale vice vyskytuji
v lidské blizkosti a ¢astéji tak dochazi ke konfliktiim.

Rostouci lidska populace vyviji znacny tlak na pfirodni zdroje. Pldy je nedostatek, casté je
bezzemstvi. V oblastech maloplosného komunalniho zemédélstvi je mozné pozorovat narUstajici
kultivace okrajovych oblasti a castéjsi ,krizové” techniky jako zintenzivnéni rotacniho cyklu
(Murphree, 2004).

V kontextu soucasné hustoty zalidnéni a aktudlniho trendu zvySujici se populace slonl se
nabizi otdzka ohledné dalsiho vyvoje vztahu mezi slony a lidmi. Je zfejmé, Ze neni mozné dosahnout
stejného poctu slonl na kontinenté jako napfiklad v 70. letech 20. stoleti, pfed druhym obdobim
nejintenzivnéjsiho lovu. Ndroky slona na prostor jsou obrovské, denné spotfebuje az 300 kg potravy
(Stephenson, 2004). PocCty zvére souvisi s kvalitou jejiho habitatu. Jak dochazi k ubyvani prirozeného
prostfedi druhu, nevyhnutelné se musi sniZit i jeho pocet. V soucasné dobé stale existuje prostor,
kam se mohou obnovujici se populace slonl rozsifit. Napriklad v Botswané je doloZeno zvétSeni
aredlu a jeho rozsiteni do Angoly a Namibie (Blanc et al., 2007). Celkovy areal vyskytu ale spiSe ubyva

' HDI — Human Development Index
" Rozvojovy program OSN (United Nations Development Programme)
12 vzdélani — predpokladana délka studia a stiedni délka studia
Zdravi — predpokladana délka Zivota pfi narozeni
B p¥iloha 7. Grafické vyjadreni hodnoty Indexu lidského rozvoje v zemich jizni Afriky (HDI) a Pfiloha 8. Tabulka
umisténi zemi jizni Afriky na Zebfticku Indexu lidského rozvoje (HDI)



a v pristich desetiletich bude tento Ubytek markantnéjsi. V budoucnu sloni (a nejen oni)
pravdépodobné nenajdou jiné Utocisté, nez pravé v chranénych oblastech. Ta jsou ale limitovana
Uzemim a jejich rozsifeni je za situace, kdy se plda stavd nedostatkova, v budoucnu pomérné
neredlné. Murombezi a Magome (2000, in Murphree, 2004) komentuji toto napéti nasledovné:
,hdrodni parky jsou tradicné vidény jako svaté, nedotknutelné v kontextu svétové ochrany pfirody.
lkony jsou madlokdy zpochybriovdny, ale (napriklad) v JAR jsou ndrodni parky stdle vice konfrontovdny
se zdjmy o navrdceni pldy.“ Soucasna situace je tedy v nékterych oblastech napjata. Je evidentni, Ze
musi byt dosazen urcity kompromis, fesici efektivné jak vyzvy na strané rozvoje venkova, tak ochranu
a management slond. Problematika lokalniho pfemnozZeni slon(l i Ubytku jeho pfirozeného prostredi
je blize popsana v nasleduijici kapitole.

Otdzce posledni, jak skloubit ochranu slona afrického a (udrzitelny) rozvoj venkova, je
vénovana kapitola 6.
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4. Historicky kontext

Populace slona afrického, jednoho z nejvyraznéjsich zastupcl africké fauny, prosly béhem
poslednich nékolika stoleti dynamickym vyvojem. Kdysi sloni obyvali cely africky kontinent,
od pobrezi Stredozemniho more az po Kapsky poloostrov. Slon je schopen pfizptsobit se rlznym
stanovistim, od tropickych destnych les(, pres savany, aZ po aridni polopousté.

Kromé mladat ohrozovanych velkymi Selmami nema slon prakticky jiného nepfitele
nez ¢lovéka. Lidé jej lovili pro maso, kiZe a zvlasté cenénou slonovinu po tisicileti. Akcelerace lovu
nastala v 19. stoleti, kdy se zintenzivnil svétovy obchod se slonovinou. Masové vybijeni slon pfivedlo
druh na pokraj vyhynuti. Situace vyustila v roce 1989 v celosvétovy zdkaz obchodu se slonovinou
(Carruthers et al., 2008).

4.1. Vyznam slona afrického

Slon africky muZe byt sklofovan vrlznych vyznamech. Hmotny vyznam zahrnuje
ekonomickou, spotfebni hodnotu tohoto savce. Lidé jej od praddvna lovili predevsim pro slonovinu,
ale také pro klize a maso. Nehmotny vyznam slonl obsahuje kulturni a estetické hodnoty, jeZ se dnes
promitaji naptiklad v popularité safari turismu.

Po tisicileti ¢clovék nachazi ve slonu znacnou symboliku, odrazZejici se v ndbozZenstvi, filozofii,
umeéni i bézném Zivoté. Napf. v hinduismu existuje blh se sloni hlavou Ganésa, ktery predstavuje
moudrost, dlistojnost a silu. V Africe je slon zpodobriovan v uméni, je ptitomen v ritualech, tradi¢nich
tancich, v pisnich a mytech predavanych Ustni tradici. Evropané byli slonem fascinovani uz v dobach
objevovani africké pevniny. Postmodernim lidem je tento nejvétsi suchozemsky savec pfirozené
sympaticky, je nam blizka jeho inteligence, altruismus, pevné rodinné vazby.

V minulosti byli africti sloni vyuzivani k valecnym uceliim napfiklad v Hannibalové Kartagu,
k zabavé v fimskych circich a vyjimecné byli pouzivani také jako soumafi, napfiklad v Belgickém
Kongu. Slon africky nikdy nezdomacnél do takové miry jako slon indicky kvuli jeho horsi domestikaci
(Carruthers et al., 2008).

| kdyZ neni moZné generalizovat kontinent, lze Fici, Ze sloni sehrdli v historii Afriky vyznamnou
roli. Pfes respekt, ktery lidstvo ke slonim chovalo a chova, dokazalo z kdysi po celém kontinentu
rozSifeného druhu udélat nejvice prondsledovaného savce Afriky, opomeneme-li otrokarskou
zkuSenost Elovéka samotného. Jesté dlouho predtim, neZ byla Afrika kolonizovana, byla sloni stada
vyuzivana a mnoho africkych regiond bylo soucasti mezindrodniho obchodu se slonovinou.
Ta predstavuje jiz vice nez 10 000 let prominentni luxusni zboZi, které bylo spolu s otroky svého ¢asu
hlavni exportni komoditou Afriky. Svym zplsobem tak slonovina po tisicileti formovala vnimani
kontinentu a proménovala vztahy Afriky se zbytkem svéta. Stejné tak transformovala vztahy mezi
komunitami a uvnitf nich. Obchod se slonovinou, pstrosim pefim, zlatem a otroky umoznil ziskat
bohatstvi a moc tém, ktefi tento obchod kontrolovali a ¢asto tak poloZili zaklady silnych statd
(napfriklad Velké Zimbabwe).

V neposledni fadé nelze opomenout ekologicky vyznam tohoto Zivocisného druhu.
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4.2. Historie vyuzivani slona afrického

Pro ucely této prace autorka provedla rozdéleni do nize popsanych obdobi.

4.2.1. Prekolonialni historie

Sloni populace byly hojné wvyuzivany jiz v prekolonidlnich dobach. Toto obdobi
je charakteristické vznikem prvotnich africkych statl, komplexnich spole¢nosti s politickou
a ekonomickou hierarchii, které se vyvinuly pravdépodobné pravé diky obchodu se slonovinou.
Vznikala tak regiondlni centra, kde se Zivé rozvijel obchod.

V fimské éfe dosahla poptdvka po ,bilém zlatu“ svého prvniho vrcholu. Trh se slonovinou
je specificky, obzvlasté citlivy na mddu, popularita suroviny se méni v ¢ase a poptdvka tak nékdy
muze vést k lokalnimu vymizeni druhu. Napfiklad vroce 77 pf. n. |. fimsky védec Plinius starsi
v souvislosti s nedostatkem slonoviny v kdysi hojné severni Africe upozornil na mozné vyhynuti slona
v tomto regionu (Adams & McShane, 1996). Po padu fimské fise obchod se slonovinou na ¢as ochabl,
ne’ se objevila nova odbytisté — Indie a Cina. Tam se vyvaZela slonovina pievazné ze zapadni Afriky.
Nazvy zdpadoafrickych fisi jako ,, Pobrezi slonoviny” ¢i ,Zlatonosné pobrezi” naznacuji jejich tehdejsi
bohatstvi.

Neutuchajici poptavka po slonoviné jako sménném artiklu dostavala populace slonl pod silny
tlak. Vybijeni druhu ale nedosahovalo takovych rozmér( jako v pozdéjsich dobach. Do jaké miry byla
ohroZena stabilita téchto populaci, neni Uplné jasné. Také urcit velikost tehdejsich populaci
je vzhledem k nedostatec¢nym zdrojlim prakticky nemozné.

4.2.2. Kolonidlni obdobi (16. stoleti — 1. pol. 20. stoleti)

Od pocatku 16. stoleti pronikali do Afriky evropsti obchodnici. S rostoucim dovozem novych
komodit do jizni Afriky vzrost vyznam slonoviny jakoZto cenného sménného zbozi, které vyneslo
znacné bohatstvi a tim padem i moc mnoha kmenovym vidclm. Lokalni vyCerpdani tohoto ,zdroje”
Casto vedlo v jihoafrickych spolecnostech k politickym krizim (Carruthers et al., 2008).

Vynalezeni stfelnych zbrani spolu s industridlni ekonomikou Evropy a Spojenych statl vedlo
v 19. stoleti ke zvySené poptavce po slonoviné a tim padem masovému vybijeni slonich stad. Lov
slont byl jednim z faktord urychlujici kolonialni expanzi do jihoafrického vnitrozemi. Kromé ptilivu
dobrodruht, sponzorujicich si lovem své vypravy a skupin lovcd, lovicich pro potéseni, prichazely
do oblasti tisice novych osadnik(, pro néz byl lov predevsim prostfedkem ekonomického preziti
v drsném prostredi bez politického a socialniho fadu.

Zbozi, vyrabéné ze slonoviny se stalo velmi populdrni mezi rostouci stfedni tfidou v Evropé
a trh se tak postupné rozrlstal. Kvali svoji hojnosti se slonovina stala "plastem své doby" — pouZivala
se na rukojeti nozu, klavesy piana, bilidarové koule, hry, védecké nastroje, drzadla naradi atd.

V tehdejsi dobé byla slonovina brana jako samoziejmost, lidé se domnivali, Ze pfirodni zdroje
jsou nevycerpatelné. Divoka zvifata byla chapdna jako res nullius, tedy nepattici nikomu, a lovci ani
spotrebitelé si neuvédomovali, Ze zvysujici se lov sloni populace redlné ohrozZuje.
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Prvni nejmasovéjsi vybijeni slonl, Casto pfirovnavano ke genocidé, probihalo ve druhé
poloviné 19. stoleti. Spolu s industrializaci doslo ke zprdmyslnéni slonoviny, coZ se podepsalo
na slonich populacich.

Prvni ochranarska opatfeni vznikala vJAR na konci 19. stoleti. Rozrustajici se legislativa
ale nebyla natolik silnd, aby divoka zvifata ochranila. Jeji ,ochranafsky” kontext byl spiSe ve smyslu
docasného omezeni lovu zvére. V nékterych oblastech se ochrana tykala vyhradné jinych druhi zvére
nez slonl, vzhledem k jejich vyznamu v mistni ekonomice. Nova africkd spolecnost osadnik(
se domnivala, Ze "(vy)cisténi" krajiny od divokych zvifat je prlikopnickd a vlasteneckd nezbytnost
pro vytvoreni "civilizovaného" statu (Adams & McShane, 1996).

Spolu s rozvojem zemédélstvi a osidleni se sloni habitat zasadné proménil. Pro zotavené
populace jiz na dfive osidlenych Gzemich, z nichz byly loveny, nebyl prostor. | pfes vzrlstajici dlraz
kladeny na esteticky vyznam africké krajiny a rodici se mezinarodni snahy o ochranu pfirody na
pocatku 20. stoleti, které dosahly diléich Uspéchl (napf. zaloZeni Krugerova narodniho parku v JAR
v roce 1926), slon africky jesté musel projit dlouho cestu k efektivni ochrané.

4.2.3. Vyvoj od 2. pol. 20. stoleti po soucasnost

V pribéhu 20. stoleti lov slonl pro slonovinu, at uz legalni ¢i nelegalni, postupné decimoval
jeho populace, navzdory mnoiZstvi chranénych Gzemi, zakladanych v prvni poloviné stoleti a po
2. svétové valce jiz v nové nezavislych statech. Moderni principy managementu divociny se vyvinuly
az v 2. pol. 20. stol. Toto obdobi provazely snahy, jak na jedné strané chrénit slony a na druhé strané
zachovat i obchod se slonovinou. Nalézt udrzitelny kompromis se ale az do dnesnich dnll nepodafilo.
Dokladem toho je objem obchodované slonoviny, ktery se mezi lety 1950 — 1980 zvysil Ctyfikrat —
v 50. letech bylo obchodovano 200-300 t nezpracované slonoviny, v 60. letech uz 300-400 t,
v 70. letech byl obchod se slonovinou nestabilni, ale vzdsadé obchodované mnoiZstvi nekleslo
pod 500t a nepresahlo 900 t, aZz v r. 1983 dosahlo plnych 1000 t (Barier et al., 1990).

Spolu s ekonomickym rozvojem zemi, kde byla slonovina po staleti velice Zadanou komoditou
jako napf. Japonsko, Korea, Hong Kong, Cina, se svétovy export presunul prevainé do téchto zemi.
V 70. letech Japonsko a Hong Kong importovali 75 % veskeré obchodované slonoviny (Stiles, 2009).

Obdobi 80. let bylo druhym obdobim nejmasovéjsiho vybijeni slon(i, kdy kazdorocné bylo
zabito na 100000 kusl a nékteré oblasti tak pfisly az o 80 % svych populaci (WWF 1997
in Stephenson, 2007).

Masivni pokles slonich populaci v Africe vyvolal silnou odezvu ve svété. V r. 1989 byl slon
africky zapsan do pfilohy | smlouvy CITES (Umluvy o mezindrodnim obchodu ohroZzenymi druhy volné
Zijicich ZivocCichli a plané rostoucich rostlin), zahrnujici nejohrozenéjsi druhy, s nimiz je jakykoli
obchod zakazan. Cilem tohoto opatfeni bylo pretrhnout rfetézec obchodu slonovinou prerusenim
doddvky na trh. Intenzita pytlaceni se v prvnich letech po zakazu opravdu snizZila. V nékterych statech
se podafilo pocty slond zvysit a tyto populace byly pozdéji presunuty do prilohy I, umoznujici
limitovany obchod. Nicméné v mnoha oblastech tento problém neni ani zdaleka vyresen.
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5. Interakce slona a ¢lovéka

Sloni africti predstavuji klicovy druh ekosystému v ramci vétsiny stanovist, ktera obyvaji.
Ovliviuji hustotu a druhovou rozmanitost stromové vegetace a tim i strukturu lesnich porostl
a celkové krajinu. Jejich plsobeni mlzZe ekosystému prospivat, ale také jej znicit. Vztah slona
a ¢lovéka je podobného charakteru. Clovék pFived! tento druh na pokraj vyhynuti a zpGsobil znaéné
zmény ve vékové a socidlni strukture populaci. Na otazku, zda povolit obchod se slonovinou dosud
neexistuje jasnd odpovéd a nejednotnost panuje jak mezi africkymi zemémi, tak mezinarodni
komunitou.

Dramatické ozZiveni slonich populaci v jizni Africe v poslednich nékolika desetiletich ma
za nasledek vznik novych typl interakci mezi lidmi a slony. Ponékud paradoxné dochazi k pfemnoZeni
slon(. Jedna se o lokalni pfemnozZeni, tykajici se predevsim chranénych oblasti, jenZ s sebou nese
dalekosahlé dlsledky jak pro ekosystém, tak Elovéka. V souvislosti s narGstem populaci slond,
Ubytkem a fragmentaci jejich pfirozeného prostredi dochazi ke zvysenému vyskytu pfimych konflikt(
mezi slony a lidmi. Tyto konflikty maji existen¢ni dlsledky pro venkovské obyvatelstvo. Vzhledem
k tomu, Ze ¢lovék i slon preferuji podobné prostredi, je sou¢asny vztah mezi nimi vysoce konkurenéni.
V souvislosti s ekonomickym vyvojem jednotlivych zemi a pokracujicim trendem narlstu lidské i sloni
populace nebude nalezeni cesty pro rozvoj venkova a ochranu pfirody jednoduché.

5.1. Slon africky v ekosystému

5.1.1. Vyznam slona v ekosystému

Slon africky je schopen pfizplsobit se riznym stanovistim, od tropickych destnych lesu, pres
zalesnéna Uzemi, savany, aZ po aridni polopousté. Sloni predstavuji klicovy druh ekosystému, jako
bylozravci ovliviiuji strukturu vegetace a procesy v ném, a tak mohou zdsadné zménit podobu svého
stanovisté a jeho biodiverzitu.

Vzhledem k zaméreni prace se autorka soustfeduje na ekosystém savan, typicky pro zvoleny
region.

Slon v ekosystému savan™

Savany byly tradi¢né vnimany jako stabilni ekosystém. Dynamika tohoto ekosystému byla
spojovana s klasickou predstavou kiehké rovnovahy ptirody, kdy jsou zmény v ekosystému vnimany
jako hrozba zachovani druhové rozmanitosti v systému. Védci se domnivali, Ze , pfirozené” populace
se budou samy regulovat, napfiklad konkurenénim bojem o potravu ¢i snizenim porodnosti (Gillson
& Lindsay, 2003). Dnes je jiz znamo, Ze tomu tak Uplné neni. Druhy jsou malokdy v rovnovaze, jejich
vztahy jsou formovany mnozstvim procesli mezi jednotlivymi stupni potravniho fetézce, klimatickymi
a fyzickymi faktory prostredi (Pimm, 1991 in Gillson & Lindsay, 2003).

" Tav. keystone species — vyznamny druh ve spolecenstvu, ktery svou roli urcuje strukturu spolecenstva.
Spoleéenstvo — soubor populaci riznych druh, které se vyskytuji spolecné v uréitém case na urcitém misté

!> pojem savan pouZivé autorka v $ir&im smyslu pro popis tropickych a subtropickych biom( travnatého razu, jez
jsou prirozenym prosttedim slona afrického
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Slon africky je 3 mil. let stary druh, jehoZ vztahy s dalsimi druhy Zivocich( a rostlin hraji
vyznamnou roli v historii ekosystém0 a biodiverzity Afriky. Slon jakoZto byloZravec ovliviiuje rist,
preziti a reprodukci rostlin, které konzumuje. Nasledky se projevuji na struktufe vegetace, slozeni
habitatu a funkcnich procesech v ném (Huntly, 1991 in Kerley et al., 2008). Tyto zmény se lisi svym
rozsahem, tempem a mirou dopadu v kazdém ekosystému.

Slon je jedinym byloZzravcem, ktery se Zivi dospélymi baobaby (Blanc et al.,, 2007).
Mezi obéma populacemi existuje dynamickd zavislost — z hustoty a vékové struktury baobabu
v savané je patrny populacni trend slona. Nékteré druhy tropickych strom( jsou zavislé na slonech
pro rozsiteni semen (Stephenson, 2004). Snizovanim hustoty kfovinatého porostu sloni diverzifikuji
ekosystémy savan a lest — rozsifovani travnich porostl v savanach mj. omezuje vyskyt mouchy tse-
tse (Kerley et al., 2008).

Jaky dopad (zda pozitivni nebo negativni) ma pusobeni slona afrického v pfirozeném
prostiedi, zalezi na pozorovateli, jak jej vnima v kontextu svého Zebficku hodnot a zaméru na vyuZziti
tohoto prostfedi (Lindsay, 1993 in Gillson & Lindsay, 2003). Zmény v hustoté sloni populace
a nasledné zmény ve strukture vegetace jsou casto vidény Clovékem jako nezadouci a rovnovahu
narusujici. Pfi zméné hustoty sloni populace mlzZe v obou ptipadech dojit je sniZzeni druhové
rozmanitosti v biotopu. Pokud je z néjakého dlivodu populace slon( nizka, ubyva i danych rostlinnych
druhd, jelikoZz se nemohou adekvatné rozmnozZovat. Pokud se sloni pfemnoZi, mohou negativné
ovlivnit jiné druhy v daném habitatu a zplsobit tak pokles biodiverzity. Zasahy ochrancl ptirody
proto vidy byly, ve spojitosti s paradigmatem ptirodni rovnovahy, smérovany k plsobeni proti vlivu
téchto zmén a pro zachovani urcitého idealniho stavu historicky definovaného, naptiklad ze zaznamfi
prvnich evropskych kolonizatord (Kerley et al., 2008). Nabizi se myslenka, Ze to, co je vnimano jako
negativni v kontextu aktualni zmény, mlze byt ve skutecCnosti v dlouhodobém meéfritku jinak.
Je napfiklad znamo, Ze skladba vegetace se ¢as od €asu méni, v reakci na kolisani klimatu a dalSich
narusenich. Dlouhodoby efekt premnozeni slonl na ekosystém ale zatim neni dostate¢né objasnén.

V soucasnosti neexistuje shoda ohledné doporucené populacni hustoty slond v habitatu.

V této oblasti chybi potfebné prizkumy, které by zkoumaly vliv slona na biodiverzitu a zvlasté pak
aspekty, jez jsou povazovany za kritické pro zachovani integrity ekosystému (Kerley et al., 2008).
Slon africky vykazuje rozmanité potravni chovani. Vhledem ke svym potravnim narokdm, které Cini
az 300 kg potravy a az 225 | vody za den (Stephenson, 2004), potfebuje k Zivotu znaény prostor. Navic
sloni v intervalu dvou az tfi let podnikaji kruhové migrace za potravou a vodnimi zdroji (Brandl, 2009),
k jejich ochrané je tedy zapotfebi rozsdhlého uUzemi. Budoucnost slona afrického souvisi
s budoucnosti znacné ¢&asti africké pfirody — oblasti, které mohou pojmout zdravé populace slona
afrického, budou pravdépodobné prosperovat (Stephenson, 2004).

5.1.2. Lokdlni pfemnoZeni sloni, jeho dopady a feseni

V nékterych oblastech vychodni a jizni Afriky zaZivaji v souc€asnosti populace slona afrického
boom v takové mire, Ze dochazi k jejich pfemnoZeni. Jednd se zpravidla o populace v chranénych
uzemich, které jsou limitovany prostorem, at uz z divodu oploceni Uzemi nebo ztraty pGvodniho
habitatu mimo né. Zvyseni poctu slonli na omezené plose vyviji tlak na prirodni zdroje a zasadné
ovliviiuje strukturu vegetace, kterd se nestali pfirozené obnovovat. V dlsledku muze dojit
k nevratnym zméndm stanovisté a ke snizeni jeho druhové diverzity (Thouless, 1999). Castéji se také
objevuji konflikty mezi slony a lidmi, jednak v dlsledku ¢astéjsiho vyskytu zvifat v blizkosti lidskych
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sidel, jednak osidlovanim prostredi pfirozeného vyskytu sloni ¢lovékem a jeho aktivit v krajiné
(WWEF, 2007).

MozZnosti feseni, jez se naskytaji organim ochrany pfirody, jsou pomérné omezené a casto
technicky a/nebo finanéné naroc¢né. Zahrnuji napf. zvétseni stanovisté rozsifenim chranénych tzemi
nebo jejich propojenim koridory, které umozni slonim rozptylit se v oblasti. DalSimi moZnostmi jsou
premisténi skupin slond do jinych lokalit (translokace), sniZzeni miry porodnosti podavanim
antikoncepce ¢i cilené/selektivni usmrcovani*®. Anebo v posledni fadé pfistup laissez-faire Cili nedélat
nic. Rozhodnuti, ke kterému teseni se pfiklonit, voli pfisluSny orgdn ochrany pfirody. Je potreba
uvazovat nejen ekologické, ale i ekonomické, politické, a v posledni radé etické souvislosti. Je nutné
brat v potaz inteligenci slona, jeho sloZitou socialni a emocialni strukturu.

Rozsifeni prostoru

Jednou ze strategii, jiz Ize docilit sniZzeni hustoty vyskytu slonl je rozsifeni prostoru,
ve kterém se sloni mohou volné pohybovat. Jde o rozsiteni chranéného uzemi (napf. Addo NP v JAR)
nebo sniZeni disturbanci vné tohoto Uzemi, coz umoZini slondm volny a bezpecny pohyb
v naraznikovych oblastech parku. Aby to bylo mozné, je nutna spoluprace s mistnim obyvatelstvem,
zvySeni povédomi lidi o divoké zvéfi, o jejich potencidlnich pfinosech pro mistni komunity. Jediné
tak se zvysi tolerance obyvatelstva k divoce Zijicim ZivoCichlm (Twine & Magome, 2008). Rozsifeni
parku ale neni jednoduché, je podminéno existenci vhodné pldy v sousedstvi parku a také
dostatecnych financi pro odkoupeni téchto pozemk(. Rozptyleni slonl v oblasti je také mozné

dosdhnout managementem vodnich zdrojd, kolem nichz se sloni seskupuiji.

Dalsi, nize popsané strategie, patfi mezi ty kontroverznéjsi. Jsou predmétem debat jak v
jednotlivych africkych zemich, tak i na mezinarodni ptdé, proto se jim autorka vénuje podrobnéji.

Regulacni odstiel

Selektivni usmrcovani slonli ma za ukol stabilizovat jejich pocty snizenim velikosti populace,
modifikaci poctu slonl v dané skupiné nebo odstranénim slonl z ¢asti jejich habitatu — predevsim
z konfliktnich oblasti. Provadi se obvykle zastfelenim nebo nejprve chemickym znehybnénim a poté
zastrelenim celych rodinnych skupin nebo vytipovanych jedincl (Thouless, 1999).

Regulaéni odstfel je v soucasnosti nejlevnéjsi metodou jak kontrolovat pocty slond. Naklady
na odstfel mohou byt vice nez pokryty prodejem masa, kizi nebo slonoviny. Zisky z prodeje jsou pak
pouzity zpétné na management slonich populaci a na kompenzace mistnim komunitam, jez mohou
tézit také z masa zabitych zvifat, které je jim zdarma nebo levné nabidnuto (Slotow et al., 2008).

| kdyZ obecné vladne snaha provadét odstrel slon humanni cestou, tato technika je stdle
z etického hlediska zneklidriujici. Naptiklad znama zoolozka Cynthia Moss, vénujici se cely sv(j
profesni Zivot zkoumani slona afrického, fika: ,bylo by lepsi, kdyby Zdadni sloni neexistovali, neZ aby
nékteri byli podrobovadni fizenému odstrelu” (Adams & McShane, 1996).

Ve vétsiné pfipadl byla rozhodnuti provést odstfel v chranénych uzemich v Africe
odlvodnéna zfejmym vlivem slon(i na vegetaci. Nicméné dopady tohoto vlivu nejsou prozatim

16 . . v ;. , v . . vr o . . s s o ,
Anglicky culling — ¢esky jednoslovny preklad neexistuje, autorka vyuziva ndsledujicich termind, které v textu
zaméniuje jako synonyma: regulacni/selektivni/redukéni odstrel, selektivni usmrceni, utraceni slon(
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dostatecné prozkoumany. Na druhou stranu je tézké predpovidat, co by se stalo, kdyby ke snizeni
poctu sloni nedoslo (van Aarde et al.,, 2008). Mezi zemé, které v minulosti ¢i soucdasnosti
vyuzivaly/vyuzivaji selektivni usmrcovani slonl pro regulaci jejich poétu, patfi JAR, Zimbabwe,
Namibie, Zambie.

Ponékud prekvapivym dlsledkem umélého sniZovani slonich populaci je jejich nasledny
prudky narast (van Aarde et al., 2008). Prezivsi skupiny se pfirozené snazi zvysit svou hustotu vyskytu
na miru, pfi niz je reproduktivni potencidl a preziti populace optimalni (Whyte et al., 1998). Zvirata
se prizpUsobi snizenim véku pfFi prvnim oteleni a zkrdcenim doby mezi dvéma zabreznutimi.
Odstranéni urcitého poctu slonll se zamérem sniZit mistni populaci a zachovat jeji novy stav se tak
svym zpUlsobem obraci proti metodé samotné (Gordon et al., 2004, in van Aarde et al., 2008). Odstrel
tak mlze byt efektivni pouze tehdy, pokud se jedna o stfednédobé sniZeni populace. Aby dosahl
vysledku v dlouhodobém méfitku, musel by byt provddén nepretrzité. Napriklad po zastaveni
regulovaného odstrelu slond v narodnim parku Hangwe v Zimbabwe v r. 1995 se poéty mistnich slon(
zdvojnasobily béhem 6 let. Primérny rlst populaci ve zbytku zemé pfitom byl za stejné obdobi
28 % (Foggin, 2003). Aby byla tato metoda ucinnd, je zapotrebi, aby byla provadéna vysoce
profesiondlné. Obecné ale vétsina organl ochrany pfirody v zemich vyskytu slona afrického
potifebnymi znalostmi a vybavou nedisponuje (Thouless, 1999).

Antikoncepcni metody

ees

Pouziti hormonalni antikoncepce pro snizeni plodnosti u divoce Zijicich slonl bylo poprvé
vyzkouseno v 90. letech v JAR (Kirkpatrick, 2007 in van Aarde et al., 2008). SniZeni miry porodnosti Ize
dosahnout aplikaci hormonl nebo jejich derivatd nebo imuno-antikoncepcénich latek (Pimm
& van Aarde, 2001). Na rozdil od selektivniho usmrcovani nesnizuje pocet Zijicich slond, zanechava
miru umrtnosti pfirozenou. Imuno- antikoncepcni latky plsobi v téle samice jako blokator pristupu
spermie k vajicku.

Zavedeni antikoncepce do praxe a stabilizovani poctu slont ve velkych populacich je narocné
technicky i financné, vzhledem k nutnosti opakovat vakcinaci. Naptiklad v NP Kruger v JAR dojde
ke stabilizaci sloni populace, pouze pokud bude antikoncepéni Ié¢ba podavana 75 % dospélych samic
nepretrzité po dobu 11 let. Z hlediska dlouhodobé efektivity imuno-antikoncepcnich latek jesté chybi
dostatecné informace (Mackey et al., 2009). Z téchto divodl by méla byt antikonceptni metoda

realizovana spiSe v mensich, omezenych populacich (van Aarde et al., 2008).

Premisténi (translokace) slont

Prestéhovani slonli se vyuziva jakozto strategie pomadhajici udrzet a rozsitit genetickou
variabilitu slonich populaci napfic jizni Afrikou (van Aarde et al.,, 2008) a také jako humannéjsi
metoda pro regulaci premnoZenych Zivocichli. Soucasné technologie umozZiuji presun celych
rodinnych skupin. Zvitata jsou podrobena narkéze a naloZzena na specialné upravené nakladni vozy.

Nejvice zkuSenosti s touto metodou ma lJihoafrickd republika. Od r. 1979 byli sloni z NP
Kruger odchytavani a premistovani do jinych parkd a rezervaci. Mezi lety 1979 a 2001 bylo z parku
presunuto vice nez 800 slon(l a po celé JAR zaloZeno na 58 novych populaci (Garai et al., 2004 in van
Aarde et al., 2008). VSechny tyto populace Ziji na malych oplocenych Gzemich a jsou charakteristické
abnormalné vysokym pfirGstkem az 25 % (Slotow et al., 2008). Teoreticky, po dosazeni stability,
se jejich rist sniZi na normalni miru okolo 5 %. | tak tato skute¢nost vyvolava otazky o udrZitelnosti
tohoto feseni. Situace s pfemnoZzenim se zdhy mlzZe opakovat v nové osidlené oblasti, navic stale
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ubyva prostor vhodnych pro (re)introdukci slon(. | na izemi s malou populaci slonli maze vzniknout
konfliktni situace mezi slony a lidmi. V neposledni fadé se jednda o financné a logisticky naro¢nou akci
(Thouless, 1999).

VSechny vyse zminéné metody managementu slonich populaci s cilem sniZit hustotu jejich
vyskytu mohou mit vazné dusledky jak na drovni jedinc(, tak populaci.

Selektivni odstrel ¢asti sloni skupiny mlzZe mit vazné psychické a socialni nasledky pro prezivsi
¢leny socialni jednotky. U slonl se projevuji post-traumatické stavy znamé u clovéka — strach,
deprese, nepredvidatelné asocidlni, agresivni chovani atd. (Bradshaw et al., 2005). K pouZiti této
techniky by mélo dojit jen v pfipadé, Ze Zadnd z nedestruktivnich moZnosti neni za danych podminek
uskutecénitelnd (Slotow et al., 2008). Pfemisténi jednotlivcd nebo skupin predstavuje rovnéz
stresovou situaci jednak samotnym procesem stéhovani, jednak nutnosti vyporadat se se zcela
neznadmym prostiedi. Co se antikoncepéni metody tyce, pres pocatecni optimismus a domnénky o jeji
efektivnosti, bezpecnosti a vratnosti (Fayrer-Hosken et al., 2001 in Aarde et al, 2008) se ukazalo, ze
muiZe mit vedlejsi Gcinky ovliviiujici zdravi a chovani samic (Pimm & van Aarde, 2001). Hormonalni
|écba mUze zpUsobit, Ze slonice zUstava v fiji, je pronasledovana samci a nasledné vypuzena ze své
skupiny (Whyte et al., 1998). Navic, vzhledem k tomu, Ze spolecenska hierarchie slon( je pfibuzenska,
uméle kontrolovana reprodukce muze mit vainé nasledky pro socialni Zivot skupin a pohodu
jednotlivcl (Archie et al., 2006), nehledé na vékovou strukturu stada.

V disledku nedostatku dlouhodobych studii populacni dynamiky slona afrického a jeho vlivu
na vegetaci, je dllezZité aplikovat vicero pfistupli k managementu slonich populaci, véetné pfristupu
laissez-faire. Efektivita managementu a jeho dalsi vyvoj zavisi na dlsledném monitoringu. (Thouless,
1999)

5.2. Vliv clovéka na populace slona — soucasné problémy v ochrané slona
afrického

5.2.1. Ubytek pfirozeného prostredi

Na pocatku 20. stoleti byla hustota zalidnéni ve vétSiné Afriky velmi nizka. Postupem casu
lidska populace v Africe narlstala, ménil se zplsob vyuZivani pldy a pfirozené prostredi slonl
se zacalo dostavat pod tlak. Na pocatku 21. stoleti maji sloni k dispozici méné Zivotniho prostoru
nez kdy predtim. Hlavnimi pfi¢inami jsou dlouhodoby rlst lidské populace a s ni souvisejici
ekonomicky zajem na vyuzivani pldy (zemédélstvi, chov dobytka, téZba dfeva, nerostnych surovin)
a chudoba spolu s valecnymi konflikty v oblasti, které se s ochranarskym pfistupem k pfirodnim
zdrojlim a predstavou jejich trvale udrzitelného vyuzivani prakticky vylucuji (Minnemeyer & Selig,
2004 in Stephenson, 2007). Rozsah ztrat se lisSi mezi regiony. V jizni Africe je Ubytek habitatu méné
zavazny nez v jinych oblastech, dokonce zde v posledni dobé doslo k jeho rozsifeni zalozenim novych
narodnich parkl‘]17. Nejmarkantnéjsi jsou zmény v pralesnich oblastech stfedni a zapadni Ariky,

' Nedavno vzniklé jihoafrické NP s vyskytem slona afrického:
2001 - Limpopo NP (Mosambik)

18



zplUsobené téZzbou dreva, ve vychodni Africe jsou sloni vytlacovani z Urodnych oblasti vysocin
(Stephenson, 2007).

Slon muzZe koexistovat s ¢clovékem na rlGznych stupnich lidské aktivity, ale zda se, Ze pokud
hustota lidské populace dosahne jisté hranice (napf. 15,6 obyvatel/ km? v pfipadé studie
v zimbabwské savané), sloni zmizi (Hoare & Du Toit, 1999). Sloni se mohou z oblasti disturbanci
vytratit témérf nepozorované presunem do jiné lokality nebo postupnym snizovanim poctu. K ubytku
muze dojit v dlisledku omezené dostupnosti potravy, zpUsobujici Umrtnost mladat a sniZeni
plodnosti, anebo v dlisledku zvysené imrtnosti dospélych jedinci. K té dochazi zvysenym kontaktem
s Clovékem. | kdyZ tento narlst je mirny, pro populaci nachazejici se ve stresu mlze byt rozhodujici
(Thouless, 1999).

Celkové se areal vyskytu slona afrického snizil od roku 1979 ze 7,3 mil km? na 3,3 mil km?
v roce 2007. Ze zbyvaijici plochy spada vice nez 70 % mimo chranénda Uzemi (Blanc et al., 2007).
Oblasti vyskytu slont se prekryvaji s témi, kde Ziji lidé, coz vede nevyhnutelné ke konfliktim.

Aktivity ¢lovéka v habitatu slona mohou vést k nezvratnym zménam Uzemi. Hlavni formou
ztraty prirozeného prostiedi slona afrického je preména habitatu na zemédélskou puidu
a pastevectvi, kdy dochazi ke ztraté vegetace vhodné pro slony a ke konkurenci o trvalé vodni zdroje,
predevsim v obdobi sucha. Dalsi pficinou ubytku sloniho habitatu je v tropickych lesich tézba dfeva.
Destrukce vegetace a s ni souvisejici vystavba infrastruktury oteviraji jinak neprostupny lesni porost
pro zemédélce a pytlaky. Jednou z nejaktudlnéjsich pficin ztraty pfirozeného prostredi je jeho
fragmentace. Z hlediska fragmentace neni dlleZité pouze to, kolik Uzemi je ztraceno, ale hlavné
jakym zplsobem k tomu dochazi. Zda se jedna o postupné ,ukrajovani“ habitatu slonl pronikanim
lidské cinnosti do jeho okrajovych c¢asti nebo jestli jde naptiklad o nové silniéni komunikace
vybudované napfi¢ Uzemim. Totéz plati v pripadé zemédélstvi — jedna-li se o tzv. patchwork, kdy jsou
jednotlivé farmy mozaikovité rozesety v oblasti vyskytu slona, je dopad lidské aktivity mnohem
zavaznéjsi (Thouless, 1999). Ke zmirnéni nasledk( uvedenych zmén je nutné pfijmout potrebnd
opatteni. Jednak efektivni management stavajicich chrdnénych Gzemi a pfipadné jejich rozsiteni,
jednak sniZzeni dopadu lidské ¢innosti mimo tato Uzemi.

Dalsi vazny dusledek fragmentace je fakt, Ze odloucenosti jednotlivych populaci dochazi
k omezeni vymény genetickych informaci mezi nimi. Ve vSech typech habitatu je nutna existence
biokoridoru, které by umoznily zvéfi pohyb. Je dokazano, Ze stanovisté protkana biokoridory udrzuji
plGvodni druhy rostlin a napomahaji tak k celkové biodiverzité oblasti (Stephenson, 2007). Spojitost
Uzemi napfic statnimi hranice mizZe mit pozitivni vliv na populace slon(, postizené napt. valecnym
konfliktem v jedné zemi.

Jednou z novych hrozeb ochrané biodiverzity je zména klimatu. V tropickych oblastech mize
zpUsobit vyhynuti vice druh(, neZ je spojovano s deforestaci. Je tedy mozné, Ze urcity habitat, tak jak
jej v soucasné dobé znadme, nebude uz v budoucnu pro dany druh vhodny. Ztratou ptirozeného
prostiedi a jeho fragmentaci nebudou Zivocichové schopni se rozsitit do novych klimaticky vhodnych
oblasti (Araujo et al., 2004 in WWF 2007).

Chranéné oblasti budou pravdépodobné poslednimi bezpecnymi Ukryty pro slony, z ¢ehoz se
odviji potfeba zvySeného usili v oblasti managementu biodiverzity a prosazovani zakond v ochrané
pfirody (Bruner et al., 2001 in Stephenson, 2007).

2002 — Bwabwata NP (Namibie), Quirimbas NP (Mosambik)
2004 — Mapungubwe NP (JAR)
2008 — obnoveni parku Gorongosa (Mosambik)
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5.2.2. Konflikt slona a ¢lovéka

Primy konflikt slont a lidi (Human-elephant conflict, HEC) existoval po staleti. Soucasné
chapani HEC v odborné literature se vztahuje primarné na interakce mezi slony a lidmi, které ohrozuji
lidské Zivoty a Zivobyti (Dublin & Hoare, 2004). Aktualné je patrny vzrUstajici trend téchto interakci
a jejich vétsi publicita, na rozdil od minulych desetileti, kdy bylo toto téma upozadéno problematikou
pytlactvi (Sitati, 2007 in Blanc et al., 2007). SniZeni miry pytlaceni je také jednim z hlavnich faktor(,
ovliviiujicich narlst konfliktd. Viivem pytlaceni se sloni v minulosti stahovali hluboko do chranénych
uzemi, ktera drive osidlovaly (Kangwana, 1995). Ze soucasného arealu vyskytu slona afrického v jizni
Africe se vice nez 70 % nachdazi mimo chranénd Uzemi (Blanc et al, 2007). Teritorium jednotlivych
rodinnych skupin tedy casto presahuje plochu chranénych oblasti a mnohdy se sloni pohybuji
prevazné mimo né (Blake, 2002, in Stephenson, 2007). Tato Uzemi nepodléhajici Zadné ochrané
a byla postupem casu preménéna v zemédélskou pldu a zastavena. Hustota zalidnéni, stupen
premény pldy a blizkost chranénych Uzemi jsou dalSimi faktory, které maji vliv na soucasnou situaci.
Pravé v oblastech s vysokou hustotou osidleni se objevuje nejvice konfliktnich situaci (Hoare &
Du Toit, 1999). Slondm je ¢asto znemoznén pfistup ke klicovym zdrojim. Dostavaji se tak do styku
s lidmi, i kdyzZ se jim obecné spiSe snazi vyhybat jak v prostoru, tak ¢ase. Napriklad je popsan ptipad,
kdy sloni méni svij pitny rezim, aby nemuseli pfijit u feky do styku s lidmi (Jackson et al., 2008).

V problematice konfliktd mezi lidmi a slony se uziva termin ,problémova zvirata“. Tyka se
nejcastéji zvirat, kterd se docasné vyskytuji blize lidskym sidldm a svym chovanim negativné ovliviiuji
Clovéka a jeho cinnost (Hoare, 1999). Tento termin zahrnuje také jedince, ktefi se projevuji
deviantnim chovanim, znemoznujicim ¢innost ochranct pfirody uvnitf chranénych oblasti. Patfi sem
sloni, ktefi ni¢i infrastrukturu, ohroZuji Zivoty zaméstnanc(Q parku a turistli, zabijeji jiné divoké
Zivocichy. Toto chovani je atypické, predpoklada se, Ze se jedna o reakci na stres zplsobeny napfiklad
zkusenosti zvitete se zabitim ¢lena/d rodinné skupiny (at uz pytlaky nebo pfi fizeném odstielu slond),
s premisténim jedince do jiné oblasti nebo v dlsledku nadmérného poctu turistd v parku ¢i intenzivni
fragmentace habitatu (Blanc et al., 2007).

K nejbéznéjsim popsanym typim konfliktu slona a ¢lovéka jsou Utoky na pole, kdy sloni
spasou a podupou urodu. Ddle jsou casté utoky na sklady potravin, poskozovani infrastruktury ve
vesnicich véetné vodnich zdrojl. Sloni mohou zpUsobit zranéni ¢i usmrceni hospodarskych zvirat,
k ¢emuz nejcastéji dochazi pti stfetnuti pravé u vodnich zdrojl (Thouless, 1999). Pfitomnost slond
v blizkosti vesnic narusuje kazdodenni Zivot komunity a predstavuje tak znac¢né naklady prIeiitostilB.
Ze strachu z ohroZeni slony lidé omezuji pohyb mimo vesnice, coZ je klicové pro sbér dfeva, noseni
vody ¢i Skolni dochdazku déti.

V soucasnosti jsou znalosti odbornikl tykajici se konfliktlh mezi slony a lidmi ucelengjsi
neZ kdy dfive, lze vypozorovat nékteré obecné trendy. Konflikty se vyskytuji pfedevsim v oblastech
sousedicich s chranénymi parky, jez slouzi sloniim jako Utocisté. Sloni napadaji pole hlavné s urcitymi
plodinami, velmi ¢asto se tak dé&je sezénné a v noci. Utoky na pole nemusi nutné souviset
s nedostatkem potravy. Do blizkosti zemédélskych ploch mohou byt sloni pfildkani pravé oblibenou
vegetaci rostouci v okoli (Barnes et al., 1995 in Thouless, 1999). ,Ndjezdniky” jsou predevsim sloni

18 7 anglického opportunity cost. V Zeétiné existuje Fada daldich synonym: néklady obétované pfilezitosti,
alternativni naklady, cena uslé pfrileZitosti. Tyto naklady predstavuji hodnotu cinnosti, které se ¢lovék vzda ve
prospéch jiné ¢innosti
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samci. Bylo zjisSténo, Ze rodinné skupiny samic se snaZi vyhybat lidem vice nez samci (Hoare &
Du Toit, 1999). Vzhledem k mnoZstvi potravy, které slon spotfebuje za jediny den, je nékolik jedincl
schopno jednim Utokem znicit celoroéni trodu drobnéjsiho farmare.

Je samoziejmé, Ze sloni nejsou jedinymi $kiidci na zemédélské padé afrického venkova. Skody
zpUsobené primaty, hlodavci, divokymi prasaty a hmyzem se vyskytuji ¢astéji a tedy mohou byt vyssi
(Naughton & Treves, 1998 in Twine & Magome, 2008). Nicméné skody zplsobené slony jsou
lokalizovanéjsi a o to destruktivnéjsi. Vzhledem ke své velikosti predstavuji sloni znacné nebezpedi a

Mezi tradicni metody odrazujici slony od najezdl je stfeZeni poli, vystavéni zdbran,
zastraSovani zvitat svétlem, hlukem a koufem, paleni sloniho trusu s chilli atd. (Hoare, 1995,
in Stephenson, 2007). Problematické je, Ze sloni si po case navyknout na mnoho takovych
,repelent(l”, vétsSina z nich tedy je efektivnich pouze z kratkodobého hlediska. Pravdépodobné
nejefektivnéjsim zplsobem snizeni vyskytu HEC je elektrické oploceni (Twine & Magome). Nicméné
jeho zbudovani je finanéné nakladné, vyuzivd se prevainé v chranénych oblastech. V dlsledku
existence pevnych hranic mezi chranénymi Gzemimi a komunalini pldou, je vyskyt pfimych konfliktG
mezi slony a venkovskym obyvatelstvem v jizni Africe méné Casty v porovnani s jinymi regiony (Sitati,
2007 in Twine & Magome, 2008).

K zabiti ¢lovéka slonem dochazi spiSe ve vyjimeénych pripadech. Hlavni ztrdtu pro mistni
obyvatele predstavuji Skody na drodé, casto klicové roli pro venkovské domdcnosti Zivici se prevaziné
samozasobitelsky. Nepfimé naklady jsou obtizné vycislitelné, mohou se vSak rovnat pfimym Skoddm,
Ci je prevysit (Hoare, 2000 in Stephenson, 2007). Vzhledem ke Skodam, jeZ sloni venkovskému
obyvatelstvu plsobi, je pochopitelny emotivni ndboj problematiky HEC.

Pro efektivni feSeni HEC je nezbytné rozpoznat potreby mistnich a zahrnout je do procesu
zmirfovani konfliktu. Jasnd politika tykajici se HEC je zasadni pro kredibilitu viady (Dublin & Hoare,
2004). Se soucasnym narastem demokracie v Africe se politici stavaji zodpovédnéjsimi vici ob¢anlim
(volicm) a tudiz ochotnéjsi naslouchat jejich problémim (Twine & Magome, 2008). Napfiklad
usmrcovani problematickych zvifat je feseni, které vyvolavd znacny ohlas u vefejnosti — je vidét,
Ze ,vlada néco déla“ a komunity obvykle téZi z masa zastfelenych zvifat. Nicméné tato metoda
s sebou nese vicero problém( — narocnost provedeni, obtiznost identifikovat plvodce, riziko,
Ze zastrelené zvite brzy nahradi dalsi problémovy jedinec, pomala reakce pfislusnych organd, eticka
stranka celé zaleZitosti, atd. (Kangwana, 1995). Rozsah problematiky konfliktl slonl a clovéka je
ale znacny, mnohé africké vlady nemaji dostate¢né prostfedky na ochranu Zivotd a majetku lidi.
Z4adna vlada nemUze zarucit bezpe¢nost viem zemédélclim. Implementace kompenzaénich schémat
je pro africké organizacné a financné naroc¢né (Nyhus et al, 2005 in Twine & Magome, 2008).

Klicova bude integrace rozvoje venkova a managementu divoké zvére. | kdyz je trend HEC
tézko predvidatelny, je pravdépodobné, Ze konflikty mezi lidmi a slony budou naristat a naklady
na vyporadani se s problémovymi zvifaty budou stoupat (Omondi et al., 2004).

Problematika HEC v sobé zahrnuje komplex politicko-pravnich, ekonomickych a socialnich
otazek. Pro jeho efektivni feseni je tfeba vénovat se tradicné konfliktnim tématlm jako vlastnictvi
plGdy, postoupeni moci na mistni samospravy a Uzemni planovani. Nutna je existence efektivni
legislativy na narodni i lokdlni Urovni (Twine & Magome, 2008). Zasadni je zajisténi migracnich
koridori mezi jednotlivymi oblastmi vyskytu slonl. Rozvojové plany ¢asto neberou v Uvahu tradi¢ni
migracni cesty slon( a zemédélska plocha tak vznikd v oblastech, kde bude nevyhnutelné dochazet
ke konfliktim (Dublin & Hoare, 2004).
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Boj s HEC na lokalni Urovni mlize byt o to efektivnéjsi, bude-li probihat participativhim zplsobem.
Ke zmirnéni konfliktu mlzZe prispét efektivni Uzemni planovani, zména struktury a orientace poli.
DuleZité je také zvysSeni informovanosti mistnich o problému a moznostech jeho feseni. V neposledni
radé je treba, aby méli mistni obyvatelé dostateCnou motivaci pro toleranci zvére. Toho mUlze byt
dosazeno kompenzaci rizik s HEC spojenych naptiklad prostfednictvim komunitnich programi
naochranu zvéfe (Community Conservation), integrujicich rozvoj venkovskych oblasti
s managementem divoké zvére a prirodnich zdroji. Autorka se touto tematikou bude podrobnéji
zabyvat v dalsi kapitole.

5.2.3. (Ne)legalni lov a obchod se slonovinou

Obdobi 70. a 80. let 20. stoleti je nékdy nazyvano jako ivory holocaust (IAPF, sine date).
Béhem deseti let tehdy poklesl pocéet slonl v Africe v dlsledku pytlactvi o polovinu — z pfiblizné
1,3 mil. v r. 1979 na asi 600 000 v r. 1989 (Kenya Elephant Forum, 2010). V soucasnosti je podle
zpravy IFAW™® (2009) kazdy den pytlaky uloveno okolo 100 slonl, coZ je dvacet let po zékazu
obchodovani s touto komoditou Sokujici zjisténi.

Lov slond, at jiz legalni nebo ilegalni, ma vedle zdecimovani stad za nasledek vainé zmény
ve struktufe populaci slond. SniZzuje pravdépodobnost preZiti jedince, narusuje vékovou a socialni
struktura stad — z populaci prakticky vymizeli starsi samci s nejvétsimi kly (Wasser et al., 2008). Lovci
se zaméfuji na stale mladsi jedince a samice. Casto plati, ze pokud je zabita samice, zemfe nejméné
jeden nedospély slon. Mladé mladsi 2 let nema bez matky Sanci na preziti. Pytlaceni ovliviiuje i
rozmnozovaci chovani slonli. Samci s nejvétsimi kly jsou u samic nejzadanéjsi a tudiz sexudlné
nejaktivnéjsi. Jejich vyhubeni umoziuje rozmnozovani jedincim s malymi kly nebo dokonce bez ki,
coz muze vyznamné ovlivnit budouci fyziognomii slond (Ferreira et al., 2008 in Blanc et al., 2008).

Nelegdlni mezindrodni obchod s chranénymi Zivocichy a jejich produkty predstavuje vysoce
vynosny byznys, fadici se s obratem 20 miliard USD roc¢né na treti misto za svétovy obchod
se zbranémi a drogami (Wyler & Sheikh, 2008). Nedostupnost slonoviny legdlni cestou zvySuje cenu
suroviny. Ta se za posledni desetileti prudce zvysila z pfiblizné 100 USD/kg na konci 90. let na vice nez
900 USD/kg (Wyler & Sheikh, 2008). V soucdasnosti na dalném Vychodé dosahuje cena za kilogram
slonoviny 1 500 USD, pticemz puvodni vykupni cena napfiklad v Keni predstavuje cca 40 USD (Kenya
Elephant Forum, 2010).

Africké zemé tedy nelegalnim lovem pfichdzeji o zdroje znacné pfijmy, vedle ekologické
a estetické hodnoty, jez se poji s pfitomnosti slona v ekosystému. Naklady na jeho ochranu jsou
pfitom znacné. Soucasné minimalni naklady na ochranu slonl proti pytlactvi naptiklad v oblasti
Luangwa Valley ve Velkém riftovém udoli v Zambii jsou odhadovany na pfiblizné 600 USD/km2
(Blignaut et al., 2008).

' International Fund for Animal Welfare (mezindrodni fond pro welfare zvifat) je svétova neziskovd organizace
zamérend na ochranu zvifat. Fond byl zaloZen vr. 1969 scilem zastavit komeréni lov kanadskych tulend.
V soucasnosti se zaméruje na zlepSeni Zivotnich podminek divokych i domacich zvifat po celém svété. Jejim
cilem je prostfednictvim omezeni komeréniho vyuZivani Zivocichl, ochrany jejich pfirozeného prostredi
a pomoci zvifatim v nouzi. Ma zvlastni poradni status u Ekonomické a socialni rady OSN.
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Spolu se zavedenim mezinarodniho zakazu obchodovani se slonovinou v r. 1989 se strhla
bourliva debata o vlivu zdkazu na jednotlivé zemé, jejich ekonomiky a ochranu pfirody jak mezi
africkymi zemémi a zapadnimi ochranci pfirody, tak mezi jednotlivymi staty navzdjem. Jihoafrické
staty napadaly celoplosny princip zakazu, ignorujici regionalni rozdily (Adams & McShane, 1996).
Pro jihoafrické zemé predstavuji ptijmy z vladniho prodeje legalné ziskané slonoviny cenny pfinos
do rozpoétu na ochranu pfirody. Jedna se o region, na jehoZ Uzemi se nachazi vice nez polovina
(58 %) z celkového podtu africkych slond ( UNEP-WCMC, 2009) a jenz ma obecné dobte zavedeny
management slonich populaci. Na opacném pélu stoji vychodoafrické zemé, volajici po zakazu kvali
silnému pytlac¢eni na svém Uzemi, které maji podporu mezinarodni ochranarské komunity.

Na jednu stranu spolu se zdkazem okamzité poklesl nezakonny obchod es slonovinou
v Evropé, Severni Americe a Japonsku a dosSlo ke zmenseni nékterych vyznamnych svétovych trhi
s touto komoditou (Stephenson, 2007). Na druhou stranu, v dlouhodobém méritku nelegalni lov nijak
vyznamné omezen nebyl, naopak v poslednich letech opét znacné vzrostl. Vzhledem k neutuchajici
poptavce po slonoviné tlak na sloni populace pretrvdva dodnes. Odhaduje se, Ze rocné jsou
na neregulovaném slonovinovém trhu po celém svété zpracovany kly z priblizné 12 250 slon( (Hunter
et al., 2004). Hlavni svétova poptavka je z oblasti Dalného Vychodu. V Japonsku a Ciné je fezbafstvi
slonoviny spojeno s nékolikatisiciletou tradici a produkty ze slonoviny jsou stale vysoce cenény. Cina
predstavuje v soucasnosti vibec nejvétsi slonovinovy trh na svété. Problém cinského nelegélniho
obchodu se slonovinou je vystupnovany rostouci ekonomickou zemé a silici spotfebou jejich
obyvatel. Jako nova svétova ekonomicka velmoc si ziskava silny obchodni vliv v Africe a ovliviiuje tak
vyznamnym zpUsobem mezinarodni obchod se slonovinou (Stephenson, 2007).

Monitorovani nelegalniho obchodu provadi CITES pomoci systému ETIS (Elephant Trade
Information System), obsahujicim nejvétsi svétovou databazi zaznamu o zadrZzené slonoviné. Staty,
které podepsaly CITES, musi v rdmci monitoringu zvefejiiovat informace o poctech nezakonné
zabitych slonld. Zemé dovazejici slonovinu pak musi mit systém vnitfni kontroly, zamezujici
nelegdlnimu obchodovani s ni. V praxi tomu tak ale zdaleka neni, coZ pravdépodobné odrazi
nedostatecné kapacity rozvojovych stata pro efektivni monitoring nelegalni slonoviny.

Vlivem pozitivniho vyvoje slonich populaci v jizni Africe CITES v r. 1997 umoznil Namibii,
Botswané a Zimbabwe pfesunout své populace slona afrického do Pfilohy Il a udélil jim vyjimku
pro jednorazovy prodej vladnich zdsob slonoviny. K prodeji doslo v r. 1999. Dalsi takové povoleni
dostaly Namibie, Botswana spolu s JAR v r. 2002. K prodeji doSlo v r. 1999, veskera slonovina
putovala do Japonska. Analyza dat z ETIS neposkytuje jakykoliv dikaz, Ze by jednorazovy prodej
slonoviny ovlivnil miru pytlaceni nebo nelegalniho obchodu (Stiles, 2004, in Stephenson, 2007).
V prvnich letech po rozdéleni seznamu (Pfiloha | zakazujici obchod x Pfiloha Il povolujici omezeny
obchod) mnoZstvi zadrzené slonoviny pokleslo.

%% Slon africky byl zapsan do pfilohy | Umluvy o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich
Zivocichl a plané rostoucich rostlin CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora). Tzv. Washingtonska konvence reguluje obchod s ohroZzenymi druhy Zivocicht s cilem
efektivné je chranit pfed vyhubenim, které by jejich nekontrolovany lov ¢i sbér mohl zpUsobit. Ve smlouvé je
zahrnut obchod s Zivymi nebo mrtvymi Zivocichy, jejich ¢dstmi nebo produkty z nich vyrobenymi. Regulace je
provadéna vyvoznimi a dovoznimi permity. Clenskych zemi je v soucasnosti 175. V ramci CITES existuje nékolik
stupnid ochrany — Pfiloha CITES I, zahrnuji Zivocichy bezprostfedné ohroZzené vyhubenim, s nimiz je mezinarodni
obchod zakazan, Priloha CITES Il, obsahujici druhy, jeZz by mohl neregulovany obchod ohrozit, umozZnuje pouze
limitovany obchod a Pfiloha CITES Ill, kam patfi druhy, jejichZ obchod je regulovan pouze v nékterych zemich.
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Od r. 2004 ale doslo k prudkému narastu nelegalniho lovu (TRAFFIC, 2009). Podle odhadl
bylo pouze za rok 2006 zabito 38 000 slon(l (Scientific American, 2009), coZz dokonce pfrevysuje miru
pytlaceni v 80. letech. Ve srovnani s pfirozenym tempem reprodukce slona afrického®! je zfejma
vaznost situace. Zacaly se objevovat ndzory, Ze vladni prodeje slonoviny podnécuji poptavku
po slonoviné a znovu tak oteviraji moznosti pro nelegalni obchod. Tento ndzor fika, Ze teorie volného
trhu v pripadé slonl nefunguje, pravé naopak — jakykoli obchod se slonovinou kdekoli na svété
ohroZuje jeho preziti a mezindrodni komunita by proto neméla vice experimentovat s omezenym
trhem, jednorazovym prodejem ¢i premistovanim na seznamu CITES (IFAW, 2009).

Naopak data z databdze ETIS nedavaji do souvislosti nardst pytlactvi a nelegalniho obchodu
se slonovinou s jednorazovymi prodeji kll, ale s pfitomnosti Zivych domacich trhi se slonovinou
v mnoha africkych zemich. Ty souvisejici spiSe s praktikami managementu divoce Zijicich Zivocichd,
prosazovanim pravnich predpis a mirou korupce v dané zemi. Tyto trhy jsou jednozna¢né mensiho
méritka neZ svétovy trh, zaroven jsou ale mnohem hire predvidatelné. | pres tlak CITES existuji tyto
trhy nejen v zemich vyskytu slona afrického, jako napf. Angola, Mosambik, Pobiezi Slonoviny, ale
i v Egypté, Sudanu, Senegalu (Stiles, 2005).

V roce 2007 byl uzavien devitilety zdkaz obchodu se slonovinou, za néjz bojovaly pfedevsim
zemé vychodni a stfedni Afriky, kde jsou populace slona nejvice ohrozené. Tento zakaz mél vstoupit
v platnost poté, co jihoafrické zemé prodaji své vladni zdsoby slonoviny. Nékteré zemé pozadovaly
a? dvacetilety zdkaz — naptiklad Mali, Ghana, Cad, Kefia, KDR, Libérie, Rwanda, Burundi. Aktudlné
maiji jihoafrické staty Sanci doprodat své zasoby do roku 2017. Na konferenci CITES v roce 2010 také
Zambie poZadala o vyjimku z devitiletého zakazu pro prodej svych zasob slonoviny (21 t v hodnoté
1 milionu USD). Hlavnim argumentem pro prodej je ndkladnost pfechovavani téchto zasob. V Zambii
Zije odhadem kolem 20 000 slon (Blanc et al., 2007). Vlada tvrdi, Ze prodejem slonoviny muze lépe
udrzovat chranéna uzemi (Chulu, 2010).

Soucasny pocet slonll v Africe se odhaduje na cca 500 000 jedinci (UNEP-WCMC, 20009).
Podle IFAW je mozné, Ze pfi zachovani soucasné miry nelegalniho lovu (38 000/rok, 100 /den), bude
za 15 let slon africky vyhuben (IFAW,2009).

Hlavnim problémem, jemuZ musi africké zemé v boji proti nelegalnimu lovu slond celit,
je nedostatecna pozornost vénovana sektoru ochrany pfirody. Pfednost maji témata dotykajici
se celé spolecnosti a rezorty s nimi souvisejici, coz vysvétluje Spatnou financni situaci vétsiny organu
ochrany pfirody v africkych statech. Napfiklad v Zambii se sniZil objem financi, jdoucich na ochranu
ptirody ze statniho rozpoctu, z 0,29 v r. 1966 na 0,10 % v 2002 (ZAWA, 2002 in de la Harpe et al.,
2004). S nedostatkem financnich prostfedk( souvisi nizké pocty zaméstnanc(, jejich Spatna kvalita
a neadekvatni vybaveni. Odhaduje se, Ze pro efektivni ochranu velkych savcl v chranénych oblastech
je tfeba jednoho strazce na 20-50 km? (Bell & Clarke, 1984, in Stephenson, 2007). Tohoto poétu neni
ale vidy dosaZeno, problematicka je situace predevsim v oblasti stfedni Afriky.

Od pocatku 21. stoleti pomaha africkym zemim s rozvojem kapacit pro monitoring slond
program zaméreny na sledovani nelegalniho zabijeni slon(, ktery je soucasti CITES?. MIKE poskytuje
zemim informace tykajici se rozsahu a trendd nelegalniho lovu slon(.

*! Samice pfichazeji do dospélosti mezi 7 a 15 roky Zivota, obvykle jsou ptipraveny na prvni zabfeznuti okolo
13. roku. Bfezost trva 17— 22 mésicQ, pficemz vlastni fije pouze 2—6 dni. Mladé zUstava u matky az 10 let (Bryl,
Matyasek, 2001). Stfedni interval mezi 2 porody je 4,5 let (Moss, 2001 in Aarde et al. 2008).

2 Programme for Monitoring the lllegal Killing of Elephants (MIKE)
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Cennymi aktéry v procesu zefektivnéni ochrany slonich populaci jsou samotni mistni
obyvatelé. Slon predstavuje pro mistni komunity cenny zdroj, ktery, pokud je vyuzivan udrzitelnym
zpUsobem, jim pfindsi dlouhodoby pfijem. Takto ziskané pfinosy zpétné ovliviiuji vnimani druhu
mistnimi obyvateli a jejich aktivni zapojeni do ochrany tohoto savce.

Africké vlady se snazi problematiku neregulovanych trhi se slonovinou fesit, v mnoha

zemich ale zlstava dynamika obchodu se slonovinou nepochopena (TRAFFIC).
Jednim z probléml, s nimZ se boj proti nelegdlnimu obchodu se slonovinou potyka, je urcit odkud
zabavenda nelegalni slonovina pochazi. Jakmile slonovina opusti kontinent, je prakticky nemozné
zjistit, kde byla upytlacena. Nedostatek informaci ddval paseraklim predstih prfed zdkonem.
V nedavné dobé védci vyvinuli metody rozpoznavajici stafi a geograficky plvod klG pomoci izotopt
uhliku a forenzni DNAZ. Diky nim lze urcit, zda kel pochdzi z legdlné zabitého zvifete z nékterych
narodnich park( nebo z upytlaceného kusu z jiné oblasti. Tyto védecké dikazni testy by mohly do
budoucna omezit nelegalni obchod se slonovinou tim, Ze odradi od rizika odhaleni osoby zapojené do
nezakonnych praktik tykajicich se slonoviny.

Mezinarodni komunita je, co se svétového obchodu se slonovinou tyce, evidentné rozdélena
na dva soupetici tdbory. Mainstreamové organizace zabyvajici se ochranou ptirody, jako WWF, IUCN
a African Wildlife Foundation podporuji udrzitelnou spotfebu slonoviny, jakozto prostfedek zvySeni
hodnoty slonl v ocich afrického obyvatelstva a zajisténi potfebnych financi na ochranu druhu
a rozvoj mistniho obyvatelstva. Stejného nazoru jsou zemé, v nichz jsou populace slonl v souc¢asnosti
stabilizovany nebo se zvysuji. Tyto zemé se citi svétovym zakazem poskozeny, napadaji CITES za to,
Ze se snaZi pouzivat stejny ,metr” na vSechny zemé, i kdyZz se situace a jeji kontext lisi pfipad
od pfipadu. Dle jejich ndzoru lze vyuZit legdlni obchod se slonovinou ve prospéch ochrany slona
afrického.

Proti tomuto nazoru se stavi organizace zabyvajici se welfare zvifat jako IFAW, Save the
Elephants a Born Free Foundation a zemé nejvice postihnuté pytlacenim, které poZaduji absolutni
zakaz obchodu se slonovinou. Argumentuji tim, Ze jednorazové prodeje slonoviny zvysuji poptavku
po této komodité a znovu tak ohrozuji populace slond. Trvani na zdkazu obchodovani také souvisi
s tim, Ze zemé ziskavaji rozsahlou zahrani¢ni podporu na boj proti pytlakdm.

2V roce 2010 védci odhalili, Ze mnozstvi urcitého izotopu uhliku, pfitomného v kostech a klech, se vyrazné
zvétsil s nastupem nukleadrniho véku (Platt, 2010). Slonovina pochdazejici z doby pfiblizné od 50. let 20. stol. je
na zakladé testu rozliSitelnd od starozitné slonoviny, tzn. ulovené pred r. 1947, ktera je stale na trhu a napf.
vEU se smi obchodovat pouze s ni. Druhou metodou je forenzni urceni geografické DNA z roku 2009,
kdy zakladé vzorkl sloniho trusu z celé sub-saharské Afriky bylo zanalyzovano nékolik genl DNA, lisicich se
podle lokality. Podle statistické analyzy si jsou jednotlivé populace slona Zijici ve vzajemné blizkosti geneticky
blizsi neZ ostatni. ZpUsob price pytlakd a prekupnikl je Casto takovy, Ze slonovina je lovena pro jednotlivé
zakazky a ziskava se ne prostrednictvim dil¢ich lova v rliznych lokalitach, ale jednorazovou velkou akci, kdy lovci
drancuji tytéZ populace. O to snazsi je poté zjistit geograficky plvod ki (Wasser et al., 2008).
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6. Management ekologicky cennych oblasti a mistni rozvoj
6.1. Vyvoj integrovaného managementu ekologicky cennych oblasti

Ochrana pfirody ma své kotfeny jiz v prehistorii. Pozornost se soustfedovala pfedevsim
na uspokojeni zakladnich potfeb clovéka, jako zabezpeceni dostatecnych zdsob potravy, ochrana
kultovnich zvitat a svatych mist. Tyto motivy postradaly altruisticky podtext, ktery je podle Wrighta
& Westerna (1994) pritomny v soucasném pojeti ochrany pfirody. Jednim z prvnich modernich
mysliteld, ktery vyslovil myslenku zachovavat druhy pro né samotné, nezavisle na jejich
(ekonomickém) uzitku, byl Brit John Stuart Mill.

Impulz moderniho ochranaiského hnuti v Africe pfisel v prvni poloviné 20. stoleti, kdy byla
zaloZena fada narodnich park(. Pro tuto dobu byl charakteristicky mechanisticky pohled na ptirodu
a protekcionisticky p¥istup k jeji ochrané (Botkin, 1990 in Logan & Moseley, 2002)**. Parky byly
zakladany podle zapadniho vzoru, tzn. Ze lidé byli v chranénych Uzemich nezadouci. V Africe se viak
Zivoty lidi s divocinou vzdy prolinaly. Lidska aktivita je pfirozeny a historicky faktor kdekoli, je tedy
zfejmé, Ze clovéka nelze Uplné vykazat z pudy, jez ma pro néj (nejen) existencni vyznam. Zakonité
také nelze vSechnu zvér chranit prostfednictvim narodnich parkd.

Chranénd Uzemi, a¢ plosné rozsahla, tvofi obvykle pouze nékolik procent rozlohy zemé
a reprezentuji pouze Cast biotopl vétsiny druhl divoké zvére. | kdyZz chranéné oblasti predstavuji
stale nejefektivnéjsi zplUsob ochrany biodiverzity (Child, 2004b), maji své nedostatky. Je nutné
si uvédomit, Ze se jednd o staticky vymezend Uzemi, zatimco populace divoké zvére uvnitf nich jsou
dynamické, jejich teritorium casto presahuje za hranice parku. Typickym pfikladem je slon africky,
pro néjz chranéna Uzemi predstavuji pouze 30 % z celkové oblasti vyskytu. Zbyvajicich 70 % z plochy,
na niz se tito velci savci vyskytuji, se nachazi na komunalnich padach (Blanc et al., 2007). Tato Uzemi
se ale v soucasnosti zasadné méni, v souvislosti se zvySujicim se poc¢tem obyvatel mnoha africkych
zemich se rozsifuje plocha zemédélskych, osidlenych a jinak antropogenné ovlivnénych oblasti
na ukor pfirodnich oblasti.

UZ nékolik desetileti je zfejmé, Ze existuje silnd vazba mezi chudobou a degradaci Zivotniho
prostiedi. Jeden z prvnich publikovanych dokumentd podporujicich tuto tezi je Brundtland Report
z roku 1987%. Pide se v ni, ze vdisledku chudoby lidé ¢asto voli pro své preiiti strategie, je jsou
pro Zivotni prostfedi neudrzZitelné (Logan & Moseley, 2002). Nachylnost chudych spole¢nosti
k environmentalni degradaci je vysvétlena snahou maximalizovat okamzZity ,zisk” bez ohledu
na ekonomické a dalsi ztraty v dlouhodobém horizontu. SniZzeni chudoby je tedy nezbytny predpoklad
pro ochranu pfirody.

Pro efektivni ochranu pfirody je nepostradatelnd podpora mistnich obyvatel a kompromis
ohledné vyuzivani ptirodnich zdroji oblasti (Child, 2004b). Podle De la Harpe et al. (2004) fikaji,
Ze chranéna Uzemi mohou prezit, pouze pokud jsou ekonomicky Zivotaschopnd. Komercializace NP
se jevi v africkém kontextu jako zdsadni, vzhledem k nedostate¢nému financovani chranénych oblasti
statem. lJisty stupen komercializace parkl ssebou muZe pfinést pracovni mista, ekonomické
¢i komunitni zisky pro mistni obyvatele, coz nasledné zvySuje jejich podporu ochrané pfirody.

2 Znamy jako ,against-people-view of parks ,nebo ,fortress conservation”

%> Zprava Brundtlandové — zprava Svétové komise OSN pro Zivotni prostfedi vedené norskou ministerskou
predsedkyni. Byla vydana v r. 1987 pod nazvem NasSe spole¢na budoucnost (Our Common Future) (Goossens
& Meneghini, 2008)
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PFistupy integrujici spravu ptirodnich zdroji a rozvoj mistnich obyvatel se zacaly objevovat
v 60. let 20. stoleti. Prvni programy integrovaného rozvoje venkova (Integrated Rural Development)
viak selhaly, predevsim v dasledku tehdy prevladajiciho top-down*®zplisobu implementace. V dalsich
desetiletich se objevilo mnozZstvi obdobnych program(, vychazejicich vsak z odliSného konceptu —
tzv. bottom-up nebo také participativniho rozvoje. Mezi tyto programy patfi Grassroots programs
(GRPs)?, Integrated conservation and development projects (ICDPs) a pozdé&j$i rozmanité varianty
programl na ochranu ptirody prostfednictvim mistnich obyvatel, jako Integrated natural resource
management, Collaborative management (CM), Community-based conservation (CBC), Community-
based natural resource management (CBNRM)spolu s dalSimi programy vznikajicimi v pribéhu prvni
dekady 21. stoleti — Ecoregional approaches to development, Ecosystem approaches to conservation,
Landscape management, zamétujici se na ochranu rozsahlych Gzemi, zahrnujicich statni chranéna
uzemi, soukromé rezervace a komunalni pldy v rdmci jednoho statu i napfi¢ hranicemi.

6.2. Komunitni ochrana prirody a mistni rozvoj

Komunitni ochrana ptirody se v poslednich desetiletich stala v Africe preferovanym
konceptem rozvoje venkova a ochrany ptirodnich zdroji jak pro vlady jednotlivych zemi, tak pro
zahraniéni donory. Existuje nékolik pFistupl prosazujicich zapojeni komunit do udrZitelného vyuZivani
a spravy pfirodnich zdroju. Zastresujicim konceptem je Community-based Natural Resource
Management Cili program komunitniho managementu pfirodnich zdroju.

6.2.1. Koncept CBNRM

Pojem CBNRM je odlisné chapan v rdznych regionech subsaharské Afriky a na zakladé
rozdilnych socio-politickych a pfirodnich podminek existuji i odlisné pfistupy k nému. V jihoafrickém
kontextu, kde tento koncept v 80. letech vznikl, predstavuje CBNRM kontrolu ptirodnich zdrojq,
predevsim divoké zvére a lesll, jez je postoupena ze statu na uréené komunity uZivatel( (Jones
& Murphree, 2004).

Cilem programu je zmirnit chudobu na venkové prosazovanim autonomie mistnich komunit

v otdzce sprdvy pfirodnich zdroji. Programy se snazi mistni obyvatele presvéddit o tom, Ze divoka
zvéf nemusi byt nutné prekazkou tradicnimu zemédélstvi, ale naopak muizZe byt stejné jako puda
,obhospodarovana” a poskytovat tak obZivu mistnimu obyvatelstvu.
Ziskani pravomoci spravovat ptirodnich zdroje na svém Uzemi umoZznuje mistnim komunitam (bud’
pfimo nebo v zastoupeni komunitnich organizaci, okresnich rad ¢i zastupitelstvi) vyvijet ekonomické
aktivity zamérené na divokou zvér — prodej povoleni k lovu, k fotografovani provozovatelim safari,
poskytovani sluzeb turistlim (kempy a dalsi turisticka zafizeni), prodej ulovené zvére pro trofej, maso
¢i kazi.

Vznik a Uspéch CBNRM v regionu jizni Afriky je dan souhrou nékolika okolnosti. Jednou z nich
je fakt, Ze vétsina volné Zijicich zvitat se v rdmci regionu nachazi v semiaridnich oblastech, které jsou
relativné nevhodné pro rostlinnou vyrobu. PrevaZujicim zplsobem hospodafeni s pldou
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Tzn. programy zavedené svrchu, v(y)nucené mezinarodnimi donory a statem
77 Tzn. programy jdouci tzv. od koren(, od spodu Cili iniciativa vychazi od mistnich obyvatel. Ve stejném smyslu se pouZziva
vyraz ,,bottom-up”“.
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je pastevectvi a chov hospodaiskych zvifat. Management divoké zvére tedy v sussich oblastech muze
predstavovat konkurenceschopnou alternativu vyuZivani pady. Dalsi okolnosti jsou politické, spojené
s obdobim po ziskani nezavislosti statl. V této dobé se v souvislosti s péci o pfirodni zdroje zacaly
objevovat poZadavky na decentralizaci moci statu. V neposledni fadé svou roli hrala pfitomnost
inovativné smyslejicich profesionall v environmentdlnich institucich statl, ochotnych prekrocit
ramec tradi¢niho ochranarského pristupu a zahrnout do své politiky znalosti z dalsich védnich obora
(Jones & Murphree, 2004).

Jednim z koncepcnich prvkl CBNRM je trvale udriZitelné vyuZivani ptirodnich zdrojl. Child
(2004b) fika, ze hlavni hrozbou pro divoce zijici Zivocichy v Africe neni jejich nadmérny lov,
ale pfeména pldy na zemédélskou. Z toho dale vyplyva, Ze ochrana biodiverzity zaleZi predevsim
na poskytovani ekonomickych pobidek uZivatelim pldy pro jeji (trvale) udrzitelné wvyuZivani,
jez nevede k degradaci a ztraté biodiverzity. V aridnéjsSich oblastech by tak mohlo udrzitelné vyuzivani
divoké zvére nahradit malo efektivni rostlinnou produkci, vyCerpavajici pldu. Divoka zvér by tedy
méla byt vidéna spiSe jako ekonomické aktivum, neZ jako prekazka zemédélské produkci. (Logan
& Moseley, 2002)

Dalezitym aspektem CBNRM je proces devoluce®. V ramci CBNRM je chapana jako preneseni
odpovédnosti tykajici se spravy pfirodnich zdrojd, predevsim divoké zvére, na mistni Uroven. V jizni
Africe se jedna o nevladni organy, jako jsou rGzné komunitni vybory ¢i fondy, spiSe nez o statni
instituce mistni spravy (Binot et al., 2009). Jednim z dlivod(l tohoto rozdéleni je skuteénost, Ze v jizni
Africe historicky neexistovaly organy mistni spravy na urovni obci, které by fungovaly jako zdkonni
drzitelé kolektivné spravovanych zdrojd (Murphree, 2005 in Binot et al, 2009).

V 70. letech byly v Namibii a Zimbabwe pfijaty zdkony umoZiujici spravovat divokou zvér
na soukromych pldach patticich bélosskym vlastnikim. Nova opatfeni méla velky uspéch. Posun
od prisné centralizované spravy prirodnich zdroji zasadné zménil status divoké zvére na soukromych
pGdach a vedl ke zvySeni poctu zvére a jeji komercializaci (Bond et al., 2004). V reakci na tuto
legislativu vznikly pozadavky na preneseni stejného modelu také na pldu, spravovanou domorodymi
cernosSskymi uZivateli a komunitami (Child, 2004b).

Obecni pldy obvykle zaujimaji znacnou cast Uzemi statl v regionu jizni Afriky. Jsou
charakteristické vyssi chudobou, nedokonalou a neefektivni infrastrukturou. Obecni pldy jsou
v regionu dodnes vesmés vlastnény statem a obyvatelé maji pouze uZivaci pravo na pidu a/nebo
pfirodni zdroje na ni se nachazejici. V minulosti bylo charakteristické vlastnictvi pdd na zakladé
rasové prislusnosti.

CBNRM je principialné zaloZzen na kolektivnim vlastnictvi. Pfedpoklada, Ze na zakladé
normativniho konsensu muze kolektiv uzivatel(, vzajemné se ovliviiujicich na lokdlni Urovni, vytvofrit
Zivotaschopny systém kolektivniho vlastnictvi. | v minulosti byly v nékterych ptipadech zdroje
tradi¢né spravovany spiSe spolecné ¢i komundlné nezZ individualné (napriklad lesy, pastviny). MizZe
se ale stat, e pokud pfistup ke zdrojdm neni omezen, dojde k tzv. tragedy of the commons®,
Cili k neudrzitelnému vyuZzivani zdroje visemi aktéry a jeho vycerpani. Hardin tedy tvrdil, Ze (trvale)

% Devoluce definuje postoupeni moci, pfesun pravomoci na nizéi stuperi statni spravy. Pfedstavuje jeden
z modell pfesunu kompetenci z centra moci na nizsi spravni celky, napfiklad ve Velké Britanii vytvoreni novych
mistnich parlamentd ve Walesu, Skotsku, Severnim Irsku (Homolova, 2007).

29 Americky ekolog a biolog Garret Hardin napsal v r.1968 esej nazvanou Tragedy of the Commons (tragédie
spoleéného majetku), kde na pfikladu obecnich pastvin, jez byly na rozdil od oplocené pldy niceny a
prepdsanim, dokazuje, Ze svoboda vyuzZivat statky volné dostupné viem vede k neudrZitelnému stavu majetku
a zahubé vsech.
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udrzitelného vyuzivani spolecnych zdroji m(ze byt dosazeno pouze statnim nebo individudlnim
vlastnictvim. Toto tvrzeni je v soucasné dobé do znacné miry prekonané, lokalizovany kolektivni
management mUlzZe fungovat a kolektivni prospéch muzZe instituciondlné nahradit individudlni
prostiedky (Jones & Murphree, 2004).

Zakladnim pilifem udrZitelného spole¢ného managementu pfirodnich zdroji jsou skupiny

uzivatelll zdroja — ,komunity”. Jejich definice je pomérné komplikovana a této problematice je
vénovana fada odbornych text(l. Obecné jsou komunity identifikovany tam, kde existuje pfima
interakce mezi lidmi a kde maji lidé spolec¢nou identitu (Child, 2004a). V rdmci regionu je oblast
ve spravé komunit ¢asto definovana vladnimi Uzemné-spravnimi jednotkami v jako napf. wards
v Zimbabwe, control hunting areas (CHAs) v Botswané. Tyto jednotky vS8ak mohou spojovat odlisné
skupiny obyvatel, které by se za jinych okolnosti spolu neztotozfiovaly a vyvolat tak vnitfni konflikty.
Napfriklad namibijské komunitni rezervace (conservancies) zahrnuji az nékolik tisic lidi.
Aby byl rezim komunitniho vlastnictvi efektivni, vyZaduje silnou vnitini legitimitu. V idealnim pfipadé
by mélo byt ¢lenstvi v ném definovdno samotnymi komunitami, coz vyrazné zvysuje jeho potencial
pro efektivni fungovani. Ddle je dllezZita existence vnéjsi legitimity, zajisténé legislativou (Jones
& Murphree, 2004).

V mnoha africkych zemich je patrny negativni postoj venkovskych obyvatel vic¢i chranénym
nesou naklady sjejich pritomnosti spojené (niCeni uUrody, infrastruktury, sniZzena bezpecnost)
a pfitom neziskavaji nic nebo jen velmi malo ze ziskli, jeZ management divoké zvére generuje
(Thouless, 1999). Pro ochranu ptirody tak maji nizkou motivaci. Proto je podle De Alessiho (1999)
dllezité poskytnout venkovskym komunitam motivaci k ochrané divoké zvéfe, a to formou
ekonomickych pobidek na jeji wvyuZiti. Pokud wvyuZivani divoké zvéfe neni ekonomicky
konkurenceschopnou alternativou vyuZivani pldy, nahradi ji jiné formy hospodareni (Jones
& Weaver, 2004). To plati obzvlast v kontextu dotacnich a darovych struktur, které podporuji chov
hospodafskych zvifat nebo rostlinnou produkci a znevyhodniuji tak vyuZivani divoké zvére jako formu
hospodareni s plidou. Historicky byla v jizni Africe ekonomickd hodnota divoce Zijicich Zivocichl
nedocenéna. Komeréni vyuzivani divoké zvéfe a obchod s ni byly zakazovdny nebo omezovany,
napfriklad veterindrnimi omezenimi, byrokratickymi predpisy, poplatky za povoleni k lovu a prfedevsim

kolonidlnim zdkonem znarodnujicim divoce Zijici faunu a floru (Child, 2004b). Odstranéni omezeni
trzni cena divoké zvére vzrostla a v soucasnosti predstavuje vyznamny ekonomicky pfinos.

6.2.2. Implementace CBNRM v jizni Africe

| kdyZz jsou programy CBNRM v jednotlivych zemi zaloZeny v zasadé na stejném zakladu,
okolnosti jejich vzniku, pocatku implementace a programového vyvoje se rlzni. Vznik a vyvoj CBNRM
a stejné tak cill ochrany ptirody a rozvoje venkova v jednotlivych zemich dotvarela politicko-
ekonomicka situace zemé (pozlstatky kolonidlni historie, ekonomické potreby, politické tlaky,
pozadavky donord, konflikty a obdobi rekonstrukce).

Stejné jako nékteré spolecné faktory napomohly k vytvoreni konceptu CBNRM v Zimbabwe
a Namibii, obé zemé vykazuji podobnosti také v jeho programovém vyvoji. V obou pfipadech CBNRM
vznikl jako narodni program, ktery byl iniciovdn profesionaly z fady oborl. Nasledkem toho
vykazovaly programy silnou koordinaci na vladni Urovni. Obéma zemim se téZ dostalo klicového
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financovani ze strany hlavniho zahraniéniho donora (USAID®), a to po vyznamné ¢asové obdobi
(Logan & Moseley, 2002).

V Namibii se zrodil narodni program CBNRM z programu komunitnich strazc( z pocatku
80. let. Na zacatku 90. let vznikla legislativa poskytujici prava na spravu divoké zvére a turismu
komunitam, které si vytvori tzv. conservancy — komunitni rezervaci na obecni padé. Na pocatku
implementace byl namibijsky LIFE (Living in a Finite Environment Project) popisovan jako program
socialniho zplnomocnéni*!, jeliko? postradal ekonomicky zaklad CAMPFIRE (Logan & Moseley, 2004).
S narlistem poctu zvére v komunitnich rezervacich na konci 90. let zacal byt program ekonomicky
uspésny. V roce 2007 existovalo uz 50 komunitnich rezervaci, pokryvajicich 14 % rozlohy statu (Jones
& Weaver, 2009). V roce 2008 dokazaly vygenerovat zisk v celkové hodnoté 4 miliond USD (NASCO,
2008).

Zimbabwsky CAMPFIRE (Communal Areas Management Programme for Indigenous
Resources) je pravdépodobné nezndméjsi CBNRM program, ktery docilil fady Uspéchl. Odstartovan
byl v roce 1988 smésici vladnich agentur, NGOs a zimbabwské univerzity. USAID se programu spiSe
Ucastnila, nez fridila. V pripadé CAMPFIRE jsou venkovské okresni rady Rural District Councils,
povéreny prodavat pristup k divoké zvéri nachazejici se na obecni pidé soukromym provozovatelim
safari. Vydélek je komunitam zpétné vyplacen podilem na zisku. Toto je samoziejmé idealni navrZeny
zpUsob, skutecna realizace programu je provazena radou problémdu. | pfesto ale CAMPFIRE v letech
1989-2001 vydélal komunitdm zahrnutym do programu vice neZz 20 miliond USD, 89 % z této sumy
pochazelo ze sportovniho lovu (Frost & Bond, 2005). Do programu bylo v roce 2001 zapojeno vice
nez1l 200 vesnic, néleZicich do 271 obvod(l (Wards) a 19 okrest a (districs)**(Taylor, 2009),
jez se znacné lisi etnicky, kulturné, mistnimi geografickymi a ekologickymi podminkami a také
hojnosti zvére. Od toho se odviji nehomogennost ve vysledcich programu. Nékteré oblasti zazily velky
Uspéch, jednim znejvyraznéjSich byl rozvoj komunitnich instituci, jejich demokracie
a transparentnosti. Existuje nékolik pfipad(, kdy se rozvinula i forma pfimého ziskavani zisku
na zakladé dohody komunit s provozovateli safari. Na druhou stranu existuje nemalo pripadd, kde
koncept CAMPFIRE z rliznych dlivod(i naprosto selhal. Nejc¢astéjsi pricinou byla Spatna koordinace
mezi jednotlivymi administrativnimi stupni, znemoZiujici vyplaceni podilu ze zisku. Program
negativné ovlivnily makroekonomické zmény, odehrdvajici se vZimbabwe po roce 2000.
podminek v zemi. V roce 2003 zastavily USA a dalsi zahrani¢ni donofi financovani rozvojovych
projektl v Zimbabwe. Turisticky priimysl v zemi zna¢né upadl. Pro CAMPFIRE tak nastaly Spatné cCasy.
Pozemkova reforma, ac¢ nezbytnd, vyvolala rfadu negativnich jevli — vyvlastriovani a tedy likvidace
soukromych velkostatkd, nasilnosti, vysoky pocet vnitfné presidlenych osob... Tato situace se
nepriznivé podepsala na populacich divoké zvére a stavu ochrany v zemi.

Botswansky CBNRM byl také financovan USAID, kterda program i iniciovala. Agentura program
financovala od roku 1989 do roku 1999. Dalsich nékolik let byl CBNRM podporovan nékolika malymi
NGOs. Ty vSak v soucasnosti Celi vaznym problémU0m a vlada sama prozatim nezaplnila vzniklou
finanéni mezeru (Child, 2009a). Sprava ptirodnich zdroji mistnimi komunitami funguje formou
prondjmu pldy pozemkovymi spravami na dobu 15 let. Komunitdm prondjem umozfiuje vyuzit
pfirodni zdroje jak pro turismus a sportovni lov, tak pro vlastni potfebu a ponechat si veskeré prijmy.

% United States Agency for International Development — Agentura Spojenych stat(i americkych pro mezinarodni

rozvoj

31 v/ . / ” , , , , ;s . .
empowerment — zmocnéni, zapojeni, posileni, vtomto kontextu posileni pravomoci, rozhodovaci sily komunit

2 Wards a districts predstavuji Gzemni jednotky Zimbabwe. Autorka terminy preklada jako obvody a okresy.

30



Na druhou stranu se jim nedostava potrebnych prav tykajicich se uréovani kvot a distribuce prijmu
(Rozemeijer, 2009). V Botswané se nachazi nejvétsi pocet slonl v regionu. Se vzrlstajici hodnotou,
pfisuzovanou divoké zvéfi, vsoucasnosti predstavuje zisk ze slona uloveného v safari
pro botswanskou komunitu minimalné 11 500 USD (Rozemeijer, 2009).

Vyvoj CBNRM v Zambii byl znacné ovlivnén politickym vyvojem v zemi. Po ziskdni nezavislosti
v roce 1964 byla spolu se znarodnénim vétsiny firem centralizovana i sprava pfirodnich zdrojt (Child,
2009b). V poloviné 80. let vznikl v reakci na intenzitu pytlac¢eni slon( a nosorozcl Luangwa Integrated
Rural Development Project (LIRDP) — projekt integrovaného rozvoje venkova v oblasti udoli Luangwa
na vychodé zemé. Projekt byl z po¢atku zaméren na kontrolu pytlaceni prostfednictvim zapojeni
mistnich komunit do managementu divoké zvéfe. Postupné se vyvinul v program snizovani chudoby,
hrajici dlleZitou roli v oblasti rozvoje venkova (Child, 2004c). Administrative Management Design
(ADMADE) byl zaloZen za ucelem adresovat podil vladnich pfijmd tradi¢nim leaderdm a jejich
komunitam a najmout vesnické hlidky, které by spolupracovaly s organy ochrany pfirody na zastaveni
pytladeni. Tento pfistup sdileni pfijmd mezi vlddou a komunitou je pro Zambii typicky, na rozdil
od Botswany a Namibie, kde je pfijem z divoké zvére pfimo distribuovan komunité.

Vyvoj CBNRM v Mosambiku nasledoval velmi odliSnou cestu nez ve zbytku regionu. CBNRM
zde vzniknul navzdory neutéSené situaci v zemi, ktera se vzpamatovavala ze dvou desetileti valky
a nasledk( centrdlné planované ekonomiky. Podle Ansteye (2001, in Jones & Murphree, 2004)
je paradoxem existence CBNRM v Mosambiku to, Ze v zemi nikdy neexistovala schopna statni spréva
(at uZz na centralni nebo lokalni Urovni), a¢ kdekoli jinde v Africe se stat ukazal byt nezbytnou
podminkou decentralizace, potfebnou pro posileni mistnich komunitnich instituci. Na rozdil
od zkuSenosti vétsiny africkych zemi je CBNRM v Mosambiku zaloZen spiSe na lesnictvi a lesnich
zdrojich nez na divoké zvéri. Pfijmy z managementu lesnich zdroji komunitdm ale nejsou tak velké
jako z managementu divoké zvére, pokud mistni neziskaji opravnéni pro komeréni tézbu dreva
(Nhantumbo & Anstey, 2009).

V JAR a Malawi se programy CBNRM vyvijely spiSe smérem ke spolupraci s mistnimi obyvateli
ve spravé chranénych Gzemi, nez k managementu pfirodnich zdroji na samotnych obecnich padach.
Dlavodem je, Ze divoce Zijici ZivoCichové z obecnich pld téchto statl prakticky zmizeli v disledku
vysoké hustoty zalidnéni a rozsifovani zemédélské pldy. Naopak mnoho obyvatel Zije v oblastech
pfiléhajicich k chranénym Gzemim. To s sebou nese negativni dopady. Problémem je tlak na pfirodni
zdroje na okrajich parkd, pronikani do chranénych oblasti a pytlaceni. V soucasnosti je také aktualni
problematika navraceni pldy komunitam, jez byly kvali zfizeni chranéného Uzemi vystéhovany
z pldy, kterou obyvaly.

V Malawi nékteré zvyse zminénych tlakd vedly krozvoji pfistupu komunitniho presahu
(community outreach), za Ucelem zlepseni vnimani chranénych Gzemi mistnimi komunitami. Cilem
bylo dat obyvatelim v sousedstvi ekonomicky impulz vyuzivat pfirodni zdroje z chranénych oblasti a
snizit tak jejich nezakonné vyuZzivani (Jones & Muphree, 2004).

VJAR se musely organy spravy chranénych UGzemi prizpUsobit procesim souvisejicim
s pfechodem z vlady apartheidu na demokraticky systém (Grossman and Holden, 2009). Sprava NP
prosla restrukturalizaci v reakci na soucasné demografické potreby jihoafrické spole¢nosti. Nova
politika restituci pid umoznuje komunitdm znovu ziskat Uzemi, kterd jim byla nasilné odebrana
béhem apartheidu. Napfr. komunita Makuleke, Zijici na severni hranici s Krugerovym NP, v roce 1996
Uspésné vznesla pozadavek na znovuziskani pldy, z niz byl kmen vystéhovan kvli rozsifeni parku.
Lidé Makulele nemohou pldu znovu osidlit, vzhledem ke stupni ochrany Uzemi, ziskavaji podil
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z celkovych pfijma z turismu a divoké zvére. Tento zplsob dohody predstavuje netradi¢ni formu
CBNRM, ktera se nazyva contractual park — smluvni park.

Stejné vyrovnani probéhlo s kmenem Nama na severu odlehlé oblasti Richtersveld v aridnim regionu
Namagqualand (Northern Cape). Jihoafricka Sprava NP se zde pokousela zaloZit narodni park, ale
narazela na odpor mistnich obyvatel. Po 18 letech vyjednavani bylo vr. 1991 jesté pred zménou
politického systému, dosaZeno dohody. Diky ni vznikl park®, jen je historicky prvnim zcela smluvnim
parkem. V ramci smlouvy plati Sprava NP prondjem parku komunitnimu fondu, ktery penize vyuziva
na vzdélavaci a socidlni Ucely. (Ried & Turner, 2009).

6.2.3. Efektivita CBNRM

Uspéch konceptu komunitniho managementu pfirodnich zdroji jako takového
je nezpochybnitelny. Dokladem toho je soucasna existence druhé generace CBNRM. Implementace
konceptu CBNRM béhem prvni generace programu (od poloviny 80. let 20. stoleti do zacatku
21. stoleti) se vSak ukazala problematickou. Potfeba provedeni znacnych legislativnich a politickych
zmén na statni drovni a jejich prevedeni na jednotky nachazejici se na opacném konci
administrativniho ¢lenéni jsou dva procesy, jez je obtizné zkoordinovat. Kazdda z vySe zminénych zemi
také s konceptem CBNRM nalozila po svém. Uspéchy, vyzvy a nezdary, s nimiz se staty setkdvaly, se
mohou rdznit. Podle Murphreeho (2008 in Binot et al., 2009) jsou pro Zivotaschopnost CBNRM
zasadni 3 pilife: trvale udrzitelné vyuZivani (a ochrana) prirodnich zdrojl, prijem ziskany
managementem prirodnich zdroju a posileni komunit (empowerment).

Ekonomicka vykonnost

aer

Jednim zjednoznacnych Uspéchl CBNRM je, Ze z udrzitelného vyuzivani volné Zijicich
zivocich vytvoril legitimni a atraktivni zplsob vyuZivani pldy. Posun ze statem kontrolovanych cen
zvéfe na ocenovani fizené volnym trhem vyrazné zvysilo hodnotu divoké zvére pro drzitele pld
a tudiz zajem o jeji ochranu (Arntzen, 2003 in Binot et al., 2009).

Ekonomicky vykon CBNRM se mezi jednotlivymi zemémi, jejich regiony i mezi jednotlivymi
komunitami znacné lisil. Nékteré komunity byly schopné vygenerovat nemalé pfijmy z lovu divoké
zvére a turismu. V Namibii a Botswané si nékolik komunitnich spravnich organ( zvolilo cestu pfimych
dividend domacnostem. Obecné ale plati, Ze na urovni domdcnosti jsou vyplacené sumy nizké
a predstavuji pouze marginalni podil na celkovych pfijmech domacnosti (Child, 2009a).

Nejcastéjsim zplsobem nakladani se zisky je jejich vyplaceni komunitnim spravnim organim
a nasledné investice do komunitnich projektl (Jones & Murphree, 2004). Prerozdélovani zisku
jednotlivedm ma smysl v oblastech, kde je pocet ¢lend komunity mensi a prijem dosahuje
vyznamnéjsich hodnot (Child, 2009a).

V praxi se pfijmy jednotlivych komunit lisi také z d(ivodu rozdilného poctu a hustoty vyskytu
divoké zvére. Naklady (véetné naklad( prileZitosti) spojené s pfitomnosti zvére také nejsou sdileny
rovhomérné. Pokud napfiklad slon v noci zpustosi pole u vesnice v obvodu okresu X a dalsi den

¥V soutasnosti je soucasti preshraniéniho NP |Ai-|Ais/Richtersveld, leziciho na hranici s Namibii. V roce 2007
byla jizni ¢ast Richtersveldu nachazejici se mimo NP zapsdna na seznam UNESCO. Tuto oblast plné spravuje
mistni obyvatelstvo.
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je uloven v sousednim obvodu, ktery ale jiz nalezi k okresu Y, na zisk ma narok komunita, na jejimz
Uzemi k uloveni doslo. Problematika nespravedlivého prerozdélovani pfijml je palcivd predevsim
v souvislosti s prijmy z lovu, které dosahuji nejvyssich Castek. Za téchto okolnosti mliZze podryvat
dlouhodobou udrzitelnost program@ CBNRM. (Child, 2004a)

UdrZitelnost ekonomickych ziskd CBNRM zavisi v jizni Africe na turismu a sportovnim lovu.
Vném hraji dualeZitou roli soukromi provozovatelé safari, ktefi do prostfedi komunitniho
managementu vnaseji aspekty vztahu mezi vlastnikem a klientem, a tak podporuji jak komercni
stranku programu, tak i environmentalni spravcovstvi (environmental stewardship). Turismus muZe
byt ohroZen politickou nestabilitou v zemi — exemplarni je situace v Zimbabwe ze zacatku tohoto
desetileti, kde turisticky ruch prakticky zkolaboval.

ZkusSenosti z regionu ukazuji, Ze rozvoj vykonnych mistnich instituci ke spravé ptirodnich
zdroju vyZzaduje mnoiZstvi ¢asu a znacnou podporu. Tyto instituce ziskavaji vnéjsi legitimitu
prenesenim pravomoci z centralnich vlad. Pro ziskani vnitini legitimity ale klicovy dostatek casu
na vybudovani transparentniho a zodpovédného rozhodovaciho procesu, na porozuméni
turistickému ruchu i soukromému sektoru (Rozemeijer, 2009).

Ekologické vysledky

Hodnoceni ekologickych dopadlt CBNRM ztéZuje fakt, Ze chybi dostate¢ny monitoring vlivu
programU na divokou zvér a jeji prostredi. (Jones, 2008 in Binot et al., 2009). Nedostatek podrobnych
a komplexnich dat povazuji za problém mezinarodni donofi (Murphree & Taylor, 2009).

Navzdory témto problémim existuje obecny konsensus o tom, Ze bez zapojeni komunit
do ochrany pfirody by nékteré druhy, jako naptiklad nosoroZec cerny, na komunalnich pldach
neprezili (Durbin et al, 1997 in Binot et al., 2009).

Béhem poslednich 25 let se diky CBNMR a soukromému sektoru v jizni Africe vyznamné
rozsifilo uzemi vhodné k ochrané volné Zzijicich ZivoCichG. Komunitni rezervace narlstaly zdaleka
vySSim tempem, neZ se rozsifovaly statni chranéné oblasti (Jones & Murphree, 2004). Napfiklad
(Jones and Weaver, 2009). V Mosambiku projekty CBNRM zaujimaji témér 3,9 mil. ha (Nhantumbo
& Anstey, 2009). Programy komunitniho managementu divoké zvéfe v Namibii mély béhem
poslednich 15 — 20letech zasadni podil na obnoveni populaci slona afrického, nosorozce cerného
a zebry Hartmanovy (NASCO, 2004 in Binot et al., 2009). Pocty slonl na severovychodé zemé vzrostly
& Weaver, 2009).

Region jizni Afriky je charakteristicky trvalym narGstem mnoZstvi divoké zvéfe mimo
chranénd Uzemi, coz mlze mit spojitost s UspéSnym uplatinovanim devoluce v oblasti (Binot et al.).
V nékterych pripadech tak mlze byt komunitni ochrana prirody efektivnéjsi nez statni. Napriklad
v Zimbabwe dokazalo 12 okresl, zapojenych jako prvni do programu CAMPFIRE zachovat znacné
oblasti vyskytu divoké zvére navzdory rychlému pretvareni pady na zemédélskou ve vétsiné oblasti
(Taylor, 2009). Komunalini pldy v Zimbabwe, Namibii, Botswané a Mosambiku prestavuji dllezZity
migracni koridor pro zvér hledajici sezonni zdroje vody nebo pastvu (Binot et al., 2009).

Ukazuje se, Ze pudy, na nichZ byl omezen chov dobytka a zaveden management divoké zvére,
vykazuji vyssi diverzitu, odolnost a funkénost ekosystém (Du Toit, 1999). Extenzivni ,produkce”
divoké zvére v ramci CBNRM tvofi pfirozené vicedruhovy systém, ktery snizZuje tlak na ptdu, vyvijeny
jednodruhovou produkci dobytka (Bond et al., 2004).
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Vyznamnym Uspéchem CBNRM je zvySeni tolerance mistnich komunit vici volné Zijicim
ZivoCichlm. Pfinosy ziskané prostfednictvim komunitniho managementu ptirodnich zdroji vedly
ke zménam pfistupu mistnich obyvatel k divoké zvéfi, kterd Casto negativnim zplsobem ovlivriuje
jejich Zzivobyti. Mistni jsou ochotnéjsi tolerovat velké bylozravce, ktefi jim poziraji Urodu, protoze
nové maji z divoké zvére uzitek, nebo alespon vidi potencial moznych prinosd. Napfiklad komunitni
rezervace v Namibii zaméstnavaji vlastni protipytlacké hlidky, které se mj. staraji o problematickou
zvéf. Vseverni Botswané existuje jen malo pripadl zastfeleni problémovych zvifat vesnicany,
a to navzdory pocetné populaci slon( a prevazujicimu zemédélstvi na orné ptdé.(Jones & Murphree,
2004)

V mnoha oblastech pfispélo zapojeni mistniho obyvatelstva do managementu divoké zvére
k potlaceni pytlactvi. V nékolika pripadech doslo také k reintrodukci zvére. Toho bylo moZiné
dosahnout pouze za souhlasu a zavazku mistnich obyvatel, Ze budou chranit reintrodukovana zvirata
(Child, 2009a).

Posileni komunit

Amartya Sen (2000, in Binot et al.,, 2009, strana 55) fekl, Ze ,rozvoj je stejné tak
o zplnomocnéni, zapojeni, povzbuzeni lidi k tomu, aby se chopili svych vlastnich Zivot( a budoucnosti,
jako o ekonomickém blahobytu”. Devoluce predstavuje jeden ze zdkladnich pilifG CBNRM v jizni
Africe. Jeji uspésné uvedeni do praxe se ale ukazalo nadmiru obtizné. Zakladni predpoklad CBNRM,
Ze vlady budou schopné postoupit nezbytny stupen prdv a povinnosti na lokalni viladni rezim,
se nenaplnil. Devoluéni proces pod hlavickou CBNRM byl pouze ¢astecny a fragmentovany (Child,
2004b). Projevila se znacna byrokracie. Paradoxné jeden z dalSich zakladnich konceptli CBNRM,
kterym je ddraz na pochopeni skutecné trini hodnoty pfirodnich zdroji, potlacuje uskutecnéni
devoluce. Je moZné, Ze kdyz si stat uvédomi skute¢nou cenu ptirodnich zdrojl, bude se naopak snazit
posilit svoji moc, aby si mohl ponechat zisky, jez tyto zdroje generuji (Binot et al., 2009).

CBNRM byl kritizovan jako neefektivni strategie jak z hlediska rozvoje, tak ochrany pfirody.
Za neefektivitou programu stoji neuskutecnéné reformy tykajici se devoluce potfebné
pro management divoké zvére na lokalni Urovni, dale také nerovnovdha moci mezi komunitnimi
institucemi a nadfizenymi organy nebo nedostatecné kapacity novych komunitnich instituci (Binot
et al., 2009).

6.2.4. Perspektivy vyvoje CBNRM a ochrany pfirody v jizni Africe

Znamky uUspéchu prvni faze CBNRM jsou zfejmé, stejné tak se ale ukazaly neuspéchy
programu. Realny vykon se zfidkakdy pribliZil ptisliblim a v nékterych pripadech byl doslova tragicky,
coz vyvolalo zna¢nou kritiku programu.

Aby si CBNRM v jizni Africe uchoval Zivotaschopnost, musi byt schopen vyporadat
se s kritikou a zrevidovat své predpoklady. Sméfrovani druhé generace CBNRM zavisi predevsim
na procesu devoluce, jez je pro Uspésnou implementaci programu klicova. Child (2001, in Jones
& Muprhree, 2004) poukazuje na spojitost devoluce a demokratizace — neochota vlad postoupit ¢ast
svych pravomoci nize a naopak jeji snaha vyuZit za téchto okolnosti svych zdkonoddarnych
a politickych pravomoci je typicka metoda z dob kolonialni éry. To svym zplsobem reprezentuje stav
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procesu demokratizace v Africe. Bez presunu pravomoci az na Uroven komunit nebude management
pfirodnich zdrojd na lokalni Urovni efektivni (Child, 2001, in Jones & Muprhree, 2004).

Plvodni predpoklad o komunitach spolecného zajmu jakozto homogennich jednotkach, vzal
za své v prlbéhu prvni generace CBNRM. Komunity je nutné chdpat v SirSim spolecenském
a historickém kontextu a spise je tfeba predpokladat existenci vnitfnich konfliktd neZz konsenzu
(Jones & Murphree, 2004). Soucasna véda zabyvajici CBNRM vidi komunitni instituce jako vysoce
dynamické a pruiné, celici nepretrzité transformaci a manipulaci Sirokého spektra jednotlivcl
¢i zajmovych skupin (Child, 2009a). Ve vyjednavani mezi komunitami a soukromym sektorem je ¢asto
patrna nerovnovaha sil. Mistni obyvatelstvo, které nemad zkusenosti s komerénim sektorem, ztézka
Celi soukromym spole¢nostem vybavenym potfebnymi informacemi, zkuSenostmi a kapitalem
(De la Harpe et al., 2004).

Podle Murphreeho a Taylora (2009) by se mél CBRNM soustredit také na otazku ¢asového
ramce v lokalnim méfitku. Udrzitelnost je neoddélitelné spjata s dlouhodobym ¢asovym horizontem,
kdeZto Casovy rozsah uZivany v planovani projekt( je obecné kratky. S nadsazkou lze Fici, Ze ¢asovy
ramec politik( je nastaven podle délky volebniho obdobi a zemédélcl podle Urody (Binot et al, 2009).
Dulezité je si také uvédomit, Zze CBNRM v jizni Africe je koncipovan jako doplnujici strategie
na ochranu pfirody prostfednictvim trvale udrzitelného vyuZivani pddy mimo hranice narodnich
park(. Nejednd se o konkurenci tradi¢ni koncepci ochrany pfirody (tedy statni). SpiSe naopak, CBNRM
je aplikovan tam, kde stat neni schopen zajistit efektivni management ptirodnich zdroji (Jones
& Murphree, 2004).

Ve své prvni fazi vychazel CBNRM z predpokladu existence pfirodnich zdroji dostatecné
ekonomické hodnoty na to, aby se staly konkurencéni formou vyuziti pldy. Problémem ale je, Ze zvér
neni rovnhomérné rozsifena a v nékterych oblastech ma spiSe ekologicky vyznam neZ ekonomicky
potencial. V takovém kontextu je tradicni CBNRM nutné odsouzen k nelspéchu. Bude tedy nutné
vytvofit nové formy CBRNM na zakladé rozmanitych podminek, které se zaméruji na jiné hodnoty,
napfiklad (trvale) udrZitelnou agrobiodiverzitu (Child, 2009b). Dalsi vyzvou nového CBNRM
je zaméreni se na vztahy mezi lidmi a chranénymi oblastmi s jejich managementem. V soucasnosti
se rozSifuje model rozsahlych preshrani¢nich chranénych oblasti a vicedéelovych krajin,
tzv. ekoregion, ktery si vyZaduji nové formy vztahi a spoluprace.

Vyuzivani rozsahlych, viceucelovych krajin jako strategie ochrany velkych savcl je
v soucasnosti stdle vice prosazovanym pfistupem. Tato Uzemi pokryvaji celistvé ekosystémy
a poskytuji dostatecny prostor mnozstvi druhl (Linnell et al.,, 2000, in WWF 2007). Vzhledem
k potfebé rozsahlého teritoria je tento koncept prihodny pro ochranu slona afrického a dalsich
velkych savcd.

Ekoregiony, neboli ,conservation landscapes“*, predstavuji mozaiku sloZenou ze sité
chranénych Uzemi, na né navazujicich naraznikovych pdsem a koridord, jez umoznuji pohyb
migratornim druhGm. V naraznikovych oblastech, tzv. buffer zones, a koridorech se uplatniuje
koncept komunitniho managementu pfirodnich zdroja, ktery svym udrZitelnym zplsobem vyuZivani
pldy a divoké zvére pfrispiva k celkové ochrané prirody. Klicova je ndvaznost komunitnich rezervaci
na soukroma ¢i statem chranénd lUzemi. Vznikaji tak rozlehld chranéna udzemi, tzv. ,,megaparky”
(Stephenson, 2007). Nejznaméjsim jihoafrickym prikladem je Addo Elephant National Park, ktery
svou plochou zahrnuje pét z deviti biomU nachazejicich se v JAR (Daemane & Bezuidenhout, 2009).

** v kontextu slona afrického se také mluvi o "elephant landscapes"
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Koncept ,megaparki” je uplatfiovan také v rdmci preshranicni spoluprace v ochrané ptirody,
kdy dochazi ke spojeni chranénych celkd srdznym stupném ochrany i vlastnickymi poméry
v tzv. Transfrontier Conservation Areas (TFCAs). Nejvétsi z nich je Kavango-Zambezi Transfrontier
Conservation Area (KAZA-TFCA), rozprostirajici se na Uzemi péti statd (Angoly, Botswany, Namibie,
Zambie a Zimbabwe). Nachazi se zde vlbec nejpocetnéjsi populace slona afrického na svété
(Stephenson, 2007). Nejznaméjsim z preshrani¢nich projektll je pravdépodobné Great Limpopo
Transfrontier Park and Conservation Area (GLTFCA), skladajici se ze NP Kruger v JAR, NP Gonarezhou
v Zimbabwe a Parque Nacional do Limpopo v Mosambiku.

Z vyse uvedenych prikladll je zifejmy soudasny posun v chapani ochrany pfirody do Sirsi
ekonomickym zplsobem vyuziti ptdy, vedl k poZzadavkiim na rozsifeni statem chranénych Gzemi
a portfolia jejich aktivit. Jiz se nejednd pouze o ochranu charismatickych druhd Zivocich(,
ale predevsim o ochranu reprezentativnich ekosystém a procest uvnitf nich, jez sahaji napfi¢ staty
i regiony (Child, 2009b).
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7. Zaver

V mnoha africkych zemich, a obzvlasté na venkové, zlstal zakofenén pasivni pfistup,
pramenici z dob silné centralizované vlady, ktera opomijela potencial mistniho obyvatelstva. David
Cumming ktomu fika: ,trik rozvoje venkova v Africe tkvi v tom, pfimét mistni obyvatele, aby
si uvédomili, Ze mohou véci délat sami." (Adams & Mc Shane, 1997)

Uvédomeéni si hodnoty divoce Zijicich Zivocichl a jejich vnimani jako jisté formy vyuZiti pady
predstavuje dualeZitou zménu v mysleni venkovského obyvatelstva. Management pfirodnich zdroju
mistnimi komunitami, jako jeden z konceptl komunitni ochrany ptirody, mlZe pfinést mistnim
obyvatelim vyznamné prinosy a fungovat tak jako protilék chudoby na venkové. Ekonomicka
hodnota divoce Zijicich Zivoc¢ichl motivuje komunity k (trvale) udrzitelnému zplsobu jejich vyuZivani.
MozZnost ziskat pfijem ¢i kompenzace Skod vyznamné ovliviiuje toleranci venkovskych komunit
k volné Zijicim Zivocichm a sniZuje tak vyskyt pfimych konfliktd mezi lidmi a divokou zvéri. Dalsim
pozitivnim jevem spojenym s komunitni spravou pfirodnich zdroji je zvySujici se internalizace
protipytlackych pravidel v ramci komunit. Posileni komunit ziskdnim pravomoci spravovat pfirodni
zdroje na své plUdé je zasadni pro efektivni a udrzZitelny management prirodnich zdroj. Pravé
na urovni komunit jsou provadéna a implementovana klicova rozhodnuti, kterd jsou zde osobnéjsi
pfima. Dosavadni vykon CBNRM jako celku byl ale podroben znacné kritice. Hlavni vyzvou se ukazalo
byt nedostatecné postoupeni pravomoci na lokalni Uroven a nerovnomérné rozloZzeni pfijma.
Paradoxem je, Ze pravomoci potfebné pro spravu zdroji udéluje komunitam stat, priéemz statni
instituce témto reformam samy cCasto zamérné brani. DalSim nedostatkem jsou velké rozdily mezi
pfijmy vygenerovanymi CBNRM v jednotlivych komunitach. Neda se tedy fFici, Zze by program
poskytoval stabilni pfijem vSem zapojenym.

Slon africky ma, vedle ekologického, znaény ekonomicky vyznam. Pravé on je casto
nejvyhledavanéjsim druhem jak sportovnimi lovci, tak béznymi turisty. Problémy, jimz v soucasnosti
populace slona afrického celi (Ubytek a fragmentace prirozeného prostredi, jejich premnoZeni,
konflikt s lidmi, pytlactvi) mohou byt prostfednictvim komunitniho managementu pfirodnich zdrojl
zmirnény. Je zfejmé, Ze populace slona afrického vregionu jizni Afriky bude s nejvétsi
pravdépodobnosti i nadale narlstat a naopak fragmentace jeho habitatu postupovat. Zvyseny vyskyt
konfliktd mezi slony a lidmi bude predstavovat pfilezitost a vyzvu pro CBNRM.

Mezindrodni debata o nelegdlnim lovu slonl a zakazu obchodu se slonovinou je stale
oteviena. Do roku 2017 maji jihoafrické stadty moznost prodat své zasoby slonoviny. Co se bude dit
poté, neni zcela jasné. Pravdépodobné dojde ke zpfisnéni zdkazu s horizontem dalSich deviti
Ci dvaceti let, ktery vylouci i jednorazové prodeje vladni slonoviny. Jihoafrické zemé tim ztrati cenny
dodatecny pfijem do rozpoctu organt ochrany pfirody.

Navzdory neuspéchlim prvni generace CBNRM a vyzvam, jimZ program v soucasnosti Celi,
je potencial konceptu komunitniho managementu pfirodnich zdrojd jak v ochrané biodiverzity, tak
socioekonomickém rozvoji obyvatel venkova neoddiskutovatelny. Soucasna ochrana pfirody
zahrnuje rdznorodé aktéry — domaci, regionalni i mezinarodni —, a zasahuje do celého spektra sfér
(ekonomické, politické, socialni). Na prikladu slona afrického se ukazuje duleZitost presahu ochrany
pfirody za hranice statu. Stejné jako pfesahuje oblast vyskytu druhu, prolinaji se i problémy jeho
managementu (viz. nelegalni lov). Strategie CBNRM tak muZe vyznamné prispét k celkovému
portfoliu aplikovanych ochranarskych pfistup(.
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8. Shrnuti/ Summary

Bakalarska prace se zabyvd integraci ochrany pfirody a rozvoje venkova na pfikladu slona
afrického. Cilem je zjistit zda a jakym zplUsobem je moZné tyto dva koncepty, stojici vzajemné
v opozici, sloucit.

Vztah ¢lovéka a slona afrického se vyvijel po tisice let. V soucasné dobé se zintenzivnil
ve smyslu narGstajicich konfliktd mezi nimi. Déje se tak ve spojitosti s populacnim boomem
na kontinenté a ubytkem pfirozeného prostfedi slona. Konfliktem trpi obé strany, ale jsou
to predevsim mistni obyvatelé, kdo nese znacné naklady.

Konflikty mohou byt zmirnény zapojenim mistnich obyvatel do ochrany pfirody
prostiednictvim ekonomickych pobidek pro trvale udrzitelné vyuzivani divoké zvére. Prace zkouma
predevsim program komunitniho managementu ptirodnich zdroji (CBNRM), jakoZto Uspésného
pokusu o integraci ochrany prirody a rozvoje venkova v zemich jizni Afriky. Prostfednictvim prodeje
loveckych a fotografickych povoleni provozovatelim safari, poskytovani ubytovani a sluzeb turistim
aj., si mohou mistni lidé vytvaret pfijem, ktery slouzi k realizaci komunitnich projektd ¢i je
prerozdélen pfimo domacnostem. Lidé tak zpétné ziskavaji motivaci pro trvale udrzitelné vyuzivani
prirodnich zdrojl a tim padem jejich ochranu.

Program CBNRM byl poprvé implementovan v zemich jizni Afriky, odkud se pozdéji v rdznych
podobach rozsifil do dalSich africkych zemi. Navzdory neulspéchim, tykajicich se predevsim
postoupeni pravomoci na lokalni Uroven, prokdzal CBNRM schopnost sloucit dfive neslucitelné —
ochranu ptirody a socioekonomicky rozvoj obyvatel venkova — a ukdzal novy smér v ochrané pfirody,
a to zapojeni mistniho obyvatelstva.

Klicova slova: slon africky, ochrana pfirody, jizni Afrika, management pfirodnich zdroji, CBNRM,
rozvoj venkova

Summary

Barchelor’s thesis deals with the integration of nature conservation and rural development.
The goal is to discover whether and in which way it is possible to link these two seemingly
contradictory terms.

People and elephants have been in interaction since thousands of years. However this
relation tends to change over time, following the boom of human population and consequent
transformation of elephant habitat. The increasing human-elephant conflict causes harms on both
sides; nevertheless the costs for rural households prevail.

To involve local people into natural resource management can help to alleviate conflicts
between rural residents and wildlife and support conservation of species. The thesis concentrates
on Community-based natural resource management (CBNRM) as a successful attempt on integration
of conservation and rural development in Southern African countries. Through hunting permits
and photo sales to safari operators, providing accommodation and other services for tourists etc.,
local people can generate additional income to households or to community projects. This provides
the incentives for local people to use their natural resources in a sustainable way, and subsequently
to contribute to conservation of species.
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CBNRM program was initiated in Southern Africa, from where has extended into many other
African countries. Despite some failures, concerning especially the devolution of rights over natural
resources, CBNRM succeeded to connect previously incompatible terms — conservation and

development of rural areas — and to show a new way in nature conservation, the engagement of
local people.

Key words: African elephant, Conservation, Southern Africa, natural resource management,
CBNRM, Rural Development
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Priloha 1. Pfirozeny vegetacni pokryv v Africe
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Priloha 2. Rozsifeni slona afrického
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Priloha 3. Rozsifeni slona afrického v regionu jizni Afriky
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Pfiloha 4. Jizni Afrika: Vyskyt a pofetnost populaci slona afrického v jednotlivych zemich

Podil
chranénych
oblasti na
plochach
%z vyskytu slona
celkové (% znamych
plochy a moznych Priloha
Oblasti vyskytu | Chranéné oblasti CITES a
Rozloha | vyskytuslona | % rozlohy v oblasti (% vyskytu jisty pravdépodobny moiny rok

Stat (km2) (km2) statu regionu | rozlohy) v zemi) (DEFINITE) | (PROBABLE) | (POSSIBLE) | zafazeni
Angola 1246 700 406 946 53 31 7 9 818 801 851 1.,1989
Botswana 600 370 100 265 17 8 18 19 133 829 20829 20 829 1., 1997
JAR 1219912 30455 2 2 4 85 17 847 0 638 1., 2000
Malawi 118 480 7538 7 1 9 84 185 323 632 1,1989
Mozambik 801 590 334 786 52 26 7 15 14 079 2 396 2633 1., 1989
Namibia 825418 146 921 18 11 13 23 12 531 3276 3296 I, 1997
Svazijsko 17 360 50 1 0 5 81 31 0 0 1., 1989
Zambie 752 610 201247 28 15 31 77 16 562 5948 5908 1.,1989
Zimbabwe 390 580 76931 29 6 13 58 84 416 7033 7 367 11.,1997

region celkové 4726 320 1305 140 28 12 28 297718 23186 24734

Zdroj dat: Blanc et al., 2007. African Elephant Status
Report 2007

Priloha 5. Grafické srovnani zemi jizni Afriky dle oblasti vyskytu slona afrického
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Priloha 6. Grafické znazornéni demografického vyvoje svétové populace
mezi lety 1750-2010
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Pfiloha 7. Grafické vyjadieni hodnoty Indexu lidského rozvoje v zemich jiZni Afriky (HDI)

i Barva:
Zimbabuwe Hodnota HDI
Mosambik T
150 Malawi
Zambie — . 0.118
Angola [
I,«‘;fg ‘ Velikost:
100 Lesotho @ Celkova populace
Svazijsko & | (tisice)
L
JAR &P
Namibie & |
& 1, 354 milionu
8 50 Botswana f
= )
2 o
-]
=
3]
frary
N
£
|
50 100 150

Umisténi dle HDI

nw s

Zdroj: upraveno autorkou podle Data Explorer — International Human Development Indicators,
Human Development Report 2010, United Nations Development Programme (UNDP)

Pfiloha 8. Tabulka umisténi zemi jiZni Afriky na Zebf¥icku Indexu lidského rozvoje (HDI)

Stat umisténi
Botswana 98
Namibie 105
Jihoafricka republika 110
Swazijsko 121
Lesotho 141
Angola 146
Zambie 150
Malawi 153
Mozambik 165
Zimbabwe 169

Zdroj: vytvofeno autorkou na zakladé dat z Human
Development Report 2010, United Nations Development
Programme (UNDP)
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