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Uvod

Smlouva o prodeji podniku neni smlouvou, se kterou by se pravnik potykal ve své
kazdodenni' praxi, nicméné na druhou stranu neni tento smluvni typ vefejnosti (véetné té
laické) Upln€ neznamy. Vzdyt na zdkladé ni doSlo k pfevodu podniku IPB, a.s. na
Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s., a to za symbolickou 1 K&. Z posledni doby lze
jmenovat neméné vyznamnou akvizici spocivajici v prodeji podniku obchodni spole¢nosti
Sazka, a.s. vinsolvenénim fizeni obchodni spolec¢nosti Sdzkova kancelaf, a.s. Pfi¢emz i
v civilnim fizeni dochazi zcela bézné k tomu, Ze Zalobce je nucen reagovat na prodej podniku
postupem dle § 107a OSR, nebot’ jde o singularni sukcesi. ,,Univerzdlni sukcese totiz
znamena preneseni veskerych prav a povinnosti urcitého subjektu na subjekt jiny a byva
zdasadné spjata se smrti nebo zanikem puvodniho subjektu. Prodej podniku vSak sam o sobé
neni prenesenim veSkerych jejich prav a povinnosti na novy subjekt, ale toliko prenesenim
prav a povinnosti souvisejicich s podnikem. Jakkoliv se jedna o komplexni a rozsahly prevod
prav a povinnosti, nelze prodej podniku ztotoZiovat s univerzalni sukcesi.**

De lege lata je smlouva o prodeji podniku normovana § 476 a nésl. ObchZ. De lege
ferenda jiz nepiijde o samostatny smluvni typ, kdyz § 2175 a nasl. NOZ vypocitava pouze ta
ustanoveni, kterym se koup€ zavodu odlisuje od smlouvy kupni (tedy ustanoveni zvlastni).

Pravé s ptihlédnutim k posledné zminéné skutecnosti je tfeba piistupovat k této
diplomové praci, kterou autor zapocal psat v dob¢ rekodifikace soukromého prava, tj. v dobé,
kdy je sice stale platny a u¢inny OZ a ObchZ, nicméné od 1.1.2014 se pocita s jejich zruSenim
a nahrazenim NOZ a ZOK;’ vedle toho nelze samoziejm& opomenout celou fadu zmén
v doprovodné legislativeé, kterd za tim ucelem byla (a bude) piijata. Diplomova prace se
snazi tento fakt reflektovat, kdyZ nejprve pojednava o pravni upravé pied prvnim
lednem a poté o tpravé nové. Byt totiz prodej podniku doznal ve svétle NOZ urcitych
(n€kdy 1 dokonce vyznamnych) zmén, a to at’ uz vécnych ¢i jen terminologickych, nelze
ud¢lat za soucasnou pravni Upravou, doktrindlnimi i judikaturnimi zavéry tlustou ¢aru, nebot’
mnohé z téchto zavéra lze pouzit i nadale.

A conto je vSak nutné pfiznat, Ze rozsah prace autorovi neumoziuje pojednat o vSech
otazkach spojenych s rekodifikaci komplexnég, proto mnohé, byt i mozna nevédomky, ziistaly

opomenuty. Mutatis mutandis to plati 1 o Upravé stavajici. I pfesto vSak autor této diplomové

' Coz ostatn& potvrzuje i novela OSR provedena zdkonem ¢&. 293/2013 Sb., kterd vyslovné zaklada piislusnost
krajskych soudti ve sporech z koupé zavodu nebo jeho ¢asti, ¢imz se ma rozumét nejspise to, ze nejde o béznou
agendu, o které by mély rozhodovat toliko okresni soudy.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2013, &.j. 4 As 72/2012 — 52.

3 Navic je téeba zohlednit fakt, Ze do posledni chvile nebylo ziejmé, zda-li nakonec nedojde k odloZeni
jejich ucinnosti (v tom lepsim pripadé¢).



prace doufa, ze se mu podatilo néktera nova témata nastolit ¢i alespont formulovat nova feseni
problémt jiz ddvno znamych.

S vySe uvedenym souvisi rovnéz terminologie, se kterou se musel autor popasovat.
Pouceny Ctendi proto pochopi a laik jisté promine, Ze na fad€é mist jsou pojmy jako podnik a
zavod, obchodni spole¢nost a obchodni korporace a zajisté mnohé dalsi pouzivany promiscue.
Ne vZdy totiZ bylo mozZné dodrzZet linii: stavajici pravni uprava — stavajici pojem, nova
uprava — novy pojem.

Co se tyc¢e samotného obsahu diplomové prace. Pro pochopeni Sir§iho kontextu tohoto
smluvniho typu je tfeba se zminit alespont ve strunych obrysech o nékterych historickych
souvislostech toho, jak zdkonodarce pristupoval k jeji reglementaci v té ¢i oné dobg.

Na tento historicky exkurz pak navazuje vyklad, v némz budou definovany zakladni
pojmy jakoZto podnik, organiza¢ni slozka podniku, podnikatel, obchodni majetek,
obchodni jméni, aj. Pozornost bude rovnéz vénovana pravni povaze podniku jako véci
hromadné a jeho slozkam a také odpovédi na otazku, zda-li miZze mit podnikatel jeden ¢i
vice podnikil. Stru¢nd zminka se bude tykat i vymezeni podniku v soutéZnim pravu EU.

Smlouvé o prodeji podniku se podoba cela fada jinych institutii; nebude zde tak
chybét uvedeni jejich rozdili oproti smlouvé kupni, pfeméndm obchodnich korporaci,
pfevodu majetku statu na jiné osoby, pfechodu podniku v exekuénim, insolvenénim fizenim a
v drazb¢, prodeji podilu v obchodni korporaci ¢i smlouvé o vkladu podniku.

Diplomova prace si v§ima rovnéZ ekonomickych souvislosti v intencich okfidleného
uslovi lex sine oeconomica sicut rota sine axis.

Prodej podniku na ziakladé typové smlouvy neni jedinou moZnou dispozici
s podnikem, pomoci niz mize dojit k prevodu vlastnického prava k podniku. Lze napf.
uvazovat o smlouvé darovaci, sménné ¢i o smlouvé o koupi najaté véci. Podnik je taktéz
zpisobilym predmétem podilového spoluvlastnictvi ¢i spolecného jméni manzelt a jako
takovy je mozné jej vyporadat. O podniku je mozné myj. 1 potidit zavét. Podnik mlzZe byt také
pfedmétem zajiStovaciho pfevodu prava ¢i prava zastavniho a v té souvislosti pfejit do
vlastnictvi tfeti osoby. Nové se nabizi eventualita v podob¢ vyclenéni podniku do svéfenského
fondu. A zajist¢ mnoh¢ dalsi. Diplomova prace se proto striktné nedrzi pouze téch ustanoveni,
ktera upravuji vyluéné smlouvu o prodeji podniku, nybrz bere v potaz i jiné zptisoby prevodu
(ptechodu) vlastnického prava k podniku a z toho pramenici vykladové nejasnosti. Smlouva o
prodeji podniku, resp. pravni Gprava ji regulujici, je totiz unikatni v tom, ze se ji subsidiarné
pouzije ve vSech pfipadech, kdy nebude mozné rozhodnout pravni pfipad na zakladé

vyslovného ustanoveni toho ¢i onoho smluvniho typu.
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Prodej podniku miize mit dopad na hospodaiskou soutéz, a proto je rovnéz
nezbytné zkoumat, zda-li nejde o nedovolené spojovani soutézitelti ve smyslu OHS.

V diplomové praci samoziejmé nechybi vyklad zaméfeny na jednotlivd ustanoveni
smlouvy o prodeji podniku a jim odpovidajici judikatufe. Je zde obsazeno taktéz srovnani
stavajici a nové pravni upravy s dirazem na hlavni zmény. V zavéru je rozebran novy institut
rodinného zavodu.

Cilem této diplomové prace je tedy s ohledem na vySe uvedené podat vyklad nejen o
smlouvé o prodeji podniku jako takové, nybrz si v§imat i SirSich souvislosti, zejména pak
otazek spojenych s podnikem a pfevodem vlastnického prava k nému.

Metodologicky diplomova prace vychazi z komparace smlouvy o prodeji podniku a
Jji podobnych institutil, a to véetné zmén, které u ni samotné nastaly s Gi¢innosti od 1.1.2014
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Vedle toho je zvolena metoda analyzy
vybranych dil¢ich aspektl této transakce spolu s komentdrrem dotCenych ustanoveni pravnich

predpist.



1 Historicky exkurz smlouvy o prodeji podniku

Smlouva o prodeji podniku, jejiz Upravu je mozné nalézt v § 476 a nasl. ObchZ, je
samostatnym smluvnim typem existujicim vedle smlouvy kupni (§ 409 a nasl. ObchZ).
Svou povahou jde o feSeni netradi¢ni, kdyZ ¥imské pravo® ani pozdgjsi kodifikace platné na
naSem uzemi smlouvu o prodeji podniku jako zvlastni smluvni typ nekonstruovaly a vystacily
si pouze se smlouvou kupni.

Co se ty¢e ABGB, byt smlouva trhova reglementovana § 1053 a nasl. neméla zadné
specialni ustanoveni o pfevodu podniku, nebylo sporu o tom, Ze v ptfipadé prodeje podniku
jde jen o zvlastni pfedmét koupée. Ostatné vyslovnou zminku ohledné dispozice s podnikem
obsahoval § 1409 s nadpisem O zméné prav a zavazkl: ,,Prevezme-li nékdo jméni nebo
podnik odpovida, bez ujmy dalsiho ruceni zcizitelova, vériteliim primo za dluhy, nalezejici ke
jmeéni nebo podniku, které pri odevzdani znal nebo musil znati. Ruceni jest vsak zbaven,
jakmile zaplatil na takovych dluzich jiz tolik, kolik c¢ini hodnota prevzatého jmeéni nebo
podniku. Umluvy mezi zcizitelem a nabyvatelem, tomu se pricici na tijmu véritelii, jsou naproti
témto bezii¢inné. > Nic na tom nezménilo ani piijeti AHGB.

Tzv. stfedni obCansky zdkonik derogujici ABGB a AHGB nepfinesl rovnéz nic¢eho
nového; 1 dle této kodifikace podléhal prodej podniku ustanovenim o smlouvé kupni (§ 366 a
nasl.) bez jakékoliv zvlastni upravy.® Ani v ptipadé OZ a HZ nedoglo ke stanoveni odchylek
od obecného rezimu koupé.

Neni proto divu, Ze tviirci NOZ opustili soucasné pojeti smlouvy o prodeji podniku
coby samostatného smluvniho typu a zvolili kompromisni feSeni v podob¢ uUpravy kupni
smlouvy (§ 2079 a nésl.) spolu se zvla§tnimi ustanovenimi o koupi zavodu (§ 2175 —
§ 2183), s ptihlédnutim, slovy Divodové zpravy k NOZ (s. 485), k tomu: ,,/...] Ze soucasna
praxe je na zvlastni ustanoveni tohoto druhu zvykla, a proto se navrhuje zachovat zvlastnosti
této koupe, jak je upravuje platny ObchZ, pricemz se proti jeho uprave redukuje rozsah téchto

ustanoveni o to, co vyplyva jiz z obecné upravy.*

* Slo o smlouvu trhovou, kterdzto viak specialni ustanoveni ve vztahu k ptevodu podniku neobsahovala, viz
KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995. s.
251.

> Cisaiské natizeni &. 69/1916 R.z., jimz se vydava tieti ¢aste¢na novela k ABGB, srov. § 186 této novely. Toto
ustanoveni bylo ziejmé inspiraci pro § 1893 NOZ tykajici se pievzeti majetku, které se vSak na zcizeni zavodu
nebo jeho pobocky nepouzije (§ 1894 NOZ ) jednoduse proto, ze zde existuje specialni tprava koupe zavodu.

®1 zde je mozné se setkat s obdobou § 1409 ABGB, viz § 272 odst. 1 a 2, resp. § 273.



2 K terminologii

2.1 Pojeti podniku dle ObchZ

Existuje nepieberné mnozstvi definic podniku,” zhlediska juristického to pak plati
dvojnasob. Napi. podle Eliase® je: ,.Podnik typickou véci hromadnou, kterd je tvorena
souhrnem jednotlivych majetkovych hodnot (dilcich hmotnych a nehmotnych statkii) navzajem
spojenych tim, Ze slouzi wrcitému podnikateli k urcitéemu podnikatelskému ucelu.*
Pelikanova’ definuje podnik pro zménu takto: ,,Podnik je zvlds§tnim soubornym piedmétem,
souborem urcitych hodnot, které jsou spojovany jejich funkci. Je souborem, ktery je v case
promeénlivy, jednotlivé slozky se méni (proddva se vyrobené zbozi, obmenuje se zarizeni, atd.),
aniz se méni identita podniku.” D&di¢'"" akcentuje nésledujici hledisko: ,.Podnik neni jen
souborem majetku, i kdyz se tomu svym charakterem blizi, ale od pouhého souboru majetku se
lisi zejména tim, Ze nezbytnou podminkou existence podniku jako véci, a tedy i samotného
objektu pravnich vztahu, je téz lidsky faktor (osobnmi faktor). Podnik tedy neni jen prosty
soucet jednotlivych slozek podnikani, ale kvalitativné nova hodnota vznikla propojenim prave
téchto slozek.« Dle Plivy'' plati, Ze: ,,Podnik je urcity celek podnikéni, podnikatelské cinnosti.
Jde proto o organizovany celek za ucelem dosahovani zisku. Vzhledem k tomu nemd povahu
podniku urcity celek organizovany za jinym ucelem nez dosahovani zisku.*“ V judikatufe je
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zastavan nazor, ze: ,,Podnik je fungujicim ekonomickym organismem.“"> A zajisté mnohé
dalsi.

Vzdy je vsak tfeba vnimat kontext, v némz se dany termin (zde podnik) pouziva. Napf.
v oblasti unijniho soutéZniho prava se podnikem rozumi ,,/...] jednotka vykondvajici
hospoddiskou cinnost, a to bez ohledu na jeji pravni formu ¢i zpiisob financovani,” [...]
ktera sestava z jednotné organizace osobnich, nehmotnych a osobnich slozek, které

dlouhodobé sleduji urcity ekonomicky cil.«'*

Unijni pojem podnik je tedy tieba disledné
odlisovat od vymezeni podniku v ObchZ, pfi¢emz tomuto pojeti odpovida spise Cesky termin

soutézitel (podnik v unijnim pravu ma vyrazné personifikovany charakter). Nehled¢ na to,

7 Napt. v ekonomické literatute se podnik zpravidla vymezuje jako samostatnad organizovana hospodaiska
Jednotka. ’

¥ ELIAS. Karel. Kurs obchodniho prava — Uvodni a obecnd cast. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995.s. 117.

? PELIKANOVA, Irena a kol. Obchodni prévo. Dil I. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 1998. s. 49.

10 I?EDIC, Jan. Obchodni zakonik. Komentdr. Dil 1. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 57.

"' STENGLOVA, Ivana. PLIVA, Stanislav. TOMSA, Milos. Obchodni zdkonik. Komentdr. 10. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005. s. 16.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2003, sp. zn. 29 Odo 717/2002.

1 Rozsudek Soudniho dvora C-41/90 Hofner.

' Rozsudek Tribunalu T-11/89 Shell.
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ze dopada i na ty ptipady, kdy o podniku coby majetkovém souboru provozovaném za ucelem
dosahovani zisku nemiiZe byt viibec fe¢.'> Hospodaiska &innost v pojeti Soudniho dvora je
totiz chdpana znacéné Siroce, pricemz v kontextu tuzemského prava nemusi jit jen o podnikani.

Legalni definici podniku je pak mozné nalézt v § 5 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi, Ze:
~Podnikem se pro ucely tohoto zdakona rozumi soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a
nehmotnych slozek podnikani.*

Pod hmotnou sloZkou si 1ze pfedstavit napi. budovy, strojni zafizeni, material, zasoby
¢i jiné véci, osobni slozka zalezi predevsim ve struktufe, kvalifikaci a tirovni podnikatele,
fidicich zaméstnanct, jakoz i jinych osob podilejicich se na podnikani a nehmotna slozka je
pak reprezentovana pravy (pohledavkami) a jinymi majetkovymi hodnotami (napt. know-
how, obchodni firmou, klientelou, ochrannou zndmkou, prodejnosti vyrobk, atd.). Vzhledem
k rozmanitosti jednotlivych podnikii nelze trvat na tom, aby kazdy podnik zahrnoval soucasné
vSechny tyto slozky (postacdi i jen jedna z nich). Co je nutné zdiraznit, je, ze slozkou
podniku nejsou za soucasné pravni ipravy zavazky.

Zakladni charakteristika podniku tedy spoc¢iva v tom, ze (i.) je to urcity organizovany
celek slouzici k podnikani, pfiGemz plati, Ze (ii.) jeho jednotlivé slozky patii'® podnikateli.
Podnikanim se pak dle § 2 odst. 1 ObchZ rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Koho
ObchZ povazuje za podnikatele, stanovi § 2 odst. 2.1

Cinnost fiktivniho podnikatele'® tak k vytvoreni podniku ziejmé nepovede, nebot’ ten
je zaloZen za jinym ucelem nez je dosahovani zisku (v jeho ptipad¢ totiz nejde o podnikéni ve
shora uvedeném smyslu). Na druhou stranu, pokud by takova spole¢nost s rucenim
omezenym chtéla pfevést svoji Cinnost (napf. provozovani utulku pro psy) na jinou
spole¢nost, bylo by lIze s jistou zdrzenlivosti uvazovat o analogické aplikaci § 476 a nasl.
ObchZ na tuto transakci. Pokud jde o neopravnéné podnikani, pak vzhledem k § 3a ObchZ
1ze dospét k zaveru, Ze jen z toho diivodu, Ze osoba nema ptisluSné podnikatelské opravnéni,

nelze usuzovat na to, Ze by neméla podnik a nemohla jej zcizit. Pro soukromopravni vztahy je

'3 POHL, Michal. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a nibozenskymi spole¢nostmi pohledem
prava EU. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 4,s. 115 —120.

'® Nejéastéji ptijde o pravo vlastnické, popt. podnikatel bude vystupovat v pozici véfitele & jinak opravnéné
osoby.

7" Podnikatelem se rozumi: a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, b) osoba, kterd podnika na zakladé
zivnostenského opravnéni, ¢) osoba, kterd podnika na zakladé jiného nez Zzivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpist a d) osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho
piedpisu.

'8 Jde o podnikatele de iure z toho titulu, Ze je zapsan v obchodnim rejstiiku v intencich § 2 odst. 2 pism. a)
ObchZ, av§ak de facto podnikatelskou ¢innost nevyviji — jeho poslanim je zpravidla veFejné prospéSna ¢innost.

11



totiz urcujici, jak se osoba chova navenek vici tfetim osobam. Ptipadné verejnopravni sankce,
napf. pokuty, tim nejsou samoziejme dotCeny. Na druhou stranu podnik, ktery podnikatel jiz
vytvofil, miiZze nabyt i nepodnikatel, napt. dédic ¢i jind osoba, ktery si pofidi podnik se
zamérem zacit podnikat teprve v budoucnu.

Z § 5 odst. 2 ObchZ se dale podava, e podnik je véci hromadnou.' Neni viak Gplngd
ziejmé, zda-li jde o véc movitou, nemovitou ¢i o zvlastni kategorii véci.

Ipso facto je tedy ziejmé, ze podnik nema pravni subjektivitu, neni tedy subjektem
pravnich vztaht, nybrz jejich objektem, pfitom se na jeho pravni poméry pouziji ustanoveni o
veécech v pravnim smyslu. O tom, Ze podnik je zpisobilym pfedmétem vlastnického prava,
ostatn& stejné jako jina véc v pravnim smyslu, tedy neni sporu.? Je viak tteba jej odliovat od
statniho podniku, ktery pro zménu pravni subjektivitu ma: § 2 odst. 1 zdkona €. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozd&jsich predpist: ,,Statni podnik je pravmickou osobou
provozujici podnikatelskou cinnost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost.*“ Jde o druh pravnické osoby. Dalo by se ocekavat, ze stitni podnik coby
podnikatel bude vlastnit taktéz podnik, nicméné neni tomu tak. K podniku totiz podle § 5
odst. 1 in fine ObchZ naleZi jen véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patri podnikateli a
slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.
Statnimu podniku vSak tento majetek nepatii, nebot’ ma pravo s nim pouze hospodafit. Lze se
vSak setkat i s opacnymi nazory.

Posledné zminéné ustanoveni je rovnéz dulezité pro pochopeni toho, co vSechno tvoii
podnik. Problematickym se totiz jevi, ze podnikatel ziejmé nema v souvislosti se zdkonnou
dikci ,,vzhledem ke své povaze maji slouzit* tak uplné¢ moznost ovlivnit, co v§e bude soucasti
jeho podniku. Nikoho by jist€ nenapadlo zatazovat do podniku fyzické osoby podnikajici
napt. v oboru rychlého obcerstveni televizor, ktery si tato osoba zakoupila pro svou osobni
potfebu. Nicmén¢ pokud by S§lo napt. o osobni automobil pouzivany prilezitostné pro ucely

vvvvv

véc urcenou k jeho podnikani nejde.

' Pravni piedpisy v soucasnosti neobsahuji definici hromadné véci. Judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28.2.2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004 ¢i doktrina, napf. MARESOVA, Michaela. Véc hromadna nebo
soubor véci? Ad notam, 2008, €. 2, s. 67 — 68 s timto pojmem vSak bézné pracuji. Hromadna véc je definovana
nové azv § 501 NOZ.

% Takovému zavéru nebrani skutenost, Ze podnik je tvofen i slozkami, které nejsou vécmi v pravnim smyslu,
nebot’ ze samotného § 5 odst. 2 in fine ObchZ plyne, Ze podnik s témito slozkami nikterak nesplyva a ani je nijak
nepohlcuje. Byt’ jsou tyto slozky jeho soucasti, i nadale si drzi sviyj vlastni pravni rezim. Napt. pohledavka coby
nehmotna véc zistava predmétem véfitelstvi a nikoliv vlastnictvi. Nejde tedy o soucast véci v pravém slova
smyslu (§ 120 odst. 1 OZ).
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Obdobné problémy mohou vyvstat napt. u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové
spolecnosti, které 1ze na zakladé § 56 odst. 1 in fine ObchZ zalozit 1 za jinym ucelem, nez-li je
podnikani.?' Obé tyto spoleénosti tedy mohou v ramei svého piedmétu podnikani na jedné
strané provozovat piislusSny podnik a vedle toho mit masu majetku, kterd bude slouzit
k jinym, napt. dobro¢innym ucelim. Prima facie tedy tento majetek neni soucasti podniku,
nebot’ neslouzi k jeho provozovani (subjektivni hledisko vyplyvajici z ville podnikatele),
avsak je zde pravé riziko onoho pométovani, zda-li pfece jen nejde o majetek, ktery by mél jiz
ze své podstaty takovému provozu slouzit (objektivni hledisko).

S ohledem na vySe uvedené proto soudim, Ze nelze zaméiovat pojmy jako podnik,
obchodni majetek a obchodni jméni. Obchodni majetek (§ 6 ObchZ), at uz jde o
podnikatele fyzickou ¢i pravnickou osobu, je pojmovée Sirsi, nebot’ zahrnuje 1 takovy majetek
podnikatele, ktery neni soucasti jeho podniku; jde povétSinou o prava spojend s vlastnikem
samotného podniku, ktera nelze praveé kvili osobnimu charakteru prevést spolu s podnikem na
tteti osobu (namatkove lze zminit napt. pohledavku na pfiméfené zadostiu€inéni v penézich
za poruseni prava k obchodni firmé¢ — § 12 odst. 1 ObchZ, stejné jakozto napi. pravo na
ndhradu Skody zplisobené porusenim povinnosti ¢lenli predstavenstva vykondvat svou
pusobnost s nalezitou péci neni dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.12.2011, sp. zn. 29
Cdo 2915/2010 soucasti podniku banky). ZjednoduSené teceno tedy plati, ze obchodni
majetek podnikatele je tvofen podnikem a dal$imi aktivy. To plati i pro obchodni jméni (§ 6
odst. 1 ObchZ), kdyZ podnik neobsahuje pasiva.

Casto diskutovanou otazkou v souvislosti s podnikem je, zda jeden podnikatel miiZe
mit vice podnikt. Nazory doktriny se v tomto sméru rlizni, pievazuje vsak nazor, zZe tomu tak
byt miize (napi. s odkazem na § 21 odst. 3 ObchZ, z kterého implicitnée vyplyva, ze zahrani¢ni
osoba musi mit minimaln& dva podniky, ztoho jeden na tizemi Ceské republiky anebo
vzhledem k § 4b zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpisi).**

Soud¢ dle § 450 odst. 2 NOZ: ,,Udéluje-li podnikatel prokuru pro nekterou pobocku

svého obchodniho zdavodu nebo pro néktery 7 nékolika svych obchodnich zavodii, oznaci

*! Pfedmétné ustanoveni je viak tieba vykladat v tom smyslu, Ze je mozna kumulace obou téelt.
22 [...] to neplati, md-li dluznik jesté jiny podnik.

K opa¢nému nazoru srov. ,,Klonime se k zavéru, ze podnik jakozto veskery majetek podnikatele miize byt jen
Jeden. Jina interpretace je jen tézko predstavitelna, nebot si Ize jen stézi predstavit vice ,, veSkerych majetkovych
hodnot* jednoho podnikatele. Pokud podnik predstavuje veskery majetek ve smyslu § 5 ObchZ, nemiize byt
z logiky véci téchto ,,vice veskerych majetkii* vice.* KASPAR, Martin. LISSE, Lud&k. Pravni ndlez ve véci
Stanovisko 'k platnosti smlouvy o prodeji ¢dsti podniku. Stanovisko Ustavu prava a pravni védy
MK/upav_prk /2007/14 ze dne 23.8.2007.
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wslovné pobocku nebo obchodni zavod.“** a § 2747 odst. 2 NOZ: ,, Tichd spolecnost miize byt
ujednana i k ucasti tichého spolecnika jen na provozu nékterého ze zavodu podnikatele*, 1ze
dospét k zavéru, Ze k takovému chapani podniku se piiklani i rekodifikace. Na to samoziejmé
navazuji i doprovodné piedpisy, napi. § 25 odst. 1 pism. i) VRPFO: ,,Do verejného rejstiiku
se zapise [...], véetné uvedeni udaje o tom, Ze se prokura vztahuje jen na urcitou pobocku
nebo na urcity zavod, jejich identifikace [...].*

Shora uvedené nic neméni na faktu, ze zde stdle ptetrvava pochybnost, jakym
zpusobem se ma (objektivné) stanovit, zda-li md podnikatel jiz vice podniki, ¢i zda-li jde
jesté o pouhou organizacni slozku té¢hoz podniku. Kazdy asi intuitivné chape, ze provozovani
lyzatského arealu v Peci pod Snézkou na strané jedné a provozovani kadeinického salonu v
Brné€ na strané druhé maji spolu pramaélo spole¢ného, a proto plijde nejspisSe o dva podniky,
nicméné pokud by jiz §lo napf. o provozovani koupalisté, pak takovy zavér bez dal§iho ucinit
nelze, nebot’ mize jit o dvé organizacni slozky jednoho sportovniho podniku.

NOZ v tomto sméru akcentuje subjektivni hledisko. Mam totiz za to, Ze na pluralitu
podnikl jednoho podnikatele 1ze analogicky aplikovat § 503 odst. 1 NOZ. Klicova tedy bude
jednak ville podnikatele a druhak hospodarska a funkéni samostatnou podnikl. Jako
nedostatek 1ze pak hodnotit absenci pravni Gpravy stran vedouciho podniku, ktery by byl
opravnén zastupovat podnikatele ve vSech zalezitostech tykajicich se tohoto podniku obdobné

jak je tomu u vedouciho organiza¢ni slozky.” To plati pro ObchZ i NOZ.

2.2 Organiza¢ni slozky podniku

Podnik je mozné dale vnitiné Clenit na organizacni sloZky podniku (§ 7 ObchZ), pficemz
zékon rozeznava tii jejich druhy: (i.) oditépny zivod,” (ii.) jinou organiza¢ni slozku
podniku®’ a (iii.) provozovnu.*® Pro smlouvu o prodeji podniku je dileZita jejich vazba na

§ 487 ObchZ, jenz se tyka Easti podniku®® tvofici samostatnou organizaéni slozku. Podle

2 | Protoze podnikatel miize viastnit vice zdavodii nebo si své zavody délit do pobocek, Ize udélit i zdvodni nebo
pobockovou prokuru, tedy ji vdzat jen na diléi zavod ¢i pobocku.“ ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro
kazdéeho. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zakoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 79.
» VRPFO navic nepo¢ita s tim, Ze by se do obchodniho rejstiiku zapisovaly zdvody podnikatele.

%% Jde o organizaéni slozku podniku, ktera je jako odst&pny zavod zapsana v obchodnim rejstiiku. Z logiky véci
pak plyne, Ze se odstépny zavod tyka jen podnikatele zapsané¢ho v tomto rejstiiku. Ziizeni odstépného zavodu
zavisi plné€ na vili podnikatele, nebot’ Zadny pravni predpis mu neuklada, aby tak ucinil.

70 jinou organiza¢ni slozku ptjde jen tehdy, kdyz zikon stanovi, Ze se ma zapsat do obchodniho rejstiiku
(konkrétné jde napt. o organizacni slozku podniku zahrani¢ni osoby).

** Rozumi se ji prostor, v némz je uskute¢iiovana uréita podnikatelska ¢innost. Jde o §ir$i definici provozovny
neZ je uvedena v ZZ, nebot’ ta se vztahuje pouze na podnikatelskou &innost provozovanou po Zivnostensku.
Provozovna se do obchodniho rejstiiku nezapisuje.

¥ Podobné jako podnik i cast podniku predstavuje urcity soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek
podnikani (véci, prav a jinych majetkovych hodnot). Pro smlouvu o prodeji casti podniku pritom plati stejny
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.5.2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005 totiz plati, ze:
wamostatnou organizacni slozkou podniku ve smyslu § 487 ObchZ je zejména odstépny
zavod, popripadé jind organizacni slozka, kterd se zapisuje do obchodniho rejstiiku.
Predmeétem smlouvy o prodeji podniku vsak mohou byt i jiné organizacni slozky podniku,
ktere se nezapisuji do obchodniho rejstriku a které mohou byt riizné nazvany, napr. zavod,

provoz apod.

2.3 Obchodni zavod

Co se tyce NOZ, ten namisto pojmu podnik pouziva pojem obchodni zavod (resp. jeho
legislativni zkratku zavod) a namisto pojmu organizac¢ni slozka podniku pojem pobocka
zavodu. Dle Diivodové zpravy k NOZ (s. 125) bylo hlavnim divodem této zmény unijni
acquis, které pouzivd pojem podnik, jak jiz bylo vySe vzpomenuto, pfedevS§im k oznaceni
osoby, popf. 1 vuzsim slova smyslu jako soutézitele Ci eventualn¢ k vymezeni prostoru.
Obdobné pojmové zmateni je vSak mozné nalézt i v tuzemskych piedpisech (viz jiz zminény
statni podnik coby subjekt pravnich vztahii v protikladu s podnikem jakozto non subjektem
anebo sportovni a kulturni podnik dle § 133 odst. 4 zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozd¢jsich predpist).

V Zadném piipadé vSak nejde jen o zménu pojmoslovi, nebot’ zdvod nové zahrnuje i
zavazky,”® kdyz § 502 NOZ stanovi, Ze: ,,Obchodni zavod je organizovany soubor jméni,”’
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti.* Tuto vécnou
zménu lze prismatem ekonomického nazirdni na entitu zavodu jen kvitovat, kdyz zévod si lze
jen stézi predstavit bez provazby aktiv na pasiva. Co se tyCe dopadu této upravy do
insolven¢niho ¢i exekuéniho fizeni lze pak souhlasit s tvrzenim Havla32, ze: ,.Ve skutecnosti
zména hmotného prdava v tomto nic podstatného neprinasi. Plati totiz, Ze pri zminénych
nucenych prevodech vzdy dochazi k tomu, Ze dluhy se od zavodu oddéli, protoze ucelem téchto
procesii je sanovat dluhy, tedy vysledkem prodeje je prodej aktiv zavodu.*

Jak je patrné, NOZ opustil popisny text § 5 ObchZ a jednotlivé slozky zavodu
(hmotné, nehmotné ¢i osobni) jizZ nevypocitava a vysta¢i si pouze s pojmem jméni. Ratione
legis této zmény dle Divodové zpravy k NOZ (s. 126) spociva v nasledujicim: ,,/ to, co
literatura dnes chdpe jako osobni slozku podniku (podnikatelska myslenka, know how,

goodwill, zameéstnanecka slozka, klientela) jsou ve skutecnosti tzv. nehmotné statky

pravni rezim jako pro smlouvu o prodeji podniku. “ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2006, sp. zn. 20 Cdo
2882/2005.

30T zde dochazi ke zméné pojmoslovi, kdyz dle NOZ se zavazkem v dnesnim slova smyslu rozumi nové dluh.

31 Jméni totiz dle § 494 NOZ tvoii souhrn nejen majetku, ale i dluhd.

32 HAVEL, Bohumil. Zavod (podnik), véc hromadna a NOZ. Rekodifikace a praxe, 2012,¢. 1,s. 9.
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predstavované bud’ pravy, nebo prumyslovym a jinym duSevnim vlastnictvim. I o klientele
(zakaznictvu) vazané v nasi pravni kulture na existujici podnikatelova obchodni spojeni, na
podnikatelovy moznosti ovlivnit Zadoucim zpiisobem jednani s jinymi osobami, popr.
doporucit urcité osoby jinym, se v minulosti vidy soudilo, Ze ji Ize samostatné prevadet i to, ze
se s prevodem obchodniho zavodu prevadi i klientela, ledaze je ujednano néco jiného.

Vazba zadvodu na dosahovani zisku a osobu podnikatele je 1 nadale zachovéna, kdyz
¢ast definice zavodu ,slouzi k provozovani jeho Cinnosti“ je tfeba vykladat tak, ze touto
¢innosti se rozumi jen vydéleéna ¢innost vykonavana za ucelem dosazeni zisku a nikoliv
¢innost jina. To ostatné explicitné vyplyva z § 420 odst. 1 NOZ, kde je moZné nalézt novou
definici podnikatele:*® ,.Kdo samostatné vykondva na viastni uicet a odpovédnost vydélecnou
cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povaZovdan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.” Nadale jiz tedy
nelze v soukromém pravu operovat s terminem ,,neopravnéné podnikani“, nebot’ tento bude
nadale slouzit jen pro vefejnopravni Ucely. Podnikatelem dle soukromého prava totiz bude
nove 1 osoba, ktera pfisluSnym opravnénim nedisponuje, postaci vsak, ze se jako podnikatel
fakticky chova.** S fiktivnim podnikatelem pocita i NOZ, kdyz v § 421 odst. 1 stanovi, e za
podnikatele se vzdy povazuje osoba, kterd je zapsana v obchodnim rejstiiku. I zde vsak
soudim, Ze tato osoba neni zplsobild svou (imaterialni) Cinnosti vytvofit zdvod. Tim vSak neni
vylouc€eno, aby v rdmci své vedlejsi €innosti vyvijela vydélecnou ¢innost, kterd snese métitka
podnikéni a prave jen vzhledem k této Cinnosti by bylo 1ze o zdvodu uvazovat. Obdobné tomu
muize byt napt. u nadaci ve smyslu § 307 odst. 1 NOZ. Lze si totiz pfedstavit, ze takova
nadace®® bude provozovat napf. kavarensky zavod, ktery mize na zakladd smlouvy o koupi
zavodu zcizit tfeti osob¢. Takovému postupu nebrani skutecnost, Ze hlavni ucel nadace ma byt
nadace bude podnikatelem. To plati i pro astav (§ 403 NOZ).

K zdvodu nalezi majetek, ktery podnikatel vali vymezil (at’ uz vyslovné ¢i jeho

faktickym uzivanim). NOZ v § 502 in fine stanovi pouze vyvratitelnou pravni domnénku, ze

¥ NOZ tak opousti myslenku, Ze podnikatelem je jen osoba nadand ptislusnym podnikatelskym opravnénim.

3* To ostatné potvrzuje i § 421 odst. 1 NOZ, ktery stanovi jen vyvratitelnou domnénku, Ze v pochybnostech se
ma za to, Ze podnikatelem je osoba, kterd ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiné¢ho zakona.
Tzn. Ze jen to, ze nékdo disponuje podnikatelskym opravnénim, z néj jest¢ podnikatele ned¢la.

3 NOZ prindsi podstatné uvolnéni pravidel podnikatelské c¢innosti nadaci. Zatimco ditvéjsi iiprava povolovala
podnikani pouze v pripadé taxativné urcenych cinnosti, jakymi byly prondjmy nemovitosti, poradani loterii,
tombol, verejnych sbirek, kulturnich, spolecenskych, sportovnich a vzdeélavacich akci, NOZ podnikatelskou
¢innost nijak blize nespecifikuje a poskytuje tak nadacim veskerou volnost v podnikatelské cinnosti, pokud bude
splnéna podminka, Ze se bude jednat pouze o vedlejsi cinnost nadace.* SVEJKOVSKY, Jaroslav. DEVEROVA,
Lenka a kol. Pravnické osoby v novém obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s.
314.
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zavod tvoii vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu. I zde tedy plati, ze pojem jméni nelze
ztotoziiovat s pojmem zavod, ktery je uz§i kategorii.’® Zakonodarce se vtomto sméru
inspiroval rozsudkem Evropského soudniho dvora €. 19/61 ze dne 13.6.1962 ve véci
Mannesmann AG v High Authority of the European Coal and Steel Community, ze kterého
vyplyva: ,,Ze je véci podnikatele, zda a jak si své podnikdni zorganizuje pomoci vnitiniho
déleni zavodu (zdvodii), tedy je uprednostiiovdana jeho viile.*’

Z hlediska samostatného vymezeni hromadné véci (§ 501 NOZ) a zavodu (§ 502
NOZ) se nabizi otizka, zda-li je zivod hromadnou véci ¢i jde (a zda-li viibec) o véc sui
generis anebo o zvlastni pfedmét pravnich vztahli obdobné jako napt. zvite (§ 494 NOZ). Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zdvod nemuze byt hromadnou véci z toho divodu, ze
hromadna véc je definovana pouze skrze aktiva: ,,Soubor jednotlivych véci nalezejicich téze
osobé, povazovany za jeden predmét a jako takovy nesouci spolecné oznaceni, poklada se za
celek a tvori hromadnou véc.* Zakonodarce vSak evidentné se zdvodem jako hromadnou véci
pocitad. Dlvodova zprava k NOZ (s. 126) totiz uvadi, ze: ,,Obchodni zavod se i nadale bude
povazovat za zdkonnou véc hromadnou (universitas iuris), tedy non subjekt;® viz dale
§ 1314 odst. 2 pism. a) NOZ: ,,Zdstavni smlouva vyZaduje formu verejné listiny, je-li zastavou
zavod nebo jind véc hromadnd.* Originalni nahled na tuto véc nabizi Havel: ,,Jednim z reseni
je mozné povazovat dluh za véc v pravnim smyslu. Je treba vyjit z toho, ze § 489 NOZ
povazuje za véc vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebe lidi. Dluh, cili povinnost, jisté je
statek odlisny od osoby, a pokud je vytvaren dobrovolné nebo v ramci dobrovolné cinnosti,
neni ditvod se domnivat, ze by nemél slouZit potiebé lidi — jen Ze je to povinnost, jej
z potiebnosti nevylucuje.”*’

Zavod je tedy véci v pravnim smyslu (spliiuje definici véci v § 489 NOZ), byt to
NOZ vyslovné nestanovi. Vyplyva to mj. 1 z jeho zafazeni do hlavy IV nadepsané Véci a
jejich rozdéleni. V navaznosti na to se Ize ptat, zda-li je zavod véci hmotnou ¢i nehmotnou a

movitou ¢i nemovitou, kdyZ sdm NOZ napi. v § 1319 odst. 2 pocita s kategorii movité véci

hromadné. O nemovité véci hromadné se NOZ nezmifiuje, nicméné ji zfejmée nelze vyloucit.

3% To doklada § 2176 NOZ, ktery hovoti o ,,pfevadéném jméni*, kterym se zde v podstatd rozumi zavod.

7 K tomu srov. opaény koncept v § 5 odst. 1 véta druha ObchZ. HAVEL, Bohumil. Zavod (podnik), véc
hromadna a NOZ. Rekodifikace a praxe,2012,¢. 1,s.9.

¥ K tomu srov. i: ,,.Z ditvodové zpravy k § 501 a § 503 plyne, ze obchodni zdvod je hromadnou véci. Z textu
zdakona se to vsak dovodit neda. Predné rubrika Hromadnd véc neni spolecnd ndsledujicim trem paragrafiim.
Dale je-li zavod podle doslovného textu ,,souborem jmeéni* a jmeéni je , souhrnem majetku* a dluhit osoby, pak
obchodni zavod je nutné souborem soubori, ne tedy — primarné — souborem jednotlivych véci a logicky teprve
sekunddrné souborem jednotlivych véci. Druhd moznost je, Ze se zdkonoddrce vyjadril nepresné.* DVORAK,
Jan. SVESTKA, Jiti. ZUKLIKOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni:Obecnd cast.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 389.

* Tamtéz, s. 10.
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Vzhledem k tomu, Ze zavod je tvofen souborem jednotlivych véci, neni mozné dle mého
soudu arbitrarn¢ stanovit, kdy ptjde jesté o véc movitou a kdy uz o véc nemovitou. Mutatis
mutandis to plati 1 pro urceni, zda-li je zavod hmotnou ¢i nehmotnou véci. Koneckonct

o smysluplnosti takového d&leni véci hromadnych pochyboval jiz Sedlagek.*’

2.4 Pobocka zavodu

Pokud jde o pobocku (filidlku) zdvodu, NOZ ji rozumi takovou cast zavodu, kterd (i.)
vykazuje hospodaiskou a funk¢ni samostatnost a (ii.) o které podnikatel rozhodl, Ze bude
pobockou. Miize jit jednak o (i.) pobocku, ktera se do obchodniho rejstiiku nebude zapisovat
(i tato vSak mize byt ve smyslu § 2183 NOZ ptevedena smlouvou o koupi zavodu) ¢i (ii.)
pujde o odstépny zavod (tj. pobocku zapsanou do obchodniho rejstiiku) anebo (iii.) o jinou
organizacni slozku, pokud o ni jiny pravni pfedpis stanovi, Ze se zapiSe do obchodniho
rejstiiku.*' Pokud tedy pravni piedpis nestanovi jinak, je zcela ponechano na viili podnikatele,
zda-li chce mit obycejnou (¢i viibec néjakou) pobocku anebo jiz odstépny zavod. Pobocku
v podobé provozovny NOZ nepiebird. I pro NOZ plati, Ze samostatnd organizacni slozka

zavodu ve smyslu § 2183 NOZ je totéz co pobocka zavodu dle § 501 NOZ.

* SEDLACEK, Jaroslav. Obcanské pravo ceskoslovenské. Veobecné nauky. Reprint ptivodniho vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. s. 213.

! Pokud se podnikatel rozhodne zapsat pobocku do obchodniho rejstifku, anebo tak stanovi pravni predpisy, ma
moznost do n¢j rovnéz nechat zapsat vedouciho (zapis ma konstitutivni G¢inek), ktery je opravnén zastupovat
podnikatele ve vSech zalezitostech této pobocky. Téchto vedoucich miize mit kazda pobocka vice.
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3 OdliSeni smlouvy o prodeji podniku oproti obdobnym
institutim

3.1 Smlouva o prodeji podniku a smlouva kupni

Jak jiz bylo feceno, smlouvu o prodeji podniku je tfeba v intencich ObchZ odliSovat od kupni
smlouvy, a to hned v n¢kolika ohledech.

Zatimco smlouva o prodeji podniku je ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ
absolutnim obchodem (resp. typovym, nominatnim), tj. je podfizena rezimu ObchZ bez
ohledu na povahu ucCastnikii tohoto zavazkového vztahu, v piipadé kupni smlouvy jde
zejména o relativni obchod (§ 261 odst. 1 a 2 ObchZ).* Na tomto misté je viak tieba
upozornit na fakt, e NOZ dvojkolejnost zavazkového prava® rusi, a proto déleni
zdvazkovych vztaht na ,,obchody* a ,neobchody* jiz postrada smyslu.** Nadale bude
existovat jedina uprava toho ¢i onoho smluvniho typu, tedy v nasem pfipad¢ jedina Uprava
kupni smlouvy, ktera se pouzije jak pro podnikatele, tak pro spotiebitele a dalsi osoby; jak jiz
bylo feceno, prodej podniku bude jen zvlastni variantou kupni smlouvy. Na druhou stranu
vSak NOZ pfinaS§i novou a pomérné¢ bohatou Skalu pravnich vztahli arlznych vyjimek
z obecné upravy v zavislosti na jednotlivych subjektech téchto vztaht (napt. slabsi smluvni
strana, spottebitel, podnikatel, maly a stfedni podnikatel, atd.)

ObchZ v § 476 odst. 2 vyzaduje pro smlouvu o prodeji podniku pod sankci absolutni
neplatnosti pisemnou formu, kdezto pro smlouvu kupni neni pisemna forma predepsana.

Smlouva o prodeji podniku se odliSuje od smlouvy kupni zejména pak svym
specifickym ptredmétem, jimZz je podnik coby soubor onéch jiZz nékolikrdt zminovanych
hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek podnikéni, které vytvaii spolecné véc hromadnou
(§ 5 odst. 2 ObchZ), v porovnani se zbozim (§ 409 ObchZ), kterym se dle ustalené judikatury
rozumi pouze movité véci.”’ Piedmétem kupni smlouvy tak nemize byt nikdy entita
nalezejici do nehmotné €1 osobni slozky podniku, jiz z toho prostého faktu, Ze véci v pravnim

smyslu se de lege lata rozumi pouze ovladatelny hmotny predmét (res corporalis), jenz musi

> Eventualn& by bylo Ize uvazovat i o kombinovaném obchodu, je-li pfedmétem prevodu nemovitost (§ 261
odst. 6 ObchZ), resp. o fakultativnim obchodu (§ 262 odst. 1 ObchZ).

* Dvojkolejnosti se rozumi stav, kdy vedle sebe v sou¢asnosti existuje uprava zavazkového prava, jak v OZ, tak
v ObchZ, coz lze ptikladmo ilustrovat komplexni tipravou praveé kupni smlouvy (§ 588 a nasl. OZ a § 409 a nasl.
ObchZ), nicméné tento dualismus se dotyka i dalSich zavazkovych institutd jako je napf. Gprava promlceni,
prodleni, odpovédnosti za Skodu, atd.

“ TOMSA, Milo§. Obchodni zavazky a novy ob&ansky zakonik. Obchodni pravo, 2012, &. 1.s. 3 — 15.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2007, sp. zn. 32 Odo 792/2004. I proto plati, Ze pii pfevodu nemovité
véci mezi podnikateli nelze postupovat dle § 409 a nasl., nybrz podle § 588 a nasl. OZ, nebot’ jde o tzv.
kombinovany obchod (§ 261 odst. 6 ObchZ).
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byt nadto schopny uspokojovat uréitym zptisobem lidské potieby.*® I zde piinasi rekodifikace
zménu, kdyZz podle NOZ bude mozné, aby pfedmétem kupni smlouvy bylo ,,néco jiného*,
nez-li je véc v pravnim smyslu dle dne$nich méfitek.*’

Movité véci jako predmét kupni smlouvy vSak mohou samy v celku tvofit hromadnou
véc (napf. sbirka znamek, knihovna ¢&i stado zvitat),” priemz vzhledem k tomu, e podnik
nemusi, jak jiz bylo receno, obsahovat vSechny shora oznacené slozky, viz i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011, sp. zn. 23 Cdo 37/2010: ,,Ze zakonné definice podniku
nelze ovsem dovodit, Ze pojmovou naleZitosti podniku je pritomnost vSech téchto slozek
podnikani, neni proto vylouceno, Ze urcity podnik — vzhledem ke specifikiim prislusného
podnikani — nebude vSechny tyto komponenty obsahovat. Co vSechno tvori podnik, bude tedy
zaviset predevsim na povaze prislusného podnikani, a v ramci toho, co je takto objektivné
podmineno, téz na viili podnikatele, je tteba vzdy disledné zkoumat, zda-li prevadéné movité
véci postradaji kvalitu podniku,* anebo se v jejich piipadé jedna o organizaéné a funkéné jiz
natolik vymezeny celek zplsobily k realizaci ptfisluSného podnikatelského zaméru, ze je 1ze za
podnik povazovat. Bezpochyby je mozné si totiz predstavit podnik tvofeny byt i jen jedinou
movitou véci (hmotna slozka), kterd by podnikateli slouzila napt. v rdmci volné Zivnosti pro
obor pronajem a pij¢ovani movitych véci, kdyz ze samotné skuteCnosti, ze tu nejsou zadna
prava (nehmotna slozka) a zavazky nalezejici k podniku, véetné prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti (osobni sloZka), nelze usuzovat, Ze tu Zadny podnik neni.”
Rozhodujici nakonec bude textace piislusné smlouvy a dalsi okolnosti jejiho uzavieni. Tak
napt. prodej houseboatu sam o sobé smlouvou o prodeji podniku byt nemiize vzhledem
k neexistenci oné kvality podniku (Slo by o kupni smlouvu). Na druhou stranu, pokud fyzicka
osoba coby nositel Zivnostenského opravnéni k prondjmu tohoto houseboatu jej jesté pred

zapocetim své podnikatelské ¢innosti proda tieti osobé, ktera se zavaze spolu s nim pievzit i

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2010, sp. zn. 28 Cdo 537/2010.

" Dle § 489 NOZ bude totiz véci v pravnim smyslu vie, co je rozdilné od osoby a slouZi potfebé lidi, tedy i
nehmotna véc. K tomu srov. napt. ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 2007, ¢&.
4.s. 119 & STUNA, Stanislav. SVESTKA, Jiii. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského
zékoniku. Pravni rozhledy, 2011, €. 10, s. 366.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004.

¥ Jen z toho, Ze podnikatel prodd jiné osobé viechen nemovity a movity majetek, se kterym podnikal (nebo jeho
prevazujici cast), zaver, Ze jde ve skutecnosti o smlouvu o prodeji podniku ve smyslu § 476 a nasl. ObchZ (a
predmétem prodeje byl podnik) neplyne.” Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2007, sp. zn. 29 Odo
891/2005. Klonim se tak plné k zavéru Cecha, Ze: ,,V praxi mohou nastat situace, kdy konkrétni podnik bude
slozen z jediné této slozky, ba dokonce z omezeného okruhu nékolika véci. CECH, Petr. Vymezeni cdsti podniku
a pusobnost valné hromady [online] [cit. 27.1.2014]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-19808060-
vymezeni-casti-podniku-a-pusobnost-valne-hromady>.

%0 Obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003: ,,Na zdvéru, zda je
predmetem smluvniho prevodu skutecné podnik (jeho cdst), pak niceho nemeéni ani to, zZe prevddejici nema
zameéstnance, popr. Ze nemd (jedno z jakych duvodit) uzavieny obchodni smlouvy (napr. s dodavateli ci
odberateli).*
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zavazky v podob¢ napt. nasledujiciho ujednani: ,,Prodavajici touto smlouvou kupujicimu
prodava houseboat kotvici v prekladisti Liben a kupujici touto smlouvou uvedeny houseboat
do svého vlastnictvi prijima vietné vSech zavazkii s provozem houseboatu spojenych, a to za
ucelem realizace své podnikatelské cinnosti“, pak samotnd skuteCnost, ze zde neni jeste
vytvofena Zadna klientela prodavajiciho nemize zvratit fakt, Zze se o podnik ve smyslu § 5
ObchZ jedna, a Ze je mozné jej dle § 476 ObchZ zcizit (GCelem takové transakce ma byt
toliko zajisténi prechodu této entity v jeden okamzik, spolu s houseboatem by pak na
nabyvatele piesly pravni vztahy zaloZené, napt. ndjemni smlouvou, smlouvou o dodavkach
energii ¢i pojistnou smlouvou, atd.). S tim souvisi 1 pon€kud filozofick4 otdzka, od kterého
okamziku lze jiz hovorit o tom, Ze podnikatel ma podnik, resp. co vlastn¢ podnikatel ,,ma*,
kdyz sviij podnik proda, resp. o néj ptijde v exekuci? MiiZe byt podnikatel bez podniku?

Je tfeba pamatovat i na to, ze: ,,Pri uvaze, zda urcita smlouva predstavuje kupni
smlouvu nebo smlouvu o prodeji podniku, nelze vychazet jen z toho, jak byla jejimi ucastniky
oznacena.“>' Ze jde o navysost praktickou otazku, dosvédeuji rozhodnuti spravnich soudd,
které nejednou pirehodnotily prevod aktiv s ohledem na danové dopady na prevod (Casti)
podniku (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 Afs 14/2011 —
103).

Stejného efektu jako pfi smlouvé o prodeji podniku lze dosdhnout uzavienim i
n¢kolika na sebe navzdjem navazujicich smluv, a 1 proto je vZdy nezbytné zkoumat, zda-li
takovym postupem nedochazi k simulovanému pravnimu ukonu.

Pro smlouvu o prodeji podniku je dale charakteristické, ze se kupujici — na rozdil od
kupni smlouvy — zavazuje pievzit také zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem. Bez
takového prohlaseni nedojde k platnému uzavieni smlouvy o prodeji podniku pro absenci
jedné z podstatnych nalezitosti tohoto smluvniho typu. Nejvy$s§i soud jiz v usneseni
ze dne 26.8.2003, sp. zn. 32 Odo 523/2003 oznacil namitku dovolatele spocivajici v tom, ze:
wZminény zavazek vyplyva jiz ze samotné dikce ustanoveni § 476 ObchZ, s tim, Ze existenci
néjakého samostatného prohlaseni kupujiciho prevzit zdavazky zdkon ani nevyZaduje ani
nepredpoklada,” za lichou. Tento zavér lze v souvislosti s novym pojetim podniku coby
organizované¢ho souboru nejen majetku, ale i dluhti, povazovat do budoucna jiz za piekonany.
To lze dovodit mj. 1 zobecnych ustanoveni kupni smlouvy v navaznosti na zvlastni

ustanoveni o koupi zdvodu, kdyz postac¢i dle mého soudu dostatecné urcité identifikovat

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2004, sp. zn. 21 Cdo 857/2004.
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zavod, bez toho aniz by bylo tieba zvlast prohlasovat, ze kupujici piejima zavazky spojené se
zavodem, kdyZ ty jsou nove¢ jiz z definice zdvodu jeho soucasti.

Spole¢né maji kupni smlouva a smlouva o prodeji podniku to, Ze se kupujici zavazuje
zaplatit prodavajicimu sjednanou kupni cenu. Zatimco v ptipadé¢ smlouvy o prodeji podniku
prichazi v avahu celkem dva mozné zplisoby platného sjednani kupni ceny, a to bud’ (i.)
uréenim jeji vyse & (ii.) vzhledem k § 269 odst. 3 ObchZ>? uréenim zpisobu, jakym bude
dodate¢né stanovena;™ piisluina ustanoveni kupni smlouvy nadto pipousti moznost uzaviit
kupni smlouvu i bez ur€eni kupni ceny, pokud to vyplyva z viile stran pfi jednani o jejim
uzavieni (§ 409 odst. 2 ObchZ).

Zv1astni ustanoveni o koupi zavodu pak nestanovi o zptusobu urceni kupni ceny
ni¢eho, vyjma vyvratitelné pravni domnénky, podle které se ma zato, ze kupni cena je
stanovena na zéklad¢ udaji o pfevadéném jméni v Getnich zdznamech o prodavaném zévodu
a ve smlouvé ke dni jejiho uzavieni.”* Vzhledem k systematice upravy kupni smlouvy v NOZ
by bylo lze se domnivat, Ze k Zzddnému posunu nedoslo. Z § 2080 NOZ totiz vyplyva, ze:
~Kupni cena je ujednana dostatecné urcite, je-li ujednan alespon zpiisob jejiho urceni.* Ze
spojeni ,,alesponi*“ 1ze dovodit, Ze dalSim zplisobem ureni kupni ceny je stejné jako dnes
stanoveni jeji vySe. K diskuzi se nabizi pravé otdzka stran toho, zda-li je § 2085 odst. 2 NOZ
tykajici se movitych véci: ,,Maji-li strany vili uzavrit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny,
plati za ujednanou kupni cena, za niz se tyz nebo srovmnatelny predmet v dobé uzavieni
smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava.* aplikovatelny i na smlouvu o
koupi zédvodu. Lze se setkat s ndzory, ze tomu tak neni, nebot’ pokud by predmétné ustanoveni
mélo dopadat na vSechny druhy koupé, jist€ by jej zdkonodarce zatadil do zékladnich
ustanoveni pododdilu 1. Za druhé by pro takovy zavér hovotil historicky vyklad (rozuméj
pravni Giprava v ObchZ) a koneéné obtiZe pii stanoveni obvyklé ceny zdvodu.”> Mam za to, Ze
§ 1792 odst. 1 NOZ vsechny tyto pochybnosti rozptyluje a ze tedy bude nové mozZné uzavrit

smlouvu o koupi zavodu, anizZ by byla ujednina vySe kupni ceny ¢i zpiisob jejiho urceni.

52 Dohoda o urcité ¢dsti smlouvy miize byt nahrazena dohodou stran o zpiisobu umoziujicim dodatecné urceni
obsahu zavazku, jestlize tento zpiisob nezavisi jen na viili jedné strany.”

>3 Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2007, sp. zn. 32 Odo 224/2006 plati, Ze: ,,.Za situace, kdy kupni
cena nebyla zZadnym z uvedenych zpiisobit v dané véci ucastniky smlouvou o prodeji podniku stanovena, nelze
odvolacimu soudu vytknout, Ze by nespravné dovodil neplatnost takové smlouvy a ze by tak rozhodl v rozporu s
hmotnym pravem.*

** Nelze argumentovat tim, e pro piipad, kdy smluvni strany Zidnou kupni cenu nesjednaji, nastupuje
automaticky § 2176 NOZ; k obdobné zné&jicimu § 482 ObchZ srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.
2007, sp. zn. 32 Odo 224/2006.

vvvvvv

Karel. Smlouva o prodeji podniku. Bulletin advokacie, 1999, ¢. 4, s. 30.
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Ostatn¢ takovou filozofii si NOZ stanovil jako svou vlajkovou lod’, viz § 574 NOZ: ,,Na
pravni jednani je tFeba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné.*

Pravni dprava smlouvy o prodeji podniku omezuje autonomii viile smluvnich
stran ve vétSi mife neZ je tomu u kupni smlouvy; ObchZ v § 263 odst. 1 pak vypocitava ta
ustanoveni obou smluv, od kterych se nelze odchylit, resp. je smluvné vyloucit. V ptipadé
smlouvy o prodeji podniku jde zejména o nasledujici: § 477, § 478, § 479 odst. 2, § 480,
§ 483 odst. 3, § 488 a § 488a. Kupni smlouvy se dotykaji zejména tyto: § 444, § 458 a § 459.
Kromé toho se v obou piipadech nelze odchylit od zakladnich ustanoveni obou smluv (tj. od
§ 409 odst. 1 a2 a § 476 odst. 1) ¢i od ustanoveni, ktera piedepisuji pisemnou formu (§ 476
odst. 2). Dlivodem pro takovy postup zdkonodarce je bezesporu komplexnost pfevodu prav a
zavazki spojenych s podnikem a s tim souvisejici dopad této transakce do prav tietich osob
(napft. vétitelt ¢i zaméstnanctl).

Jelikoz se NOZ>® nevydal cestou ObchZ, &ili nevypogita vyslovnd ta ustanoveni, od
kterych se nelze smluvné odchylit ¢i je ujednanim vyloucit, nybrz toliko v § 1 odst. 2 NOZ
stanovi, ze: ,,Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti*, je tieba posoudit, ktera

ustanoveni koup& zavodu jsou dispozitivni a ktera kogentni.”’

K tomuto ucelu muze poslouzit
§ 263 odst. 1 a 2 ObchZ. Z tohoto zorného pohledu jsou témét vsechna ustanoveni o koupi

zavodu 1 podle nové Upravy kogentni, snad s vyjimkou § 2176 NOZ a § 2179 NOZ.

3.2 Smlouva o prodeji podniku a pfemény obchodnich korporaci

Smlouva o prodeji podniku se na rozdil od pfemén korporaci nedotyka pravni subjektivity
prodavajiciho ani nelikviduje jeho obchodni majetek, pouze se meéni struktura tohoto
majetku.”® To plati jak pro stavajici Gpravu, tak pro Gpravu novou. V majetku prodavajiciho
tak ziistava piinejmensim pohledavka na zaplaceni kupni ceny za prodej podniku,” kdeZto u

piremén (§ 68 odst. 3 pism. ) ObchZ), napft. u fiize slou¢enim (§ 61 ZOP), dochazi k zaniku

6 MELZER, Filip. Pojmové vymezeni kogentnich a dispozitivnich norem. Pravni rozhledy, 2013, &. 7, s. 253.

°7 Pokud by smluvni strany nerespektovaly kogentnost téchto ustanoveni, je tieba zkoumat, jaky nasledek to
bude mit, a to 1 vzhledem k tomu, ze NOZ preferuje relativni neplatnost pravniho jednani (§ 586 NOZ) pted
neplatnosti absolutni (§ 588 NOZ). Aby Slo totizZ o neplatnost absolutni, je tfeba kumulativniho naplnéni dvou
podminek: (i.) pravni jednani odporuje zakonu a (ii.) zjevné narusuje vefejny poradek. Osobn¢ se domnivam, ze
predmétna ustanoveni nejsou pievazné konstruovana na ochranu zajmia smluvnich stran samotnych, nybrz toliko
ttetich osob, a proto lze ocekavat, ze odchyleni se od zdkona bude sankciovano absolutni neplatnosti. Co se tyce
zdanlivého pravniho jednani, zadné z pfedmétnych ustanoveni neobsahuje dovétek ,,nepiihlizi se*, a proto se u
smlouvy o koupi zavodu tento institut neuplatni, s tou licenci, ze neptjde o pfipady uvedené v § 551 NOZ.

> DEDIC, Jan. K nékterym problémiim ze smluv o prodeji podniku. Prdvni praxe, 1993, &. 2, s. 108.

% VECERKOVA, Eva a kol. Obchodni pravo — meritum. 1. vydani. Praha: Wolter Kluwer CR, a.s., 2010. s. 831.
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korporace a piechodu veskerého jméni zanikajici korporace na nastupnickou korporaci, resp.
u flze splynutim (§ 62 ZOP) dochazi k zaniku dvou nebo vice korporaci a piechodu jejich
veskerého jméni na splynutim vzniklou néstupnickou korporaci. Obdobné je tomu u prevodu
jméni na spole¢nika coby jedné z forem piemén (§ 337 odst. 1 ZOP), kdy se korporace
zrusuje bez likvidace a veskeré jméni takto zanikajici korporace, pfevezme jeden piejimajici
spolecnik.

Castou otazkou laické vefejnosti je, co se stane se zakladnim Kkapitilem
prodavajiciho. Odpovéd je jednoducha. Nic. Zékladni kapitdl nemutze zlogiky véci
z prodavajiciho na kupujiciho ptejit. V jeho pfipad¢ jde jen o penézni vyjadieni souhrnu
penéZitych a nepen&Zitych vklad spoleniki (§ 59 odst. 1 ObchZ).*® Zakladni kapital tvori
v rozvaze soucast vlastniho kapitélu a stoji na stran€ pasiv. Vzdy je kryt n€kterou polozkou na
stran¢ aktiv, nebot’ bilance korporace musi byt vzdy ucetn¢ vyrovnana. To tedy znamena, ze
byt se prodejem podniku strana aktiv proddvajiciho vycisti od tam vedeného majetku (tj.
prodévany majetek prejde na kupujiciho), piibude do ni praveé kupni cena, ktera jakozto novy
majetek prodavajiciho bude kryt jeho zékladni kapital.

Samotny fakt, Ze prodavajici zcizil sviij podnik, tedy automaticky neznamena
zru$eni prodavajiciho a nastoupeni procesu likvidace ve smyslu § 70 a nésl. ObchZ, resp.
§ 187 a nasl. NOZ, jde-li o podnikatele pravnickou osobu® (z zadného pravniho piedpisu
takovy zaver dovodit nelze, vyjimka potvrzuji toto pravidlo je uvedena napt. v § 16 zdkona €.
21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisii, které stanovi, Ze: ,,Dnem ucinnosti
smlouvy o prevodu podniku se banka, ktera podnik prevedla, zrusuje a vstupuje do
likvidace.*).

Prodavajici miZe ve svém podnikani pokracovat a za utrzenou kupni cenu i nadale
realizovat svou podnikatelskou ¢innost, nic mu vSak nebrani v tom, aby v navaznosti na
prodej podniku ve smyslu § 68 odst. 3 pism. ¢) ObchZ rozhodl o svém zruseni
prostfednictvim k tomu opravnéného organu. Jedinym limitujicim faktorem oproti obecné
Gipravé likvidace je § 488 odst. 2 ObchZ,** podle néhoz lze ukongit likvidaci prodavajiciho

coby pravnické osoby a vymazat jej z obchodniho rejstiiku teprve po uplynuti jednoho roku

80 To plati i pro ZOK (§ 30 ve spojeni s § 15 odst. 1).

8! Likvidace podnikatele fyzické osoby je ipso facto vyloudena, nicméné i zde plati, ze prodejem podniku fyzické
osoby nedochazi ex lege k zaniku jejiho podnikatelského opravnéni a tim k nastartovani procesu ukonceni
podnikatelské &innosti této osoby, a contrario § 57 odst. 1 ZZ. Podnikatel fyzickd osoba proto mize dale
pokracovat ve svém predmétu podnikani obdobné jako podnikatel pravnicka osoba, anebo muize (povinnost tak
uéinit, neni nikde pfedepsana) pozadat zivnostenky ufad v intencich § 58 odst. 5 ZZ (popt. jiny spravni tiad &i
jiny organ, podnika-li jinak nez po zivnostensku) o zruseni podnikatelského opravnéni.

62'§ 488 odst. 2 ObchZ nelze pouZit v pripadé prodeje &asti podniku, nebot’ na toto ustanoveni chybi odkaz
v § 477 ObchZ.
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po tomto prodeji za podminek uvedenych dale v tomto ustanoveni. Toto ustanoveni NOZ

neprebird, a tudiz k zaniku prodévajiciho mtize dojit v zasad¢ drive.

3.3 Smlouva o prodeji podniku a prevod majetku stitu na jiné osoby

Prodej podniku upravuje taktéz ZPP, pomoci néhoz dochéazelo v minulosti k pfevodim
podnikil v ramci tzv. velké privatizace.”’ P¥i letmém pohledu na § 15 — § 20 ZPP by se
mohlo zdat, Ze jde o upravu obsahové obdobnou tpravé v ObchZ, nicméné jsou zde vyrazné
odchylky; tak napf. oproti rezimu smlouvy o prodeji podniku dle ObchZ zde dochazi
k ¢asov& omezenému piechodu podnikatelského opravnéni (§ 15a odst. 1 ZPP)** &i obchodni
firmy (§ 18 ZPP)* na kupujiciho, k pfechodu vlastnického prava k nemovitostem ke dni
G&innosti smlouvy (§ 19 odst. 3 ZPP),*® atd. K tomuto zavéru dosp&l®” Nejvyssi spravni soud,
napt. v rozsudku ze dne 3.12.2008, ¢.j. 7 Afs 48/2008 — 53, ve kterém oznacil rezim ObchZ
jako lex generalis k ZPP jako lex specialis. V této konkrétni kauze musel fesit otazku, zda-li
je pojem ,,zavazek* podle § 15 ZPP obsahov¢ totozny s pojmem ,,zavazek*“ v § 476 ObchZ,
resp. zda-li mizZe zavazek vefejnopravni povahy piejit s prodejem podniku na kupujiciho.
Podle ustalené rozhodovaci praxe (o tom bude fe¢ jesté dale) totiz tomu v piipadé smlouvy o
prodeji podniku v rezimu dle ObchZ byt nemize. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze: ,,V/
danem pripadé je vsak ustanoveni o prechodu zavazkii souvisejicich s privatizovanym
majetkem zamerné koncipovano jako univerzalni, vztahujici se na v§echny druhy zdavazki.* a

ze tedy do souhrnu zdvazkl podniku patii i povinnost dafiova.

3.4 Smlouva o prodeji podniku a prechod podniku v exeku¢nim a
insolven¢nim Fizeni a v drazbé

3.4.1 Piechod podniku v exeku¢nim Fizeni
Pravnim titulem prechodu vlastnického prava k podniku pfi postiZzeni podniku v exekuc¢nim
fizeni neni smlouva, nybrz ve smyslu § 132 odst. 1 OZ rozhodnuti statniho organu, in

concreto dle § 71 ER ve spojeni s § 338z odst. 2 OSR usneseni o piiklepu exekutora.®®

63 ZPP viak pouziva termin smlouva o prodeji majetku privatizovaného podniku (§ 15a odst. 1 ZPP).

4§ 476 a nasl. ObchZ ve vazb& na § 10 odst. 6 ZZ, ktery stanovi, e Zivnostenské opravnéni nemiize byt
preneseno na jinou osobu. Jina osoba jej mtize vykonavat, jen stanovi-li to tento zakon.

8§ 11 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi, ze pokud nékdo nabude podnik, mize podnikat pod dosavadni firmou
s nastupnickym dodatkem jen tehdy, ma-li k tomu vyslovny souhlas pravniho predchtdce.

6§ 483 odst. 3 véta druhd ObchZ, ktery stanovi, Ze vlastnické pravo k nemovitostem piechazi vkladem do
katastru nemovitosti.

7 Obdobné, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2003, sp. zn. 29 Odo 645/2001.

8 Drazba provedend soudnim exekutorem v rdmci exekuce je pravni naukou zarazovina jako origindrni
(piivodni) zpiisob nabyti viastnického prava. Jde jednoznacné o prechod vlastnického prdava k vydrazené véci,
nikoliv o prevod vlastnického prava. Vykon exekuce je ve vztahu k dosavadnimu vlastnikovi podniku nucenym
uskutecnénim prodeje drazeného podniku, nikoliv vyrazem shodné viile dosavadniho viastnika prevést viastnictvi
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Pokud jde o prodej podniku dle ObchZ, jde o ptipad prevodu vlastnického prava k podniku,
nebot’ ten se uskuteciiuje projevem vile vlastnika podniku, resp. o nabyti vlastnického prava
derivativnim zpisobem.

I zde je vsak doktrina® a judikatura’ za jedno, Ze vzhledem k tomu, e provedeni
exekuce prodejem podniku je v podstat¢ nucenou smlouvou o prodeji podniku, lze
vztahnout zavéry judikatury ohledné smlouvy o prodeji podniku i na exekucni fizeni, avSak
s tou licenci, Ze pozitivné pravni Gprava piechodu podniku v exeku¢nim fizeni neni, obdobné
jako tomu bylo u prodeje podniku v privatizaci, identickd s upravou obsazenou v ObchZ. Tak
napt. podle § 338zk odst. 1 pism. d) OSR piechazi na vydrazitele jen ty zavazky patiici
k vydrazenému podniku, které nebyly uspokojeny pi rozvrhu, v&etné jejich zajisténi,’”!
vlastnické pravo k nemovitostem, jez slouZi k provozovani podniku, nepfechazi na vydraZitele
vkladem do katastru nemovitosti, nybrz jiz okamzikem vydani usneseni o piiklepu, viz
§ 338zl odst. 2 OSR: , Jestlize k podniku patii nemovitost, vyrozumi soud piislusny katastralni
urad, ze vlastnikem nemovitosti se stal vydrazitel.* — zapis se tedy provede zdznamem.

Vyznamnym zdsahem do pravniho principu vyjadieného v § 493 OZ (pacta sunt
servanda, nebo-li ze zavazkovy vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran) je pravo
vydrazitele, které mu zakldada § 338zk odst. 4 OSR, a to sice pravo vypovédét nidjemni
(podngjemni) smlouvu na nebytové prostory uzavienou povinnym jako ndjemcem
(pronajimatelem) ve lhlité stanovené zakonem nebo smlouvou, a to sic i z jinych diivodd, nez-
li stanovi zdkon ¢. 116/1990 Sb., o nijmu a podndjmu nebytovych prostor, ve znéni
pozd¢jsich predpist nebo nez byly dohodnuty, a to dokonce i tehdy, pokud byl najem sjednan
na dobu uréitou.”* Na druhou stranu vydraZitel podstupuje riziko pramenici z § 338zm odst. 2
OSR, nebot’ na n&j prechazi podnik, jak stoji a lezi.”® Institut odporu dle § 478 ObchZ je,

pokud jde o postizeni podniku v exekuénim fizeni, rovnéz vylouden (§ 338zm odst. 1 OSR).”

drazeného podniku na nabyvatele (vydrazitele). BOHUSLAV, Petr. Nabyti viastnictvi ordindrnim zpisobem. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. s. 132.

% KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad). Komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. s 252.

7% Rozsudek Nejvyssiho spravné soudu ze dne 25.11.20011, & . 2 Afs 45/2011 — 56.

"' Bylo by totiz jisté absurdni, aby pohledavka véfitele, ktera byla uspokojena pii rozvrhu, presla s podnikem na
vydrazitele, nebot” by doslo k dvojimu plnéni z téhoz diivodu, resp. k bezdiivodnému obohaceni na strané
veétitele.

72V dotéeném ustanoveni je viak piece jen zaloZena ochrana druhé strany zavazkového vztahu, nebot’ pokud ji
v souvislosti s ukon¢enim néjemni ¢i podndjemni smlouvy vypoveédi shora uvedenym postupem ze strany
vydrazitele vznikne Skoda, miize se vii¢i vydraziteli domahat jeji ndhrady.

3 Povinny totiz vydraziteli neodpovida za vady véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot patticich k podniku,
ktery byl prodan v drazbé.

™ Zadny z véritelii, jehoZ pohledavka presla na vydraZitele (§ 338zk odst. 2), nemiize namitat, Ze prodejem
podniku v drazbé se zhorsila dobytnost jeho pohledavky.
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V navaznosti na to, ziejmé nelze’ aplikovat jiz zminény § 488 odst. 2 ObchZ. Povinny tak
muze ukoncit likvidaci a byt vymazan z obchodniho rejstiiku 1 pied uplynutim lhit tam
uvedenych. Povinny, jenZ je zapsan v obchodnim rejsttiku (§ 338zl odst. 1 OSR), nemé na
rozdil od prodavajiciho rovnéz zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku, povinnost podat navrh na
provedeni zapisu této skutecnosti do obchodniho rejstiiku (§ 488 odst. 1 ObchZ), jelikoz tato
povinnost lezi prima facie na soudnim exekutorovi.

K diskuzi se nabizi otazka, zda-li povinny ru¢i za zavazky, které ptesly spolu s
vydrazenym podnikem na vydrazitele. Porovnanim § 477 odst. 3 ObchZ: ,,K prechodu
zavazku se nevyzaduje souhlas véritele, prodavajici vsak ruci za splnéni prevedenych zdavazku
kupujicim.“ a § 338zk odst. 2 OSR: ,,Piechodem dluhu nebo jiného zdvazku povinného
nastupuje vydrazitel jako dluznik na jeho misto; k prechodu zdavazku se souhlas véritele
nevyzaduje.“ a s ptihlédnutim k tomu, ze postizeni podniku v exekucnim fizeni sleduje jiny
ucel, nez-li je dispozice s podnikem na zékladé smlouvy, lze konstatovat, ze ustanoveni
zminéné jako druhé v potradi je lex specialis ve vztahu k prvné zminénému a jako takové
pokud ru&eni povinného vyslovné nezaklada, jej v podstatd neptipousti.”®

Za zminku stoji taktéz tvaha stran toho, zda-li Ize v ramci exeku¢niho postizeni
podniku postupovat podle § 11 odst. 1 ObchZ tj., ze se povinny s vydrazitelem dohodne na
pfevodu firmy tak, aby vydrazitel mohl provozovat podnik pod dosavadni firmou povinného
s nastupnickym dodatkem. Domnivdm se, Ze takovy vyklad je moZny, jelikoZz neodporuje
zéasade vyjadrené v § 11 odst. 4 ObchZ, tj. ze pievod firmy bez soucasného prevodu podniku
je nepftipustny. Soucasné vSak tvrdim (z divodi vylozenych nize), Ze tohoto souhlasu neni
tieba.”’

Na druhou stranu je sporné, zda-li je mozné vydrazit spolu s podnikem firmu
povinného, a to bez jeho souhlasu. Setkal jsem se s ndzory, Ze pry takovému vykladu brani
skutecnost spocivajici v tom, Ze tu neni nikdo, krom¢ samotného povinného (resp. jeho
organtl), ktery jako jediny miiZze rozhodnout o zméné zakladatelského dokumentu v ¢asti
tykajici se pravé obchodni firmy a podat ndvrh na zapis této skute¢nosti do obchodniho

rejstiiku. Soudni exekutor takovou pravomoci nadan neni. Byt ke zméné zakladatelského

7 Dotéené ustanoveni totiz implikuje zavér, Ze jedinym jeho smyslem je vytvofit Easovy prostor pro uplatnéni
odporu ze strany véfitelt podle § 478 ObchZ.

76 Jde o typicky piipad mléeni zakonodarce, které viak automaticky neznamena pouZiti subsidiarni tpravy
uvedené v ObchZ. V néekterych pifipadech totiz zdkonodarce véc urcitym zptisobem prosté regulovat nechtél, ¢ili
tento vykladovy postup neni viibec namisté.

" Na vydrazitele prechdzi spolu s podnikem iviastnictvi k praviim vyplyvajicim z prizmyslového vlastnictvi,
zejména prava k vyndleziim, zlepSovacim navrhiim, priumyslovym vzorim, ochrannym znamkdm, k obchodni
firmé a dalsim praviim dusevniho viastnictvi patiici k podniku.“ DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni
rad: komentar. II. svazek. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 2651.
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dokumentu mize dojit i na zakladé jinych pravnich skutednosti,”® lze pry stéZi pripustit, aby
soudni exekutor povinnému vymyslel novou obchodni firmu, nebot’ ipso facto i de iure
povinny byt bez obchodni firmy nemiize.

Dle mého soudu je vSak tfeba odliSovat obchodni firmu jako takovou od prava k této
obchodni firm&. Obchodni firmu bude tedy mit povinny i1 nadéle (ovSem uz jen de facto,
nikoliv de iure), kdyZz pod timto jménem bude stile zapsan v obchodnim rejsttiku.”
Vydrazitel tak ke dni vydani usneseni o piiklepu nabude pravo k této obchodni firmé, a
to originarné.** Pokud viak bude povinny i nadale uZivat tuto obchodni firmu, miZe se
vydrazitel domahat ochrany svého prava postupem dle § 12 ObchZ. K prechodu prava
k obchodni firmé na vydrazZitele souhlas povinného vyZadovan neni i s ohledem na

donucovaci povahu exekuéniho Fizeni.

3.4.2 Pfechod podniku v insolven¢nim Fizeni
Od smlouvy o prodeji podniku je nutné také odliSovat postup dle § 290 IZ, na zakladé né¢hoz
muze insolvencéni spradvce zpenézit dluznikim podnik jedinou smlouvou. Byt zde zakon
hovoii o smlouvé, ve skuteCnosti nejde o pievod, nybrz o ptechod vlastnického prava
k podniku, jelikoz tato transakce nemd charakter projevu vile dluznika coby vlastnika
podniku. Nadto je tieba upozornit na fakt, ze smluvni stranou této smlouvy neni dluznik,
nebot’ v postaveni prodavajiciho vystupuje sam insolvenéni spravee.® K uzavieni této
smlouvy se navic vyZaduje souhlas insolven¢niho soudu a vétitelského vyboru, jinak smlouva
nenabude Uc¢innosti (§ 290 odst. 2 1Z). Insolvenénimu soudu svéd¢i rovnéz opravnéni urcovat
smluvni podminky tohoto prodeje.

Tiebaze dale § 291 odst. 2 IZ stanovi, Ze na tuto smlouvu se pouZziji obdobné ObchZ o
smlouvé o prodeji podniku, nelze piehlédnout jeden podstatny rozdil, a to sice, ze podle § 291
odst. 1 IZ neprechazeji na nabyvatele podniku Zadné zavazKky, vyjma povinnosti

52" Oproti

vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii k zaméstnancim dluznikova podniku.
postizeni podniku v exekucnim fizeni zde navic neni zadnych pochybnosti o tom, Ze

prodavajici za splnéni zavazkl, které ptesly na nabyvatele podniku, neruci (§ 291 odst. 1 in

78§ 187 odst. 1 pism. a) ObchZ. Zde by §lo o usneseni o ptiklepu.

7 Obdobné je tomu v piipadé stietu dvou zaménitelnych obchodnich firem zapsanych v obchodnim rejstiiku. Je
sice pravdou, Ze oba podnikatelé maji svou obchodni firmu, avSak nositelem prava k obchodni firmé je pouze
jeden z nich, konkrétné ten, komu svéd¢i pravo priority k této obchodni firmé.

% Podptiné lze argumentovat § 30 odst. 2 ZVD, ktery se dotyka rovnéz originarniho zptisobu nabyti
vlastnického prava k podniku.

! Dle § 229 odst. 3 pism. b) IZ totiz na insolvenéniho spravce ode dne prohlaseni konkurzu piechazeji
dispozi¢ni opravnéni nakladat s majetkovou podstatou dluznika, pficemz plati, ze v jeho pfipadé nejde o
zakonného zastupce dluznika.

82°§ 478 ObchZ o podani odporu se tak logicky nepouZije.
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fine 1Z). Na druhou stranu neni tato dispozice koncipovana jako prodej véci (podniku), jak
stoji a lezi, a proto nejsou vylou€ena ta ustanoveni ObchZ, jez zakladaji nabyvateli naroky
z odpovédnosti za vady. V praxi jsou vSak tato ustanoveni béZn€ dohodou mezi insolvenénim
spravcem a nabyvatelem vyloucena: ,,S ohledem na probihajici insolvencni Fizeni a
prohlaseni konkurzu na majetek dluznika se na vztahy mezi stranami této Smlouvy pouZije
predevsim prislusnd ustanoveni insolvencniho zdkona (zejm. ustanoveni § 289 an. 1Z).
Smluvni strany se dohodly, ze vyslovné vylucuji aplikaci ustanoveni §§ 484, 485 a 486
obchodniho zdkoniku a rovnéz vsech jinak aplikovatelnych ustanoveni pravnich predpisii,
ktere by nad ramec této Smlouvy zakladaly opravneni Kupujictho od této Smlouvy
jednostranné odstoupit, tuto Smlouvu jednostranné ukoncit nebo zakladaly jakoukoli
odpovédnost Prodavajictho za pravni nebo fakticky stav podniku. Smluvni strany uvadeji, ze
jsou si védomy, zZe s ohledem na ustanoveni insolvencniho zakoniku je pro tuto Smlouvu
vyloucena aplikace ustanoveni § 477 odst. 3 éast véty za ¢darkou obchodniho zédkoniku.“™

I zde je na zvéazeni, zda-li mlZe insolvenéni spravce prodat spolu s podnikem
obchodni firmu dluznika. Dle mého soudu je tieba odliSovat i zde ptipady, kdy byl dluznikem
k takovému tkonu udélen vyslovny souhlas a kdy nikoliv.

Pokud vyslovny souhlas dan byl (i zde vsak neni dle mého soudu nutny), je tieba
dovodit, obdobn¢ jako v piipadé postizeni podniku v exeku¢nim fizeni, ze takovy postup
ni¢emu nebrani. Sporny je vSak druhy piipad.

Vzhledem k tomu, Ze lze obchodni firmu coby pfedmét pravnich vztahii na zakladé
§ 118 odst. 1 OZ podradit pod tzv. jinou majetkovou hodnotu, kterd navic spliuje podminku
§ 206 odst. 1 pism. j) IZ, tj. ze je penézi ocenitelna, je mozné uzavtit, Ze tvori ve smyslu
tohoto ustanoveni obsah majetkové podstaty, s niz mlze insolvenéni sprévce nakladat.**
Navic je ve smyslu § 206 odst. 1 pism. c) IZ soudasti nehmotné slozky podniku dluznika®
(viz 1 napt. ptiklon rekodifikace k chapani prava k obchodni firmé nikoliv vylucné jako prava

osobniho, nybrz spise jako prava majetkového). Je tieba si totiz uvédomit, Ze je to prave Casto

% KLAUDY, Ales. Podminky vybérového fizeni na prodej podniku PLP, a.s. [online] [cit. 11.7.2013]. Dostupné
na < http://www.klaudy.com/CZ/doc/Komplet.pdf >.

$ Z dispoziéniho opravnéni insolve¢niho spravce nakladat s majetkovou podstatou dluznika lze usuzovat na to,
ze je opravnén dat nabyvateli podniku ve smyslu § 11 odst. 1 ObchZ vyslovny souhlas s uzivanim obchodni
firmy dluznika. Za smlouvu, o které hovoii toto ustanoveni, je pak mozné povazovat pravé smlouvu podle § 290
1Z.

%V doktring je tento nézor, tj. Ze obchodni firma je soudasti nehmotné slozky podniku, zastavan napt. v: ELIAS,
Karel a kol. Obchodni zdkonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od r. 1900. 5. vydani. Praha:
Linde, 2006. s. 52 ¢i KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodny zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 20;
opaéné stanovisko, napt. v PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha:
ASPI, 2004. s. 141, ktera zde akcentuje zavér, ze firma je pfedev§im jménem subjektu, majitele podniku, a jako
takovou ji nelze povazovat za soucast podniku.
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obchodni firma, kterd tvofi podstatnou c¢ast hodnoty podniku a pokud by ji nemohl
insolvenc¢ni spravce prevést na nabyvatele bez svoleni dluznika, mohla by tato skutecnost
potencialni zdjemce od koupé dluznikova podniku odradit. Jednou ze zasad insolven¢niho
fizeni je totiz zdsada, na zdkladé které ma byt insolvencni fizeni vedeno tak, aby se mj.
dosahlo co nejvys$s$iho uspokojeni véfiteli a v tomto duchu by se mélo na tento ptipad
nahlizet. Prodej podniku bez soucasného prodeje obchodni firmy by nakonec mohl znamenat
jen nepatrné zvySeni vytézku ze zpenézené majetkové podstaty. Koneckoncii, jde-li o
konkurs, tak ten predstavuje likvidacni zptsob feSeni upadku dluznika, jehoz vysledkem je
zruseni dluZnika a jeho néasledny vymaz z obchodniho rejstfiku, ¢cimz se obchodni firma stava
volnou. Jde tedy o obdobnou situaci, jako pii zpené€zeni podniku v exeku¢nim fizeni.
Smyslem tohoto postupu ma byt ziskani prava k obchodni firmé dluznika. Ze nejde o ryze
akademickou zalezitost, dosvédCuje, napt. smlouva o prodeji podniku pii zpenézovani
majetkové podstaty dluznika SAZKA®™ a jeji odst. 9.1, kde je uvedeno: ,,Dusevni viastnictvi
tvorici soucast podniku a obchodni firma SAZKA prechazi na kupujiciho ke dni realizace.”
V tomto svétle je tedy tieba vykladat i § 427 odst. 1 NOZ, kdy nabytim obchodni firmy
se rozumi nejen jeji pfevod, nybrz i prechod, pricemz souhlas predchiidce miiZze byt

nahrazen postupem, jak bylo uvedeno vyse.

3.4.3 Piechod podniku v drazbhé

Nejprve je tieba predeslat, ze ZVD rozliSuje dva druhy drazeb, a to drazbu dobrovolnou,
kdy jde o drazbu provadénou na ndvrh vlastnika podniku (§ 17 odst. 1 ZVD) a drazbu
nedobrovolnou, kterd je provadéna na ndvrh drazebniho véfitele, jehoz pohledavka je
pfiznana exekucnim titulem a nadto musi jit o pohledavku zajist€nou zastavnim pravem k
podniku (§ 36 odst. 1 a 3 ZVD). V obou ptipadech jde o prechod vlastnického prava
k podniku a nikoliv o pFevod, nebot’ jinou skutecnosti stanovenou zdkonem, na zaklad¢ niz
dochazi k ptechodu vlastnického prava k podniku, je podle § 132 odst. 1 OZ ve spojeni s § 2
pism. a) ZVD piiklep licitatora.®’

8 CUPKA. Josef. Smlouva o prodeji podniku pFi zpenézovini majetkové podstaty dluznika SAZKA. [online] [cit.
11.7.2013].

Dostupné na < http://www.ak-cupka.cz/upl/home/100003s_Sazka smlouva o prodeji_podniku FINFIN.pdf>.
%7 Lze souhlasit s nazorem doktriny, kterd upozorfiuje na fakt, ze v piipadé dobrovolnych drazeb neni pravni
uprava zcela piiléhajici, kdyz by bylo vhodnéjsi dobrovolnou drazbu konstruovat jako zvlastni proces
predmétu drazby, na rozdil od drazby nedobrovolné, ktera se déje proti jeho vili, viz napt. JIRKA, Vladislav. Ke
sporim kolem povahy vetejné drazby a k jejich feSeni v aktudlni judikatute. Pravni rozhledy, 2009, €. 4, s. 142.
K takovému zavéru se priklani i NOZ, kdyz v § 1771 odst. 1 stanovi, ze pfi drazbé je smlouva uzaviena
ptiklepem. K tomu srov. i Divodovou zpravu k NOZ (s. 441): ,.Zatimco drazba v rezimu verejného prdava
predstavuje zvldastni prdavni skutecnost, drazba v rezimu soukromého prava predstavuje zvlastni zpusob
kontraktace.
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Jde-li o drazbu dobrovolnou, piechazeji na vydrazitele vSechna prava a zavazky vcetné
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht a prav z primyslového a jiného
dusevniho vlastnictvi, kterd se tykaji podnikatelské ¢innosti vydraZzeného podniku. To vSak
neplati, pokud to odporuje povaze posledné¢ zminénych prav nebo smlouvé o poskytnuti
vykonu téchto prav (§ 30 odst. 2 ZVD). Jde o analogickou upravu, kterd je obsazena v § 479
odst. 2 a § 480 ObchZ. Dale ZVD v § 30 odst. 3 jesté stanovuje, ze navrhovatel ruci za
splnéni zavazkl, které pfesly s vlastnictvim podniku na vydrazitele, tedy v podstaté totéZ co
§ 477 odst. 3 ObchZ. Urcitym specifikem je, ze s vydrazenym podnikem piechazi ex /ege na
vydrazitele opravnéni uzivat obchodni firmu spojenou s podnikem.*

Dalsi otazky souvisejici s vydrazenim podniku nejsou v ZVD vyslovng upraveny,®
nicméné na fadu z nich 1ze odpovédét vykladem. Byt tedy ZVD nemé vyslovny odkaz na
upravu smlouvy o prodeji podniku v ObchZ, neni pochyb o tom, ze ji subsidiarné pouzit Ize
(napt. podle § 477 odst. 3 ObchZ tak nebude k pfechodu zavazkli na vydrazitele tieba
souhlasu véfitele). Vzhledem k tomu, ze k pfechodu vlastnického prava k podniku coby celku
dochazi v jeden okamzik (§ 30 odst. 1 ZVD), vSak nebude pouzitelné¢ napt. § 483 odst. 3
ObchZ o ptechodu vlastnického prava k nemovitostem vkladem do katastru nemovitosti,

nebot’ jde o ustanoveni v poméru lex specialis a zapis se provede zdznamem.

3.5 Smlouva o prodeji podniku a prodej podilu v obchodni korporaci

Zatimco smlouva o prodeji podniku je typem transakce asset deals, prodej podilu v korporaci
pfedstavuje typ transakce share deals. Nékteré z rozdili je moZné demonstrovat na ptipadu,
kdy kupujici (investor) lhostejno zda-li fyzicka ¢i pravnicka osoba, chce nabyt nemovitost od
prodavajiciho coby podnikatele (napt. obchodni centrum) a rozmysli se pravé jen mezi
variantami koupé& podniku & koup& podilu v korporaci.”® Pomifime nyni skutenost, ze by
soucasti obchodniho jméni’! prodavajiciho byl jakykoliv jiny majetek &i zavazky, popk. Ze by

prodavajici mél n¢jaké zaméstnance.

% § 30 odst. 2 ZVD viak soucasné stanovi, Ze timto postupem nesmi dojit k rozporu se zakonem & k poruseni
prava tfeti osoby. O rozpor se zdkonem by mohlo jit napt. tehdy, kdyZz by obchodni firma takto vydrazitelem
ziskana pusobila klamavé ve smyslu § 10 odst. 1 ObchZ, resp. poruseni prava tieti osoby by mohlo nastat napf.
podle § 11 odst. 5 ObchZ, pokud by soucésti prechazejici obchodni firmy bylo jméno spolecnika ¢i ¢Elena
puvodniho vlastnika podniku a tito by s uzivanim svého jména vydrazitelem nesouhlasili.

¥ Pokud jde o nedobrovolnou drazbu podniku, pak k tomuto ZVD nestanovi na rozdil od drazby dobrovolné
ni¢eho. Vzhledem k tomu, Ze jde svym charakterem o zpenézeni podniku v exekucnim fizeni, 1ze v tomto sméru
odkézat na pfedmétnou Gpravu v OSR a ER.

% Piimy prodej nemovitosti kupni smlouvou zde neni uvazovan.

1 7 dikce § 488 odst. 2 ObchZ: ,,Podnik tvorici jméni prodavajiciho [...]J je navysost ziejmé, Ze zakon chape
pojem obchodni jméni Sifeji neZ pojem podnik.
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Na prvni pohled je patrné, Ze pokud jde o transakci share deals, je mozné takto
postupovat jen v piipad¢, kdy prodavajicim je pravnicka osoba. Mit podil v podnikajici
fyzické osobé totiz ipso facto mozné neni. Naproti tomu prevodu podniku fyzické osoby
smlouvou podle § 476 a nasl. ObchZ nic nebrani, nebot’ i tato osoba je zpusobila vlastnit
podnik (§ 5 odst. 1 a 2 ObchZ).

Kdyz se prodava podnik, nejde o nic jiného nez o, zjednodusSené feceno, transfer aktiv
a pasiv z obchodniho jméni prodéavajiciho, kterda se stavaji soucdsti obchodniho jméni
kupujiciho. V nasem piipadé se tak kupujici stava vlastnikem dotené nemovitosti.”> Koupd
podilu v korporaci ma vsak jiné konsekvence. Kupujici nabude do svého obchodniho majetku
pouze podil v této korporaci. I kdyby $lo o 100% podil, nikdy se kupujici nestane vlastnikem
nemovitosti, tim nadale ziistava korporace.” Zaroven se kupujici nemiize stat zakonnym
ruitelem prodavajiciho z titulu platby dané z ptfevodu nemovitosti, nebot’ de iure k zddnému
prevodu vlastnictvi k nemovitosti, jak jiz bylo feceno, nedochdzi, opacny zavér plati
samoziejm¢ pro prodej podniku. Naproti tomu pii prodeji podilu v korporaci, jejimz
majetkem je nemovitost, byva v praxi hojné vyuzivano osvobozeni od dan¢ z piijmu, a to pii
spInéni p¥islusného ¢asového testu.”

Byt se z prodeje podilu v korporaci,” stejné jako z prodeje podniku,’® neplati dan
z ptidané hodnoty, ma pro kupujiciho posledné zminéna transakce vyznamny dopad, to vse za
piedpokladu, ze do t¢ doby nebyl platcem této dan¢ — § 6b odst. 1 pism. b) ZDPH, ktery
stanovi, ze pokud kupujici nabude majetek na zdkladé smlouvy o prodeji podniku od platce
dané z ptidané hodnoty, pak se i on stava piimo ze zdkona platcem této dané.

Rozdil spo€ivd 1 vtom, ze stranou smlouvy o prodeji podniku v postaveni
prodavajiciho je sama korporace, kdeZto u ptfevodu podilu figuruje jako prodévajici spole¢nik
této korporace.

I kdyz s koupi podilu v korporaci neni spojeno vlastnické pravo k nemovitosti, tj.

spolec¢niku vici ni nesvédcCi de iure prava vlastnika uvedend v § 123 OZ, tj. pravo nemovitost

%2V katastru nemovitosti bude jako vlastnik nemovitosti uveden kupujici. Stejné tak to plati i napt. pro prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, ten nastava opét pouze u prodeje podniku, nebot’ pfi prodeji podilu
v korporaci ke zméné zaméstnavatele nedochazi.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006: ,,Obchodni spolecnosti jako pravnické
osoby disponuji viastnim majetkem, ktery je zcela odlisny od majetku spolecnikii. Obchodni podil predstavuje
ucast spolecnika na spolecnosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti (§ 114 odst. 1 obch. zak.), nevyplyva
vs§ak z ného néjaky viastnicky vztah k movitym vécem, které jsou v majetku spolecnosti. Majetek spolecnosti je ve
vztahu k jejimu spolecnikovi majetkem cizim. To plati dokonce i v pripadeé, Ze se jedna o spolecnika jediného.*
8 4 odst. 1 pism. r) a w) DP.

% Ptevod podild v korporaci je ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) ZDPH od dané z pfidané hodnoty jako finanéni
¢innost osvobozen.

% Prodej podniku neni dle ZDPH dodanim zbozi — § 13 odst. 8 pism. a) &i poskytnutim sluzby — § 14 odst. 5
pism. a).
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drzet, uzivat ji, poZivat jeji plody a uZitky a nakladat s ni, presto vlastnik 100% podilu,”’ ktery
je ve smyslu § 66a odst. 3 pism. a) ObchZ ovladajici osobou, je sto svym vlivem vykonavat
rozhodujici vliv na fizeni podniku této korporace (ovlddané osoby) a tedy vystupovat tak i
vici této nemovitosti jako vlastnik de facto.

Nehledé¢ na to, ze koupi 100% podilu ma nabyvatel moznost ,,vykonavat spravu*
celého jméni korporace, zatimco dispozice v podobé prodeje podniku je omezena v tom
smyslu, Ze n€ktera prava a povinnosti na kupujiciho neptechdzeji. Jako ptiklad za vSechny je
mozné uvést zivnostenské opravnéni. Vzhledem k obecné platnému zakazu smluvniho
pienosu vetejnopravnich opravnéni, si kupujici musi pfisluSné Zzivnostenské opravnéni
obstarat sdm.

Prodej podilu v korporaci mé sviij vlastni smluvni rezim, odvisly od pravni formy té ¢i
on¢é korporace. Tak napft. pro vetejnou obchodni spolecnost dle usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23.9.2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008: ,,Ackoli obchodni zdakonik prevod podilu ve verejné
obchodni spolecnosti vyslovné nezakazuje, lze neprevoditelnost podilu dovodit z povahy
verejné obchodni spolecnosti. Opacny nazor by totiz znamenal, Ze spolecnik verejné obchodni
spolecnosti miize prevodem svého podilu opustit spolecnost a — bez ohledu na wili ostatnich

v 1 0 . ’ v . . 07 ’ v 710 ’ v o 98
spolecnikiit — dosadit do ni, treba i proti vili ostatnich spolecnikii, nového spolecnika.*

nepfipada v uvahu vibec.” Rada advokatnich kancelati vykonava advokacii v intencich § 15
odst. 1 ZAK v pravni formé vefejné obchodni spolecnosti, a tudiz se zde nabizi moZnost
prodeje advokatni praxe pravé smlouvou o prodeji podniku.'®

Rada ztdchto smluv vyzaduje ke své WcCinnosti souhlas piisluiného organu
korporace.'®! Prodej podilu v korporaci ma se smlouvou o prodeji podniku dale spole&né i to,
7e ve vSech ptipadech se jedna o tzv. absolutni obchod.

Je to nicméné az NOZ, ktery jednotlivé typy smluv o prodeji podilu v korporaci,
vcetné smlouvy o prodeji podniku samotné, zastiesuje jedinou kupni smlouvou, nicméné i tak
budou pochopitelné dale existovat specifika pro tu ¢i onu dispozici.

Prestoze tedy obé transakce asset a share deals mohou cCasto vést de facto k témuz

vysledku (tj. kupujici bude moci nakonec provozovat ono pomysiné obchodni centrum), je

tieba vzdy s ohledem na vySe uvedené zvazit i ekonomické a pravni souvislosti obou variant.

7 K takovému zavéru lze samoziejmé dospét i pfi niz$i majetkové ucasti v korporaci, pro nazornost je viak
zvolena ucast 100%.

% ZOK prejima zavéry judikatury, kdyz v § 116 vyslovné stanovi, Zze pievod podilu spoleénika ve vefejné
obchodni spolecnosti se zakazuje.

% Podil komplementafe rovnéz pievést nelze.

100 BREJCHA, Vladimir. Nékolik poznamek k prodeji advokatni praxe. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 2, s. 37.

1% Ostatng stejné jako smlouva o prodeji podniku, viz § 67a ObchZ.
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3.6 Smlouva o prodeji podniku a smlouva o vkladu podniku
Vklad podniku do zakladniho kapitalu korporace na zdkladé smlouvy o vkladu podniku
podle § 59 odst. 4 ObchZ neni jeho pfevodem, tiebaze se podle stejnojmenného ustanoveni na

\ . veer o owe vy w102 ’ v .. . 103
néj pouziji pfiméfené  ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku.

I tak jde o absolutni
obchod (§ 261 odst. 3 pism. g) ObchZ). Elias k charakteru smlouvy o vkladu podniku dodava
nasledujict: ,,S jistou licenci bychom mohli prirovnat dispozici podnikem, pri niz se podnik do
obchodni spolecnosti vklada, ke smlouvé smenné, protoze nastavajici spolecnik této
korporace za svij vklad ziskava obchodni podil“'** P¥edmétem vkladu miZe byt podnik
fyzické i pravnické osoby.

Pokud je soucésti vladaného podniku nemovitost, vyZaduje se rovnéz, aby ve smlouvé
o vkladu podniku bylo ve smyslu § 60 odst. 1 ObchZ uvedeno prohlaseni vkladatele
s ufedné ovérenym podpisem, na zdkladé¢ n€hoz bude po zapisu korporace do obchodniho
rejstiiku proveden vklad vlastnického préava k nemovitosti do katastru nemovitosti ve
prospéch této korporace.'” Pokud jde o vkladatele pravnickou osobu, je navic dle § 67a
ObchZ nutné, aby spolecnici €i valna hromada s uzavienim takové smlouvy vyslovili souhlas.
wchvaluje se vzdycky konkrétni text smlouvy, nestaci predlozZit spolecnikiim ¢i valné hromade
pouhy zamer, ¢i byt i klicové parametry smlouvy, bez predlozeni vsSech navrhovanych
ujedndni. "'’ Souhlas je mozné udélit pied i po uzavieni smlouvy.'®Absence souhlasu

nicméné nezpiisobuje absolutni neplatnost smlouvy o vkladu podniku, nybrz pouze jeji

192 &1. 41 odst. 2 usneseni vlady ¢. 188 ze dne 19.3.1998, o legislativnich pravidlech vlady: ,,Slova ,, pfimérené

ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu lze pouzit vyjimecné; vyjadruje
volnéejsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Pouziva se napriklad obratu ,,Pro ...... se
pouzije priméiené § ... odst. ... “.“

1 To tedy mj. znamena, Ze na korporaci piechazi z vkladatele prava a zavazky, za néz viak vkladatel i nadale
ruci, dale napf. prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, atd. (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
5.10.2005, sp. zn. 35 Odo 653/2004). Institut odporu a jind ustanoveni smlouvy o prodeji podniku lze pouzit
rovnéz. Srov. obdobny § 21 odst. 1 ZOK, ktery stanovi, ze: ,,Je-li nepenézZitym vkladem zdvod nebo jeho cdast, je
predmét vkladu vnesen ucinnosti smlouvy o vkladu. Na smlouvu o vkladu zdvodu nebo jeho Casti se pouZziji
primérené ustanoveni obcanského zakoniku o koupi.

14 ELIAS, Karel. K vymezeni podniku v ¢eském obchodnim zakoniku. Pravni rozhledy, 1993, €. 3, s. 75.

1958 21 odst. 1 ZOK tuto Upravu nepiebird, tj. nové nebude tieba vt&lit pisemné prohlaseni vkladatele o splaceni
nemovitosti coby soucasti zavodu jako vkladu s tfedné¢ ovéfenym podpisem do smlouvy o vkladu zavodu.
K tomu srov. i Diivodovou zpravu k ZOK (s. 20): ,,Nemovita véc, jako predmét nepenézZitého vkladu, se splaci
okamzZikem predani spravci vkladii spolu s pisemnym prohlasenim vkladatele o skutecnosti predani; tim v§ak
neni dotcena situace, kdy je nemovitd véc soucdsti zavodu, ktery je predmétem vkladu. V takovém pripadé se
Dpiiméiené uZiji prisluSna ustanoveni o prodeji zavodu.” Vlastnické pravo k nemovitosti, ktera je soucasti
zavodu, nabyva korporace postupem dle § 25 odst. 1 ZOK, a nikoliv dle § 25 odst. 2 ZOK (k tomu srov.
§ 2180 NOZ). Zapis do veiejného seznamu ma jen deklaratorni ucinky.

1% DEDIC, Jan a kol. dkciové spolecnosti. 7. prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 213.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2006, sp. zn. 29 Odo 1246/2005.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005.
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neudinnost.'” Pii zvy$ovani zakladniho kapitalu korporace nelze rovnéz opomijet judikaturni
zé&very stran aplikace § 67a ObchZ na obé strany smlouvy o vkladu podniku.“o

Hodnota vklddaného podniku musi byt uvedena v zakladatelském dokumentu (§ 59
odst. 3 ObchZ). Nabyva-li takto podnik spolecnost srucenim omezenym ¢i akciova
spole€nost, je tfeba nechat podnik ocenit znalcem nezavislym na spole¢nosti jmenovanym za
tim G&elem soudem (§ 59 odst. 3 ObchZ).'"" V praxi pak dochazi zcela b&zn& k tomu, Ze
smlouva o vkladu podniku je dodatkovdna za Ucelem aktualizace znaleckého posudku a

dorovnani rozdilu zjisténych hodnot (§ 59 odst. 7 ObchZ).'"*

Podnik coby nepenézity vklad
musi byt pro korporaci hospodaisky vyuZitelny ve vztahu k predmétu jejiho podnikani (§
59 odst. 2 ObchZ).'” U vkladu podniku nelze uvaZovat z hlediska tohoto ustanoveni o
hospodarské vyuzitelnosti nékteré z véci tvoricich podnik, nybrz toliko o hospodaiské

vyuzitelnosti podniku jako celku.'™*

Tak napt. pokud by korporace s predmétem podnikani
provozovani loterii a jinych podobnych her méla nabyt vkladem podnik s provozem v oblasti
vyroby a distribuce elektfiny, lze jist€¢ dospét k zavéru, ze by Slo o nezplsobily predmét
vkladu.

Podnik je mozné vlozit do zakladniho kapitadlu korporace pifed jejim samotnym
vznikem ¢i v souvislosti se zvySovanim zakladniho kapitalu jiz existujici korporace. V prvnim
piipadé¢ smlouvu o vkladu podniku uzavird jménem Kkorporace spravce podniku (t].
zakladatel'" povéfeny timto ve spoleGenské nebo zakladatelské smlouvé — § 60 odst. 1

ObchZ), v druhém statutarni organ, popf. jina opravnéna osoba.''°

Vklad v podobé¢ podniku je
splacen v okamziku, kdy je uzaviena smlouva o vkladu podniku a soucasné doslo k predani

podniku spravei vkladu, resp. statutdrnimu orgénu ¢i jiné opravnéné osobé (§ 60 odst. 2

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004.

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 29 Cdo 3023/2007. Byt tehdy znél § 67a ObchZ
ponékud jinak, mam za to, Ze tento zavér plati i nadale, nebot’ i v pripadé kupujiciho by méli mit
akcionafi coby nositelé rezidualnich naroku moznost ovlivnit, zda-li podnik prejde do obchodniho jméni
jimi vlastnéné spolec¢nosti ¢i nikoliv.

"' Dle Diivodové zpravy k ZOK (s. 19) se ocenéni predmétu vkladu znalcem, tak jak je dnes upraveno v § 59
ObchZ, neptebira. Povinnost ocenit podnik znalcem pfi vkladu podniku do zakladniho kapitalu korporace sice i
nadale zlstava u podniku spolec¢nosti s ruéenim omezenym (§ 143 odst. 1 ZOK) a podniku akciové spoleénosti
(§ 251 ZOK), ptiemz vSak znalce nové namisto soudu vybiraji pfi zalozeni spole¢nosti zakladatelé, jinak
jednatel, resp. predstavenstvo. Vedle toho existuji vyjimky z povinnosti ocefiovat nepenézity vklad dané, napf.
§ 468 anasl. ZOK.

"2 Smlouva o vkladu &asti podniku uzaviend mezi CEZ Teplarenska, a.s. a CEZ, a.s. zaloZend ve sbirce listin
vedené Méstskym soudem v Praze u sp. zn. B 1581, ¢islo listiny B 1581/SL 183.

'3 S povdekem lze kvitovat, ze ZOK tuto Upravu nepiejima.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2004, sp. zn. 29 Odo 932/2003.

"3V souladu s § 18 odst. 1 in fine ZOK bude moci byt nové spravcem vkladu kdokoliv.

1% Judikatura dovozuje, Ze ustanoveni o spravé vkladu se pouziji pfiméfend i v piipadé zvyseni zakladniho
kapitalu, nebot’ ObchZ o tomto nema zadné zvlastni ustanoveni, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.12.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2009 — 66. Vyslovny odkaz je mozné najit az v § 29 v ZOK.
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ObchZ). O tomto je tieba sepsat dle § 60 odst. 2 in fine ObchZ zépis. V souladu s § 59 odst. 5
ObchZ ve spojeni s § 381 odst. 1 pism. j) ObchZ smlouvu o vkladu podniku uklada do sbirky
listin vkladatel 1 spole¢nost. Vkladatel je nadto povinen podle § 488 odst. 1 ObchZ nechat
provést zapis této skute¢nosti do obchodniho rejstiiku.

§ 483 odst. 3 ObchZ se pro ucely smlouvy o vkladu podniku uzaviené pied vznikem
korporace nepouzije vzhledem k § 60 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi, ze: ,,Viastnické pravo ke
vkladium nebo jejich castem splacenym pred vznikem spolecnosti, popripadé jina prava k
témto vikladiim prechdzeji na spolecnost dnem jejiho vzniku.''” Jiné majetkové hodnoty, ke
kterym se prislusné pravo''® nabyva zapisem do zvidstni evidence, nabyvd spolecnost az
ucinnosti tohoto zapisu.“ Takovy postup je logickym vyusténim v dobé, kdy dotfena
korporace nema jest¢ pravni subjektivitu. Zatimco pfi zvySeni zakladniho kapitalu vkladem
podniku aplikaci § 483 odst. 3 ObchZ nic nebrani, a to ani skute¢nost, ze ObchZ podmiiiuje
Géinnost zvyseni zékladniho kapitalu zapisem do obchodniho rejstiiku.'"”

§ 486 odst. 2 a 4 ObchZ zaklada pravo korporace odstoupit od smlouvy o vkladu
podniku, jestlize podnik neni zpusobily pro provoz stanoveny ve smlouve, resp. pokud na
korporaci neptejde vlastnické pravo k nemovitosti tvofici soucéast podniku a vkladatel tuto
vadu neodstrani v piiméfené dodatecné lhaté, kterou mu korporace urci. Na téchto
ustanovenich je moZné demonstrovat rozdil mezi smlouvou o vkladu podniku coby realizacni

smlouvou na strané jedné a zakladatelskym dokumentem pii zaloZeni obchodni korporace,

"7 Ve vztahu k nové tpravé srov.: ,,Nutno dodat, Ze vyse popsand koncepce prevodu nabyti viastnického prava
okamzikem vzniku korporace neni z pohledu obcanského prava jedina moznd, a to zejména proto, zZe obcansky
zakonik zavedl obecna pravidla pro spravu ciziho majetku a sverensky fond (§ 1448 a nasl. NOZ), obé v rezimu
absolutnich prav. Bylo by proto mozné argumentovat, ze okamzikem splnéni vkladové povinnosti u nepenézitého
vkladu, ktery musi byt vnesen vzdy pred vznikem korporace (§ 23 odst. 2), dochazi na strané vkladatele ke ztraté
viastnického prava (translacni ucinek), které vsak na nikoho neprejde a vykon vlastnického prava bude
realizovat spravce, a to bud’ jako zdastupce korporace, coz je jedna moznost, nebo jménem svym, ale na ucet
korporace, coz je druha moznost, a z jeho moci vlastnické pravo na korporaci prejde ex lege okamzikem jejiho
vzniku.* STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013.s.61.

"8 Po novu toto ustanoveni nebude pro zavod pouzitelné, k tomu srov.: ,.§ 2180 NOZ piedpoklidd, %e je-li
vkladdan zavod (tedy i jeho Cdst), jehoZ souldsti je nemovitost, nabyva se vlastnické pravo okamZikem, kdy
nabyvatel - korporace - uloZi do sbirky listin obchodniho rejstiiku doklad o koupi (vkladu) - zdpis do
veiejnych seznamii tim neni dotcen, ale je pouze deklaratorni. Jakkoliv je toto FeSeni moZna prekvapujici,
obcansky zdkonik je v tomto vyslovny, kdy? § 21 odst. 1 ZOK na piiméiené pouZiti pravidle o koupi odkazuje.
STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s.
62, opaéné stanovisko BELOHLAVEK, Alexandr a kol. K zdkonu o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydéni: Ales Cenék, s.r.o.: Praha. 2013. s. 160.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 3335/2006: ,,Bylo-li po vzniku akciové
spolecnosti rozhodnuto o zvyseni jejiho zdakladniho jmeéni, stava se vilastnikem viozené nemovitosti dnem, k nemuz
bylo na zakladé pisemného prohlaseni vkladatele s uredné ovérenym podpisem podle rozhodnuti prislusného
katastrdlniho uradu vioZeno v jeji prospéch viastnické pravo do katastru nemovitosti. Uvedené plati bez ohledu
na to, zda v té dobé jiz nastaly ucinky zvysSeni zakladniho jmeni akciové spolecnosti; i kdyz zdkon nevyzaduje,
aby v dobé, kdy nastdavad ucinnost zvyseni zakladniho jmeni, byla spolecnost viastnikem vkladané nemovitosti, na
druhé strané takovému postupu nebrani.*

36


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114

resp. pisemnym prohlaSenim o prevzeti zavazku (§ 143 odst. 6 ObchZ) ¢i smlouvou o upsani
akcii (§ 204 odst. 5 ObchZ) na strané¢ druhé¢; jediné v posledné¢ zminénych piipadech se
vkladatel zavazuje ke vloZzeni vkladu.'” Odstoupenim od smlouvy o vkladu se tak nerusi

122 dokonce nedochazi ani k

pavodni zavazek vkladatele splatit vklad,'*' ten trva i nadéle
situaci, ze by nebyl vklad splacen viibec (odstoupeni nenastava s u€inky ex tunc). Mélo by se
postupovat analogicky podle § 59 odst. 2 ObchZ: ,,Neprejde-li na spolecnost majetkové pravo
k predmeétu nepenézitého vkladu, prestoze se nepenézity vklad povazuje za splaceny, je
spolecnik, ktery se k poskytnuti tohoto vkladu zavazal, povinen zaplatit hodnotu nepenézitého
vkladu v penézich.*

I pti vkladu podniku do zakladniho kapitalu korporace je tfeba pocitat s tim, ze zde
nejde o zdkonny prechod majetkového prava k obchodni firmé a Ze i zde je tfeba vyslovného
souhlasu vkladatele (§ 11 odst. 1 ObchZ). Vzhledem k tomu, ze obchodni firma coby pravni
statek vznikd, resp. zanika, az v okamziku zapisu, resp. vymazu, do/z obchodniho rejstiiku
(obé ma konstitutivni G&inky)'*® a rovn&z s ptihlédnutim k zdsad® zédkazu zaménitelnosti
obchodni firmy vyjadiené v § 10 odst. 1 ObchZ, je vhodné vyiesit posloupnost ndvrhu na
zapis obchodni firmy do obchodniho rejstiiku v samotné smlouvé o vkladu podniku specialné
v pripadech, kdy vkladatel a korporace jsou (budou) zapsani u jinych rejstiikovych soudu.
Jako pft. lze uvést smlouvu o prodeji podniku ze dne 3.6.2013 uzavienou mezi spole¢nosti

MEDICCO s.r.0. jako prodéavajicim a spolecnosti Gogernanta One s.r.o. jako kupujicim, kde

120 Obdobné srov. ptipad znieni podniku coby vkladu jesté pied jeho splacenim. Byt Diivodové zprava k ZOK
(s. 19) ptiznava, ze ZOK toto vyslovné nefesi, 1ze vykladem dospét, Ze na tuto situaci pamatuje praveé § 59 odst.
2 ObchZ, nebot’ zanikne-li pfedmét vkladu, nebo se stane z jiného divodu nemoznym pievést na korporaci
vlastnické pravo, stiha spoleénika povinnost nahradit jeho cenu v penézich.

12l Srov. analogii v podob& neplatné uzaviené smlouvy o splaceni vkladu ve formé& smlouvy o postoupeni
pohledavky (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2001, sp. zn. 32 Cdo 3004/2000, kde se vyslovné uvadi:
Jestlize byla akcie platné upsana, ale nebyla splacena, trvd povinnost upisovatele vlozené pohledavky splatit.”).
22 Neni tim tedy nikterak dotéena povinnost vkladatele vtélend, napi. do spoledenské smlouvy spolenosti
s ru¢enim omezenym Vv intencich § 110 odst. 1 pism. d) ObchZ, a to sice fadnym zptisobem splatit hodnotu
upsaného vkladu.

12 K diskuzi se rovnéZ nabizi §irsi pojeti prava priority k obchodni firmé, které se nékdy dovozuje z textu
§ 423 odst. 2 NOZ, kde je zminka, Ze ochrana prav k obchodni firm¢ nélezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé,
¢ili neni udajné vylouceno, aby priorita svéd¢ila i diive zalozené korporaci, nikoliv pak té, jejiz obchodni firma
byla dfive zapsana do obchodniho rejstiiku. Osobné takovy nazor nesdilim, zvlast’ s ptihlédnutim k tomu, ze
podle § 9 odst. 2 ZOK lze navrh na zapis korporace do obchodniho rejstiiku jakkoliv oddalovat (obdobné jako
dnes marné uplynuti 90denni lhity od zalozeni spolec¢nosti neznamena, ze zakladatelsky dokument jiz nebude
mozné pouzit pro ucely prvozapisu této spolecnosti do obchodniho rejstiiku — § 62 odst. 1 ObchZ). Takovy
vyklad by byl zcela v rozporu s pravni jistotou, nebot’ kdykoliv v budoucnu by bylo mozné zpochybnit néci
pravo k obchodni firmé pravé s poukazem na to, Ze toto jméno jiz bylo dfive obsazeno v jiném zakladatelském
dokumentu jiného podnikatele, popf. Ze o zméné obchodni firmy jiz bylo davno rozhodnuto (napt. valnou
hromadou), ackoliv se to jeSté nepromitlo do obchodniho rejstiiku. Ostatné VRPFO dava v § 48 odst. 9
zakladateliim moznost, aby si prioritu k obchodni firmé zajistili prave jejim zapisem do obchodniho rejstiiku:
»Navrhnou-li to vsichni zakladatelé, zapise rejstiikovy soud do obchodniho rejstiiku obchodni firmu radné
zalozené obchodni korporace; prilohou navrhu je zakladatelské prdavni jednani. Neni-li podan navrh na zapis
obchodni korporace, jejiz zakladatelé o zapis firmy pozddali, do 1 mésice od zdpisu firmy, rejstiikovy soud firmu
vymaze.“
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je v ¢l. 5.2 pism. b) ujednano, ze prodavajici preda pii podpisu této smlouvy kupujicimu (i.)
rozhodnuti valné hromady prodavajictho o zméné spoleCenské smlouvy prodavajiciho
v rozsahu obchodni firmy prodavajictho z ,MEDICCO s.r.0.“ na novou obchodni firmu
,»ClassMed s.r.0.“ a (ii.) navrh na zapis zmény obchodni firmy do pfislusného obchodniho
rejstiiku.'**

V opacném piipad¢ by nabyvatel obchodni firmy mohl byt nemile piekvapen, nebot
nelze vylougit, Ze by navrh na zapis nové vznikajici korporace,'* popt. navrh na zapis nové
obchodni firmy jiZ existujici korporace, byl zamitnut s odkazem na § 200da odst. 1 OSR, kde
se pravi, ze rejstitikovy soud zapis neprovede, jestlize navrhovand obchodni firma koliduje
s jinou jiz existujici obchodni firmou. Jsem toho nézoru, ze lze uvazovat o aplikaci § 12
ObchZ a pftiznat tak korporaci aktivni vécnou legitimaci (svédci ji totiz uzivaci pravo k firmé
— § 11 odst. 1 ObchZ)."* V zalobnim petitu by se korporace domahala vigi vkladateli
odstranéni zavadného stavu, resp. aby soud (nikoliv vSak jiz rejstiikovy soud) v tomto fizeni
vkladateli ulozil povinnost zménit obchodni firmu prostfednictvim zmény zakladatelského
dokumentu a soucasn¢ povinnost podat piislusny navrh na zapis nové obchodni firmy do
obchodniho rejstiku. Jako problematické se jevi nepouZitelnost § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR (k
tomu srov. i § 85 VRPFO) v fizeni o povoleni zapisu do obchodniho rejstiiku, kdyz podle
tohoto ustanoveni rejstiikovy soud nebude moci prerusit rejstiikové fizeni do doby zmény
obchodni firmy vkladatele (o ¢emZ by se rozhodovalo prave v soubézné probihajicim fizeni) a
bude tak muset pristoupit bez dalsiho k zamitnuti navrhu.'*’

Na druhou stranu se Ize setkat s ndzory, ze rejstiikovy soud by mél takovému névrhu
vyhovét a vici vkladateli postupovat dle § 29 odst. 6 ObchZ, ktery stanovi, ze: ,Jestlize obsah

zapisu v obchodnim rejstiiku odporuje donucujicimu ustanoveni zdkona a nelze dosahnout

2 ClassMed sr.o., sp. zn. C 38286 vedeni u Krajského soudu vBm& Dostupné na
<https://or.justice.cz/ias/ui/vypissl.pdf?subjektld=isor%3a432413 &dokumentld=C+38286%2fSL33%40KSBR&
partnum=0&variant=1&klic=04egbn>.

125 7akladatelsky dokument by se tak stal v podstaté nepouZitelnym, nicmén& nedomnivam se, Ze by klamavost
¢i zaménitelnost obchodni firmy znamenala automaticky jeho absolutni neplatnost. Lze si totiz pfedstavit situaci,
kdy sice v dobé zalozeni korporace bude navrhovana obchodni firma zameénitelna s jiz existujici obchodni
firmou jiného podnikatele, nicméné ten si ji mize v mezidobi zménit (popf. mize byt v mezidobi vymazan
z obchodniho rejstifku coby subjekt prava sam), ¢imZ odpadne piekazka dana § 200da odst. 1 OSR, nebot’ tu jiz
nebude ,,existujici obchodni firma®. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.1.2013, sp. zn. 7 Cmo 275/2012:
wJe-li kzapisu navrzend, tedy , budouci”, doposud neexistujici firma obchodni spolecnosti (napriklad
spolecnosti s rucenim omezenym) zameénitelna s jiz existujici firmou jiného do obchodniho rejstriku zapsaného
podnikatele, necini to neplatnou pravni skutecnost majici za ndsledek zaloZeni obchodni spolecnosti (napriklad
to necini neplatnou spolecenskou smlouvu o zalozent s.r.o.). Diisledkem zameénitelnosti firmy je nemoznost zapisu
zalozené obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku.*

126 7alobu jménem dosud neexistujici korporace by mohl podat v podstat& kdokoliv (§ 64 ObchZ).

127 Opétovné zahajené rejstiikové Fizeni na navrh korporace nelze povazovat za piekazku rei iudicate ve smyslu
§ 159a odst. 5 OSR, nebot’ zde nepiijde o totoznost véci, rejstitkovy soud bude totiz rozhodovat za situace, kdy
zdkonna prekazka dana § 200da odst. 1 OSR bude jiz odklizena.
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napravy jinak, rejstrikovy soud vyzve podnikatele ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou
osobu a tato osoba ve stanovené lhiité nezjedna napravu, mize soud i bez navrhu, je-li takovy
postup v zajmu ochrany tietich osob, rozhodnout o jejim zruSeni s likvidaci.* Tyto vSak
nesdilim.

Neméné zajimavou je otazka, kdo je opravnén provozovat podnik coby piredmét
vkladu v obdobi mezi zaloZenim a vznikem korporace. Judikatura se piiklonila ke
stanovisku, ze touto osobou je, neni-li dohodnuto jinak, vkladatel a nikoliv spravce vkladu.'*®
Opaéné stanovisko zastdva napf. Pokorna,'” kterd upiednostiuje gramaticky vyklad
dotéenych ustanoveni. Osobn¢ se mi zd4 byt pfiléhavéjsSim argumentace NejvysSiho soudu,
podle néhoz je pro podnik coby fungujici ekonomicky organismus ucelné (a tedy i1 pfi
teologickém vykladu plné v souladu se zakonem), pokud je do vzniku korporace spravovan
vkladatelem coby jeho vlastnikem. Po mém soudu tak odpadnou v praxi Casto nefeSitelné
situace ve vztahu k tfetim osobam, které by zfejm¢ z opatrnosti nepodstupovaly pravni
jednani se spravcem vkladu, coz by mohlo mit negativni dopad na hodnotu vklddané¢ho
podniku.”*® Nehledé na to, Z¢ spravce vkladu ma mensi vhled do chodu podniku, nez-
li samotny vkladatel. Ostatné i1 gramaticky vyklad § 60 odst. 2 ObchZ takovy zavér
nevylucuje, kdyz hovoti v souvislosti se spravcem vkladu toliko o zajisténi dohledu nad
chodem podniku, pticemzZ dohled je bezesporu néco kvalitativné jiného nez provozovani ¢i
Fizeni podniku.

Vyse uvedené lze vztahnout i na uUpravu v ZOK, nebot v této véci nedoznala
podstatnych zmén. Rovnéz tvirci ZOK v predmluvé svého Komentaie' k tomuto zakonu
uvadi: ,,Vyklad je tradicné doprovazen prehledem judikatury a literatury. Autori do prehledu
zaradili soudni rozhodnuti, o kterych lze — podle jejich nazoru — ocekavat, Ze jejich zavery
udrzi i pro vyklad ustanoveni komentovaného zakona®, pti¢emz zminku o shora uvedeném

judikatu je mozné nalézt na s. 52 tohoto Komentare.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2003, sp. zn. 29 Odo 717/2002. Prava a zavazky vzniklé v tomto
obdobi ptechazi na korporaci taktéz.

12 Své argumenty opird o nasledujici: (i.) pred vznikem spoleénosti spravuje splacené vklady spravce vkladu,
(ii.) podnik je splacen prfedanim podniku spravei vkladu a (iii.) smlouva o vkladu podniku musi umoZznovat
spravci vkladu dohled nad podnikem. POKORNA, Jarmila. Obchodni zikonik. Komentdr. II. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 294.

130 1ze jisté piipustit, Ze by vkladatel mohl (musel — 568 odst. 3 ObchZ) udélit spravei vkladu generalni plnou
moc ke vSem ukonlim souvisejicim s provozem podniku, popt. prokuru, nicméné to nefesi niceho ve vztahu
k predmétné otazce, tj. zda-li ex lege bez dalsiho, je spravce vkladu namisto vkladatele opravnén provozovat
podnik ¢i nikoliv.

BUSTENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013.
1008 s.
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Z divodu pravni jistoty lze vSak smluvnim stranam i piesto doporucit, aby tuto
skutecnost vyslovné upravily ve smlouvé o vkladu podniku, napt. nésledujicim ujednanim:
wmluvni strany se dohodly, Ze pravni ukony nezbytné k zajisténi provozu podniku do vzniku
spolecnosti bude cinit vkladatel svym jménem a na sviij ucet, pricemz spravci vkladu bude ve
smyslu § 60 odst. 2 ObchZ umoznén dohled nad provozem podniku.*

Jak jiz bylo feCeno, smlouva o vkladu podniku se vyznacuje jinou hospodaiskou
kauzou, kdyZ jejim Gc¢elem je nabyti nebo zvySeni G€asti vkladatele ve spolecnosti — § 59 odst.
1 ObchZ, resp. § 15 odst. 2 ZOK, ¢ili v podstaté jde o sménu hromadné véci za podil, nez je
tomu u smlouvy o prodeji podniku, kde jde o sménu hromadné véci za penize, aniz by se
prodévajici stal soucasné spolecnikem kupujiciho. I zde plati (viz vyklad o obchodnim centru
vyse), ze k témto transakcim dochdzi v praxi Casto pravé proto, Ze soucasti vkladaného
podniku je nemovitost, coz sebou ptinasi urcité danové vyhody. Tak napft. podle § 20 odst. 6
pism. d) ZDDN vklady (mj. tedy i podnik, jehoz soucésti je nemovitost) vlozené do
zékladniho kapitalu korporace podle ObchZ jsou osvobozeny od dané¢ darovaci a dané

132 , AT Cr T , .
DNN s takovym osvobozenim jiz vSak nepocita. Diivodova zprava

z ptevodu nemovitosti.
k tomuto zdkonu (s. 21) uvadi nasledujici vysvétleni: ,,Osvobozeni vkladii nemovitosti do
zdkladniho kapitalu obchodnich korporaci se jevi ve zménenych ekonomickych a
spolecenskych podminkach jako nesystemové a neopodstatnéne, kdyz tato uprava méla
podporit rozvoj podnikani v pocatecni fazi trzniho hospodarstvi.*

V této souvislosti je mozné poukézat na piipad, jenz akcentuje podnik coby jeden
funkéni celek,'*® resp. hospodaiskou entitu zahrnujici nejen aktiva, nybrz i pasiva. Byt de iure
nejsou zavazky soucasti podniku, jeho hodnotu ovliviiuji, nebot’ podle § 59 odst. 5 ve spojeni
s § 476 odst. 1 ObchZ ptechazeji z vkladatele na korporaci. In concreto pak §lo o nésledujici
skutkovy stav. Finan¢ni feditelstvi se rozhodlo podrobit dani z pfevodu nemovitosti soubor
nemovitosti tvoricich souc¢ast vkladaného podniku, jejichz cena byla urena znalcem na 22
mil. K¢, ackoliv hodnota celého podniku €inila 1 mil. K¢&. Nejvyssi spravni soud pak nemohl
dospét k jinému zavéru, nez ze: ,,Vykladem sprdavniho orgdnu by se totiz nutné muselo dospet
ke zcela absurdnimu zaveru, Ze by ve své podstaté predmétem dané z prevodu nemovitosti

bylo zdanéni pasiv, tedy zavazkii vaznoucich na prevadéné casti podniku. Fakticky totiz novy

132 Predmétné ustanoveni stanovi déale Gasovy test osvobozeni od dang, ktery, jde-li o nemovitost, trva 5 let od
vlozeni podniku do zakladniho kapitalu. V této lhiit€¢ nesmi dojit k zaniku ucasti vkladatele v korporaci,
s vyjimkami uvedenymi v ZDDN, jinak se dail vyméfi.

133 Viozené casti podniku je nutno chépat jako jeden celek. Neni tedy mozno separovat jednotlivé soucdsti této
hromadné véci a podrobovat je samostatnému danovému rezimu. Takovy pristup nejenze neni v souladu se
zakonem, ale rovnéz odporuje i ekonomické logice provddené transakce.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.10.2007, ¢.j. 7 Afs 142/2006 — 59.
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nabyvatel casti podniku jen neprofitoval z prevedené nemovitosti, nybrz se rovnéz stal i
povinnym ve vztahu k prevedenym zavazkiim. Do zdkladniho kapitalu spolecnosti byl tedy
preveden soubor veci s hodnotou jak kladnou, tak i zapornou, v celkovém vyjadreni pak bylo

dospéno k castce, kterd redlné hodnotu zakladniho kapitalu zvysila.“">*

3.7 Smlouva o prodeji podniku a jiné zptsoby (nejen) smluvniho nabyti
vlastnického prava k podniku

O tom, Ze podnik je zpisobilym pfedmétem vlastnického prava, resp. pravnich vztahti viibec,
neni pochyb. Smlouva o prodeji podniku vSak neni jedinym pravnim divodem (titulem)

smluvniho prevodu vlastnického prava k podniku.

3.7.1 Darovani podniku

Lze si napt. predstavit darovani podniku. De lege lata je vSak tato dispozice judikaturou
povazovéna v intencich § 269 odst. 2 ObchZ za nepojmenovanou smlouvu,'” a to
s nasledujicim odavodnénim: ,,Pravni posouzeni bezuplatného prodeje podniku jako smlouvy
darovaci (§ 628 a nasl. obcanského zdkoniku) je pak vylouceno proto, Ze predmétem této
smlouvy neni bezuplatné prenechani néceho, kdyz — v pripade, Ze je prevaden (predavan)
podnik - na nabyvatele prechazeji také vsechna prava a zavazky, na které se prodej (prevod)
vztahuje.* O smlouvu prodeji podniku jit ipso facto nemuze, nebot’ jejim pojmovym znakem
je pro zménu Uplatnost.

Dle mého soudu jde spiSe o smlouvu smiSenou (§ 491 odst. 1 OZ), nebot’ vykazuje
prvky riznych smluv (rozuméj obou vyse uvedenych smluv). Proto se taktéz domnivam, ze
neni spravny zavér Nejvyssiho soudu, ze zde ma jit jen o analogickou aplikaci smlouvy o
prodeji podniku, nebot’ § 491 odst. 3 OZ hovoii o odkazu:,,Na zavazky ze smisené smlouvy je

treba primérené pouzit ustanoveni zdakona upravujici zavazky, které se smlouvou zakladaji,

4 Tamtéz: ,,V pripadé, kdy je do zdkladniho kapitdlu obchodni spolecnosti vkladan podnik i jeho cdst, stanovi
se hodnota tohoto vkladu jako soucet vsech slozek tvoricich podnik ¢i jeho cast a odecet zavazki na nich
vaznoucich. Tato vyslednd suma pak predstavuje hodnotu vkladu vkladaného do spolecnosti. Podnik je proto
nutno chapat jako celek slozeny z jednotlivych casti majicich stejny pravni rezim, a to i v pripade, kdy jednou z
téchto casti je nemovitost. Pro osvobozeni dle § 20 odst. 6 pism. d) ZDDN, je proto rozhodna celkova hodnota
vkladaného podniku ¢i casti podniku, nikoliv hodnota jedné z jeho casti, tj. nemovitosti. Jestlize je tedy zakladni
kapital spolecnosti zvysSen o celou hodnotu vkladu (podniku) a jestlize je splnén casovy test stanoveny v
citovaném ustanoveni, je vklad podniku ci jeho casti od dane z prevodu nemovitosti osvobozen. *

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003: ,Nelze-li — z diivodii vyse
uvedenych — smlouvu o bezuplatném zcizeni podniku povazovat ani za smlouvu o prodeji podniku (ust. § 476
ObchZ), ani za darovaci smlouvu (ust. § 628 OZ), potom v situaci, kdy nejde ani o zadny ze smluvnich typu
upravenych obchodnim a obcanskym zdakonikem, je nezbytné tuto smlouvu pravné kvalifikovat jako smlouvu
nepojmenovanou.” Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2009, ¢.j. 2 Afs 112/2008 — 44:
~Mezi smluvnimi stranami byla uzaviena smlouva o bezuplatném prevodu podniku podle § 269 odst. 2
obchodniho zdkoniku (tj. jako obchodnim zdkonikem neupraveny smluvni vztah). Bezuplatny pievod, byt
vyslovné neupraven, neni vyloucen.*
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pokud samotna smlouva nestanovi jinak.”“ Svym charakterem by Slo o spojeni absolutniho
(§ 261 odst. 3 pism. d) ObchZ) a kombinovaného obchodu (§ 261 odst. 6 ObchZ). Pfimétené
pouziti téchto smluvnich typt pak znamend, ze na bezuplatny prodej podniku nelze aplikovat

vechna jejich ustanoveni. Tak napf. vzhledem k § 499 OZ:'*

,Kdo prenecha jinéemu vec za
uplatu, odpovida za to, Ze vec v dobé plnéni ma vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvykle, ze
Jje ji mozno pouzit podle povahy a ucelu smlouvy nebo podle toho, co ucastnici ujednali, a Ze
véc nema pravni vady* ve spojeni s § 1 odst. 2 ObchZ je redundantni § 485 a § 486 ObchZ
stanovici naroky z vad podniku. Vzhledem k § 496 odst. 2 ObchZ se domnivam, Ze uvedeny
zaver lze vztahnout pouze na vady faktické a nikoliv pravni. Na druhou stranu neni nic proti
ni¢emu, aby se darce domahal vraceni darovaného podniku podle § 630 OZ.

Co se tyce NOZ, pak ten tuto situaci fesi v § 2183 vyslovné, kdyz stanovi, ze
»Zvldstni ustanoveni o koupi zavodu se obdobné pouziji i na jiné prevody viastnického prava
k zavodu,”“ tedy mj. i na jeho bezuplatné zcizeni. Toto ustanoveni vSak dle mého soudu
nevylucuje aplikaci § 2055 a nasl. NOZ o darovani, zejména pak § 2068 a nasl. NOZ o
odvolani daru pro nouzi ¢i § 2072 a nasl. NOZ o odvoléani daru pro nevdeék. Darovanou véci
ve smyslu § 2055 odst. 1 NOZ miize byt i zdvod, nebot’ jeho soucasti coby véci hromadné

jsou nove i zavazky.

3.7.2 Sména podniku

Dalsi myslitelnou dispozici s podnikem je jeho sména. Sménu podniku napt. za jiny podnik,
resp. smeénu jejich Casti, si lze predstavit v pfipadé¢ zemedélskych druzstev, kdy se jedno
z nich zamétuje na rostlinnou vyrobu a druhé na zivocisnou, pricemz ob¢€ maji i druhou divizi
(sttedisko). V ramci restrukturalizace je pak moZzné si tato stfediska (Casti podniku) smeénit. Z
§ 261 odst. 6 ObchZ lze surCitou licenci dovodit, Ze sménnd smlouva souvisejici s
podnikanim stran se fidi ObchZ a pouZziji se na ni pfiméfen¢ ustanoveni ObchZ o smlouvé o
prodeji podniku; pfi plnéni zdvazku dodat véc (podnik) ma kazd4d ze stran postaveni
prodéavajiciho a pfi prevzeti véci (podniku) postaveni kupujiciho. Podstatnymi nalezitostmi
tohoto smluvniho typu je pak identifikace: (i.) smluvnich stran a (ii.) smé&tovanych véci."’
Sménna smlouva musi byt uzaviena pisemné, pfitom nemusi obsahovat cenu véci, jezZ maji
byt sméneény (sjednani ceny neni jeji podstatnou naleZitosti). SpiSe vyjimecné lze pocitat
s tim, Ze by ob¢ véci mély stejnou hodnotu, proto plati, Zze pokud neni dohodnuto jinak, zddna

ze smluvnich stran neni oprdvnéna po druhé smluvni stran€ Zzadat doplaceni rozdilu

136 Obdobné téz § 1914 odst. 1 NOZ.
7 Bud’ mize jit o sménu podniku za podnik ¢ o sménu podniku za jinou véc (napf. nemovitost), na sménu této
jiné véci se pouziji ustanoveni kupni smlouvy.
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v penézich."** T pro smé&nu podniku plati § 2183 NOZ. Pouzit viak Ize pochopitelné i § 2184 a

nasl. NOZ upravujici smlouvu sménnou.

3.7.3 Koupé najatého podniku

ObchZ obsahuje v § 488b a nasl. ipravu smluvniho typu ndjmu podniku. V navaznosti na
smluvni typ uvedeny v § 489 a nasl. ObchZ (smlouvu o koupi najaté véci) si pak lze podnik
coby pronajatou véc koupit ¢i jej nabyt bezplatné (§ 496 odst. 1 ObchZ). Smlouva o koupi
najatého podniku mtize byt vtélena do samotné najemni smlouvy ¢i ji Ize uzaviit samostatn¢.
Zakon pro ni vyzaduje pisemnou formu. Podstatné je, ze zaklad4 pravo, nikoliv povinnost
najemce pronajaty podnik koupit. Jde tedy svou povahou o opci, kterou je mozné uplatnit za
trvani ndjemniho vztahu ¢i bezodkladné po jeho skonceni, jinak dojde k prekluzi tohoto prava.
Smlouva o prodeji podniku je uzaviena v okamziku, kdy pisemné oznameni o volbé prava
dojde pronajimateli. Timto okamZzikem pfechdzi na ndjemce vlastnické pravo k vécem
zahrnutym do prodeje. Vlastnické pravo k nemovitostem vSak pfechazi az vkladem do
katastru nemovitosti. Pronajimatel (proddvajici) ru¢i pouze zdvazky, které vznikly pied
ucinnosti smlouvy o najmu podniku. § 494 odst. 1 ObchZ je lex specialis k § 476 odst. 1
ObchZ, kdyz stanovi, Ze: ,,Neni-li v ujednani urcena kupni cena rozhodna pri vyuZiti prava
najatou véc koupit a ani zpisob jejiho urceni, je kupujici povinen zaplatit cenu obvyklou.*
NOZ tento smluvni typ nepiebird, nicméné téhoz lze dosahnout uzavienim inominatni

smlouvy (§ 1746 odst. 2 NOZ).

3.7.4 Podnik v SJM a podilovém spoluvlastnictvi
Podnik miiZe byt vypoiadan v souvislosti se zanikem SJM pisemnou dohodou."’ Nelze
téz vyloucit ptipady, kdy jej takto pfevezme manzel, jenz podnik doposud neprovozoval, byt

takové budou spiSe vyjimkou nez pravidlem. Stimto se lze nejcastéji setkat u

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2012, &j. 8 Afs 55/2011 — 68.

139 K podniku coby predmé&tu SJIM srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2008, sp. zn. 21 Cdo
3078/2006. NOZ zde navazuje na soucasnou pravni Upravu a zavod z manzelského majetkového rezimu
nevyjima (a contrario § 709). Vyluéné pfi¢inéni jednoho z manzelli o vytvofeni zavodu, resp. investice
z vyluéného majetku jednoho z manzel do zavodu, ktery je soucasti SJIM, se stejné jako dnes zohledni pfi
vyporadani SIM pfi jeho zaniku. K diskuzi se v§ak nabizi otazka, zda-li je ti'eba souhlasu druhého manzela
k prodeji podniku. Podle § 146 OZ totiz plati, ze: ,,Majetek ve spolecném jméni manzelii nebo jeho cast miize
jeden z manzelii pouzit k podnikani se souhlasem druhého manzela. Souhlas je treba udélit pri prvnim pouZiti
majetku ve spolecném jmeni manzelii nebo jeho casti. K dalsim pravnim ukontim souvisejicim s podnikanim jiz
souhlas druhého manzela neni tieba.” Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2004, sp. zn. 22 Cdo 1731/2003
pak vyplyva, ze: ,,Souhlas podle § 146 ObcZ ma jen ten diisledek, Ze pravni ukony podnikajictho manzela pri
dispozici se spolecnym majetkem nejsou relativne neplatné ve smyslu § 145 odst. 2 a § 40a ObcZ.*“ S ohledem
na vySe uvedené jsem toho nazoru, Ze pokud byl souhlas, byt’ konkludentné, ohledné jednotlivych poloZek
podniku dan, bude moZné podnik zcizit i bez souhlasu druhého manzela. Bude tomu tak i podle NOZ

(§ 715).
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spolupracujicich osob (§ 13 DP).'* Obdobn& je mozné uvazovat i napf. o ziZeni SIM
smlouvou ve formé notarského zapisu. Podnik se tak stane vylu¢nym majetkem jednoho
z manzela.

Vzhledem k § 338zq OSR nadepsaném Postizeni podilu spolumajitele podniku si 1ze

41 v .7 v y
Ostatné téhoz nazoru

predstavit, ze podnik bude v podilovém spoluvlastnictvi vice osob.'
je 1judikatura, viz napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.3.2009, sp. zn.
KSVYCHK 24 Co 53/2009, kde spoluvlastnénym podnikem byla mald vodni elektrarna ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2003, sp. zn. 29 Odo 614/2002, ve kterém uzavira, ze:
»Vyklad ust. § 5 ObchZ v navaznosti na § 829 OZ, ohledné néhoz odvolaci soud uzavrel, Ze
sdruzeni v ramci své cinnosti nemiize vést k vytvoreni podniku a ani jej nemiize vlastnit, je
mylny.“"** Vyse uvedené potvrzuje i NOZ, ktery se napf. v § 483 odst. 2 pism. ¢) zmiiiuje o
nabyti podilu na obchodnim zavodu opatrovnikem pro opatrovance, dale napt. § 1125 hovoti
o spoluvlastnictvi k zemédelskému zavodu, resp. § 1141 o pisemné formé dohody o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi k zavodu (viz i § 3062).

V souvislosti se spoluvlastnictvim podniku se vSak vynofuje cela fada spornych
otazek. Pod jakou obchodni firmou bude podnik provozovan? Je na misté aplikace § 10 odst.
2 ObchZ?'* Na kterého z kupujicich piejdou ex lege prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi? Je mozné, aby prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli byla v podilovém
spoluvlastnictvi, tj. aby na stran¢ zaméstnavatele figurovalo soucasné¢ vice osob? Lze
z podniku vyjmout jen nékterou z jeho soucasti (typicky nemovitost) postupem dle § 141 odst.
1 OZ, resp. § 1141 NOZ, nebo je tieba zrusit a vypotadat spoluvlastnictvi k podniku jako
celku? Brani § 1142 NOZ'" rozdé&leni podniku na jednotlivé organiza¢ni slozky? Jak by na
takova spolecna prava a povinnosti nahlizely vefejnopravni predpisy? A zajisté mnohé dalsi.

Z praktického hlediska se jevi bezesporu nejuzitecnéjSim zavér judikatury

prezentovany vyse, tj. ze i sdruZeni bez pravni subjektivity muZe tvorit podnik a jako

140 Pt Manzel jako OSVC provozuje za spoluprice manzelky prodejnu se smiSenym zbozim, nicméné
v souvislosti s rozvodem se rozhodne odstéhovat a pfenechat provoz celého podniku exmanzelce.

"I Pravnim divodem vzniku spoluvlastnictvi k podniku mize byt cela fada, namatkové Ize zminit napt. dédéni
¢i fikei vypotadani SJM ¢i smlouvu o sdruzeni.

12 Obdobné té7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2003, sp. zn. 29 Odo 83/2001: ,,S ohledem na to, Ze
sdruzeni nema pravni subjektivitu a nemiize tudiz nabyvat prava ani zavazky, je ziejme, Ze nabyvateli prav a
osobami odpovidajicimi za zavazky sdruZeni jsou jednotlivi ucastnici sdruzeni. Smlouva o prodeji podniku ze dne
30. cervna 1996 byla na strané prodavajici podepsana vSemi (v daném pripadé toliko dvéma) ucastniky sdruzeni.
Podle presvédceni Nejvyssiho soudu k tomu, aby na zdklade této smlouvy presla na nabyvatelku prava a zavazky
clenti sdruzeni, nebylo v situaci, kdy Slo o prodej uskutecnény spolecnym pravnim tkonem téchto clenii,
zapotrebi jejich predchozi vzajemné vyporadani.*

195 Podnika-li vice osob pod spolecnym jménem bez zaloZeni pravnické osoby, jsou tyto osoby povinny splnit
zavazky vzniklé pri tomto podnikani spolecné a nerozdilné. Spolecné jméno nent firmou.*

144 Jednd-li se o spolecnou véc, kterd md jako celek slouzit k urcitému vicelu, neni jeji rozdéleni mozné.*
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takovy jej 1ze zcizit smlouvou o prodeji podniku.'* Na strang prodavajiciho viak nevystupuje
samo sdruzeni, nebot’ jde o non subjekt, nybrz jeho jednotlivy ucastnici, ktefi ruci spolecné a
nerozdilng za splnéni pfevedenych zdvazkl. Mutatis mutandis to plati i pro spolecnost
upravenou v § 2716 a nasl. NOZ. Domnivam se, Ze i zde nedochdzi k automatickému zaniku
spolecnosti (obdobné jako prodej podniku nelikviduje osobu prodavajiciho), ledaze se timto

stane ucel, k némuz byla spole¢nost ziizena, nemoznym (§ 2744 odst. 1 in fine NOZ).

3.7.5 Podnik a dédictvi
O podniku fyzické osoby lze také poridit zavét.'*® V praxi ptjde nejéastéji o podniky
(rodinné)'*” provozované po Zivnostensku. Konkrétni podminky pak upravuje § 13 ZZ o
pokradovani v provozovani Zivnosti pii amrti podnikatele.'*® D&dic mize podnikat pod
dosavadni obchodni firmou s nastupnickym dodatkem, jen ma-li k tomu vyslovny souhlas
zistavitele nebo dédict (§ 11 odst. 1 ObchZ).'"” Vzhledem k tomu, Ze vétSina Zivnostniki
nema obchodni firmu (nejsou zapsani v obchodnim rejstiiku), nelze posledné zminované
ustanoveni pro tyto pfipady pouzit. Na druhou stranu vSak nelze dédici podniku upfit pravo,
aby vedle svého jména a pfijmeni pouzival ve smyslu § 8 odst. 2 ObchZ dalsi oznaéeni, které
by provozovany podnik spojovalo s osobou ziistavitele.'*

Dédici vSak nemusi respektovat posledni vili zlstavitele a mohou se mj. i stran

podniku dohodnout jinak (§ 482 OZ)."”! Tato dohoda viak vyzaduje schvaleni soudu.

1451 ze uvést, napt. prodej podniku provozovany spole¢ns advokaty podle § 14 ZAK.

16 Nové téz dédickou smlouvu (§ 1582 NOZ). Sice nejde svou povahou o smluvni pievod, nybrz o prechod
vlastnického prava k podniku (proto i vlastnické pravo k nemovitostem tvoficich soucast podniku se nabyva jiz
okamzikem smrti zlstavitele a nikoliv az zapisem do katastru nemovitosti), nicméné se tak déje na zaklade
slozené pravni skutecnosti, kdy jednou z nich je pravé volni projev zistavitele (zavét’ ¢i dédicka smlouva).
S trochou nadsazky lze spatfovat akceptaci projevu vile zlstavitele ze strany dédice v tom, ze dédic dédictvi
neodmitne. Je ti'eba vS§ak davat pozor na § 1585 odst. 1 NOZ, nebot’ dédickou smlouvou nelze poridit o celé
pozustalosti (¢tvrtina pozustalosti musi zistat volna), a proto pokud by ¢ista hodnota zavodu ¢inila ve
skutecfnosti vice, byla by dédicka smlouva dle § 1591 NOZ absolutné neplatna (zakon zde vSak pocita
s konverzi, kdy na ni Ize nahliZet jako na platnou zavét’). Pokud jde o jednostranné pravni jednani stran
nabyti vlastnického prava k zavodu, lze alespon v teoretické roviné uvazovat rovnéz o privlastnéni si zavodu
dle § 1045 odst. 1 NOZ. Nicmén¢ i zde je tfeba pamatovat na to, ze predchozi opusténi zavodu (derelikce)
predstavuje rovnéz pravni jednani, které nesmi odporovat zakonu ani jej obchazet ¢i byt v rozporu s dobrymi
mravy. Proto neni mozné vzdat se vlastnictvi a odpovédnosti napf. k pfedluzenému zavodu a ucinit tak zavod
véci bez pana, obdobné ve vztahu k opusténi vraku automobilu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.5.2008, ¢.j. 2 As 74/2007 — 55.

7K tomu srov. novy institut rodinného zavodu upraveny v § 700 a nasl. NOZ.

'8 ELIAS, Karel. Podnik a dédéni podniku. Pravni rozhledy, 1997, &. 10, s. 497.

149 zakon pro takovy souhlas nestanovi zvlastni formu, lze viak jediné doporugit, aby jej ztstavitel vtélil do
samotné zavéti, popiipade do jiné listiny. Obdobn€ § 427 odst. 1 NOZ: ,,Kdo nabude obchodni firmu, ma pravo
Ji pouzivat, pokud k tomu ma souhlas svého predchiidce nebo jeho pravniho ndstupce; vyzaduje se vsak, aby
k obchodni firmé pripojil udaj vyjadiujict pravni ndstupnictvi.*

10 Tento zavér je sto se prosadit i v ramci rekodifikace (§ 422 NOZ).

1 Byt nova tiprava dédického prava zietelné akcentuje viili ziistavitele, aby bylo naloZeno s jeho jménim po
smrti tak, jak si pieje, 1 ona pfipousti modifikaci této vile (§ 1694 odst. 2).
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3.7.6 Podnik a zajiStovaci prevod prava
Judikaturni zavéry de lege lata do jisté miry brani nabyti podniku prostfednictvim
zajistovaciho prevodu prava,"” tak jak je dnes tento zaji§tovaci institut upraven obligatornd
s rozvazovaci podminkou v § 553 OZ, k tomu srov. napi. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006. Jedinou moznosti, jak dosahnout kyzeného stavu (tj.
nepodminéného nabyti vlastnického prava k podniku), je sjednat zajiStovaci prevod prava ve
formé smlouvy o prodeji podniku: ,./...] ve které bude splatnost dohodnuté kupni ceny vazana
k okamziku splatnosti zajistované pohledavky, s tim, Ze bude-li zajistena pohledavka vias a
radné splnéna (¢imz se obnovi viastnicke pravo dluznika), zanikne veriteli povinnost k uhrade
kupni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k radné a véasné uhrade zajistené pohledavky, zapocte se
kupni cena na zajistovanou pohleddavku.” Jako problematickd se vSak v soucasnosti jevi
absence pravni Upravy stran toho, jak ma véfitel nakladat s podnikem dluznika do doby
splatnosti zajisténé pohledavky, eventualné jaké pohledavky a dluhy, které nélezi k podniku,
piechazi zpét na dluznika pfi splnéni rozvazovaci podminky, atd. Alespoi ¢astecnou odpoved’
na tyto otdzky je mozné nalézt az v §§ 2042 a 2043 NOZ.

Predné je tfeba predeslat, ze vySe uvedeny judikat pozbyl vzhledem k § 2044 odst. 1
NOZ na své aktualnosti, kdyZ nové bude platit, Ze pokud nebude zajiSt€ny dluh splnén, stane
se pfevod vlastnického prava k zdvodu nepodminénym. V § 2042 NOZ je pak vyslovné
stanoveno, ze je-li k zajisténi pfevedeno vlastnické pravo a byla-li véc (zdvod) veftiteli
predana, je véfitel opravnén mit ji u sebe po celou dobu trvani zajistovaciho prevodu prava a
je povinen vykonavat prostou spravu véci'> — dle Diivodové zpravy k NOZ (s. 473) se jedna
toliko o ustanoveni dispozitivni.

4 sice neni

Vétitel coby podminény vlastnik zavodu dluznika, popt. tfeti osoby,”
opravnén k jeho prevodu, nicméné pokud tak ucini, ptijde o prevod platny a poskytovatel
zajisténi nebude moci své vlastnické pravo u tieti osoby uplatnit (to bude platit zfejmé jen
v ptipadech, kdy tato skutecnost nebude patrnd z obchodniho rejstiiku). Chrani se tim dobra

vira tfetich osob, viz Dlvodova zprava k NOZ (s. 473). V pfiipad€, ze dojde k naplnéni

132V praxi jsem se doposud se zaji§t'ovacim p¥evodem vlastnického priva k podniku (na rozdil nap¥. od
zastaveni podniku) nesetkal.

133 Podrobnosti o prosté spravé majetku stanovi § 1400 a nasl. NOZ. Na druhou stranu NOZ v § 2042 in fine
pripousti, aby zavod ztstal nadale ve faktické dispozici toho, kdo zajistovaci prevod sjednal a aby i tato osoba
vykonavala prostou spravu zavodu, coz se jevi i s ohledem na transakéni naklady spojené s predanim zavodu
jako vhodnéjsi. Nehled€ na opravnéné obavy pievodce stran prolomeni obchodniho tajemstvi (§ 504 NOZ).

13 7Zajistovaci pievod vlastnického prava k zavodu je mozné sjednat i s u¢inky vi¢i zavodu jiné osoby nez
samotného dluznika.
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’ ’ 1 : vy . v v~ 7 . Y % ’
rozvazovaci podminky,'*® je véfitel povinen umoznit dluznikovi, popf. tieti osob&, vykon
vlastnického prava k zdvodu v ptedeSlém rozsahu. Zaroven je povinen jim vydat vSe, co
z ptevedeni zavodu ziskal nebo co k nému ptibylo, oproti nahradé nakladd, které v souvislosti

1.°% Aby strany piedesly ptipadnym

s vykonem zajistovaciho pfevodu prava uceln¢ vynalozi
sporim, mély by si radéji ujednat pfedem vzajemnd prava a povinnosti napi. ke skladovym

zasobam, materialu a jinym zastupitelnym a ke spotfeb¢ uréenym vécem.

3.7.7 Podnik a zastavni pravo
Notorietou, kterou neni zvlasté tfeba rozebirat, je fakt, Ze soucasna pravni Gprava neumoziuje
sjednani tzv. propadné zastavy (§ 169 pism. ) OZ).""” De lege lata tak neni mozné, aby
zéstavni véfitel nabyl timto zptisobem vlastnické pravo k zastavenému podniku.'®

I v této oblasti piinasi NOZ zménu. Vykladem § 1315 odst. 2 pism. b) NOZ lze dospét
k tomu, Ze propadnou zastavu neni mozné sjednat jen do okamziku, neZ dosp&je zajistény
dluh." Jakmile se totiz zajistény dluh stane splatnym, mie se zastavni véfitel se zastavcem,
popt. se zastavnim dluznikem, dohodnout na propadné zéstavé (§ 1359 odst. 1 NOZ). Tato
dohoda vyzaduje pisemnou formu. Zvlastni ustanoveni o koupi zavodu se pro ni pouziji

obdobné (§ 2183 NOZ). Neni-li takové dohody, muize se zéastavni véfitel uspokojit (i.)

133V § 2040 odst. 2 NOZ je upravena vyvratitelna pravni domnénka, Ze zajistovaci prevod prava je prevodem
s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude splnén. To znamend, ze pokud dluznik splni fadn¢ a v€as sviij dluh,
dojde bez dalsiho ex lege k obnoveni jeho vlastnického prava k zavodu s G¢inky ex nunc, aniz by musel
podstupovat jakékoliv pravni jednani (napt. vyzyvat véfitele k navraceni zavodu). Na druhou stranu jde o
ustanoveni dispozitivni, proto je mozné nov¢ sjednat i zajistovaci pievod prava formou fiduciarniho prevodu.

1% Ohledn& prechodu pohledavek a dluhd, jez k zavodu naleZi, zpét na dluznika, popk. tfeti osobu, Ize dle mého
soudu analogicky aplikovat pravni pravidlo tykajici se odstoupeni od smlouvy o koupi zavodu uvedené v § 2182
odst. 1 NOZ.

157 Ujednani zdstavnich smluv, dohod o vyporddani dédictvi a samostatné uzaviend ujedndni jsou neplatnd,
Jestlize stanovi, ze pri prodleni s plnénim zajisténé pohledavky zastava propadne zastavnimu veériteli, nebo Ze si
Ji zdstavni véritel miize ponechat za urcenou cenu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.*

18 Podnik jakozto zpiisobily pfedmét zastavniho prava zmiiuje vyslovné § 153 odst. 1 OZ, resp. § 1310 odst. 1
NOZ. Zastavni smlouva musi byt sepsana formou notaiského zapisu § 156 odst. 3 OZ, resp. § 1314 odst. 2 pism.
a) NOZ, a zastavni pravo k podniku vznika zapisem do Rejstifku zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské
republiky dle § 158 odst. 1 OZ, resp. § 1319 odst. 2 NOZ. Pokud je soucasti podniku nemovitost zapisovana do
katastru nemovitosti, vznika zastavni pravo k této nemovitosti az vkladem zastavniho prava do katastru
nemovitosti dle § 157 odst. 1 OZ, resp. § 1316 NOZ. Divodova zprava k NOZ (s. 339): ,,V tomto smeru se
prejimaji dosavadni pravidla, zvlast se vsak resi pripad, kdy hromadnou véc spoluvytvareji slozky samostatné
evidované ve zvlastnich verejnych seznamech. Tehdy se k zastaveni véci vyzaduje, jak zapis do rejstriku zdstav,
tak i do prislusného verejného seznamu, jak tomu bylo i doposud, 7esi se vSak, ke kteremu okamziku vznikne
zastavni pravo jako k celku.”). Vztah § 1319 odst. 2 NOZ a § 1316 NOZ je tedy vyreSen ve prospéch
druhého z nich, ¢ili samotnym zastavenim zavodu zastavni pravo k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti nevznika, coZ je dle mého soudu v rozporu s pojetim zavodu coby jednoho piredmétu pravnich
vztahi.

13 Objevuji se viak i opatné nazory, které piipousti, ze pied dospélosti dluhu Ize ujednat ve vztahu k propadné
zastavé moznost vétitele nabyt zastavu do vlastnictvi, a to k okamziku, kdy se dluh stane dospélym, za cenu
urcenou po dospélosti dluhu, napt. znaleckym posudkem, nebot nejde o ,,cenu libovolnou* ¢i ,,pfedem urcenou®.
To by mélo platit i ve vztahu k § 1315 odst. 3 NOZ. MYSAKOVA, Petra. PAVLU, Robert. Propadna zastava v
NOZ. Rekodifikace a praxe, 2013, ¢. 4, s. 5.
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zpenézenim zavodu ve verfejné drazbé, (ii.) postupem dle jiného zakona a (iii.) eventualné
dohodnout jiny zplsob zpenézeni zavodu (napf. tzv. ,,z volné ruky®) stou licenci, Ze:
wZdstavni pravo k zavodu nebude mozno s ohledem na definici zdavodu (srov. § 502 NOZ)
privatnim prodejem realizovat — v pripadech, které odiivodni jeho realizaci, zde logicky
nebude kupce, ktery by byl zavod (obsahujici z definice dluznikovy zdavazky) ochoten koupit za
pro zdstavniho véFitele atraktivni cenu.<'®

Sjednani propadné zéstavy vSak neni neomezené, kdyz § 1315 odst. 3 NOZ normuje,
ze: ,Je-li zastavcem nebo zdastavnim dluznikem spotiebitel nebo clovek, ktery je malym nebo
strednim podnikatelem, neprihlizi se k ujednani s obsahem uvedenym v odstavci 2 pism. b), at’
Jiz k nému doslo pred dospélosti zajisteného dluhu nebo i poté, co zajisteny dluh dospél.” Po
hiichu v§ak NOZ nestanovi zadna voditka, na zdklad¢ nichz by bylo lze usuzovat na to, kdo je
onim malym ¢i sttednim podnikatelem. Nezbyva nez v tomto vyckat na ptislusna rozhodnuti
soudd.'®!
V souvislosti se zdvodem coby hromadnou véci sui generis se lze struéné¢ zminit 1 o
dalSich novotach v Gpravé zastavniho prava. Podle § 1347 NOZ plati, ze: ,,Pri zastaveni
hromadné veci se zdstavni pravo vztahuje na zastavcovy jednotlivé véci nalezejict k zastave a
Jji slouzici, at’ jsou kdekoli. Zastavni pravo se vztahuje na kaZdou jednotlivou véc, ktera k
hromadné veci pribude, a zanikne ke kazdé jednotlivé véci, ktera se od hromadné véci
odlouci.*“ Pokud tedy zastavce zcizi, napi. nemovitost Ci strojni zatizeni slouzici k provozu
zavodu, pak by mélo dojit, dle gramatického vykladu dotéeného ustanoveni, k zaniku
zastavniho prava k témto vécem. Takovy vyklad bez jakéhokoliv omezeni se zda byt ne zcela
vhodnym, nebot snizuje jistotu zastavniho véfitele stran uspokojeni jeho pohledavky.
Povinnost doplnit jistotu zastavnimu véfiteli zakotvend v § 1353 odst. 1 NOZ se jevi jako
nedostatend, stejné tak jako ex lege nastalé zesplatnéni té ¢asti pohledavky, kterd neni
zajisténa (§ 2017 odst. 1 NOZ). Mam tedy za to, Zze by se mélo vyjit ze znéni § 2175 odst. 1
NOZ a vazat zanik zastavniho prava jen na piipady, kdy odloucenou polozkou zavodu,
neztrati celek vlastnost zdvodu. Ve prospéch tohoto zavéru srov. i § 1377 odst. 3 pism. b)
NOZ, ktery stanovi, zZe zastavni pravo zanikne myj. i tehdy, kdyz byla zastava prevedena

v ramci bézného obchodniho styku pfi podnikani zcizitele. Za tivahu rovnéz stoji, co se stane

1 RICHTER, Tomas. Zajiténi dluhti podle nového ob&anského zikoniku — zastavni pravo. Obchodnépravni
revue, 2013, €. 9, s. 241.

1! Lze predpokladat, Ze judikatura bude hledat voditko v zdkoné &. 47/2002 Sb., o podpoie malého a stfedniho
podnikani, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery v § 2 odkazuje stran definice malého a stfedniho podnikatele na
ptislusné nafizeni EU. Nelze vSak rovnéz vyloucit, Ze bude pfijata autonomni definice tohoto pojmu platna jen
pro oblast soukromého prava, a to vSe v duchu zasady vyjadiené v § 1 odst. 1 NOZ, tj. ze: ,,Uplatiiovdni
soukromého prava je nezavislé na uplatiiovdni prava verejného.“ K tomu srov. MELZER, Filip. TEGL, Petr a
kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 — 117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 40.
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se zastavnim pravem k pobocce zadvodu, pokud dojde k jejimu zcizeni, ackoliv zastavni pravo
bylo piivodné ziizeno k celému zdvodu. Domnivam se, Ze i1 zde plati, Ze zastavni pravo k této
pobocce trva i nadale.

Na druhou stranu lze kvitovat, ze vuc¢i polozkam, které ptibudou k zavodu teprve
v budoucnu, neni tieba zvlasté sjedndvat zastavni smlouvu, nebot zastavni pravo k nim
vznikne ex lege jiZ tim, ze se zastavce, resp. zastavni dluznik, stane jejich vlastnikem.

Dale napt. § 1348 NOZ: ,,Ujedna-li se za trvani zastavniho prdava k hromadné véci
samostatné zastavni pravo k jednotlivé véci, ktera ndlezi k zdstave, zdstavni pravo
nevznikne.'? Vzniklo-li k jednotlivé véci zastavni pravo dfive, nez k hromadné véci pribyla,

v rv veer ’ v ;s ’ ’ 163
nebo nez byla hromadna vec zastavena, pouziji se ustanoveni o poradi zastavniho prava.

3.7.8 Podnik a svérensky fond

Demonstrativni vycet pfipadi (nejen) smluvniho pfevodu vlastnického prava k podniku je
mozné vzhledem k omezenému rozsahu prace uzaviit zminkou o svéfenském fondu (trustu),
ktery Pihera'® nazyva trefng ,nejpodivngjsim zviietem v lese. Jedna se totiZ o zcela novy
institut, ktery je netradi¢ni nejen v Geském pravu, ale i v ramei kontinentalni Evropy viibec.'®
Onu netradi¢nost je mozné ilustrovat v kratkosti nésledujicimi ustanovenimi NOZ. Podle
§ 1448 odst. 2 NOZ plati, ze: ,,Vznikem sverenského fondu vznika oddélené a nezavisle
viastnictvi vycleneného majetku.”, dle odst. 3 véty za stfednikem téhoz ustanoveni pak, Ze:
~Majetek ve svérenském fondu neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani
vilastnictvim osoby, které ma byt ze sverenského fondu plnéno.”“ V podstate¢ jde o to, Ze:
Myslenka viastnictvi bez viastnika je pro kontinentdlniho pravnika vyslovené drdzdiva.«'®
Ve vztahu k podniku je pak klicovy § 1449 odst. 3 NOZ, ktery stanovi, ze: ,,Hlavnim ucelem
verejné prospésného sverenského fondu nemiize byt dosahovani zisku nebo provozovani

«167

zavodu, coz samoziejme neplati pro soukromy svétensky fond (§ 1449 odst. 1 NOZ). Lze

souhlasit s tim, ze: ,,Pozadavek ust. § 1448 NOZ, podle kterého se svérensky fond vytvari

12 Diivodové zprava k NOZ (s. 343) uvadi: ,,Pokud jde o pouZiti obchodniho zdvodu jako zdstavy, navrhuje se
vyloucit vicevrstevnost zastavniho prava, tedy pripad, Ze po zastaveni zavodu jako véci hromadné bude zastavce
davat do zastavy i jednotlivé véci, z nichz se obchodni zavod sklada.*

' Doposud nic nebranilo tomu, aby véc, jeZ tvofila soudast zastavené¢ho podniku, mohla byt znovu platné
zastavena. Dokonce § 169 pism. b) OZ, jde-li o nemovitosti a byty ¢i nebytové prostory, vyslovné zakazuje
takova ujednani, ve kterych se zastavni dluznik nebo zastavce vzdava prava zastavit tyto véci jinému, dalsimu
vetiteli (§ 1309 odst. 2 NOZ naopak noveé umozituje si sjednat zakaz zfizeni zastavniho prava).

1 PIHERA, Vlastimil. Nejpodivngjsi zvife v lese — poznamky ke svéfenskému fondu. Obchodnépravni revue.
2012, ¢. 10, s. 278 a nasl.

15 BEZOUSKA, Petr. PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik. 1. vydani. Praha: ANAG, 2013. s.
193.

1% PIHERA, Vlastimil. Nejpodivngjsi zvite v lese — poznamky ke svéfenskému fondu. Obchodnépravni revue.
2012, ¢. 10, s. 278 a nasl.

~~~~~
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I3

vyclenénim ,,majetku z viastnictvi“, nebrani, aby byl takto vyclenén podnik. Byt jde ve smyslu
ust. § 502 NOZ o ,organizovany soubor jméni“, atedy jsou jeho sloZkami téz dluhy
souvisejici s jeho provozem, je presto veci, jejiz povaha nevylucuje existenci vlastnického
prava k takto vymezenému jmeni jako celku, coz jasné vyplyva taz ze systematického zarazeni
ust. § 502 NOZ.<'*® Spravnost takového usudku lze demonstrovat i poukazem na § 13 odst. 1
pism. f) ZZ, ktery hovofi toliko o tom, Ze: ,.Zemie-li podnikatel, mohou v provozovini
Zivnosti pokracovat za podminek stanovenych v odstavcich 2 az 5 az do skonceni Fizeni o
projednani dédictvi sverensky spravce, pokud byl zavod porizenim pro pripad smrti viozen do
sverenského fondu.“ V podstaté se tedy nabizi dvé mozZnosti; bud’ dojde k vy¢lenéni
zavodu zakladatele fyzické ¢i pravnické osoby jiZ pri zaloZeni svéfenského fondu, anebo
se vylleni pouze majetek,'” nate’ zivod vznikne a v disledku &innosti spravce.
Svétensky fond jako takovy vSak se zdvodem, ktery jej tvofi, nelze ztotoznovat. Svéfensky

fond je opakem society.'”

Namisto osobniho substratu je pfedstavovan ti¢elovym sdruZenim
majetku. UrCitou paralelu je mozno spatfovat v obhospodafovani podilového fondu
obhospodafovatelem v intencich ISIF.'"" _Je nutné mit na paméti, ze svérensky fond neni
pravnickou osobou a pravni uprava jejich ustanoveni neni na sverensky fond pouzitelna.
Soucasné neni svérensky fond véci, tj. sam o sobé neni predmétem pravnich vztahu, coz na
druhou stranu nevylucuje, aby majetek ve svérenskem fondu mél povahu napr. hromadné
véci.“'? Svétensky fond se nezapisuje do Zadného verejného ¢i jiného rejstriku.
Dispozice se zavodem (zdkon zde hovoii o ,,vyClenéni majetku) se pak déje na
zakladé smlouvy, kterou uzavird zakladatel svétfenského fondu se spravcem (§ 1448 odst. 1
NOZ).'” Podstatnymi naleZitostmi této smlouvy jsou: (i.) vy&lenéni zdvodu z majetku
zakladatele, (ii.) ucCel a oznaceni sveéfenského fondu, a (iii.) zavazek spravce zavod drzet a
spravovat. I na tuto smlouvu se pouzije § 2183 NOZ. Vyclenénim zavodu tak dojde napf.
k prevodu ¢innosti zaméstnavatele (zakladatele) na spravce (ZP totiz evidentn€ nepocitéd s tim,

7e by pracovnéprdvni osobnost mél sdm svéfensky fond coby non subjekt -

' Tamtéz, s. 278.

'% Datiovym spekulacim ohledn& vy&lefiovani zejména nemovitosti ma zabréanit § 3 pism. a) DNN, ktery stanovi,
ze: ,,Za nabyti viastnického prava k nemovité véci se pro ucely dané z nabyti nemovitych véci povazuje také
vycleneni nebo nabyti nemovité véci do svérenského fondu.*

170 Societu je mozné piipodobnit korporaci (§ 210 odst. 1 NOZ), svéfensky fond pro zménu fundaci (§ 303
NOZ).

1T podilovy fond totiz nemé pravni subjektivitu (pravni osobnost — § 103 ISIF) a vlastnicka prava k majetku v
podilovém fondu vykonava vlastnim jménem a na ucet podilového fondu jeho obhospodatovatel (§ 102 odst. 2
ISIF).

172 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013.s. 1186.

173 Anebo pofizenim pro piipad smrti. Podnik se viak nestavéa véci bez pana (res nulius) ve smyslu § 1045 NOZ,
nebot’ vlastnické pravo k nému vykonava spravce.
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§ 7,,Zamestnavatel je osoba [...]*). K vyclenéni zavodu jako celku pak dojde vétSinou
ucinnosti této smlouvy (§ 2180 odst. 2 NOZ), Ize totiz ocekavat, ze spravce (fyzicka osoba)
nebude zpravidla zapsan v obchodnim rejstiiku (pravnickd osoba nadto muize byt spravcem
jen, stanovi-li tak zdkon § 1453 odst. 2 NOZ). Zapis spravce coby fyzické osoby do
obchodniho rejsttiku je vSak dle mého soudu mozny (§ 42 pism. b) bod 1. VRPFO). Spravce
lze totiz v intencich § 420 NOZ povazovat za podnikatele, pfitom v jeho pfipadé nejde o
¢innost vykonavanou Zivnostenskym zpﬁsobem.174 Odména spravee (§ 1402 odst. 1 NOZ) tak
bude podléhat dani z piijmi dle § 7 odst. 1 pism. ¢) DP.

Z § 1448 odst. 3 NOZ vyplyva, ze spravce provozuje zdvod vlastnim jménem na tucet
sveéfenského fondu (tzn., Ze napt. v ndjemni smlouvé bude figurovat jako ndjemce spravce,
avSak prava a povinnosti z ni se budou pfi¢itat samotnému svérenskému fondu). Jde o spravu
plnou (§ 1456 NOZ).'” Spravci ptitom nevznika osobni povinnost ze zdvazku, ktery ujednal
pii provozovani zavodu s tfeti osobou, je-li zjevné, Ze jednal na ucet svéfenského fondu
(§ 1419 odst. 1 NOZ). I kdyby tato skutecnost nebyla tieti osobé znama, lze po spravci
pozadovat plnéni pouze z majetku ve svéifenském fondu (§ 1419 odst. 2 NOZ). NOZ zde tedy
disledné rozliSuje majetek spravce a majetek, ktery se nachazi ve svétenském fondu (k tomu
stov. i § 267b odst. 2 OSR). Je tedy tFeba pamatovat na to, Ze spravce ma sviij vlastni
zavod coby vysledek své vlastni podnikatelské cCinnosti a Ze vedle néj stoji zavod
vyclenény zakladatelem, ktery spravuje. Sporné je vSak, zda-li spravce muize pro tento
zavod udélit prokuru (§ 1401 NOZ). Sprévce je povinen dbat o rozmnozeni a uplatnéni aktiv
zavodu, pricemz je opravnén se zavodem c¢init cokoli, co je nutné a uzite¢né (§ 1409 — 1410
NOZ). Ve vyjimecnych ptipadech lze pfipustit i zatizeni ¢i zcizeni zdvodu spravcem (a

contrario § 1408 NOZ).

7% Jde o podnikatelskou &innost vykonavanou na zakladé samotného NOZ. K této &innosti neni tieba zadného

zvlastniho opravnéni (viz obdobné napt. podnikéni v oblasti pronajmu nemovitych véci).
17> Pokud bude tieba k provozovani zavodu Zivnostenské opravnéni, bude jeho nositelem spravce a nikoliv
sveéfensky fond (§ 13 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 ZZ).
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4 Smlouva o prodeji podniku a koupé zavodu
V této kapitole se zaméfim na samotnou pozitivné pravni upravu smlouvy o prodeji podniku,
resp. koupé zavodu. Nékterym z otazek jiz byla vénovana pozornost vyse, a proto se k nim

nebudu podrobné vracet.

4.1 Podstatné nalezitosti smlouvy

Podstatnymi ndlezitostmi smlouvy o prodeji podniku dle § 476 a nasl. ObchZ jsou: (i.)
identifikace smluvnich stran, (ii.) ur¢eni podniku, ktery je pfedmétem smlouvy, (iii.) zavazek
prodavajiciho odevzdat kupujicimu podnik,'”® (iv.) zavazek prodavajiciho prevést na

kupujictho vlastnické pravo k podniku,'”’

(v.) zavazek kupujicitho pievzit zavazky
prodavajiciho souvisejici s podnikem a (vi.) zdvazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.

Essentia negotii koupé zavodu (§ 2079 odst. 1 NOZ) jsou obdobna s jedinou
vyjimkou, a to sice, Ze neni naddle tfeba, aby kupujici samostatné projevil vili prevzit
zavazky prodéavajiciho souvisejici s podnikem, nebot’ dluhy jsou jiz pojmove soucasti zdvodu
(§ 502 NOZ).

V obou piipadech (ObchZ a NOZ) zakon nevyzaduje, aby jednotlivé véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty a zavazky, resp. (jméni) spojené s podnikem (zdvodem) byly ve
smlouvé jakkoliv specifikovany.'”® Individualizovan musi byt jen podnik (zavod), ktery je
predmétem prodeje.'”” Pro ob& Gpravy plati, Ze na obou stranach smlouvy miZe vystupovat i
nepodnikatel.'*

NOZ umoziiuje na rozdil od ObchZ uzavrit platné smlouvu, aniZ je ujednana
vySe kupni ceny ¢i zpisob, jakym bude tato vySe urcena (§ 1792 NOZ). V takovém

pfipad¢ je kupujici povinen zaplatit cenu obvyklou v dobé a v misté uzavieni smlouvy.

176 7avazek prodavajiciho odevzdat kupujicimu podnik nemusi byt ve smlouvé vyjadien vyslovng.

7T u zavazku prodavajiciho prevést na kupujiciho vlastnické pravo k podniku plati, Ze ve smlouvé o prodeji
podniku nemusi byt tato nalezitost uvedena, postaci, kdyz z ni bude vyplyvat implicitné. Ptevést je mozné i jen
¢ast podniku, pokud ma povahu samostatné organizacni slozky (§ 487 ObchZ).

'8 Vyjimku v tomto sméru tvoti nemovitosti evidované v katastru nemovitosti (§ 483 odst. 3 véta druha ObchZ),
nebot’ bez jejich specifikace by nebylo mozné provést vklad (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni
zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist).

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2011, sp. zn. 23 Cdo 3019/2009 &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29.4.2009, sp. zn. 32 Cdo 2194/2007: ,, Z formulace, ze se prevadéji vsechna prava a povinnosti vyplyvajici
z kupni smlouvy nevyplyvd, ze se prevadi podnik (jeho cast), sestavajici z nemovitych a movitych véci, a teprve
poté z prav a povinnosti (tj. zavazki, resp. jinych prav a jinych majetkovych hodnot). Z toho vyplhva, zZe smlouva
o prodeji podniku je neurcita a proto neplatna podle ustanoveni § 37 ob¢. zak.*

%0 Vzhledem ke zméné pravni vipravy jednani pied vznikem spole¢nosti, ktera nastala jiz za u¢innosti
ObchZ, si lze predstavit, Ze smlouvu o koupi podniku uzavi'ou jménem spolecnosti jeji zakladatelé (tedy
nepodnikatelé), a to jiZ pired vznikem této spolecnosti. Pfed zminénou novelou to totiz mozné nebylo
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2001, sp. zn. 2 Cdo 2767/2000).
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Nepodari-li se takto vysi uplaty urcit, urci ji soud s ptihlédnutim k obsahu smlouvy, povaze
plnéni a zvyklostem.

Vyznamnou zménou, kterou NOZ piinasi, je, Ze koup€ zdvodu bude sjednana platné i
tehdy, kdyZz strany z koupé jednotlivou polozku vyloudi, aniz tim celek ztrati vlastnost
zavodu (§ 2175 odst. 1 véta druhd), doposud totiz Nejvyssi soud opakované judikoval, napf.
v rozsudku ze dne 22.12.1994, sp. zn. Odon 34/93, ze takova smlouva je absolutné neplatna.
Onou poloZkou mohou byt jak aktiva, tak pasiva zavodu. V § 2175 odst. 2 NOZ je pak s
ohledem na § 338 ZP stanoveno, ze koupé ziavodu se povaZuje za prevod cinnosti
zaméstnavatele.'®' Lze si pak klast otazku, zda-li shora nastinénou upravou dolo taktéz k
modifikaci § 480 ObchZ v tom sméru, ze vylouc¢enim jednotlivé polozky zavodu muze dojit k
tomu, Ze néktefi zaméstnanci prodavajiciho nepiejdou ke kupujicimu. Domnivam se, Ze
takovy postup je mozny. Kli¢ové vsak je, Ze onou polozkou, jak o ni hovoii NOZ, nemohou
byt sami zaméstnanci. UrCujicim faktorem je totiz cCinnost, kterou tito zaméstnanci
vykonavaji. Tak napt. pokud se prodavajici rozhodne, Ze na kupujiciho neptevede soucasné se
zavodem svou administrativni budovu, je nabiledni, aby prdva a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii hlidace této budovy na kupujiciho nepiesla, nebot’ neni naplnéna
podminka pievodu ¢innosti zaméstnavatele v této konkrétni véci.'™ Opacény postup, jak jiz
bylo feceno, by vSak mozny nebyl, tj. ze by k pfevodu administrativni budovy spolecné se
zavodem doglo, aniZ by viak soucasn& doslo i k pfechodu piislu§ného zamdstnance.'® Zakon
totiz s prevodem c¢innosti zaméstnavatele spojuje nasledek v podobé prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti bez ohledu na viali smluvnich stran, tj.

objektivné.

4.2 Forma smlouvy
Smlouva o prodeji podniku vyzaduje pod sankci absolutni neplatnosti pisemnou formu

(§ 476 odst. 2 NOZ). Podpisy smluvnich stran nemusi byt na téze listing, a to ani v ptipadé, ze

'81 JOUZA, Ladislav. Co musite ud&lat p¥i pachtu & koupi zavodu? Prdvni radce, 2014, &. 2.

"2 Nelze taktéz piipustit, aby doglo k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu tohoto zaméstnance
bez soucasného prevodu administrativni budovy, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2010, sp.
zn. 21 Cdo 3945/2008: ,,Je vylouceno, aby prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nastal jen na
zaklade smlouvy (dohody) zaméstnavatele s jinym zaméstnavatelem, aniz by Slo o smlouvu (dohodu), s niz
zakonik prdce nebo zvldstni pravni predpisy prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit spojuji.*

'8 K podobnym zavéram srov. VACIK, Tomas. PALECEK, Karel. Na zakladé jakych pravnich skutenosti
dochazi (jesté) k prevodu Cinnosti nebo tkolii zaméstnavatele dle § 338 a nasl. zdkoniku prace. Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 1 — 2, s. 42 — 46. ,,K tomu, aby doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii z puvodniho zaméstnavatele na zaméstnavatele nastupnického, musi na nastupnického zaméstnavatele dle
ust. § 7 az § 10 ZP, dojit k prevodu cinnosti piivodniho zaméstnavatele se soucasnou ztrdatou schopnosti
puvodniho zaméstnavatele nadale vykonavat tuto ¢innost.*
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soudasti prevadéného zavodu je nemovitost — § 46 odst. 2 OZ se nepouzije.'® Jak je tomu
v ptipadé NOZ?'® Ve zvlastnich ustanovenich o koupi zavodu v pododdilu 6 koupé neni o
formé smlouvy z4dnd zminka, to plati i o obecnych ustanovenich pododdilu 1 koupé.
Obdobny § 560 NOZ, které by se tykal zdvodu, v NOZ neni, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze naptiste
jiz nebude tieba, aby koup& zdvodu byla ujednana v pisemné form&.'™ Je pak otazkou, co
zékonodarce minil § 2180 odst. 1 NOZ, kde je stanoveno, ze: ,.Je-li kupujici zapsan ve
verejném rejstiiku, nabyva vlastnické pravo k zavodu jako celku zverejnénim udaje, Ze ulozil
doklad o koupi zdvodu do sbirky listin podle jiného pravniho predpisu.“'®’ Bude rejstiikovym
soudiim stacit jako doklad o koupi zadvodu souhlasné prohlaSeni kupujiciho a prodavajiciho,
zéapis o predani zavodu ¢i popft. faktura? V ptipad¢, ze smlouva o koupi zavodu bude uzaviena
v pisemné formé&, mohou rejstiikové soudy trvat na jejim uloZeni ve sbirce listin, 1 kdyZz 1ze
tuto transakci dolozit jinak? Vyjimku bude tvofit opét zavod, jehoz soucasti je nemovitost
evidovana v katastru nemovitosti,'™® zde je tieba pisemnou formu smlouvy dodrzet,
v opacném piipad¢ by bylo lze uvazovat o tom, Ze koup¢ zavodu je dle § 582 odst. 1 NOZ
absolutné neplatna (tuto vadu je vSak mozné dodatecné zhojit; navic Ize-li pfedpokladat, ze
pokud by k pravnimu jednani doslo i bez této neplatné Casti, potom by i smlouva o koupi
zavodu byla platnd, na kupujiciho by jen nepieslo vlastnické pravo k nemovitosti — § 576
NOZ)."¥ Zptisnénou formu vsak mohou zaloZit ustanoveni jinych pravnich piedpist (napf.

§ 13 ZOK).

'8 STENGLOVA, Ivana. PLIVA, Stanislav. TOMSA, Milos. Obchodni zdkonik. Komentdr. 10. vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2005. s. 1119. To plati obdobné i pro koupi zavodu, viz § 561 odst. 2 NOZ.

'8 ZUKLIKOVA, Michaela. Pravni jednéni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. — Komentdr, srovndni se
zahranic¢im a vybrana platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde, 2013. s. 74.

1% Obdobné srov. pozadavek na pisemnou formu smlouvy o pachtu zavodu v § 2349 NOZ, ktery o pisemné
formé rovnéz mléi. ,Jak vyse uvedeno, je-li pachtyr osobou zapsanou ve verejném rejstriku, tj. napri-
podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku, nabyvd prdavo k propachtovanému zavodu az okamzikem
zverejnéni udaje, Ze ulozil doklad o pachtu zavodu do sbirky listin, ktera je soucdsti prislusného rejstiiku. Aby
tedy pachtyi prava k zavodu z pachtovni smlouvy vitbec nabyl, je povinen ucinit nekolik krokii. V prvnim pripadé
musi sehnat doklad o sjednaném pachtu zdavodu. Jiz to miize byt v situaci, kdy NOZ vola po bezformalnosti
pravnich jednani a pro radu z nich, véetné uzavieni pachtovni smlouvy, nevyzaduje pisemnou formu, problém.
Jako doklad o pachtu totiz nejlépe poslouzi prave pisemne uzaviena smlouva. Byla-li smlouva uzavriena v jiné
nez pisemné formé, miize coby doklad o pachtu zavodu poslouzit i pisemné potvrzeni o obsahu smlouvy vystavené
podle § 1757. Nebude-Ili mit pachtyr k dispozici ani toto potvrzeni, bude si muset opatrit jiny doklad o tom, ze
pacht skutecné sjednal (napr. cestné prohlaseni apod.). “ KABELKOVA, Eva. DEJLOVA, Hana. Najem a pacht
v novém obc¢anském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 539.

%70 dokladu o koupi zdvodu hovofi i § 66 pism. s) VRPFO. Obdobné srov. i doklad o pachtu zdvodu — § 2350
odst. 1 NOZ.

185§ 8 KZ.

'8 Jak jiz bylo fe¢eno, koupi zdvodu nebrani, pokud n&kterd z polozek nepiejde na kupujiciho (Ize zde
analogicky vyjit z § 2175 odst. 1 NOZ). Kupujicimu by pak vznikl narok na vydani bezdivodného obohaceni
(§ 2991 a nasl. NOZ). V tomto ptipadé by neslo o pravni vadu ve smyslu § 1920 odst. 1 NOZ, zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2009, sp. zn. 23 Cdo 2950/2007 zde pouzit nelze.
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Smlouva o prodeji podniku vyzaduje ke své ucinnosti udéleni souhlasu spole¢niki ¢i
valné hromady, a to pro ob& smluvni strany (§ 67a'”® ObchZ). ObchZ pak u jednotlivych
obchodnich spolecnosti a druzstva stanovi konkrétni podminky piijeti takového souhlasu
(napt. kvorum, kvalifikovana vétSina hlast, atd.). Souhlas miiZe byt udélen predbézné i
nasledné. Je vsak tfeba pamatovat i na zvlastni rezimy, které se aktivuji jen u nékterych
obchodnich spolecnosti. Tak napt. dle § 193 odst. 2 ObchZ tykajici se akciové spolecnosti
plati, Ze: ,,K uzavieni smlouvy, na jejimz zdkladé ma spolecnost nabyt nebo zcizit majetek,
presahuje-li hodnota nabyvaného nebo zcizovaného majetku v pribéhu jednoho ucetniho
obdobi jednu tretinu viastniho kapitalu vyplyvajiciho z ucetni zaverky, se vyzaduje souhlas
dozorci rady.” Absence takového souhlasu vSak nema dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11.4.2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010 vliv na platnost, dokonce ani G€innost smlouvy o prodeji

podniku.™’

Dale je nutné zminit v praxi hojné uplatiiovany § 196a odst. 3 ObchZ, ktery se
dotyké obchodt, pfi nichz dochazi ke stfetu zajml mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
akciovou spole¢nosti na stran€ jedné a osobami jim ,,blizkymi*, jejichZ vycet podava zminéné
ustanoveni, na stran¢ druhé, a to v ptipad¢, Ze spole¢nost od téchto osob nabyva majetek za
protihodnotu ve vysi alespoil jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni nabyti nebo
na né¢ uplatné prevadi majetek této hodnoty. Zakon potom vyzaduje, aby hodnota tohoto
majetku byla stanovena na zdklad¢ posudku znalce jmenovaného soudem. Jestlize k nabyti
dochézi do 3 let od vzniku spolecnosti, je nutny 1 souhlas valné hromady. I v tomto ptipad¢ se
nakonec judikatura pfiklonila k z&dvéru, Ze absence znaleckého posudku nezpiisobuje
absolutni neplatnost smlouvy o prodeji podniku, jestlize byla ve smlouvé sjednana cena
obvykla'? (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009).

Neud¢leni souhlasu valné hromady ma pak za nésledek pouze neucinnost smlouvy o prodeji

podniku, nikoliv jeji neplatnost.

190§ 67a ObchZ dopada v intencich judikatury pouze na dispozice s podnikem & jeho &astmi (nelze jej tedy

aplikovat na jakékoliv, byt pro spolecnost, zasadni pfevody majetku), pficemz tyto pojmy jsou shodné
s obsahem pojmt v § 476 a § 478 ObchZ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2009, sp. zn. 29 Odo
1060/2006). ,,Byt smyslem tohoto ustanoveni je chranit spolecniky pred zasahy statutarniho orgdnu do
majetkové struktury spolecnosti, jimiz miize dojit k takovym dispozicim s majetkem spolecnosti, které podstatnym
zpusobem ovlivni dalsi piisobeni spolecnosti, nelze prehlédnout, Ze toto ustanoveni neposkytuje ochranu
spolecnikim ve vztahu k jakymkoliv dispozicim s majetkem spolecnosti.” Osobné se spi$ klonim k tomu, Ze pro
obchodni spole¢nosti by se pri vykladu § 67a ObchZ mélo (byt’ proti textu zikona) vychazet z § 239 odst. 4
pism. h) ObchZ, tedy Ze nejvyssi organ obchodnich spole¢nosti by mél rozhodovat nejen o uzavieni smluv
podle § 67a ObchZ, nybrzZi o jinych vyznamnych majetkovych dispozicich.

P! Stejny zavér vyplyva i z § 49 odst. 1 ZOK, ktery dopada na piipady, kdy statutarni organ podstoupil pravni
jednani, aniz by mél k tomu pfedchozi souhlas kontrolniho organu — ZOK s timto totiz nespojuje pravni nasledek
v podob¢ neplatnosti.

2K tomu srov. nové § 50 ZOK.
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ZOK voli jinou pravni konstrukci, a to sice, Ze bez udéleni souhlasu nejvyssiho organu
obchodni korporace, tam, kde je zdkonem vyzadovan pro urcité pravni jednani, je koupé
zavodu relativné neplatna (§ 48 ZOK). Této neplatnosti se 1ze dovolat (i.) v subjektivni
prekluzivni lhiité do Sesti mésicti ode dne, kdy se o neplatnosti opravnénd osoba dozvédéla
nebo dozvédét mela a mohla, resp. (ii.) v objektivni lhuté, tj. nejdéle do deseti let od dne, kdy
k takovému jednani doglo. ZOK ml&i o tom, kdo Ze je onou opravnénou osobou.'”® Statutarni
organ nachazejici se ve stfetu zajmu jim evidentné byt nemize (pominu-li ptipad, kdy pravni
jednani podstoupil jeden zjeho ¢lent bez védomi ostatnich); domnivam se proto, ze lze
analogicky aplikovat § 56 odst. 2 ZOK a timto organem tedy bude bud’ kontrolni (z hlediska
flexibility jeho svolani jej l1ze preferovat) ¢i nejvyssi organ spolecnosti, zvlasté za situace, kdy
usneseni vnitinich organii spolecnosti 1ze nové povazovat za pravni jednani (uvaZovat lze
samoziejme 1 o jiném organu ziizeném spoleenskou smlouvou).

Konkrétni ustanoveni stran vysloveni tohoto souhlasu je mozné nalézt pro zavod
spolecnosti s ru¢enim omezenym v § 190 odst. 2 pism. 1) ZOK, pro zavod akciové spolecnosti
v § 421 odst. 2 pism. m) ZOK a konecné pro druzstvo v § 656 pism. m) ZOK. K diskuzi se
nabizi otazka, jak je tomu u osobnich spole¢nosti, nebot’ zde ZOK o vyslovném souhlasu
ml¢i. Byla by koupé zavodu napi. vefejné obchodni spolecnosti bez souhlasu vsech
spolecnikli platna? Dale je tfeba posoudit rozsah formulace uvedené ve vSech piedchozich
ustanovenich, tj. co se rozumi onou ,,Cdsti zdavodu, ktera by znamenala podstatnou ;ménu
dosavadni struktury zdavodu nebo podstatnou zménu v piredmétu podnikdani nebo cinnosti
spolecnosti (drufstva).« Komentat k ZOK'** k tomu uvadi nasledujici: ,,Pojem cdst zavodu je
nutno vykladat stejné jako v ust. § 2183 NOZ, tj. souhlasu valné hromady tedy nema podléhat
prevod jakéhokoliv casti jmeni, jez je soucdasti obchodniho zavodu, ale pouze takové, které
tvori samostatnou organizacni slozku. To zda jde o takovou cast zavodu, bude zaviset na
pomeérech konkrétni spolecnosti. Kritériem bude zpravidla podil této casti zdavodu na
celkovém obratu spolecnosti, typ cinnosti, kterou tato cast zavodu provadi, apod.* Dle mého
soudu je vS§ak dopad prislusnych ustanoveni v ZOK Sir$i a nemél by byt zuZovan pouze
na hospodarsky a funkéné samostatnou ¢ast zavodu (tedy pobocku zavodu). Vliv na
zménu c¢innosti spolecnosti totiZz miZe mit i napf. prodej jejiho hlavniho vyrobniho
programu, aniZ by ten sam o sobé spliioval pojmové znaky samostatné organizacni

slozky.

193 K pocatku b&hu subjektivni lhity v téchto pripadech srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.9.
2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009.

194 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013.
s. 364.

56


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d4.aspx#par114

Upravu obdobnou § 193 odst. 2 ObchZ ZOK nepiebira. § 196 odst. 3 ObchZ je ZOK
pievzato jen pro akciovou spolecnost a navic jest¢ v modifikované podobé (tyka se jen nabyti
majetku, nikoliv jiz pfevodu a navic pouze v pribéhu dvou let po vzniku spole¢nosti — § 255
ZOK). Dalsi pravidla o stfetu zajmi upravuje obecné § 54 a nasl. ZOK (viz napt. informaéni
povinnost).

Zvlastni pravni piedpisy mohou vyzadovat udéleni souhlasu k uzavieni smlouvy o
prodeji podniku i od jinych osob,'” napt. od Ceské narodni banky, pokud jde o podnik
banky dle § 16 odst. 1 pism. a) ZB ¢i od schiize vlastnik dluhopist dle zdkona ¢. 190/2004
Sb., o dluhopisech, ve znéni pozd&jsich piedpist. Jiné predpisy’’® mohou dispozici
s podnikem, jde-li napt. o podnik penzijni spole¢nosti — § 73 zakona ¢. 427/2011 Sb., o
doplitkovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisii ¢i podnik socidlniho druzstva —
§ 765 pism. e) ZOK, naopak zakazovat.

Smlouvu o prodeji podniku na obou strandch zpravidla uzavira sdm podnikatel fyzicka
osoba, resp. za'’’ podnikatele pravnickou osobu jeji statutarni organ. Nelze vsak vylouéit ani
smluvniho'”® a zakonného zastupce' & opatrovnika.””’ Prokurista viak opravnén k uzavieni
takové smlouvy neni, nebot’ to jiz ptekracuje ramec jeho zmocnéni. To vSak neplati pro
vedouciho odStépného zavodu, ktery je ex lege, za predpokladu, ze je jeho zastupci
opravnéni zapsano v obchodnim rejstiiku, opravnén podnikatele zastupovat ve vsech

zalezitostech tykajicich se odstépného zavodu.

193 7 dikce § 33 odst. 1 NOZ: ,,Udéli-li zdkonny zdstupce nezletilého, ktery nenabyl plné svéprdavnosti, souhlas k
samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné cinnosti, stava se nezletily
zpuisobily k jedndnim, jez jsou s touto cinnosti spojena.” 1ze usuzovat, ze nezletili miize v tomto piipadé prodat
z&vod i bez souhlasu zdkonného zastupce.

19 Viz napf. i § 24 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdé&jSich predpist: ,,Organizacni slozka nemiize jako pronajimatel uzavrit smlouvu o
poskytnuti véci za uplatu do uzivani, spojenou se smlouvou o ndsledném prevodu vlastnictvi této véci, a nemiize
uzavrit smlouvu o prodeji podniku nebo jeho casti.*

"7 Nové dle § 161 a nasl. NOZ plati, Ze jednani statutarniho orginu neni jednanim pfimym, nybr toliko
nepiimym, kdyZ jde o jednani v zastoupeni pravnické osoby.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.1995, sp. zn. Odon 28/95: ,,Platné pravo nevyzaduje udéleni
zvlastni plné moci ani k uzavieni smlouvy o prevodu nemovitosti, ani k uzavieni smlouvy o prodeji podniku.*

1% Napt. je to nuceny spravee banky, ktery miize prodat jeji podnik (usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.11.
1997, sp. zn. 1.US 161/97).

2007 v § 23 mezi zikonné zastoupeni fadi p¥ipady, kdy zastoupeni vznika na zakladé zdkona nebo rozhodnutim
statniho organu. NOZ zdkonnym zastoupenim rozumi jen prvni pfipad. V druhém piipad€¢ pouziva termin
opatrovnictvi. Viz napf. § 486 a nasl. o opatrovnictvi pravnické osoby. Pozor vSak napf. na omezeni uvedené v
§ 483 odst. 2 pism. ¢) NOZ: ,,Spravuje-li opatrovnik opatrovancovo jméni, nesmi bez souhlasu soudu, nerozhodl-
li soud o dalsich omezenich nabyt pro opatrovance obchodni zdavod, podil na obchodnim zdvodu nebo podil na
pravnické osobe, ani tento majetek zcizit nebo zatizit.*
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4.3 Prodej podniku a pravo na ochranu hospodaiské soutéze

Prodej podniku mtze mit konsekvence rovnéz v oblasti prava na ochranu hospodarské
soutéZe, nebot’ podle § 12 odst. 2 OHS se za spojeni soutéziteli podle tohoto zdkona povazuje
1 nabyti podniku jiného soutézitele nebo jeho ¢asti smlouvou, pfitom nemusi jit o samostatnou
organiza¢ni slozku. Za podminek § 13 OHS (kritériem je zde Cisty obrat spojujicich se
soutéziteltl) vyzaduje smlouva o prodeji podniku povoleni Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen .,Urad”), které se vydava ve spravnim fizeni na zékladé zadosti kupujiciho,
kterou je mozné podat pted i po uzavieni samotné smlouvy. Byla-li uzaviena smlouva o
prodeji podniku bez takového povoleni, nema to za nasledek jeji neplatnost. Ufad vsak miize
soutézitelim ulozit pokutu a spolu s tim i1 povinnost prevést podnik nabyty smlouvou nebo

jeho cast zpét na prodavajiciho (§ 18 odst. 5 OHS).

4.4 Prechod prav a zavazki

201 2 203

Dle § 477 odst. 1 ObchZ piechazeji na kupujiciho ,,vS§echna prava’” a zavazky
souvisejici s proddvanym podnikem (jeho ¢asti), 1 kdyZ tato prdva a zdvazky nejsou ve
smlouvé identifikovana, pfimo ze zékona, bez ohledu na to, zda-li maji obchodni ¢i
neobchodni povahu (tedy napf. 1 obCanskoprdvni a pracovnépravni), nikoliv vSak jiz
vefejnopravni opravnéni (napf. podnikatelské®®®), resp. prava (napf. datiovy pieplatek®®) &i
povinnosti (nedoplatky na danich,®® pojistném na socialni a zdravotni pojisténi, atd.). Neni
rozhodné, zda pravnim divodem jejich vzniku byla smlouva ¢i jind pravni skute¢nost. Jedna
se vSak pouze o prava a zavazky vici tietim osobam, nikoliv o prava a zdvazky uvnitf

podniku (nedochazi tak k prechodu napf. prav a zavazkd vici organtim spolednosti’’’)

Vyjimku tvofi jen prava a zavazky vyplyvajici z pracovnépravnich vztahii podnikatele viici
zaméstnancim podniku, kdy pfechod téchto prav a povinnosti je upraven ve specialnim § 480
ObchZ.>® Na kupujiciho nepfechazi bez dalsiho pravo k obchodni firmé prodavajiciho (k

tomu srov. jiz tolikrat zmifiované § 11 odst. 1 ObchZ).** To plati i pro prava vyplyvajici z

21 Jak jiz bylo fe&eno, jde o kogentni ipravu. Pokud by smluvni strany n&jaké pravo & zavazek z predmétu
prodeje vyloucily, pak by byla smlouva o prodeji podniku absolutné neplatna.

292 K piechodu naroku na usly zisk z nezakonného rozhodnuti, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
8.2007, sp.zn. 25 Cdo 296/2006.

3 podle ustalené judikatury to plati také u zavazki ze smének nebo z jinych cennych papirtl, jsou-li soucasti
prodaného podniku (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2013, sp. zn. 23 Cdo 4193/2011.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011.

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.10.2002, sp. zn. II1.US 228/02.

297 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.12.2011, sp. zn. 29 Cdo 1499/2009.

298 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2008, sp. zn. 32 Cdo 2013/2008.

29 Obdobné § 427 odst. 1 NOZ s tou vyhradou, Ze nové neni tieba vyslovného souhlasu prodavajiciho, kdyz
postaci souhlas konkludentni. Nové také plati, Ze obchodni firma nelpi na podniku a lze s ni samostatné
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pramyslového nebo jiného dusSevniho vlastnictvi, jestlize by to odporovalo smlouvé o
poskytnuti vykonu téchto prav & jejich povaze?'® (§ 479 odst. 2 ObchZ).”'' Nové je napf.
vyslovné stanoveno, Ze prokura zanika prevodem zivodu (§ 456 NOZ), a tudiZ na
kupujiciho piejit rovnéZ nemiize.’'> Zavazek kupujiciho ze smlouvy o prodeji podniku
zaplatit prodavajicimu kupni cenu, neni taktéz zavazkem souvisejicim s podnikem, proto pfi
dal§im prodeji podniku na kupujiciho nepiechazi.’'’ Je tedy vidét, Ze ve skute&nosti
prodejem podniku neprechazi ani néktera prava a ziavazky soukromopravni povahy.
Vzdy je proto tfeba zkoumat, zda-li jednotlivé polozky nalezi k podniku prodédvajiciho ¢i
nikoliv, nebot’ jinak by se mohlo klidné& stat, ze kupujici sice nabude podnik, avSak bez
moznosti jej provozovat. Jako ptiklad Ize uvést prodej lékarské praxe. § 16 odst. 4 ZZS,
stanovi, ze: ,,Oprdavnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb nelze prevést ani neprechadzi na
Jjinou osobu.” Ze si nabyvatel podniku musi o toto opravnéni (nema-li jej uZ) sam zazadat,
vyplyva pak z § 18 odst. 3 ZZS: ,Je-li Zadatelem o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb osoba, ktera je nabyvatelem majetkovych prav vztahujicich se k
poskytovani zdravotnich sluzeb dosavadnim poskytovatelem, pripoji k zZddosti téz doklady
prokazujici prevod nebo prechod majetkovych prav na Zadatele.** Dale je tieba ptihlédnout
k faktu, ze zde panuje pochybnost, zda-li vliibec dochazi k pfechodu prav a povinnosti ze
smluv o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb uzavienych se zdravotnimi pojiStovnami. Je
sice pravdou, Ze v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.1.1999, sp. zn. IV. US 499/98 a v
rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 2.9.2004, sp. zn. 29 Odo 405/2003 bylo konstatovéno, Ze:
wZdravotnické zarizeni poskytujici zdravotni péci a zdravotni pojistovna (jako strany
smlouvy) totiz nejsou ve vzajemném vztahu subjekty nadrizenymi a podrizenymi a neni zde
dan ani prvek zpusobilosti jedné smluvni strany autoritativné rozhodnout o pravech a

povinnostech smluvni strany druhé. Na tomto zaveru nic nemeéni ani existence kontrolnich

opravneéni zdravotni pojistovny, ani opravnéni zdravotni pojistovny smluvné omezit uhradu

disponovat. I nadale je vSak (bohuZel) tfeba, aby prodavajici k obchodni firmé pripojil udaj vyjadiujici
pravni nastupnictvi, coZ hodnotu tohoto nemajetkového statku nepochybné snizuje. Je tfeba rovnéz davat
pozor na to, zda-li soucasti obchodni firmy neni néci jméno, nebot’ tato osoba ma dle § 428 NOZ pravo
souhlas s uZitim svého jména odvolat, pokud k tomu ma zavazny divod, pricemZ jeden z takto uvadénych
divodi je i zména vlastnické struktury obchodni korporace (k ni totiZ dochazi i pii pfrevodu zavodu spolu
s touto obchodni firmou). Nové lze také nabyt firmu fyzické osoby, nebot’ se zde uplati princip volné
tvorby (§ 425 odst. 2 NOZ).

19 povaze prava nebude odporovat prechod prava k obchodnimu tajemstvi dle § 17 ObchZ, resp. § 504 NOZ.
K této problematice srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2012, sp. zn. 31 Cdo 1058/2010: ,,Pri prodeji
podniku podle obchodniho zakoniku netieba rozlisovat mezi absolutnimi a relativnimi pravy z udéleného patentu
(maji stejny osud — prechazeji na kupujiciho).

21T Obdobng § 2178 NOZ.

212 Na druhou stranu dle § 151p OZ plati, Ze: ,,Vécnd biemena ziizend v souvislosti s provozem podniku
prechdzeji pri jeho prevodu ¢i prechodu na nabyvatele podniku.* K tomu srov. i § 1302 odst. 2 NOZ.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2005, sp. zn. 29 Odo 691/2003.
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vykazované zdravotni péce.“, ptiCemz soucasn¢ zde Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze byt jde
o soukromopravni vztah s prvky vefejnopravniho charakteru, smlouva o prodeji podniku
v tomto sméru transla¢ni u¢inky mé; na druhou stranu je tfeba pamatovat na to, Ze tyto zavery
byly vysloveny za existence predchoziho zdkona, i proto dnes pievazuji nazory,'* Ze podle
nové Upravy to mozné neni, a to vzhledem k § 46 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery pfed uzavienim samotné smlouvy
pfedpokladd konani vybérového fizeni. Smlouvu o koupi zdvodu tak nezbude nez
uzaviit napt. s odkladaci podminkou, jinak bude nabyvatel zadvodu vlastnikem v podstaté jen
,dobfe vybavené ordinace.

§ 477 odst. 1 ObchZ je lex specialis k jednotlivym Upravam, které stanovi podminky
prevodu tohoto & onoho prava,”'> coz se podava napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001: ,,Pri prodeji podniku, jehoz soucasti jsou listinné cenné
papiry, neni k prevodu téchto cennych papiru na kupujiciho potiebny indosament ani splnéni
dalsich podminek, které jsou nezbytné pri samostatném prevodu cennych papiru®, resp.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.8.2003, sp. zn. 14 Cmo 41/2003: ,,K prevodu
obchodniho podilu, ktery je soucasti podniku, dochazi uicinnosti smlouvy o prevodu podniku,
aniz by bylo tieba krom toho postupovat podle § 115 ObchZ.“ S ohledem na tuto judikaturu®'®
se domnivam, Ze i § 2307 NOZ?*'" se jako lex generalis pii koupi zavodu nepouzije. Najem
prostoru slouziciho k podnikani tak pfejde na kupujiciho coby nového ndjemce i1 bez
predchoziho souhlasu pronajimatele, v opaéném piipadé by totiz mnohdy koupé zavodu
zavisela na vili tieti osoby, coz nelze ptipustit.

I presto, ze dikce § 2177 odst. 1 NOZ skytd urcit¢ odlisnosti, bude shora uvedena
judikatura i nadale pouzitelna. Pokud jde o prava, tak i zde plati, Ze vSechna prechazeji na
kupujiciho, nicméné z dluhi kupujici pFejima jen ty, o jejichZ existenci védél nebo ji

alespoii musel rozumné piedpokladat.’'®

Budou to predev§im dluhy zdeliktd a
kvazideliktd, jez nejsou zpravidla zachyceny v ucetnictvi prodavajiciho. Toto ustanoveni je

vSak dispozitivni, proto si smluvni strany mohou dohodnout néco jiného.

214 Tomu by odpovidalo i znéni Koali¢ni smlouvy mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL na volebni
obdobi 2013 — 2017, kde se na s. 20 pise: ,,Usnadnime prevod lékarskych praxi mezi lékari (dédictvi, prodej).*
15 § 525 odst. 2 OZ, resp. § 1881 odst. 1 NOZ, zakazujici véFiteli postoupit pohledavku, odporovalo-li by
to dohodé s dluZznikem, se taktéZ nepouZzije, nebot’ v pripadé § 477 odst. 1 ObchZ, resp. § 2177 odst. 1
NOZ, jde o zakonnou cesi, ktera nastava nezavisle na viili véritele.

216 Koneckoncti v podobném duchu vyzniva i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.9.1999, sp. zn. 33 Cdo
1199/98.

2 »Ndjemce miize s predchozim souhlasem pronajimatele prevést ndjem v souvislosti s prevodem podnikatelské
cinnosti, jiz prostor slouzi; souhlas pronajimatele i smlouva o prevodu ndajmu vyZaduji pisemnou formu.*

¥ Do budoucna tak lze ofekavat spory ohledné uréeni, které z dluhii piefly na kupujiciho. Nelze proto
vyloud&it postup dle § 80 OSR.
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Jak pro ObchZ (§ 477 odst. 2), tak i pro NOZ (§ 2177 odst. 1) plati, ze nabyti

pohledivek kupujicim se jinak ¥idi ustanovenimi’'’

o postoupeni pohledavek. Na
kupujiciho tedy ptejde ex lege spolu s pohledavkami i jejich pfisluSenstvi a prava s nimi
spojena, vcetn¢ jejich zajisténi (napf. ruceni, zastavni pravo, uznani dluhu, atd.), aniz by bylo
tteba souhlasu tietich osob — § 524 odst. 2 OZ, resp. § 1880 odst. 1 NOZ.

Podle § 477 odst. 3 ObchZ se k pirechodu zavazku nevyZaduje souhlas véritele na
rozdil od obecné upravy prevzeti dluhu (§ 531 odst. 1 OZ). Vétitel mlize prechodu zavazku
zabranit véasnym podanim odporu (§ 478 ObchZ). 1 zajisténi takového zavazku trva, i
kdyZ ti‘eti osoby nedaly souhlas ke zmé&né v osobé dluznika.””® Prodavajici viak rudi
za splnéni prevedenych zavazki kupujicim (jde o ruceni vyplyvajici pfimo ze zakona — § 312

ObchZ). Toto ruéeni kupujiciho nezanika ani s dal§im prodejem podniku.22 :

Ujednéni ve
smlouvé o prodeji podniku, které by vyluovalo ruceni prodavajiciho, nebude platné, nebot’
by se tim zasahovalo do prav tfetich osob, coz neni v zdvazkovych vztazich bez souhlasu
téchto osob piipustné (Ize uzavtit smlouvu ve prospéch tfeti osoby nikoliv v neprospéch).
§ 2177 odst. 1 NOZ obsahuje v tomto sméru jedinou odchylku a to sice, Ze pokud
vétitel’” udélil souhlas™ s p¥evzetim dluhu kupujicim, pak prodavajici za tento dluh jiz
neruci.

Co se ty¢e oznamovaci povinnosti*>* ohledné piechodu prav a zavazki NOZ ji v

§ 2177 odst. 2 v celém rozsahu piendsi na prodéavajiciho, kdyz doposud dle § 477 odst. 4

ObchZ platilo, Ze prodavajici informuje dluzniky a kupujici pro zménu véfitele. Jde o

219§ 1885 odst. 1 NOZ oproti § 527 odst. 2 OZ zaklada ex lege (d¥ive bylo tfeba pisemné dohody) ruéeni
postupitele za dobytnost postoupené pohledavky, v pripadé, Ze byla pohledavka postoupena za tiplatu, a to
do vySe prijaté uplaty s uroky. Otazkou je, zda-li lze toto ustanoveni aplikovat i na smlouvu o koupi
zavodu, u niZ se kupni cena sjednava toliko za cely zavod.

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2006, sp. zn. 29 Odo 1604/2005.

22! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.2006, sp. zn. 29 Odo 953/2004.

222 I ze oGekavat, ze véfitelé takovy souhlas davat nebudou, nebot’ by tim zhorsili své postaveni (namisto dvou
potencialnich dluznikii by jim zlstal v podstaté jen jeden).

2 PIng souhlasim se stanoviskem, Ze: ,,Ackoliv zdkon nepredepisuje pro souhlas véFitele Zddnou specifickou
formu a veritel jej tedy miize vyjadrit jakymkoli zpiisobem, tj. pisemné, ustné ¢i dokonce konkludentne, nelze jej
dovozovat z pouhého miceni veritele. To vyplyva nejen z pouzitého vyrazu ,,neudelil-li véritel souhlas*, ktery
naznacuje potiebu aktivniho jednani véritele, ale téz z § 546, podle kterého nesmi pravni jednani vzbuzovat
pochybnosti o tom, co chtéla jednajici osoba projevit. “ KABELKOVA, Eva. DEJLOVA, Hana. Najem a pacht
v novém ob¢anském zakoniku. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 543.

% Zvlastni piipad oznamovaci povinnosti upravuje § 339 ZP, kdy prodavajici coby dosavadni zaméstnavatel
a kupujici coby piejimajici zaméstnavatel jsou povinni v dostatecném casovém piedstihu, nejpozdeji vSak 30 dni
pted pfechodem prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli, informovat odborovou organizaci a radu
zamestnancu, neni-li jich, pak samotné zaméstnance, o této skute¢nosti, v opaéném piipad¢é odpovidaji spolecné
a nerozdiln€ za Skodu vzniklou porusenim této povinnosti — rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2013, sp. zn.
21 Cdo 268/2012.
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ustanoveni lex specialis k § 8 odst. 2 VRPFO,” ktery se tyké principu materialni publicity.?*°

Do doby, nez tak prodavajici u¢ini (NOZ pro oznameni neptedepisuje pisemnou ¢i jinak
zptisnénou formu), se tedy mohou dluznici zprostit svych dluht i1 tim, Ze je splni
prodavajicimu, nebo se s nim jinak vyrovnaji (§ 2177 odst. 1 ve spojeni s § 1882 odst. 1
NOZ). To plati 1 ve vztahu k osobdm, které dluh zajistily (§ 1883 NOZ). Dle mého soudu
bude rovnéz stacit, pokud i pies vySe uvedené splni oznamovaci povinnost za prodavajiciho
kupujici (ten vSak musi dluznikim a véfitelim na rozdil od prodéavajiciho postoupeni
pohledavky [prevzeti dluhu] prokazat — napf. pisemnou smlouvou o prodeji podniku;
samotné oznameni nestaci, viz § 1882 odst. 1 NOZ, ve vztahu k véfitelim aplikovany
ziejm¢ analogicky). Prenos oznamovaci povinnosti je mozny, avsak jen s uCinky inter
partes (§ 1759 in fine NOZ). Pokud by tedy nasledné kupujici tuto povinnost porusil,
pfipadnou nahradu skody mohou tieti osoby uplatiiovat jen vici prodavajicimu (§ 2910

NOZ).

4.5 Odpor

NOZ ptejiméa v § 2181 institut odporu spocivajici v pravu véfitele (noveé pouze toho, ktery
s prodejem nesouhlasil)®®’ domahat se, aby soud rozhodl, e prodej zavodu je vi&i nému
neudinny, zhorsi-li se prodejem zavodu®®® dobytnost jeho pohledavky. Bude-li Gspésny, je
prodéavajici povinen vici nému splnit zadvazek namisto kupujiciho. Jde o ustanoveni lex
specialis’® k relativni nea¢innosti (§ 589 a nasl. NOZ). Oproti stavajici upravé dochazi ke

zkraceni subjektivni lhiity z 60 dni na 1 mésic, pocitané ode dne, kdy se véfitel o prodeji

225 Udaje a obsah listin (pozn. zde doklad o koupi zavodu dle § 2180 odst. 1 NOZ), jejichz zverejnéni zdkon
uklada, miize zapsand osoba namitat vici tretim osobam az od okamziku jejich zverejnéni, ledaze by prokazala,
Ze tieti osobé byly znamy drive. Téchto udajui a obsahu listin se vSak zapsand osoba nemiize dovolavat u jednani
226 7ajimavé pii tom je, Ze koupé zivodu neobsahuje obdobu § 2356 NOZ: , Neprokdzi-li strany, Ze vznik nebo
zanik pachtu zavodu byl treti osobé znam drive, jsou viici ni tyto skutecnosti ucinné ode dne, kdy bylo ozndmeni o
vzniku nebo zaniku pachtu zavodu zverejnéno.” Nicméné i tak mam za to, ze se tato Uprava neuplatni viéi
dluznikim a vétitelim, nebot’ i zde je obsazena tiprava specialni. To v§ak nevylucuje aplikaci tohoto ustanoveni
vaéi jinym osobam, které v postaveni véfitele ¢i dluznika nejsou (napf. obchodni partneti).

22 Toto pravidlo je tieba vykladat obdobné jako pfi ,,udéleni souhlasu® véfitelem k pievzeti dluhu kupujicim, jak
bylo uvedeno u § 2177 odst. 1 NOZ vyse, byt zde jde o ziejmy jazykovy rozpor, kdyz § 2181 NOZ se zminuje o
»veriteli, ktery s prodejem zavodu nesouhlasil,” coZz miZze vzbuzovat dojem, ze véfitel by mél proti prodeji
zavodu aktivné vystupovat, coz neni pravda.

% § 478 odst. 1 ObchZ naopak vyzaduje, aby se zhorsila dobytnost pohledavky véfitele prodejem podniku
nepochybné. Nové tedy dochdzi k urcitému posunu a k vySsi ochrané véftitele. K pravu odporu srov. napft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2009, sp. zn. 20 Cdo 3891/2007 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1.11.2006, sp. zn. 29 Odo 953/2004, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.1997, sp. zn. 1 Odon 70/97,
kde se uvadi, ze: ,,Na zhorseni dobytnosti pohledavky véritele miize mit viiv i chovani noveho vlastnika podniku
napr. dalsi rychlé prodeje podniku tietim osobam.*

22 To viak neznamend, Ze obecnou Upravu relativni neaginnosti nelze pouzit. Ba naopak. Obdobu § 478 odst. 3
ObchZ tykajici se vypofadani mezi prodavajicim a kupujicim je totiz mozné nalézt pravé az v § 597 odst. 2
NOZ.
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dozvédél. Objektivni lhiita se naopak prodluzuje z 6 mésici na 3 roky, pfiCemz se
sjednocuje pocatek jejiho plynuti, rozhodujici bude okamzik U¢innosti smlouvy (ten vSak
nelze zaménovat s okamzikem nabyti vlastnického prava k zavodu dle § 2180 NOZ) a nikoliv
Jiz to, zda-li je prodavajici zapsan v obchodnim rejstiiku (§ 478 odst. 1 a 2 ObchZ). V obou
piipadech jde o lhity prekluzivni. Poté jiz mize po prodavajicim pozadovat splnéni svého

zévazku jedin€ z titulu ruceni.

4.6 Prava vyplyvajici z priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi

Jiz bylo zminéno, Ze jak ObchZ (§ 479 odst. 2), tak NOZ (§ 2178) stanovi, ze k pfechodu

230 231

prav vyplyvajicich z primyslového™" nebo jiného duSevniho vlastnictvi~ na kupujiciho
nedochézi, jestlize by to odporovalo smlouvé, kterou bylo pravo prodavajicimu poskytnuto,
nebo vylucuje-li to povaha takového prava. Tomu plné€ odpovidd § 2365 NOZ, ktery stanovi,
ze souhlas poskytovatele k prevedeni licence v souvislosti s prevodem zavodu nebo jeho
asti se vyZaduje, jen bylo-li to v licenéni smlouvé zvlast’ ujednano.”? Pokud jde o druhy
pfipad, jsou to typicky osobnostni prava, u nichZ povaha vylucuje, aby ptesla na kupujiciho,

viz napf. § 11 odst. 4 AZ.

4.7 Pracovnépravni vztahy

Prodej podniku ma dopad i do oblasti pracovnépravnich vztaha. Podle § 480 ObchZ plati,
7Ze prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl k zaméstnanciim podniku
ptechazeji z prodavajiciho na kupujiciho. Judikaturou bylo dale zpfesnéno, Ze nejde o prava a
povinnosti téch zaméstnanct, jejichZ pracovnépravni vztah do u¢innosti smlouvy o prodeji
podniku jiz skonéil,”* nebot’ by jiz ve smyslu uvedeného ustanoveni neslo o zamé&stnance
podniku. Byt § 2175 odst. 3 NOZ jen lakonicky konstatuje, ze koupé zavodu, se povazuje za
pievod Cinnosti zaméstnavatele, k zadné zméné nedochazi, nebot’ tuto otazku tesi dnes jiz

vyslovné § 338 odst. 4 ZP: ,,Prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vuci

239 Jde napt. o prava k vynalezim, uZitngm vzoram, pramyslovym vzortim, ochrannym znamkam, oznaenim
puvodu, topografiim polovodi¢ovych vyrobku.

> Jde napt. o autorské prava &i prava s autorskym pravem souvisejici.

21 napt. z § 15 odst. 2 zdkona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach, ve znéni pozdgjsich predpisit:
»Ochranna znamka prechazi na nového viastnika téz v pripadech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy.*
,Z § 58 odst. 1 AZ: ,, Zaméstnavatel miize pravo vykonu podle tohoto odstavce postoupit tieti osobé pouze se
svolenim autora, ledaze se tak déje pri prodeji podniku nebo jeho casti. ¢i z § 20 odst. 4 zakona €. 527/1990
Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist: ,,Nucenou
licenci nelze prevddet jinak nez v ramci prevodu podniku nebo jeho casti, v niz podnikatel vyndlez na zdklade
nucené licence vyuzivd.“ vyplyva, ze pravni Gprava obecné nevylucuje prechod prav z duSevniho vlastnictvi
v souvislosti s prodejem podniku. Jinymi slovy feceno, zakaz musi obsahovat samotna licen¢ni smlouva.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.1997, sp. zn. 2 Cdon 1495/96.
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zaméstnancum, jejichz pracovnépravni vztahy do dne prevodu zanikly, ziistavaji nedotceny,

pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.*

4.8 Kupni cena
§ 482 ObchZ tykajici se ujednani o kupni cené piebird v § 2176 NOZ beze zmén. V obou
pfipadech je zde obsaZena vyvratitelnd pravni domnénka, a to sice Ze kupni cena byla
sjednéna s ptihlédnutim k udajim vedenych v ucetni evidenci prodéavajiciho a smlouvé o
prodeji podniku, ke dni jejiho uzavieni. Pro pfipad, Ze smluvni strany dohodly ve smlouvé o
prodeji podniku odkladaci podminku, pak ex lege plati, ze se kupni cena méni v zavislosti na
zvySeni nebo sniZzeni jméni, k némuz doSlo v mezidobi. Nepochybné jde o ustanoveni
dispozitivni, proto nelze vyloucit jiny algoritmus, napt. ze vyse kupni ceny je definitivni.
NOZ na rozdil od ObchZ (§ 483)*>** nestanovi okamzik, ke kterému by mé&lo dojit
k predani a prevzeti zavodu.™ Z § 2079 odst. 2 NOZ lze viak dovodit, Z¢ nebylo-li
dohodnuto néco jiného, pak povinnost predat zavod a zaplatit za néj kupni cenu vznika
soucasné. Kterdkoliv strana pak miZe dluh zesplatnit postupem dle § 1958 odst. 2 NOZ,
pficemz lze pouziti § 1911 NOZ.

4.9 Zapis o predani podniku

I nova uprava nadale pocitd se zapisem o predani zavodu (§ 2179 odst. 1 NOZ; jeho
vyhotoveni vSak neni povinné), jehoz smyslem je jednak zachytit, co (i.) tvoii zdvod a co se
kupujicimu ptedava a (ii.) chybi, a¢ to podle smlouvy nebo ucetnich zaznami tvoii soucast
prevadéného zavodu, druhak by v ném mél prodavajici kupujicitho nejpozdeji upozornit na
vady ptedmétu prodeje, o kterych vi, nebo o kterych védét mél a mohl, v opacném ptipadé
bude prodavajici odpovidat za $kody, kterym bylo mozno timto upozornénim zabranit.>
Upozornéni ucinéné az v zapisu o predani zavodu vSak nema vliv na prava kupujiciho
zvadného plnéni; § 2084 NOZ totiz pfednostné stanovi, aby prodavajici upozornil
kupujiciho na vady, o nichz vi, jiz pri ujednavani smlouvy. Pokud tak neucini, pak se naplni
hypotéza § 2100 odst. 1 NOZ, tj. Ze pravo kupujiciho z vadného plnéni zaklada vada, kterou
ma véc pii prechodu nebezpeci Skody na kupujiciho. Kdy k ptechodu nebezpeci Skody

dochazi, vSak stanovi NOZ na dvou mistech upravy kupni smlouvy zcela rozdilné, k tomu

% Diive platilo, Ze pFedani podniku a okamZik splatnosti kupni ceny na sobé& nejsou vzajemné zavislé,
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. 32 Cdo 2624/2000: ,,Vznik naroku na zaplaceni
kupni ceny (za podnik), jeji splatnost a pocatek a trvani pripadného prodleni s placenim takového penézitého
zdvazku necini zakon zavislé na tom, zda, kdy a s jakym vysledkem doslo k predani véci zahrnutych do prodeje
podniku.*

3% ObchZ stanovi, Ze timto okamzikem je den uzavieni smlouvy o prodeji podniku.

236 8 484 ObchZ tak stanovilo na rozdil od NOZ vyslovng, nicméné i pro NOZ to plati ipso facto.
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srov. § 2082 odst. 1, u né&jz je rozhodnym okamzik nabyti vlastnického prava k véci a § 2121
odst. 1., kde pro zménu jde o okamzik ptfevzeti véci; ze nemusi jit o jeden a tyz okamzik, je
mozné demonstrovat pravé na koupi zadvodu (§ 2180 NOZ). Z hlediska souslednosti
jednotlivych krokii lze spiSe oCekavat, ze zapis o predani zdvodu se bude (zda-li vibec)
realizovat az v okamzZiku, kdy jiZ bude vlastnikem zavodu kupujici, a proto se uplatni § 2082
odst. 1 in fine, tj. Ze prodavajici az do odevzdani zdvodu bude mit prava a povinnosti
schovatele.

§ 2179 odst. 2 NOZ oproti ObchZ vyslovné (dle mého soudu viak redundantn&®’)
stanovi, ze neuvede-li se v zapisu véc naleZejici k zavodu, nabyva ji kupujici spole¢né se
zavodem. Posun lze vSak naopak spatiovat v tom, Ze pokud se v zapisu neuvede dluh, pak jej
kupujici nabyva jen tehdy, musel-li jeho existenci alespoil rozumné pfedpoklaidat.238 Oproti
tomu dle § 486 odst. 3 ObchZ i tento dluh na kupujiciho piesel bez dalSiho, pficemz zakon

kupujicimu pfiznaval ,,jen* ndrok na slevu z kupni ceny.

4.10 Prava z vad podniku
Co vSak lze oznadit za névum, je uprava prav kupujiciho z vadného plnéni. Koupé
zavodu jiz z vyjimkami vySe uvedenymi tuto situaci vyslovné nefesi a pfenechava ji § 2099 a
nasl. NOZ.** Klicové je, ze ObchZ prava kupujiciho z vadného plnéni, Slo-li o faktické
vady, zuzoval jen na nérok na slevu z kupni ceny,240 kdezto podle NOZ bude mozné zadat
napf. 1 odstranéni vady opravou véci, resp. dodani nové véci bez vady ¢i chybéjici véci, to vse
v zavislosti na tom, zda-li bude vadné plnéni podstatnym ¢i nepodstatnym poruSenim
smlouvy.”*' U pravnich vad, se nic neméni.

Z hlediska préavni jistoty bude pro ob¢ strany smlouvy zda se vhodné&jsi, pokud naroky
z vad budou p¥imo smluvné upraveny.*** Nabizi se tak otazka, zda-li lze sjednat, Ze se zavod

coby véc hromadna pienechava kupujicimu jak stoji a leZi (ihrnkem).”* V takovém

371 kdyby takové ustanoveni NOZ neobsahoval, z § 2175 odst. 1 NOZ jednoznaéné vyplyva, Ze by se kupujici
vlastnikem této véci stal.

¥ Nicméné i zde je tieba poukazat na to, Ze tyz zavér vyplyva jiz z § 2177 odst. 1 NOZ, kde je stanoveno, e z
dluhti piijima kupujici jen ty, o jejichz existence védél nebo ji alespont musel rozumné piedpokladat.

39 Pokud bude zavod véci movitou, tak se pouzije pfedmétné ustanoveni obdobné (§ 2085 odst. 1 NOZ), pokud
véci nemovitou pak piimétené (§ 2131 NOZ).

40§ 486 odst. 2 ObchZ stanovil vyjimku z tohoto pravidla v ptipadé, ze vady ve svém souhrnu znemoziiovaly
provozovat podnik pro tcel stanoveny ve smlouvé. Potom kupujici mohl zadat po prodavajicim i odstranéni
téchto vad.

1 7 logiky véci vyplyva, ze kupujici nebude opravnén odstoupit od smlouvy v té jeji Gasti, ktera se tyka véci,
jez tvoti soucast zavodu.

#2 K této moznosti srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2003, sp. zn. 29 Odo 645/2001.

24 Uvedené ustanoveni bylo ptevzato z ABGB, jehoz § 930 stanovil, ze odevzdaji-li se véci thrnkem, totiz tak,
jak stoji a lezi, nebyv§e pocitany, méieny a vaZeny, neni odevzdavajici zavazan z vad, které se na nich shledaji,
vyjimajic pfipad, ze nedostava se vlastnosti, kterou nespravné predstiral, nebo kterou si piijemce vyminil.
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ptipadé by totiz Sly vady k tizi nabyvatele (§ 1918 NOZ). Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
25.9.2013, sp. zn. 33 Cdo 2884/2012: Predmétem kupni smlouvy mohou byt movité veéci
urcené individualne, druhoveé (genericky), hromadné (tzv. universitas rerum) nebo tthrnem, tj.
.jak stoji a lezi* (§ 501 obé. zdk.). Uhrnné vymezeni predmétu koupé predpoklddd absenci
urceni veci individudlné (podle konkrétnich nezaménitelnych znaki), druhové (podle
mnozstvi, miry, vahy, jakosti) ¢i hromadné (jako objektivné vytvoreny hospodarsky celek
nesoucl spolecné oznaceni, nalezejici téze osobé a obecné oznacovany za jeden celek);
predmeét je vymezen za pouziti jinych udajii, nejcastéji specifikaci mista, kde se véci nalézaji
(napr. vybaveni provozovny, skladu, bytu apod.).” fadi véc hromadnou vedle kategorie véci
ur¢ené¢ uhrnkem. Domnivam se vSak, ze takové clenéni neplati bezezbytku, nebot’ i
hromadna véc miiZze byt véci uréenou tdhrnkem. Klicové je pravé ono jiz zminéné
pofitani, méfeni ¢i vaZeni jednotlivych véci, pficemz specifikace mista, kde se véci
nachdzeji, mize pro posouzeni, zda-li jde o véc urenou uhrnkem ¢i nikoliv, pusobit
zmatecné. Jestlize si totiz koupim napft. knihovnu, tedy véc hromadnou, a pFilohou smlouvy
bude taxativni vy&et’** knih, doloZka jak stoji a leZi, zde nema misto.”*> Pokud si viak
naopak koupim knihovnu bez vy¢&tu jednotlivych knih, pak o véc uréenou thrnkem jde. Udaj
o misté, kde se knihovna nachazi, ma v tomto pfipadé¢ vyznam jen pro urCitost pravniho
jednani.

Vyse uvedené plati i pro zavod. Nelze totiz apriori tvrdit, Ze koupé zavodu coby véci
hromadné, lezi mimo dispozici § 1918 NOZ s odkazem na § 2179 odst. 1 NOZ, které pocita s
vyhotovenim zapisu o predani zavodu. V konkrétnim ptipadé totiz k jeho vyhotoveni viibec
nemusi dojit, at’ uZ se na tom smluvni strany dohodly vyslovné ¢i tak Ize dovodit z jejich
konkludentniho projevu vule.

S ptihlédnutim k faktu, Ze judikatura opakované dospé€la k zavéru, ze jednotlivé véci,

prava a jiné majetkové hodnoty nemusi byt ve smlouvé o prodeji podniku vyjmenovany, je

2 Nelze v tomto pripad tvrdit, Ze si vlastn& kupuji véci uréené jednotlivé a nikoliv véc hromadnou. Byt jsou
totiz jednotlivé véci souboru specifikovany, na charakteru (hospodatském i¢elu) tohoto celku se nic neméni.

5 Paradoxné je tentyz zavér implicitné obsazen v jiz shora citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.2013, sp. zn. 33 Cdo 2884/2012: ,Jazykové vyjadreni prodavajicich v clanku I smlouvy smérujici k
odevzdani (,,odprodeji ) bytového vybaveni podle prilohy a jazykove vyjadreni kupujici v clanku 11l smlouvy, Ze
prebira (, kupuje*) bytové vybaveni , jak stoji a lezi”, tj. bez ohledu na prilohu je rozporné jen tehdy,
neprihlédne-li se k dalsim zjisténym skutecnostem, které uzavreni kupni smlouvy predchdazely, popr. které
panovaly v dobé prevodu. Z toho, ze L. H. a P. H. darovali byt, ktery i nadadle uzivali na zdkladé prava
odpovidajiciho vécnému bremeni, zalované (vnucce) a ze smluvni strany - jak vyplyva z clanku I smlouvy -
pristoupily k uzavieni smlouvy , na zdkladé predbézného ustniho projednani”, takze védely, co tvori zarizeni
(vyvbaveni) bytu, se podavd skutecna viile prodavajicich; ji bylo prodat Zalované movité véci vymezené
specifikaci mista, kde se nalézaji, tedy , jak stoji a lezi”. Zatimco Zalovand akceptaci vyslovné vdzala na véci
urcené uhrnem, prodavajici tak nabidkou neucinili, prestoze - jak vyplyva z uvedenych okolnosti - jejich skutecna
viile k tomu smérovala.”
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dost dobfe mozné smlouvu o koupi zavodu platné uzavfit i jen s lakonickym konstatovanim,
ze se prevadi zavod: ,,provoz Hostince U Blahovky, na adrese: Gorkého 96/54, 602 00 Brno.*
Tato formulace**® pIn& odpovida pojeti véci udené Ghrnkem, sic pfedmétem pievodu je véc
hromadna. Dolozka jak stoji a lezi, by nemusela byt ve smlouvé ani obsazena, nebot’ to zakon
nevyzaduje, a piesto by ex lege doslo k vylouceni odpovédnosti prodavajiciho za faktické a
pravni vady s vyjimkami uvedenymi v § 1918 NOZ. Pokud by vSak z chovani smluvnich
stran, potazmo ze samotné smlouvy, piece jen vyplyvalo, ze ma dojit k vyhotoveni zapisu o
predani zavodu, v némz by mély byt specifikovany jednotlivé polozky zavodu, pak by jiz o
véci ur€ené thrnkem hovofit neslo.

Vyse uvedeny fiktivni ptiklad mad poslouzit k demonstrovani toho, Ze v praxi je
dolozka jak stoji a lezi pouZzivana v souvislosti s pfevodem zavodu Casto nespravné. Této
transakci totiz zcela b&zné predchazi proces znamy jako due diligence,”’ pti némz kupujici
ziska jasnou pfedstavu o tom, co vSechno zavod zahrnuje. Ostatné sama smlouva o koupi
zavodu obsahuje typicky velké mnozstvi ptiloh, v nichz jsou jednotlivé polozky zavodu
podrobné dokumentovany.

Co si vSak s takovym ujednanim pocit? Mé&lo by byt dle soucasné pravni upravy
povazovéano za relativné neplatné**® pro rozpor se zikonem (§ 1918 NOZ), nebot’ by §lo o
neplatnost pravniho jednani stanovenou na ochranu zajmu kupujiciho (§ 586 odst. 1 NOZ).
Anebo by se mélo posoudit dle § 555 odst. 1 NOZ ve spojeni s § 1916 odst. 2 NOZ,** tj. ze
jde o implicitni®’ projev vile nabyvatele zavodu se piedem®' vzdat svého prava z vadného
plnéni? Zvla§té pikantni®> bude FeSeni této otazKy v piipadech, kdy pfedmétem prodeje

budou véci urcené jednotlivé ¢i druhové, u nichz predmétnou dolozku judikatura

¢ Jako diskutabilni se viak jevi toliko to, zda-li miZe véc uréena vihrnkem obsahovat i nemovité véci.
V uvedeném ptipadé proto pro zjednoduSeni uvazujme, Ze provoz predmétného hostince se déje v pronajatych
prostorach.

7V této souvislosti lze upozornit i na institut tzv. pFedsmluvni odpovédnosti za $kodu, ktery je nové
vyslovné upraven v § 1728 a § 1729 NOZ, kdyZ doposud jej judikatura dovozovala nepfimo toliko z § 415
OZ (nap¥t. rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 11.10.2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004). V praxi jsem se totiz
nejednou setkal s pripadem, kdy prodavajici po tom, co kupujici utratil nemalé financ¢ni prostiredky pravé
za due diligence, odmitl zcela bezdiivodné s kupujicim smlouvu o prodeji podniku uzavfit. K tomuto
institutu srov. napt. TINTERA, Tomas. Zdvazky a zajisténi v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013. s. 55 a nasl.

% Je totiZ tieba pFipustit, Ze soudy ziejmé doposud tuto otizku ve vztahu k hromadnym vécem nefesily.
9 K problematickym aspektiim § 1916 odst. 2 NOZ srov. SILHAN, Josef. Vzdéni se prav z vadného plnéni v
novém obcanském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2013, ¢. 20, s. 712 a nasl.

0 8 1916 odst. 2 NOZ nevyzaduje, aby vzdani se prav z vadného plnéni bylo v pisemné formé uginéno
vyslovné, na rozdil od napt. § 2384 odst. 2 NOZ: ,.Nebyla-li ve smlouvé uzaviené v pisemné forme vyslovne
ujedndna nevyhradni licence, hledi se na licenci jako na vyhradni.*

2! K pripustnosti ujednani o vzdani se piedem prav z odpovédnosti z vad podniku srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2003, sp. zn. 29 Odo 645/2001.

2 Samozi‘ejmé ne v piipadech, kdy nabyvatelem bude spotiebitel — § 1814 pism. a) NOZ.
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v minulosti opakované¢ odmitla s konstatovanim, ze: ,,Umoznéni prevodu véci urcenych
individudlné nebo druhové s dolozkou jak stoji a lezi, by odporovalo smyslu zdakonné
odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané veci a vyrazné by znevyhodnovalo kupujiciho,
nebot’ by nemohl uplatnit sviij ndrok z odpovédnosti za vady.**>

Z hlediska pravni jistoty bude tedy vhodné vzdani se prav z odpoveédnosti vad upravit
ve smlouvé o koupi zdvodu vyslovné a nikoliv s odkazem na prodej zavodu jak stoji a lezi.

Dle mého soudu by se pti posuzovani vadnosti véci mélo 1 nadale postupovat dle
§ 485 ObchZ in fine, byt NOZ takové vyslovné ustanoveni nema, ¢ili piihlizet jen k tomu: (i.)
zda-li jsou tyto véci schopny slouzit provozu zavodu a (ii.) k dob¢ jejich pouzivani podle
ucetnich zaznamd.

Jde-li o vady zjevné, i podle NOZ je tteba je reklamovat jiz pfi piedani zédvodu
(§ 2112 NOZ), jinak soud kupujicimu k ndmitce prodavajiciho prava z odpovédnosti z vad
nepfizna. To neplati, jestli prodavajici o vadé v dobé piedani zavodu védél nebo musel
véder™ (§ 2112 odst. 2 NOZ). Co se ty¢e vad skrytych,”> tak NOZ prodluzuje lhiitu, ve

které lze vady nejpozdéji reklamovat, a to na 2 roky,**®

resp. na 5 let, jde-li o stavbu spojenou
se zemi pevnym zakladem (§ 2129 odst. 2) oproti dneSnim 6 mé&sicim.”’

Posun je ziejmy i1 v tom, ze dle § 486 odst. 2 ObchZ byl kupujici limitovan v pravu
odstoupit od smlouvy v ptipad€, Ze podnik nebyl pro vady zpiisobily pro provoz stanoveny ve
smlouveé. V piipad¢ totiz, Ze Slo o vady odstranitelné, musel kupujici prodavajicimu
poskytnout pfimétenou lhitu k jejich odstranéni. Dle § 2106 odst. 1 pism. d) NOZ bude
mozné odstoupit od smlouvy ihned za predpokladu splnéni podminky uvedené v § 2110 pism.
d) NOZ, tj. ze kupujici vadné véci pozménil jen v mezich obvyklého pouziti.

Lze kvitovat, Ze NOZ nepievzal § 486 odst. 4 ObchZ, ktery zaklada pravo kupujiciho
odstoupit od smlouvy v piipad€, Ze na n¢j nepteslo vlastnické pravo k nemovitosti tvorici
soucast podniku ani v dodate¢né pfimefené 1hité, kterou za tim ucelem byl povinen
prodavajicimu poskytnout. Byt jiz dle ObchZ bylo mozZzné zneuziti tohoto prava sankcionovat
v piipadech, kdy nemovitost tvofila jen nepatrny zlomek z celého podniku, skrze dobré
mravy, resp. poctivy obchodni styk, je dobfe, Ze NOZ tuto otazku ponechal obecné tprave

vad.

3 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2012, sp. zn. 33 Cdo 1430/2010 & rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12.12. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1741/98.

% 8 486 odst. 1 ObchZ je v tomto sméru pro prodavajictho mirngjsi, kdyz hovoti toliko jen o tom, Ze prodavajici
o této skutecnosti,,védél*“ a nikoliv ze ,,v€dét musel®.

25 K pozdnimu vytknuti vad srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30.8.2012, sp. zn.
23 Cdo 206/2011.

256 _hiita se po&ita ode dne odevzdani véci — § 2112 odst. 1 NOZ.

7 Lhiita se pocita ode dne u¢innosti smlouvy — § 486 odst. 1 ObchZ.
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4.11 Prevod vlastnického prava k podniku

Podstatné se zménila také uprava okamziku nabyti vlastnického prava k zavodu. Jak jiz
bylo Feceno, ticelem koupé zivodu je nabyt zivod jako organizovany celek v jeden
okamzik, aniZz by bylo tiFeba jednotlivé poloZky zavodu prevadét samostatnymi
smlouvami.”® S timto pak neni zcela v souladu dnesni § 483 odst. 3 ObchZ, ktery nabyti
vlastnického prava k nemovitostem podminuje vkladem do katastru nemovitosti, pficemz viici
ostatnim polozkam podniku mé smlouva o prodeji podniku transla¢ni u¢inky. NOZ nepiebira
§ 483 odst. 3 ObchZ, kdyz se v § 2180 odst. 1 a 2 pfidrzuje zdsady komplexnosti pfevodu
zavodu, k tomu srov. dikci predmétného ustanoveni: ,,Kupujici nabyva vlastnické pravo k
zavodu jako celku.”* Jde o ustanoveni lex specialis k § 1105 NOZ, které stanovi, ze:
~Prevede-li se viastnické pravo k nemovite véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc
do viastnictvi zapisem do takového seznamu.* Meznikem nabyti vlastnického prava k zavodu
je pak bud’ to, ze (i.) kupujici, jenz je zapsan v obchodnim rejstiiku, ulozil doklad o koupi
zavodu ve sbirce listin a tidaj o tom, byl zvefejnén v Obchodnim véstniku (§ 3018 NOZ),
anebo Ze (ii.) smlouva o koupi zavodu nabyla ucinnosti (§ 1745 NOZ) — to plati, pro
kupujiciho, ktery neni zapsdn v obchodnim rejstfiku. Jiné ujednani by bylo pro rozpor
s vefejnym potradkem absolutné neplatné (§ 1 odst. 2 NOZ).

I vykladem § 2180 odst. 3 NOZ lze dospét k tomu, ze zapis vlastnického prava k
nemovitostem do katastru nemovitosti nema konstitutivni u¢inky.” Pokud totiZ zmin&né
ustanoveni hovoii o tom, Ze je tfeba nechat zapsat prava k vécem podle jinych pravnich
predpist, rozumi se tim pouze povinnost uvést udaje doposud zapsané ve vetrejnych rejstiicich
do souladu s nové¢ vytvofenym pravnim stavem, nebot’ pokud kupujici nabyl vlastnické pravo
k z&dvodu jako celku (to plati bez ohledu na to, zda-li titulus splyva s modem [vySe uvedena
varianta (ii.)] anebo jde o dva rozlicné okamziky [varianta (i.)]), nabyl tim ipso facto i
vlastnické pravo k jeho jednotlivym polozkam. Divodova zprava k NOZ (s. 488) sice uvadi,
7e pii projednavani navrhu NOZ uplatnil Cesky tGfad zeméméiiésky a katastralni zasadni
piipominku, ve které trval na zachovani dosavadniho stavu, a proto se navrhuje pfevzit pravni
pravidlo druhé véty § 483 odst. 3 ObchZ, nicméné dle mého soudu, takovy zavér neodpovida

nejen jazykovému vyjadieni predmétnych ustanoveni, nybrz i smyslu smlouvy o koupi

% Opét je tieba zdiiraznit, e zavod je véci hromadnou, ktera ,,Neni véci v pravém smyslu slova, ale fikci, kdy se
za jednu véc povazuji dve ci vice véci, na které se pro zjednoduseni pravniho styku nahlizi, jako by slo o vec
Jedinou. SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014.s. 1182.

% Na tomto misté je viak nutné upozornit na fakt, Ze i pfesto, e zapis ma jen deklaratorni i¢inky, pijde
nové o vkladové Fizeni, k tomu srov. § 6 KZ: ,,Vklad je zdpis do katastru, kterym se zapisuji vécnd prava, prava
ujednand jako vécnd prava, najem a pacht. Zdznam je zapis do katastru, kterym se zapisuji prava odvozend od
vlastnického prava.*
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zavodu jako takové, a proto je tieba jej odmitnout. V tomto smyslu je tfeba rovnéz vykladat
okamzik pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Ten by se mél fidit pravidly
uvedenymi v § 2180 NOZ. Nelze pfipustit vyklad, Ze tato prava a povinnosti pfechazi na
kupujiciho jiz ucinnosti smlouvy bez ohledu na to, kdy kupujici nabude vlastnické pravo

k zavodu jako celku. V jejich ptipad¢ jde totiz o polozku, kterd je taktéz soucasti zavodu.

4.12 Nabyti vlastnického prava od nevlastnika

Dalsi zajimavou otazkou spojenou s prodejem podniku je nabyti vlastnického prava od
nevlastnika. Podle odkazu uvedeného v § 483 odst. 3 ObchZ totiz kupujici nabyl vlastnické
pravo k movitym vécem tvoficim soucdst podniku i v ptfipadé€, kdy prodavajici nebyl jejich
vlastnikem, byl-li v dobré viie (§ 446 ObchZ). Na zaklad¢ tohoto ustanoveni vsak dle zavéra
judikatury neni mozné nabyt vlastnictvi od nevlastnika k vécem nemovitym.*** NOZ toto fesi
obdobng¢, jde-li o movité véci, v § 1109 a nasl. Lze usuzovat, ze pro koupi zdvodu bude
aplikovatelné zejména obecné ustanoveni § 1111 NOZ,**! kdyz § 1109 pism. b) NOZ pouZit
ziejme& nelze, nebot’ stézi lze uvazovat, ze by prodej zavodu spadal pod termin ,,bézny
obchodni styk®. Pro nemovité véci plati § 984 a nasl. NOZ, pti¢emz nabyti vlastnického prava
od nevlastnika bude 1 diky principu materialni publicity zapist v katastru nemovitosti mozné,
avSak za splnéni celé fady podminek. Nelze ovSem vyloucit i pfipady nabyti zavodu od
nevlastnika jako celku, napt. pokud prodavajici pfevede kupujicimu zavod, ktery sdm diive

,.nabyl“ na zaklad& absolutn& neplatné smlouvy.**

4.13 Vydrzeni podniku

Jak je tomu v piipadé s vydrzenim podniku?*® Lze si predstavit vydrzeni vlastnického prava

k podniku unu actu?*** Vzhledem k OZ (§ 134 odst. 1) a NOZ (§ 1091 odst. 1) se nam totiZ

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2007, sp. zn. 32 Odo 792/2004. Je viak pravdou, Ze je tieba tyto
zavéry nejspise korigovat ve svétle nasledujici judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 13.8.2012, sp. zn.
1.US 3061/11).

1V souvislosti s touto tipravou se pak zda byt ne zcela ufinné v praxi se &asto vyskytujici vedlejsi
ujednani v podobé vyhrady vlastnického prava.

262 7e k takovym situacim dochazi, srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2013, sp. zn. 23 Cdo
1193/2012: ,,I pokud by prevod tymu byl posouzen jako prevod casti podniku, potom viastnikem podniku nebyla
Zalobkyné, ale spolecnost Mistr distribuce s.r.o. Zalobkyné sama nemohla s touto cdasti podniku nijak disponovat,
nebot’ byla pouze majitelem obchodniho podilu na spolecnosti Mistr distribuce s.r.o, tato skutecnost ji vSak
neopraviovala k dispozicim s podnikem ani jeho casti, nebot tyto hromadné véci nalezely jiné pravnické osobé.
8 BOHUSLAV, Petr. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. s. 82:
»Lze si predstavit, Ze hmotné cdsti podniku se mohou stdt predmétem obcanskopravnich vztahii, véetné toho, ze
za splnéni ostatnich zakonnych podminek dojde k vydrzeni viastnictvi takové hmotné casti.*

24 Sporné miize byt, zda lze vydrzet viastnické pravo k podniku. Podle naseho ndzoru neni vydreni
vlastnického prava k podniku mozné, nebot' v ustanoveni § 134 OZ je upraveno pouze vydrzeni véci movitych a
nemovitych, a podnik neni podle naseho ndazoru ani véci movitou, ani nemovitou. To vSak neznamend, ze by
nebylo mozno vydrzet viastnické pravo k jednotlivym movitym vécem ¢i nemovitostem, které patii k podniku.*
DEDIC, Jan. Obchodni zédkonik. Komentdr-. Dil I. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 60.
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opét vraci otazka, zda-li pfeci jen nebude nékdy tfeba rozliSovat zdvod jako movitou c¢i
nemovitou véc hromadnou. Anebo se budou jednotlivé polozky zévodu ,vydrzovat*

L0265
samostatneé?

4.14 Dalsi souvisejici otazky
ObchZ v § 488a upravoval vyslovné moznost sjednat si konkurenéni dolozku, kterou by se
omezila ¢innost prodavajicitho s odkazem na upravu uvedenou u smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Pro NOZ bude pouzitelny § 2975 tykajici se zakazané konkurenéni dolozky
coby institut soutéZniho prava. Rozdil mezi nimi spociva v podstaté jen v délce doby, na
kterou je mozné ji sjednat (ObchZ — 2 roky, NOZ — 5 let).

Smlouva o koupi zavodu neobsahuje pravidlo formulované v § 488 odst. 1 ObchZ;*
pro prodavajiciho, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku, vyplyva tato povinnost nové z
§ 48 odst. 1 pism. ¢) VRPFO.

NOZ neptebira § 488 odst. 2 ObchZ, a proto pravnicka osoba, ktera proda svlij podnik,
muze ukon¢it likvidaci a byt vymazana z obchodniho rejstiiku v podstaté kdykoliv (resp. za
splnéni obecnych podminek likvidace — § 187 a nasl. NOZ). Vzhledem ke lhitdm uvedenym
v § 198 odst. 2 NOZ, tim nebude dotceno pravo véfitele podat odpor podle § 2181 NOZ,
minimaln¢ co se tyce subjektivni 1 mesicni lhity. V piipadé lhity objektivni vSak uz nebude
v podstaté koho Zalovat (vyjma napt. spole¢niki z titulu zakonného ruceni — § 39 ZOK).

§ 2182 NOZ na rozdil od ObchZ vyslovné upravuje pravni nasledky v pripadé, Ze
dojde k odstoupeni od smlouvy, a to tak, ze: ,,Odstoupi-li néktera ze stran od smlouvy,
prechdzeji na prodavajiciho pohledavky a dluhy, které k zdvodu ndlezi; z diuhi®® vsak

prodavajici nabyva jen ty, o jejichz existenci vedél nebo ji alespon musel rozumné

% Dochéazi zde evidentng ke stietu dvou zasad. Jednak Ze vlastnické pravo k nemovitym vécem se tradiénd
vydrzuje v 10leté vydrzeci dobé a druhak ze na zavod je tfeba hledét jako na jeden pfedmét pravnich vztahd
(jinymi slovy fe€eno, jde o zodpovézeni otazky, jak postupovat v piipadé, kdy zavod tvoii jak véci movité, u
nichz je vydrZeci doba 3leta a pravé véci nemovité). Pokud by totiz mélo dochazet k vydrzeni jednotlivych
polozek zavodu na sob& nezavisle, pak by mohla nastat situace destrukce zavodu, kdy napt. po 4 letech by bylo
mozné zadat navraceni nemovitych véci, u nichz by k vydrzeni jesté nedoslo, zatimco movité véci by nabyvatel
zavodu jiz vydrzel.

266 Navrh na provedeni zapisu podava prodavajici, pFifemZ tento tidaj se objevi v obchodnim rejstiiku
pouze u jeho osoby a nikoliv u kupujiciho (v jeho pripadé totiz § 2180 odst. 1 NOZ po¢ita s uloZenim
dokladu o koupi zavodu do sbirky listin).

%67 Neni tak uplné zfejmé, co timto zakonodarce sledoval, nebot’ zrusenim smlouvy o koupi zdvodu se vie vraci
do pivodniho stavu (restitutio in integrum), tj. pokud zde byly pivodné dluhy, o nichz prodavajici nevéd¢l, pak
o nich mohl jen stézi védét sdm kupujici, a proto k jejich pfechodu viibec nedoslo (§ 2177 odst. 1 NOZ). Dle
mého soudu neni dost dobfe mozné ani operovat tim, ze jestlize nedoslo ke splnéni dluhu kupujicim, dluh zpét
na prodavajiciho nepfechazi, nebot prodavajici mohl rozumné piedpokladat, ze do okamziku odstoupeni od
smlouvy byl dluh jiz fadné splnén. Véfitelé se pak ovsem dostavaji do nezavidénihodné situace, nebot jistinu
budou moci pozadovat po prodavajicim a sankéni naroky (napf. smluvni pokutu ¢i Groky z prodleni) po
kupujicim.
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predpokladat. Neudélil-li véritel souhlas k prevzeti dluhu prodavajicim, ruci kupujici za jeho
splneni. ““ Predmétné ustanoveni je tieba vykladat ve smyslu § 2004 NOZ, tzn. Ze se tak déje

nove s ucinky ex tfunc a nikoliv s u€inky ex nunc (§ 349 odst. 1 Obchz).%

Zpétny pirevod se
tykd vSech pohledavek a dluhi, které¢ existovaly v dobé prodeje zavodu (jde v podstaté o
situaci, jakoby k uzavieni smlouvy viibec nedoslo). V takovém pripadé jsou tedy dotceny i
pravni nasledky inkasa prevedenych pohledidvek a vyplacenych dluhii, které byly
uskute¢nény pred odstoupenim od smlouvy. Smluvni strany se pak vypotadaji podle zasad
uvedenych v upravé bezdiivodného obohaceni (zejména § 2999 odst. 1 NOZ).**” Informaéni

povinnost v tomto ohledu nese kupujici.

4.15 Samostatna organizacni slozka

Jak jiZz bylo ¥efeno, NOZ piebira upravu pfevodu ¢asti zavodu®® nezménénou, pricemz
plati, Ze samostatna organizac¢ni slozka (§ 2183 NOZ) je totéZ co pobocka (§ 503
NOZ).”"" jeji pojmenovani vsak neni rozhodné (mize jit napf. o divizi, stiedisko, oddéleni,
sekci, provoz, atd.). Urcujicim kritériem je samostatnost, a to dle dikce zdkona hospodarska a
funkcni. Judikatura vSak kromé toho trva (lze predpokladat, Ze na tom NOZ nic nezméni) i na
samostatné (oddélené) vedeném tletnictvi’’” tykajici se této organizaéni slozky, z n&hoz
ma predevS§im vyplyvat, ktery majetek a dluhy slouzi k provozovani této Casti zavodu.””
Cech”™ k tomu dodava, Ze by mélo stadit, Ze je mozné, aby o této slozce bylo samostatng

G&tovano, i kdyz se tak v praxi ned&je. Podle Marka®”

by vSak takovou organizacni slozku
nemeélo tvofit napt. tcelove riznorodé seskupeni nesouvisejicich jednotlivosti, vytvotfené pred
uzavienim samotné smlouvy o prodeji €asti zdvodu. Pravé k posledné zminénému v praxi

Casto dochazi, kdy je zde snaha se zbavit ur¢itych poloZzek zdvodu pravé tim, Ze se fiktivné

6% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2006 ¢i KOPAC, Ludvik. SVESTKA, Jii.
K nékterym nasledkiim odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku, Prdavni rozhledy, 1997, €. 2, s. 334 — 338.

29 Neni-li vydani predmétu bezditvodného obohaceni dobie mozné, md ochuzeny pravo na penézitou nahradu
ve vys$i obvyklé ceny.*

7% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2001, sp. zn. 21 Cdo 1323/2000: ,,Predmétem smlouvy viak nemusi
byt vzdy podnik jako celek, ale Ize prevést také jeho cast, pokud ma povahu samostatné organizacni slozky (§
487 obch. zadk.), kterou se rozumi ucelena samostatné hospodarici ¢ast podniku, ktera vyviji v ramci podniku
relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na ¢innosti podniku samotného. Takovato cast podniku ma vyclenény
urcité prostredky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani této cinnosti. Podobné jako podnik i
cast podniku predstavuje urcity soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikani (véci, prav a jinych
majetkovych hodnot). Pro smlouvu o prodeji casti podniku proto plati bez jakékoliv vyjimky - stejny pravni rezim
jako pro smlouvu o prodeji podniku.*

"1 To 1ze nepiimo dovodit napt. z § 1894 NOZ, kde je uvedeno spojeni ,,pii zcizeni zavodu nebo jeho pobocky*.
2 Coz mitze byt pochopitelné problém pro zivod podnikatele fyzické osoby, ktery nevede daiiovou
evidenci (natoZ icetnictvi) a vydaje si uplatiiuje tzv. ,,pausalem*.

273 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.8.2013, sp. zn. 32 Cdo 3833/2011.

274 CECH, Petr. Epilog k vykladu pojmu ,,¢ast podniku* v § 67a obchodniho zékoniku. Prdvni rdadce, 2009, ¢. 3,
s. 22 —26.

? MAREK, Karel. Smlouva o prodeji podniku a smlouva o najmu podniku. Préavni radce, 2009, &. 3,s. 1 —11.
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vytvoli organizacni slozka, samoziejmé i s potfebnou ucetni evidenci. Markantni je tento
problém u akcii, obchodnich podilii ¢i podobnych instrumenti, kde je jejich prevod jinak
podminén souhlasem pfislusného organu spolecnosti, k tomu srov.: ,,Nebyl-li obchodni podil
soucdsti prevadené casti podniku (prestoze jeho prevod byl soucdsti smlouvy uzaviené mezi
navrhovatelkou a Z. a. s.), je treba, aby byly splnény podminky pro prevod obchodniho podilu
stanovené zakonem a spolecenskou smlouvou. Pokud by obchodni podil soucasti casti
podniku byl, spinéni téchto podminek by nebylo potiebné.“*’® Soudy by tak mély v kazdém
konkrétnim piipadée peclivé zvazovat, zda-li prodej ¢asti zavodu nesleduje jiny cil a nejde tak
o obchazeni zdkona.

Z vyse uvedeného plyne, ze pokud pfedmétem smlouvy neni ¢ast zavodu jako
samostatnd organizac¢ni slozka, nema smlouva povahu smlouvy o prodeji ¢asti zavodu, a proto
v takovém piipadé nenastavaji ani uginky s touto smlouvou spojené.””’ Za uvahu viak stoji
aplikace § 1893 NOZ, podle kterého by se kupujici mohl stit spolecné s prodavajicim
solidarnim dluznikem ohledné dluht, které s pfevadénym majetkem, ktery nespliiuje kvalitu
¢asti zavodu, souvisi a o nichz pii uzavieni smlouvy védél nebo musel védet, maximalné vsak

do vyse hodnoty tohoto majetku. Opaéné ujednani neni pfitom vici véfitelim acinné.

4.16 Rodinny zavod

NOZ vyslovné upravuje’’® v § 700 a nasl. novy institut tzv. rodinny zavod.*”’ Svou povahou
jde o zvlastni pripad obchodniho zavodu. Neni pro néj rozhodujici pfedmét podnikani,
nybrz toliko okruh osob, ktery jej provozuje. Musi jit pfitom o zavod, kde spolecné pracuji
manzelé nebo alespont s jednim z manzelt 1 jejich ptibuzni az do tietiho stupné nebo osoby s
manzely seSvagiené az do druhého stupné (ne tedy napt. bratranci ¢i sestfenice). Zavod musi

byt nadto ve vlastnictvi n&které®® z tdchto osob.

7% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.5.2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005. U téchto instrumenti je totiZ potiZ
v tom, Ze je v podstaté na libovili podnikatele, jak o nich bude uctovat, nebot’ z hlediska hospodarského
opodstatnéni je lze stéZi jednoduse priradit konkrétni organizacni jednotce.

7T Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2011, sp. zn. 23 Cdo 3019/2009. Napk. nedochazi k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd.

“® Dale je moZné se v NOZ setkat i se zemédélskym a zastavarenskym zivodem, u nich viak nejde o
pravni institut, ktery by urcitou otazku reSil komplexné.

*7 Jako u&ebnicovy piiklad se uvadi, kdyz se na obhospodafovani vinné révy, jeji sklizni, zpracovani a prodeji
podili napi. nésledujici ¢lenové rodiny: dédecek, syn s manzelkou a dvéma détmi, Svagrova manzela a dcera
s pritelem; lze si vSak i pfedstavit napf. provoz restaurace, aj. Jde o Gpravu pievzatou z italského Codice civile.
20 Otazkou ziistava, zda-li pijde o rodinny zivod i tehdy, pokud jej bude provozovat pravnicka osoba,
jejimZ jedinym spole¢nikem bude néktera se shora vypoctenych osob. V takovém piipadé totiz tyto osoby de
iure vlastniky pfedmétného zavodu nejsou. Diivodova zprava k NOZ (s. 171) uvadi toliko ptipad, kdy o aplikaci
rodinného zévodu nejde, jen kdyZz rodinny zavod bude provozovat pravnicka osoba, na které maji podily néktefi
¢lenové rodiny spolecné s tretimi osobami. Z dikce: .,V takovém pripadé rozhoduje o téchto otdzkach organ
obchodni spolecnosti nebo druzstva prislusny podle zakona a spolecenské smlouvy. Tehdy totiz k obzZivé rodiny
neslouzi zisk z obchodniho zavodu, ale vynos z obchodnich nebo clenskych podilii.* 1ze usuzovat, Ze rodinnym
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O rodinny zavod vSak nepiijde tehdy, kdyZ budou prava a povinnosti téchto osob
upravena smluvné (napf. spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou, stanovami,

281 - - ; , :
¢i dohodami o pracich konanych mimo

smlouvou o tiché spole¢nosti, pracovni smlouvou
pracovni pomér, popi. jinou obdobnou smlouvou — ptikazni, zprostiedkovatelskou ¢i
komisionatkou, apod.).

Dle Diivodové zpravy k NOZ (s. 171) prakti¢nost®®* navrzené upravy vyplyvé zejména
z toho, ze: ,,Podle soucasné pravni upravy se prdva a povinnosti zucastnénych osob
v obdobnych pripadech 7idi ustanovenimi o bezdiuvodném obohaceni, coZz s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu, podminéné zejména dlouhodobosti faktickych poméru tohoto
druhu, otazky skutkového dokazovani a zejména na promlceni, neprinasi odpovidajici upravu
prav a povinnosti ani dostatecnou ochranu dotcenych osob.*

NOZ zavadi legislativni zkratku ,,élenové rodiny zucastnéni na provozu rodinného
zavodu*“, kam vsak ptekvapivé kromé vyse uvedenych osob tadi i ty, ktefi se sami na provozu
rodinného zdvodu nepodili (jde o osoby pracujici trvale pro rodinu, tj. pro rodinnou
domacnost — typicky manzelka pecujici o déti).

Co se ty&e zcizeni rodinného zavodu™ (pochopitelns to plati i pro jeho pobocku), je

stézejni § 702 NOZ, ktery vyzaduje pro pijeti takového rozhodnuti absolutni vétsinu hlast™*

zavodem se bude nejspi§ rozumét pouze zavod vlastnény fyzickou osobou (na druhou stranu § 700 odst. 2
NOZ se zmifuje o tom, ze se institut rodinného zavodu nepouzije, pokud jsou prava a povinnosti ¢lenti rodiny
upraveny spoleé¢enskou smlouvou, coz v tomto ptipadé neplati).

B Je viak tieba vnimat to, Ze uZiti pravidel o rodinném zdvodu je subsididrni viici vSem ostatnim FeSenim.
Prave reseni skrze pracovni pomer bude casto vytlacovat aplikaci § 700 a nasl. NOZ, nebot bude-li prace c¢lena
rodiny napliovat znaky zavislé prdce podle zakoniku prace, pijde vzdy o pracovni pomér bez ohledu na to, zda
byla, ¢i nebyla pracovni smlouva uzaviena v pisemné forme, kdyz zakonik prdce pripousti jeji uzavieni i
konkludentné.* BEZOUSKA, Petr. PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik. 1. vydéani. Praha:
ANAG, 2013.s. 114.

2 Dale se uvadi tyto: ,,V souladu se zdkonem o zaméstnanosti § 132 mohou pracovnici inspektordtu préce pri
kontrolni c¢innosti vyzadovat od fyzickych osob, které se zdrzuji na pracovisti kontrolované osoby a vykonavaji
pro ni prdci, osvédceni totoznosti a prokdzani, Ze tuto prdci vykonavaji na zdkladé pracovnépravniho vztahu
nebo na zakladeé jiné smlouvy. Vyjimku maji pouze manzelé a déti kontrolované fyzické osoby. Ostatnim
pribuznym osobdam, které budou na pracovisti pri vykonu prdce pristizeny a nepredlozi patiicnou smlouvu, hrozi
pokuta az do vyse 10 000 korun (pri opakovaném pristizeni az 100 000 korun). Tomu, kdo vykon této , nelegalni
prdce“ umozni, miize byt ulozeno az 10 000 000 korun. Od nového roku jiz nebude treba riskovat nebo sepisovat
s pribuznymi napr. na zaskok pri prodeji v obchode fiktivni dohody o provedeni prdace, ale mohou pomdhat
oficialné, podilet se na zisku ispolurozhodovani o provozu firmy. KUCEROVA, Dagmar. Podnikdte
a potrebujete pomoc rodiny? Zalozte si rodinny zavod. [online] [cit. 22.2.2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/podnikate-a-potrebujete-pomoc-rodiny-zalozte-sirodinny-
zavod/>.

3§ 706 NOZ pocita s vyporadacim podilem v ptipadé zaniku Gcasti na provozu rodinném zavodu. Tento
zévazek neni (viz judikatura vyse) soucasti rodinného zavodu, a proto s jeho zcizenim neptfechézi na treti osobu.
¥ 1ze se zamyslet nad tim, zda-li nemtize vlastnik rodinného zavodu pied kli¢ovym hlasovanim ukongit
jednostranné bez jakéhokoliv diivodu tucast ,nepohodiného ¢lena rodiny™ na jeho provozu, aniz by ten
samoziejmé soucasné spliioval podminku vykonu prace pro rodinu. § 705 odst. 2 NOZ totiz nefika niceho o
divodech, pro které piestane ¢len rodiny vykonavat praci v rodinném zavodé€. Anebo snad lze z § 703 NOZ
nepiimo dovodit, ze by s tim museli vyslovit souhlas v§ichni zbyli ¢lenové rodiny jiz zucastnéni na provozu
rodinného zavodu (popf. vétsina ¢lent rodiny dle § 702 NOZ)?
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¢lenti rodiny. To ma platit bez zietele na vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi k rodinnému zavodu.
I kdyz tedy bude rodinny zavod, napr. ve spolecném jméni manzelii, nebude za situace, kdy se
na jeho provozu ucastni i jejich dcera se svym manzelem, prarodice manzela a bratr
manzelky, nebudou moci, napr. o zastaveni provozu zavodu rozhodnout jen manzelé, trebaze
jej maji ve spolecném jmeéni, ale vsichni zucastnéni vetsinou hlasit — pravé proto, Ze je zde
zdroj obzivy jich viech a celé rodiny.“** V této souvislosti se lze pozastavit nad ustavni
konformitou dotéeného ustanoveni. Dle mého soudu jde o vyznamny zasah do vlastnického
prava k zavodu. Klidné se totiz muze stat, ze vlastnik rodinné¢ho zdvodu bude ptehlasovan,
nebot’ plati, co osoba, to jeden hlas. Znamena to vSak, Ze lze zcizit zavod 1 proti jeho vili?
Predkupni pravo by pro néj bylo ziejmé jen slabou tutéchou (§ 704 odst. 2 NOZ). Kdo by pak
byl opravnén podstoupit pfedmétné pravni jednani, kdyZz napt. v katastru nemovitosti bude
veden jako vlastnik pravé piehlasovany majitel rodinného zavodu? Mohou se zbyli ¢lenové
rodiny zic¢astnéni na provozu rodinného zdvodu domahat nahrazeni projevu jeho vile u soudu
postupem dle § 161 odst. 3 OSR? A jak je tomu v piipads, Ze ma byt zcizen spoluvlastnicky
podil na rodinném zavodu? NOZ i zde pocita s predkupnim pravem pro ¢leny rodiny, avsak
k diskuzi je jednak, zda-li je tfeba i o jeho zcizeni hlasovat dle § 702 NOZ a druhak jestli tim,
ze se vlastnikem podilu na rodinném zévodu stane ,,neclen rodiny*, nedochazi automaticky i k
zéniku ucastenstvi na provozu rodinného zavodu ¢lenim rodiny jako celku (§ 705 NOZ).
Neni totiz Uplné zifejmé, zda-li mize byt podilovym spoluvlastnikem rodinného zavodu i
osoba (at’ uz fyzicka ¢i pravnickd) stojici mimo okruh ¢lenti rodiny uvedenych v § 700 odst. 1
NOZ. Spise se klonim k zavéru, Ze nikoliv.

Z vyse uvedeného mohou pro praxi plynout nemalé obtize. Existuje zde totiZ realné
riziko zpochybnéni celé transakce s odkazem na to, Ze napf. néktery z €leni rodiny
ziucastnénych na provozu rodinného zavodu nebyl o zcizeni zavodu informovan, tudiz ze
nedo$lo k ¥adnému hlasovani,”®® a proto by bylo lze povazovat smlouvu za relativng
neplatnou,”’ o emz v§ak druhd smluvni strana mohla pfedem jen st&zi v&dat.

NOZ pak netesi, kdo vSechno je opravnén predmeétnou smlouvu za prodavajiciho
uzavfit. Je to pouze vlastnik rodinného zavodu? Anebo to miiZze byt v intencich zvyklosti a

praxe v ném zavedené nékdo jiny (§ 707 NOZ)? Dle mého soudu pravni uprava rodinného

* Diivodové zprava k NOZ (s. 173). Tim se také do jisté miry vysvétluje § 700 odst. 2 in fine NOZ, kde se
hovoii o tom, ze: ,Jsou-li ¢leny rodiny zucastnénymi na provozu rodinného zavodu manzelé, pouziji se pred
ustanovenimi o rodinném zavodu piednostné ustanoveni tohoto zdakona o manzelském majetkovém pravu.“

2% 8702 in fine NOZ s hlasovanim pogita, k tomu srov. spojeni ,,zastupuji ji pti hlasovani®.

7 Viz opomenuti mensinového spoluvlastnika pfi rozhodovéani o hospodateni s véci dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19.2.2008, sp. zn. 22 Cdo 626/2007.
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zavodu nezakladad stran pravniho jednani sama o sob& tzv. zdkonné zastoupeni, proto se

pouzije zejména § 430 odst. 1 NOZ, ptficemz Ize jen st€zi uvazovat, ze by v rozsahu tohoto

zastupciho opravnéni byla 1 moznost dispozice s rodinnym zadvodem jako takovym.
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5 Zavér

Byt jiz smlouva o prodeji podniku neni samostatnym smluvnim typem, své misto v pravnim
fadu ma, nové vSak uz jen jako zvlastni piipad koupé€. I nadéle totiz plati, Ze je tfeba se
zavodem pro zjednoduSeni obchodniho styku naklddat jako s jedinou véci, ackoliv ve
skutecnosti o jedinou véc nejde.

Doslo k pfejmenovani podniku na zavod, resp. organizacni slozky podniku na
pobocku zavodu, nove jsou jeho soucdsti 1 pasiva. Zavod zistava hromadnou véci (jde o non
subjekt). Neni tfeba, aby zahrnoval soucasné¢ hmotné, nehmotné i osobni sloZky podnikani,
postaci i jen jedna z nich. Je jiz zcela evidentni, Ze podnikatel mize mit vice zavodi, nezda se
vsak, Ze by to mélo pro praxi valny vyznam. Nic se nemé&ni ani na faktu, Ze koupé zavodu se
na rozdil od pfemén korporaci nedotyka pravni subjektivity prodavajiciho. Jak bylo rovnéz
naznaceno, nelze vzdy mechanicky piejimat jeji upravu pro ji podobné transakce (napt. pro
piechod vlastnického prava k podniku v exekuci, smlouvu o vkladu podniku ¢i darovani
podniku, apod.). Je 1 nadale sporné, zda-li dochdzi pti exekuci ¢i insolven¢nim fizeni spolu
s ptechodem zavodu i k ptfechodu firmy na tieti osobu bez souhlasu povinného (dluznika).
Vzdy je tieba peclivé zvazovat ekonomické dopady, nebot’ v konkrétnim piipadé, mize byt
vhodnéjsi transakce typu share deals. Lze taktéz s oCekavanim sledovat, jaké praktické
problémy se objevi v souvislosti s vy¢lenénim zavodu do svétenského fondu.

Koupé zavodu noveé nevyzaduje pisemnou formu. Prodavajicim i kupujicim miize byt i
nadale nepodnikatel. Lze dokonce jednotlivou polozku z prodeje vyloucit, aniz by to mélo
dopad na platnost smlouvy, pokud celek neztrati vlastnost zavodu. I tak bude tieba zkoumat,
zda-li nedochazi v konkrétnim ptipadé k zhorSeni postaveni tfetich osob (napt. pokud by
doslo ucelove k prevodu majetku a dluhy by ziistaly prodavajicimu). Smlouvu o koupi zavodu
je mozné nové platné uzaviit 1 bez ur€eni kupni ceny, potom se vychazi z ceny obvyklé
v dobé jejiho uzavieni. Krajské soudy jako soudy prvniho stupn€ budou ziejmé muset nove
fesit spory ohledné toho, zda-li kupujici o konkrétnim dluhu védél nebo jej musel alespon
rozum¢ predpokladat, nebot’ tyto nové ex lege prodejem zavodu na kupujiciho neptechazi.
Nové také mize véfitel udélit souhlas s pfevzetim dluhu kupujicim, potom prodavajici za
splnéni dluhu jiz neruc¢i. Jak bylo fe€eno, ml¢eni nebo necinnost véfitele samy o sobé
udélenim souhlasu nejsou. Pro praxi je uziteCny zaver, ze ndjem prostoru slouZiciho
k podnikani pfejde na nabyvatele zavodu coby nového ndjemce i bez predchoziho souhlasu
pronajimatele (§ 2307 NOZ se nepouzije). Na druhou stranu neni upln¢ zfejmé, jak je tomu s

aplikaci § 1885 odst. 1 NOZ pro koupi zavodu, ktery zakotvuje zakonné ruceni za dobytnost
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uplatného postoupeni pohledavek. Co se tyCe firmy, ta jiz sice nelpi na zavodu a lze s ni
samostatn¢ disponovat (nové se tedy pravo k obchodni firmé bude posuzovat jako prévo
majetkové a nikoliv jako pravo osobni), nicméné i nadéale se vyzaduje souhlas (nové postaci
konkludentni a nikoliv jiz vyslovny) prodavajiciho s jejim prevodem na kupujiciho, nebot
samotné uzavieni smlouvy o koupi zédvodu k tomu nestaci. Lze tedy jediné doporucit do
smlouvy vyslovné uvést, zda-li k pfevodu firmy dochézi Ci nikoliv. Je tieba si taktéz davat
pozor na to, zda-li neni ve firm& uZito jméno jiné osoby, nebot’ ta ma moznost souhlas
s uzitim svého jména odvolat pfi zméné vlastnické struktury korporace. NOZ ustupuje od
principu pfisné pravdy, kterym byla dle ObchZ tizena tvorba firmy fyzické osoby, a proto je
nové mozné nabyt spolu se zavodem fyzické osoby 1 jeji firmu (rozumi se samo sebou, Ze to
neplati, pokud bude tvofena jménem a pifijmenim, nebot’ pak by plsobila ve smyslu § 424
NOZ klamavé€). Pokud by vSak zavod fyzické osoby koupila osoba pravnickd, tak pravo
k firm¢ pfejit nejspi§ nemize, nebot NOZ v § 425 odst. 2 vyzaduje, aby z firmy fyzické
osoby bylo ziejmé, Ze nejde o firmu osoby pravnické, kterd by ji tak st€zi mohla v nezménéné
podobé pouzivat. Podnikatelé si budou dale muset zvyknout na to, ze okamzik prevodu
vlastnického prava k zavodu bude zaviset na tom, kdy v Obchodnim véstniku bude zvetejnén
udaj, ze kupujici ulozil doklad o koupi zdvodu do sbirky listin. Doposud to totiz odviselo od
vule smluvnich stran, ¢ili vétSinou tento okamzik splyval s ti¢innosti smlouvy. Bude také
dobré sledovat, k jakému zavéru se nakonec ptikloni praxe, pokud jde o pfevod vlastnického
prava k vécem evidovanym ve zvlastnich registrech (typicky nemovitosti). To plati i pro
posouzeni, zda-li ,,casti zavodu, ktera by znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury
zavodu nebo podstatnou zménu v predmétu podnikani nebo cinnosti spolecnosti (druzstva)* se
bude rozumét pouze pobocka zavodu, ¢i zda-li nebude tfeba souhlasu valné hromady i pro
jiné vyznamné majetkové dispozice. A kone¢né, jak se v praxi osved¢i institut rodinného

zavodu.
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ABGB...zakon ¢. 946/1811 Sb., v§eobecny zdkonik obCansky, ve znéni pozdéjsSich predpist
AHGRB... zakon ¢. 1/1863 Sb., vSeobecny zdkonik obchodni, ve znéni pozdéjsich predpist
AZ... zédkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zédkon, ve znéni pozd¢jSich predpisi

DNN... zadkonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitosti

ER... zékon &. 120/2001 Sb., exekuéni ad, ve znéni pozdgjsich predpisi

HZ... zakon €. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

ISIF... zékon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech

IZ... zékon €. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist

KZ... zakon ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon

NOZ... zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik

OHS... zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze, ve znéni pozd¢jSich predpisi
OSR... zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist
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ZDDN... zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

ZDPH... zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich piedpist
ZOK... zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
ZOP... zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

ZP... zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
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pozd¢jsich predpisii

ZVD... zékon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozd¢jsich predpist

Z778S... zékon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpist

Z7.... zikon &. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva smlouvou o prodeji podniku. Jde o smluvni typ upraveny v
§ 476 a nasl. ObchZ. Jsou zde definovany souvisejici pojmy (napf. podnik, organizacni slozka
podniku, podnikatel, véc hromadna), vymezeny rozdily této smlouvy oproti jinym institutim
(napf. kupni smlouva, pfeména obchodnich korporaci, smlouva o vkladu podniku) a dale
rozebrany zvlastni piipady dispozic s podnikem (napt. darovani, sména, svéfensky fond).
Nechybi zde ani srovnani stavajici a nové pravni Gpravy (zejména NOZ a ZOK) a zminka o

rodinném zavodu. Diplomova prace si v§ima rovnéz historickych a ekonomickych souvislosti.

Kli¢ova slova

- smlouva o prodeji podniku, podnik, organiza¢ni slozka podniku, podnikatel, véc hromadna,

rodinny zavod, NOZ, ZOK

Abstract

This thesis deals with a contract of sale of an enterprise. It is a contract regulated by Section
476 etc. Act No. 513/1991 Coll., the Commercial Code. There are defined contextual terms
(e.g. an enterprise, a separate organizational component, an entrepreneur, universitas rerum),
differences in its comparison with alternative juridical institutes (e.g. a contract of a sale, a
transformation of corporations, an agreement of a contribution of an enterprise) and next
discussed special cases of an alienation with an enterprise (e.g. a deed of gift, a barter
contract, a trust). In this thesis there is also mentioned comparison between present and future
legal regulations represented especially by Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code and Act No.
90/2012 Coll., the Commercial Code and reference to family enterprise. The thesis attends to

historical and economical contexts too.

Key words

- a contract of sale of an enterprise, an enterprise, a separate organizational component, an
enterprise, universitas rerum, family enterprise, Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, Act
No. 90/2012 Coll., the Commercial Code
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