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Vyvoj pravni upravy v oblasti ochrany dievin rostoucich mimo les

ABSTRAKT

Bakalarskd prace tesi téma vyvoje pravni upravy v oblasti ochrany dievin
rostoucich mimo les. Analyzuje zmény, kterymi v oblasti obecné ochrany dievin prosel
zédkon o ochran¢ piirody a krajiny a jeho provadéci piedpisy od doby jejich vzniku
v roce 1992 po soucasnost, a jejich vliv na vlastnika dfeviny a organ ochrany ptirody
z pohledu administrativni narocnosti a efektivnosti. Popisuje odliSnosti v postupech
v souvislosti s povolovanim kaceni dfevin v ptipadech, kdy se jedna o rezim vykonu
podle zvlastnich pravnich pfedpist a dfevin u pamatkove chranénych objektl. Zminuje
problematiku stfetu ochrany dievin zakotvené v zakoné o ochrané piirody a krajiny
a ochrany vlastnictvi vyplyvajici z ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Navrhuje zmény
aktualni pravni apravy, a to na zaklad¢ poznatkl a zkuSenosti z praxe organu ochrany

ptirody.
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Forests

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on evolution of legislation concerning woody
plants growing outside forests. It analyses changes of 1992 Nature and Landscape
Protection Act in its part of general woody plants protection as well as following
delegated legislation from 1992 to present times. It also concerns impact of above
mentioned legislation on the owner of the woody plant and the public authority from the
administrative difficulty and effectiveness point of view. It describes differences in the
authorisation procedures of woody plants felling in the cases where there is special
interest (e.g. woody plants nearby transmission lines, watercourses), and in the cases of
woody plants at real estate under Heritage Preservation Act. This bachelor thesis also
mentions issues emanating from conflict of protective provisions in 1992 Nature and
landscape protection act and ownership protection in Civil Code. It suggests
amendments to current legislation rising from experiences of nature protection authority

practice.
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Uvod

Zivotnim prostiedim je obecné vie, co vytvaii pfirozené podminky pro existenci
organismi a je nezbytné pro jejich dalsi vyvoj. Je tedy tieba jej chranit. Tento
pozadavek je vyjadien v nékolika &lancich Ustavy Ceské republiky i Listiny zédkladnich
prav a svobod, které jsou poté provadény zvlastnimi pravnimi piedpisy upravujicimi
ochranu jeho jednotlivych slozek. Ochranu dievin, které mezi né¢ bezpochyby patii,
primarn¢ a tradi¢né zajistuje zakon o lesich, jehoz ustanoveni se vztahuji na dreviny
rostouci na pozemcich ur¢enych k plnéni funkci lesa. Nezapomind se ovSem ani na
ochranu ostatnich drfevin. Ta je zakotvena v zakon¢ o ochrané piirody a krajiny a pravé
ji se vénuje ma bakalaiska prace.

Dreviny jsou dilezitou soucasti nejen volné krajiny, ale i1 zastavéného tzemi
mest a obci. Vyznamné ovliviiuji mikroklima tim, ze zvySuji vlhkost vzduchu, snizuji
a tlumi vykyvy teplot, snizuji prasnost. V podob¢ aleji a solitér vytvareji liniové nebo
bodové prvky v krajin€, které zejména v minulosti napomahaly k orientaci. Zpeviiuji
povrchy a omezuji rizika vzniku Skod vlivem erozi. Zajistuji ukryt, Zivotni prostor
a zdroj potravy pro hmyz, ptaky i savce. Odumirajici dieviny jsou biotopem a zdrojem
potravy dalSich organismil. Vhodné umisténé dieviny v zastavéném tzemi mést a obci
vytvareji mista pro relaxaci a odpocinek obyvatel, pisobi izolacné (tvofi stin, snizuji
hluk). Svou sezénni proménlivosti v barve a tvaru ovliviuji estetické vnimani ¢lovéka.

Od roku 1992 upravuje ochranu dievin rostoucich mimo les zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, a predpisy vydané k jeho provedeni.
Dfevinou rostouci mimo les se pro potieby zdkona rozumi strom ¢i kef rostouct
jednotlivé i ve skupinach ve volné piirod¢ i v sidelnich ttvarech na pozemcich mimo
lesni piadni fond. V textu zakona je pro oznaceni dieviny rostouci mimo les pouzivana
legislativni zkratka ,,dfevina“. Dfeviny jsou chranény pied poSkozovanim a ni¢enim
apéfe o n¢, zejména jejich oSetfovani a udrzovani, je povinnosti vlastnikd. Zakon
ochranu dfevin rozdé€luje na ochranu obecnou a zvlastni. Obecna ochrana v sobé
zahrnuje povinnost péce, povolovani kaceni a s nim souvisejici kompenzaci ekologické
ujmy. Ochrana zvla$tni spociva ve vyhlaSeni mimofddné vyznamnych stromd, jejich
skupin a stromofadi za paméatné stromy, jeji soucasti je i ochrana téch dfevin, které jsou

zvlasté chranénymi druhy. Zvlastni ochrana neni omezena na dfeviny rostouci mimo

1 § 3 pism. g) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisii [online]
citovano dne 7. 2. 2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114#castl



les, ale vztahuje se i na dfeviny rostouci na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa;
jde proto o téma piesahujici zadani prace.

Tématem této prace je vyvoj pravni Gpravy souvisejici S obecnou ochranou
dievin. K jeho vybéru mé vedl fakt, Ze dvacet let pracuji na méstském uiadé na odboru
vystavby a zivotniho prostiedi, kde mimo jiné ¢innosti také po celou dobu vykonavam
agendu svéfenou organu ochrany pfirody na trovni povéreného obecniho ufadu. Za
dobu mého puisobeni mé zastihly vSechny zmény legislativy, které se této oblasti dotkly.
Vétsinu z nich jsem vnimala a vnimam spiSe negativn€, zejména protoze nezohlednuji
zkusenosti a poznatky z praxe.

V prvni Casti své prace shrnu historii pravni Gpravy pied pfijetim zakona
0 ochran¢ ptirody a krajiny v roce 1992. Ve druhé ¢asti se budu vénovat zménam,
kterymi zakon o ochrané piirody a krajiny a jeho provadéci piedpisy prosly od doby
jejich vzniku az do soucasnosti. V jednotlivych kapitolach také popiSi odliSnosti
V postupech zejména v souvislosti s povolovanim kaceni dievin v pfipadech, kdy se
jedné o rezim vykonu podle zvlastnich pravnich ptedpist, dale dievin, které pod tento
rezim nespadaji, a dievin u pamatkové chranénych objektti. Zminim také problematiku
stfetu ochrany drevin, kterd je zakotvena v zakoné o ochrané piirody a Krajiny,
a ochrany vlastnictvi vyplyvajici z ustanoveni obcanského zakoniku. V posledni ¢asti
prace seznamim Ctenafe se zménami, které bych navrhla provést v aktudlni pravni
upraveé. Vede m&€ k tomu dlouholetd praxe, diky které zndm problémy, s nimiZ se pii
aplikaci ustanoveni pfislusnych pravnich ptedpisi potykaji nejen organy ochrany

pfirody, ale 1 vlastnici dievin.



1 Cil prace

Ve své bakalarské praci si kladu za cil shrnout a popsat vyvoj pravni upravy
Vv oblasti ochrany dfevin rostoucich mimo les, jejiz vznik lze datovat k roku 1956.
Podrobnéji se budu vénovat pravni Gpravé a jejim zménam po roce 1992. Na zakladé
svych dvacetiletych zkuSenosti z vykonu agendy organu ochrany pfirody na urovni
povéfeného obecniho uradu zanalyzuji divody zmén a provedu jejich hodnoceni
Z hlediska efektivnosti a administrativni naro¢nosti na strané¢ vlastnika dieviny i na
stran¢ vécné prislusSného organu statni spravy. Jelikoz stavajici pravni stav nepovazuji

za zcela vyhovujici, havrhnu v zavéru prace nékteré jeho zmény.



2 Metodika

Pii zpracovani prace byly pouzity v prvni fadé¢ obecné metody typické pro
jakoukoliv poznavaci ¢innost Vv oblasti spole¢enskych véd, jako jsou zejména analyza,
syntéza, dedukce a indukce, a obecné metody vykladu pravnich pfedpisti a pravni
argumentace jakozto metody typické pro vSeobecnou pravni teorii. Jejich popis
Vv bakalatské praci se (praveé s ohledem na jejich obecny charakter) jevi jako nadbytecny.

Vedle nich byla, jako specifickd metoda uzce souvisejici s t¢ématem prace, pouzita
metoda komparace prava. Ze dvou moznych podob komparace, jimiz jsou komparace
synchronicka (soucasna ¢i simultanni), srovnavajici objekty existujici ve stejném case,
a komparace dichronicka (historickd), porovnavajici objekty v ¢asovém vyvoji, tj.
Vv riznych casovych etapach, byla sohledem na téma prace pouzita komparace
dichronicka.

V souladu suvedenym jsem se pii zpracovani prace nejprve zaméfila na
vyhledani vhodnych zdroji pro zpracovani tématu mé bakalaiské prace. Patiily k nim
pfedevSim pravni piedpisy upravujici ochranu dfevin rostoucich mimo les, a to jak
ucinné, tak i jiz netcinné, divodové zpravy k novelam téchto ptedpist, metodické
pokyny, instrukce a sdé€leni Ministerstva zivotniho prostiedi, judikaty soudd, dale pak
pravni piedpisy souvisejici s danou problematikou, a to zakon o pozemnich
komunikacich, zdkon o drahach, vodni zakon, energeticky zakon, zakon o stéatni
pamatkové péci a obCansky zékonik. Tyto zdroje jsou dobfe dostupné na internetovych
strankdch Ministerstva Zivotniho prostiedi, Nejvy$siho soudu, NejvysSiho spravniho
soudu, Ustavniho soudu, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a podobné.
V tisténé podobé jsem pouzila komentafova vydani zakona o ochrané piirody a krajiny
a Casopis Spravni pravo.

Po detailnim prostudovani shromazdénych podkladli a na zéklad¢ zjisténych
informaci jsem provedla analyzu divodi zmén pravni upravy, dale pomoci metody
subjektivniho hodnoceni a dichronické komparace prava zhodnotila jednotlivé etapy
vyvoje a jejich vliv na vlastniky dfevin ana organ ochrany piirody z hlediska
efektivnosti a administrativni narocnosti. Na zdklad¢ syntézy ziskanych poznatkl

a vlastnich zkusenosti z praxe navrhuji zmény aktualni pravni upravy.
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3 Historie pravni upravy pred prijetim zakona ¢. 114/1992 Sb.

Do roku 1956 se pravni Gprava ochrany dievin rostoucich mimo les vyskytovala
ojedinéle a feSila ochranu konkrétni dieviny ¢i skupiny dfevin. Za jednu z nejstarSich
vyhlasek lze povazovat cisafsky reskript z roku 1714, vydany na ochranu lipového
stromofadi vysazeného mezi Prazskym hradem a Kralovskou oborou v Bubenéi. Od
19. stoleti do poloviny 20. stoleti byla pravné regulovana vysadba a ochrana aleji podél
silnic, nap. v Cechach zikonem z roku 1884 &. 72 &es. z. z., o ochrané a vysazovani
aleji nebo jednoduchych stromotadi podél vefejnych cest, a o dvanact let pozdé&ji
obdobnym zakonem ve Slezsku.? Kéceni ojedinélych stromt, jejich skupin starSich
40 let, stromi starych a pamatnych s estetickym vyznamem v krajin¢€ bylo zakazano na
zakladé vynost okresnich narodnich vyboru, jejichz vydani bylo ulozeno v lednu 1946
obéznikem Zemského narodniho vyboru v Praze.?

Pocatek pravni Gpravy, ktera obecné zakotvila ochranu dfevin rostoucich mimo
les, lze datovat k roku 1956, kdy byl Narodnim shromazdénim republiky
Ceskoslovenské schvalen zakon & 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody. Pfedmétem
tohoto zdkona bylo poskytnuti zvlastni ochrany vyznamnym uzemim, piirodnim
vytvorim, pfirodnim pamdatkam 1 vzadcnym druhGm Zivocichil, rostlin, nerostil
a zkamenélin, a to jejich prohlaSenim za chranéné. Podle ustanoveni § 6 odst. 1
K pfirodnim vytvorim mimo jiné patfily i vyznamné stromy a jejich skupiny. Zakon byl
po dobu své u¢innosti nékolikrat novelizovan.*

V roce 1965 vydalo Ministerstvo zeméd¢lstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi
vyhlasku ¢. 89/1965 Sh., o vykupu surového diivi, ochrané stromti rostoucich mimo
les a 0 mimofadném zasobovani diivim. V § 4 feSila kaceni stromt rostoucich mimo les
a nakladani s vytéZenou dfevni hmotou. Stromy rostouci mimo les, na néz se
nevztahovala ustanoveni zakona o rozvoji rostlinné vyroby, bylo mozné kacet jen se
souhlasem mistniho narodniho vyboru, a to bez ohledu na jejich velikost. Slo-li

0 stromy napft. v biehovych porostech, stromy registrované v zdjmu vSeobecné ochrany

2 JIRASKOVA, M. Ochrana drevin rostoucich mimo les. Brno, 2012/2013. Diplomova préce.
Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Katedra prava Zivotniho prostiedi a pozemkového
prava. [online] citovano dne 6. 2. 2016.

Dostupné z: https://is.muni.cz/th/309677/pravf m/Ochrana_drevin rostoucich_mimo_les.txt

$ KOLARIK, J. et al. Péce o dieviny rostouci mimo les. 1. dil, 2. dopl. vyd. Vlasim: CSOP, 2003, 261 s.,
[72] s. ptil., [4] s. obr. ptil. Metodika Ceského svazu ochrancii piirody, ¢. 5. ISBN 80-86327-36-1.

* Zakon ¢&. 40/1956 Sb., o statni ochrang prirody, ve zn&ni pozd&jsich piedpisti [online] citovano dne
7.2.2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1956-40/zneni-19870101
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ptirody a dalsi vyjmenované v § 4 odst. 1 této vyhlasky, vydaval k jejich kéceni souhlas
okresni néarodni vybor v souCinnosti sorganem statni ochrany pfirody. Zékon
¢. 61/1964 Sb., 0 rozvoji rostlinné vyroby fesil kaceni ovocnych dievin.

Vlastnik, kterému bylo vydano povoleni ke kaceni, byl povinen do tii dni po
skaceni stromu nabidnout vytézené diivi lesnimu zavodu. Ten pak musel do ¢trnacti dnti
po obdrzeni nabidky vyrozumét vlastnika vytézeného dtivi, zda a jaky druh a mnozstvi
vykoupi. Nevykoupené diivi pak mohl vlastnik volné pouzit. Tato povinnost byla
zruSena novelou v roce 1968 (vyhlaska ¢. 154/1968 Sb.). Vyhlaska byla za dobu své
existence dvakrat novelizovana a od 1. 1. 1978 byla vyhlaskou Ministerstva lesniho
a vodniho hospodaistvi Ceské socialistické republiky &. 97/1977, o odborné spravé lesi
a o prispévcich za ni, zrusena.’
podrobnosti o ochran¢ stromt rostoucich mimo les, o postupu pfi vyjimecném
povolovani jejich kaceni a o zplsobu vyuziti dfevni hmoty téchto stroml (dale jen
,»vyhlaska®), kterou na zakladé zmocnéni podle §19 odst. 2 zdkona &. 40/1956 Sb.,
0 stitni ochrané pfirody, ve znéni zakona Ceské narodni rady & 96/1977 Sh.,
0 hospodateni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi vydalo Ministerstvo kultury
Ceské socialistické republiky dne 17. 9. 1980, s u¢innosti od 1. 1. 1981.

VyhlaSka se vztahovala na dfeviny stromového a kefového vzristu (déle jen
»stromy*) v krajing, sidelnich utvarech a v jejich obytnych, vyrobnich a rekreacnich
zonach, ale ne na stromy chranéné podle zvlastnich pfedpisﬁe. Stromy byly zatazeny do
dvou kategorii. Do kategorie I patfily stromy vyjmenované v § 2 odst. 2, napt. stromy
Vv parcich, stromotadich, stromy uréené k ochrané pidy, a dale stromy s obvodem
kmene nad 125 cm nebo primérem nad 40 cm méfenym ve vysi 130 cm nad zemi
a dfeviny kefového vzristu o plosné vymeéie nad 60 m?. Vsechny ostatni stromy spadaly
do kategorie II. Ke kaceni stromi bylo nutné povoleni, které vydaval narodni vybor.

Existovaly 1 vyjimky, kdy povoleni nebylo tieba. Podle § 4 odst. 2 vyhlasky se

jednalo o stromy zatazené do kategorie II rostouci na pozemcich v soukromém

> Vyhlagka & 89/1965 Sb., o vykupu surového dfivi, ochrang stromi rostoucich mimo les
a 0 mimofadném  zasobovani difivim [online] citovano dne 7. 2. 2016. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1965-89/zneni-0

6 Napt. § 4 odst. 3, § 5, 6 a 7 zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, vladni nafizeni ¢. 41/1963
Sb., o ziizeni Krkonosského narodniho parku, vyhldska ministerstva 8kolstvi a kultury &. 54/1958 U. 1.,
kterou se urcuji chranéné druhy rostlin a podminky jejich ochrany, zakon ¢. 61/1964 Sb., o rozvoji
rostlinné vyroby, vyhlaska ¢. 62/1964 Sb., kterou se vydavaji provadéci predpisy k zakonu o rozvoji
rostlinné vyroby.
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vlastnictvi obCant a jimi uzivanych nebo v osobnim uzivani ob¢ant, které jsou soucasti
pozemkl v sidelnich utvarech nebo vymezenych rekreacnich oblastech. Podle
ustanoveni § 7 odst. 1 $lo také o piipady, kdy by byl stavem stromu bezprostfedné
ohrozen zivot nebo zdravi osob nebo mohla-li byt timto stavem zplisobena zna¢na
Skoda na majetku nebo ohroZzen provoz obecné prospéSného zatizeni (napf.
telekomunika¢niho, nadzemniho a podzemniho vedeni) a tomuto ohrozeni nebylo
mozno zabranit jinak, nez skacenim stromu. Ten, kdo strom skacel, mé¢l povinnost tuto
skute€nost oznamit.

Vyhlaska predepisovala ndlezitosti zadosti o povoleni kéceni a urcovala lhitu
pro kaceni, a to zpravidla na zimni obdobi (od 1. fijna do 31. bfezna). Upravovala
nakladani s vytéZenou dfevni hmotou obdobné jako predchozi vyhlaSka ¢. 89/1965 Sb.
Ten, komu bylo vydano povoleni ke kaceni, byl povinen do tfi dnil po skéceni stromu
nabidnout vytézenou dfevni hmotu statni organizaci lesniho hospodafstvi. Ta byla
povinna do ¢trnacti dnli po obdrzeni nabidky vyrozumét zadatele, zda a jaké mnozstvi
vykoupi. Nevykoupenou dfevni hmotu pak mohl uzivatel volné pouzit. VySe uvedeny
postup se vztahoval i na dievni hmotu ziskanou podle § 7 odst. 1.’ Vyhléaska
¢. 142/1980 Sb. a zakon ¢. 40/1956 Sb. byly v uc¢innosti az do 31. kvétna 1992, kdy je
nahradil zikon Ceské narodni rady ¢&.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
avyhlaska & 395/1992 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské
narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Pii tvorbé téchto predpist, zejména paragrafii tykajicich se kaceni dievin, byla
prevzata a upravena nékterd ustanoveni zrusené vyhlaSky €. 142/1980 Sb. jako napt.
kaceni bez povoleni s povinnosti oznameni po jeho provedeni, a to v pfipadech, je-li
stavem dfevin bezprostfedné ohrozen Zivot, zdravi nebo hrozi-li §koda. Dale to bylo
vymezeni obvodu kmene stromt a velikosti plochy ketli, vy€et naleZitosti, které musi
obsahovat zadost o povoleni kaceni. V nové pravni upravé jiz nebylo zakotveno
nakladani s vytéZenou dievni hmotou. Vyvoj pravni Gpravy ochrany dfevin rostoucich
mimo les dané zakonem o ochrané pfirody a krajiny a jeho provadécimi predpisy je

popsén v dalSich ¢astech mé prace.

v

’ Vyhlaska & 142/1980 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o ochrané stromi rostoucich mimo les,
0 postupu pii vyjime¢ném povolovani jejich kdceni a o zplisobu vyuziti dfevni hmoty z téchto stromi
[online] citovano dne 7. 2. 2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1980-142/zneni-19810101
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4 Vyvoj pravni upravy dané zakonem ¢. 114/1992 Sb. a jeho
provadécimi pravnimi predpisy

Ochrana dfevin rostoucich mimo les je v soucasné dobé zakotvena v zakoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen
»ZOPK* nebo ,,zdkon* nebo ,,zakon o ochran¢ pfirody a krajiny*) a v jeho provadécich
pravnich predpisech. Zakon byl pfijat Ceskou narodni radou dne 17. tinora 1992,
ucinnosti nabyl dne 1. ¢ervna 1992 a prosel mnoha novelami. Ochranu dievin v ném
obsazenou, jak bylo uvedeno, lze rozd¢lit na ochranu obecnou, ktera zahrnuje pod § 7
az § 9 povinnost péce, povoleni kaceni a kompenzaci ekologické ujmy vzniklé kacenim,
a na ochranu zvlastni spocivajici ve vyhlaSeni mimotadné vyznamnych stromd, jejich
skupin a stromofadi za pamatné stromy (§ 46 a § 47). Soucasti zvlastni ochrany je
i ochrana devin, které jsou zv1ats chranénymi druhy (§ 48 a § 49).2

Podle § 7 odst. 1 ZOPK jsou dfeviny chranény ptfed poskozovanim a nicenim,
pokud se na né nevztahuje ochrana pfisn&jsi (§ 46 pamatné stromy a § 48 zvlasté
chranéné druhy rostlin) nebo ochrana podle zvlastnich pravnich piedpisi. Odkaz na
ochranu podle zvlastnich pravnich predpisi vSak neznamend, Ze by se na né
nevztahovala ustanoveni § 8 ZOPK. S

Pojem poSkozovani a ni¢eni definoval dnes jiZ zruSeny § 8 odst. 1 vyhlasky
395/1992 Sh. takto: ,, Poskozovani a niceni drevin rostoucich mimo les (§ 7 odst. 1
zdkona) je nedovoleny zasah, ktery zpusobi podstatné a trvalé sniZeni jejich
ekologickych a estetickych funkci nebo bezprostredné c¢i ndsledné zpusobi jejich
odumreni.” V soucasné pravni upravé dané vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
dfevin a povolovani jejich kaceni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 189/2013 Sh.”), je pojem
popsan obdobné v § 2 odst. 1: ,, Nedovolenymi zdasahy do drevin, které jsou v rozporu
S pozadavky na jejich ochranu, se rozumi zasahy vyvolavajici poskozovani nebo niceni
drevin, které zpusobi podstatné nebo trvalé sniZeni jejich ekologickych nebo
spolecenskych funkci nebo bezprostiedné ¢i ndsledné zpiisobi jejich odumreni.*
Nejcastéjsim zasahem, ktery mize vyvolat poSkozeni dievin, byva v praxi neodborny

a Vv nepfiméteném rozsahu provedeny ofez.

8 PEKAREK, M. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny : (komentd7). Brno: luridica Brunensia, 1995. 199 s.
Pravo a soucasnost. ISBN 80-85964-17-1.

% MIKO, L. -- BOROVICKOVA, H. akol. Zikon o ochrané prirody akrajiny: komenzir. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2007. 590 s. Beckovy texty zakonti s komentafem. ISBN 978-80-7179-585-8.
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Ustanoveni § 7 odst. 2 ZOPK uvadi: ,, Péce o dreviny, zejména jejich oSetrovani
a udrzovani je povinnosti viastniki. Pri vyskytu nakazy drevin epidemickymi ¢i jinymi
jejich vaznymi chorobami miize organ ochrany prirody uloZit viastnikum provedeni
nezbytnych zasahu, véetné pokdceni drevin.“ Vlastnikem dfeviny je vlastnik pozemku,
na kterém dievina roste, jak lze dovodit z § 507 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zakonik (dale jen ,,oblansky zakonik“): ,,Soucdsti pozemku je rostlinstvo na ném
vzeslé* a dale z § 1067 ,, Strom ndlezi tomu, z jehoz pozemku vyrista kmen. Vyristd-li
kmen na hranici pozemkii riiznych vlastniku, je strom spolecny. «10 Smyslem uloZeni
provedeni zasahli véetné pokaceni je zajisténi ochrany dievin pted Sifenim nékazy. Za
splnéni povinnosti péce o dieviny zodpovida vlastnik, a to 1 v ptipadech, kdy ji smluvné
pfenese na nijemce pozemku. Vynucovani plnéni této povinnosti vSak ZOPK
neupravuje a jeji neplnéni nesankcionuje.**

Problematiku povoleni kaceni dievin te$i § 8 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny: ,, Ke kdceni drevin je nezbytné povoleni orgdanu ochrany prirody, neni-li ddle
stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznych diivodit po vyhodnoceni funkcniho

“I2 Ustanoveni tohoto paragrafu byla poprvé po

a estetického vyznamu drevin.
sedmndcti letech novelizovana zadkonem ¢. 349/2009 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. prosince 2009, a v tomto znéni ztstala doposud.™

Prvnim provadécim pravnim ptedpisem, ktery se tykal ochrany dfevin, byla
vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (déle jen ,,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.*). Nabyla G¢innosti dne 13. srpna

1992.* Po predchozich novelach byla s Gi¢innosti od 1. srpna 2008 zménéna vyhlagkou

10" 7akon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online] citovano dne 13. 3. 2016. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast3

1 MIKO, L. -- BOROVICKOVA, H. akol. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2007. 590 s. Beckovy texty zakont s komentafem. ISBN 978-80-7179-585-8.

128 8 odst 1. zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisii [online]
citovano dne 23. 2. 2016. Dostupné z:http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114

13 Zakon &. 349/2009 Sb., kterym se méni zékon & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlaSuje Narodnl park Ceské Svycarsko, a méni
se zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich
predpist [online] citovéno dne 16. 2. 2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-349

Y Vyhlagka ¢ 395/1992 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady

€. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny [online] citovano dne 16. 2. 2016. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-395
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&. 60/2008 Sb.™ Zména se tykala plani pé&e, oznaGovani a evidence chranénych uzemi
a Vv oblasti ochrany dfevin se dotkla oznaCovani pamatnych stromt. V unoru 2011,
s ucinnosti od 18. bfezna 2011, byla vydéna vyhlaska ¢. 64/2011 Sb., o planech péce,
podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych tizemi,* ktera vyhlasku
¢. 60/2008 Sb. zrusila. Problematika oznacovani pamatnych stromi tim byla pfesunuta
z vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. do vyhlasky ¢. 64/2011 Sb.

Vyznamnou novelou voblasti obecné ochrany difevin prosla vyhlaska
¢. 395/1992 Sbh. v roce 2013, kdy Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo s u¢innosti od
15. Cervence 2013 vyhlasku ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich
kaceni (dale jen ,vyhlaska & 189/2013 Sb.“)', kterd ve vyhlasce ¢&.395/1992 Sb.
zrusila § 8 upravujici ndlezitosti tykajici se kaceni. Ne&kterd ustanoveni vyhlasky
. 189/2013 Sbh. pak byla sG¢innosti od 1. listopadu 2014 novelizovana vyhlaskou
.222/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané¢ dievin
a povolovani jejich kaceni (déle jen ,,vyhlaska &. 222/2014 Sb.«).™8

(@3

(@]

K problematice kaceni existuji také tyto metodické pokyny, instrukce a sdéleni
vydané Ministerstvem zivotniho prostredi a zvetejnéné v jeho véstniku: Sdéleni odboru
legislativniho ve véci kdceni dfevin v pamatkoveé chranénych parcich a zahradach podle
§ 8 odst. 2 zdkona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (Véstnik MZP
ro¢nik 1995, ¢islo 4), Metodicka instrukce k aplikaci § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (déale jen ZOPK), v souvislosti s kdcenim dfevin pii vykonu
opravnéni dle zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (Véstnik MZP, duben
2008, ro¢nik XVIII, ¢astka 4), Sdéleni odboru legislativniho a odboru péce o krajinu ve
véci kaceni dievin rostoucich mimo les v prostiedi kulturnich pamatek (Véstnik MZP,
srpen — zaii 2008, roénik XVIII, castka 8-9), Metodicka instrukce odboru obecné

ochrany piirody a krajiny MZP pro zaji§tovani agendy ochrany dfevin rostoucich mimo

15 yyhlaska & 60/2008 Sb., o planech péce, oznacovani a evidenci Gizemi chranénych podle zakona &.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, a o zméné vyhlasky ¢. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, (vyhlaska o planech péce, oznaCovani a evidenci chranénych tzemi) [online]
citovano dne 16. 2. 2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-60/zneni-0

16 Vyhlagka &. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznadovéni chranénych
uzemi [online] citovano dne 16. 2. 2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-64

17 Vyhlaska & 189/2013 Sb., o ochrang dievin a povolovani jejich kaceni [online] citovano dne
16. 2. 2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-189/zneni-0

18 yyhlaska & 222/2014 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovéni
jejich kaceni [online] citovano dne 16. 2. 2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-222
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les v okoli nadzemnich vedeni elektriza¢ni soustavy (Véstnik MZP, &ervenec 2013,
rocnik XIII, ¢astka 7), Spolecné sdéleni odboru obecné ochrany piirody a krajiny
a odboru legislativniho Kk vykladu pojmut ,,porost, péstebni divody kaceni dievin,
obnova porostli, vychovnd probirka porosti® [§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpisi] (Véstnik MZP, leden 2014,
ro¢nik XIV, ¢astka 1), Metodicky pokyn odboru obecné ochrany ptirody a Kkrajiny
k aplikaci § 8 a§9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,ZOPK®) upravujicich povoleni ke kéaceni dfevin
rostoucich mimo les a néhradni vysadbu a odvody (Véstnik MZP, &ervenec — srpen
2014, ro¢nik XIV, castka 5) a Metodické doporuceni k aplikaci nekterych ustanoveni
vyhlasky MZP ¢&. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni
pozdgjsich predpisti (Véstnik MZP, leden 2015, ro¢nik XV, &astka 1).

Metodické pokyny mohou doplnit pravni upravu v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011 ¢j. 1 Ao 2/2010-185: ,,Pokud
Ministerstvo Zivotniho prostredi v ramci jemu svérené pravomoci a v mantinelech
zdkonné upravy vydalo metodicky pokyn, jimz podrobnéji upravilo postup organii
ochrany zemédelského piidniho fondu vietne hledisek a kritérii, jez maji tyto organy
posuzovat V pripadé vzemné planovaci dokumentace, bylo by Vv rozporu se zdsadou
zdkazu liboviile a rovného zachazeni, pokud by se organ ochrany zemédélského piidniho
fondu v jednotlivych pripadech od metodického pokynu odchylil. «19

Podrobnéji bude vyvoj pravni upravy a postupy pii povolovani kaceni dievin
v piipadech, kdy se jedna o rezim vykonu podle zvlastnich pravnich ptedpist, napft.
zakona o pozemnich komunikacich, o drahdch, vodniho zakona, energetického zdkona,
drevin, které pod tento rezim nespadaji, a dfevin u pamatkové chranénych objekti,

popsan v nasledujicich kapitolach.

4.1 Dreviny nespadajici do reZimu vykonu opravnéni podle zvlastnich
predpisi
Od tucinnosti zakona ¢. 114/1992 Sb. je podle § 8 odst. 1 ke kaceni dievin

nebytné povoleni organu ochrany pfirody, pokud se nejedna o vyjimky uvedené v § 8

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Sp. zn. 1 Ao 2/2010 - 185 ze dne 18. ledna 2011, [online]
citovano dne 10. 4. 2016. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0002_1Ao__100_20110202085732_prevedeno.pdf
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odst. 2 az 4. Do jeho novelizace zakonem ¢. 349/2009 Sh. bylo v odstavci tretim
uvedeno: ,,Povoleni neni tieba ke kdceni drevin na pozemcich, které jsou ve viastnictvi
fyzickych osob, jestlize pozemky uzivaji a jde-li o stromy se stanovenou velikosti,
popripadé jinou charakteristikou. Tuto velikost, popripade jinou charakteristiku stanovi
ministerstvo zivotniho prostredi obecné zavaznym prdavnim predpisem. «20

Timto zavaznym pravnim piedpisem byla vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., ktera
V navaznosti na § 8 odst. 2 ZOPK stanovila, ze povoleni se nevyzaduje pro stromy
0 obvodu kmene do 80 cm métfené¢ho ve vysce 130 cm nad zemi nebo souvislé kefové
porosty do celkové plochy 40 m% pokud nejsou vyznamnym krajinnym prvkem [§ 3
pism. b) zakona] a jsou splnény ostatni podminky stanovené zdkonem a jinymi pravnimi
ptedpisy.

Pijetim zakona ¢. 349/2009 Sb. bylo zménou § 8 odst. 3 dosaZeno stejnych
podminek pro pravnické a fyzické osoby. Pravnickym osobam odpadla povinnost zadat
o povoleni ke kaceni dfevin bez ohledu na jejich velikost, a tim doslo ke snizeni
administrativni z4t€Ze nejen jim, ale také spravnimu orgdnu. Novelizované znéni tohoto
odstavce, cituji: ,,Povoleni neni tireba ke kaceni drevin se stanovenou velikosti,
popripadé jinou charakteristikou. Tuto velikost, popFipadé jinou charakteristiku stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdvaznym pravnim predpisem. «2l plati
doposud.

Vyznamnou zménu piinesla vyhlaska ¢.189/2013 Sb., ktera nové definuje
pojmy zapojeny porost dievin, spolecenské funkce dieviny, zahrada, stromotadi,
nedovolené zasahy do dievin, stanovuje nalezitosti zZadosti o povoleni kaceni dievin
a nalezitosti oznameni o kaceni dfevin, vysvétluje pojem obdobi vegetacniho klidu.

U drevin, K jejichz kaceni neni tieba povoleni za pfedpokladu, Ze nejsou soucasti
vyznamného krajinného prvku nebo stromotadi, novad pravni Uprava zachovala obvod
kmene a plochu porostt, nahradila pojem ,,souvislé kefové porosty” pojmem ,,zapojené
porosty dievin“. Zavedenim tohoto pojmu se ochrana tyka nejen kefovych porostl, ale
také stroml s obvodem kmene do 80 cm, pokud se nadzemni ¢asti jednoho patra

vzajemné dotykaji, prorustaji nebo prekryvaji.

20§ 8 odst. 3 MIKO, L. -- BOROVICKOVA, H. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr.
2.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. 590 s. Beckovy texty zakonu s komentafem. ISBN 978-80-7179-585-8.

21 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisti [online] citovano dne
23. 2. 2016. Dostupné z:http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114
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Vyhlaska posilila ochranu stromotadi. Oproti pivodni pravni Gpravé je nyni ke
kaceni dfevin v ném rostoucich tfeba povoleni, a to bez ohledu na jejich velikost. Dale
rozsifila vycet ptipadl, kdy neni tfeba povoleni ke kaceni, a to o dfeviny péstované na
pozemcich vedenych v katastru nemovitosti ve zplsobu vyuziti jako plantaz dievin
a o0 dreviny rostouci v zahradéch.

Pravé zavedeni pojmu zahrada, ktera byla definovana v § 1 pism. ¢) jako
pozemek u bytového domu nebo u rodinného domul)22 V zastavéném uzemi obce, ktery
je stavebn¢ oplocen}?z)23 a nepristupny vetejnosti, dle mého nazoru zpusobilo v praxi
nejvetsi problém. Diskriminovani byli vlastnici, kteti neméli pozemky u rodinnych
a bytovych domt oploceny (zadny pravni piedpis neukldda povinnost mit pozemek
oploceny), dale vlastnici rekrea¢nich objektd a vlastnici zahrad v zahradkaiskych
koloniich, protoZze na né se vyjimka kéceni stromi bez povoleni nevztahovala.
V nékterych mistech CR zaznamenaly organy ochrany piirody vyznamny ubytek
vzrostlych dfevin. Vlastnici vyuzili uvolnéni ochrany a zbavili se vzrostlych zdravych
strom, pro jejichZ povoleni kdceni by nebyly v ptedchozi pravni upravé divody.

Novela odstranila administrativni zatéz vlastnikim dfevin péstovanych na
pozemcich vedenych v katastru nemovitosti jako plantdz dfevin a dfevin rostoucich
v zahradach, spojenou s podavanim zadosti o povoleni kaceni. Pro zménu touto
administrativou zatizila vlastniky stromotadi se stromy o obvodu kmene do 80 cm ve
vySce 130 cm nad zemi. Organlim ochrany pfirody mozna nepatrné odlehcila. Ty
prestaly vést spravni fizeni a vydavat povoleni ke kaceni dfevin rostoucich na
plantazich a v zahradach, ale zacaly rozhodovat o povolovani kaceni dievin (s obvodem
kmene do 80 cm) ve stromotadich. Musely téz zodpovidat a vysvétlovat dotazy tykajici
se zmén.

Pravni stav popsany v pfedchozich odstavcich trval do 1. listopadu 2014, kdy
vstoupila v G¢innost vyhlaska ¢. 222/2014 Sb., ktera zménila vyhlasku ¢. 189/2013 Sb.
Jednim z hlavnich diivodl novely bylo odstranéni nesouladu nastaveného rezimu pro
kaceni dfevin v zahradach se zmocnénim k vydani obecné zdvazného pravniho ptedpisu
v8 odst. 3 ZOPK, nebot’ zrezimu povolovani vyhlaska ¢.189/2013 Sh. vyjimala
dfeviny rostouci na ur¢itych pozemcich. Paragraf 8 v odstavci 3 zdkona dava zmocnéni

pro stanoveni velikosti dieviny popiipadé jiné jejich charakteristiky (ne vSak

221y § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani azemi.

282y 74kon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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charakteristiky pozemku, na kterém roste) jako kritéria, zda je ¢i neni ke kaceni tfeba
povoleni. Takovato zm&na by mohla byt provedena pouze novelou zakona.?* Pojem
zahrada byl zruSen a postup pro kdceni dfevin se vratil do stavu pied jeho zavedenim.

Vyhlaska dale upfesnila, ze stromofadim nejsou skolky, a v § 3 do vyétu dievin,
pro které se nevyzaduje povoleni ke kaceni, nové zavedla ,,0vocné dreviny rostouci na
pozemcich v zastaveném uzemi evidovanych v katastru nemovitosti jako druh pozemku
zahrada, zastavena plocha a nadvori nebo ostatni plocha se zpusobem vyuziti pozemku
zelen. Prii tivaze, zda se jednd o ovocnou dfevinu, lze podpirné vyuzit vyhlasky
¢.378/2010 Sb., o stanoveni druhového seznamu péstovanych rostlin, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, V jejiz v ptiloze v bod€ 5 jsou ovocné rody a druhy vyjmenovany.

Zavedeni zmén tykajicich se vyctu dievin, pro které se nevyzaduje povoleni ke
kaceni, znamenalo pro vlastniky dfevin, které podle ptedchozi pravni upravy rostly
v zahradach (§ 1 pism. c) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.), navySeni administrativni zatéze
spojené s podanim zadosti o povoleni kaceni, nebot’ pojem zahrada byl zruSen a na
dfeviny zde rostouci se prestala vyjimka vztahovat. Vyjimka naopak zacala platit pro
ncékteré¢ ovocné dfeviny a jejich vlastnici nyni nejsou nikterak administrativné
zatézovani. Pro organ ochrany pfirody zmény znamenaly mirné navySeni administrativy
spojené s vedenim spravnich fizeni ve véci povolovani kaceni. Zatéz spojena s dotazy
a vysvétlovanim zmény pravni Gpravy tazatelim zlstala zachovana.

V § 4 novela vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. upravila nalezitosti zadosti a oznameni
kaceni dfevin (dala moznost uvadét u kacenych dievin jen rod). Nové byly vlozeny
nalezitosti oznameni o kaceni dfevin provedené slozkami integrovaného zachranného
systému (IZS). Doposud musela byt v jejich ozndmeni uvedena nejen specifikace mista,
kde se dfeviny nachézi (katastralni uzemi, ¢islo parcely, situacni zékres), ale také jejich
specifikace (druh, pocet, obvod kmene, v pfipadé zapojenych porostl jejich plocha).
Ozndmeni muselo byt zdivodnéno a dolozeno, ze byly splnény podminky pro kéceni
podle § 8 odst. 4 ZOPK.

Novela pfinesla pro slozky IZS podstatné zjednoduseni. V ozndmeni uvadeji
oznaceni mista, kde se dieviny nachéazely (katastrdlni izemi a cislo parcely nebo

adresu), a jejich mnozstvi a druh, poptipadé rod. Zjednoduseni ma svoji logiku, nebot’

? Divodové zprava k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska &. 189/2013 Sb., o ochrang dfevin
a povolovani jejich kaceni. Knihovna pfipravované legislativy. Pfiloha s nazvem diivodova zprava
zd RACKONVDWG99.docx [online] citovano dne 1.3.2016. Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORNILNFK7V9
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pfi provadéni kaceni pii zachrannych a likvida¢nich pracich bylo zajisté pro slozky 1ZS
obtizné plnit povinnosti dané ptedchozi pravni upravou § 4 odst. 2 vyhlasky
¢.189/2013 Sb. a lze také ptedpokladat, ze pii vykonu jejich innosti nedochazi
k zneuzivani ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK, které upravuje kaceni dfevin V situacich,
,,je-li jejich stavem ziejme a bezprostiedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda
znacného rozsahu,* tzv. kaceni v krajni nouzi. Pijde zejména o pifipady nahlé zmény
stavu dfevin, napf. naru$enim jejich stability vlivem pfirodnich zivld ¢i sesuvem pudy,
kdy hrozi nebezpeci z prodleni. Proto pro kaceni v krajni nouzi neni tfeba povoleni, ale
ten, kdo ho provede, oznami jej organu ochrany pfirody ex post, a to do 15 dni od jeho
provedeni.

Pro vyklad slova ,,bezprostiedné*, pouzitého v § 8 odst. 4 ZOPK, existuje rozpor
mezi rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 1998
¢.]J.30Ca131/1998 a bodem 2.13 c¢lanku 2 Metodického pokynu odboru obecné
ochrany piirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostfedi k aplikaci § 8 a § 9 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»ZOPK*) upravujicich povoleni ke kdceni dievin rostoucich mimo les a nédhradni
vysadbu a odvody. V rozsudku krajského soudu je uvedeno: ,,Pokud je v ustanoveni
§8odst. 4 zdk. CNR 114/1992 Sb., o ochrané priirody a krajiny, uzito prislovce
., bezprostredné", vztahuje se toto casové urceni pouze k té jeho cdasti, jez se dotykd
,,0hroZeni Zivota ¢i zdravi", nikoliv jiz "hrozby Skody znacného rozsahu". Tato
skutecnost vyplhyva z jazykového vykladu citovaného ustanoveni, pricemz i sloveSO
"hrozi-li" je casovym urcenim.” Metodicky pokyn odchylné od rozsudku krajského
soudu vztahuje pfislovce ,,bezprostiedné", jak k ,,ohrozeni zivota ¢i zdravi", tak
K "hrozb¢ skody zna¢ného rozsahu". Pojem ,,Skoda zna¢ného rozsahu zékon o ochrané
ptirody a krajiny nedefinuje. Podptrné lze tedy vyuzit ustanoveni § 138 odst. 1 zakona

S 24

¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsSich predpisti, dle které¢ho se znacnou

skodou rozumi $koda dosahujici ¢astky nejmén& 500 000 K&. %

% Metodicky pokyn odboru obecné ochrany piirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostfedi k aplikaci
§ 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZOPK*) upravujicich povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody.
(Véstnik MZP, ro¢nik XIV, &astka 5, Cervenec — srpen 2014, str. 25-44). [online] citovano dne
24.4.2016. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B95ED63879016512C1257D480045E0D2/$file/V%C4%9Bstn%C3%
ADK_05_cervenec_srpen_opr.pdf
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4.2 Dreviny v rezimu vykonu opravnéni podle zvlastnich piedpisi

Do novely zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny provedené zakonem
¢. 349/2009 Sh. nebylo podle § 8 odst. 2 ke kaceni dfevin pii vykonu opravnéni podle
zvlastnich ptredpisi, kterymi jsou napi. vodni zdkon, energeticky zakon, zakon
0 drahach, zédkon o pozemnich komunikacich, tfeba povoleni. Vykonem opravnéni
podle zvlastnich ptedpisti se rozumi to, kdy jiny pravni pfedpis z divodu ochrany
vefejnych z4jmut dava subjektim opravnéni ve vymezeném rozsahu provadet zasahy na
drevinach. Jejich kaceni vSak muselo byt nejméné 15 dnl predem pisemné ozndmeno
organu ochrany pfirody, ktery je mohl pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud
odporovalo pozadavkiim na ochranu dfevin nebo rozsahu zvlastniho opraivnéni.26

Po novele zakona s ucinnosti od 1. prosince 2009 byla ¢ast textu § 8 odst. 2 ,,pri
vykonu opravneni podle zviastnich predpisii® nahrazena konkrétnim vyctem cinnosti
., pri udrzbé brehovych porosti provadené pri spravé vodnich toku, k odstranovani
drevin v ochranném pdsmu zarizeni elektrizacni a plyndrenské soustavy provdadéném pri

27 v , ’ v . v ’ I v 7
“" coz pro kaceni dfevin pifi vykonu opravnéni podle

provozovani téchto soustav,
zvlastnich predpist jinych, nez kterymi jsou zdkon o vodach a energeticky zakon,
znamenalo zménu. Nov¢ je tedy K jejich kaceni nezbytné povoleni, pokud se nejedna
0 vyjimky uvedené v § 8 odst. 3 a 4 ZOPK. Organ ochrany pfirody muize povoleni
vydat jen po dohodé¢ se silniénim spravnim Ufadem v piipadé¢ dievin na silni¢nich
pozemcich asdraZnim spravnim Gfadem v pripadé dfevin u Zelezni¢nich drah.”®
Spravni ufady mohou Vv dohodach uplatnit podminky, za jakych je mozZné kaceni
provést, aby byl na silnici ¢i draze zaji$tén provoz a jeho bezpecnost.

Dieviny v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni a plynarenské soustavy

a dreviny, které jsou soucasti biehovych porostd, zistaly dale vrezimu § 8 odst. 2

ZOPK tzn., ze jejich kaceni musi byt nejméné 15 dnil pfedem pisemné ozndmeno

% MIKO, L. -- BOROVICKOVA, H. akol. Zdikon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 2.vyd.
V Praze: C. H. Beck, 2007. 590 s. Beckovy texty zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7179-585-8.

2" Naptiklad § 47 odst. 2 pism. b) zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zm&né nékterych zékoni (vodni
zékon), § 24 odst. 3 pism. g), § 25 odst. 4 pism. h), § 58 odst. 1 pism. f) a § 59 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

28§ 8 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisti [online]
citovano dne 27. 2. 2016. Dostupné z:http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114
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organu ochrany pfirody, ktery je muize pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud by
odporovalo pozadavkiim na ochranu dievin.

Diivodem novely bylo zamezeni zneuzivani zvlaStniho opravnéni k rozsahlym
kacenim, napi. podél silnic, a posileni moznosti ukladdni nahradni V}'/sadby.29 Zména
pravni upravy zachovala vlastnikiim dfevin administrativni narocnost na stejné Grovni
spoCivajici v pfedlozeni oznameni o kaceni (stav pfed zménou) a V podani zadosti
0 povoleni ke kaceni (stav po zmén¢), kdy oznameni obsahovalo stejné nalezitosti jako
zadost (§8 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.), a to jméno a adresu zadatele,
specifikaci dfevin (druh, pocet, velikost plochy kefld, obvod kmene stromu)
a zdivodnéni. Ptilohou byl situacni zékres kacenych dievin a dolozeni vlastnického
prava ¢i ngjemniho nebo uzivatelského vztahu zadatele k pozemkim a dfevinam.

Véené pfislusSnému organu ochrany pfirody zména pfinesla zvySeni
administrativni naroc¢nosti spojené s vedenim spravniho fizeni ve véci povoleni kaceni.
Pted novelou zdkona vedl spravni fizeni pouze v pripadech, kdy bylo tieba rozhodnutim
kaceni pozastavit, omezit nebo zakédzat. Novelou doslo ke zméné€ Vv plsobnosti organii
ochrany pfirody. Pfijimani oznameni o kéaceni dievin a rozhodovani o pozastaveni,
omezeni nebo zakazani kaceni bylo pfevedeno z obecnich uradli na obecni ufady obci

v o

S roz§ifenou pusobnosti. Zména byla provedena v zajmu zkvalitnéni vykonu statni

spravy v oblasti ochrany drevin.*

4.2.1 Dieviny na silni¢nich pozemcich
Ke kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich je podle § 15 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,silnicni zakon*)

opravnén vlastnik, poptipadé spradvce délnice, silnice a mistni komunikace, a to na

» Divodové zprava k zakonu &. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang p¥irody
a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist, a zakon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhladuje Narodni park Ceské
Svycarsko, a méni se zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist,
ve znéni pozdgjsich piedpisi. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, Spoleénd &esko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna, Snémovni tisk 632/0, ¢ast €. 1/5 novela z. o ochrané pfirody
a krajiny - EU, verze PDF [online] citovano dne 28. 2. 2016.

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=30574

% Divodova zprava k zédkonu €. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody
a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zakon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské
Svycarsko, a méni se zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti,
ve znéni pozd&jsich piedpisi. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, Spoleéna &esko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna, Snémovni tisk 632/0, ¢ast ¢. 1/5 novela z. o ochrané piirody
a krajiny - EU, verze PDF [online] citovano dne 1. 3. 2016.

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=30574
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navrh Policie Ceské republiky nebo silniéniho spravniho tfadu nebo po projednani
s nimi. ,,Silnicni vegetace na silnicnich pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych
pozemcich tvoricich soucast dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi ohroZovat
bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neumérné ztézovat pouziti téchto pozemkii
K ucelim udrzby techto komunikaci nebo neumérné ztézovat obhospodarovaini
sousednich pozemkii.“ Podle § 15 se postupuje i v piipad€, Ze strom tvofi pevnou
prekéazku (§ 29 odst. 5).

Vlastnici nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace jsou
podle § 35 odst. 1 silniéniho zdkona povinni strpét provedeni nezbytnych opatieni
k zabranéni mimo jiné padani stromii nebo jejich ¢asti, vznikne-li toto nebezpeci
vystavbou nebo provozem délnice, silnice a mistni komunikace nebo ptirodnimi vlivy.
Vznikne-li toto nebezpedi zjednani téchto vlastniki, jsou povinni ucinit nezbytna
opatieni na svijj naklad. O rozsahu a zptisobu provedeni a o tom, kdo opatfeni provede,
rozhoduje silni¢ni spravni ufad.®* Povoleni ke kaceni dievin podle § 8 odst. 1 ZOPK je
pln€ v pravomoci organu ochrany ptirody, ktery je vSak mlze vydat pouze po dohod¢ se
silniénim spravnim Ufadem (§ 8 odst. 1 véta tieti ZOPK).

V praxi dochazelo ke sporiim, ¢i povinnosti je péfe o dfeviny rostouci v obci
podél silnic v prujezdnich usecich na pozemcich ve vlastnictvi kraje. Spravcei téchto
komunikaci zastavali ndzor, Ze jejich povinnosti to neni, protoze dle § 14 odst. 1
pism. b) silni¢niho zakona silni¢ni vegetace neni soucasti prujezdniho tseku silnice a ze
povinna je obec. Pokud vSak obec pozemek, a tedy dieviny na ném, nevlastni, zadny
pravni piedpis ji neuklada povinnost o n¢ peCovat. Z usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. 64Co 132/2014 - 69 vyplyva, ,,Ze povinnost péce o silnic¢ni
vegetaci podél priijezdniho useku silnice ma jeji viastnik.

Novelou silni¢niho zakona Géinnou od 1. 1. 2016, byla z vyétu toho, co neni
soucasti a prislusenstvim prijezdniho useku dalnice a silnice vyjmuta silni¢ni vegetace.
Po té se snad jiz spravci komunikaci ztotozni s ustanovenimi obcanského zakoniku
(§ 507 a § 1067) a zékona o ochran¢ ptirody a krajiny (§ 7 odst. 2), ktera upravuji

vlastnictvi dfevin a povinnost péce o n¢ a za¢nou v souladu s nimi postupovat.

31 Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisii [online] citovano dne
27.2.2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-13
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4.2.2 Dieviny u Zelezni¢nich drah

Dievinami u Zelezni¢nich drah jsou nejen dieviny na pozemcich Vv sousedstvi
s drahami, ale také dieviny na stavbé, v obvodu a v ochranném pasmu drahy. Podle § 10
odst. 2 zékona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o drahach®) jsou vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy povinni strpét
provedeni nezbytnych opatieni k zabranéni mimo jiné padani stromt nebo jejich ¢asti,
vznikne-li toto nebezpeCi vystavbou nebo provozem drahy nebo pfirodnimi vlivy.
Vznikne-li toto nebezpe¢i z jednani téchto vlastnikd, jsou povinni ucinit nezbytna
opatieni na svlij naklad. O rozsahu a zptisobu provedeni a o tom, kdo opatteni provede,
rozhoduje drazni spravni ufad.*

Nerozhoduje vSak o povoleni kéceni, ktomu ho neopraviiuje ani zakon
0 drahach, ani zakon o ochrané piirody. Pravomoci k ochran¢é dievin u Zelezni¢nich
drah jsou zakonem o ochran¢ ptirody a krajiny svéfeny pouze organu ochrany piirody,
ktery mimo jiné také rozhoduje v souladu s ustanovenim § 8 ZOPK o povoleni jejich
kaceni, které vSak muze byt vydano pouze po dohod¢ s draznim tfadem (§ 8 odst. 1

véta treti ZOPK). > *

4.2.3 Dieviny v ochranném pasmu zarizeni elektriza¢ni a plynarenské soustavy
Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikédni a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist opravituje provozovatele prenosové soustavy, distribucni soustavy,
vyrobce plynu, provozovatele piepravni soustavy, distribuéni plynarenské soustavy
a provozovatele zasobniku plynu odstrafiovat a okleStovat stromovi a jiné porosty,

provadét likvidaci odstranéného a okleSténého stromovi a jinych porostii ohrozujicich

%2 7akon &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdgjsich piedpisti [online] citovano dne 28. 2. 2016.
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-266

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Sp. zn. 7 As 162/2015 - 59 ze dne 5. listopadu 2015, [online]
citovano dne 28. 2. 2016. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0162_7As__1500059 20151208101347_prevedeno.
pdf

% hod 2. 4 &lanku 2 Metodického pokynu odboru obecné ochrany piirody a krajiny Ministerstva Zivotniho
prostiedi k aplikaci § 8 a § 9 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,ZOPK*) upravujicich povoleni ke kédceni dievin rostoucich mimo les a nahradni
vysadbu a odvody. (Véstnik MZP, roénik XIV, &astka 5, ervenec — srpen 2014, str. 25-44). [online]
citovano dne 28. 2. 2016. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B95ED63879016512C1257D480045E0D2/$file/\V%C4%9Bstn%C3%
ADk_05_cervenec_srpen_opr.pdf
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bezpecné a spolehlivé provozovani téchto soustav v piipadech, kdy tak po pfedchozim
upozornéni a stanoveni rozsahu neucinil sam vlastnik ¢i uzivatel. Opravnéni
k odstraiovani porosti ohrozujicich provoz rozvodnych tepelnych zatizeni, pokud tak
neucinil po pfedchozim upozornéni a stanoveni rozsahu vlastnik dotéené nemovitosti,
ma také drzitel licence na rozvod tepelné energie.®

Pfi vykonu svych opravnéni jsou vyse uvedeni provozovatelé, vyrobce plynu
a drzitel licence na rozvod tepelné energie mimo jiné povinni, po provedeni odstranéni
nebo oklesténi stromovi na sviij ndklad provést likvidaci vzniklého klestu a zbytkl po
t&7b&.%® Pojem odstratiovani stromovi je ve smyslu ZOPK chapan jako kaceni dfevin
a oklestovani stromovi jako fez dievin.

Ochranné pasmo zafizeni elektrizacni soustavy je definovano v § 46 odst. 1
energetického zakona jako: ,,Prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zarizeni urceny
K zajisteéni jeho spolehlivého provozu a k ochrané zivota, zdravi a majetku osob “.
V nasledujicich odstavcich 3 az 7 uvedeného paragrafu jsou ochranna pasma vymezena
konkrétné podle jednotlivych typi zatizeni. V ochranném pasmu je mimo jiné zakazano
vysazovat chmelnice a nechavat rast porosty nad vysku 3 m (tykd se nadzemniho
vedeni) a vysazovat trvalé¢ porosty (plati pro podzemni vedeni). Ochranné pasmo
plynarenské soustavy je definovano v § 68 a ochranné pésmo zafizeni pro vyrobu
a rozvod tepelné energie v § 87 energetického zakona.

V ochranném péasmu zafizeni elektrizacni a plyndrenské soustavy podléha kaceni
dfevin rezimu oznameni podle § 8 odst. 2 ZOPK, které¢ ptislusSnému organu ochrany
ptirody podava nejméné 15 dnl predem jeji provozovatel. Ke kaceni dievin rostoucich
mimo ochranné pasmo, i kdyz napt. zasahuji do blizkosti vodi¢ii nadzemniho vedeni
elektriza¢ni soustavy, je tieba povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK, nejedna-li se o dieviny
se stanovenou velikosti pfip. jinou charakteristikou (§ 3 vyhlasky 189/2013 Sb.) nebo
0 kéceni ,,v krajni nouzi“ (§ 8 odst. 4 ZOPK). Dieviny v ochranném pasmu zafizeni pro

vyrobu €1 rozvod tepelné energie je mozné kéacet na zakladé povoleni, nebot’ toto

35§ 24 odst. 3 pism. g), § 25 odst. 3 pism. g), § 57 odst. 1 pism. g), § 58 odst. 1 pism. ), § 59 odst. 1
pism. g), § 60 odst. 1 pism. d) a § 76 odst. 5 pism. c¢) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon)
[online] citovano dne 4. 3. 2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-458

36§ 24 odst. 8, § 25 odst. 8, § 57 odst. 4, § 58 odst. 4, § 59 odst. 4, § 60 odst. 4 a § 76 odst. 8 zakona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zadkond (energeticky zakon) [online] citovano dne 4. 3. 2016. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-458
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ochranné pasmo neni uvedeno v § 8 odst. 2 ZOPK. Zakonodarce nedava provozovateli
stejnou moznost vyuzit oznamovaciho rezimu, jako maji provozovatelé zafizeni
elektrizacni a plynarenské soustavy. Rez dievin nepodléha ozndmeni ani povoleni, ale

musi byt proveden tak, aby dfevinu neposkodil nebo neznicil.

4.2.4 Dieviny pFi spravé vodnich toki

Spravou vodnich tokl se podle § 47 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
0 vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi
rozumi: ,, Povinnost pecovat o koryta vodnich tokii, udrzovat brehové porosty na
pozemcich koryt vodnich tokii nebo na pozemcich s nimi sousedicich v sirce podle § 49
odst. 2 tak, aby se nestaly prekazkou znemoznujici plynuly odtok vody pri povodni,
S prihlédnutim k tomu, aby jejich druhova skladba co nejvice odpovidala prirodnim
podminkam daného mista, to neplati, jde-li o pozemky urcené k plnéni funkci lesa « 3

Spréavci vodnich tokii jsou opravnéni z diivodu péce o koryta vodniho toku a po
projedndni s vlastniky pozemkl odstrafiovat nebo nové vysazovat stromy a kefe na
pozemcich pti ném v $ifce od biehové ¢ary nejvyse 6, 8 nebo 10 m podle druhu vodniho
toku.® Pro kaceni téchto dfevin neni v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 ZOPK tieba
povoleni, ale jejich kdceni musi byt nejméné 15 dnd pfedem oznameno piislusnému
organu ochrany pfirody.

Déle je tfeba mit na paméti, Ze se ve vétsin€ piipadl jedna o dfeviny, které jsou
soucasti vyznamného krajinného prvku (déale jen ,,VKP*), kterym podle § 3 odst. 1
pism. b) ZOPK jsou mimo jiné vodni toky ¢i udolni nivy. ,, K zdsahiim, které by mohly
vést K poskozeni nebo zniceni VKP nebo k ohrozZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatrit zavazné stanovisko
orgdnu ochrany prirody “ (§ 4 odst. 2 ZOPK).

Poné¢kud jina situace nastava v souvislosti s odstranovanim naletovych dfevin
z hrazi slouzicich k ochrané pted povodnémi, ke vzdouvani vody nebo k akumulaci
vody. Na ty se podle § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zakona S vyjimkou ochrany

pamatnych stromil, zv1asté chranénych druht rostlin a Zivocichd a volné€ Zijicich ptakt

37§ 49 odst. 2 zakona &. 254/2001 Sb. o vodach a o zmén& nékterych zakoni (vodni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisi [online] citovano dne 5. 3. 2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-
254

%8 § 49 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zadkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi [online] citovano dne 5. 3. 2016. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-254
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zakon o ochrané pfirody a krajiny nevztahuje. Vlastnik vodniho dila je povinen pired
jejich odstranénim, neni-li nebezpeci z prodleni, svlij zdmér organu ochrany pfirody
oznamit.

Oznameni kaceni nepodléha rezimu podle § 8 odst. 2 ZOPK. Vlastnik vodniho
dila je povinen oznamit orgdnu ochrany piirody kaceni vSech dievin bez ohledu na
jejich velikost, nebot’ § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zdkona Zadny limit pro ozndmeni
nestanovi.*® Na rozdil od pravni Upravy pro oznamovani kdceni dievin obsaZené
v zakon¢ o ochran¢ pfirody krajiny a jeho provadéci vyhldSce neni v piipadé
oznamovani podle § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zdkona vlastnik vodniho dila vazan
15denni lhitou pro podani ozndmeni, ozndmeni nemusi mit formu uvedenou
Vv § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sh. a v pfipadé kaceni z divodu nebezpeci z prodleni
mu odpadé povinnost dodatecného oznameni.

Na zékladé doslého ozndmeni by mél organ ochrany piirody provéfit, zda se
skute¢né jedna pouze o naletové dieviny (musi byt ziejmé, Ze nebyly vysazeny
umysln€) na hrazich vodnich dél, zda jejich kdcenim nedojde k poruseni podminek
ochrany paméatnych stromt, zvlasté chranénych rostlin a Zivocichli a volné Zzijicich
ptak. Domnivam se, ze vzhledem k absenci jakékoliv lhtity pro podani oznameni podle
§ 59 odst. 1 pism. j) vodniho zdkona, kdy mize byt ozndmeni doruceno i pouhy den
pfed odstranénim dievin, nemé organ ochrany ptirody dostatek ¢asu jesté pred realizaci
kaceni doslé oznameni provéfit a poptipade zabranit Cinnostem, které by byly v rozporu

se ZOPK napt. omezenim nebo zakazanim kaceni podle § 66 ZOPK.

4.3 Dreviny u pamatkové chranénych objekti

Dfeviny rostouci na pozemcich, které¢ jsou kulturni pamatkou ¢i jeji soucasti
(mohou jimi byt napt. parky, historické zahrady) a dieviny, které nejsou kulturni
pamatkou, ale rostou v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoéné nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni paméatky, paméatkové

rezervace nebo pamatkové zony, podléhaji reZimu ochrany dané nejen zakonem

% bod 3.3.6 Metodického pokynu odboru obecné ochrany piirody a krajiny Ministerstva Zivotniho
prostredi k aplikaci § 8 a § 9 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,ZOPK*) upravujicich povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a nahradni
vysadbu a odvody. (Véstnik MZP, roénik XIV, &astka 5, ervenec — srpen 2014, str. 25-44). [online]
citovano dne 5. 3. 2016. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B95ED63879016512C1257D480045E0D2/$file/V%C4%9Bstn%C3%
ADK_05_cervenec_srpen_opr.pdf
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0 ochran¢ ptirody a krajiny, ale také zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o statni pamatkové péci“ nebo ,,zakon
¢. 20/1987 Sb.*).

K obnové kulturni pamatky, kterou se rozumi jeji udrzba, oprava, rekonstrukce,
restaurovani, jind iprava nebo Uprava jejiho prostiedi je vlastnik povinen si vyzadat
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce. Toto stanovisko je tfeba mimo jiné
také k upravé drevin na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi se
V pamatkové rezervaci, v pamatkové zon€ nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové
zony.”® Uprava dfevin je legislativni zkratkou zavedenou v § 6a odst. 1 zikona
¢. 20/1987 Sb., pro vysadby a kaceni dfevin na vefejnych prostranstvich. Vetejné
prostranstvi je definovéno v § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon o statni pamatkové péci v § 11 odst. 3 uklad4d povinnost i spravnim
ufadim a orgdniim kraji a obci, a to vydat sva rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
pfedpist, jimiZ mohou byt doteny z4jmy stitni pamdatkové péce, jen na zaklade
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce.

Zvyse uveden¢ho Ize tedy dovodit, ze ke kéaceni dievin, které je podle
§ 14 odst. 1 zékona ¢. 20/1987 Sb. obnovou kulturni pamatky, muze organ ochrany
ptirody vydat povoleni jen na zakladé souhlasného zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce. Pokud vSak organ ochrany piirody po vyhodnoceni estetického
a funkéniho vyznamu dfevin a divodu zadosti shleda, Ze nejsou divody kaceni povolit,
kaceni nepovoli, i kdyZz bylo zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce

, 41
souhlasné.

08 14 odst. 1 a 2 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozdgjsich predpisti [online]
citovano dne 29. 2. 2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1987-20

* bod 3.3.3 a 3.3.4 Metodického pokynu odboru obecné ochrany piirody a krajiny Ministerstva Zivotniho
prostredi k aplikaci § 8 a § 9 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,ZOPK*) upravujicich povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a nahradni
vysadbu a odvody. (Véstnik MZP, ro¢nik XIV, &astka 5, ervenec — srpen 2014, str. 25-44). [online]
citovano dne 29. 2. 2016. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B95ED63879016512C1257D480045E0D2/$file/V%C4%9Bstn%C3%
ADK_05_cervenec_srpen_opr.pdf
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4.4 Ochrana dievin versus ochrana vlastnictvi

V praxi mnohdy dochazi ke stfetu vefejnopravni upravy, kterou je
prostfednictvim zdkona o ochrané piirody zajisStovdna ochrana dfevin a upravy
soukromopravni  Spocivajici Vv aplikaci ustanoveni obcanského zakoniku za
ucelem ochrany vlastnictvi. Stfet nastava zejména pii feSeni sport vzniklych imisemi
Vv podobé kofent, vétvi, listi a plodt vnikajicich na pozemek jiného vlastnika (souseda)
¢i v podobé zastinéni jeho pozemku stromem jako celkem. Vlastnik se musi zdrzet
vSeho, co by mohlo zpusobit, ze imise vnikajici na pozemek souseda budou v mife
nepiimérené mistnim pomérim a budou podstatné omezovat obvyklé uzivani pozemku.
K imisim existujici judikatura z obdobi uc¢innosti dnes jiz neplatného obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. je v zasad¢ pouzitelna i pro posuzovani imisi podle § 1013
odst. 1 ob&anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb.*

Sousedska prava ve vztahu k dfevinam upravuji ustanoveni § 1016 a § 1017
obcanského zdkoniku. Je v nich feSeno vlastnictvi plodt spadlych na sousedni pozemek,
piesah kofenti a vétvi stromi, piesah Casti jinych rostlin a sazeni stromt u spole¢né
hranice pozemki.*® Nepovazuji za vhodné, e ob&ansky zakonik umoziiuje zasah do
kofendi a vétvi stromi piesahujicich na pozemek souseda. Sice nabada k provedeni
Setrnym zplsobem a ve vhodné dobé, ale pro odstranéni kotenii podle mého nazoru
neexistuje Zadna vhodna doba. Vyraz ,,Setrnym zpiisobem* by mél byt chépan tak, aby
zéasah nemohl byt podle zdkona o ochrané ptirody a jeho provadéci vyhlasky povazovan
za poskozeni dfeviny a nedovoleny zasah do ni. V pfipadé kotfenli naplnuje tuto
podminku pouze odstranéni velmi tenkych kofenl a je pak otdzkou, zda tento zésah
muze vyfesit problém imise.

Pfi feSeni sporu mezi vlastniky sousednich nemovitosti mize nastat i situace, ze
vlastnik by rad spor vytesil pokacenim stromu, ktery sousedovi ptisobi imise, ale po
posouzeni funkéniho a estetického vyznamu stromu mu organ ochrany pfirody povoleni
ke kaceni nevyda. Kaceni tedy neprovede a soused se bude doméhat napravy u soudu

sousedskou zalobou. Soud ve svém rozsudku mtize zalovanému uloZit povinnost zdrzet

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 ze dne 29. dubna 2015, [online] citovano dne
14. 3. 2016. Dostupné z:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/6D8EBD66 AB3DAF89C1257E9A00462C
99?openDocument&Highlight=0,

# Zakon & 89/2012 Sb., obansky zakonik [online] citovano dne 20. 3. 2016. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast3
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se ruseni, nemlize mu vSak ulozit povinnost vykonat konkrétni opatfeni, napf. strom
odstranit. Je tedy na Zalovaném, jaka opatfeni provede, aby rozsudku vyhovél*
Zalovany vlastnik stromu se v podstaté dostava do patové situace. Na jedné strané musi
vyhovét rozsudku soudu a odstranit zdroje ruSeni a v pfipad€, Ze t€émito zdroji jsou
ptesahujici vétve, kotfeny, pfipadné cely strom, nemlize na stromé ucinit opatfeni, ktera
by vedla k poskozeni stromu, jako je nepfiméfeny ofez, odstranéni kofenii nebo
nepovolené kaceni, protoze by se dostal do konfliktu se zdkonem o ochrané pfirody
a krajiny.

Nesplni-li vSak povinnost ulozenou rozhodnutim soudu, mize dojit k jejimu
vymahani. V tomto pifipadé by se jednalo o exekuci na nepenézité plnéni vymahané
v podob¢ praci a vykonu. V praxi by mohly nastat zajimavé situace v piipadé vykonu
exekuce pokacenim stromu, jehoz kaceni by rozhodnutim organu ochrany ptirody
nebylo povoleno. Profesionalové, ktefi se kacenim zabyvaji, by ve svém zajmu odmitali
soudnimu vykonavateli ¢i exekutorovi objednavky kaceni, protoZe jsou si védomi toho,
ze za nepovolené zasahy je podle ustanoveni ZOPK pokutovan ten, kdo je provede.
Soudni vykonavatel ¢i exekutor by tak nenaSel nikoho, kdo soudné natfizené prace
vykona. V piipadé, Ze by se piece takova osoba nasla, mohla by ji byt organem ochrany
prirody za nepovolené pokaceni stromu ulozena pokuta. Nasledovalo by pravdépodobné
odvolaci fizeni a rozhodovani spravnich soudi. K této situaci vSak zatim judikatura
chybi a dal zistava otazkou, jak by soudy tento stiet ochrany vlastnictvi a ochrany

dievin vytesily.

* Usneseni Ustavniho soudu Sp.zn. 1. US 3258/12 ze dne 23. 5. 2013[online] citovano dne 14. 3. 2016.
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=79556&pos=1&cnt=1&typ=result
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5 Navrh zmén aktualné platné pravni upravy

Pii navrhovani zmén de lege ferenda jsem vychazela ze zkuSenosti z praxe
a poznatkli nejen vlastnich, ale také zjiSténych u organti ochrany piirody na Grovni

obecnich afadl a obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti v okoli mého bydliste.

5.1 Navrh zmén zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu

Prvni dvé navrhované zmény spocivaji v upraveé § 8 odst. 2 ZOPK: ,, Povoleni
neni treba ke kdceni drevin z duvodu péstebnich, to je za uicelem obnovy porostii nebo
pri provadeni vychovné probirky porostu, pri udrzbé brehovych porostii provadené pri
sprave vodnich tokii, k odstranovani drevin v ochranném pdsmu zarizeni elektrizacni
a plyndrenské soustavy provadeéném pri provozovani téchto SOUS'[aV(Sb)45 a z divodii
zdravotnich, neni-li v tomto zdakoné stanoveno jinak. Kaceni z techto ditvodi musi byt
oznameno pisemné nejméne 15 dnii predem organu ochrany prirody, ktery je miize
pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu drevin. «d6

Zmeéna vySe uveden¢ho ustanoveni se zaprvé tyka vypusténi textu ,,pri udrzbe
brehovych porostii provadené pri sprave vodnich tokii, k odstranovani drevin
V ochranném pasmu zarizeni elektrizacni a plyndrenské soustavy provadeném pri
provozovani téchto soustav®)“ a tedy prevedeni kéceni téchto dievin z rezimu
oznamovaciho do reZimu povolovaciho, stejné jako tomu je u dievin na silni¢nich
pozemcich a u Zelezniénich drah. Nyni se napf. v piipadé energetického zakona
oznameni vztahuje pouze na dieviny v ochranném pasmu a je v kompetenci obecniho
ufadu obce s rozsifenou puasobnosti, dieviny mimo né&j podléhaji povoleni, K jehoz
vydani je piislusny obecni ufad. V praxi by tak doslo ke sjednoceni postupti, a tim i ke
zjednoduseni resp. zptehlednéni.

Druhou zménou je prodlouzeni lhity pro podani pisemného oznameni kécend,
ato z dosavadnich nejméné 15 dnd pfedem na nejméné 30 dnti pfedem. Stavajici lhita

je pro provedeni potiebnych tkond spravniho organu pomérné kratka a organ ochrany

45 6b) Napiiklad § 47 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona
(vodni zakon), § 24 odst. 3 pism. g), § 25 odst. 4 pism. h), § 58 odst. 1 pism. f) a § 59 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
0 zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

#Z4kon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisti [online] citovano dne
19. 2. 2016. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114
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pfirody ma velmi malo Casu na to, aby podané ozndmeni provéfil, zjistil skutecnosti
a v ptipadé potieby rozhodl o pozastaveni, omezeni nebo zakdzani kaceni.

Je nutno vzit v uvahu, Ze v mensich méstech, byt’ jsou tieba obcemi s rozsitenou
pusobnosti, zajistuje vykon agendy na useku ochrany piirody mnohdy jen jeden
ufednik, spravni obvod, ktery musi obséhnout je velky, ne vSechna mista jsou dobie
arychle dostupna pésky ¢i vefejnou dopravou, a on je tudiz odkazan na sluzebni
automobil, na jehoz poskytnuti ¢eka i nékolik dni. To vSe ztéZuje rychlost jeho jednani.

Naopak toho, kdo muze tohoto ustanoveni vyuzit, nemtze prodlouzeni lhuty
poskodit, protoze se nejedna o kaceni dfevin, které by svym stavem bezprostiedné
ohrozovaly Zivot ¢i zdravi nebo by z divodu jejich stavu hrozila Skoda zna¢ného
rozsahu. Jde o zésahy, které je mozné dostate¢né pfedem naplanovat.

Dals$i navrhovand zména souvisi s ustanovenim § 8 a § 9 ZOPK, jehoz
pfedmétem je povolovani kaceni dfevin a ukladani nahradni vysadby, které jsou § 76
odst. 1 zékona s ur€itymi vyjimkami svéfeny do plisobnosti organu ochrany piirody na
urovni obecnich tfadi. Rozhodovani na této arovni v praxi s sebou pfinasi urcité
problémy.

V malych obcich, kde veskerou agendu souvisejici nejen s chodem obce, ale
také s vykonem pienesené pusobnosti V podstaté zajistuje sam starosta a je velmi
vytizen, se snazi vytizovat zalezitosti co nejjednodussim zpusobem. Pti povolovani
kaceni to ssebou pifina$i nedostatky v obsahu rozhodnuti, napf. nedostatecné
odivodnéni, v piipadé¢ ulozeni ndhradni vysadby chybi termin, do kdy ma byt
provedena a na jakém pozemku. V piipadech, kdy jde o vydani povoleni ke kaceni
strom1, které vlastni obec, dochazi k situacim, ze k Zddnému pisemnému ,,0fadovani*
nedojde, protoze starosta povazuje za zcela zbyteéné a za ztratu Casu, aby ,,sam sebe
zadal a nasledné si psal povoleni“. Jindy probiha povoleni projednanim v komisi
zivotniho prosttedi a vysledek jednani je Zadateli sd€len Gstné.

Ve méstech nékdy dochazi k situacim, Ze na ufedniky méstského Uradu, kteti
vydavaji povoleni ke kaceni dfevin, je ze strany vedeni mésta coby zaméstnavatele
vyvijen tlak, aby rozhodovali, resp. povolovali kéceni v souladu se z4jmy mésta, napf.
podpora podnikatelského zaméru, vyhovéni pozadavku ob¢ana, bez ohledu na to, ze pro
vydani povoleni ke kaceni nejsou zdkonné diivody. V zajmu zkvalitnéni vykonu statni
spravy v oblasti ochrany dfevin tedy navrhuji, pfevést tuto piisobnost z obecnich Gradu

na obecni Gfady obci s rozsifenou piisobnosti.
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V § 9, ktery pojedndvd o ndhradni vysadbé a o odvodech, bych zrusila
ustanoveni tykajici se nahradni vysadby. Misto toho bych se inspirovala institutem
odvodii v rdmci ochrany zeméd¢€lského pidniho fondu a pozemkii uréenych k plnéni
funkci lesa a zavedla bych povinnost zaplatit odvod do rozpoc¢tu obce. Ze své praxe
vim, ze ulozeni ndhradni vysadby je mnohdy problematické. Za prvé v zddném pravnim
pfedpise neni blize specifikovano, co se rozumi pfiméfenou ndhradni vysadbou. Za
druhé obec ma sice povinnost vést prehled pozemka vhodnych pro nahradni vysadbu,
ale ve skute¢nosti jsou jeji moznosti omezené. Bud nema dostatecné mnozstvi
vhodnych vlastnich pozemk, nebo pozemky, které by pro vysadbu vhodné byly, nejsou
V jejim vlastnictvi, a je odkazana na souhlas vlastnika. Pokud vlastnik souhlas neudéli,
nelze na jeho pozemky nahradni vysadbu pfedepsat.

Myslim si, Ze zavedeni finan¢niho odvodu by sniZilo mnozstvi zadosti o vydéani
povoleni ke kaceni. Vlastnici dfevin by mnohem peclivéji zvazovali, zda maji skutecné
vazné duvody pro jejich odstranéni. Organ ochrany piirody by se nemusel, jako tomu
byva nyni, zabyvat zadostmi, kdy divodem kaceni je tieba padajici listi nebo stafi
stromu. Placeni odvodli by se vztahovalo nejen na dieviny, jejichz kaceni podléha
povoleni, ale i na dfeviny kacené na zakladé¢ piedchoziho oznameni. Finan¢ni
prostiedky ziskané z odvodu by pak obcim slouzily pro investice do ochrany zivotniho
prostfedi. V souc¢asné pravni Gpravé v ustanoveni § 9 odst. 3 ZOPK je moZnost placeni
odvodu za kéaceni dfevin z divodu vystavby uvedena, ale kvili absenci piedpisu

k vycisleni ekologické ujmy ji neni mozné v praxi uplatnit.

5.2 Navrh zmén vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisa

Ustanoveni § 3 vyhlaSky ¢. 189/2013 Sb. obsahuje vycet ptipadi, kdy neni tfeba
ke kaceni dievin povoleni za pfedpokladu, Ze nejsou soucdsti vyznamného krajinného
prvku [§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona] nebo stromofadi. Jednim znich jsou podle
odstavce d) ,,ovocné dreviny rostouci na pozemcich v zastaveéném ivzemi evidovanych
v katastru nemovitosti jako druh pozemku zahrada, zastavénd plocha a nddvori nebo
ostatni plocha se zpiisobem vyuziti pozemku zelen.” Duvodem a cilem této pravni
upravy bylo umoznit pravidelnou obnovu ovocnych dievin péstovanych na
vyjmenovanych pozemcich zejména za ucelem produkce plodl a snizeni administrativni

zatéze organu statni spravy a zadatela o kéaceni.
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Ministerstvo zivotniho prostfedi v divodové zpravé k novele vyhlasky
¢. 189/2013 Sb. dovodilo, ze: , Ovocné dreviny rostouci na zahradach (ale i na
zastavenych plochach a nddvorich a na ostatnich plochach se zpiisobem vyuZiti
pozemku zelen) s prevazujici funkci produkcni (produkce clovekem pozZivatelnych plodii)
maji nizsi ekologicky vyznam nez dreviny ostatni. Naopak ovocné dreviny rostouci vné
zastavenych vuzemi mimo zahrady a plochy plnici obdobné funkce jako zahrady, zvlaste
pak jako soucdst verejné zelené nebo jako dreviny rostouci ve volné krajiné, jiz maji
vetsinou potencial celospolecenskych funkci vyssi a liberalizace rezimu kdceni by se na
né vzhledem k jejich odlisnému funkénimu posldni neméla vztahovat.“*’ S nazorem
ministerstva se neztotoziuji. Dle mého nazoru ekologicky vyznam jakychkoliv dievin
neni nizsi v zastavéném uzemi. Ba naopak by se dalo fict, ze zde plni vice funkci nez ve
volné krajiné (zvysuji vlhkost vzduchu, snizuji a tlumi vykyvy teplot, snizuji praSnost
a hlu¢nost). Mimo zastavbu vlastnici kaceni fe§i v mnohem mensi mife nez uvnitf ni.
Ve méstech a obcich dochazi k ubytku dievin zejména vlivem stavebni cCinnosti,
existence siti podzemnich a nadzemnich vedeni, pfedchazeni vzniku Skod na majetku
a zdravi osob. Za odstranéné dieviny vysadit nové je mnohdy nerealné z divodu
nedostatku prostoru a vhodnych podminek pro jejich rtst, dodrzeni ochrannych pasem
a dalsich omezeni. V zastavéném uzemi by se tedy meélo dbat na zachovani co
nejvét§iho mnozstvi dievin.

V novele ve vyctu pozemkl, na kterych neni tfeba ke kaceni ovocnych dievin
povoleni, neni zahrnut druh pozemku ovocny sad. Ve vyhodnoceni meziresortniho
pfipominkového fizeni k navrhu novely vyhlasky &. 189/2013 Sb. se MZP odkazuje na
to, Ze rezim obnovy téchto dievin je nastaven v § 8 odst. 2 (péstebni duvody) ZOPK.*®
Péstebni diivody sice nespadaji do povolovaciho fizeni, ale pted provedenim kéceni
jsou spojeny s oznamovaci povinnosti. MZP ale nevysvétluje, co je diivodem k tomu,
aby u ovocnych sadu ztistala zachovana takovato regulace kaceni. Dle mého nazoru jsou

vlastnik ovocného sadu i spravni organ zbytec¢né administrativné zatézovani.

*" Divodové zprava k navrhu vyhlagky, kterou se méni vyhlagka & 189/2013 Sb., o ochrané dievin
a povolovani jejich kaceni. Knihovna pfipravované legislativy. Pfiloha s nazvem diivodova zprava
zd RACKINVDWG99.docx [online] citovano dne 23. 2.2016. Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORNILNFK7V9

*® Vyhodnoceni meziresortniho pfipominkového fizeni k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlasky &.
189/2013 Sh., o0 ochrané dievin a povolovani jejich kaceni. Knihovna pfipravované legislativy. Ptiloha
snazvem vyporadani pripominek vp RACKINVDWG99.doc [online] citovano dne 25. 2. 2016.
Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNILNFK7V9
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Stavajici ustanoveni § 3 odst. d) povazuji za diskriminujici. Zvyhodnuje pouze
urcitou cast vlastnikli ovocnych dfevin. V praxi se bézné potkdvame s tim, Ze napf.
U jednoho rodinného domu je pozemek veden v katastru nemovitosti jako zahrada a u
sousedniho rodinného domu, je stejn¢ vypadajici pozemek veden napi. jako trvaly
travni porost. Ani neni vyjimkou, Zze u jednoho rodinného domu na sebe navazuje
nékolik funkéné propojenych pozemkil a u kazdého je veden jiny druh, tieba trvaly
travni porost nebo orna puda. Co se tyka zastavéného uzemi, které je definovano ve
stavebnim zékoné a je vymezeno v uzemnich planech obci, mohou nastat ptipady, kdy
pfimo na rodinny dim budou navazovat pozemky, které svym druhem budou spliovat
podminky pro kéceni bez povoleni, ale jeden bude v zastavéném uzemi a dalsi uz ne.

Obcas tedy budou vznikat ponékud absurdni situace, kdy stejny vlastnik na
jeden ovocny strom nebude potiebovat povoleni a na strom rostouci o n¢kolik metrii
dale ano, protoze ten uz nebude splnovat kritéria dana ustanovenim § 3 odst. d)
vyhlasky. Domnivam se tedy, ze druh pozemku a zastavéné izemi by nemélo byt
faktorem stanovujicim odliSnou ochranu dfevin. Z vySe uvedenych ditvoda bych v § 3
odst. d) vypustila c¢ast textu vymezujici, kterych ovocnych dfevin se to tyka,
a ponechala bych pouze text ,pro ovocné dieviny“. V praxi by tato zména pfinesla

jednotny postup, kdy pro kaceni vSech ovocnych dievin by nebylo tfeba povoleni.
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6 Diskuse

Po prostudovani pravni upravy Vv oblasti ochrany dfevin rostoucich mimo les
mohu fici, ze potieba chranit dfeviny vyvstala uz pred Sedesati lety, kdy byl dan pocatek
jejich zvlastni ochrané a o devét let pozdéji pak ochrané obecné. Provedena komparace
pravni upravy od jejiho pocatku az po soucasnost piinesla nasledujici vysledky
a zavery.

Prvni pravni uprava zroku 1965 neumoziovala zadné vyjimky pro kéceni
stromd, vSechny podléhaly souhlasu. Ukladala vlastnikiim stromi povinnost nabidnout
vytéZenou hmotu k prodeji. Nevykoupené diivi pak mohl vlastnik volné pouzit. Lze ji
hodnotit jako velmi stru¢nou, jednotnou. Necinila rozdily mezi vlastniky, ale omezovala
je pti nakladani s jejich majetkem.

O Sestnact let pozdgji vstoupila v ucinnost vyhlaska ¢. 142/1980 Sb., ktera
zatadila stromy do dvou kategorii a urcila, kdy neni pro kaceni tfeba povoleni. Nové
zavedla kaceni bez povoleni na zakladé oznameni po jeho provedeni, a to v piipadech
bezprosttedniho ohrozeni Zivota ¢i zdravi nebo hrozila-li by skoda zna¢ného rozsahu.
Stanovila nalezitosti zddosti o povoleni kéceni a urcila lhiitu pro kaceni (od 1. fijna do
31. bfezna). Z ptedchozi vyhlaSky pievzala a upravila naklddani s vytézenou difevni
hmotou. Vlastnici ztstali i nadale omezeni pii nakladani se svym majetkem.

Oproti pfedchozi pravni upravé byla tato vyhlaska mnohem obsahlejsi.
V povolovani kaceni ¢inila rozdily mezi vlastniky. Zavedenim vyc¢tu stromu, které
nalezi do prvni kategorie, dala prostor povolovacim organim pro nejednotny vyklad
a postup. Bylo na nich, jak v n€kterych ptipadech stromy posoudi a zatfadi. Pro nékteré
vlastniky, zejména obCany a CasteCn¢ i1 pro povolovaci organ znamenala sniZeni
administrativy spojené s povolovanim kaceni.

Od roku 1992 zacal ochranu dievin rostoucich mimo les feSit zakon
¢. 114/1992 Sh. a jeho provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Pii tvorbé ustanoveni
tykajicich povolovani kaceni dfevin byla pievzata a upravena ustanoveni zruSené
vyhlasky ¢. 142/1980 Sb., zeyjména oznameni kaceni po jeho provedeni, vycet
nalezitosti Zadosti o povoleni kidceni, vymezeni obvodu kmene a velikosti plochy keit
(doslo ke snizeni hodnot, od kterych je vyZadovano povoleni ke kdceni). Zmeénény byly
podminky pro kéceni dfevin bez povoleni. Nové bylo zavedeno kdceni na oznameni
pifed jeho provedenim, a to v pfipadech, kdy jde o kaceni z divodi péstebnich,

zdravotnich nebo pfi vykonu opradvnéni podle zvlastnich ptedpisti. Za kompenzaci
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ekologické Gymy vzniklé kacenim byla zavedena moZznost ulozeni ndhradni vysadby
nebo pii kéaceni z divodu vystavby a neuloZeni nahradni vysadby povinnost thrady
odvodu. Nakladani s vytézenou dievni hmotou jiz zdkon ani vyhlaska neupravuji.

Tato pravni Gprava stejné jako predchozi nebyla jednotna. Vlastnici v podobé
pravnickych osob museli zadat o povoleni kaceni vSech dfevin vyjma piipadu, které
podléhaji oznameni. Fyzické osoby mohly provést kaceni bez povoleni, pokud dieviny
spliovaly velikostni parametry a rostly na pozemku, ktery fyzické osoby vlastnily
a uzivaly. Stejné podminky pro vSechny vlastniky platily pouze v ptipadech kaceni na
ozndmeni. Obdobné jako v ptfedchozi pravni Upravé i nyni ¢ast vlastnikd zlstala bez
administrativni zatéze, ostatni byli zatizeni vyplnénim a podanim zadosti nebo
ozndmeni vcéetn¢ ptiloh a orgdn ochrany pfirody pak jejich vyfizovanim. Zejména
ozndmeni kéceni pfed jeho provedenim pfineslo organu komplikace spojené s pomérné
kratkou dobou na provéieni a u¢inéni naslednych opatieni.

Dalsi nejednotnost lze spatfovat pti ukladani nahradni vysadby. Lze ji pfedepsat
pouze Vv piipadech, kdy se ke kaceni dievin vydava povoleni, a pak je soucasti
rozhodnuti. Pfi kiceni na ozndmeni ndhradni vysadbu uloZit nelze. ZOPK také fesi
uhradu odvodi za kaceni, ale z diivodu absence zvlastniho zékona, ktery mél stanovit
jejich vysi a podminky pro jejich ukladani ¢i prominuti, toto neni mozné v praxi
uplatnit.

Po sedmnacti letech doSlo k novele ustanoveni § 8 ZOPK upravujiciho
povolovani kéceni dievin a v této podob& zistalo doposud. Uprava piinesla viem
vlastnikim stejné podminky pro kaceni. JiZ neni rozdilu mezi vlastnikem coby
pravnickou a fyzickou osobou. Tuto zménu Ize hodnotit pozitivné, nebot’ nastoluje
rovnost mezi vlastniky, zjednoduSuje aplikaci ustanoveni pravniho ptedpisu a v danych
pfipadech odstraiuje administrativu spojenou s povolovanim kaceni.

Opakem pak je novelou zavedeny rozdilny postup pii kaceni dfevin pti vykonu
opravnéni podle zvlastnich pravnich ptedpist. Doposud bylo toto kaceni provadéno na
oznameni min. 15 dnl pfed jeho provedenim. V rezimu oznameni novela ponechala
dreviny, které jsou soucdasti biehovych porostli nebo se nachazeji v ochranném pasmu
zafizeni elektrizacni a plyndrenské soustavy. Ostatni piipady prfevedla do rezimu
povoleni. Dale prevedla kompetence pro piijimani oznameni kdceni z obecnich urada
na obecni Gfady obci s rozsifenou piisobnosti.

Tato zména zachovala vlastniklim dievin administrativni naro¢nost na stejné

urovni, protoze nalezitosti zadosti o povoleni ke kaceni a oznameni o kaceni jsou

38



shodné. Organu ochrany pfirody zména pfinesla zvySeni administrativni naro¢nosti
spojené s vedenim spravniho fizeni ve véci povoleni kaceni, nebot’ pied novelou vedl
tato fizeni pouze v piipadech, kdy bylo tfeba rozhodnutim kéaceni pozastavit, omezit
nebo zakazat.

V roce 2013 prosla prvni a vyznamnou novelou vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kdy v
ucinnost vstoupila vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., kterd ve stavajici vyhlasce zrusila § 8
upravujici kdceni dievin. N¢ktera jeho ustanoveni pievzala, zavedla také nové pojmy
a upravila vycet dievin, K jejichz kaceni neni tfeba povoleni. Nové bylo mozné bez
povoleni kacet dfeviny rostouci na zahradach, coz pfineslo dal$i nejednotnost v
povolovani kaceni a diskriminaci urcité skupiny vlastniki a v nékterych piipadech
i vyznamny ubytek vzrostlych dievin. Stejné jako tomu bylo v pravni upravé z roku
1980, vyhlaska posilila ochranu stromotfadi a umoznila kaceni stromil v ném rostoucich,
a to bez ohledu na jejich velikost, pouze na zakladé povoleni.

Po roce a pul byla vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. novelizovana. Pojem zahrada byl
zrusSen a postup pro kéaceni dievin se vratil do stavu pied jeho zavedenim. Nové bylo
zavedeno kaceni ovocnych dfevin rostoucich na vymezenych druzich pozemku bez
povoleni. Cast vlastnikii se do¢kala sjednoceni postupil a jiné zase postihla rozdilnost
a diskriminace. Pozitivné lze hodnotit novelu v tom, ze slozkdm IZS zjednodusila
nalezitosti oznameni kaceni.

Zavérem lze konstatovat, Ze prvni pravni uprava z roku 1965, teSici obecnou
ochranu dfevin, svou jednoduchosti davala vSem vlastnikiim bez rozdilu stejné
podminky. Dal§i pravni Gpravy s sebou pfinaSely rozdilny postup pti povolovani kaceni,
a tedy diskriminaci nékterych vlastnikd dfevin. Za stabilni lze v pravni upravé oznadit
institut oznameni ex post pii kaceni ,,v krajni nouzi“, ktery se v téméf nezménéné
podob¢ vyskytuje jiz pétatiicet let, a dale pak velikostni limity pro kaceni dfevin bez
povoleni. Poprvé byly stanoveny ve vyhlasce z roku 1980. Pro stromy to byl obvod
kmene do 125 cm vcetné méfeny ve vySce 130 cm nad zemi a pro dieviny kefového
vzristu, jejich plo$nd vyméra do 60 m? v&etnd. Po dvanacti letech doslo v nové
vyhlaSce k jejich snizeni, a to u stromil o 45 cm a u kefovych porosti o 20 m?, a tyto
rozméry plati doposud.

V oblasti kaceni dievin v nezménéné podobé od doby své Ucinnosti nejdéle
vydrzela vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., a to jednadvacet let, druhym v pofadi je zédkon
0 ochrané ptirody a krajiny, ktery byl poprvé novelizovan po sedmnécti a ptl letech.

Stabilitu vykazuje ustanoveni § 9 ZOPK pojednavajici o nahradni vysadbé a odvodech,
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které je od ucinnosti zakona doposud v nezménéné podobé. Za Ctyfiadvacet let vSak
nebyl pfijat zvlastni zdkon, ktery mél stanovit vysi odvodi a podminky pro jejich
ukladani ¢i prominuti. Z diivodu jeho absence tedy neni mozné thradu odvodu uplatnit.
Nejkratsi dobu, pouhy rok a putl, bylo mozné vyuzivat ustanoveni § 3 vyhlasky
¢. 189/2013 Sh. a kacet bez povoleni dieviny rostouci v zahradach. Ke zménam pravni
upravy ochrany dievin rostoucich mimo les dochazelo od roku 1965 primérné jednou
za tfinact let. Zlstava otazkou, s jakou dynamikou bude jeji vyvoj pokracovat a jakym

smérem se bude ubirat.
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Zavér

Pocatek pravni tpravy, ktera plosné zakotvila ochranu dfevin rostoucich mimo
les, Ize datovat k roku 1956, kdy byl schvalen zakon o statni ochrané ptirody. Zabyval
se pouze zvlastni ochranou a podle ného bylo mozné prohlasit za chranéné mimo jiné
i vyznamné stromy a jejich skupiny. Do té doby se pravni Uprava ochrany dfevin
rostoucich mimo les vyskytovala ojedinéle a feSila pouze ochranu konkrétni dieviny ¢i
skupiny dievin. Pocatek obecné ochran¢ dievin byl dan v roce 1965 vydanim vyhlasky
¢. 89/1965, ktera upravovala povolovani kaceni dievin a nakladani s vytéZenou dievni
hmotou. Po Sestnacti letech ji nahradila vyhlaska ¢. 142/1980 Sb. Dieviny, pro které
bylo tieba povoleni ke kaceni, nové vymezila velikosti a mistem, na kterém rostou.
V piipadech, kdy se jednalo o ohrozeni zivota nebo zptsobeni $kody, umoziovala
kaceni na oznameni po provedeni praci. Obsahovala ustanoveni o nakladédni s dievni
hmotou.

V Cervnu 1992 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, a v srpnu téhoz roku jeho provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Nova pravni
uprava pievzala a upravila néktera ustanoveni predchozi vyhlasky (kaceni bez povoleni
s povinnosti ozndmeni po jeho provedeni, vymezeni velikosti dfevin, pro které je tteba
povoleni ke kaceni). Nové zavedla moznost kaceni po predchozim oznameni organu
ochranu pfirody. Do svych ustanoveni jiz nezakotvila naklddani s vytéZenou dievni
hmotou. Po sedmnacti letech byla novelizovana ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 ZOPK.
Pravnickym osobam odpadla povinnost Zadat o povoleni ke kaceni dievin bez ohledu na
jejich velikost. U drevin v rezimu vykonu opravnéni podle zvlastnich ptedpisi novela
zachovala oznamovaci reZim pouze pro dieviny, které jsou soucasti biechovych porostl
nebo se nachazeji v ochranném pdsmu zatizeni elektrizacni a plynarenské soustavy.
Ostatni ptipady pievedla do rezimu povoleni. V upraveném znéni zistal zakon doposud.

Vyznamnou zménu V oblasti povolovani kéceni dfevin pfinesla vyhlaska

[@X

. 189/2013 Sb., o ochran¢ dievin a povolovani jejich kaceni, ktera ve stavajici vyhlasce

[@X

. 395/1992 Sh. zrusila § 8 tykajici se této problematiky. Posilila ochranu stromotadi,
nove definovala pojem zahrada a umoznila, aby stromy zde rostouci byly kdceny bez
povoleni. V listopadu 2014 novela vyhlasky pojem zahrada a s nim spojenou vyjimku
kaceni zrusila. Nové vsak zavedla kaceni bez povoleni pro ovocné dieviny rostouci na

urcitych druzich pozemkdi. Tato zména byla zatim zménou posledni.
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Dteviny u pamatkové chranénych objektti podléhaji rezimu ochrany dané nejen
zakonem o ochrané pfirody a krajiny, ale také zakonem o statni pamatkové péci.
Povoleni k jejich kaceni miize organ ochrany ptirody vydat jen na zédklad¢ souhlasné¢ho
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. V praxi také mnohdy dochazi ke
stietu vefejnopravni upravy a Upravy soukromopravni, a to zejména pii feSeni spord
vzniklych imisemi v podob¢ kofenut, vétvi, listi a ploda vnikajicich na pozemek souseda
¢i v podobg zastinéni jeho pozemku.

V posledni ¢asti prace jsou navrzeny zmeény, které povazuji za vhodné v aktualni
uprave provést. V zdjmu zkvalitnéni vykonu statni spravy v oblasti ochrany dievin bych
pfevedla pusobnost svéfenou obecnim ufadim na obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti. Déle je nutné sjednotit postup pii kdceni dievin pfi vykonu opravnéni podle
zvlastnich predpisii, protoze rozdilné pouzivani povolovaciho a oznamovaciho rezimu
povazuji za zna¢né nesystémové. V praxi je mnohdy problematické ukladani nahradni
vysadby kvili nedostatku vhodnych pozemkl a urceni odpovidajiciho poctu nove
vysazenych strom, proto bych namisto ni zavedla odvody do rozpoc¢tu obce pro pouZiti
Vv oblasti Zivotniho prostfedi. Z prdvni Upravy ochrany ovocnych dievin bych zcela
odstranila kritéria vyplyvajici z administrativniho oznaceni zastavéného tizemi ¢i druhu
pozemku Vv katastru nemovitosti, jelikoz Stanoveni toho, zda dfeviny podléhaji povoleni,
by mélo vychazet pouze zjejich funkéniho vyznamu. Umoznila bych kaceni vSech
ovocnych dfevin bez povoleni.

Navrhy de lege ferenda prameni z mého dlouholetého ptisobeni v roli organu
ochrany ptirody na trovni povéifeného obecniho uradu. Ve své praxi jsem zaznamenala
vSechny zmény legislativy, které se obecné ochrany dfevin dotkly. Mam k nim spiSe
negativni postoj, jelikoz vétSina znich bohuzel dostateéné nereflektuje zkuSenosti
a poznatky z reality. Domnivam se, Ze mnou navrzené Upravy by vyrazné prispély ke
zjednoduSeni pravni Upravy, k odstranéni nerovnosti a lep§i ochrané drevin jakoZto

cenn¢ soucasti nasi prirody.
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Summary

The first part of the thesis is a summary of historic legislation concerning nature
protection till the adoption of Nature and Landscape Protection Act in 1992. The second
part deals with changes in Nature and Landscape Protection Act itself as well as
following delegated legislation since its adoption till present times. Different procedures
foregoing authorisation of felling under different conditions are described in each
chapter. Special conditions occur when the subject woody plant is at real estate under
Heritage Preservation Act or when there is higher interest, such as security of power
supply in the case of woody plants growing near transmission lines. The question of the
conflict between woody plants protection and ownership protection is also mentioned.
The last part acquaints reader with the amendments which the author suggests to current
legislation. She draws inspiration from years of practice in nature protection authority
where she encounters problems concerning both the public authority and woody plants

owners.
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