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Anotace

Bakalaiska prace se vénuje velmi aktudlnimu tématu, kterym je pachani
trestné ¢innosti détmi a mladistvymi.

V teoretické ¢asti je popsana dana problematika z hlediska historie
i soucasnosti. Jsou zde rozebrany nejhlavnéjsi pticiny kriminality.

Praktickd cast se zabyva popisem stavu v konkrétnim zafizeni, ve kterém
jsou déti a mladistvi s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou

vychovou umisténi.
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Annotation

Bachelor thesis processes really actual topic, that is a crime committing of
children and adolescents.

This issue is described in the theoretical part in aspect of history and
present. There are analyzed the most important crime reasons.

The practical part deals with describtion of situation in a particular
institution, in that are placed children and adolescents with mandated
institutional education and stored protective education.
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educational institution, diagnostical institution, protective education,
institutional  education, behavioral disorders, criminality, criminal

responsibility



Qbsah

L0 TG PP PP PP TPPPPP 8
1 HISTORICKY PREHLED ......ooiiiiiriiiieieiniieisnsssiesssseessssssssesesenas 9
1.1  PECe 0 Mravng NATUSENE ........ceeiiuvirriiiieeeeaiiiiiiiieeeeee e e s s anbrneeaeaeeea e 9
1.1.1  Stupn€ vychoving PECE.......vviiiiiiiiiiiiiiiie e 9

1.2 Péce o obtizné vychovatelné v zahraniCi...........ccccooovviviiiiiiiiininnen, 9
1.3 TradiCni SYSTEMY ...vvveiireeiiiie ettt et 10
1.4 RodINNE SYSLEMY .....ovviiiiiiiiieiiiiiie e 11
1.5 Systémy s vnitini socidlni strukturou...........cccccovviiiiiii 11
1.6 Péce o obtizné vychovatelné v ceskych zemich ............cccovviiiinins 12
1.7 Ustavy pro obtizné vychovateIné U nas ...........cccoevevverrererrererereneennnn. 14

2 PORUCHY CHOVANI ..ot 16
2.1 Obecné rozdeéleni poruch choOVANI..........ccvviiiiiiiiiciiiiceeee 16
2.1.1  Chovani diSOCIAINI.........ueveiiiiiiieiiiiic e 16
2.1.2  Chovani @SOCIAINT.......cuvviieiiiiiie e 16
2.1.3  Chovani antiSOCIAINi...........ccvviiiiiiiiiiiiii 16

2.2 Neagresivni poruchy chOVANT ...........ooociiiiiiiiiiii 17
221 DESKE IZ1.couiiieiiiieiiii e 17
2.2.2  Za&skolactvi a odpor ke SKOle ......oevvvviiiiiiiiiiiiiin 17
2.2.3 UKy @ tOUIANT ... 17
224 KIAACZE....coiiei ettt 18
2.2.5  KIEPtOMANIE......c.vvi e 19
2.2.6  DIOQY .. iiiiiiiiiiii i 19

2.3 Agresivii projevy ChOVANL........ueiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 19
2.3.1  PiiCiny agresivnich poruch chovani...........ccccoocovieiniiiicnninnnn. 20

3 ETIOLOGIE PORUCH CHOVANT .....cccocoviviiniiiice, 21
3.1 Vliv socidlniho prostiedi .........uevviieiiiiiiiiiiiiiiiiee i 21
3.2 Geneticky podminénd diSPOZICE ........ccccuvvreeriiiiiieiiiiiiiee e 21
3.3 Oslabeni nebo porucha centralni nervoveé soustavy ..........cccceerinnee. 21

4 USTAVNI A OCHRANNA VYCHOVA .....coovimririrniiriiirnereiesinennns 22
4.1  Skolské zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.................. 22

4.1.1  Diagnosticky UStaV.......ccuviiiiiiiiiieiiiiee e 22



4.1.2  DéEtsky domov se SKOloU.......cceveviiiiiiiiiiiiic 23

4.1.3  VYChOVIY USLAV ...ocoiiiiiiiiiiiiiieiiicc e 24

5  SOUCASNA PRAVNI UPRAVA ....cooeviiiiiiiriiinrineer s 25
5.1  Trestni odpoveédnost mladistvych ..........ccoeviiviiiiiiiiii, 26
5.2 Trestni fizeni ve vécech mladistvych.........cccoveiviiiiiiiiii, 26
5.3 Hranice trestni 0dpovEdNOSt .........coivvveiiiiieiiiieiiiie e 28
5.4 Pocatek trestni 0dpovEANOSTI .......vveivvveiiiieiiiieeiiec e 29
5.5  Soucasny stav a vyvoj kriminality déti a mladeze .................cceeeeee 30
5.6  Delikty spachané détmi a mladiStvymi ..........cccveeiiiiviieeniiiiineeniiiene. 34

6 PRICINY KRIMINALITY DET{ A MLADEZE ........cccoovvovininininnnn. 37
6.1  Faktory endogenni..........ccccooviiiiiiiiiiieiiiie e 38
6.1.1  Poruchy 0SODNOSEI........ccivuiiiiiiiiiiiieiice e 39
6.1.2  Genetické predpoklady.........ccccoriiiiiiiiiiiiiiiii 40

6.2 FaKtory EXOZENNI. .. .ueiiiiiieiiiieiiii et 41
6.2.1  Vlivrodiny a jejiho prostredi..........ccoveriiiiiiiciiiiiiicciee 41
6.2.2  Vliv skoly a jejiho prostiedi .......ccccvvveeiviiiiiiiiiiiiieiiiieeen 43
6.2.3  Vliv vrstevnikil a traveni volného €asu............ccccveevvinniininnnnn. 45
6.2.4 Vv televizniho nasili ..........cccooiiiiiiiiiiii 47

7 PREVENCE KRIMINALITY DET{ A MLADEZE........cc.ccccocniinninnnn. 49
7.1  Objekty prevence Kriminality ...........ccccoeveiiini e, 49
7.2  Organy verejné SPravy @ PIEVENCE .....ovvvvrrrrrreeeesssiiiirrerreeesesssnsnnnens 50
PRAKTICKA CAST ...oviiiiiiiiiisitss et 52
8 VYCHOVNY USTAV A DETSKY DOMOV SE SKOLOU.................. 52
8.1  Popis vyberového vzorku Zakll...........ccccvvvviiiiiiniiiiiiiiic i, 53
8.2 POUZItE MELOAY....eeeeiiiieiiieiiiiie e 56
8.3 DOtaznik ....cooiiiiiiiii 56
8.4 Studium dOKUMENLACE .........eeiviieiiiieiiieieeie e 57
8.5  Stanoveni hypotez.........cooiiiiiiiiiiiiiii e 58
8.6  Interpretace ziskanych dat @ OVETOVANT ..........ccevveeiiiiiiiiniiiie, 59
8.7  Vyhodnoceni hypotéz..........cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiice e 63

9 ZAVER .o 68



Uvod

Nartst kriminality a pfedev$im u mladeze je nebezpecny tikaz dnesni doby.
Samoziejmé tento problém existoval 1 v diivejsi dobe, ale ne tak markantni
a rozhodné ne vtak zavazné podobé. A odkud se tedy berou tyto mladi
delikventi?

Na tvod si zkusime trochu diagnostikovat dne$ni spoleénost. Zijeme
v dobg¢, ktera klade velky diraz na vzdélani, spolecensky uspéch, moc a penize.
Nase mysleni je rafinované ovladano multimédii, jako je naptiklad televize
a predevSim internetem skytajicim ,,vyziti ve vSech smérech®. Tohle vSechno
ovlivituje dospé€lé, ale predevSim mladez. OvSem osobni mySlenka je takova,
Ze tu mame mnohem vazné¢jsi problém a tim je zpisob jakym travime volny
¢as. Schvalné se zkusme, zamyslet co udélame po piichodu ze Skoly? Nékdo se
pln€ vénuje Skole a na své zaliby mu nezbude Cas. Jini se vénuji pfedevSim
koni¢kiim a n€kdo jde ven s prateli. Na prvni pohled to mlize vypadat, Ze tyto
skupiny nemaji mnoho spolecného, ale opak je pravdou. Tim spolecnym
faktorem je strach. Ano strach. A vétSinou ma spoleCnou pfi¢inu. Je to
napiiklad obava z netispéchu, samoty nebo zklamani.

Ptate se, jak mohou tyto symptomy ovliviiovat kriminalitu mlddeze? Velice
jednoduse, veskery tento stres je nutno nékam ventilovat a tady nastupuje vliv
multimédii at’ uz jako navod pro ventilaci, tim myslim pfedevsim televizi ktera
svymi porady, filmy a serialy posouva hranice toho co je normalni. Mladému
Clovéku pak ptijde bézné nékoho okrast nebo dokonce zabit vzdyt to vidi
kazdy den v televizi. Nebo jako piimi prostiedek napiiklad internet. A to
v§echno, spolu s touhou vlastnit a ovladat bez ohledu na ostatni lidi, vede k tak
extrémnimu nariistu kriminality.

A kde tedy hledat feSeni? SniZit trestni sazbu? Nékdo si snad mysli, Ze to
pomuze. Nebylo by pfeci jen G€innéjsi odstranit pfi¢inu? A pokud to nejde, tak
se aspoil na chvili zastavit a naslouchat. MoZn4 zjistime, Ze spousta stresu se da

ventilovat ,,oby¢ejnym rozhovorem® a opravdovym zajmem.



TEORETICKA CAST
1 HISTORICKY PREHLED

1.1 Péce o mravné narusené

Néazor na moznosti vychovy, upravy projevu a viubec péfi o mravné
narusené jedince se meénil s vyvojem spolecnosti, mySlenim a védomim
spolec¢nosti a hlavné vychdzel z ndzort téch, kdo méli moznost mocenského

uplatnéni.
1.1.1 Stupné vychovné péce

» Represe - defektni jedinci byli ze spoleCnosti vylucovani — bud’
likvidaci = u nékterych postizeni ithned po narozeni (naptiklad fecka
Sparta), nebo segregaci = vylouceni (napf. vyhnanstvi malomocnych)

» Rehabilitace - snaha zapojit mravné narusené jedince do pracovniho
procesu s cilem ziskat ekonomickou vyhodu. Mizi represe, objevuje se
snaha o vychovu (pfevychovu) — Vvliv dobrocinnych spolki
a reformatorskych osobnosti.

» Prevence - zamezit a predejit problémim, nezli je odstranovat.
Objevuje se poradenska péce, vznikaji prislusné instituce. V historii
pée o mravné naruSené jedince je stéZejnim znakem problematika
pouzivanych trest —
dvoji smér: a) trest jako represe

b) trest jako vychovny prostiedek

1.2 Péce o obtizné vychovatelné v zahranici

Anglie: zaloZen ustav v Bridevellu (osobni zasluha anglického krale Eduarda
VI. — 1553). Cilem zafizeni bylo naucit trestance poctivé praci a ziskat, tak

vydélek.



Holandsko: v roce 1595 byl v Amsterdamu zalozen ustav s vychovnym
charakterem (prace chovanct byla financné ocenovana).

Némecko: 1609 = Brémy, 1613 = Lubeck, v roce 1622 = Hamburk.

Italie: 1667 = Florencie, 1703 = Rim.

Polsko: 1629 =Varsava

Ve vsech téchto zatizenich byla na prvnim misté pracovni vychova a casto i
dobfte organiza¢né a obsahove pojatéd profesni ptiprava (byly vydavany i vyucni

listy).

1.3 Tradi¢ni systémy

» Filadelfsky — byl zalozen na uplné izolaci chovanci v samostatnych
celach. Ugelem bylo smérovani jedinct k sebekritickému hodnoceni
situace, uvédomovani si rozsahu a dopadu svych pre¢inti. Chovanci
meli zdkaz styku mezi sebou. Byl oznacovan jako ,,systém malych
cel“. Zakladatel¢ — sekta Kvakeru (protestanti). Prvni vézeni tohoto
systému bylo zalozeno v roce 1829 ve Filadelfii, dale nésledoval vznik
v Kanad¢ nebo Anglii.

» Augburnsky — prvni ustav byl zalozen ve stat¢ New York v roce 1832.
V malych celach byli chovanci umisténi pouze v noci, jejich denni
zaméstnani bylo spolecné. Za vyhodu tohoto systému byla povazovéana
moznost hromadného vychovného pusobeni na chovance — ktera vSak
piinasela ur¢itou uniformitu ptistupu.

> Lensburgsky — Prvni ustav byl zalozen ve Svycarsku roku 1855.
Vlastni vychovny princip byl propracovan do fady postupnych cili,
které mély svou hierarchii. Pfedpokladem propusténi bylo splnéni
jednotlivych cilovych etap. Prvné se ptihlizelo k pedagogickym
a psychologickym aspektim.
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1.4 Rodinné systémy

Zacaly vznikat v poloviné 19. stoleti, zakladatelem byl J. H. Pestalozzi
(1746 — 1827). Zavad¢l fadu novych prvki do vychovy obecné - vychova
v§em, propagoval tvrzeni, Ze vychova odkryje zarodky dobra. Zalozil Gstav
v Yverdonu, snazil se uplatnit systém vychovy v pramémé roding. Ustav
zanikl, ale idea zustala. Mezi jeho pokracovatele patii Wehrli (zaloZil Gstav

v Hofwylu ve Svycarsku, kde Zil ptimo s chovanci).

Némecko - Wichern vytvofil kolonii rodinnych domkt, o mravné narusené

jedince se staral manzelsky par.

Francie - vznik velké kolonie v Tours s n¢kolika vychovnymi skupinami.
Vedl je vychovatel — takzvany otec. Kazda skupina méla svij dim i druh
prace. Dva chovanci tvoftili institut poradct otce — vznikajici samosprava. V
kolonii byly uplatiiovany télesné tresty. Objevuje se i sledovani chovance po
odchodu z kolonie — v podstaté mtizeme hovofit 0 principu postpenitenciarni

péce.

Giovanni Bosco (1815 — 1888), ,,apostol opusténé a zanedbané mladeze®.
Zalozil dim v Turiné. Byl odplrcem télesnych trestti, odmital 1 vefejné
pokarani chovance, jeho pfistup mél nabozensky ladény zaklad, prosazoval

osvétovou ¢innost ve vychovné 1 pfevychovné praci .

1.5 Systémy s vnitini socialni strukturou

A. S. Makarenko (1888 — 1939) — v roce 1920 vybudoval kolonii pro
mladistvé provinilce pobliz Poltavy. K zdkladnim principtim jeho pedagogické
prace patfi: humanismus, pedagogicky optimismus, skupina ¢i kolektiv jako
Cinitel, samosprava. Dosahoval dil¢ich uspéchii v pfevychovné a vychovné

praci.
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Wiliam Georg — zalozil v USA prvni tzv. ,,Republiku mladych provinilca “,
chovanci ve véku 14 — 25. Koedukované slozeni (neobvyklé, odvazné).
Republika byla fizena samospravou chovancu, kde byly zastoupeny i funkce
prezidenta, statniho tajemnika, soudu apod. Kolonie nebyla dotovana statem.

Nebyli ptijimani mentalné postizeni jedinci.

Antonio Rivolta — zalozil v Italii ,,Republica dei Ragazzi“ = nekoedukovany
ustav (jen pro chlapce), ktery zil ponékud separativné — Uistav mél své penize,

vydaval své noviny apod.

Po druhé svétové valce se objevuji nové trendy v péci o obtizné vychovatelné,
predevSim je zjevna snaha rozvijet vice prevenci ve vychové — vyraznéji
rozpracovano v Anglii, Belgii, Polsku. Byl vybudovan systém institu¢niho
zajisténi preventivni péce 1 piimé prevychovné (resocializacni) prace.

(Slomek, 2006)

1.6 Péce o obtizné vychovatelné v ¢eskych zemich

Na historickém uzemi Cech, Moravy a Slezska nebyla dlouhou dobu
jednotnd kodifikace trestniho prava. Teprve v obdobi stifedovéku se zacaly
objevovat naznaky trestné¢ pravni regulace chovani a prvni formulace jeji
upravy. Zacalo se rozliSovat mezi tzv. nedospélosti a dospélosti. Dospélost se
odvozovala od vyspélosti télesné, ktera se zjiStovala ohledanim. Pozd¢ji se jiz
dospélost rozliSovala podle véku a to nejednotné pro chlapce a divky. Blizsi
pravni uprava mladistvych v té dob¢ neexistovala. Proto lze konstatovat, Ze

Vv urcitych ptipadech byla nedospélost brana jako polehcujici okolnost.

Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 pro Cechy a z roku 1628 pro Moravu
postradalo ustanoveni tykajici se mladistvych, ale ponechavalo platnost
Koldinovych méstskych prav, ktera upfednostiiovala pokutu pro mladistvé pred

trestem.
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Hrdelni fad cisate Josefa I. z roku 1707 ptedstavuje snahy v oblasti trestniho
prava. Uziva se mirnéjsi posuzovani trestnych ¢inti osob mladistvych, tedy jako

polehc¢ujici okolnosti.

Hrdelni fad Marie Theresie z roku 1768 rozliSuje mezi détstvim — do 7.
roku, nedospélosti — do 14. roku a vékem mladistvych — do 16. roku véku.
Podobn¢ délil i Rakousky trestni zakon zroku 1852. Na détstvi, které
vyluovalo trestni odpovédnost, obdobi nedospélosti, které znamenalo
zmensenou trestni odpoveédnost a obdobi mladistvych, které bylo od 14. do 20.

roku. (Vesely, 1994)

Na rozhrani 19. a 20. stoleti dochazi ke zméné pohledu na delikventni
mladez. Jednim z dokladi je oficidlni znéni divodové zpravy vladniho navrhu
nového rakouského trestniho zakona vypracovaného v roce 1910 ,, Ustanoveni

trestniho zakona o zachazeni s detmi a mladistvymi dle prava trestniho tvori

vevrs ¢

(Zezulova, 1997)

Ve 40. letech 19. stoleti u nas vznikaji prvni spolky, které¢ plisobi na poli
pievychovy. Vroce 1841 byl zalozen ,,Spolek pro blaho nuznych divek* v
Praze, ,,Spolek pani sv. Ludmily* jehoz zakladatelkou byla M. Riegrova —
Palacka

V roce 1847 vznikd v Brné ,Moravsko -slezsky ochranny spolek® -
vyznamnym prukopnikem byl Slavibor Breuer, se svymi svéfenci opustil

Cechy a spoleéné vstoupili do klastera v Chilandru. Putovali po Evropé.

Leopold Pek — vyznamny pedagog, feditel vychovatelny v Ri¢anech, velky
odptrce teélesnych tresti.
Jaroslav Dolezal - modifikoval rodinné poméry

Josef Zeman - zakladatel ¢asopisu ,,Uchylnai mladez*

13



Alois Zikmund - feditel Zemské vychovatelny v Opatovicich (ustav zanikl az
v roce 1947 a byl pfemistén do Kralik). Zavedl podminecné propousténi
chovanct. Provedl tfidéni mravné naruSené mladeze do tii skupin:

a) mladez mravné ohroZena (hlavné prostedim, kde vyrtsta)

b) mladez mravné narusena (chapal jako vyboceni)

¢) mladez mravné vadna (s pasivni reakci: Zebraci, povaleci, s aktivni reakci:

agresivni) (Slomek, 2006)

1.7 Ustavy pro obtiZné vychovatelné u nas

Praha — vroce 1839 byla zalozena Vychovatelna Jednoty pro blaho
mladistvych karanci — Dobry pastyf, od roku 1904 sidli v Lublanské ulici
(dnes Diagnosticky tstav pro mladez — chlapci)

Ochranovna v Brné& (Cerna Pole) — zaloZena 1847, zrusena 1890

Vychovatelna pro opusténou a zanedbanou mladez v Modletiné (zal. 1869 SI.

Breuer)

Vychovatelna v Libni - zalozena 1883, pro chlapce ve véku 8 — 16 let, méla tii
oddéleni. Slo o kombinaci Gstavni a ,oteviené” péte, byla vyuZivana
chovanecka samosprava, télesné tresty byly odmitany. Soucasti vychovatelny

byla $kola. Ustav byl pozdéji jako celek premistén do Kostelce nad Orlici.

Cernovice u Tabora - ustav pro pééi o divky, zalozen v roce 1885. Zatazovéni
bylo provadéno podle zddosti rodicl, obce €i jinych instituci. Dnes je zde

umistén Vychovny tstav pro mladez (divky).
Novy Ji¢in — Zemska polepSovna, zaloZena roku 1889. Pro chlapce a divky ve

véku 14 — 18 let Ceské a némecké narodnosti s kapacitou 250 mist, vlastni

Skolou a femeslnickymi dilnami. Dnes Vychovny ustav pro mladez (chlapci).

14



Kostomaty pod MileSovkou — Zemska vychovatelna, ptiivodné byla zaloZena
jako prvni koedukovana polepsovna v Cechach, pozdgji byly pfijimany uz jen
divky. Bylo zajistovano vzdélavani i prakticky vycvik. Dnes je zde umistén

Vychovny ustav pro déti a mladez (divky) (Slomek, 2006).
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2 PORUCHY CHOVANI

MoV W

Nejcastejsi ¢lenéni poruch chovani je provadéno s ohledem na stupen

zavaznosti, obsah a formu:

2.1 Obecné rozdéleni poruch chovani

2.1.1 Chovani disocialni

Nespolecenské, nepifimétené, které se da zvladnout piimérenymi
pedagogickymi postupy. Nejcastéji se objevuje v rodinné nebo $kolni vychove.
Jde o kazeniské ptestupky proti Skolnimu fadu, neposlusnost, vzdorovitost,
negativismus, 1zi atd. VétSinou maji prechodny raz a mohou vymizet samy

nebo za pomoci odborniki.

2.1.2 Chovani asocialni

Je vrozporu se spoleCenskou moralkou. PoruSuje spolecenské normy,
normy moralky dané spoleCnosti, jesté nepiekracuje pravni predpisy. Svym
jednanim Skodi pfevazné sdm sob¢. Projevy maji setrvaly charakter s Castou
frekvenci. Byva patrny vzestupny trend. Mezi zakladni formy asocialniho
chovani patii utéky, toulky, zéaskolactvi, alkoholismus, drogy. Néprava
vyzaduje jiz specialné pedagogicky piistup a to predevsim v podob¢ ustavni

péce.

2.1.3 Chovani antisocialni

Protispolecenského jednani bez ohledu na vek, pivod a intenzitu ¢inu.
Svymi dasledky poskozuje spolec¢nost 1 jedince, ohrozuje nejvyssi hodnoty
véetn¢ lidského Zivota. PoruSuje zakony dané spolecnosti a jeho naprava je
mozna pouze prostfednictvim ustavni péce at’ uz jsou to zafizeni Skolska nebo
véznice. Mezi formy antisocialniho chovani patii veskera trestna ¢innost, jako

je kradez, loupez, vandalstvi, sexualni delikty, zabiti, vrazdy. (Pipekova, 1998)
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2.2 Neagresivni poruchy chovani

Lez musime hodnotit ve vztahu k vyvojové urovni ditéte. Mame tii druhy 1zi:

» Konfabulace (smyslenka) — vznika zdménou vzpominek nebo
fantazijnimi pfedstavami, normalni jev u déti predskolniho véku Nejde
o poruchu chovani, chybi imysl zkresleni reality a cilenost.

» LeZ bajiva — pseudologia fantastica (Syndrom barona Prasila) — jde o
vymySleni nepravdivych ptibéhid, v nichz dit¢ hraje atraktivni roli.
Chybi védomi nepravdy, ucelnost — nejde o poruchu chovani, za kterou
by dit¢ melo byt trestano.

» Pravd lez — je charakteristicka védomim nepravdivosti, typické je
1 sledovani néjakého ucelu. Je mozné ji vysledovat prevazné az ve
Skolnim ve€ku, kdy lez ma jiz jinou vyznamovou hodnotu. Pfi
posuzovani 1zi je vyznamna frekvence, vybér osob, kterym Ize,
specificnost situaci, kdy 1ze. Lez miize byt obrana- v zatézové situaci,
kterou dit€¢ neumi vytesit jinak. Lez zaméfena na poskozeni n¢koho

nebo na dosazeni osobniho prospéchu miva jinou motivaci. Jedna se jiz

v evr

2.2.2 Zaskolactvi a odpor ke Skole

Byva spojovano se strachem z negativniho hodnoceni jeho $kolni prace.
Pri¢iny je tfeba hledat ve Skole, v rodin€, V osobnosti ditéte. PocCatkem
zaskolactvi byva impulsivni jednéani, které vyvolava nutnost délat dalsi
prestupky (lhat, podvadét, utikat). Ve tfidé muze zaskolactvi pisobit jako
socialni model, ktery déti napodobuji. Cim je zaskolactvi Eastéjsi
a planovanéjsi, ¢im diive se projevi, tim je jeho eliminace t€z8i, tim mén¢ je

ptizniva i prognéza napravy. Skola a rodina zde sehravaji obrovskou roli.
2.2.3 Utéky a toulani

Jsou zévaznou variantou uUnikového jednani (pfedevSim z rodinného

prostfedi). Utéky mohou byt chronického nebo aktualniho charakteru, jde
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o adaptacni selhani. Dité neni schopno zvladdnout situaci vhodngjSim

zpusobem. Existuji vSak i utéky bez priCiny, nemotivované.

» Reaktivni, impulzivni utéky — Jje to zkratkovita reakce na
nezvladatelnou situaci doma ¢i ve Skole. Motivem muze byt Unik, ale
I pomsta dospélym. Takovyto uték byva ojedinély a po vyfeSeni

problému se neopakuje.

» Planované a p¥ipravované utéky - vznikaji z dlouhodob¢ nefeSenych
problémti. Mivaji pfesny cil (kam, kdy, ke komu, co fekne) a nechut

K navratu (napf . uték od otce k rozvedené matce ¢i naopak).

» Opakované utéky — je to projev maladaptivity, reakce na opakujici se
a neteSeny konflikt. Byvaji projevem zavaznéjsi odchylky jak v chovani

rodiny, tak osobnosti ditéte.

» Chorobné utéky — je to impulzivni jednani, dité utika bez divodu.

» Touldni - dlouhotrvajici opusténi domova, vétSinou navazuje na utéky
a zaSkolactvi. Spole¢nym rysem je nedostatecnd citova vazba k lidem.
Toulaji se sami ¢i v parté. Muze byt propojeno kradezemi, drogou,

prostituci.

Jsou charakteristické zdmérnosti, mluvime o nich tehdy, je-li dit¢ schopno
pochopit pojem vlastnictvi a akceptovat danou normu chovani (moje véc, cizi
véc). Je potieba posuzovat tyto kriteria:

» Misto krddefe — doma, ve Skole, v obchodé. Rozhoduje i snadnost
provedeni a minimalni riziko.

» Zpiisob krddeZe — je pro posuzovani zavaznosti chovani velmi dilezity.
Neplanované, ptilezitostné kradeze mohou byt vysledkem nezvladnuté
aktualni potieby pfivlastnit si néjakou véc (mladSich déti). Planované

a pfedem promysSlené kradeZze (star$i Skolni vek) jsou jiz mnohem
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zavaznéjsi. Mohou byt provadény v parté i samostatné. Cim je dité
mladsi, tim je progndza horsi. Na feseni pficin byva mnohdy jiz pozdé.
» (il kradeZe — dité krade pro druhé = chce se prosadit, neni uspokojena
socialni akceptace, nema osvojeny potiebné socialni dovednosti. Dité
krade pro sebe = chce ziskat néco, co jinak ziskat nemuze. Vzacné
miize jit i o uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb (jidlo na utéku)

nebo v ptipadech, kdy rodina selhava zasadnim zplisobem.

2.2.5 Kleptomanie
Jedna se odcizovani véci bez vybéru ¢i prisné vybéroveé. Miize souviset
s nutkavou neur6zou, psychotickym onemocnénim. Kleptomanie neni porucha

chovani — nejde o védomé porusovani socialnich norem.

Jednd se o t€lesnou a duSevni zavislost na urcité latce, ktera ovlivni
fyziologické a dusevni projevy. Napadnosti v citovém ladéni, autoregula¢nich
mechanismech a v jednani. Osobnost narkomana se vyznacuje postupnou
ztratou puvodné dosazené tUrovné socializace. Navykové uzivani vede
k destrukci osobnosti i télesnému chatrani. Neustala potieba drogy vede
K pachani trestné ¢innosti. Motivaci k uzivani drogy muze byt snaha zbavit se
pocitu méné€cennosti a nepiijemné tenze, uzkosti, strachu, pocitu prazdnoty,
nepochopeni okoli, nuda, nedostatek Cinnosti, nepochopeni zavaznosti svého

chovani. Recidiva je velmi pravdépodobna. (Martinek, 2009, Slomek, 2006)

2.3 Agresivni projevy chovani

Jedné se o porusovani socidlnich norem, jsou spojeny €asto s omezovanim
zédkladnich prav ostatnich. Casto mivaji nasilnou podobu. Typické pro
agresivni chovani byva neschopnost empatie, nedostatek citového vztahu ke
komukoliv, emo¢ni plochost, lhostejnost. Je patrny vyrazny egoismus,
dominance vlastnich potieb a osobniho uspokojeni nad jinym motivem. Pocit

viny vétSinou schazi.
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2.3.1 Priciny agresivnich poruch chovani
Specifické vlivy prostiedi — psychickd deprivaci, kterd narusi emocni
a socializa¢ni vyvoj jedince (negativni vliv socidlniho modelu agresivniho

chovani v roding).

Dédicné dispozice - patii sem déti s disharmonickym vyvojem osobnosti, ¢asto
s odchylkami citového prozivani. Mizeme to pozorovat jiz v raném véku,
vychovné malo ovlivnitelné. Agresivita byva spojena s odmitanim b&znych
norem a preferenci vlastnich pravidel bez ohledu na jiné. MiiZze se vyskytovat

i v souvislosti s nékterymi chromozomalnimi odchylkami.

Poskozeni mozku — po trazech hlavy, v ramci epileptickych zmén osobnosti
apod. Agresivni projev je spiSe =zalezitosti neschopnosti sebeovladani
a vybusnosti, nez neschopnosti rozeznat nevhodnost svého jednani. (Slomek,

2006)
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3 ETIOLOGIE PORUCH CHOVANI

Je ur¢ovana mnohymi faktory, mezi néz patii naptiklad:

3.1 VIliv socialniho prostredi

Vliv rodiny, jeji modelova hodnota. Rizikovou byva rodina asocialnich
jedinct, psychopatickych osobnosti, rodi¢t s tendenci k nevhodnym navyktim
(alkoholismus), rodi¢ti emoc¢né chladnych a bez zdjmu o své déti. Problém
muze vznikat i v ambicioznim prostiedi. Velky je vliv i skolniho prostiedi,
atmosféra ve tfid¢, podpora pozitivnich vazeb, v€asné feSeni problému
pedagogem, eliminace Sikany apod. Dale sem muze patfit nev§imavost rodict

k traveni volného Casu ditéte, neznalost okruhu kamaradi.

3.2 Geneticky podminéna dispozice

Disharmonicky vyvoj, pfipadné az psychopaticky vyvoj, geneticka

dispozice s typickou odchylkou v emo¢nim rozvoji a volnich charakteristik.

3.3 Oslabeni nebo porucha centralni nervové soustavy

Hlavné v obdobi prenatdlnim nebo perinatdlnim. Jsou tak vytvoreny
podminky pro vznik adaptacnich poruch, jejich zdkladem je kolisavost

emoc¢niho ladéni, impulzivita a niz§i schopnost sebeovladani.(Slomek,

2006)
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4 USTAVNI A OCHRANNA VYCHOVA

> Ustavni vychova — je to vychovné opatfeni nafizované soudem
Vv obcansko-pravnim fizeni. Kon¢i dovrSenim 18ti let, ve vyjimecnych
ptipadech v 19ti letech. Nemd trestni charakter, vykonava se ve
Skolskych zatizenich.

» Ochrannd vychova je to ochranné opatieni uklddané soudem, obvykle
mladezi starsi 15 let. Nema trestni charakter ani neni zaznamendna do
trestniho rejstifku. Stejné jako UV konéi dnem plnoletosti, vyjimeéns
v 19-ti letech. Realizace probiha rovnéz ve Skolskych zatizenich.
Dtivodem uloZzenim OV jsou negativni zplsoby chovani, antisocidlni
chovani, které by u dosp€lého bylo kvalifikovano jako trestné. (Slomek,
2006)

4.1 Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Zakon ¢. 109/2002 Shb. a jeho novela ¢. 383/2005 Sh. stanovi, Ze skolskymi
zafizenimi jsou détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy

a diagnostické ustavy.

4.1.1 Diagnosticky ustav

Je vstupni diagnostické zatfizeni, kterym prochazi kazdy jedinec, ma-li byt
umistén v kolektivni pééi. Do DU jsou piijimani jedinci na zakladé Zadosti
rodi¢t, zdkonnych zastupctl nebo na zakladé rozhodnuti soudu. DU vySetiuji
déti a mladez zurité spadové oblasti. Cleni se podle véku na détské
diagnostické tistavy (DDU) a diagnostické ustavy pro mladez (DUM).
Détsky diagnosticky ustav — internatni, koedukované zafizeni. Pfijima déti ve
véku 6-15 let, tedy plnici povinnou $kolni dochdzku. Divody piijeti mohou byt
socidlni, ale 1 vychovné.
Diagnosticky ustav pro mladei — internatni, nekoedukované zatizeni.
Zabezpecuje vysetfeni jedincim ve véku 15-18 let, tedy po ukonceni povinné

Skolni dochézky. Diivodem piijeti jsou vychovné problémy. Podkladem byva
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soudni rozhodnuti, mén¢ casto byvd pobyt dobrovolny na zékladé zadosti

rodicu.

Diagnosticka doba v obou ustavech ¢ini 8 tydnti, béhem nichz je
jedinec vySetfen po strance pedagogické, psychologické, socialni a zdravotni.
Zjistuje se stupeit mravniho naruSeni nebo socidlni zanedbanosti, pficiny
téchto jevll a moznosti napravy. Na komplexnim vySetfeni se podili tym

odbornych pracovnika (Pipekova, 1998).

Diagnosticky ustav plni tyto ukoly:

» diagnostické — vysetieni ditéte formou pedagogickych
a psychologickych ¢innosti

» vzdélavaci — zjistuje se uroven dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se specifické vzdélavaci potieby

» terapeutické-  prostiednictvim pedagogickych a psychologickych
¢innosti sméfuji k ndpravé poruch v socialnich vztazich a v chovani
ditéte

» vychovné a socidlni — zaméiuji se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné
situaci a nezbytné socialné -pravni ochrané déti

» organizacni — souvisejici s rozmistovanim déti do navaznych zafizeni
diagnostického ustavu

» koordinacni — smétuji k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupti
ostatnich (navaznych) zafizeni, k ovéfovani ti¢elnosti a ke sjednoceni
soucinnosti s organy statni spravy a dalSimi osobami, zabyvajicimi se

péci o déti (Slomek, 2006)

4.1.2 Détsky domov se §kolou

Koedukované nebo nekoedukované zatizeni internatniho typu. Pfijima
jedince s poruchami chovani pfevazné asocialniho charakteru s nafizenou
tistavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Ustav zajistuje

povinnou $kolni dochazku.
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4.1.3 Vychovny ustav

Nekoedukované zatizeni propravné narusenou mladez. Ptijima svéfence po
ukonceni povinné Skolni dochazce ve ve€ku 15-18 let s nafizenou ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Zabezpecuje piipravu na
povolani. Pobyt byva ¢asto prerusen opakovanymi nebo dlouhodobymi utéky,
pobytem ve véznici. Nerozhodne-li soud jinak, pobyt svéfence v ustavu konci

dnem dosaZeni plnoletosti. (Pipekova, 1998)
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5 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Dnem 1. ledna 2004 nabyl u¢innosti zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zdkonti (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Tento zakon
vyznamné¢ zménil a doplnil ¢eskou pravni upravu odpoveédnosti mladistvych,
jejich sankcionovani 1 fizeni ve véci mladistvych. Zabyva se také postihem
delikventnich projevii u déti. Ma komplexni povahu, protoze obsahuje kromé
hmotné-pravnich ustanoveni, rovnéZ procesni Upravu fizeni s mladistvymi

a osobami mladS$imi patnacti let.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi z koncepce tzv. restorativni
spravedlnosti, kterd klade diraz na napravu vSech Skodlivych nasledka,
zpusobenym trestnym ¢inem, na urovnani naruSenych vztahi mezi pachatelem
a obéti, na odstranéni Skodlivych vlivl, piisobici na déti a mladistvé a na
vyuzivani alternativnich opatfeni pii postihu jimi spachanych trestnych ¢inti
(Cisatova, 2006).

Soucasna podoba zvlastni pravni upravy trestniho prava mladistvych
nahradila pfedchozi koncepci, podle které byly trestni odpovédnost a trestani
mladistvych obsazeny v jednom pravnim predpise spolu s trestnim pravem
dospélych a byly koncipovany jako vyjimka z obecné Upravy vztahujici se na

dospélé pachatele.

Vyznamnou novinkou zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze je ustanoveni
§ 5 pojednavajici o trestni odpovédnosti mladistvého . Ustanoveni tika, Ze
mladistvy, ktery v dobé spachdni ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat
své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny (§ 5, odst. 1 cit. zdk.). Druhy
odstavec téhoZz ustanoveni pravi, Ze pokud se dopusti mladistvy uvedeny
V odst. 1 ¢inu jinak trestného nebo neni-li z jinych zédkonnych divodi trestné
odpovédny, Ize vi¢i nému pouZit obdobné postupll a opatieni uplathiovanych

podle tohoto zakona u déti mladsich patnacti let ( Zakon ¢. 218/2003 Sb.).
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5.1 Trestni odpovédnost mladistvych

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neptfinesl snizeni vékové hranice
trestni odpovédnosti, kterd je nadale spojovana s dovrSenim patnactého roku
véku. PriSel s nim vSak zlom v pojeti tzv. absolutni trestni odpovédnosti.
Trestni odpovédnost byla spojovana s dovrSenim patnactého roku veku.
Dovozovalo se, ze od tohoto ve€ku je mladistvy dostate¢né rozumoveé a mravné

vyspély, aby nesl trestnépravni odpovédnost za své jednani.

Rozumové a mravni vyspélost ma dvé slozky, které se vzajemné ovliviiuji
a tvofi zhlediska vyvoje mladistvého do znatné miry celek. Slozka
rozumového vyvoje je charakterizovana tak, ze zahrnuje postupné individudlni
nabyvani schopnosti pojmového mySleni. Za mravni vyvoj osobnosti
mladistvého se pak povazuje proces, vnémz si v priubéhu individualniho
rozvoje sv€ osobnosti osvojuje normy chovani. V zavislosti na biologickém
a psychickém zrani ziskava rozumova a mravni vyspélost trvalejsi raz. Pojem
rozumové a mravni vyspélosti je tfeba vykladat ve vztahu k obvyklému vyvoji
mladistvych ve véku patnacti az osmnacti let. Jde o otazku vyvojové
opozdénosti (nikoli v disledku dusevni poruchy), kterou v ptipadé pochybnosti
0 rozumovém a mravnim vyvoji konkrétniho mladistvého musi feSit znalci
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi, psychiatriec se specializaci na détskou

psychiatrii, pfipadné i za pomoci znalce psychologa (Jelinek, 2005).

5.2 Trestni Fizeni ve vécech mladistvych

Trestné ¢iny mladistvych se nazyvaji provinéni. Mladistvy musi mit vzdy
obhdjce a do vazby jej lze vzit jen vopravdu vyjimecnych piipadech.
V trestnim fizeni ve vécech mladistvych museji vSechny zlcastnéné osoby
dodrzovat pravidla ochrany osobnich udaji mladistvych, tj. mohou byt
zvetejiiovany jen takové informace, které nemohou vést k odhaleni totoznosti
mladistvého. Podle zakona projednavaji trestni véci mladistvych soudy pro

mladez.
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Je-li mladistvy soudem shledan vinnym, neuklada se mu trest, ale tzv.

opatieni. Zakon zna tfi druhy opatfeni: vychovna, ochranna a trestni opatfeni.

Vvchovna opatieni

>

Dohled probacniho urednika — pravidelné sleduje chovani odsouzeného
mladistvého v jeho prostiedi

Probacni program — jednd se o programy socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, vzdélavaci ¢i rekvalifikani programy
Vychovné povinnosti — povinnosti smétujici k zajiSténi fadného zivota,
napt. povinnost bydlet s rodicem, nahradit zptisobenou Skodu, vykonat
spolecensky prospésnou ¢innost, podrobit se léceni ze zavislosti apod.
Vychovna omezeni — zakaz navstév urCitych akci, zakaz styku
S konkrétnimi osobnostmi, zékaz uzivani navykovych latek apod.
Napomenuti s vystrahou - mladistvému jsou zdiraznény disledky,

které mu hrozi, pokud by se v budoucnu dopoustél dalsi trestné ¢innosti

Ochranna opati‘eni

>

Ochranné léceni — psychiatrické, protialkoholni, protitoxikomanické
nebo sexuologické

Ochranna vychova — uklada se v ptipadech, kdy o vychovu mladistvého
neni dostatecné postarano, dosavadni vychova byla zanedbana nebo
prostiedi, v némz mladistvy zije, neskyta zaruku fadné vychovy
Zabrani veci ¢i jiné majetkovée hodnoty — tyka se véci, které byly
ziskany trestnym ¢inem nebo véci, které ohrozuji bezpecnost, ¢i véci,
které nalezi mladistvému, kterého nelze odsoudit nebo u né¢hoz bylo

upusténo od ulozeni opattenti

Trestni opati‘eni

>

Obecné prospésné prdace — horni hranice je poloviéni oproti trestu
obecné prospé$nych praci uklddanému dospélym pachatellim, musi se

také prihlédnout k moznostem mladistvého a jeho pomérim
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» Penezité opatieni — je-li mladistvy vydéleéné ¢inny nebo to umoziuji
jeho majetkové pomery

» Penezité opatieni s podminenym odkladem vykonu — mladistvému se
stanovi zkuSebni doba. Pokud v ni nepovede fadny zivot, musi penézité
opatteni uhradit

» Propadnuti véci — pokud se jedna o véc, kterd byla pouzita ke spachani
provinéni

» Zikaz cinnosti — ulozeny zakaz nesmi byt prekdzkou v pfipravé na
budouci povolani mladistvého

» Vyhosteni — soud musi piihlédnout také K rodinnym a osobnim
pomértim mladistvého a musi dbat na to, aby nebyl vydan nebezpeci
zpustnuti (napf. mél-li by byt mladistvy vyhos§tén do zemé, jejiz
politické ¢i socidlni poméry by ohrozily jeho vyvoj). Vyhosténi je
ukladano v rozmezi od jednoho roku do péti let.

» Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem — soud musi
stanovit nad mladistvym dohled, pokud jiz nebyl ulozen a ulozit dalsi
vychovné opatfeni smefujici k tomu, aby mladistvy vedl fadny Zivot.

» Nepodminéné odnéti svobody —u mladistvych pachatelti jednoznac¢né

subsidiarni sankci (S¢erba, 2005)

5.3 Hranice trestni odpovédnosti

30. 11. 2005 byl Poslaneckou snémovnou schvalen novy text trestniho
zékona, ktery mél mimo jiné pfinést pravé snizeni hranice trestni odpovédnosti
Z patnacti let nové na c¢trnact. OvSem Senat tento navrh zamitl. Pfitomni
senatoii se v diskusi shodli na tom, Ze nepodporuji snizeni hranice trestni
odpovédnosti mladistvych na ¢trnact let a diivodem byly podle nich ndzory
odborniktl, ktefi pfed timto krokem varovali. Dal§im divodem byl i nedostatek
argumentll, ze snizenim vékové hranice poklesne i1 kriminalita déti a mladeze.

Dosavadni vékova hranice pocéatku trestni odpovédnosti je obhajovana
zejména tim, Ze vek 15 let odpovida pocatku odpovédnosti v pracovnépravni

oblasti, a taktéz systému zékladniho vzdélavani mladeze. Zastanci, volajici po
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snizeni této hranice, poukazovali na nartst kriminality pachané détmi po
dosazeni 15 let, s tim souvisejici zvySujici se brutalita a zavaznost (Schelleova,
2004)

Kdyz porovname hranici trestni odpovédnosti v evropskych zemich,
zjistime, Ze se nejéastéji pohybuje mezi 14 — 16 rokem. V téch zemich, kde je
prostor pro rozhodovani a vychovné pilisobeni specializovanych socidlnich
pracovnikil, pedagogt, psychologi a k tomu ucelu proskolenych dobrovolniki
z fad laické vetejnosti nez v zemich, kde je sice pocatek trestni odpovédnosti
posunut vyse, ale rejstiik neformalnich opatfeni pouzivanych vii¢i dospivajicim

neni tak bohaty.

5.4 Pocatek trestni odpovédnosti

Tab.&.1
STAT VEK STAT VEK
Severni Irsko 7 Rumunsko 14
Svycarsko 7 (15) * Rusko 14 (16)
Velka Britanie (Skotsko) 8 (16) Slovinsko 14
Velka Britanie 10 Neémecko 14
(Anglie,Wales)
Turecko 11 Ukrajina 14 (16)
Nizozemi 12 Ceska republika 15
Estonsko 13 (16) Dansko 15
Francie 13 Finsko 15
Recko 13 Norsko 15
Bélorusko 14 (16) Slovensko 15
Bulharsko 14 Svédsko 15
Italie 14 Belgie 16 (18)
Lotyssko 14 (16) Polsko 16
Mad’arsko 14 Portugalsko 16
Rakousko 14 Spanélsko 16
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* ve Svycarsku je vyrazné uplatnén socialné-opatrovnicky model.
Proti ditéti ve véku 7 — 15 let Ize vést Fizeni pouze prostrednictvim
opatrovniki mladeze. Az po dovrseni 15. roku je mozné vést trestni
Fizeni pred soudnimi orgdany pro mladez.

ok ve Skotsku Ize stihat deti ve veku 8 — 16 let vyjimecné — na zvldstni
povoleni.

***  V nastupnickych statech byvalého Sovétského svazu Ize stihat osoby
loupez, znasilnéni...). AZ po dovrseni 16. roku je mozné stihani
pro vSechny trestné ciny.

*x** v Belgii lze stihat mladistvé mezi 16. — 18. rokem pouze pro

dopravni delikty( Zoubkova, 2004)

5.5 Soucasny stav a vyvoj kriminality déti a mladeze

Vyvoj kriminality mladeze je proménlivy. Od roku 1956 do roku 1962
vykazovala kriminalita mladeze pokles, od roku 1971 vzestup. Od roku 1980
zaCina vzestup druhé viny kriminality. K markantnimu nartistu trestné ¢innosti
doslo od roku 1989, a to nejen u dospélych pachateld, ale pravé u mladistvych.
Od roku 1989 do roku 1999 vzrostl pocet pachateli ve véku patnact az osmnact
let az o 100 %, u osob mladsSich patnacti let doslo K nartstu kriminality az
0 160 %. Osoby mlad$i osmnacti let se dopoustély stale vétSiho poctu
majetkovych trestnych ¢inti, ale i nasilnych tutoki. Kazdy paty objasnény
trestny ¢in byl spachan détmi a mladistvymi. Tietina kriminality mladeze je

registrovana jako opakujici se, a to 1 vicekrat (Zoubkova, 2002).

Ze zaveéru Institutu pro kriminologii vyplyva, ze nartst kriminality déti
» Spatné chapani principti demokracie a svobody
» dochazi postupné ke krizi systému hodnot, norem a zvykd a pfitom

mlady ¢lovek neni
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» schopen si vybrat pfijatelny vzor chovani

» vzrusta snaha obohatit se za kazdou cenu a co nejrychleji

» tendence mladych lidi postavit se proti vSem autoritdm a nerespektovat
zadnou

» znacny projev diferenciace spolecnosti, neutéSitelna potieba uvolnit
napéti agresivnim

> aktem (Vederka, Stéchova, 1990)

Rok 2002 mizeme povazovat za rozhodny, kdy doSlo fadové k poklesu

kriminality.

Graf 1
Pocet stihanych déti a mladistvych v letech 2002 - 2011

W déti

m mladistvi

Pramen: Statistiky Ministerstva vnitra CR
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Tabulka 2

Pocet stihanych (vySetfovanych) osob v roce 2000

ROK 2000
Nezletili | Mladistvi | Déti

Nazev 1-14 15-17 1-17
Naésilné ¢iny 1143 989 2132
Mravnostni Ciny 117 189 306
Majetkové Ciny 6699 6499 13198
Ostatni krimindlni ¢iny 695 858 1553
Zbyvajici kriminalita 316 1981 2262
Hospodafiskeé Ciny 105 203 212
Celkova kriminalita 8899 8905 17804
Pramen: Statistiky Ministerstva vnitra CR
Tabulka 3
Potet stihanych (vySetfovanych) osob v roce 2004

ROK 2004

Nezletili | Mladistvi | Déti

Nizev 1-14 | 15-17 | 1-17
Nasilné ¢iny 1014 1215 2229
Mravnostni Ciny 115 190 305
Majetkové Ciny 3083 4456 7539
Ostatni krimindlni ¢iny 623 1288 1911
Zbyvajici kriminalita 303 1563 1972
Hospodarskeé Ciny 98 175 196
Celkova kriminalita 5148 7558 12706

Pramen: Statistiky Ministerstva vnitra CR
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Tabulka 4

Pocet stihanych (vySetfovanych) osob v roce 2008

ROK 2008

Nezletili | Mladistvi | Déti
Nazev 1-14 15-17 1-17
Naésilné ¢iny 499 958 1368
Mravnostni Ciny 93 155 248
Majetkové Ciny 1409 3844 4936
Ostatni krimindlni ¢iny 500 1083 1537
Zbyvajici kriminalita 217 1535 1748
Hospodafiskeé Ciny 65 153 212
Celkova kriminalita 2783 7728 10049

Pramen: Statistiky Ministerstva vnitra CR

Pii porovnani poctu stihanych (vySetfovanych) osob v letech 2000, 2004
a 2008 miuzeme konstatovat, Ze doslo k velkym zménam. Oproti roku 2000 se
v roce 2008 snizil celkovy pocet stihanych osob z fad déti téméf o polovinu.
Jesté vyraznéjsi zmény evidujeme u kategorie nezletilych, jde o pokles o vice

nez dvé tretiny. Pocet stihanych mladistvych se v uvedeném obdobi také

postupné snizoval, ne vSak tak dramaticky.

V soucasnosti jsou osoby mlad$i osmndicti let mezi vSemi zjiSténymi

pachateli zastoupeny 7 %. Oproti devadesatym letim minulého stoleti jde tedy

o podstatné snizeni, nebot naptiklad v roce 1996 tento podil ¢inil az 25 %.

V absolutnich cislech se nyni kriminalita mladeze vratila zhruba na uroven

osmdesatych let minulého stoleti (Zoubkova, 2002).
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5.6 Delikty spachané détmi a mladistvymi

Ze statistickych udaji mizeme vycist pocetné zastoupeni osob mladsich
osmnacti let zejména u trestného ¢inu kradeze. Osoby mladsi osmnacti let se
nejvice dopoustéji kradezi véci z aut a kradezi kapesnich. Velky podil maji
mladistvi na kradezich vloupanim. Mezi nejcastéji napadené objekty patii

chaty, rodinné domy, obchody, kiosky a restaurace, a pohostinska zatizeni.

I kdyZ je nasilné kriminalita mladeze (vCetné vrazd) Casto prezentovana
v médiich, ve skutecnosti se mladez tohoto druhu kriminality dopousti jen
ziidka. V mravnostni kriminalité, se mladistvi nejvice dopoustéji trestného ¢inu
pohlavniho zneuzivani. Jsou to piipady, kdy jeden ze sexudlnich partnert je

mladsi patnacti let (Hulmakova in Kuchta, Valkova, 2005).

Pro krimindlni jednani mladeze je charakteristické 1 niceni ciziho majetku

(vandalismus), které byva kvalifikovano jako trestny ¢in vytrznictvi.

Nelze zapomenout ani na piipady, kdy jsou nezletilé osoby zneuzivany
dospélymi k pachani trestné ¢innosti (jsou pro né jakymsi ,,zivym nastrojem®).
Za takové situace je trestn¢ odpovédny pouze dospély pachatel, takze skutecny
pocet téchto ptipadi nelze ze statistik dohledat. Neziidka se déti zapojuji do
organizované kriminality dospélych védomé, kdyz spoléhaji na skutecnost, ze

nemohou byt podle trestniho zakona potrestany.
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Graf4

Delikty spachané mladistvymi za rok 2002
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6 PRICINY KRIMINALITY DETI A MLADEZE

Krimindlni chovani je jev zavazného porusovani norem. Kriminalni
chovani je spolecensky destrukéni a naruSuje plynuly chod spole¢nosti, je
povazovano za zavazné antisocialni chovani. Negativni dopady kriminality
vedly spole¢nost k zajmu u€init ji pfedmétem védeckého zkoumani. Soucasti
véd o Cloveéku je tedy 1 zjiStovani pfiCin krimindlniho chovéni a hledani
ochrany pfed kriminalnimi projevy. MoZnost napravy delikventniho jedince je
pfimo zavisla na pochopeni pti¢iny pachatelova chovani, které vybocuje

z ramce chovani akceptovaného spolec¢nosti (Valkova, Kuchta et al., 2005).

Pti¢iny kriminalniho chovéani lze klasifikovat podle mnoha hledisek.
Zakladni ¢lenéni uziva dvé kategorie. Do prvni kategorie patii pfiCiny spojené
piimo s osobou pachatele. Jsou sem zafazovany faktory biologické,
psychologické a fyziologické, majici puvod ve zdédénych a vrozenych
vlastnostech jedince a v jeho fyzické a psychické konstituci a raném vyvoji. Do
druhé kategorie se fadi pfiiny stojici mimo osobu pachatele. Na zakladé
tradicni klasifikace tedy rozliSujeme:

a. faktory endogenni

Jsou to genetické dispozice, coz je soubor dédiénych piedpokladi
jedince. Patii sem Cinitelé vnitini povahy, které pochazeji z vnitiniho
prostiedi jedince.

b. faktory exogenni

Jsou to cCinitelé vn€jsi povahy, které pochdzeji z vnéjSiho prostiedi.
Patfi sem vliv rodiny a Skoly, dale také vliv vrstevnikil, traveni volného

casu.
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6.1 Faktory endogenni

Osobnost mladistvého (détského) pachatele

Pachatelova osobnost je popisovana podle schopnosti, inteligence,
charakteru, postoje, motivace, temperamentu. Pozornost pfi zkoumani
pachatele trestné ¢innosti byva zaméfena na zjiStovani podminek psychického
formovani pachatelovy osobnosti (MareSova, 1993).
RozliSujeme dva typy delikventu:

a. Socialné naruseny delikvent — nema emocni problémy, osobnost je
normalni, problémy jsou zplsobeny nevhodnymi vychovnymi
podminkami. Pfevychova neni ani nutnd, staci zaclenéni do zdravého
vychovného prostiedi.

b. Emocnée naruseny delikvent — ma vazné osobnostni problémy, pii
formovani jeho osobnosti se uplatiuji nejriiznéjsi psychopatologické

mechanismy a z hlediska pfevychovy pfedstavuje vysoce naro¢ny ukol.

Z hlediska vyvoje psychickych, fyziologickych a somatickych vlastnosti se
tyto osoby nachdzeji v obdobi dospivani. Toto obdobi mizeme rozdé¢lit do

dvou etap.

Pubescence je prvni etapa, probihd obycejn¢ mezi dvanactym a patnactym
rokem zivota. Dochazi zde k celé fadé zmén, kladoucich zna¢né naroky jak na
pubescenta samotného, tak na jeho okoli. Hormonalni zmény ovliviiuji nejen
fyzické znaky dospivajiciho Clovéka, ale rovné€z i jeho psychiku. Nasledkem je
zvySena emocni labilita a zvySend uzkost. Pubescent zalind ve svém
sebehodnoceni vice spoléhat sam na sebe. Dominantnim rysem byva pocit
vyjimecnosti, kdy si mysli, Ze jeho mySlenky a pocity jsou naprosto jedinecné
a proto je nikdo jiny nemiize pochopit. Dulezitou roli sehrdva skupina
vrstevnikil, kterd mladému clovéku poskytuje oporu a sdili jeho zajmy

a starosti.
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Adolescence, je obdobi druhé, probiha mezi patnactym a dvacatym rokem
zivota. Toto obdobi slouzi dospivajicimu k urovnani vlastnich hodnot, postoji
a cili. Mlady ¢loveék klade zna¢ny diraz na svoje télo a zevnéjSek. I zde jsou
preferovana jednoznacnd a zasadni feSeni problému, pretrvava nechut ke
kompromistim a typické je také zlehCovani ¢i ignorace rad ostatnich lidi. Vazba
mladistvého k rodi¢im je nahrazovana vztahem ke skupiné a jejim clentim.
Postupné se dotvaii identita Cloveka, je si védom svych silnych a slabych
stranek, svych limitd a vytycuje si realistické cile. Dochazi k vzniku

partnerskych vztaht a pocatku sexualniho Zivota (Macek, 2003).

6.1.1 Poruchy osobnosti

Zkoumanim vrozenych osobnostnich dispozic v souvislosti s vyznamnymi

rysy delikventniho chovéani se zjistilo, Ze delikventi jsou impulzivnéj$i
a soustfedénéjsi na ptitomnost, o disledky svého jednani se nezajimaji.
Obtiznéji rozlisuji pozitivni socialni udalosti od negativnich, coz piispiva ke
zkuSenosti, ze delikventy nelze snadno odradit od moZznosti nasledné sankce.
U osobnostniho profilu byla u delikventd zvySena Skala psychopatie,
schizofrenie a hyponymie. Z hlediska prognézy se ukazaly dominujici
vlastnosti jako impulzivita, agresivita, nedostatek zodpoveédnosti (Koudelkova,
1995).

Pro psychopatickou poruchu osobnosti svéd¢i nepiitomnost vycitek
svédomi, nedostatek osobni loajality, stav, kdy mysleni nepiedchéazi jednani,
povrchni mezilidské vztahy, nerozvinuté citové vztahy, neschopnost oddalit
uspokojeni, omezend Casova perspektiva, nepostacujici tolerance k uzkosti
a frustraci. Psychopatie je trvala, vrozena osobnostni dispozice, ktera stavi
¢lovéka mimo normu. Vytvaii se v prvnich letech Zivota ditéte, a stava se tak
stabilni, Ze je v pozdé¢jSim veku jiz témef nezvratna. Velkd cast psychopatl
byla v détstvi svymi rodi¢i zavrhovéna. Agrese se stava zakladni reakci na toto
zavrzeni, zavrzené déti, a ty, které vyristaly v institucich, Castéji vykazuji

psychopatické osobnostni rysy (Koudelkova, 1995).
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6.1.2 Genetické predpoklady

Geneticka dispozice mize byt odpovédna za snizenou sebekontrolu nebo za
hyperaktivitu. Dédicné vlohy ovSem samy o sobé nevedou k vytvofeni
delikventniho chovani. Genetickd vloha jen zvySuje pravdépodobnost, Ze na
chovani budou mit vliv dalsi ptistupujici Cinitelé¢. Matéjicek upozoriiuje, ze
u mladého cloveéka je obtiznéjsi nez u dospélého predpovédét, kam bude jeho
zivotni drdha smeétfovat. Delikventni chovani mladistvého mize byt jen
ojedinélou epizodou, ale 1 zacatkem zlo¢inecké kariéry. Dédi¢nost zlo¢innosti
mladeze je méné vyraznad nez dédicnost zloCinnosti dospélé populace.
Duvodem je kratkd doba k projeveni genetické vlohy a pravdépodobné
1 siln€jsi vliv socialnich faktord béhem dospivani (Matousek, 1998).

Moderni biologické discipliny ptedpokladaji, ze kazdy rys Ci proces je
produkt dédiCnosti v interakci s prostfedim. Dédi¢nost klade hranice, ale
prostiedi urci, do jaké miry se toto chovani rozvine. Biologické teorie se
soustied’uji predevsim na to, jak rtiznd vybava ¢i deficity organismu mohou
narusovat normalni socializaci a procesy uceni. Biologicka a télesna vybava
jedince se do urcité miry dédi po rodicich a je také dale rtizné ovliviiovana
v prubéhu prenatalniho a perinatdlniho stadia vyvoje. Tiebaze sila plisobeni
téchto vlivli nebyla urcena, bylo potvrzeno nasledujici:

» u adoptovanych chlapci, jejichz biologicti otcové maji zdznamy

v trestnim rejstiiku ¢i kriminalni kariéru, je v pozd¢jSim zivoté veétsi

pravdépodobnost v pachani trestné cinnosti néz u adoptovanych

chlapct, jejichZ otcové ve své anamnéze trestnou ¢innost nemaji

» nizka porodni vaha je Castéji spojena s vysSim rizikem neurologickych
poruch a s niz§im prospéchem ve skole, podvyziva béhem ranych stadii
fatalniho vyvoje zplsobuje ptiblizné 60% ubytek poctu mozkovych

bun¢k (Kovarik, 1998)

Mezi vrozené rizikové faktory patfi i lehkd mozkovéa dysfunkce. Ta vznika
nasledkem poskozeni centralni nervové soustavy a je u détskych pachateld brzy
identifikovana. Predpoklada se, Ze tato porucha je podminéna vice faktory.

Jedné se o poskozeni mozku matky (snizena hustota mozkové tkang), snizeni
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hladiny neurotransmiterd (latek pro prenos vzruchi mezi mozkovymi
bunikami), nedostatek nebo pievaha nékterych latek v potravé, popiipadé
nasledek alergii na urcité latky. Znaky mozkové dysfunkce - trvaly neklid,
velké kolisani pozornosti, zmény nalad, impulzivita chovani, neobratnost

(Matousek, 1996).

6.2 Faktory exogenni

6.2.1 Vliv rodiny a jejiho prostredi

Kriminalita mladeZze byva ve zna¢né mife odrazem rodinného prostiedi,
v némz byl delikvent vychovavan. Rodina se stava jednim z hlavnich
vychovnych ¢initeld, je tedy diilezité, aby plnila své vychovné ukoly a spravné
formovala osobnost mladého ¢loveéka. Rodice jsou pro déti nejvétsi prirozenou
autoritou, méli by naucit mladého cloveka Zit, v§tépovat mu spravné modely
chovani a jednani. Rodinné prostfedi ma slouzit jako pevné zazemi, kde by dité

mohlo nalézt porozuméni, bezpeci a pomoc (Osmancik, 1968).

Rozhodujici jsou schopnosti a moznosti rodici vénovat se vychové svych
déti, formovat tvorbu systému hodnot a norem, dbat na ochranu ditéte pted
nékterymi Skodlivymi vlivy. Lze vysledovat fadu pti¢in krimindlniho chovéani u
déti, vztahujicich se k pomériim uvniti rodinného prostfedi. Mezi nezadouci
aspekty patfi:

» nedostate¢ny vznik vzajemnych vazeb mezi rodi¢i a détmi
kratkodobd zndmost manzeld
nizky veék rodicl pii vstupu do manzelstvi
nevyjasnény vztah k vychovnym ukolim
nechténé dité

nepiitomnost muzského nebo zenského vzoru

YV V V V V V

vychovné zanedbavani.

Klicovym ¢initelem vyvoje ditéte je kvalitni vztah k matce a otci, jakoz

I k dalsim ¢leniim rodiny. Existuje zde pfiméfena reakce rodice tykajici se
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détské potieby bezpeci. Dité by si mélo vytvoftit zékladni davéru k dospélému.
Vyznamnd je opravnénd obava o sldbnouci vazbé mezi rodiCovstvim
a partnerstvim. Déti vychovavané jen jednim z rodict (vétSinou matkou) mivaji
horsi vysledky ve Skole, vice psychickych a zdravotnich problému, taktéz je
zaznamenan vetsi podil na trestné ¢innosti, nez u déti, které vyrtstaji s obéma

rodi¢i.

Jesté v polovin€ minulého stoleti platilo, Ze pfevazna vétSina mladych
delikvent pochazela z nejchudsich a nejméné vzdélanych rodin. Situace se
vSak postupné ménila a dochazelo k navySeni poctu kriminaln€ jednajici
mladeze z dobfe situovanych rodin. Zafazeni tzv. zlaté mladeZze mezi
delikventy lze vysvétlit vysokymi naroky téchto mladistvych na rozmatily
zpusob zivota. Diivodem kriminality byvé snaha ziskat prostiedky na nakladné
sportovni aktivity, na cestovani a zejména piehnany diiraz na znackové
oblékani, kosmetiku, traveni volné¢ho Casu. Vychozim problémem kriminality
byva 1 selhani funkci rodiny, které jsou na ni spole¢nosti kladeny. Za poruchu
reprodukéni funkce I1ze povazovat, pokud se déti v rodin€ nerodi nebo se rodi
déti poSkozené. Zvlastnim problémem je nezodpoveédné rozeni déti do velmi
neptiznivych zivotnich podminek, nebo rodicim, jejichz zdravotni stav jim
neumoznuje tuto roli zastavat. Selhani materialni funkce rodiny spociva v tom,
ze se rodice nemohou nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu spole¢nosti.
Tim padem jim vyvstdva problém zabezpecit pro sebe a pro svou rodinu

dostatek prostiedki k zivotu (Dunovsky, 1986).

Soucasni kriminologové upozoriiuji na skutecnost, Ze mnozi mladi
pachatelé, diive nez spachali prvni delikt, byli sami obéti trestné ¢innosti.
Hlavné se jednalo o fyzické a psychické tyrani déti ze strany rodi¢l. Zoubkova
poukazuje na rodinu tyraného a zanedbavaného ditéte, kdy se zvySuje
nebezpec¢i vytvofeni predpokladli k budoucimu nasilnému a sexualné
motivovanému krimindlnimu chovéni, k alkoholismu, k drogovym zavislostem

¢i k prostituci (Zoubkova in Novotny et al., 2001).
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Tyrani ditéte tedy mize v delSim Casovém useku zvysit pravdépodobnost
vzniku deviace u takového jedince. Rizikem totiz je, Ze dit€ si na nasilny
zpusob vychovy zvykne, pfijme nespravny vzorec chovani a za¢ne ho nasledné

uplatiiovat vii€i svym sourozencliim, vrstevnikiim ¢i jinym lidem.

Je potfeba zminit vyznam neuplné, zejména rozvad¢jici se rodiny.
V dobé rozpadu rodiny je dit¢ vystavovano zvysSené psychické zatézi. Stava se
svédkem rozporti mezi rodi€i, je nuceno byt jejich prostfednikem, musi
podstoupit fadu pohovora (Matéjcek, 1994).

Stresové situace, kterym je dité v ptipad€ rozvodu rodi¢ii vystaveno, mohou
vést k poruchdm vyvoje osobnosti, ke vzniku psychopatologickych obrazi.
Velkym stresem vSak muze byt pro dité 1 pfichod nového partnera nékterého

z rodic¢a.

Rodina mnohdy selhdava pii ochran¢ dit¢ pied nezddoucimi zédvislostmi,
zejména pokud jde o navykové latky. Neéktetfi rodice prehlizeji a dokonce
n¢kdy 1 schvaluji uzivani alkoholu a drog u svych potomku (Nespor, 1997).

Zavisly rodi¢ vklada do ditéte malo ocekavani a podcenuje ho v jeho
schopnostech. Rodina zije ve zmatku a Spatn¢ funguje. V soucasné dob¢ se
spolecnost potyka nejen se zavislosti rodi¢ii a déti na alkoholu, drogach
a lécich, ale 1 se zavislosti na automatech. Jestlize se mladému jedinci
nedostane potiebného citového zajmu ze strany rodict, pak tito lidé byvaji

nejednou v dospélosti osaméli, vii€i spolecnosti lhostejni nebo nepratelsti.

6.2.2 Vliv Skoly a jejiho prostredi

JestliZe si v rodin€ dité osvojuje pravni a mravni zasady, pak by se ve Skole
mélo dale rozvijet, zejména v socialni interakci s autoritou a sob& na roven
postavenymi osobami. Skolni prostiedi se stava prvni forméalni skupinou, mimo
rodinu, se kterou pfijde dit¢ do styku. Mlady ¢loveék zde optimalné ziskava
socidlni zkuSenosti a navyky socidlniho chovani. ZvySuji se naroky na Zaka,

jako je potifeba pozornosti, vetsi samostatnosti, kazné¢ a dal§i potiebné
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schopnosti ditéte. Skola rozviji poznavani zédka a umoznuje mu aplikaci

ziskanych védomosti.

Déti jsou ve Skolach hodnoceny hlavné podle znalosti, ale uz ne podle
schopnosti spolupracovat a nalézat vlastni feSeni redlnych problému
spole¢nosti. Schopnost ¢eskych déti aplikovat v praxi Skolské znalosti je
v mezinarodnim méfitku podprimérna. Zaci jsou sice ve $kolach vedeni ke
kazni, ale zaroven také i k nesamostatnosti, k zavislosti na autorité¢ ucitele.
Prvni nejvyznamnéjsi osobou a autoritou ve Skole je pro dité ucitel, postupné
ale nabyvaji na vyznamu vztahy ke spoluzakiim (Matousek, 1998).

Skolnimu prostfedi svédéi Sikanovani. Oznaduje se jim chovani jednotlivce
¢1 skupiny osob, spocivajici v imysIlném a vétSinou opakovaném tyrani
a zotroCovani jiného ¢i jinych osob pouzitim agrese a manipulace, naptiklad
zastraSovanim, poskozovanim véci obéti nebo pomlouvanim (Kolat, 2001).

U déti vzniké Sikanovani z ndhlého popudu a je vyrazem zaujeti socialni
role v kolektivu tfidy nebo vychovného zafizeni. V posledni dobé Sikana
ziskava novy rozmér, kdyz stale vice dochazi k pripadim Sikany zakt vuci

uéiteldm.

Vstup do Skoly je pro dité¢ spojen s vyraznym rozSifenim socidlnich
kontaktii s vrstevniky. Kriminalita se vice objevuje u mladistvych
s vychovnymi ¢i vyukovymi problémy. Daleko vétsi vyskyt zdvadového
chovani byva u mladeze s nizsim vzdélanim. Pro budouci mladé delikventy je
charakteristickd nedostateCna piipravenost pii nastupu do Skolniho prostiedi,
projevuje se zejména S$patné vychovné plsobeni rodici. Obvyklym jevem je
stigmatizace, tedy trvalé¢ a neménéné zatrazeni jedince do urcité kategorie zakt
s negativnimi charakteristikami. Spatné vztahy mladého ¢lovéka s ugiteli &i
k ostatnim spoluzaklim, stresujici prostiedi skoly, vede mladé jedince mnohdy

k zaSkolactvi, které je Casto prvnim krokem k nastoupeni krimindlni kariéry.

Ucitelé nejsou dostatecné vybaveni znalostmi, které by jim umoZnili

spravnou reakci na jednani problémové mladeze. Proto nemohou takovéto déti
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privést k uvédomeéni si negativniho pocindni a pfimét je ke zméné chovani.
Ukazuje se, Zze mnozi pedagogicti pracovnici nedokézou zaky oslovit a ¢asto se

setkavaji s odmitavymi a radikalnimi reakcemi déti.

Pravé potieba planovit¢ usmérnit zarodky kriminalniho chovani déti ve
Skolach vyzaduje preferovat nejriiznéjsi opatieni. Podle studie Matouska jde

predevsim o nasledujici formy:

A\

potadani konferenci rodici a uciteld

A\

vydavani ptrirucek o Skolskych programech a jejich néaplnich, tvorbu
dalsich

informacnich materialt

konani neformalnich spolecenskych setkani

ziizovani poradenskych center pro rodice

YV V V V

tvorbu zvlastnich programi pro rodi¢e déti s poruchami uceni

(Matousek,1998)

6.2.3 Vliv vrstevniki a traveni volného ¢asu

Béhem dospivani se mlady ¢lovek postupné stdva méné zavisly na rodicich
a rovnéz vychovna funkce Skoly postupné slabne. Mlady ¢loveék se snazi obstat
v oCich vrstevnika a je schopen ucinit cokoliv, jen aby ziskal ptizen ostatnich
Clend party. Ve skupin¢ se klade diraz na konformitu jejich ¢lenti. Potieba
sounalezitosti se projevuje hlavné ve zpisobu vyjadfovani, ndzorech na
vzdélani, chovani k opacnému pohlavi, stylu oblékani a tpravé zevnéjsku
viibec. Dospivajici jedinci travi vice ¢asu ve skupinach, v kolektivnim zatizeni
1 ve skupindch v misté bydlisté. Diky tomu se dostavaji do intenzivni interakce

s vrstevniky (Hartl, Hartlova, 2000).

Pravé kriminalita mladeze je velmi casto pachdna ve vrstevnickych
skupinach. Mozné divody, pro¢ se Clenové party dostavaji ke krimindalni
¢innosti, jsou: vymknou se b&Znym mechanismim socidlni kontroly,

pfitomnost nudy, pfestane se jim dostavat finan¢nich prostiedkl na alkohol,
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drogy, gambling atd., nebo maji jen prostou snahu predvést se pfed kamarady.
Pro rizikovou mladez z dysfunkénich rodin je navic vrstevnickd skupina
dilezit€j$i nez pro mladé lidi vyrustajici ve funkcnich rodinach. Jsou k ni

nachylnéjsi vice chlapci (Matousek, 1998).

Skupina ditéti umoznuje prozit dobrodruzstvi, zpestfit kazdodenni Zzivot
a vénovat se spole¢nym z4jmiim a zalibam. Samoziejmé existence party hned
neznamena nebezpeci a nutny predpoklad trestné ¢innosti. Vrstevnické skupiny
détskych, zejména pak mladistvych delikventl se vyznacuji odliSnym
charakterem nez u nedelikventii. V Cele takovych skupin stoji obvykle moraln¢
naruSeni jedinci, ktefi jsou ostatnimi pfijiméani natolik, Ze ovliviiuji ostatni
Cleny. Maji negativni Zivotni hodnoty a inklinuji k asocidlnimu jednani
(Sejcova, 2002)

Z mnoha vyzkumi vyplyva, ze pro vrstevnickou skupinu delikventni
mladeze je typické pasivni traveni volného Casu, vyhledavani filma s nasilnym

obsahem, konzumace alkoholu a jinych navykovych latek.

Mladez mé ve srovnani s dospelymi osobami vice volného Casu. Je proto
dalezité, jakym zplisobem je tento volny ¢as vyuzivan, nebot’ zptisob jeho
traveni se skupinou vrstevnikii miize ovlivitovat delikventni jednani mladého
jedince. Lze se setkat s tzv. dvojim zivotem mladeze. To znamena, Ze fada déti
a mladistvych je na jedné strané pomérné¢ dobie socialn¢ integrovana, uspeésné
se vzdé¢lava a plni povinnosti s tim spojené, ma plany do budoucna. Na druhé
stran¢ ve volném case, hlavné vikendech, si ,,uziva* prostiednictvim pachani

trestné ¢innosti (Hulmakova in Kuchta, Valkova et al., 2005).
Mladez se ve volném Case ¢asto oddava spolecné konzumaci alkoholu
a jinych navykovych latek. V souvislosti s uzivanim alkoholu a navykovych

latek dochazi k nartstu kriminalnich skutkt déti a mladistvych.

Nesmime opomenout ani hry na automatech. Diivodem jejich zafazeni mezi

rizikové faktory byva zvySend moznost nezletilého k pachani delikventniho
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jednani a snadnéji se také stava obéti kriminality. Mladi hraci do své zaliby
vkladaji znacné penézni prostfedky, nejdiive z kapesného, a kdyz jim pozd¢ji
uz nestaci, tak si hrani na automatech financuji z penéz ziskanych kradezemi.
Patologicti hraci pachaji trestnou ¢innost, aby mohli uspokojit svou chorobnou
touhu. Hracska zavislost také vede k riznym formam Sikanovani vrstevniki

s cilem ziskat potfebné financni prostfedky (Zoubkova, 2002).

6.2.4 Vliv televizniho nasili

Televize hned od svého pocatku intenzivné zasdhla do Zivota lidi, jeji vliv
na lidskou kulturu, na vzdé€lani, na vzorce chovani, na umélecké a estetické
citéni, na politiku a vefejny zivot byl a stale je obrovsky. Na stran¢ jedné
obohacuje lidsky zivot, poskytuje nepfestavitelné mnozstvi informaci,
zptistupiiuje kulturni a estetické zazitky, které by jinak nebyly dosazitelné. Na
stran¢ druhé piinasi i zaporné efekty, kuptikladu vede ke ,ztraté* casu, ktery
by mohl byt vyplnén smyslupInéji, tlumi duSevni a télesnou aktivitu ¢loveéka

a celkové vede k jeho pasivité.

Vliv televize je bezesporu znacny, nelze mu vSak ptisuzovat rozhodujici roli
Vv narustu kriminality. Vystavovani déti a mladeze televiznimu nasili ma vliv na

zvySovani jejich agresivity a vyskyt krimindlniho jednani.

Podle vyzkumu je souvislost mezi ¢astéjsim sledovanim televizniho nasili
a naslednou kriminalitou vys§i v pfijimani agresivnich postoji a agresivniho
chovani. Sledovani televizniho nésili zvySuje strach z moZnosti stat se obéti
nasili, z toho prameni cCastéjSi sebeobranné chovani a vzristajici nedivéra
k druhym, zvySuje desenzitivnost ve vztahu k nasili, coZ jsou bezcitné postoje
k nasili ve vztahu k ostatnim a snizend pravdépodobnost pomoci obéti
nasilného Cinu, a rovnéz zvySuje touhu po zapojeni do nasili ¢i po vystaveni

nasili (Vlastnik, 2005).
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Televizni nasili se negativné podili na fad¢ spoleensky negativnich jevi.
Podporuje sklony k nasili, ukazuje metody vykonavani nasilnych ¢int, uci
zpusobim, jak se vyhnout odpovédnost za né, stimuluje spojeni mezi krutosti
a sexem, snizuje prah emocni citlivosti ditéte, omezuje jeho schopnost
uvédomovat si realn¢ nasledky svého chovéni a zvySuje vyskyt psychickych
traumat v populaci.

Je tfeba rozliSovat nasili zobrazované¢ v akcénich filmech a v riznych
seridlech od nasili ve zpravodajskych formatech. Televize zobrazuje mnohem
vice nasili fiktivniho neZ nasili skute¢ného. Skodlivé udinky na déti a mlade
muze mit jak nasili fiktivni, tak skutec¢né, stejné€ tak 1 nejasna hranice mezi tim,
co se opravdu stalo a co nadsadili tvlirci potfadu. Negativni G¢inky ma televizni
nasili pfedevSim u téch déti, které jsou k nasilnému chovani disponovany:
dédicnymi a konstituénimi faktory, rodi€ovskym nezdjmem c¢i neptatelstvim,

prislusnosti ke skupinam, které sdileji deviantni normy (Matousek, 1998).
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7 PREVENCE KRIMINALITY DETIi A MLADEZE

Do prevence kriminality spadaji veskeré aktivity sméfujici k predchazeni
pachani trestnych ¢ind, k snizovani jejich vyskytu cestou zamezeni pachani
nebo neutralizaci pfi¢in a podminek vzniku trestnych ¢ind. Patii sem opatieni,
jejichz cilem ¢i disledkem je zmenSovani rozsahu a zavaznosti kriminality, at’
Jiz prostfednictvim omezeni kriminogennich pftilezitosti nebo pisobenim na

potencialni pachatele a obéti trestnych ¢inti (Zapletal et al., 1995).

7.1 Objekty prevence kriminality

8%

» kriminogenni faktory — sociadlni prostfedi, pfiC¢iny a podminky
kriminality

» potencialni i skutecni pachatelé trestné ¢innosti

» potencionalni i skutecné obéti trestnych ¢int
Socidalni prevence — predstavuje aktivity ovliviiujici proces socializace
a socialni integrace, aktivity zaméfené na zménu nepiiznivych spole¢enskych
a ekonomickych podminek, které jsou povazovany za klicové ptiCiny trestné
¢innosti.
Situa¢ni prevence — vychazi ze zkuSenosti, Ze urCité druhy kriminality se
objevuji vurcit¢ dob¢€, na urCitych mistech a za urcitych okolnosti.
Nejefektivnéji pusobi pii omezovani majetkové trestné cCinnosti. Situacni
prevence je relativné levna, klade minimalni naroky na persondlni a materialni
zabezpeceni a ma rychly a pomérné snadno statisticky méfitelny efekt.
Prevence drogovych zavislosti — jednd se o vSestrannou péci zahrnujici
pfedchazeni experimentovani s drogami, nespecifickou vychovu ke zdravému
zivotnimu stylu, ambulantni 1 Uustavni 1é€bu v indikovanych piipadech
problémového zneuZzivani drog az po rehabilitaci a resocializaci osob, které jiz
lécenim proSly a u nichz je spolecensky zdjem udrzet dosaZenou abstinenci
a pomoci jim k navratu do normalniho zivota.

Prevence viktimizace a pomoc obétem trestnych ¢inii — Vv praxi se jedna
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o skupinové a individualni zdravotni, psychologické a pravni poradenstvi,
trénink v obrannych situacich a propagaci technickych moznosti ochrany pred

trestnou ¢innosti.

Socialni a situaéni piistupy se vzajemné doplituji v primarni, sekundarni
a tercialni prevenci.

> Primarni prevence — zahrnuje piedev§im vychovné, vzdélavaci,
volnocasoveé, osvétové a poradenské aktivity zaméfené na nejSirSi
vetejnost. Zvlastni pozornost je vénovana pozitivnimu ovlivilovani déti
a mladeze. T¢ziSt€¢ primarni prevence spoc¢iva v rodinach, ve skolach
a Vv lokalnich spolecenstvich.

» Sekundarni prevence — se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami
osob, u nichz je zvySena pravdépodobnost, ze se stanou pachateli nebo
obétmi trestné Cinnosti, socialné patologickymi jevy a pfi¢inami
kriminogennich situacich.

» Tercialni prevence — Spociva v resocializaci kriminalné naruSenych
osob. Jejim cilem je udrzet dosazené vysledky ptedchozich intervenci

a rekonstrukce nefunkéniho socialniho prosttedi (Pokorna, Zlamal,
2003)

7.2 Organy verejné spravy a prevence

Ministerstvo vnitra se zamétuje na projekty, které snizuji trestnou ¢innost na
mistni Grovni, zkvalitiiuji praci na useku odhalovani a objasfiovani trestné
¢innosti mladeZe. Mezi preventivni &innosti Policie CR patii analyticka
a informacni ¢innost pfi organizovani preventivnich programi, poradenstvi pro

obcany, pfednasSkova a vychovna ¢innost.

Ministerstvo spravedlnosti se orientuje na zachazeni s mladistvymi
delikventy, v oblasti legislativni jde o vytvafeni podminek pro aplikaci
alternativnich trestii a odklonii v trestnim fizeni, v oblasti resocializa¢niho

plsobeni se jednd o veézenstvi.
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Ministerstvo prace a socidlnich véci uskutectiuje socidlni praci v oblasti
sekundarni a terciarni prevence, dale realizuje socialni praci s détmi a mladymi
lidmi ohrozenymi rizikovym prostfedim. Orgény socialné-pravni ochrany
ditéte vyhledavaji ohrozené déti, vychovné piisobi na rodice, vykonavaji funkci
opatrovnika, podavaji navrhy soudu a organizuji ndhradni péci o déti. Déle sem
patii kuratofi pro mladez, zabyvajici se socidln¢ vychovnym pilisobeni na

mladez, jakoZ 1 socialni asistenti dohliZejici na ohroZenou mladez ,,na ulici®.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pecuje o zkvalitiovani
vychovného pilisobeni S$koly. Zabezpecuje pfipravu uciteld a systém
pedagogicko-psychologického poradenstvi, vykon péfe o mladez ve
vychovnych ustavech. Vyznamné misto zaujima prevence kriminality také na

mistni rovni (Zoubkova, 2002).
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PRAKTICKA CAST

8 VYCHOVNY USTAV A DETSKY DOMOYV SE
SKOLOU

Ustav je umistén v klidném prostiedi na okraji malého mésta blizko
Liberce. Je Skolskym zatfizenim pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Je to
koedukované zatizeni, jehoZz kapacita je 44 chlapct ve véku 12 az 18 let.

Budova ustavu poskytuje chlapcim vSe potiebné pro komplexni péci —
Skolu, odborné ucilisté, ubytovani a stravovani. Vlastni velky sportovni aredl,
Skolni dilny a rozsahlé pozemky. Zatizeni je v provozu po cely rok. O déti
pecuje tym asi 40 lidi slozeny z uciteld, vychovateli a dalSich odbornych
pracovnikd.

Chlapce do tstavu umistuje Dé&tsky diagnosticky ustav o diagnostickém

pobytu v délce 8 tydni. Nasi klientelu tvofi chlapci s vyraznymi vychovnymi
a osobnostnimi problémy, zpravidla z méné podnétného rodinného prostiredi.
Casto se jednd i o zneuzivani déti. K vzhledem k lehké mentalni retardaci
navstévuji chlapci zékladni Skolu praktickou. VétSina chlapcell je romského
puvodu. Mezi typické rysy jejich dosavadniho vyvoje patii zasSkolactvi, utéky
Z domova, toulky, problémy s drogami, alkoholem, intenzivni koufeni,
hraéstvi, agresivita, trestna ¢innost zejména majetkova a nasilnicka.
U nékterych svéfenci se projevuje psychopaticky vyvoj, mnozi maji
psychiatrické problémy. Z rodinnych anamnéz je Casty nizky socialni status
rodiny, absence kladného muzského vzoru v roding, rozdilné az protichidné
postoje rodict k vychové, rozvodovost, stiidani partnerti, netiplné rodina, pobyt
rodict ve vézeni. V nekterych rodindch vysoka tolerance asocialniho chovani,
podpora antisocialni ¢innosti déti.

V Gstavu se snazi vychovavat a vzdélavat chlapce s disharmonickym
osobnostnim asocialnim vyvojem s cilem nepfiznivou prognézu zmenit, snizit

pravdépodobnost selhdni v budoucnosti. Cilem resocializace je jedinec
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schopny samostatného rozhodovani a jednani vradmci akceptovanych

spolecenskych norem, vracejici se do rodiny na vyssi urovni.

Cilem praktické ¢asti je za pomoci vybérového vzorku klientti a dotazniku
overit stanoveni predpoklada.
Predpoklady:
1. Lze predpokladat, Ze vétSina respondentii ma zkuSenosti s uzivanim
drog.
2. Lze se domnivat, Ze vétSina dotazovanych ma minimalné jednoho
Z rodicu ve VTOS.
3. Je mozné ocekavat, Ze vétSina dotazovanych utika z ustavu.
4. Lze se domnivat, Ze vétSina dotazovanych pacha trestnou ¢innost pod

vlivem drog.

8.1 Popis vybérového vzorku zaki

Kazdy 7zdk se 1i8i od svych spoluzadkti specifickymi zkuSenostmi,
dovednostmi, vlastnostmi. Je individualitou, zaroven vsSak ¢lenem nékolika
socialnich skupin a ma mnoho spole¢ného s jejich ¢leny. Patii do urcité rodiny,
do skupiny ptatel, s nimiz se vénuje spoleCnym zalibam, je piislusSnikem
ur¢itého naroda atd. V tomto piipadé se vybérovym vzorkem stala skupina
zékl z jednoho vychovného ustavu v mensim meésté (asi do 6 tisic obyvatel).
Zakladni tfidy a tfidy odborného ucilisté navstévuje v soucasné dob€ 33 zaku
(pouze chlapci), z toho 17 déti do 6., 7., 8. a 9. ro¢niku zbylych 16 do

odborného udilisté.

Vsichni Zaci navstévovali na pocatku dochazky zadkladni Skolu (dale jen
Z8), vysledky jejich prace byly z riiznych diivodii neuspokojivé. Proto byli po
vySetteni pedagogicko-psychologickou poradnou a se souhlasem rodict

fefazeni do specialni tfidy. Do vychovného ustavu jsou déti umist'ovany na
p p y y J y
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zdkladé  pedagogického-psychologického a  etopedického  vysetieni
Vv diagnostickém tstavu. Chlapci ptichdzi s natfizenou ustavni vychovou nebo
ulozenou ochrannou vychovou pouze ziidka s predbéznym opatfenim. Divody
umisténi jsou kradeze, zaskolactvi, loupeze, fetovani, fyzickd napadeni,

sexualni obtézovani. Zaci ptrichazeli pribézné ve skolnim roce 2009-2012.

Vyzkumny vzorek Zakii byl vybiran niahodné.

Tabulka ¢.5

Celkem  |Skola Ugiliste

27 11 16

Vyzkumny vzorek neni dostate¢né velky a z tohoto divodu vysledky nelze
zobecrnovat.

Vysvétlivky:

UV - Gstavni vychova
OV - ochranna vychova

Tabulka ¢. 6
Il. tfida — 6., 7.ro¢nik

Seznam Rok Vychovna |Ptichod do
zékl narozeni opatteni ustavu

Jiri 1998 oV 2011

Zdenek 1998 oV 2011

lvan 2000 uv 2012

Petr 1998 oV 2011

Pramen: pedagogicka dokumentace

Tabulka ¢.7

Il tfrida — 8.ro¢nik

Seznam Rok Vychovna |Ptichod do
zékl narozeni opatteni ustavu
Svatopluk |1997 Uuv 2011
Frantisek 1998 uv 2010

Martin 1997 ov 2011

Tomas 1998 ov 2010
Ladislav ~ |1998 uv 2009

Ludvik 1997 ov 2011

Pramen: pedagogicka dokumentace
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Tabulka ¢.8

V. tfida — 9.ro¢nik

Seznam Rok Vychovna |Ptichod do
zakl narozeni opatteni ustavu
Ervin 1997 uv 2010
Lukas 1997 uv 2010
Tomas 1996 uv 2009
Silvestr 1996 ov 2011
Julius 1997 uv 2012
Stanislav 1996 UV 2012
Patrik 1996 uv 2009
Pramen: pedagogicka dokumentace

Tabulka ¢.9

V. tiida — SP1

Seznam Rok Vychovna |Ptichod do
zékl narozeni Opatfeni  |ustavu
Jaroslav 1996 ov 2009
Karel 1996 UV 2009
David 1995 UV 2010
Jan 1995 UV 2010
Petr 1994 UV 2010
Lukas 1996 UV 2010
Boris 1996 oV 2009
Jifi 1996 UV 2009
Pramen: pedagogicka dokumentace

Tabulka &. 10
VI. téida. — SP2

Seznam Rok Vychovna |Ptichod do
zékl narozeni opatteni ustavu
Vladislav | 1994 oV 2010
Miroslav | 1994 UV 2010
Michal 1995 UV 2011
Robert 1995 oV 2010
Josef 1994 UV 2011
Mikulas 1994 UV 2011
Karel 1995 UV 2010

55




Jind¥ich 1994 uv 2010
Pramen: pedagogicka dokumentace

8.2 Pouzité metody

V prizkumu bylo pouZito k ovérovani predpokladii téchto metod:

> dotaznik

> studium dokumentace

8.3 Dotaznik

Dotaznik je zpisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych
odpovédi. Ve srovnani srozhovorem je postup casové méné narocny,
umoziuje ziskat udaje od velkého mnoZstvi respondentii v pomérné kratkém
Case. Pfesna formulace cile je zakladni podminkou ucelnosti. Zadani dobie
vypracovan¢ho dotazniku neklade tak vysoké pozadavky na zkuSenosti
dotazujiciho jako rozhovor, v némz mnoho zalezi na ziskani diivéry a osobnim
kontaktu. Na druhé strané¢ nékteti lidé maji k pisemnému vyjadiovani
a dotaznikiim nechut’, vyjadfuji se s obtizemi nebo 1 s ostychem. Pii dotazovani
chybi osobni kontakt, nelze podle potfeby uptesnit a doplnit otdzku, kterad

zlstala nepochopena nebo nebyla pIln¢ zodpovézena.

Ve vstupni ¢asti by mély byt uvedeny cile dotazniku a pokyny k jeho
vyplnéni, druha ¢ast obsahuje vlastni otdzky. Na konci byva podekovani za

spolupraci.

Otazky mohou byt zaviené, oteviené nebo jejich kombinace. Dotaznik, kdy
respondent voli jednu z nabizenych moZnosti, se 1épe zpracovava, naproti tomu
oteviené otdazky mohou poskytnout vice informaci, protoze davaji volnost
dotazovanému. Vyplnéni dotazniku piedchazi vysvétleni bud’ pisemné nebo

ustni, jak bude s vypInénym formuldfem naloZeno.
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Dotaznik by mél vyhovovat témto poZadavkim:

e dotazy jsou voleny tak, aby postihovaly zkoumany piredmét;

e formulace otdzek je jasna a struc¢nd, neptipousti jiny vyklad;

e otazky nesméji obsahovat neznamé pojmy;

e vyplnéni dotazniku by mélo byt asové tmeérné.

Pro praktickou ¢ast byl vytvofen dotaznik, jehoZz cilem bylo zjistit vyskyt

Sikanovani ve vychovném ustavu. Osloveno bylo celkem 27 respondenti, ktefi
odpovidali na 9 otazek. Zvoleny byly otazky zaviené, oteviené a jejich

kombinace (viz. pfiloha ¢. 1) (Svingalové, 1998; Zelinkové, 2001).

8.4 Studium dokumentace

Pfi studiu dokumentace byly pouzity katalogové listy, psychologické,
pedagogické a etopedické. Zde jsou uvedeny dilezité informace, které
ovlivnily nebo mohou mit v budoucnu vliv na chovani a prospéch zaka, ale i na
celkovy vyvoj osobnosti. Kazdy katalogovy list obsahuje vySetieni zaka
z pedagogicko- psychologické poradny a navrh na toto vySetieni. Navrh
nejCastéji podava skola z divodu opakované¢ho neprospéchu zdka. Na tomto
formulafi je uvedeno, z ¢eho dité€ neprospiva, jaké jsou jeho znalosti
a dovednosti, posledni vysvédCeni, spoluprace nebo naopak nespoluprace
s rodinou. Pokud je 74k viazen do specidlni tfidy (nebo zvlastni skoly), musi
katalogovy list obsahovat presné datum, kdy a kym bylo dit¢ pfefazeno ze
zakladni Skoly a odkdy je vyucovano podle osnov zvlastni, ptipadné¢ pomocné
Skoly. Pro vSechny pedagogy je tak mozné ziskat ucelené informace
o dochazce zaka v riznych typech zafizeni. Etopedické vySetfeni obsahuje
priabéh chovani pfi vySetfeni a plan individualniho vyvoje. Psychologické
vySetteni obsahuje klinicky dojem, anamnézy a individualni plan osobnostniho
rozvoje.

V praktické ¢asti byly cerpany informace z katalogovych listt
a zavére¢nych zprav DDU. Jméno klienta, rok narozeni, ro¢nik, kdy zacal

navstévovat 1. tfidu, rodinna anamnéza, divod umisténi do VU. Metodu
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dotaznik a pozorovani by nebylo mozné ucelit bez téchto divérnych informaci.
Pozorovani vychazi i z hodnoceni ostatnich pedagogli na sledovany objekt.
Protoze jsou tyto informace duvérné, neni uvedeno piijmeni klienta a adresa

ustavu, ktery v soucasnosti navstévuje.

Ziskani tvrdych dat a dalSich divérnych udaji respondentti z osobnich

listti bylo mozné na zaklad¢ souhlasu feditelky zakladni ustavu.

8.5 Stanoveni hypotéz

Hypotéza ¢. 1
Vice nez polovina respondenti ma zkuSenosti s uzivinim drog.

Tento predpoklad byl ovéfovan dotaznikem otazkou ¢&. 6:,, UZziva§ drogy?

Pokud ano jaké“? Zaci na tuto otazku odpovidali volng.

Hypotéza €. 2
Vice nez polovina dotazovanych ma nebo méla alespon jednoho ze svych

rodic¢u ve VTOS.

Ptredpoklad byl ovéten dotaznikem otdzkou €. 8: ,,Byl nebo je nékdo z tvych
rodic¢t ve VTOS, kdo*“? Chlapci na tuto otazku vybirali z moznosti ANOxNE,
MATKAXOTEC.

Hypotéza ¢. 3
Vétsi pocet respondentii utika z Gstavu, na utéku pacha trestnou ¢innost.

Tento ptedpoklad byl zjisStovan otazkou &. 2,4:b, UtikaS z tstavu? Péachas

trestnou cinnost, kdyz jsi na utéku?“ Na tuto otazku dotazovani odpovidali

volné.

Hypotéza ¢. 4
Vice neZ polovina dotazovanych pacha trestnou ¢innost pod vlivem drog.

Tento predpoklad byl ovéten otdzkou €. 7: ,.Kdyz jsi pod vlivem drog pachas

trestnou ¢innost?“
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8.6 Interpretace ziskanych dat a ovérovani

Cilem dotazniku (viz ptiloha ¢.1) bylo zjistit divody umisténi chlapcti do
Gstavu. Pro ovéfeni predpokladi bylo zvoleno 27 chlapci. Zaci byli pied
vypliovanim dotazniku pouceni o anonymité. Na vyplnéni dotazniku méli 45
minut, vétsina chlapci ho odevzdala pied uplynutim stanovené doby.

Vsechny dotazy byly stanoveny autorem prace.

Datum vyplnéni dotazniku: 15.2.2012. Odpovidalo 27 chlapct.

1. Pro¢ jsi byl umistén do ustavu?

Tabulka ¢.11

Moznosti |zaskolactvi [toulky |drogy |tr.Cinnost | ostatni

Odpovédi |10 3 5 6 3

Z 27 dotazovanych zvolilo 10 chlapct jako divod umisténi do ustavu
zéaskolactvi, 3 respondenti uvedli, ze se do ustavu dostali za toulky, 5 za
uzivani drog, 6 za trestnou ¢innost (kradeze, loupeze, prodej drog ), 3 chlapci
uvedli ostatni divody mezi, které patii nepiijatelné chovani v détském domove,

ztrata obou rodicu.

2. Utikas z ustavu?

Tabulka ¢.12

MozZnosti |ano ne

Odpovédi |22 5

Na tuto otdzku odpovédélo 22 dotazovanych, Ze z tGstavu utikd, jen 5

uvedlo, Ze z ustavu neutika.
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3. Proc¢ utikas z ustavu?

Tabulka ¢.13

Rodina

Svoboda

Drogy

Holky

Parta

Nevim

Nl | N N o1

Jako nejcastéjsi divod utéku z ustavu je rodina, kterou zvolilo 10 chlapct,
5 uvedlo jako divod utéku svobodu, 7 dotazovanych utika kvili drogam,
2 nechtéji byt v tstavu kvili holkdm, 1 utika za partou, jen 2 nevédi proc

utikaji, uvedli, Ze je lepsi byt pod mostem nez v Gstavu.

4. Pachas trestnou ¢innost, kdyzZ jsi na utéku?

Tabulka ¢.14

MozZnosti

ano

ne

Odpovedi

13

Z 27 chlapct odpovédélo 20, ze pachd trestnou cinnost na utéku, jen

7 trestnou ¢innost nepacha.

5. Jakou trestnou ¢innost pachas, kdyz jsi na atéku?

Tabulka ¢.15

Loupez

Kradez

Nasilna

Vytrznictvi

Prodej drog

Nepacha

N N R N N w

60



Nejcastejsi trestna Cinnost pachdna na utéku jsou kradeze, které uvedlo
7 chlapcti, 3 na utéku loupi, 2 pachaji nasilnou trestni ¢innost, 1 vytrznictvi,

7 prodava drogy, 7 chlapcii trestnou ¢innost nepacha.

6. Uzivas drogy? Pokud ano jaké?
Tabulka ¢.16

MoZnosti ano ne

Odpovédi |27 0

Vsech 27 dotazovanych uziva drogy.

Marihuana |15

Pervitin 8
Heroin 3
Toulen 1

15 respondentt kouti marihuanu, 8 si pichd pervitin, 3 heroin, 1 ¢ichd toulen.

7. KdyzZ jsi pod vlivem drog, pachas trestnou ¢innost?

Tabulka ¢.17

MozZnosti ano ne

Odpovédi 19 8

19 dotazovanych uvedlo, Ze pokud jsou pod vlivem drog pachaji trestnou

¢innost, 8 uvedlo, ze pod vlivem drog trestnou ¢innost nepacha.

8. Byl nebo je n¢kdo z tvych rodict ve VTOS, kdo?
Tabulka ¢.18, 19

MozZnosti ano ne

Odpovedi 17 10

MozZnosti matka |[otec
Odpovéedi 5 12
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U 17 dotazovanych byl nebo je jeden z rodict ve VTOS, u 10 nikdo nebyl
ve VTOS. V péti ptipadech byla nebo je uvéznéna matka, ve dvanacti

ptipadech byl nebo je uvéznén otec.

9. Byl jsi ty sam uz nékdy ve VTOS?

Tabulka ¢.20
MoZnosti ano ne
Odpovedi 5 22

5 chlapci jiz bylo ve VTOS, 22 nema zkuSenosti s pobytem ve vézeni.

Zavér dotazniku

Cilem dotazniku bylo zmapovat divody umisténi chlapci do ustavu,
zkuSenosti s drogami a jak velky je vyskyt trestné cinnosti u chlapct
umisténych v tstavu.

Z 27 dotazovanych uvedlo jako diivod umisténi do ustavu zaskolactvi
10 chlapci, druhy nejcastéjsi diivod umisténi je pachani trestné ¢innosti, ke
které se ptiznalo 6 chlapcii.

Na dotaz zda nékdo uziva drogy, odpovédelo vsech 27 dotazovanych, ze
berou nebo maji zkuSenosti s drogami. Mezi nejcastéji uzivanou drogu patii
kouteni marihuany, nechybi ani chlapci, ktefi nitroziln€ uzivaji pervitin.

19 respondentti uvedlo, ze pokud jsou, pod vlivem drog pachaji trestnou
¢innost a to predevsim proto, aby méli dostatecny financni obnos na poftizeni
drogy.

22 chlapct pravidelné utikd z ustavu. Nej€astejs$i divod uvadi, ze chtéji byt
doma s rodinou. 7 dotazovanych uvedlo, Ze utika kviali zavislosti na drogach.
2 dotazovani uvedli, Ze jasny diivod nemaji, ale je pro n€ lepsi byt venku nez
v ustavu. U 17 chlapch byl nebo je jeden z rodict ve VTOS. 5 dotazovanych

Jiz mé vlastni zkuSenosti z vézeni.

Vyzkumny vzorek neni dostateéné velky a ztohoto duvodu

vysledky nelze zobecinovat.
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8.7 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1
Vice nez polovina respondenti ma zkuSenosti s uzivinim drog.

Tento predpoklad byl ovéfovan dotaznikem otazkou ¢. 6: ,, Uzivas drogy?

Pokud ano jaké“? Zaci na tuto otdzku odpovidali volng.

Graf ¢.6

UzZivani drog

ne

0%

—
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Graf ¢.7

Druhy drog

W Marihuana M Pervitin ™ Heroin ™ Toulen

4%

Z grafu ¢.6 lze konstatovat, ze 100% chlapcti v ustavu uziva drogy.
Dotaznikem byla potvrzena hypotéza, ze vice nez polovina respondentli uziva
drogy. Z grafu ¢.7 miizeme vyd¢ist, Ze nejrozsifenéj$i droga je marihuana, na
druhém misté je uzivani pervitinu a to z 30%. Domnivam se, Ze toto zjiSténi je
velmi alarmujici, nebot’ se nenasel jediny chlapec, ktery by doposud nemél

zkuSenosti s drogami.

Hypotéza ¢. 2
Vice neZ polovina dotazovanych ma nebo méla alespon jednoho ze svych
rodici ve VTOS.

Ptedpoklad byl ovéfen dotaznikem otdzkou €. 8: ,,Byl nebo je né€kdo z tvych

rodic¢ii ve VTOS, kdo*“? Chlapci na tuto otazku vybirali z moznosti ANOxNE,
MATKAXOTEC.
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Graf ¢.8

Rodice ve VTOS

M ano

M ne

Graf¢.9

Kdo z rodicu

H matka

W otec

Dotaznikem byla potvrzena hypotéza. Z grafu ¢.8 vyplyva, Ze 63% chlapcii
byl nebo je jeden z rodi¢t ve VTOS, u 37% chlapcti nema rodi¢e ve VTOS.

Graf ¢.9 nam zndzornuje, ze ze 71% byl nebo je ve VTOS otec, matka ve 29%.
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Hypotéza ¢. 3
Vétsi pocet respondentii utika z ustavu, na atéku pacha trestnou ¢innost.

Tento predpoklad byl zjistovan otazkou ¢. 2,4: ,,UtikdS ztistavu? Péachas

trestnou Cinnost, kdyz jsi na ut€ku?* Na tuto otazku dotazovani odpovidali

volné.
Graf ¢.10
Utéky z Gstavu

W ano
o ne

Graf¢.11

Trestna cinnost na uteku

W ano
o ne

Tato hypotéza byla potvrzena dotaznikem otazkou ¢. 2,4. Z grafu

¢.10 mizeme vycist, ze 74% chlapcii v ustavu utikd, jen 26% zvladne neutikat.
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Z grafu ¢. 11 mizeme konstatovat, ze 65% chlapct, kteti jsou na utéku,
pacha trestnou ¢innost, 35% chlapcti trestnou ¢innost nepacha. Z autorovi
praxe lze konstatovat, ze nejCastéji dochazi k utékim v teplej$im obdobi.
Chlapci jsou na utéku chyceni policii, do Ustavu se vraci ve velmi Spatném
stavu. Casto mivaji abstinenéni ptiznaky, dlouho jim trva, neZ se znovu na

podminky ustavu zadaptuji.

Hypotéza ¢. 4
Vice nez polovina dotazovanych pacha trestnou ¢innost pod vlivem drog.

Tento ptedpoklad byl ovéten otdzkou ¢. 7: ,.Kdyz jsi pod vlivem drog pachas

trestnou ¢innost?*

Graf¢. 12

Pachani tr.Cinnosti pod vlivem drog

M ano

M ne

Tato hypotéza byla ovéfena dotaznikem. Graf ¢.12 ndm ukazuje, Ze pokud
jsou chlapci mimo ustav a pod vlivem drog, tak ze 70% pachaji trestnou
¢innost. Ve vétSiné pripadech proto, aby si mohli opatfit dal$i davku.

30% chlapcti pod vlivem drog trestnou ¢innost nepacha.
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9 ZAVER

Kriminalitou déti a mladistvych se spole¢nost potykala jak v minulosti, tak
I Vdne$ni dobé. Mezi mozné piiCiny pachani trestné ¢innosti détmi nebo
mladistvymi patii napt. zanedbavani ze strany rodicii, $patné Skolni prosttedi,
jeden z rodict ve VTOS, drogova zavislost a cela fada dalSich moznych pficin.
V soucasné dob¢ stale Casto v médiich slySime o agresivit¢ mladistvych. Dva
ptiklady na, které nejspiS nikdo znas nezapomene. Je rok 2004 a Zivot
trindctileté Barborky z Kmetinévsi konci rukou stejné starého chlapce. A jeste
jednou rok 2004 tentokrat vrazdila dévéata. Ubodala starou pani a to vse

jenom kviili penéziim. Mnozi z nas si kladou otazkou, kde se bere v détech

a mladistvych takové agresivita. Pro¢ loupi nebo vrazdi?

Na pielomu roku 2008 a 2009 v souvislosti s pfijimanim nového trestniho
zékoniku, byla opét bouflivé oteviena otazka, zda snizit nebo nesnizit hranici
trestni odpovédnosti. Mladistvi maji dojem, Ze jsou beztrestni a Ze pravo patii
do svéta dospélych. Dnesni mlada generace dospiva daleko diive, nez tomu
bylo v minulosti. Ale dospivaji diive i po mentalni strance? Je velmi
jednoduché rozhodnout, ze déti za své ¢iny budou odpovédné v mladSim veku,
ale fe$i to nas$i otazku. Zda tim kriminalita déti a mladistvych klesne?
Nezptisobi to jenom pirepInénost véznic détmi? A co s nimi bude dal, az si sviij
trest odpykaji? Budeme se spoléhat na to, Ze se o n¢ postara jejich rodina. Toto
by mohlo fungovat, pokud by se mladi nasilnici vratili do fungujici rodiny,
ktera jim pomize se znovu postavit na vlastni nohy. Ale co kdyZ rodina
nefunguje? Bylo by dobré, kdyby se misto bouflivého jednani nad sniZzenim
vékové hranice trestni odpovédnosti, nasi zdkonodarci zamysleli nad systémem

prevence.

V teoretické Casti je rozebrana problematika pii€in pachani trestné ¢innosti

u déti a mladistvych. Nastinit historicky vyvoj péce o mravné narusené.
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V praktické ¢asti je veénovdna pozornost zmapovani divodd umisténi
chlapci do tstavu. Je mozno konstatovat, ze za dlouholeté praxe v tomto
zafizeni agresivita déti a mladistvych stoupa a velmi rapidné se snizuje vék u
déti, které pachaji trestnou ¢innost. Chlapci vétSinou pochazi s neptiznivych
rodinnych poméru. Nikdo se jim nevénuje, jejich chovani je ze stran rodicu tise
ptihlizeno. Trva pomérné dlouho, nez se do ustavli chlapci dostanou. Jsou az
ptilis zvykli na svlij zptsob zivota a dodrzovani norem v Ustavu je pro né
velice tézké. V tstavu maji moznost dokoncit vzdélani at’ uz zékladni nebo
sttedoskolské. Tyto déti nemaji zazity model od svych rodicl, ze je dilezité
pracovat. O vzdélani nemaji zdjem, nebot’ uz v tomto véku védi, Ze se poctivou
praci zivit nebudou. Neumi hospodafit se svym volnym €asem ani nestoji o
fizené aktivity, které jim volny Cas vypliuji. Pokud by se jich n¢kdo zeptal, co
by chtéli délat jejich odpoveéd’ by byla: ,,travit veCery na diskotékach, kouftit
marihuanu nebo si pichat pervitin®“. A co kdyz jim dojdou penize? JednodusSe si

je nelegalné obstaraji.

Mnozi z nas si mohou fict, Ze nema smysl témto détem cokoliv dat. Realita
je vSak opacna. Je potieba si uvédomit odkud ty déti pochazi, jaky maji dany
zéklad, a pak teprve mtize nékdo udélat radikalni rozhodnuti. Je to tézka prace,

ale i kdyby se podafilo napravit jen jednoho, bude to uspéch.
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