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Abstract

The aim of this thesis is to analyse the system of tax sharing and grants in terms of
interregional redistribution. Review of literature is divided into two parts. The first one
relates to fiscal decentralization, fiscal imbalance (which arises as a result of
decentralization), and fiscal need. The second part deals with the technical characteristics of
shared taxes and subsidies in the Czech Republic. Based on established methodological
procedures were carried out analysis of both systems. It was found out that into the budgets
of local governments are redistributed funds which do not come from their territory. The
result of analysis is the finding that both systems are based on the interregional
redistribution. Last part of this thesis focuses on a brief analysis of the planned amendment.
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1. Uvod

Tématem této prace je meziregiondlni redistribuce prostfednictvim sdileni dani a dotaci
uzemnim samospravnym celkim. Zakladnim uzemné samospravnym celkem je obec.
VysSimi tGzemné samospravnymi celky jsou kraje. Obce i kraje ziskavaji finanéni
prostiedky na hospodafeni mimo jiné ze statniho rozpoctu. Mezi takto ziskané piijmy se

fadi ptijmy ze sdilenych dani a pfijaté transfery.

Sdilené dané jsou pierozdélovany do rozpoctl krajii a obci na zakladé zakona ¢. 243/2000
Sb., o rozpoctovém urceni vynosti nckterych dani samospravnym celkim a nékterym
staitnim fondim. Tento zdkon byl od doby svého vzniku jiz pétkrat novelizovan. Cilem
téchto novel bylo najit optimalni a spravedlivou miru redistribuce. Posledni novelizace
zakona byla provedena v roce 2008. Novela se tykala vyhradné obci. Zasadni zménou bylo
zvySeni jejich podilu na celostatnim hrubém vynosu dani. Nejvétsi pozitivni efekt méla
novela na obce smalym poctem obyvatel a velkym katastrem. V soucasné dobé je
schvélena dal$i novela zminiovaného zakona, kterd nabyde ucinnosti v roce 2013. Divody

vzniku a jeji dopady budou analyzovany v této praci.

Vedle sdilenych dani jsou také dotace nastrojem redistribuce. Dotace jsou kazdoro¢né
piidélovany do rozpoétli obci a krajii na zakladé zakona o statnim rozpodtu CR na ptislusny
rok. Struktura souboru dotaci se od roku 2006 vyrazné¢ zmeénila. V roce 2006 bylo
zohlednéno postaveni hl. m. Prahy. Poprvé v tomto roce doslo k vytvoieni samostatného
finan¢niho vztahu statniho rozpoctu k rozpoctu hl. m. Prahy. Ve zminovaném roce byla

také provedena zména metodiky vypoctu ptrispévku na vykon statni spravy.

Sdilené dan¢ i1 dotace jsou nastrojem redistribuce. Cilem této prace je zjistit, zda je takto
stanoveny systém redistribu¢né spravedlivy a zda dochazi k redistribuci finan¢nich
prostfedkd mezi regiony. Sdilené dan¢ a dotace tedy budou analyzovany z hlediska
meziregiondlni redistribuce. Pro potfeby této prace bude jako zdkladni region vymezen

kraj.



Uvodem prace je literarni rederSe, kterd se bude tykat zejména problematiky fiskalni
decentralizace, nerovnovahy vznikajici v jejim dusledku, fiskalni potteby a charakteristiky
systétmu sdilenych dani a dotaci s ohledem na vhodnost jejich vyuziti pro snizovani
meziregiondlnich rozdili. V zavéru literarni reSerSe bude popsana novela zdkona o

rozpoctovém urceni dani.

V praktické ¢asti bude provedena analyza systému sdilenych dani a dotaci od roku 2005 do
roku 2010. Nejprve budou struéné charakterizovany jednotlivé regiony na zakladé
vybranych makroekonomickych a demografickych ukazatelii. Analyza bude rozdélena do
vice Casti v zavislosti na druhu Uzemné samospravného ceku, tedy zvlast’ pro rozpocty
krajskych a obecnich ufadl v daném regionu. V zavéru bude provedena souhrnna

interpretace vSech tizemn¢ samospravnych celku.
Obdobnym zptisobem bude provedena analyza ptijatych dotaci.

Zavér prace se bude tykat aktualni novely zakona o rozpoc¢tovém uréeni dani. Novela bude
porovnavana se soucasnym stavem. Duraz bude kladen zejména na zachyceni rozdilnosti,

které budou mit zasadni vliv na daflové piijmy obci v ramci kraji.



2. Fiskalni decentralizace, vertikalni a horizontalni fiskalni
nerovnovaha

Fiskalni decentralizace je soucasti problematiky tzv. teorie fiskalniho federalismu. Tato

teorie hled4 optimalni vyuziti a decentralizaci hlavnich funkci vetejnych financi.

2.1.Funkce verejnych financi

a)

b)

alokacni funkce — jedna se o Cinnosti souvisejici s produkci, zabezpecovanim a
financovanim vefejnych statkli a vefejnych sluzeb. Aloka¢ni funkce je feSenim
otazky efektivniho pouziti zdroji pii daném rozd€leni dichodi a struktufe
spotiebitelskych preferenci. Uvadi skutec¢nost, ze vefejné statky, na rozdil od
soukromych, nemohou byt poskytovany prostiednictvim trzniho systému
(MUSGRAVE, 1994). Podle Jilka (2008) je alokaéni funkce hlavnim odivodnénim
pro decentralizaci.

redistribu¢ni funkce — souvisi s otazkou pierozdélovani. Jsou feSeny otazky
kterym skupinam a v jakém mnozstvi maji byt odebrany zdroje a komu maji byt
ziskané zdroje prostiednictvim soustavy vefejnych rozpocti redistribuovany.
(HAMERNIKOVA, 2010) Kli¢ovou roli pak hraji otazky zvla§té pii formovani
danové a transferové politiky. (MUSGRAVE, 1994)

Hlavnim kritériem je distribu¢ni spravedInost.

stabiliza¢ni funkce — spociva v pouziti vefejnych financi k ovliviiovani dynamiky
hospodarského rastu. Jedna se zejména o dosazeni stability v oblasti
makroekonomickych veliin, resp. ovliviiovani makroekonomického vykonu
ekonomiky (HAMERNIKOVA, 2010). Dle keynesianského pojeti by tato funkce
méla zlstat vyhradné v rukach centrdlni vlady. Decentralizaci stabiliza¢ni funkce
centralni vlada ptichazi o Cast nastroji fiskalni politiky. Kritériem je stabilita

ekonomiky. (JILEK, 2008)



vvvvvv

Decentralizaci je mozné chapat, jako pfeneseni pravomoci a odpovédnosti za vefejné
funkce z centralni Grovné vlady na podiizené nebo Caste¢né samostatné vladni jednotky
nebo na soukromy sektor. Také lze tento pojem vysvétlit jako restrukturalizaci nebo
reorganizaci vefejné moci, jehoz cilem je vznik systému spoluodpovédnosti mezi
institucemi na centralni, regiondlni a mistni Grovni vlady. Primarnim cilem decentralizace
je zvySeni celkové kvality a efektivnosti systému veifejné vlady. Sekundarnim cilem je
usnadnéni ucasti obCanti na ekonomickém, socialnim a politickém rozhodovani ve state.

(JILEK, 2008)

Podle Provaznikové (2009) fiskalni decentralizace vychdzi z ptedpokladl, ze poskytovani
vetejnych statkll na lokalni arovni je efektivnéjsi a hospodarnéjsi. Toto tvrzeni argumentuje
tim, ze systém fiskalni decentralizace 1épe odpovidd preferencim obyvatel, umoznuje
pfimou participaci obyvatel a jejich G€inné&jsi kontrolu. Na vyznamnosti nabyvéa nejen
faktor ekonomicky, ale také politicky. Politicky faktor vyzdvihuje takové klady fiskdlni
decentralizace, kterymi jsou napiiklad demokratizace vefejné spravy a uplatiiovani principu

Subsidiarity ve vefejné sprave.

Autofi Provaznikova (2009) i Jilek (2008) se shoduji na tom, ze fiskalni decentralizace
neznamena pouze piesun odpovédnosti za poskytovani a financovani vetejnych statkl
vladni urovné mély dostateCnou pravomoc v ziskavani piijmil, ve zdanéni ¢i vymezeni

celostatné vybiranych dani, plynoucich do jejich rozpocti.

., Fiskalni decentralizace vyjadruje to, Ze niZsi urovné verejnych rozpoctii rozhoduji o
poskytovani a financovani sluzeb verejného sektoru na zaklade obecné platnych pravidel,
ale s prihlédnutim k mistnim zvldastnostem (dle specifik prislusného vzemniho celku). "

(PROVAZNIKOVA, 2009, s. 44)

Jilek (2008) upozoriiuje na existenci kompenza¢niho vztahu mezi ocekavanymi piinosy a

naklady decentralizace. Uvadi, Ze ani zcela decentralizovany systém nemuze



maximalizovat spolecensky uzitek. Pfinosy decentralizace se mohou projevit, pouze pokud

bude urcita mira efektivnosti a rovnosti v uré¢ité mife obétovana.

Formy fiskéalni decentralizace velmi uzce souvisi s procesem decentralizace vécnych
kompetenci a odpovédnosti ve vefejném sektoru a vydajovych kompetencich, souvisi

s vyuzivanym modelem fiskalniho federalismu v praxi.
Provaznikova (2009) uvadi tfi mozné zptsoby, kterymi Ize decentralizaci provést.

1. Prvnim zpisobem je decentralizace jak datlovych pfijml, tak vydajovych
kompetenci. V tomto pfipadé je mira decentralizace posuzovana podle podilu
mistnich vlad na celkovych rozpoc¢tovych piijmech a vydajich. V zésad¢ plati, ze
¢im jsou tyto podily vétsi, tim veétsi je 1 mira decentralizace v dané zemi.

2. Druhym zptsobem je decentralizace pouze vetejnych vyda;ji.

3. Poslednim zpiisobem je situace, ve které nedochédzi ke zvySeni pravomoci ve
vykonu vydajové nebo pifijmové politiky. Tento zplsob je zalozen na vétsi
spoluucasti mistnich vlad pifi rozhodovani o nékterych vefejnych statcich, beze

zmeén jejich financovani.

Provaznikova (2009) ve své publikaci predklada nékolik argumentd, které hovoii ve
prospéch decentralizovaného poskytovani vefejnych statkli niZz§imi Urovnémi. Jednim
Z hlavnich argumentil je skutecnost, Ze pii poskytovani vetejnych statkli dochazi k lepSimu
propojeni prospéchu vzhledem k nakladim. Efektivnost se nevztahuje pouze na vydajova
rozhodnuti zemnich samosprav, které jsou schopné 1épe interpretovat prani a preference
mistnich obyvatel, ale i zptisobu jejich financovéni. ,,Cim vétsi je rozptyleni preferenci, tim

3

Jje vhodnejsi decentralizace.

Dal$im argumentem je skutecnost, ze nizsi vladni urovné maji zpravidla vyssi elasticitu ke
geografickym a individudlnim preferencim neZ vlada Ustfedni. Tradi¢ni argumentace pro
fiskalni decentralizaci je existence prostorové omezenosti uzitkli z n€kterych vefejnych

statkll a relativné vysoké ndklady na rozhodovani o poskytovani mistnich vetfejnych statkl



Vv pfipadé centralizovaného systému, kdy dochazi ke ztratdm efektu centralizace. Toto je

o s 1
podstatou tzv. decentraliza¢niho teorému.

Predmétem teoretickych analyz a empirického ovéfovani v praxi je hledani optimalni
decentralizace zejména danovych piijmu, ponévadz danové piijmy tvoii rozhodujici podil
ve vefejnych pfijmech rozpocCtovych soustav. Teorie zduvodiuje, které dané je vhodné
alokovat do rozpoCtli tzemni samospravy, zejména z hlediska stability pfijml rozpocti
uzemni samospravy. V poslednim desetileti se dle Pekové (2011) setkavame v tomto
ohledu se znaénym problémem, kdy se zejména v Evropé proces decentralizace vécnych
kompetenci a odpovédnosti zrychluje. Je ziejmé, Ze decentralizace kompetenci vyzaduje 1
decentralizaci daiového vynosu. Stat v této situaci neni ochoten ptedavat uzemnim
samospravam vyznamnéjsi ¢ast daiovych piijmi, zejména z toho ditvodu, Ze existuji velké
tlaky na deficitnost statniho rozpoctu. Tento problém je jesté vice umocnovan probihajici

globalni hospodéatskou krizi.

Na tuto problematiku reflektuje Fletcher, McArthur (2010) ve svém ¢lanku zminuji
nevhodny systém fiskalni decentralizace v Kanad¢. Mistni vlady dostavaji pouze nepatrny
zlomek z celkovych danovych piijmu (8%) a zaroven se potykaji se vzrastajicimi vydaji.
Tato situace ma za nasledek snizovani kvality poskytovanych sluzeb, nepfiméfené
zvySovani majetkovych dani a uzivatelskych poplatkii a stile naristajici deficit rozpocti

mistnich vladnich celku.

Ve vyspélych zemich se mira decentralizace danovych piijmi do rozpocti uUzemni

samospravy méfi nékolika rliznymi ukazateli, kterymi mohou byt naptiklad:

1. Podil datovych piijmi rozpoCth tGzemni samospravy na celkovych piijmech
rozpoctl izemni samospravy v %,
2. Podil danovych pifijmi rozpoéti tzemni samospravy na celkovych piijmech

rozpoctove soustavy v %,

1 . £ X siw ’ o s . s s ;N X r s 7
Rozsah ztraty efektu z centralné zajistovanych statkl zavisi nepfimo umérné na cenové elasticité poptavky a

na rozdilech v poptdvce ve fiskalnich spolecenstvich. Oatesiv decentralizacni teorém obhajuje

decentralizovany systém zejména z toho diivodu, Ze centralni fizeni je oproti mistnimu nepruzné.



3. Podil ptijatych transferti v rozpoctech izemni samospravy na celkovych ptijmech

rozpodtil izemni samospravy v %. (PROVAZNIKOVA, 2009)

Ve své publikaci autorka Pekova (2011) uvadi dva zakladni zpsoby méteni miry fiskalni
centralizace a decentralizace. Zpravidla se pouzivaji podilové ukazatele vetejnych vydaja
na HDP nebo podilu vefejnych piijmt na HDP. Rozdily mezi témito ukazateli jsou

S r , IR 2 o v ot ’ ‘o
ovlivilovany navratnymi pfijmy” pro financovani vefejnych vydaji.

2.1.1. Vertikalni a horizontalni fiskalni nerovnovaha
Vertikalni fiskalni nerovnovaha (Vertical Fiscal Imbalance) vznika v pfipadé provedeni
rozsahlé decentralizace vydajovych kompetenci, aniz by nasledovala decentralizace
pfijmovych pravomoci. Dalsim disledkem je vznik fiskalniho napéti. Jako feSeni této
situace je nejcastéji volena metoda poskytovani rozsdhlych dotaci decentralizovanym

urovnim vlady, deficitni financovani a nasledny vznik a kumulace dluhu.

Vyrazngjsi fiskalni nerovnovaha ma za nésledek dalsi zvySovani dluhti decentralizovanych
urovni vlady a zvySovani vydajovych polozek. Vzhledem K tendenci téchto vydajovych
poloZek nevyvijet se smérem dold, dochazi k dal§imu prohlubovéni dluhu. V literatute se
Casto uvadi, Ze rGst dluhu decentralizovanych trovni vlady je disledkem nevhodné

koncepce mezivladnich fiskalnich vztaht v dané zemi. (JILEK, 2008)

,,Je obvyklé, Ze centralni viada ziskava vetsi objem prijmu, nez potrebuje k plnéni svych
funkci, a poskytuje tyto prostredky uizemnim samospravam.“ Tento stav je jinou definici

vertikalni fiskalni nerovnovahy dle (JILEK, 2008).

Velikost VFI se obvykle vyjadiuje objemem centralnich dotaci decentralizovanym trovnim

vlady na vydajich decentralizovanych tirovni vlady. Mezinarodni ménovy fond (MMF) i

? Jedna se zejména o pujcky, coZ jsou piijmy navratné a ekvivalentni (dluznik, vefejny sektor, je musi po
urcité dob¢ vratit vétiteli a vraci se puvodni jistina navySeni o urok). Véfitelem mize byt bankovni sektor
domaci nebo zahraniCni, ale také samostatni obcané. Vypljcky od centralni banky jsou vétSinou velmi
omezené, kvili riziku vzniku inflace. Jedna se o platby dobrovolné a nepravidelné, realizované vétSinou
v obdobich piirodnich nebo jinych katastrof, kdy je tieba uhradit vzniklé skody. (HAMERNIKOVA,
MAAYTOVA, 2010)



Svétova banka sleduji i vyvoj tohoto ukazatele., ktery vypovidda o financni autonomii

decentralizované urovn¢ vlady.

Vertikalni fiskalni nerovnovaha (VI) se méti jako podil dotaci ziskanych decentralizovanou
urovni vlady od centralni urovné vlady na vydajich decentralizovanych trovni vlady

snizenych o jejich dotace.

D
V= —2"5 1)
Epyv—Dpv(+)
kde
Dov (+) ... dotace pfijaté decentralizovanou Grovni vlady

Epv ... celkové vydaje decentralizované arovné vlady

Velikost VFI je velice rozdilna mezi jednotlivymi zemémi. Velké rozdily 1ze nalézt v Irsku,

Australii ¢i v Nizozemi, naopak mnohem mensi napiiklad v Kanadé ¢i v USA.

Vertikalni fiskalni nerovnoviha hraje v decentralizovanych systémech dulezitou roli.
ZlepSuje efektivnost fungovani néarodni ekonomiky tim, Ze umoziiuje harmonizaci
danového systému, internalizaci externalit, nastavovani redistribuce centralni vladou
prostfednictvim systému dani a davek a ovliviiuje decentralizované urovné vlady v jejich

chovani prostiednictvim podminénych dotaci. (JILEK, 2008)

2.1.2. Horizontalni fiskdlni nerovnovaha
Jak uz bylo uvedeno, vertikalni 1 horizontalni nerovnost vznika na zakladé¢ principu platebni
schopnosti (poplatnici by méli platit dan€ podle své kapacity).
Princip horizontalni rovnosti (Principle og Horizontal Equity) pozaduje, aby poplatnici,
ktefi jsou na tom stejné (dichodové a majetkove) platili stejnou dai. Pravidlo horizontalni
spravedlnosti je aplikaci zakladniho principu rovnosti pfed zakonem. PouZijeme-li jako
ukazatel danové uhrady dichod, jeho zdanéni je potom pfiméfenym nastrojem k tomu, aby

lidé se shodnymi dichody platili stejné dané. (MUSGRAVE, 1994)
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Jilek (2008) uvadi, Ze horizontalni rovnost v decentralizovaném fiskalnim systému
znamena, ze k jednotliveim by mélo byt pfistupovano srovnatelnym zptisobem bez ohledu
na to, kde jsou rezidenty. I kdyz centralni i decentralizované urovné vlady respektuji
princip horizontalni rovnosti v rdmci hranic jejich tizemi, souhrnnym vysledkem budou
pravdépodobné horizontalni nerovnosti. Zavérem tedy vyplyva, ze fiskalni decentralizace
vede ke vzniku horizontalni nerovnosti. Je dusledkem vzniku samospravnych celki

S riznymi schopnostmi zajiStovat vetejné statky pro své rezidenty.

Nastrojem pro zmirnéni dopadt vertikdlni a horizontalni fiskélni nerovnovahy jsou
transfery poskytované mezi jednotlivymi trovnémi vefejné spravy a jednotlivymi ¢lanky

rozpoctove soustavy.

Jelikoz si stat vétSinou ponechdva dané s velkou danovou zékladnou, elasticitou a velkym
vynosem, zatimco Uzemnim samospravam pienechavéd nedostate¢né danové piijmy, které
zpravidla nevytvareji dostate¢né zdroje na pokryti jejich vydajl, vznika vertikélni fiskalni
nerovnovaha. Prostiednictvim dotaci je potieba zabezpecit rovnovahu uzemnim rozpoctim.
Jedna se o tedy o velikost spole¢né Castky urcené k rozdéleni mezi ptislusné urovné verejné

spravy. (PROVAZNIKOVA, 2009)

2.2.Fiskalni pozice, kapacita, fiskalni potieba
Fiskalni pozice obce, regionu se ¢asto hodnoti v souvislosti s prostorové nerovnomérnym
zpusobem rozd¢leni piijmu statniho rozpoctu, a to i pfijmi danovych. Tato nerovnomérnost
mize ovliviilovat nejen odliSnosti v mife sobéstacnosti, ale i v mife samofinancovani.

Fiskélni pozice je tedy pro jednotlivé obce a regiony prostorové rozdilna. (PEKOVA, 2011)

Fiskalni pozice neboli schopnost Gizemni jednotky zabezpecit své fiskalni ukoly, zavisi na
jeji danové zékladné (jeji kapacité) vztazené k vydajim nutnym na pokryti vefejnych statkti

(jejich potieb). (MUSGRAVE, 1994)
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,, Pokud vizemni samosprava s relativné vysokou kapacitou ma relativné nizké potreby, jeji

fiskalni pozice je silna. “ (MUSGRAVE, 1994)

Standartni uroven vefejnych statki pak muze tato uzemni jednotka zajistit nizkym
pomérem danovych piijmi k danové zdkladn¢ (malym danovym usilim). Dle Musgrave
(1994) je standartni Groven danového usili schopna generovat vysokou troven vetejnych
statkli ve vztahu k potiebam. Pokud plati opacnd situace, je zapotiebi vysokého danového

usili, aby bylo dosazeno alespon vykonu, ktery je niz$i nez standartni.

Jilek (2008) uvadi pripady mozného vyuziti ukazateld fiskalni pozice. Tyto ukazatele maji
vyuziti ve srovnavani a sledovéani trendd ve fiskdlni a ekonomické situaci uzemnich
samosprav, jsou vhodné k posouzeni vykonnosti ekonomiky regionu, K pifedvidani dopadu
strukturalnich zmén na ekonomiku regionu a Vv neposledni fadé mohou byt pouzity

k formulovani pravidel fiskalniho vyrovnavani centralni vladou.

Navaznost pojmu je nasledujici:

Fiskalni kapacita izemni jednotky j neboli C j je definovana jako:
C;=t"*B; (2)

kde

C; ... fiskalni kapacita dané tizemni samospravy
Ao x4 w

t" " primérna danovéa sazba

B; ... danova zakladna (MUSGRAVE, 1994)

., Fiskalni kapacita je spojena s moznosti vizemni samospravy ziskavat viastni prijmy. Cim
vys$si  je fiskdalni kapacita dana souhrnem potencidlnich (i skutecné dosazenych)
nenavratnych vlastnich prijmii, tim je zpravidla fiskalni pozice obce, regionu lepsi,
umoznuje zkvalitnovat poskytované verejné statky, rozsirovat jejich strukturu, nebot je pro

o

Jejich financovani dostupny vys$si objem zdrojii.“ (PEKOVA, 2011, s. 130)
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Fiskalni kapacitu mizeme chapat jako relativni pfijem od obyvatele, ktery by mohla dana
uzemni samosprava ziskat pii dané urovni dichodu na obyvatele a dané urovni exportu
dané. Toto tvrzeni plati pouze za podminek neexistence transferi a skutecnosti, ze by
vSechny ostatni vlivy byly konstantni na rovni priméru ostatnich izemnich samosprav.

(PEKOVA, 2011).

Jilek (2008) také uvadi, ze velikost fiskalni kapacity dané tzemni samospravy je zavisla
zejména na velikosti danové zakladny. Vzhledem k tomu, Ze izemni samospravy obvykle

vyuzivaji vice danovych zakladen, 1ze vzorec (2) modifikovat do nésledujici podoby:

Cj = Xja(t * Bij) 3)
kde
Bij ... danova zédkladna pro dan j vV izemni samospravé |,
tAj ... prum&rna (standardni, reprezentativni) dafiova sazba pro dan j,

R ... celkovy pocet pfijatych polozek (dani).

Fiskalni potFeba Uzemni jednotky j, tedy N j, je mozné definovat takto:
N i= ng Z j 4)

kde
Zj ... pocet obyvatel s narokem na dany veftejny statek
Ns... jednotkové naklady spojené s poskytovanim standardni urovné tohoto vetejného

statku Z. (MUSGRAVE, 1994)

Fiskadlni potreba se vztahuje K vydajové strance rozpoctu daného subjektu tzemni
samospravy. Jinak feceno se vztahuje k objemu zdroji potfebnych na kryti vydaji na

produkci vetfejnych statkli v pozadovaném standardu.
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Fiskalni pozici }, ¢ili P j, mizeme nyni vyjadfit nasledovné

Cj ts B]' (5)
J Nj nsZj

Fiskalni pozice se tedy rovna poméru fiskalni kapacity k fiskalnim potfebam.

Dale mizeme definovat danové zatizeni uzemni jednotky j, tedy E j, jako

tiB; ti

— J-] 7]
Ej=—== (6)

sbj s

tedy jako pomér skuteénych danovych piijmd uzemni jednotky j ziskanych pii danové

sazbé tj a pijmu, které by se ziskaly pfi daniové sazb& t s.
Na zavér Ize definovat uroven vykonu M jako:

_nZi 1

Mj="L =1 ™)

NnsZj Ng

neboli pomér skutenych vydaji, které odpovidaji mife vydaji n j, K vydajim zajist'ujicim

standardni Groven sluzeb n .
Pokud budeme ptedpokladat vyrovnany rozpocet, pak
tjBj=n;Z; (8)

Dosadime-li vyraz (8) do vyrazu (5) ziskame alternativni definici fiskalni pozice:

©)

Fiskalni pozici 1ze tedy definovat nejen jako pomér fiskalni kapacity a potieb, ale také jako

pomér vykonu a danového tsili. (MUSGRAVE, 1994)
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Fiskalni usili udava, do jaké miry se subjektu izemni samospravy podafi vyuzit potencialni

danovou zdkladnu izemni samospravy.
Fiskalni usili = skutecné vlastni prijmy: fiskalni Kapacita (C;)  (10)

Pti¢emz rozhodujici vliv maji skute¢né danové ptijmy a danova kapacita na daném uzemi.
Autorka doporucuje i1 dalsi ukazatele, které jsou vhodné pro hodnoceni fiskalni kapacity,
jimiz jsou napiiklad celkové piijmy uzemni samospravy, osobni dichod na obyvatele

daného tGizemi, hruby regionalni produkt, celkové dafiové zakladny. (PEKOVA, 2011)

2.2.1. Méreni fiskalni kapacity
Dle Jilka (2008) existuje n¢kolik moznych zpusobl méfeni fiskalni kapacity. Jedna se o
tyto metody:

Celkové piijmy Gizemni samospravy.
Osobni dichod na obyvatele.
Hruby regionélni produkt.

Celkové zdanitelné zdroje.

o B~ w D

Reprezentativni daftovy systém a reprezentativni pfijmovy systém.

1) Celkové piijmy uizemni samosprdavy
Casto pouzivanym méfitkem je pravé velikost celkovych piijmii izemni samospravy. Jedna
se ale o nevhodny ukazatel, a to z toho divodu, Ze jeho vySe je ovlivnéna jak konkrétni
fiskalni kapacitou dané uzemni samospravy, tak 1 mirou vynakladaného fiskalniho usili.
Dalsim argumentem proti pouzivani tohoto ukazatele pfi zjiStovani fiskalni kapacity dané
uzemni samospravy je fakt, zZe naptiklad koncipovéani vyrovnavacich dotaci tizemnim
samospravam by mohlo vést ke snaze Gizemnich samosprav snizit své piijmy a ziskat vetsi

objem dotaci.
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2) Osobni diichod na obyvatele
Tento ukazatel je pouzivany, dostupny a jednoduchym meétitkem fiskalni kapacity
uzemnich samosprav. Nevyhodou tohoto ukazatele je pravé jeho jednoduchost. V tomto

piipadé neni zohlednéna moznost zdanovat ekonomické zdroje vlastnéné nerezidenty.

3) Hruby regiondlni produkt (Gross Regional Product)
Jedna se o regionalni ekvivalent hrubého domaciho produktu. ,, GRP je celkovou hodnotou
statkii a sluzeb vyprodukovanou vyrobnimi faktory v regionu (puda, prdce, kapital) za dané

casoveé obdobi. “

GRP je na rozdil od ptedchoziho ukazatele vhodnéjsi metodou méfeni fiskalni kapacity,
jelikoz umoznuje zahrnout piijmy generované v ramci regionu bez ohledu na misto
rezidentury ekonomickych subjekti. Ale i u tohoto ukazatele se setkavame s nevyhodami,
které jsou predstavovany zejména agregaci riznych danovych zakladen do jednoho
ukazatele bez zohlednéni skutecnosti, ze tyto zdkladny mohou byt pfedmétem rizné miry
zdanéni Vv riznych Uzemnich samospravach a aktivity izemni samospravy, nezachycuje

vsak vliv centralnich dani a dotaci na fiskalni kapacitu.

Jak uvadi ve své studiit KAHOUN (2010) je tento ukazatel Casto myln& chdpan jako
indikator ekonomického blahobytu obyvatelstva regioni a je pomijen vliv dojizd’ky a
vyjizdky za praci a dalSi omezeni tohoto ukazatele. Regionalni HDP je z téchto duvodi
nutné chipat spiSe jako ukazatel ekonomické vykonnosti na urcitém Uzemi, zatimco
regiondlni disparity v blahobytu 1épe vystihuje ukazatel Cistého disponibilniho dichodu

domacnosti.

4) Reprezentativni systém a reprezentativni piijmovy systém
,, Reprezentativni darnovy systém (RTS) je analytickym nastrojem pro fiskdlni a ekonomicka
srovnani mezi uzemnimi samospravami, pripadné pro ucely nastaveni vyrovnavacich dotaci
uzemnim samospravam. RTS miize byt definovan jako hypoteticky danovy systém, ktery je
reprezentativni (nebo typicky) proto, Ze zahrnuje vsechny dané aktualné uvalované

lizemnimi samospravami v daném fiskalnim systému. “ (JILEK, 2008, s. 208)
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RTS neni zavislé na aktudlni danové politice jednotlivych izemnich samosprav a ukazuje
souhrnné¢ zdanéni ve vSech samospravach. Obdobné lze klasifikovat i reprezentativni
piijmovy systém (RRS), ktery zahrnuje nejen danové piijmy, ale i vlastni piijmy nedanové
(uzivatelské poplatky, spravni poplatky, pfijmy z prondjmu majetku, vynosy z finan¢nich

aktiv a podobng¢).

RRS (RTS) lze chapat jako nastroj popisu aktudlnich systémil zdanéni (pfijmi) v uzemnich
samospravach. Ugelem téchto analogicky klasifikovanych metod je porovnat schopnost

ziskavani ptijmi jednotlivymi zemnimi samospravami.
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3. Systém financovani izemi samospravy v Ceské republice

Z hlediska samospravy existuje v CR dvoustupiiovy systém. Zakladni jednotkou tzemni
samospravy podle Ustavy CR je obec (nékdy se pouziva i vyraz mistni samosprava).
Druhym stupném jsou kraje, které redln€ vznikly 1. 1. 2001 na zakladé zakona €. 347/1997
Sb., podle zikona bylo uzemi Ceské republiky rozdéleno na 14 vyssich tizemnich
samospravnych celkil neboli krajii. Je nutné uvést, ze v izemnich samospravach se nejedna
o hierarchickou strukturu. Jednotlivé kraje maji samostatné kompetence, do kterych jiny
uzemni celek nemize zasahovat. Tyto kompetence jsou vymezeny v zékladnich principech

Gistavou, jejichz presna specifikace musi byt vymezena zvlastnim zakonem. (JILEK, 2008)

Obrazek 1 Mapa kraji Ceské republiky

Zdroj: www.czechtourism.cz

Pekova (2011) konstatuje, ze uzemni samosprava je na statu podle zdkona nezévisla, ale
stat ovliviiuje postaveni, funkce 1 hospodafeni Uzemni samospravy prostiednictvim

legislativy, protoze ma zdkonoddrnou moc. Uzemni samospravy musi dodrzovat fiskalni
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disciplinu, coz predstavuje koordinaci s koncepci hospodaiské a stabilizaéni fiskalni

politiky statu.

Pétefi finanéniho systému jak na municipalni, tak na regionalni urovni je tzemni rozpodet.
Vedle rozpoctu se vSak setkdvame s dalSimi systémy, kterymi jsou napiiklad Gcelové

mimorozpoctoveé fondy na obou trovnich izemnich samosprav (obce 1 kraje).

,, Neexistuje idealni univerzalni systém financovani potieb obci a regionii. Neexistuje

univerzdalni systém financovani vizemni samospravy. “ (PEKOVA, 2011, s. 206)

V kazdé zemi nachézime rozdilné zplsoby financovani a kvalitu vetfejnych statkl
zabezpecCovanych v lokalnim a regionalnim vefejném sektoru, hospodafeni a strukturu
rozpoctovych piijmi a vydaji. Ackoliv se jednotlivé systémy navzdjem neshoduji,
v zékladnich rysech stanovila zdkladni pozadavky na finanéni systém tGzemni samospravy

Evropska charta mistni samospravy a Evropska charta regionalni samospravy.

Nejdulezitéjsi soucasti finanniho systému na Grovni Gzemni samospravy je jeji Gzemni
rozpocet — rozpocet obce, regionu. Je jednim z nejdilezitéjSich néstroji zajisténi funkcni
uzemni samospravy, jejich financovani. Hospodafeni podle ro¢niho rozpoctu je v kazdé

zemi ze zakona povinné.

Velice dulezitym rozhodnutim je stanoveni optimalniho pfifazeni pfijmi, a to zejména
danovych, tzn. rozhodnuti o dafiovém urceni (rozpoctovém urceni dani), rozhodnuti o
kompetencich tzemni samospravy, rozdéleni odpovédnosti za zajiStovani vefejnych statki
mezi stat a izemni samospravu, rozhodnuti o financovani potieb, tzn. 0 optimalnim objemu
a struktufe vydaji jednotlivych rozpoc¢ti v ramci rozpoctové soustavy, tzn. i rozpoctd
uzemni samospravy, o optimalizaci finan¢nich vztahi mezi rozpoCty v rozpoctové

soustave, tj. transferti a dotaci.

3 Tento pojem se pouziva pro oznadeni rozpo&tii obci a krajii. V CR se jednd o vice nez 6 250 rozpottii obci a
krajt.
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3.1.Pozadavky na systém financovani decentralizovanych arovni vlady
Pii vymezeni zakladnich principt financovani decentralizovanych trovni vlady lze vyjit
z doporuceni Rady Evropy, které je jiz samo o sob¢ sjednocujicim a zobeciiujicim

materidlem. Je zadouct, aby:

e zdroje uzemnich samosprav a jejich rozd€leni bylo konzistentni s pozadavkem
efektivniho plnéni odpoveédnosti izemnim samospravam,;

e Uzemni samospravy byly opravnény ziskavat adekvatni vlastni zdroje a podstatna
¢ast transferovych zdroji a obecné vlastnich zdroji uzemni samospravy byla
neucelového charakteru,

e vyse dotaci uzemnim samospravam byla pfiméfend, transparentni a predvidatelna,
primétenost dotaci vyzaduje, aby pravidla jejich rozdélovani byla jednotna,
nediskriminacni, stabilni a aby nebyla arbitrarni, nepodléhala ad-hoc vyjednavani;

e Systém financniho vyrovnavani umoznil uzemnim samospravam poskytovat svym
obCaniim, pokud si to tito obCané pieji, pfiblizné srovnatelnou uroveil mistnich
vetejnych statkil pfi srovnatelné Grovni zdanéni a zpoplatnéni; tento systém by mél
zohlednovat jak nerovnosti ve financni kapacité, tak nerovnosti Vv jejich vydajovych
potiebach;

e systétm financovani uzemnich samosprav byl konzistentni s pozadavky narodni
hospodaiské politiky. V tomto smyslu pfijata opatfeni by neméla byt nepfimérena
ve vztahu ke konkrétnim potiebam, méla by byt projednana s organy
decentralizované urovné vlady, méla by byt uzakonéna;

e specifickd ozndmeni vztahujici se na vybrané tzemni samospravy byla zruSena,

jakmile to situace dovoli.

., Decentralizované urovné vilady musi mit dostatek viastnich prijmi proto, aby mohly
financovat verejné statky a sluzby, za jejichz poskytovani nesou odpovédnost.“ (JILEK,

2008, s. 114)
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3.2. Systém sdileni dani a dotaci

Otazka danového urceni je vyznamnou otdzkou fiskdlnich vztahli mezi jednotlivymi
urovnémi vlady. Danové ureni se tykd urceni optimalni vertikalni struktury zdanéni.
Optimalni danové wurCeni je jednoznaéné vztazeno k normativnimu optimalnimu

vydajovému uréeni riznych urovni vetejné vlady.

., Zakladnim problémem spojenym s decentralizaci zdanéni jsou mozné distorze v umistéeni a
urovni ekonomickych aktivit pri decentralizovaném zdanéni vysoce mobilnich danovych
zdkladen. Uzemni samospravy by méli minimalizovat vyuzivini mobilnich daiovych
zdkladen, progresivnich dani nerovnomeérné distribuovanych danovych zdkladen a dani,

které jsou silné vystaveny viiviim hospodaiského cyklu. “ (JILEK, 2008, s. 140)

3.2.1. Sdilené dané

Sdileni dani (Tax Sharing) je uspofadani, kde jsou danové piijmy rozdéleny vertikaln¢ mezi
centrdlni a decentralizované tirovn¢ vetejné vlady a zaroven horizontadln¢ mezi jednotlivé

decentralizované vlady. ,, Sdilené dané jsou transferovym a neucelovym prijmem vizemnich

samosprav. “ (JILEK, 2008, s. 139)

Sdileni dani je pouzivano jako ndstroj pro udrzeni rovnovahy mezi fiskdlni autonomii
decentralizované vlady a udrzovani stability celkového fiskalniho ramce vefejného sektoru.
Sdileni dani je vyuZivano ve federdlnich zemich (Rakousko, Némecko), ale také ve

Spanélsku, Polsku a v Ceské republice.

Existuje velk4 fada odlisnosti jednotlivych systémi sdilenych dani. Jedna se 0 rozdilnost
mezi jednotlivymi zemémi, ale také oto, do jaké miry mohou uzemni samospravy
ovliviiovat celkovy objem sdilenych dani. Sdileni dani znamend, ze jedna uroven vlady
sdili pfijmy konkrétnich dani s vladami na jiné trovni, typicky témi, odkud danové piijmy

pochazeji.
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Pii sdileni dani nemtze decentralizovana jednotka vlady ménit zaklad ani sazbu dané, ale
v nékterych zemich mlize mit moznost ucastnit se jednani o stanoveni celkového podilu

decentralizovanych trovni vlady.

Jako Casto pouzivany argument pro sdileni dani je skuteCnost, ze dochazi k provazani
vyvoje vetfejnych rozpoc¢ti na vSech trovnich. Toto tvrzeni je pravdivé, avSak neni Uplné
pfesné, protoze velmi zdlezi pravé na zpusobu sdileni. Sdileni dani je také néstrojem

pouzivanym zejména k vyrovnani vertikalni fiskalni nerovnovahy. (JILEK, 2008)

Sdileni dani mtize existovat ve dvou formach:

1. Uzemni samospravy ziskavaji podil na celostatnim vynosu dané & dani. V této
metodé uzemni samosprava postradd moznost ovlivnit velikost svych danovych
piijmil a forma sdileni se podoba obecné dotaci.

2. Uzemni samosprava ziskava dané procento dafiovych p¥ijmu, které vznikly na
jejim vizemi. Jako piiklad (JILEK, 2008) uvadi sdileni osobni diichodové dang ve
Spanélsku a dané ze zisk@ korporaci ve Finsku ¢ dafi z pfijmi fyzickych osob
z podnikani v CR. V tomto piipadé ma izemni samosprava moznost zvySovat svou
ekonomickou aktivitou své danové piijmy. Jestlize zemni samosprava ziskava
100 % vynosu danég, jejiz vynos vznikl na jejim tzemi, jedna se o tzv. svéienou

W

dan.

Sdilené dan¢ jsou tvofeny témito danémi:
e dan z ptidané hodnoty (DPH),
e dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (DPFO),
e srazkova dan z piijmu fyzickych osob,
e dan z pfijml pravnickych osob (DPPO) mimo ptipadu, kdy je poplatnikem obec,

e dan z pfijmu fyzickych osob z podnikani.
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3.2.1.1. Rozpoctové urceni dani
3.2.1.1.1. Historicky vyvoj

Zakon ¢.243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani byl za dobu své ptisobnosti jiz pétkrat
novelizovan. Zasadni zména byla provedena v obdobi od roku 2001 do 2007, kterd
spocivala zejména v novém vymezeni a rozdéleni sdilenych dani, mezi které byly zatfazeny
naptiklad dan z ptfidané hodnoty, ktera doposud predmétem sdilenych dani nebyla. Také se
zmeénil podil obci na hrubém celostatnim vynosu, jenz byl obcim rozdélovan podle poctu
obyvatel a prepoctenim velikostniho koeficientu obce, ktery zvyhodioval malé obce.
Hlavni problém této novely spoc¢ival v nevhodné zvolenych vahach koeficienti velikostni

kategorie obci a velkymi rozdily mezi témito koeficienty.

Tyto nedostatky se snazila odstranit novela zakona, ktera vesla v platnost 1. 1. 2008.
Novela ponechala skladbu sdilenych dani, avSak doslo ke zvySeni podilu obci na sdilenych
danich ze stavajicich 20,59 % na 21,4 %. Také byl snizen pocet velikostnich kategorii obci
ze 14 na 4, byla zavedena nova kritéria a jejich vahy. Tato novela méla za nasledek zvySeni
piijml obci o 4,6 mld. K&. Nejvice si polepSily obce s malym poctem obyvatel a velkym

katastrem.

Vroce 2013 nabyde Uc¢innosti dal§i novela zdkona o rozpoctovém ur€eni dani. Jejim
hlavnim cilem je sniZit rozdily mezi obcemi s nejniz§imi a nejvyS$imi piijmy na obyvatele.
Stanovené¢ho cile ma byt dosaZzeno opétovnym zvysSenim podilu obci na celostatnim hrubém
vynosu z21,4 % na 22,96 % a zvySenim vah u kritéria prostého poctu obyvatel ze
stavajicich 3 % na 10 %. Cilem vSech novel daného zdkona je zmirnit existujici rozdily

mezi regiony, at’ se jedna o kraje ¢i obce, a najit optimalni miru fiskalni decentralizace.

Jak uz bylo uvedeno, v dobé vzniku kraji, byly kraje financovany pouze dotacemi a
nemély zadné danové piijmy. Od té doby doslo k velkému posunu a vyvoji, ktery ve své
kone¢né podobé predstavuje systém zalozeny vyhradné na sdilenych danich. Jinak feceno

jsou veskeré danové pfijmy kraji a obci zaloZzeny na podilu celostatniho vynosu sdilenych

23



dani, pficemz tento podil je dale délen zakonem stanovenym procentem mezi jednotlivé

kraje a obce. (JILEK, 2008)

3.2.1.1.2. Zpiusob pridélovani dani do rozpocti izemné
samospravnych celkii

Pro stanoveni sdilené ¢asti dani pfipadajici obcim a krajim je nejprve nutné vymezit pojem
celostdatni hruby vynos dané (dle § 2 zakona o rozpo¢tovém urceni dani). Jedna se o
veskeré prostiedky vybrané spravcem dané v priabéhu rozpoctového roku, snizené o
vracené prostiedky. Do celostatniho hrubého vynosu dané se nezahrnuji ¢astky vybrané na

pokutach a ¢astky pouzité na uhradu naklada daitového fizeni.

U kraji je takto vypoctena Castka dale vyndsobena procentem definovanym pro jednotlivé
kraje v pfiloze €. 1 zdkona o rozpoCtovém urCeni dani. U obci je vypoctend céstka
vynasobena procentem (v pfipad¢ ostatnich obci tzn. Prahy, Plzn€, Ostravy a Brna je
vypoctena Castka vynasobena celkovym procentem), které je pro kazdou obec uvedené
ve vyhldSce Ministerstva financi o podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich
¢astech celostatniho hrubého vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z piijmu déale jen

vyhlaska MF.

Kli¢ovym ukazatelem pro stanoveni procenta, na jehoz zaklad¢ je krajim ptid€lena
prislusna cast danovych piijma, je fiskalni potreba. Zékladnim ukazatelem tedy nejsou
pocty obyvatel, ale rozsah delegovanych vydaji kraji. Mezi kraji jsou velké rozdily, které

vznikaji z diivodu rozdilnosti delegovaného rozsahu vydaji.

Spektrum sdilenych dani je v krajich vymezeno totozné jako u obci.* Z celostatniho vynosu
sdilenych dani ptipadd obcim 21,4 %, mimo dané fyzickych osob z podnikéni, ze které se
vSem obcim rozdéluje jen 60 % celostatniho vynosu. Krajim potom ptipada 8,92% podil na

celostatnim hrubém vynosu dani. Tticet procent uvedené dané je rozdélovano obcim na

* Procentni podily na jednotlivych danich, zptisoby jejich vypocti a metodika stanoveni podilu je uvedena
v zakoné¢ €. 243/2000 Sb. S posledni zménou zakona 377/2007 Sb. 0 rozpoctovém urceni dani.
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zaklad¢ mista trvalého pobytu podnikatele. Tato ¢ast danovych piijmi se jiz fadi k tzv.
motiva¢nim danim. Do této skupiny patii také 1,5 % vynosu dané z ptijmi fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti, ktery se pfid€luje obcim podle poméru poctu zaméstnancli majici

zamestnanecky pomér v misté dané obce k celkovému poctu zaméstnancta v CR.

Jilek (2008) uvadi tfi hlavni problémy, se kterymi se setkdvame v rozpoctovém urceni dani

krajim na uzemi Ceské republiky:

1. Hlavnim problémem je, Ze kraje nemaji moznost ziskdvat do svych rozpoctl
zadné motivacni daiové ptijmy (na rozdil od obci).

2. Danova autonomie je nulova.

3. Nastaveni podilu jednotlivych kraji na sdilenych dani vychéazi z vydajové
potteby roku 2001, a nereaguje tak na ptipadné zmény v této oblasti.
Z hlediska své velikosti jsou kraje vhodné&jsimi celky pro decentralizaci zdanéni
a pripadné svéfeni motivaéni dané nez obce. U kraju Ize, vzhledem k velikosti
jejich uzemi, ocekavat mensi distorze v ekonomickych aktivitdich danovych
subjektli, vyvolané danovou konkurenci a migraci, neZ by tomu bylo u opci.

(JILEK, 2008)

Pro prehlednost byl sestaven diagram systému sdileni dani krajii a obci v CR dle aktualniho

znéni zakona o rozpoctovém urceni dani.
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Obrizek 2 Systém sdileni dani v CR

8,029, - kraje U

v o] (GRS

8,029, - kraje U

v o] (GRS

100% - dané placené obci

100% - obce ¥

ze samostamE vydelefné Cinnosti

30% - obce
(dle bydlisté podnilatele)

60% celostitni vinos

8,020 _ kraje U

L% o] (GRS
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8.02% - kraje 1 21,4 % — obce 2 m

21.4 % — obce ¥ 1,5% — obce ¥

2 Dafiové pfijmy jsourozdélovany na zakladé:
e 1. kritéria viméry katastrilnich izems obce
podili procentem stanovenym v 5 <tih o telv obei
priloze & 1 zikona ¢ 243/2000 - prosienopoctuobyvatelv obel
Sb., o RUD, v platném znéni 3. nasobkupostupnych piechodi

#) Vymos dané znemovitosti; pifjemcemje
ta obec, na jejimz izemi se nemovitost
nachazi.

statnihoe

HELTED ) Dafiové pfijmy jsourozdélovany na
zakladé poétu zaméstnancti s mistem
vykonuprace v obei

Zdroj: MFCR
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3.2.1.2.  Postup provadéni prevodu narokii obci a kraji z celostatniho
hrubého V)'fnosu5 sdilenych dani na izemnich finan¢nich organech

Generalni finanéni Feditelstvi (GFR) dvakrat mési¢né sdéluje spraveim dand
na finan¢nich dradech sumarni stav na pfisluSnych piijmovych uctech, tzv. celostatni
hruby vynos jednotlivych sdilenych dani. Pii vypoc¢tu naroku obci a kraji vzdy dochazi
nejprve k porovnani momentalni vySe celostatniho hrubého vynosu dané s castkou
celostatniho hrubého vynosu dang, ze které byl naposledy vypocitdvan narok obci a kraja.
Pokud v dobé od posledné provedenych ptevodii doslo k ndrtstu celostatniho hrubého
vynosu dané, vypoctou se (podle zdkonem danych pravidel) z pfirGstku celostatniho
hrubého vynosu dan¢, naroky jednotlivych obci a krajii a neprodlené jsou prevadény do

jejich rozpoctu.

JestliZe je v§ak sumarni stav na ptijmovych uctech nizsi neZ naposledy sdélena ¢astka (tedy
ptirtstek je zaporny), nelze zadné prostiedky prevést. K tomuto stavu dochédzi v téch
pripadech, kdy objem vratek dani a nadmérnych odpoctti (u DPH) pievysi objem vybrané
dan¢. Pokud k této situaci v prib¢hu roku u nékterého typu dané dojde, mize k dal§imu
pfevodu dojit aZ v okamziku, kdy celkovy stav celostatniho hrubého vynosu na této dani

prevysi castku, ze které naposledy vznikl narok obci a kraja.

V praxi tento stav nastava zejména u dan¢ z piijmi fyzickych osob podavajicich pfiznani (v
obdobi duben, kvéten a Cervenec, srpen) a u dané z piijmi pravnickych osob ve shodném

obdobi.

Od ledna do srpna kalendainiho roku jsou pievody realizovany dle koeficientl
publikovanych ve vyhlaSce MF u¢inné od 1. zéii ptedchoziho kalendainiho roku. V prvnich
pievodech, realizovanych v zafi kalendainiho roku, se pievody danovych pfijma zuctuji s
celkovymi ¢astkami pfevedenymi obcim a krajiim od pocatku roku a to podle koeficientli

publikovanych v nové vyhlasce MF ué¢inné od 1. zaii kalendainiho roku. (CDS MF)

® Vysvétleno v kapitole 3.4

28



3.2.2. Dotace
Z4dny decentralizovany systém vefejné vlady nemiize spravné fungovat bez dotaci. Vydaje
centralni vlady jsou dulezitym prosttedkem, ktery muaze pomoci ziskat uzitky

z decentralizace, aniz by se plné projevily naklady spojené s decentralizaci. (JILEK 2008)

Dotace jsou mezi urovnémi vlady vyuzivany nejen k realizaci redistribu¢ni funkce, ale jsou
také prostiedkem ke zvySeni efektivnosti fungovani ekonomiky, a to zejména ve dvou
oblastech. Ugelové dotace se spolutcasti® mohou pomoci korigovat pozitivni externality,
které jsou generované vydajovymi programy Uzemnich samosprav. Pti pouziti tohoto druhu
dotaci se jedna o tzv. Pigovidansky pristup internalizaci externalit, kdy by velikost dotace
méla odrazet externi uZitky. (JILEK 2008)

Transfery neboli dotace z rozpoétové soustavy, jsou projevem existence pierozdélovacich
procest uvnitt soustavy vefejnych rozpoctl, projevem solidarity. Potieba dotaci se vétSinou
zdivodinuje potiebou obecné podpory obci 1 podporou specifickych ¢innosti obci, na
kterych ma zajem stat, které jsou také vétSinou vysledkem pieneseni odpovédnosti za
zabezpecovani nékterych, zejména upiednostnénych vefejnych statkli ze statu na obce

(PARIZKOVA, 1998)

,,Dotace poskytuji decentralizovanym urovnim vlady dodatecné financni prostiedky a
vyrovnavaji tak rozdily mezi jejich vlastnimi, zejména danovymi, prijmy a jejich
objektivnimi vydajovymi potrebami. Dotace od centralni viady decentralizovanym urovnim

viddy mohou pomoci Fesit i nékteré neefektivnosti zpiisobené decentralizaci.* (JILEK,

2008)

Jako dal$i argument pro poskytovani dotaci je skutecnost, ze dotace slouzi jako prostiedek

stabilizace rozpocti decentralizovanych urovni vlady v piipadé docasnych Sokovych zmén

® Dotace se spoluti¢asti ma formu uréitého procentniho podilu na celkové vynalozené Gastce. Na kazdou
korunu dotace na urcitou sluzbu je nutno vynalozit stanovenou sumu z obecniho (krajského) rozpoctu. Déle se
rozliSuje rovnocennd podminénd uicelova dotace (je pevné stanoven rovnocenny podil obce ¢i kraje a statu na
financovani sluzby) a nerovnocennou podminénou ucelovou dotaci (Castka stanovena fixn¢, bez ohledu na to,
kolik vlastnich zdrojii obec na dané sluzby pouzije). (PROVAZNIKOVA, 2009)
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Vv jejich fiskalni kapacité a potiebé. Centralni vlada se prostfednictvim dotaci déli o riziko

S izemnimi samospravami.

3.2.2.1. Druhové ¢lenéni dotaci

Provaznikova (2009) uvadi, ze dotace jsou zejména ndstrojem pro financovani pfenesené
pusobnosti (spolu se sdilenymi danémi). Kromé¢ dotaci na financovani pfenesené
pisobnosti jsou v CR obcim vyplaceny pfevazné béZné (na financovani provoznich potieb)
a Kkapitalové dotace (investi¢ni), které slouzi k zajisténi standardu poskytovanych

vetejnych statkd.

Dotace jsou na uzemi CR rozdélovany také podle zplsobu, jakym je obce ziskavaji.
V pfipadé, Ze obce maji na dotace narok automaticky ze zédkona, aniz by o né¢ museli Zadat
a spliovat urcita kritéria, jedna se o dotace narokové. Pokud ovsem musi o dotaci zadat a

nema na ni automaticky narok, jedna se o dotace nenarokové.

Béhem sledovaného obdobi doSlo v ramci poskytovani dotaci obcim a hl. m. Praze ze

statniho rozpoctu k vyznamné zmeéné, a to v roce 2007.

V souvislosti s nabytim uc¢innosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach od 1. 1.
2007, jiz nebyly od roku 2007 rozpoctovany dotacni tituly na domovy dichodcii, dotace na
ustavy socialni péce a dotace na vykon zfizovatelskych funkci v socidlni oblasti z okresnich
ufadli obcim. Od roku 2007 jsou dotace uréené na zajiSténi socidlnich sluzeb poskytovany
Z nového dota¢niho systému v ramci kapitoly Ministerstva prace a socidlnich véci. Podobné
1 dosavadni davky socidlni péce byly nahrazeny novymi davkami v systému pomoci
V hmotné nouzi a jsou uvoliovany obcim z kapitoly MPSV, stejné¢ jako davky pro
zdravotné postizené, a proto jiz nebudou rozpoctovany v ramci finan¢nich vztaha statniho

rozpoc¢tu k rozpo¢tim obci a hl. m. Prahy.
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V soucasnosti jsou obcim a krajim ptidélovany nésledujici druhy dotaci:

a)

b)

f)

dotace schvélené zdkonem o statnim rozpo&tu, na které maji USC nérok i v piipadé
zmény statniho rozpoc¢tu nebo jeho neplnéni (ze souhrnného finan¢niho vztahu
statniho rozpoctu obcim v thrnech po jednotlivych krajich);

Z kapitoly vSeobecna pokladni sprava statniho rozpoctu spravovana Ministerstvem
financi CR;

nenarokové dotace z rozpoctovych kapitol nékterych ministerstev, které mohou byt
bézné 1 kapitalove;

dotace ucelové a kapitalové ze statnich mimorozpoctovych fondi (podminéné
vlastnimi finan¢nimi prosttedky obci);

obce mohou dostat dotace od kraji (v ramci samostatné plisobnosti kraje, tak
pterozdélenim nékterych typt dostavaji, jenz kraje ziskdvaji ze statniho rozpoctu);

dotace z Evropské unie’.

3.2.2.2. Typologie dotaci

Rozlisujeme dvé zakladni formy dotaci:

1.

Specifické ucelové — jsou poskytovany na predem stanoveny ucel, obec je
zodpovédna poskytovateli za jejich uziti k danému tcelu
a. Podminéné ucelové dotace — vyzaduji od obci (krajit) jejich spolutcast na
financovani danych vydajt
I. Bez spoluucasti — dotace, které predstavuji pevnou fixni Castku,
kterou vyssi vladni Groven poskytne obci na pfedem urcené statky a
sluzby bez ohledu na to, jestli obec vynakladd jest¢ své financni
prosttedky na danou sluzbu
ii. Se spoluucasti — 1ze se setkat s nazvem oteviena dotace, s otevienym

koncem.

" Vice o dotacich, které jsou v sougasnosti poskytovany obcim a krajiim a metodice vypoétu , v Provaznikova
(2009), str. 150-157
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2. Vseobecné neucelové dotace — obec nebo kraj ji obdrzi na zaklad¢ stanoveného

kritéria, ale jejich uziti je zcela v jejich kompetenci.
Oba typy dotaci se mohou pouzit na financovani béznych i kapitalovych vydajt.

3.3.Novela zakona o rozpoc¢tovém urceni dani

V souladu s Programovym prohlaSenim vlady Ministerstvo financi navrhuje, aby se
zménila konstrukce modelu sdilenych dani obci, které promitd navySeni sdilenych dani na
ukor narodnich dotacnich titulli ve staitnim rozpoctu o 7,0 mil. K¢&. Tyto prostfedky jsou
nejvys$imi piijmy na obyvatele. Diky navrhovanému posilené objemu dojde ke zvyseni
podilu obci na sdilenych danich (ze soucasnych 21,4 % na 22,96 %).

piijmy na obyvatele, navrhuje se do propoctu rozdélovani sdilenych dani zapojit také Plzen,

Ostravu a Brno. Oddéleny propocet Prahy bude nadale zachovan.

Dal$i zménu zaznamenaji uplatnovana kritéria a jejich vahy pti vypoctu danovych vynosu,
urcenych do rozpoctu jednotlivych obci. Vaha kritéria prostého poctu obyvatel se podle
navrhu zvySuje z 3 % na 10 %. Zavadi se nové kritérium ,,poc€et zaka*, jeho vdha bude 7 %
a zanikne stavajici tzv. ptispévek na zéka, ktery je hrazen obcim z kapitoly Vieobecnd
pokladni sprava. Beze zmény zlstava koeficient celkové vyméry katastralniho uzemi a jeho
vaha 3 %. Na postupné prechody zbyva 80 %, oproti stavajici vaze tohoto hlavniho

velikostniho kritéria, které ¢inilo 94 %.

cvwr

intervalll ve velikostnich kategoriich. Dosavadni 4 kategorie budou nahrazeny v novém

systému péti intervaly:

e Do050;
e (Od51do2000;
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e 0Od 2001 do 30 000:
e 0Od 30001 do 110 000;
e 0d 110001 a vice.®

Pro prehlednost srovnani stavajiciho systému a navrhované novely zdkona byla vytvotena

nize uvedena tabulka.

Tabulka 1 Srovnani navrhu a stavajiciho systému sdileni dani

Pocet obyvatel Stavajici systém Ndavrh nového Srovnani obou systému: Navrh vs.
RUD systému RUD Stavajici systém
oD DO Sdilené Vynos Sdilené Vynos Rozdil Index Rozdil Index
dané nal dané nal Sdilené Sdilené Vynos Vynos
(mil. K&)  obyv. (mil. K¢)  obyv. dané danév nal nal
(tis. (tis. K&)  (mil. K¢) % obyv. obyv.
K¢) (tis. v %
K¢)

1 100 319,3 9,1 369,6 10,5 50,3 115,7 1,4 1154

101 200 1251,1 7,9 1449 9,5 247,9 119,8 1,6 120,3

201 500 4774,5 7,4 5948,9 9,2 11745 124,6 1,8 124,3

501 1000 6 710,7 7,1 8689,7 9,2 1979 129,5 2,1 129,6

1001 2000 6 853,8 6,9 91241 9,2 2270,3 133,1 2,3 1333

2001 5000 8132,2 6,8 11042,1 9,2 2909,9 135,8 2,4 1353

5001 10 000 6924,5 7,1 8965,8 9,2 2041,3 129,5 2,1 129,6

10001 20000 7 449 7,7 8894,1 9,2 1395,1 118,6 1,4 119,5

20001 50000 10 245,6 8,3 113955 9,2 11529 111,3 0,9 110,8

50001 100 000 9 975,8 9,4 10 209,1 9,7 233,4 102,3 0,2 103,2

100001 150000 1972,7 9,8 1979,6 9,8 6,9 100,4 0 100
OBCE CR (bez 64 659,1 78 120,5 13461,4

PHA a BOP)

Praha 36958,60 29,6 347411 27,8 -2217,6 94  -1,8 939

Plzen 3045,8 17,9 2139,3 12,6 -906,5 70,2 -5,3 70,4

Ostrava 5483,1 179 45704 14,9 -912,7 83,4 -3 83,2

Brno 6 653,4 17,9 57288 15,4 -924,7 86,1 -2,5 86
Celkem €R 116800 125300 8500

Zdroj: Diivodova zprava k navrhu novely zdkona o rozpoctovém urcent dani, MFCR

8 Zdroj: OF 3/2011, Denik obce, Navrh novely rozpoctového urceni dani — novy model sdilenych dani
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Navrhovanou zménou propoctu by doslo k vyraznému posileni stfednich velikostnich
kategorii. Naopak 4 nejvétsi mésta by zaznamenala vyznamné snizeni sdilenych dani. I pfes
toto kraceni by ale napiiklad mésta Ostrava a Brno ziskala zhruba o polovinu vyssi sdilené
dan¢ na obyvatele nez Olomouc a Liberec. Urcité zvyhodnéni z pohledu sdilenych dani na

jednoho obyvatele by si zachovalo i mésto Plzen.
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4. Metodika

V této Casti budou vymezeny metodické postupy, jejichz prostiednictvim bude dosazeno

cile prace, ktery je stanoven nasledovné.

Cilem prace je analyzovat a zhodnotit systém sdileni dani a dotaci Uzemnim

samospravnym celkim v CR z hlediska meziregionalni redistribuce.

Vymezeni regionu
Zakladni jednotkou regionu je pro potieby této prace vymezen kraj. ° Kraj piedstavuje
statistickou zemni jednotu na Grovni NUTS 3. Uzemi kraje je déno vy&tem okresi.

Zmény uzemi kraje se provadéji zvlastnim zakonem (naposledy zakonem ¢. 387/2004 Sb.).

Metodické kroky
1. Charakteristika kraji
2. Analyza sdilenych dani
3. Analyza dotaci
4. Interpretace vysledkii do dil¢ich zavéra
5

Analyza novely zakona RUD

Krok 1: V prvé fadé je vhodné provést struénou charakteristiku jednotlivych kraji na
zaklad¢ vybranych makroekonomickych a demografickych ukazatell, kterymi jsou:

1. pocet obyvatel;

2. pocet obci v Kraji;

3. pocet ekonomickych subjektt v kraji;

% Kraj je uzemnim spolecenstvim ob&anil, které méa pravo na samospravu (dle vyhlaseného Gplného znéni
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem ¢. 273/2001 Sb., zdkonem
320/2001 Sb., zakonem §. 450/2001 Sb., zdkonem §. 231/2002 Sb. a zakonem ¢. 387/2004 Sb.)

19 NUTS — Nomenclature of Statistical Territorial Units — klasifikace uzemnich statistickych jednotek.
Soucasnad podoba vymezeni oblasti NUTS v EU vychézi z natizeni Rady a Parlamentu EU ¢. 1059/2003,
kterym jsou dany populacni limity pro jednotlivé celky NUTS a pravidla a frekvence piipadnych revizi
regionalniho ¢lenéni. Vymezuji napfiklad, Ze regionalni celek NUTS 3 musi mit v ramci Clenské zemé v
pruméru 150-800 tisic obyvatel, celek NUTS 2 0,8—3 miliony obyvatel a NUTS 1 3—7 milionl obyvatel.
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4. regionalni HDP;
5. regionalni HDP na obyvatele;
6. prumérny vék obyvatelstva,;

7. 1index stafi.

Pouzitd data pochézeji z davéryhodnych zdroji, jimiz jsou Ministerstvo financi Ceské
republiky a Cesky statisticky tfad a jsou Gerpana z internetovych stranek vy$e zminénych
organizaci. Data se tykaji casového obdobi od roku 2005 do 2010. Tento Casovy usek byl
stanoven z divodu jejich dostupnosti. Pro charakteristiku kraji jsou veskeré podklady
cerpany ze Statistickych a Demografickych roCenek jednotlivych kraji a také Statistické
roéenky Ceské republiky 2011. Data pro zpracovani sdilenych dani a dotaci pochazeji ze
systtmii ARIS (data roku 2005 - 2009) a UFIS (data roku 2010) spravovaném
Ministerstvem financi Ceské republiky. Data o celostatnim hrubém vynosu dani ve

vymezeném ¢asové obdobi jsou Cerpana z Ustavu Ceské danové spravy.

V priibéhu sbéru informaci bylo zjisténo, Ze systém ARIS a UFIS neumoziiuje u hl. m.
Prahy oddélit danové a dotaéni piijmy, které ptipadaji pouze krajskému ufadu a piijmy,
které nalezi Praze jako obci. Z toho divodu je hl. m. Praha zahrnuto do analyzy sdilenych
dani a dotaci vzdy az v jeji zavérecné Casti, tedy v analyze vSech uzemné samospravnych

celkil na vymezeném uzemi.

Krok 2: Analyza se tyka systému sdileni dani kraji a obci. Zkouma se zejména, zda

dochézi k redistribuci prostiedkii mezi regiony na uzemi Ceské republiky.

Sdilené dané jsou pifedstavovany v rozvaze kraji a obci jako danové piijmy. Analyza
sdilenych dani je rozdélena do tfech oblasti — kraje (krajské urady), obce a hodnoty celkem
za USC daného kraje. V kazdé oblasti je proveden piepo€et na obyvatele a nasledné jsou
danové piijmy za USC danych krajii porovnany s regionalnim HDP. Timto srovnanim je
zjisténo, jaké procento z finan¢nich prostfedkli vytvofenych na uzemi daného kraje je opét

kraji navraceno formou sdilenych dani.
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Pouziti ukazatele regionalniho HDP je vhodné, ackoliv i tento ukazatel ma jisté nevyhody,

které jsou blize specifikovany v kapitole 2.2.1.3.

Krok 3: V dalsi kapitole jsou analyzovany prijaté dotace kraji, obci a piijaté dotace

celkem za USC na tizemi daného kraje.

Nejprve je nutné vytvofit suméarni prehled o dotacich poskytovanych krajim, obcim a USC
za sledované tizemi celkem. Celkovy objem dotaci v jednotlivych letech je dale prepocten
poctem obyvatel daného izemniho celku v piislusném roce. Nasledné jsou piijaté dotace
véech USC v ramci jednotlivych krajii porovnany s objemem prosttedki vytvofenych na
daném tzemi, tedy s regionalnim HDP. Vysledkem komparace je mira redistribuce
finan¢nich prostfedkli vytvofenych na daném izemi jinym samospravnym celklim (krajim
a obcim). Na zakladé téchto vysledkd je mozné objasnit, do kterych kraji a obci jsou

prostiedky redistribuovany a v jaké mife.

Soucasti této analyzy je i zjisténi charakteristiky dotaci. Z hlediska redistribuce je vhodné
rozdélit dotace na narokové a nendrokové. Narokové dotace mohou byt v nékterych
ptipadech nastrojem redistribuce financnich prostiedki od centralni vlady niz§im tzemné
samospravnym celkiim, proto je vhodné stanovit jejich procentudlni podil na celkovych

dotacich.
Krok 4: Dalsim krokem je interpretace analyz a vysledkd, které jsou formulovany do
dil¢ich zavérn.

Krok 5: Zavérem je analyza novely zakona o Rozpoctovém ureni dani, ktera nabyde
ucinnost v roce 2013. Pokladem pro tuto analyzu jsou modelové studie Ministerstva financi

v

CR
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5. Prakticka ¢ast

5.1.Charakteristika kraji

Tato kapitola je zaméfena na strunou charakteristiku kraji CR pomoci zékladnich

ukazatel uvedenych v kapitole 4, krok 1.

Tabulka 2 Pocet obyvatel v krajich od roku 2005 - 2010

Pocet obyvatel 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Jihocesky 627 766 630 006 633 264 636 368 637 643 638 706
Jihomoravsky 1130358 1132563 | 1140534 | 1147146 1151708 | 1154654
Karlovarsky 304 274 304 602 307 449 308 403 307 636 307 444
Kralovehradecky 548 368 549 643 552 212 554 520 554 402 554 803
Liberecky 429 031 430 774 433 948 437 325 439 027 439 942
Moravskoslezsky 1250769 | 1249290 | 1249897 | 1250255 | 1247373 | 1243220
Olomoucky 639 161 639 894 641 791 642 137 642 041 641 681
Pardubicky 506 024 507 751 511 400 515185 516 329 517 164
Plzerisky 551528 554 537 561 074 569 627 571 863 572 045
Stfedocesky 1158108 | 1175254 | 1201827 | 1230691 | 1247533 1264978
Ustecky 823 173 823 265 831 180 835 891 836 198 836 045
Vysocina 510 767 511 645 513 677 515411 514 992 514 569
Zlinsky kraj 590 142 589 839 590 780 591 412 591 042 590 361
HI. m. Praha 1181610 1188126 ( 1212097 | 1233211 1249026 1257158

zpracovani: Autor
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Tabulka 3 Charakteristika krajia dle vybranych ukazateli v roce 2010

Poéfet Potet Regiondlni Regionalni Resionsini Podil ‘r’\a o
Kraj ObCI"V ekonomickych HDP (mil. HDP na HgDP s HDP CR Prun:erny If\vcfex
kraji subjekti k&) obyvavtele saméstnance V% vék stariv%
(K€)

Jihocesky 623 158 543 195 732 306 833 661 096 5,2 40,9 106,8
Jihomoravsky 673 291 162 387 309 335983 698 236 10,5 41,1 114,8
Karlovarsky 132 83396 79 845 259 560 563 698 2,0 40,4 98,1
Kralovehradecky 448 134 689 171 247 308 946 655 729 4,5 41,3 113,4
Vysocina 704 105 185 150 666 292 669 662 191 3,8 40,8 109,6
Liberecky 215 118 766 117 992 268 480 586 526 2,9 40,3 97,1
Olomoucky 399 138 970 173 882 270987 631122 4,6 40,9 110,3
Moravskoslezsky 299 248 824 369 908 297 177 702 996 9,7 40,6 105,8
Pardubicky 451 114 072 146 614 283 710 631977 4,1 40,8 107,1
Plzerisky 501 147 419 175 398 306 628 632 649 4,7 41,2 113,4
Stfredocesky 1145 317 598 405 837 322 811 721 868 10,8 41,4 115,5
Usteck\? 354 178 718 250 267 299 435 724 649 6,4 40 91,2
Zlinsky 305 136 725 177 989 292 669 679 806 4,7 41,2 115,7
HI. m. Praha 1 529377 972 551 1297727 1090372 26,1 39,9 99,9

zpracovani: Autor
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Graf 1 Vyvoj regionalniho HDP v mil. K¢
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zpracovani: Autor

Z grafu 1 je mozné sledovat vyvoj regionalniho HDP v jednotlivych krajich za sledované
obdobi. Ukazatel zaznamenal ve vSech krajich obdobny vyvoj. Od roku 2005 do 2008 Ize
hovofit o riistové fazi, ktera byla nasledovana u vétSiny kraji mirnym poklesem. Zda v roce
2010 dochazelo vramci vSech kraji krastu ¢i poklesu nelze jednoznacné vymezit.
Naptiklad v Usteckém kraji bylo regiondlni HDP v tomto roce na své maximalni Girovni, na

rozdil od Pardubického kraje, ve kterém doslo k poklesu az na tiroven roku 2007.

Jednou z pfi¢in takového pribéhu mize byt svétova financni krize, ktera se v roce 2009 a
2010 projevila poklesem produkce a zvy$enou mérou nezaméstnanosti na celém uzemi CR.
Ovsem ani tyto skuteCnosti se neprojevovaly stejnomérné. Nekteré regiony, zejména

S primyslovym zamétenim, byly zasazeny vice (viz Moravskoslezsky kraj).

Pro meziregionalni komparaci je nezbytné piepocitat regionalni HDP na pocet obyvatel

daného kraje.

Vysledky tohoto grafu maji veskrze obdobny prubéh. Nicméné je zde 1épe patrny dopad

finan¢ni krize, jenZ je charakteristicky poklesem ukazatele mezi roky 2008 a 2009.
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Nasledky finan¢ni krize zpasobily zpomaleni tempa ristu. Ve vétSiné pripadi vznikalo
zéporné tempo rustu, tedy pokles regiondlniho HDP oproti ptfedchdzejicimu roku.
Nékterym krajim se v nésledujicim roce 2010 podafilo obnovit rist, ¢i dokonce piekonat
stavajici hodnoty a dosdhnout maxima za sledované obdobi (Zlinsky, Kralovehradecky, hl.
m. Praha). V jinych krajich doslo alesponi k obnoveni urovné minulych let a nadale jiz

nedochazelo k poklesu regionalniho HDP.

Graf 2 Vyvoj regionalniho HDP na obyvatele v K¢
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zpracovani.: Autor

Zajimave je sledovat vyvoj ukazatele ve vztahu k po¢tu zaméstnanych daného kraje.
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Graf 3 Vyvoj regionalniho HDP na pocet zaméstnanych v K¢
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zpracovani: Autor

Regionalni HDP pfepoctené na zaméstnané daného kraje prokazuje, ze financni krize méla
vétsi dopad, nez bylo patrné z ptedchozich grafii. Rok 2008 ptedstavoval maximum
regionalniho HDP, které nebylo dosud piekonano. V roce 2009 doslo k prudkému poklesu
ukazatele, a to na celém tizemi CR. Urovei v daném roce byla dokonce jesté nizsi nez na
pocatku analyzovaného obdobi, tedy v roce 2005. Ackoli se rok 2010 na celém tzemi CR

projevil ristem, nedoslo ani v jednom z krajt k piekro¢eni hodnot roku 2008.

5.2.Sdilené dané
V této kapitole jsou analyzovany sdilené dané inkasované za celé izemi Ceské republiky.
Jedna se 0 prostiedky, které pochazeji z celostatniho hrubého vynosu dani. Nasledné jsou
pfidélovany krajim a obcim na zakladé procentudlniho podilu uvedeném Vv zakoné

¢.243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Nize uvedena tabulka obsahuje udaje o celostitnim hrubém vynosu nékterych dani za

sledované obdobi.
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Tabulka 4 Celostatni hruby vynos sdilenych dani DPH a dané z pfijmi - inkaso

Nazev druhu 2005 2006 2007 2008 2009 2010
pfijmu

DPH 208 412,81 217 783,73 236 384,96 255 189,81 253 612,06 269 547,33

DPPO 142 253,53 135437,34 162 790,67 182 511,13 119 601,23 123 858,65

DPFO zavisla 110 662,27 111 633,39 126 388,26 115 180,24 111 042,46 111 842,32

cinnost

DPFO zvlastni 6 420,38 7 431,61 8 583,07 10 378,20 10 130,86 10 185,18

sazba

DPFO 26 582,78 17 853,52 17 002,81 17 748,53 5 564,99 7 987,18

podavajicich

pfiznani

CELKEM 494 331,76 490 139,59 551 149,78 581 007,91 499 951,60 523 420,66

sdilené dané

zpracovani: Autor

Stejné jako tomu bylo u regionalniho HDP i zde doslo v roce 2009 k poklesu inkasovanych
¢astek. V daném roce se snizilo inkaso zejména u dané z piijmu pravnickych osob, a to pod
urovenn roku 2005. Od roku 2009 je tempo ristu vyrazné zpomalené. Ani v roce 2011 ¢i
2012 se nepredpokladd dosazeni hodnot roku 2008. Stejné tomu je i u dané¢ DPFO
podavajici pfizndni. Ackoli jsou inkasované castky v porovnani s DPPO témét
zanedbatelné, jejich sniZeni bylo také vyznamné a ani v tomto piipadé prozatim nedoslo
k obnoveni tirovné roku 2008. Dle tdaju v tabulce 3 se da usoudit, ze finan¢ni krize méla
minimalni dopad na inkasa DPH, DPFO ze zavislé Cinnosti a DPFO srazené zvlastni

sazbou.
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5.2.1. Sdilené dané kraji

Nyni jsou vymezeny sdilené dané kraji (krajskych uradu).

Tabulka 5 Sdilené kraji v mil. K¢

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Jihocesky 3 496,64 3 739,45 4 082,95 4 399,75 3 885,36 3 990,76
Jihomoravsky 3 883,01 4 150,38 4 520,09 4 896,18 4 308,63 4413,33
Karlovarsky 1 559,77 1 648,32 1791,93 1941,29 1719,06 1 755,50
Kralovehradecky 2 625,18 2 818,97 3 064,37 3 302,41 2911,72 3019,47
Liberecky 1 908,90 2 033,60 2 220,82 2 387,92 2 106,91 2 168,78
Moravskoslezsky 3921,79 4 193,72 4 573,58 4 971,51 4 353,82 4 475,60
Olomoucky 2774,18 2 958,43 3 237,27 3 456,83 3 046,15 3 133,32
Pardubicky 2 273,86 2 414,90 2 009,12 3 005,19 2 515,50 2 589,73
Plzerisky 2 953,49 3150,51 3 435,77 3687,77 3 268,01 3 360,20
Stfedocesky 5 605,08 6 017,78 6 561,27 7 040,82 6 218,91 6 392,03
Ustecky 3 371,63 3 599,27 3 935,05 4 228,91 3720,48 3 827,58
Vysocina 3 044,26 3 247,71 3525,74 3792,30 3 346,11 3 531,55
Zlinsky 2 181,01 2 293,15 2 501,16 2 703,39 2374,91 2 440,77

zpracoval: Autor

Tabulka prokazuje, Ze velikost danovych pifijm0 kraji se pohybuje po celou dobu ve

v

sdilenych dani plyne do Karlovarského kraje, naopak nejvice prostfedkt je ptidélovano

kraji StiedoCeskému. Maximalni objem méli daiiové piijmy kraji v roce 2008.

Aby bylo mozné provést srovnani danovych piijmi vzhledem k vytvofenym zdrojim mezi

jednotlivymi regiony, je dle metodického postupu proveden piepocet na pocet obyvatel.
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Tabulka 6 Sdilené dané krajui na obyvatele v K¢

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 celkem

Jihocesky 5569,97 | 5935,58 | 6447,47 | 6913,84 | 6 093,32 | 6248,19 | 37 208,36
Jihomoravsky 3435,20 | 3664,59 | 3963,13 | 4268,14 | 3 741,08 | 3 822,21 | 22 894,35
Karlovarsky 5126,19 | 5411,40 | 5828,39 | 6294,65 | 5587,96 | 5709,98 | 33 958,57
Kralovehradecky | 4 787,26 | 5128,73 | 5549,27 | 5955,45 | 5252,01 | 5442,42 | 32 115,14
Liberecky 4449,34 | 4720,81 | 5117,72 | 5460,28 | 4799,04 | 4929,70 | 29 456,89
Moravskoslezsky | 3 135,50 [ 3 356,88 | 3659,17 [ 3976,40 | 3490,39 | 3600,01 | 21 218,35
Olomoucky 4340,34 | 4623,31 | 5044,13 | 5383,32 | 4744,47 | 4 882,98 | 29 018,56
Pardubicky 4 493,59 | 4756,07 | 3928,67 | 5833,22 | 4871,90 | 5007,57 | 28 891,02
Plzerisky 5355,10 | 5681,33 | 6 123,56 | 6474,01 | 5714,67 | 5874,01 | 35 222,68
Stredocesky 4 839,86 | 5120,41 | 5459,41 | 5721,03 | 4984,96 | 5053,08 | 31 158,75
Ustecky 4095,90 | 4371,95 | 4734,30 | 5059,17 | 4449,29 | 4 578,20 | 27 288,80
Vysocina 5960,17 | 6347,58 | 6 863,73 | 7357,81 | 6497,41 | 6 863,13 | 39 889,84
Zlinsky 3695,74 | 3887,76 | 4233,65 | 4571,07 | 4018,18 | 4 134,38 | 24 540,78

zpracoval: Autor

Sdilené dané piepoctené na obyvatele se pohybuji v intervalu od 3000 do 7400. Za
sledované obdobi bylo nejvice prostiedkl piidéleno do rozpoctu kraje Vysocina, ktery
celkem obdrzel 39 889,84 K¢ na obyvatele za sledované obdobi. V kraji Vysocina byla
také zaznamenana nejvyssi Castka ve vysi 7 357,81 na obyvatele, a to v roce 2008. Data
poukazuji na vliv svétové financni krize, ktera se nejvice projevila mezi roky 2008 a 2009.

V roce 2010 objem sdilenych dani na obyvatele mirn¢ vzrostl, av§ak dosavadni maxima

nebyla doposud piekonana.
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5.2.2. Sdilené dané obci

Tabulka 7 Sdilené dané obei v mil. K¢

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jihocesky 5882,71 5872,34 6 289,59 7 204,87 6 507,12 6 807,59
Jihomoravsky 13705,59 | 13876,29 | 14823,49 | 15990,39 | 14 140,88 | 14 897,11
Karlovarsky 3023,43 2 980,28 3128,04 3 458,54 3 086,88 3 248,39
Kralovehradecky 4 930,46 4 935,75 5 337,56 5 935,68 5326,16 5588,34
Liberecky 4 082,93 4217,14 | 4390,08 ( 4925,04 4 370,16 4 488,59
Moravskoslezsky 14191,97 | 14327,28 | 15469,38 | 16619,28 | 14770,61 | 15417,99
Olomoucky 6 094,04 6 145,69 6 591,82 7 072,03 6 150,17 6 530,43
Pardubicky 4 529,67 4 589,28 5491,52 5472,86 4 932,63 5175,11
Plzerisky 6 354,04 6 635,42 7 134,70 8 202,98 7 382,09 7 410,07
Stredocesky 10551,09 | 10674,62 | 11680,03 | 13107,27 | 11809,48 | 12527,64
Ustecky 7 928,58 8 120,08 8 671,46 9 261,85 8 323,37 8617,89
Vysocina 4447,43 4 464,89 4 830,55 5395,11 4911,15 5108,39
Zlinsky 5238,32 5277,49 5625,13 6 178,62 5 369,69 5582,97

zpracoval: Autor

Tabulka prokazuje existujici meziregionalni rozdily v ramci sdilenych dani, které jsou
Vv pfipad€ sdilenych dani obci vétsi, nez je tomu u kraji. Rozpocty obecnich uradi
Jihomoravského, Moravskoslezského a Stfedoceského kraje vyznamné pievySuji ostatni

kraje. Na zaklad¢ téchto dat je mozné usuzovat na podstatné meziregionalni rozdily.

V roce 2008 nabyla Gi¢innost prozatim posledni novela zdkona o RUD. Udaje v tabulce
prokazuji zménu, kterd v diisledku novely nastala. Ackoli k riistu sdilenych dani dochazelo
I v predchazejicich letech (2005 - 2007), rok 2008 piedstavoval zvyseni o ne€kolik stovek

milionl ve vSech obecnich rozpoctech v ramci danych kraj.

Nasledné je proveden pirepocet sdilenych dafiovych piijmii obci na pocet obyvatel daného

uzemniho celku.
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Tabulka 8 Sdilené dané obci na obyvatele v K¢

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Celkem

Jihocesky 9370,86 | 9321,08 | 9932,03 | 11321,86 | 10 204,96 | 10658,41 | 60 809,19
Jihomoravsky 12 125,00 | 12 252,11 | 12 996,98 | 13939,28 | 12 278,18 | 12901,80 | 76 493,35
Karlovarsky 9936,54 | 9784,19 | 10174,18 | 11 214,34 | 10034,19 | 10565,80 | 61 709,24
Kralovehradecky 8991,16 | 8979,92 | 9665,78 | 10704,18 | 9607,04 | 10072,65 | 58 020,73
Liberecky 9516,63 9789,69 | 10116,60 | 11 261,74 | 9954,19 | 10 202,68 | 60 841,53
Moravskoslezsky | 11346,59 | 11468,34 | 12376,53 | 13 292,71 | 11841,37 | 12401,66 | 72 727,20
Olomoucky 9534,44 | 9604,23 | 10270,97 | 11013,27 | 9579,09 | 10177,06 | 60 179,06
Pardubicky 8951,48 | 9038,44 | 10738,21 | 10623,10 | 9553,27 | 10006,72 | 58911,22
Plzerisky 11520,80 | 11965,70 | 12 716,15 | 14 400,62 | 12 908,85 | 12 953,65 | 76 465,77
Stiedocesky 9 110,62 9082,82 | 9718,56 | 10650,33 | 9466,27 | 9903,45 | 57932,06
l'.lstecky' 9631,73 9863,26 | 10432,71 | 11080,21 | 9953,82 | 10307,93 | 61 269,66
Vyso€ina 8707,35 8726,53 | 9403,87 | 10467,60 [ 9536,35 9927,52 | 56769,23
Zlinsky kraj 8876,36 | 8947,33 | 9521,53 | 10447,23 | 9085,12 | 9456,87 | 56 334,45

zpracoval: Autor

Tabulka prokazuje, ze sdilené dané na obyvatele dosahuji u obci v ramci jednotlivych kraju
vyznamné vysSich castek, nez tomu bylo u kraji. Spodni hranice je vymezena Castkou
pohybujici se okolo 8 000 K¢&. Celkovy trend sdilenych dani u obci je od roku 2005 do
2008 rostouci. Vroce 2009 opét doslo k vyznamnému poklesu piijatych prostiedki.

Nejveétsi rozdil mezi roky 2008 a 2009 zaznamenali obce v Plzeniském kraji.

Ze souctu uvedenych Castek vyplyva, ze obce v Plzeniském kraji obdrzeli za sledované
obdobi nejvice prostfedkli. Naopak nejnizSich hodnot dosahuje Zlinsky kraj. Rozdil mezi

témito kraji v thrnu za sledované obdobi, pfedstavuje ¢astku vétsi nez 20 000 na obyvatele.
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5.2.3. Sdilené dané za USC celkem

Nyni jsou data za jednotlivé kraje a obce sumarizovana, aby bylo mozné provést finalni

komparaci sdilenych dani s prostfedky vytvofenymi na daném tizemi.

Tabulka 9 Sdilené dané v mil. K¢

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jihocesky 9 379,34 9611,79 | 10372,54 | 11604,61 | 10392,48 | 10798,35
Jihomoravsky 17 588,60 | 18 026,67 | 19343,58 | 20886,57 | 18449,51 | 19310,44
Karlovarsky 4 583,20 4 628,61 4 919,97 5399,83 4 805,94 5 003,89
Kralovehradecky 7 555,65 7 754,72 8401,93 9 238,09 8 237,89 8 607,81
Liberecky 5991,83 6 250,75 6 610,90 7 312,96 6 477,07 6 657,37
Moravskoslezsky 18 113,76 | 18521,00 | 20042,96 | 21590,79 | 19124,43 | 19 893,59
Olomoucky 8 868,22 9104,11 9 829,09 | 10528,86 9 196,31 9 663,75
Pardubicky 6 803,53 7 004,18 7 500,64 8 478,05 7 448,13 7 764,85
Plzerisky 9 307,53 9785,93 | 10570,47 | 11890,76 | 10650,10 | 10 770,27
Stfedocesky 16 156,17 | 16692,41 | 18 241,30 | 20148,09 | 18 028,39 | 18919,68
Ustecky 11 300,21 | 11719,35 | 12606,52 | 13490,76 | 12 043,85 | 12 445,47
Vysocina 7 491,69 7 712,60 8 356,30 9187,41 8 257,26 8 639,95
Zlinsky kraj 7 419,33 7 570,64 8 126,28 8 882,00 7 744,61 8 023,74
HI. m. Praha 37959,70 | 38556,53 | 42507,86 | 45599,14 | 39478,79 | 41485,03
Celkem 168 518,8 | 172939,3 | 187 430,4 | 204 237,9 | 180334,8 | 187 984,2

zpracoval: Autor

Z tabulky jsou zfetelné viditelné rozdily mezi jednotlivymi kraji, které jsou ovSem dany
rozdilnym poctem obyvatel. Do rozpoctlh tizemné samospravnych celkd Karlovarského
kraje byl za sledované obdobi pterozdélen nejmensi objem sdilenych dani v porovnani
s ostatnimi kraji. Naopak nejvice piijmi v podobé sdilenych dani plynulo do USC

v Jihomoravském, Moravskoslezském a Stfedoceském kraji. (vyjma hl. m. Prahy).
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Tabulka 10 Sdilené dané na obyvatele v K¢

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | celkem
Jihocesky 14 941 15 257 16 379 18 236 16 298 16 907 98 018
Jihomoravsky 15560 15917 16 960 18 207 16 019 16724 99 388
Karlovarsky 15 063 15196 16 003 17 509 15 622 16 276 95 668
Kralovehradecky 13778 14 109 15215 16 660 14 859 15515 90 136
Liberecky 13 966 14 511 15234 16 722 14 753 15132 90318
Moravskoslezsky 14 482 14 825 16 036 17 269 15332 16 002 93 946
Olomoucky 13 875 14 228 15315 16 397 14 324 15 060 89 198
Pardubicky 13 445 13 795 14 667 16 456 14 425 15014 87 802
Plzerisky 16 876 17 647 18 840 20 875 18 624 18828 | 111688
Stiedocesky 13 950 14203 15178 16371 14 451 14 957 89111
Ustecky 13728 14 235 15 167 16 139 14 403 14 886 88 558
Vysocina 14 668 15074 16 268 17 825 16 034 16 791 96 659
Zlinsky 12 572 12 835 13 755 15018 13103 13591 80 875
HI. m. Praha 32125 32452 35070 36 976 31608 32999 | 201229
celkem 219029 | 224282 | 240086 | 260661 | 229855 | 238 681

zpracoval: Autor

V tabulce 9 jsou uvedeny sdilené dané USC na obyvatele. Co se tyée postaveni

jednotlivych krajii, za sledované obdobi obdrzelo nejvice prostiedki hl. m. Praha. Castky

se Vv jednotlivych letech pohybovali v pasmu od 32 000 do 37 000 K¢ na obyvatele, coz

predstavuje téméef dvojndsobek prostredkt ptidélovanych napt. Karlovarskému kraji.

Druhym krajem v potadi je Plzensky, ktery spolu s Prahou, jako jediny ptekrocil hranici
20 000 K¢ na obyvatele, a to v roce 2008.

Objem sdilenych dani pferozdélovany v ramci jednotlivych let zaznamenal nejvétsi rlst

mezi roky 2007 — 2008. Rok 2009 piedstavoval snizeni pferozdélovanych prostiedki o vice

nez 30 000 K¢ na obyvatele, ¢imz jejich uroven klesla piiblizné na velikost roku 2007.
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Podil sdilenych dani na regionalnim HDP

Aby bylo mozné provést finalni komparaci jednotlivych kraji v ramci meziregionalni
redistribuce, je nezbytné objem sdilenych dani porovnat s regionalnim HDP vytvofeném na
shodném tzemi. V tomto pfipad¢ neni nutné provadét propocet na obyvatele, jelikoz by se

vysledky shodovaly s nize uvedenymi.

Tabulka 11 Podil sdilenych dani na vytvoieném regionalnim HDP v %

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jihocesky 5,79 5,39 5,47 5,95 5,47 5,52
Jihomoravsky 5,82 5,57 5,34 5,59 4,86 4,99
Karlovarsky 6,68 6,33 6,68 6,89 6,68 6,27
Kralovehradecky 5,32 5,16 5,24 5,68 5,10 5,03
Liberecky 6,02 5,46 5,47 6,41 6,16 5,64
Moravskoslezsky 6,10 5,48 5,60 5,80 5,44 5,38
Olomoucky 6,12 6,09 5,97 6,08 5,50 5,56
Pardubicky 5,62 5,38 5,07 5,59 5,04 5,30
Plzensky 6,08 6,01 5,89 6,62 6,22 6,14
Stiedocesky 5,21 5,03 4,77 5,09 4,58 4,66
Ustecky 5,84 5,61 5,54 5,68 5,23 4,97
Vysocina 6,01 5,69 5,66 6,04 5,92 5,73
Zlinsky kraj 5,40 5,04 4,86 5,25 4,56 4,51
HI. m. Praha 5,32 4,91 5,01 4,88 4,17 4,27
zpracovani.: Autor
Legenda

Zluté zvyraznéni — maximalni hodnoty

Zelené zvyraznéni — minimalni hodnoty

Dosavadni analyzy prokazovaly, ze Karlovarsky kraj nebyl ani jednou za sledované obdobi
krajem, do jehoz rozpocti plynulo nejvice prostiedk formou sdilenych dani (v celkovém
souctu i na obyvatele). Tomu vSak neodpovidaji data uvedena v tabulce vyse, ktera
poukazuji na nasledujici skutecnost. Po vypocteni podilu sdilenych dani na regiondlnim
HDP je nutné konstatovat, ze v Karlovarském kraji byl objem sdilenych dani ve vztahu

k regionalnimu HDP nejvétsi. Dany kraj patii mezi ty, jejichz Groven regionalni produkce
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je velmi nizka. Na druhé strané mu ale bylo formou sdilenych dani poskytnuto nejvice

prostiedki.

V opa¢ném postaveni se nachazi hl. m. Praha a StfedoCesky kraj, které se po celou dobu
nachazely pod primérnymi hodnotami a nejvice tak prispivaly k redistribuci. Ostatni kraje
se pohybuji pfiblizn¢€ na stejné trovni. Sdilené dan¢ tvoii cca 5 - 6% podil na regionalnim
HDP.

Vyvoj diferenci v ¢ase

Udaje v tabulce poukazuji na skute¢nost, ze diference mezi jednotlivymi kraji nenabyvaji
vyznamnéjSich hodnot. V pribéhu sledovaného obdobi se nijak vyznamné nezménily.
Vyvoj v Case, ktery byl charakteristicky pro sdilené dan¢ zpomalenim tempa riistu od roku
2009, je 1 zde zachovan. Podil sdilenych dani na regiondlnim HDP se tedy od roku 2008
snizil. V nékterych krajich tento pokles nasledoval i vroce 2010, jiné uZ naopak

zaznamenaly rist.

Z tabulky je oviem prokazatelné, Ze redistribuce pomoci sdilenych dani na tzemi CR
probiha. Sdilené dané jsou nastrojem meziregionalni redistribuce. Jsou prostiedkem, diky
kterému je mozné podporovat chudsi kraje a tim meziregionalni diference snizovat.
Prostiedky na podporu téchto regionti jsou Cerpany od kraju, které maji vétsi regionalni

produkci.
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5.3.Dotace
5.3.1. Prijaté dotace kraju

Nejprve je vytvoren piehled piijatych dotaci jednotlivych kraji v absolutni vysi od roku
2005 — 2010. Nasledné je nutné tyto hodnoty piepocitat na pocet obyvatel.

Tabulka 12 Prijaté dotace kraja v mil. K¢

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Jihocesky 4 601,96 4 990,61 5148,74 5391,75 6 065,56 5842,53
Jihomoravsky 7 861,73 8392,81 8 607,74 9388,42 | 10728,48 | 10160,25
Karlovarsky 2091,43 2 366,59 2320,74 2 501,89 2787,54 332891
Kralovehradecky 4 122,00 4 536,92 4 579,74 4 923,61 5977,27 6 088,92
Liberecky 3079,34 3 280,03 3427,45 3 682,89 4 314,91 4 696,39
Moravskoslezsky 9 324,38 9 636,28 9863,98 | 10878,14 | 12264,38 | 11 109,66
Olomoucky 4 603,32 5 158,05 5254,39 5 396,30 6 557,30 6 251,07
Pardubicky 3798,71 4 343,91 4 318,60 4 169,51 5184,09 5 469,95
Plzerisky 3 879,87 3 879,24 4 066,15 4 212,04 4 748,21 4 634,76
Stfedocesky 7 363,79 7 991,63 8 264,28 9 055,24 | 10622,15 9722,14
Ustecky 6 046,82 6 804,35 7427,15 7 694,41 7 691,69 9183,21
Vysocina 3 682,68 4 042,66 4 259,58 4 627,92 5290,16 6 613,66
Zlinsky kraj 4277,81 4 589,78 4 805,95 4 866,31 6172,01 5691,06

zpracovani.: Autor

Na zakladé tdaji z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze nejvétsi objem financnich prostiedki
je redistribuovan prostiednictvim dotaci do Moravskoslezského kraje s celkovym objemem
piijatych dotaci 63 076,81 mil. K& Kraj vyznamné pievySuje ostatni regiony. Naopak
nejmensi objem dotaci byl prerozdélen do Karlovarského kraje, ktery piijal pouze

15 397,10 mil. K¢.

Z tabulky také vyplyva, Ze na rozdil od sdilenych dani, nebyl vyvoj poskytovani dotaci
ovlivnén svétovou hospodatskou krizi. Mezi roky 2008 a 2009 nedoslo ani v jednom kraji

ke snizeni objemu piijatych dotaci.

52




Nyni je nezbytné objem dotaci v jednotlivych letech piepocitat na pocet obyvatel daného
kraje.

Graf 4 Vyvoj prijatych dotaci kraji pirepoctenych na obyvatele v K¢
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zpracovani: Autor

Nejmensi rozdily mezi objemem piijatych dotaci v ramci kraji byly v roce 2005, kdy
z primérnych hodnot vybocoval pouze StfedoCesky kraj. V nasledujicich letech byly
dotace prerozdélovany ve stejném trendu. To potvrzuji kiivky roku 2006 a 2007, kdy byl
objem piijatych dotaci u obou let téméf na stejné urovni. Rok 2009 a zejména rok 2010
predstavuje vyznamnou zménu v trendu poskytovanych dotaci. V téchto letech se vyrazné
projevuji meziregionalni rozdily. V grafu je také viditelné maximum kraje Vysoc€ina

dosazené v roce 2010.

Podil kraji na prijatych dotacich
Podil jednotlivych kraji na pfijatych dotaci se téméf nezménil. Ackoli pfedchozi graf
poukazuje na existujici diference, z dalSich vypoéta vyplyva, ze rozdily mezi kraji

naptiklad v roce 2005 ptedstavuji pouze dva procentni body.
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| v nasledujicich letech se jednotlivé kraje na objemu pfijatych dotaci podilely Sesti az osmi
procenty. V tomto piipadé jsou rozdily pfedstavovany pouze v fadu né€kolika tisicti korun.
Rozlozeni dotaci mezi jednotlivé kraje je rovhomérné, zadny kraj vyznamné nevybocuje
Z pramérnych hodnot. V roce 2010 se tato diference zvysila na 3 %, kdy nejmensi podil na

pfijatych dotacich mél Stredocesky kraj.
5.3.2. Prijaté dotace obci

Tabulka 13 Prijaté dotace obci v mil. K¢

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Jihocesky 1 336,58 1 940,52 2 951,95 2 847,37 3 202,27 5 035,08
Jihomoravsky 2 197,66 3 214,36 4701,15 4 502,74 5 098,05 5913,12
Karlovarsky 434,19 593,88 1 323,96 989,51 1124,77 1797,95
Kralovehradecky 648,40 920,11 2021,15 1955,14 2557,84 3 359,48
Liberecky 907,04 1115,88 2142,73 1 903,46 1942,12 2 968,28
Moravskoslezsky 1 887,86 1897,33 5204,92 5137,49 6 292,42 7 218,58
Olomoucky 1225,81 2 256,01 3322,86 3 165,50 3 774,95 4 474,07
Pardubicky 862,28 1 165,50 2 199,06 2 229,69 2 388,37 3537,70
Plzensky 1043,75 1116,28 2 909,63 2 499,07 2 468,27 2 979,38
Stiredocesky 2 297,12 3747,37 4 514,65 4 414,66 5473,77 6 337,27
I'Jstecky 1148,19 1 885,24 3630,71 3302,91 3524,11 5482,03
Vysoc€ina 1072,28 1707,53 2378,31 2541,03 2 844,93 3 596,51
Zlinsky 1 339,06 2 130,89 3 182,66 3 030,43 3 661,07 4 365,34

zpracovani: Autor

Pribéh piijatych dotaci do rozpoctli obcei je znacn€ nerovnomérny. Jedna se zejména o obce
v Moravskoslezském kraji, jimz bylo vroce 2005 a 2006 poskytnuto téméf shodné
mnozstvi dotaci. Nasledoval prudky vzrist, vice neZ dvojnasobny, a to v letech 2007 a
2008. V nasledujicich letech byl rust dotaci jiz rovnomérny. JihoCesky kraj v roce 2010
také obdrzel témét dvojnasobek predchoziho roku, rozdil ¢ini 1 823, 8 mil. K¢. U ostatnich

obci v rdmci kraji dochéazelo k rovnomérnému riistu dotaci.

Nize uvedeny graf monitoruje pribéh obcemi pfijatych dotaci na obyvatele. Z grafu je

ziejmy narust celkového objemu piijatych dotaci, ktery se od roku 2005 zvysil u nékterych
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krajii az ¢tyfnasobné. Také je zde patrné prohlubovani meziregionalnich rozdild, které byly
v roce 2005 téméf minimalni. V roce 2006 se ovSem tyto diference znacné prohloubily.
Nasledujici roky maji velice podobny pribéh, objevuji se zde rozdily mezi regiony, ale také
je mozné sledovat vysi piijatych dotaci, které se v téchto letech pohybovaly ve shodném

fluktua¢nim pasmu. Znatelné navyseni probéhlo v ramci vSech kraji az v roce 2010.

Graf 5 Prijaté dotace obci na obyvatele v K¢
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zpracovani: Autor

5.3.3. Prijaté dotace uizemné samospravnych celki

Na zavér jsou zhodnoceny pfijaté dotace celkem za krajské titady o obce v ramci danych
kraji. Dotace jsou Vv této kapitole také sledovany z hlediska jejich struktury. Jedna se o
narokové dotace, které jsou uzemné samosprdvnym celkim piidélovany ze zdkona o
statnim rozpoctu. Nékteré z narokovych dotaci mohou byt nastrojem k redistribuci, a proto

je dulezité zjistit jejich vysi v jednotlivych krajich a podil na celkovych dotacich.

55



Tabulka 14 Prijaté dotace USC v mil. K&

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Jihocesky 5938,55 6931,13 8 100,69 8 239,13 9267,84 | 10877,61
Jihomoravsky 10059,40 | 11607,17 | 13308,89| 13891,15( 15826,53 ( 16073,37
Karlovarsky 2 525,61 2 960,47 3 644,71 3491,40 3912,32 5126,86
Kralovehradecky 4 770,40 5457,03 6 600,89 6 878,74 8 535,12 9 448,40
Liberecky 3 986,38 4 395,91 5570,18 5 586,34 6 257,03 7 664,67
Moravskoslezsky | 11212,24 | 11533,61| 15068,90| 1601563 | 18556,80 | 18328,23
Olomoucky 5829,13 7 414,06 8577,25 8561,80 | 10332,24 | 10725,14
Pardubicky 4 660,99 5509,41 6 517,66 6 399,19 7 572,46 9 007,65
Plzerisky 4 923,62 4 995,52 6 975,77 6711,11 7 216,48 7 614,14
Stiedocesky 9660,90 (| 11739,00 ( 1277893 | 13469,90| 1609592 | 16059,41
Ustecky 7 195,01 8689,59 | 11057,86 | 10997,32 | 11215,79 | 14 665,24
Vyso€ina 4 754,97 5 750,19 6 637,89 7 168,95 8135,09 | 10210,16
Zlinsky 5616,87 6 720,67 7 988,61 7 896,73 9833,08 | 10056,40
HI. m. Praha 8842,39 | 10120,47 | 11705,04| 12644,99 | 14673,30| 14636,92

zpracovani.: Autor

Uzemné samospravné celky Moravskoslezského kraje obdrzeli nejvétsi objem dotaci
v celkovém objemu 90 715,41 mil. K& za sledované obdobi. Dalsi v pofadi jsou USC
Jihomoravského kraje, které obdrzely o necelych 10 000 mil. K& méné. Naopak nejmensi
objem dotaci byl redistribuovan do USC Karlovarského kraje s objemem 21 661,37 mil.
K&, za nim nasleduje Liberecky a Plzenisky kraj se svymi USC. Maximalni ¢astky doséhl
Moravskoslezsky kraj vroce 2009, naopak nejmensi objem dotaci byl piidélen

Karlovarskému kraji v roce 2005.

Stejné jako dotace poskytované krajim a obcim ani dotace urené izemnim samospravnym

celkiim v krajich nejsou poznamenany finanéni krizi.
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Graf 6 Vyvoj pFijatych dotaci USC na obyvatele v K&
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zpracovani: Autor

Vroce 2005 byly dotace na obyvatele poskytované tzemnim samospravam v ramci
jednotlivych kraji prerozdélovany rovnomérné. Kiivka daného roku je az na pokles u hl.
mésta Prahy témét ptimkou. Tento trend byl ale v dalSich letech narusen. Od Roku 2008 se
rozdily prohlubovaly, az dosdhly svého maxima v poslednim sledovaném roce. Z grafu také
vyplyva, Ze objem dota¢nich piijmi se po dobu dvou let (2007 a 2008) témef nezménil.
Nasledoval narist celkového objemu, ktery byl ovSem v nékterych krajich zcela minimalni,
(Moravskoslezsky, Jihomoravsky, StfedoCesky, Zlinsky kraj a hl. m. Praha).

K vyznamnéj$imu riistu doslo aZ v roce 2010.

Podil prostiredkii urcenych Kk financovani vykonu prenesené piisobnosti
Tyto dotace jsou poskytovany pouze obcim a slouzi mimo jiné také k financovani vykonu
prenesené ptisobnosti. Dle druhového ¢lenéni rozpoctové skladby se jednd o bézné piijaté

dotace, neinvesticniho charakteru ze statniho rozpocétu ze souhrnného dota¢niho vztahu.
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Jedna se tedy o narokové dotace. Pfidélovani téchto dotaci zaznamenal podstatnou zménu
v roce 2007."

Podil narokovych dotaci na celkovych dotacich je zndzornén v nize uvedené tabulce.

Tabulka 15 Podil dotaci uréenych na vykon pienesené ptisobnosti na celkovych
prijatych dotacich v %

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jihocesky 29,7 27,5 25,2 27,7 25,5 22,9
Jihomoravsky 33,9 31,3 26,9 28,0 25,4 28,2
Karlovarsky 38,8 34,1 23,7 27,4 24,6 20,9
Kralovehradecky 34,0 31,3 27,4 27,7 22,9 21,9
Liberecky 31,1 29,5 25,2 26,3 24,9 22,2
Moravskoslezsky 43,9 44,0 31,4 30,1 25,8 27,9
Olomoucky 37,7 31,0 24,2 26,1 22,4 23,5
Pardubicky 32,9 29,4 25,2 27,5 24,8 22,5
Plzerisky 26,4 28,0 23,1 25,5 25,5 27,0
Stfedocesky 30,8 26,6 25,9 25,8 22,2 24,7
Ustecky 48,1 41,8 27,0 27,9 27,9 23,0
Vysocina 30,8 26,9 27,1 25,8 23,9 20,1
Zlinsky 36,7 32,1 26,8 29,1 24,1 25,3
HIl. m. Praha 18,3 16,7 17,0 18,9 16,1 19,5

zpracovani: Autor

Podil narokovych dotaci na celkovych ptijatych dotacich se v ramci jednotlivych kraji lisi.
Priimérnd hodnota se pohybuje okolo 27,3 %. Podprimérnych hodnot dosahuje hl. m.
Praha a to po celé sledované obdobi. U Prahy tvofi nenarokové dotace (o které musi obec
zadat) vice nez 80 %. U ostatnich kraji je dosahovdno primérnych hodnot alesponi
V jednom roce. Pfelomovy rok 2007, ve kterém doSlo ke zméné legislativy, se nejvice
projevil v Moravskoslezském kraji, ve kterém doslo ke snizeni podilu narokovych dotaci na

celkovych o vice nez 10% bodd. Negativni dopad této zmény byl zaznamenén u obci ve

! podrobnosti v literarnim prehledu, kapitola 3.2.2.1
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vSech krajich. U hl. m. Prahy doslo v roce 2007 sice ke snizeni oproti roku 2006, ale jako
jedina obec piekrocila v roce 2010 hodnoty roku 2005.

5.3.4. Podil USC na p¥ijatych dotacich
Graf 7 Podil USC jednotlivych kraji na p¥ijatych dotacich v roce 2005

Zlinsky kraj  Hl.m. Praha Jihocesky Jihomoravsky _Karlovarsky

Vysocina 6% 10% 7% 11% 3%
5% ralovehradecky
Ustecky >%
8%

Stredocesky
11%

Plzerisky . .

6% Pardubicky Olomoucky Moravskoslezsky

5% 7% 12%

zpracovani: Autor

Graf 8 Podil USC jednotlivych kraji na p¥ijatych dotacich v roce 2010
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zpracovani.: Autor
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Z vyse uvedenych grafii je viditelné, Ze podil jednotlivych kraji na piijatych dotaci se za
sledované obdobi nezménil. Zmény, které probéhly, jsou pouze o jeden procentni bod.
Struktura piifazovani dotaci mezi USC v krajich je tedy v zasadé neménna. Meziregionalni
rozdily zGstavaji zachovany, beze snahy o jejich zmirnéni. Minimalni objem dotaci je opét
poskytovaném USC v Karlovarském kraji, do kterého plynou pouze 3 % z celkového
objemu. Nejvétsimi pifjemci jsou USC Moravskoslezského kraje s 11% podilem, nasleduji

Jihomoravsky a Stfedocesky kraj s 10% podilem na piijatych dotacich.

Podil prijatych dotaci na regionalnim HDP
Findlni komparace bude opét provedena na zaklad¢ procentudlniho podilu dotaci na

velikosti produktu vytvofeném na daném tzemi.

Tabulka 16 Podil p¥ijatych dotaci USC kraji na tvorbé regionalniho HDP v %

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jihocesky 3,66 3,89 4,27 4,22 4,88 5,56
Jihomoravsky 3,33 3,59 3,68 3,72 4,17 4,15
Karlovarsky 3,68 4,05 4,95 4,46 5,44 6,42
Kralovehradecky 3,36 3,63 4,11 4,23 5,29 5,52
Liberecky 4,01 3,84 4,61 4,90 5,95 6,50
Moravskoslezsky 3,78 3,41 4,21 4,30 5,27 4,95
Olomoucky 4,03 4,96 5,21 4,95 6,18 6,17
Pardubicky 3,85 4,23 4,41 4,22 5,12 6,14
Plzerisky 3,21 3,07 3,89 3,73 4,21 4,34
Stiedocesky 3,11 3,54 3,34 3,41 4,09 3,96
Ustecky 3,72 4,16 4,86 4,63 4,87 5,86
Vysocina 3,81 4,24 4,50 4,71 5,83 6,78
Zlinsky kraj 4,09 4,48 4,78 4,67 5,79 5,65
HI. m. Praha 1,24 1,29 1,38 1,35 1,55 1,51
zpracovani: Autor

Legenda

Zluté zvyrazneéni — maximalni hodnoty

Zelené zvyraznéni — minimalni hodnoty
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Vysledky v tabulce prokazuji, e dotace jsou na tizemi CR nastrojem meziregionalni
redistribuce. Ackoli hl. m. Praha vytvari nejvétsi hruby regionalni produkt, na jeji zemi
plynou zanedbatelné¢ dotacni ¢astky. DalSimi kraji, jejichz hodnoty jsou po celou dobu
vyrazné¢ podprimeérné, jsou Jihomoravsky, StiedoCesky a Plzenisky kraj. Naopak nejvice
prostiedkt (ve vztahu Kk regionalnimu HDP) bylo za sledované obdobi redistribuovano do
Zlinského, Olomouckého a kraje Vyso€ina. Tim dochazi k vyrovnavani rozdili mezi

regiony. Meziregionalni redistribuce byla 1 v tomto pfipad¢ prokazana.

Vyvoj diferenci v ¢ase

V roce 2005 nebyly diference mezi regiony tak patrné. VSechny hodnoty se v daném roce
pohybovali okolo 3 % (vyjma hl. m. Prahy). V nasledujicich letech se podil dotaci na
regionalnim HDP neustale zvySoval. Rist podilu ale neprobihal rovnomérné. Nebyly
zachovany puvodni diference mezi regiony, ale dochazelo k jejich prohlubovani. V roce
2010 nabyvaji diference maximalnich hodnot. Rozdil mezi hl m. Prahu a ostatnimi regiony

se ve vétsine€ ptipadi pohybuje okolo 4 %.

Pro lepSi ptehlednost je piiloZzen graf niZe, ve kterém jsou jednoznacné viditelné

meziregionalni rozdily za sledované obdobi.
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Graf 9 Podil p¥ijatych dotaci USC na regionalnim HDP
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zpracovani: Autor

5.3. Souhrn sdilenych dani a dotaci za USC na tizemi jednotlivych
kraji

Na zavér je provedena souhrnna analyza dil¢ich vysledk z pfedchozich kapitol, tedy

soudet sdilenych dani a dotaci za USC viech kraji.

Tabulka 17 Celkovy objem prijatych prostiredkii ve formé sdilenych dani a dotaci v
mil. K¢

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010

JihoCesky 15317,89 | 16 542,92 | 18 473,24 | 19 843,74 | 19 660,32 | 21 675,96
Jihomoravsky 27 648,00 | 29633,84 | 32652,47 | 34777,73 | 34 276,04 | 35 383,81
Karlovarsky 7108,81  7589,08| 8564,68 | 8891,23 | 8718,25| 10 130,75
Kralovehradecky 12 326,05 | 13 211,75 | 15002,83 | 16 116,84 | 16 773,00 | 18 056,20
Liberecky 9978,22 | 10 646,65 | 12 181,08 | 12 899,30 | 12 734,10 | 14 322,04
Moravskoslezsky 29325,99 | 30054,61 | 35111,86 | 37 606,42 | 37 681,23 | 38 221,83
Olomoucky 14697,35 | 16 518,17 | 18 406,34 | 19 090,66 | 19 528,56 | 20 388,89
Pardubicky 11 464,52 | 12513,58 | 14 018,30 | 14 877,24 | 15020,59 | 16 772,50
Plzerisky 14 231,15 | 14 781,45 | 17 546,25 | 18 601,86 | 17 866,58 | 18 384,41
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Stfedocesky 25817,07 | 28431,41 | 31020,23 | 33617,99 | 34124,31 | 34979,08
Ustecky 18 495,22 | 20 408,95 | 23 664,37 | 24 488,08 | 23 259,64 | 27 110,71
Vysocina 12 246,65 | 13 462,79 | 14 994,18 | 16 356,37 | 16 392,35 | 18 850,11
Zlinsky kraj 13 036,20 | 14 291,31 | 16 114,89 | 16 778,74 | 17 577,68 | 18 080,14
HI. m. Praha 46 802,09 | 48677,00 | 54 212,90 | 58 244,13 | 54 152,09 | 56 121,95

zpracovani.: Autor

Vyse uvedend tabulka popisuje prabéh piijatych prosttedkt ve formé sdilenych dani a

dotaci. Z grafu je viditelny kontinualni rist téchto prostifedkd a také je zde patrny jiz

nckolikrat zminovany meziregionalni rozdil.

Dopad finan¢ni krize zde neni viditelny, coz je zptisobeno zejména dotacemi, které ptisobi

proti cyklicky a diky nimz jsou negativni vlivy finan¢ni krize zmirnovany.

Tabulka 18 Sdilené dané a dotace na obyvatele
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zpracoval: Autor

Po secteni sdilenych dani a dotaci a pfepoéteni na obyvatele jsou diference mezi kraji

minimalni (vyjma hl. m. Prahy). Z priméru také vybocuje StiedocCesky kraj. Zbylé regiony

jsou na stejné urovni. Graf prokazuje rust prerozdélovanych prostiedki, ktery se ve

sledovaném obdobi zvysil v priméru o 8 000 K& na obyvatele. Je zfejmé, ze v roce 2009
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doslo ke zpomaleni tempa ristu sdilenych dani a dotaci, coz bylo zptisobeno finan¢ni krizi.
Dulezité je, ze dopad krize se jiz nevztahuje na rok 2010, ve kterém se objem prostiedki

oproti ptfedchazejicimu roku opét zvysil.

Na zévér je zjistén podil sdilenych dani a dotaci na celkovych pifijmech Uzemné

samospravnych celkt.

Tabulka 19 Podil sdilenych dani a dotaci na celkovych p¥ijmech USC v %

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jihocesky 75,3 74,9 79,9 80,5 80,1 81,2
Jihomoravsky 72,4 72,1 79,3 78,6 77,4 77,5
Karlovarsky 71,8 71,9 78,1 76,6 76,7 79,8
Kralovehradecky 74,4 73,6 79,4 82,1 82,2 83,1
Liberecky 75,8 72,0 81,6 81,5 82,9 81,1
Moravskoslezsky 72,8 70,8 81,1 81,4 80,0 79,7
Olomoucky 75,7 76,5 84,5 84,7 83,5 84,1
Pardubicky 76,0 75,9 83,2 82,7 84,9 84,3
Plzensky 75,6 75,5 80,6 80,5 79,1 78,6
Stiredocesky 74,3 75,3 80,5 80,4 80,8 80,6
Ustecky 70,3 70,8 81,1 81,7 83,6 83,9
Vysocina 73,3 74,2 80,2 80,4 82,6 82,5
Zlinsky 73,9 74,7 83,6 83,0 84,2 82,6
HI. m. Praha 85,4 85,0 88,9 87,7 84,3 82,1

zpracoval: Autor

Podil sdilenych dani a dotaci na celkovych ptfijmech nema jiz tak jednoznacny priibéh.
Priimérna hodnota je 79,3 %. U nékterych kraji za sledované obdobi nedoslo ani jednou
K poklesu podilu (JihoCesky, Kralovehradecky, Vysocina). U ostatnich kraji doslo ke
sniZeni alespon jednou za sledované obdobi. Tato zména se neuskute¢nila u vSech krajii ve
shodném roce, jako tomu bylo u pfedchozich analyz, kdy byl zlomovym rokem rok 2008.
Jedinymi kraji, u nichZ podil neptekrocil hranici 80 %, jsou Jihomoravsky a Karlovarsky
kraj. Primérné hodnoty 79,3 % dosahly vSechny kraje minimaln¢ jednou. VétSina krajii se

pohybuje nad priimérem jiz nékolik let.
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Hlavni mésto Praha ma v této situaci unikatni pozici. Je jedinym regionem, u néhoz

dochdzi od roku 2008 ke snizovani podilu sdilenych dani a dotaci na celkovych ptijmech.

Tabulka 20 Podil sdilenych dani a dotaci na regionalnim HDP v %

kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jihocesky 9,4 9,3 9,7 10,2 10,4 11,1
Jihomoravsky 9,1 9,2 9,0 9,3 9,0 9,1

Karlovarsky 10,4 10,4 11,6 11,3 12,1 12,7
Kralovehradecky 8,7 8,8 9,3 9,9 10,4 10,5
Liberecky 10,0 9,3 10,1 11,3 12,1 12,1
Moravskoslezsky 9,9 8,9 9,8 10,1 10,7 10,3
Olomoucky 10,1 11,1 11,2 11,0 11,7 11,7
Pardubicky 9,5 9,6 9,5 9,8 10,2 11,4
Plzerisky 9,3 9,1 9,8 10,4 10,4 10,5
Stiedocesky 8,3 8,6 8,1 8,5 8,7 8,6

Ustecky 9,6 9,8 10,4 10,3 10,1 10,8
Vysocina 9,8 9,9 10,2 10,8 11,7 12,5
Zlinsky 9,5 9,5 9,6 9,9 10,4 10,2
HIl. m. Praha 6,6 6,2 6,4 6,2 5,7 5,8

zpracoval: Autor

Legenda

Zluté zvyrazneéni — maximalni hodnoty

Zelené zvyraznéni — minimalni hodnoty

Na zaklad¢ tdaju v tabulce je mozné prokazat existenci redistribuce prostiedki mezi
jednotlivymi regiony, coz pouze potvrzuje vysledky ptfedchozich vypocti. Zavérem
vyplyva, Ze hl. m. Praha je krajem a zaroven obci, ktera redistribuuje prostiedky vytvorené
na svém uzemi do jinych regiont nejvétsi meérou. Do rozpoctl Karlovarského kraje naopak
plyne nejvice prostiedki, které nebyly vytvofeny na jeho tzemi. Zde se dé také posoudit
rozhodujici vliv sdilenych dani a dotaci na celkové postaveni kraje. U sdilenych dani se
Karlovarsky kraj nachazel ve stejné pozici. U dotaci byl ale nejvétsi podil prostiedkt
vytvofenych na jiném uzemi pfijat rozpoCty Olomouckého kraje. Z toho vyplyva, ze

rozhodujici roli zaujimaji sdilené dané.
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Podil sdilenych dani a dotaci na regionalnim HDP neni rovnomérny. Zajimavé je, ze
minimalnich hodnot bylo dosazeno v roce 2006, nikoli 2005. Neptehlédnutelné je postaveni
hl. m. Prahy, u které je podil za celé obdobi minimalni a téméf neménny (rozdil mezi
maximem a minimem je pouze 0,9 procentniho bodu). V pribéhu sledovaného obdobi se
podil téméf nezménil také v Jihomoravském a Stfedoceském kraji. Naopak nejvétsi rozdily
v ramci jednotlivych kraji jsou v Libereckém (2,8 %), Karlovarském kraji (2,3 %) a na
Vysocing (2,7 %).

5.4. Analyza novely zakona o rozpoctovém urcéeni dani

Tato analyza vychizi zpokladti Ministerstva financi CR, které vytvofilo teoreticky
propocet sdilenych dafiovych ptijm obci, na jehoz zaklad€ srovnalo souc¢asny systém RUD

s navrhem Ministerstva financi CR.

Propocet vychazi z predikce sdilenych dani v objemu 116,8 mld. K¢. V navrhu je tento
objem navysen o castku 8,5 mld. K¢ (7,0 mld. K& na tkor narodnich dotac¢nich titul ve
SR; 1,5 mld. K& — dosavadni piispévek na $kolstvi). Udaje o poétech zaméstnancti a
vymeéte katastralnich izemi obci odrazeji stav k 1. 1. 2010. V ptipadé hl. m. Prahy jsou
vystupem propoctu sdilené danég, které¢ dostava Praha jako obec, nejsou zapocteny sdilené
dané, které Praha ziskavad jako kraj. Sdilené dan¢ v této studii nezahrnuji vynos dané
z nemovitosti, 30 % z vynosu zaloh na dané z piijmt fyzickych osob ze samostatné
vydélecné Cinnosti, dan z piijmi pravnickych osob v pfipadech, kdy poplatnikem je
prislusna obec a podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu dané z ptijmt fyzickych

osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkd.

Nize uvedeny graf predstavuje vysledek souctu vynosi jednotlivych obci v ramei kraju.
Vysledkem je tedy rozdil mezi soucasnym a navrhovanym stavem. Na prvni pohled je
viditelné zvySeni vynosu ze sdilenych dani na obyvatele ve vSech obcich v ramci jejich
krajii. Vynosy na obyvatele se nejvice zvysi ve StredoCeském, Jihomoravském a kraji

Vysocina.
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Graf 10 Srovnani soucasné podoby zikona o RUD s navrhem novely Ministerstva
financi CR
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zpracovani.: Autor

Néavrh novely zdkona ptfedstavuje pro vSechna nejvétsi mésta (Praha, Brno, Ostrava, Plzen)
sniZeni vynosu na obyvatele ze sdilenych dani. Prostfedky, které budou méstim odebrany,

budou pravdépodobné pierozdéleny do mensich obci.

Tabulka 21 Komparace soucasné podoby zakona o RUD s navrhem novely
Ministerstva financi CR pro 4 nejvétsi mésta

vynos na obyvatele v tis. K¢

Soucasny stav | Navrh novely Rozdil (novela-
soucasny stav)

HI. m. Praha 29,6 27,8 -1,8
Ostrava 17,9 14,9 -3
Brno 17,9 15,4 -2,5
Plzen 17,9 12,6 -5,3

zpracovani: Autor
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8. Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat a zhodnotit systém sdileni dani a dotaci tzemné
samospravnym celkim v CR zhlediska meziregionalni redistribuce. Zakladnim

srovnavacim uzemim byl zvolen kraj.

V prvé fad¢ byla provedena analyza systému sdileni dani. Sdilené dané byly rozdéleny
podle jednotlivych krajskych ufadi a obci. V kazdé oblasti byl proveden pfepocet na
obyvatele. Na objem sdilenych dani ve sledovaném obdobi méla podstatny vliv svétova
finan¢ni krize. Dusledkem krize doslo ke zpomaleni ristu inkasa celostatniho hrubého
vynosu z n€kterych dani, coZ mélo za nasledek sniZeni celkového objemu sdilenych dani.
Pro vyslednou komparaci bylo nezbytné provést piepocet sdilenych dani na regiondlni
HDP. Tento zavéreény krok umoznil stanovit, zda na uzemi Ceské republiky dochézi

redistribuci prosttedk mezi jednotlivymi regiony.

Analyza prokazala, ze sdilené dané¢ jsou nastrojem meziregionalni redistribuce.
Transparentnim dikazem je postaveni Karlovarského kraje. Za sledované obdobi nebyla
ani jednou do rozpocti kraje pierozdélena maximalni ¢astka sdilenych dani. Na Gizemi kraje
také dochazelo k tvorbé jedné z nejmensich produkci regionalniho HDP. Navzdory témto
skute€nostem bylo prokdzano, Ze podil sdilenych dani na regiondlnim HDP je
v Karlovarském kraji nejvétsi. Coz znamena, ze do rozpoctu daného kraje byly ptidéleny

prostiedky, které nevznikly pouze na jeho Gzemi, ale pochézeji i z jinych regiont.

V opa¢ném postaveni je StfedoCesky kraj a hl. m. Praha. Do jejich rozpocti bylo
ptidélovano nejvice piijmi ve forme sdilenych dani a na jejich uzemi byl vytvoren nejvétsi
regionalni produkt. Na druhou stranu jsou to ale zaroven kraje, které se nejvétsi mérou
podilely na redistribuci prostiedkti vytvofenych na jejich tzemi. Sdilené dané zde tvoii

podil necelych 5 % regionalniho HDP.

Analyza dotacniho systému byla provedena obdobnym zptisobem. Nejprve byla zjisténa

celkova castka pfijatych dotaci krajim a obcim ve vymezeném regionu. Obdobné jako u
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sdilenych dani byl proveden propocet na obyvatele. Na zavér byly tyto vysledky

sumarizovany a porovnany s velikosti hrubého produktu vytvofeném na daném tzemi.

Vysledkem analyzy dota¢niho systému je zjisténi, Ze i dotace, stejné jako sdilené dang, jsou

nastrojem meziregionalni redistribuce.

Analyza prokazuje, ze hl. m. Praha redistribuuje v nejvétsi mife objem prostiedki
vytvofenych na jejim tzemi. Podil dotaci na regiondlnim HDP je mensi nez 2 % ackoli je
nejveétsSim prijemcem dotaci. Olomoucky kraj zaujima opacné postaveni. Za sledované
obdobi byl podil dané¢ho kraje na dotacich pouze 7% (maximum je 11 %). Po zjisténi
podilu dotaci na regionalnim HDP bylo prokézano, ze je tento podil nejvétsi v porovnani
s ostatnimi kraji. Toto primarni postaveni m¢l kraj v letech 2006 - 2009. V roce 2010 bylo
nejvice prostiedkil formou dotaci redistribuovano na Vysocinu. Ackoli tvorba regionalniho
produktu obou zmifiovanych kraji nepatfi k nejvétsim v CR, bylo na jejich tizemi, ve
vztahu K regionalnimu HDP, poskytnuto nejvice dotaci. Z toho vyplyva, Ze do rozpocti
kraji byly pterozdélovany prostiedky, které vznikaly v jinych regionech, ¢imz byla

prokdzana existence redistribuce prostfedkii mezi regiony.

Na zéklad¢ vysledkl analyzy dotaci je mozné prokazat tvrzeni nckolika autord, kteti ve
svych publikacich uvadéji, ze dotace jsou nastrojem pro zmirnéni negativnich dopadi
hospodatského cyklu. Analyza prokazala, ze probihajici svétové hospodarska krize neméla

Zadny vliv na objem pterozdélovanych dotaci.

V zavéru této kapitoly byl proveden sumérni prehled o soucasné stavu sdilenych dani a
dotaci, ktery potvrdil zavéry vyvozené z predchozich kapitol. Systém sdilenych dani i

dotaci je meziregionalné redistribucni.

Zavérem celé prace byla provedena stru¢nd analyza dopadu planované novely zédkona 0
rozpoc¢tovém urceni dani, kterd nabyde ucinnost v roce 2013. Cilem novely je dosazeni
vEtsi redistribuéni rovnosti mezi jednotlivymi obcemi. Na zéklad€ analyzy bylo prokazano,

ze dojde ke zvySeni objemu sdilenych dani ptfidélovanych do rozpoctl obci. Zarovei bude
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zachovana koncepce pierozdélovani financnich prostiedkit mezi jednotlivymi regiony.
Finance na zvySeni danovych pfijmt obci budou mimo jiné Cerpany z obnosu, ktery dle

stavajiciho znéni zakona p¥ipada hl. m. Praze, Ostrav¢, Plzni a Brnu.
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