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Zhodnoceni vlivu dotacni projekti na hospodareni a rozvoj obce

Assessing the impact of grant projects on management and community

development

Souhrn

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim vlivu dotacnich projektd na hospodatreni
a rozvoj mésta ASe. V teoretické €asti je vymezena uzemni samosprava a jeji jednotlivé
funkce. Déle je charakterizovana obec, jeji plisobnosti, jeji organy a také finance uzemnich
samosprav. Pozornost je vénovana také zdkladnim informacim o Evropské unii, jejich
organech a vymezeni jednotlivych fondi a operagnich programi, ze kterych bylo v Ceské
republice mozné v programovém obdobi 2007 az 2013 cerpat financni prostiedky.
Na zacatku praktické Casti je popsana historie a také zékladni charakteristiky mésta ASe.
Déle jsou dle jednotlivych operacnich programi zminény vSechny realizované projekty,
po kterych nasleduje detailni charakteristika a hodnoceni vybranych projekti. Na konci
praktické ¢asti je poté vyhodnoceno anketni Setfeni, kterého se zucastnilo 170 respondenti.
Toto anketni Setfeni mélo za kol zjistit, jaké je povédomi o problematice strukturalnich
fondi mezi obCany mésta ASe. Dale bylo zjisStovano, jaké nézory maji na celkovy vliv
dota¢nich projektl na rozvoj mésta a také, jaké jsou jejich nadzory a hodnoceni na jednotlivé

realizované projekty.

Klicova slova

Evropska unie, operacni program, strukturalni fondy EU, op pteshrani¢ni spoluprace, rop

severozapad, mésto AS, dotaéni projekty, evropské fondy, rozvoj obce, hospodateni obce



Summary

This Master’s Thesis investigates the evaluation of the impact of subsidy schemes on
financial management and urban development of the town AS. Definition of the Local and
territorial governing authority and its various functions is identified in the theoretical part.
Further, the Thesis identifies the term municipality, its scope, its institutions and also
economics of local governing bodies. Attention is also paid to basic information about the
European Union, its institutions and the definition of individual funds and operational
programs, from which it was possible to draw funds in the Czech Republic in the period
2007-2013. At the beginning of the practical part we describe the history and basic
characteristics of the town AS. Further, all completed projects are mentioned according
to individual operational programs. Followed by detailed description and evaluation
of selected projects. At the end of the practical part a poll survey (filled in by 170
respondents) is evaluated. This poll survey was carried out to find out what's the awareness
of the Structural Funds among the citizens of the town AS. Furthermore, it was investigated
what opinions they have on the overall impact of subsidy schemes for the development of the

town and also what are their opinions and ratings on individual carried out projects.
Keywords

European Union, operational programs, structural funds, op cross-border cooperation, rop
northwest, city As, european funds, grant projects, community development, community

management
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1 UvVOD

Tématem této diplomové prace je “Zhodnoceni vlivu dotacnich projektii
na hospodareni a rozvoj obce“. Strukturalni fondy Evropské unie, ze kterych jsou
financovany operaéni programy, hraji po vstupu Ceské republiky pravé do Evropské unie
opravdu vyznamnou roli vV ramci rozvoje obci. Ty totiz diky moznosti Cerpat tyto financ¢ni
prostiedky realizuji projekty, diky kterym vylepSuji nejen sviij celkovy obraz, ale také
zivotni Urovenl a moznosti jednotlivych obyvatel v nich zijicich. Sami obce by totiz
z vlastnich prostfedkl v naprosté vétSina piipadli nemély moznost takové projekty realizovat
a jejich rozvoj by probihal mnohem pomaleji. V nékterych ptipadech by k rozvoji nejspise
ani nedos$lo. Pravé v tom spociva hlavni myslenka a smysl téchto nastrojii, aby dochéazelo ke
sniZzovani vSech rozdili mezi jednotlivymi staty ¢i oblastmi Evropské unie a zvySovani tak
kvality zivota obyvatel celé EU. Tato politika je mozna jen diky tomu, Ze bohatsi

a hospodarsky siln¢jsi staity EU podporuji rozvoj téch chudsich a hospodarsky slabsich.

Ceska republika méla v programovém obdobi moznost erpat finanéni prostiedky ve
vysi az 689,2 miliard korun. JelikoZ se Evropska unie spolufinancovdnim podili maximalné
85 % zpusobilych vydaji, musela k této ¢astce Ceska republika ptidat 112,8 miliard korun.
Tyto finan¢ni prostiedky bylo mozné Cerpat diky 26 operacnim programiim, které byly
rozdéleny tematicky a regionalné. Ptijemcim bylo proplaceno k lednu letosniho roku vsak
jen 498,7 miliard korun, coZ je pouze 72,4 % z celkové alokované ¢astky. Pfitom v podanych
zadostech od pocatku programového obdobi, kterych bylo podéano vice nez 115 tisic, bylo
zadano celkem o 1 318,5 miliard korun, coz je zhruba 191 % alokované ¢astky. Z téchto
¢isel je mozné vypozorovat, Ze celkovy nastaveny proces realizace projektli a Cerpani
finanénich prostiedki v Ceské republice méa opravdu zna¢né rezervy, na kterych je tieba

neodkladné zapracovat.

V roce 2014 doslo k sice ¢erpani 98,5 % celkovych prostfedki ur¢enych na tento rok,
coz bylo cca 111,6 mld. K& V roce 2015 vSak zbyva za vSechny operacni programy
k proplaceni po vsech finan¢nich opravach zhruba 204 mld. K¢, coz je zhruba dvojnasobek
ptedchoziho roku. Uz jen porovnani téchto Cisel ukazuje, ze splnéni plného Cerpani této
Castky bude velmi problematické. Aktualné piedpovédi odhaduji, Zze Ceska republika

na konci programového obdobi ptijde zhruba o 19 az 25 miliard korun.
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Jednim z operacnich programd, ktery v ramci stavu ¢erpani zatazen do nejrizikové;si
skupiny, je také ROP Severozapad, ktery bude v ramci této diplomové prace jesté nékolikrat
zminén. Tato Cisla jasn¢ ukazuji, Ze pravidelné a kompletni ¢erpani financ¢nich prostredkii
z Evropské unie déla Ceské republice znaéné problémy. Tento fakt je tieba v dal$im
programovém obdobi napravit a vyuzit moznosti, které Ceské republice fondy Evropské unie
nabizeji. Jen tak bude mozné mluvit o skute¢ném snizovani i v soucasné dob€ znacnych
rozdila jednotlivych regionti Evropské unie. Pravé k tomuto tcelu maji mimo jiné slouzit

evropské strukturalni fondy.
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2 CIL PRACE A METODIKA
2.1  Cil prace

Primérnim cilem této diplomové prace je charakterizovat a zhodnotit vyznamné
dotacni projekty zapadoCeského mésta AS za obdobi rokd 2007-2013. Ptfi této analyze
a nasledném hodnocenim bude bran ohled ptedevs§im na rozvoj a také hospodareni mésta A$

V uvedeném ¢asovém obdobi.

Jednim z dil¢ich kol v ramci teoretickych vychodisek je stru¢né a srozumitelné
vysvétlit problematiku tzemni samospravy Vv Ceské republice, jejich funkci
¢i predpokladech fungovani. Dale bude zminéno také téma obci, dé€leni jejich
pusobnosti, kratce budou charakterizovany také jednotlivé orgdny obci a problematika
obecnich rozpocti. Poslednim dil¢im ukolem v rdmci teoretickych vychodisek je poskytnout
¢tenafi uceleny piehled o Evropské unii, jejich organech, strukturalnich fondech a

konkrétnich operaénich programech vyuzivanych v Ceské republice.

V kapitole vlastni prace je dal$im dil¢im cilem shrnuti realizovanych projekta dle
jednotlivych operacnich programii v daném programovém obdobi v ASi. Déle detailni
charakteristika a objektivni zhodnoceni vybranych realizovanych projektl. Na zaveér
empirické ¢asti je vypracovano a Vyhodnoceno anketni Setfeni, jehoz cilem je zjistit ndzory
obcanli mésta ASe na projekty realizované za pomoci finan¢nich prostiedkt z Evropské unie

a také jejich hodnoceni téchto projektu.
2.2 Metodika

Prvnim krokem k tuspéSnému splnéni vySe uvedenych cili bude shromazdéni
dostatecného mnozstvi potfebnych informaci pomoci odborné literatury, odbornych ¢lanka
¢i dal8ich zdroji k danému tématu. Po shromazdéni téchto informaci dojde k vypracovani
teoretickych vychodisek. Ta se budou tedy zabyvat problematikou uzemnich samosprav,
dale problematikou obci, jejich organti, fungovani a také financovani. Pomoci zakladnich
informaci bude popséana také Evropska unie, jeji jednotlivé organy, fondy a také operacni
programy vyuzivajici se v Ceské republice. Detailngji budou pomoci metody deskripce
popsany ty operacni programy, které budou zminény také ve vlastni ¢asti prace. VSechny

informace v kapitole teoretickych vychodisek budou zpracovany ze zdroji shromazdénych
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pfedev§im z odbornych knihoven a ve formé elektronickych zdroji také z tematicky

zaméfenych internetovych stranek.

Na tvod vlastni prace bude pomoci deskriptivni metody charakterizovano mésto A$
a jeho historie. Ve struéném pichledu budou pro seznameni shrnuty dle jednotlivych
operac¢nich programii realizované projekty financované ze strukturdlnich fondd EU.
Nasledné dojde k detailnimu popisu a objektivnimu hodnoceni vybranych realizovanych
projektii. V ramci charakteristiky téchto projektti bude pozornost zaméfena na prvotni zadmer,
financovani, propagaci a také jejich pfinosy. Za jednotlivé roky budou také vypocteny
finanéni prostiedky, které mésto muselo vynalozit v souvislosti s realizaci jednotlivych
projekti pro zndzornéni vyvoje téchto investic. VSechny tyto informace vazici se
K projektim realizovanych v Asi budou shromazdény diky konzultacim se starostou mésta
ASe a jednotlivymi pracovniky dotacniho oddé€leni a déle také z oficidlnich dokumentii

publikovanych méstem na oficidlnich internetovych strankach.

V posledni ¢asti vlastni prace dojde k anketnimu Setfeni, jehoz primarnim cilem bude
zjistit ndzory a hodnoceni ob¢anti na jednotlivé projekty realizované v ASi v programovém
obdobi mezi roky 2007 a 2013. Dil¢im cilem tohoto anketniho Setfeni bude zjistit ndzory
obcanti na strukturalni fondy a opera¢ni programy Evropské unie. Anketa bude obsahovat
celkem 20 otazek, mezi kterymi budou zastoupeny vsechny typy otazek, jak oteviené, tak
také polooteviené a uzaviené otazky. Vyuzita bude 1 hodnotici Skala, jejimz tikolem bude
zjisténi, ktery z projektt je dle respondentli nejvice smysluplny a piinosny pro meésto.
Jedinym kritériem pii vybéru respondentl pro toto anketni Setfeni je bydlisté respondenti
v ASi. Jesté pfed zahdjenim anketniho Setfeni bude proveden pretest, jehoz ukolem je
eliminovat chyby v jednotlivych otazkach, popf. Spatné pochopeni téchto otazek
jednotlivymi respondenty. Technikou sbéru dat bude elektronické dotazovani pomoci
internetového nastroje Google Docs. Vyhodnocovani jednotlivych otdzek bude probihat
v pfipadé uzavienych a polootevienych otazek souctem jednotlivych hlasi. Tyto
vyhodnocené vysledky budou interpretovany pomoci grafii a tabulek. V ptipad¢€ otevienych
otazek dojde k roztfidéni odpovédi dle jednotlivych moznosti a nasledné agregaci, aby bylo

mozné tyto vysledky vécné a vystizné interpretovat.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1  Uzemni samospriva

Na samy uvod této kapitoly by bylo dobré si pojem tzemni samosprava nejdiive
definovat. Ve své knize Vefejna sprava a finance Pekova a kolektiv uvadéji nasledujici
definici: ,, Uzemni samosprdva je realizace prava obcéanii na vlastni samospravu, pravo
na spravovani urcitého uzemi mensiho nez je stat na zaklade piisobnosti stanové ustavou
a prislusnymi zakony pri vytvoreni potrebnych ekonomickych podminek. “ Pod touto definici
je mozné so predstavit, Ze pii samosprave si své zalezitosti spravuje nékdo jiny nez stat, tedy

nestatni subjekt, a to tedy v mezich prava.

Stat je nositelem veskeré vetejné moci a pfedem urcenou ¢ast vykonu veiejné spravy
pfedava jinym subjektim nestatniho charakteru. Vetejna sprava je tak realizovana ve tfech
riznych podobach: stitni moc, samosprava (Gzemni ¢i profesni) a jiné vefejnopravni

korporace. !

Uzemni samosprava zastupuje zajmy svych ob&anti a umoZiiuje nejsnaze realizovat
jejich pravo se podilet na fizeni vefejnych zalezitosti. S postupem let dochazi
v demokratickych statech, mezi které se fadi také Ceska republika, ke stale vétsimu
posilovani pravomoci Uzemni samospravy, coz je jednim ze znakli prohlubovani

demokracie. 2
3.1.1 Funkce izemni samospravy

Uzemni samosprava v Ceské republice ma dvé zékladni funkce, které vymezuje

piisluSny zakon:

e samospravnou (samostatna plsobnost): Uzemni samosprava ma zabezpeCovat
potieby svych obcanti, které mlizeme oznacit za lokalni ¢i regiondlni vefejné
statky a tyto statky ob¢ané pozaduji a maji z nich uzitek

e pienesenou (pfenesend piisobnost): touto funkci Uzemni samosprava vykonava
roli statni spravy, kdy zabezpecuje pro obfany né&které vetejné statky, které maji

povahu nérodnich statk

1 BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéri a cile mistni politiky, s. 11.
2 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav a Jetmar, Marek. Verejnd sprdava a finance veiejného sektoru, s. 108-109.
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Legislativa v Ceské republice upravuje vznik a postaveni uzemni samospravy a jeji
strukturu, konkrétn¢ jde o zakon o obcich, zakon o krajich a zakon o hlavnim mésté Praze.
Spole¢né se zdkonem o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti a dal§imi zdkony
upravuji organizaci a vnitini ¢lenéni samospravnych orgdnl, vymezuji samostatnou
a prenesenou pusobnost Uzemni samospravy, vymezuji vzajemné vztahy mezi stitem
a uzemni samospravou, také kompetence jednotlivych ¢lanka vefejné spravy a nakonec také
upravuje ekonomické piedpoklady fungovani izemni samospravy.>

V Ceské republice miizeme na urovni vyssi izemni samospravy nalézt celkem 14

obci. 4
3.1.2 Predpoklady fungovani izemni samospravy

Pro uspéiné fungovani izemni samospravy je samoziejmé nezbytné nutné, aby byly
vytvoreny potiebné predpoklady. Jeden z téchto predpokladi je legislativni, kdy musi byt
Vv platnosti potiebné zakony, které vymezuji postaveni a ukoly uzemni samospravy. Tyto
zdkony ji poté umoziuji vykonavat vSechny potiebné funkce. Druhy predpoklad je
ekonomicky, ktery znamend, Ze Gizemni samosprdva muze hospodafit s urcitou finan¢ni

nezavislosti, i kdyz je stale ovlivnéna statem.

Predpoklada se, ze izemni samosprava ma ve vlastnictvi majetek, se kterym miize
hospodaftit. Dale musi mit moZnost ziskavat vlastni financni prostfedky, které plynou
napf. Z prongjmu nebo prodeje majetku. Dale mlZe uzemni samosprava rozhodovat
predevsim o nedanovych piijmech. Poslednim dilleZitym ptedpokladem je fakt, Ze si izemni

samosprava sama sestavuje vlastni rozpocet, podle kterého také hospodati.
3.2 Obec a jeji charakteristika

Obec je zakladnim ¢lankem zemni samospravy a jeji postaveni ve vetrejné sprave je
stale vyznamnéj$i. Je vymezena tfemi zédkladnimi znaky: zemim, obCany a plsobnosti.
Sama obec plni samospravnou a prenesenou funkeci, které jsou vymezené zakonem o obcich.

Zakon o obcich rozlisuje celkem pét druhti obci:

e o0bce

3 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav a Jetmar, Marek. Veiejnd sprdava a finance verejného sektoru, s. 113-115.
4PROVAZNIKOVA, Romana, Financovini mést, obci a regionii, s. 21.
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e mésta

e meéstys

e statutdrni mésta — jsou vymezena zakonem

e hlavni mésto Praha - mé zvlastni postaveni, kdy je zdroven méstem s plisobnosti

kraje °
3.2.1 Samostatna a pienesena piisobnost obce

Samostatna pisobnost obce znamena, ze ma obec narok na vlastni samospravu. Jinak
feCeno to znamena, ze obec muze spravovat své zalezitosti v ramci platnych zédkonii bez
jakéhokoliv zésahu statu. Patii sem zejména zaleZitosti vymezené zédkonem s vyjimkou
vydavani nafizeni obce. Dale obec pecuje v souladu s mistnimi pifedpoklady a zvyklostmi
0 vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce pro uspokojovani potieb svych obcant:
potieby bydleni, ochrany, rozvoje zdravi, novych informaci, vychovy a vzdélavani, dopravy,
kulturniho rozvoje a ochrany vetejného majetku. Do samostatné plsobnosti na zékladé
dalSich zakont patfi:

¢ hospodafeni obce a jeji penézni fondy

e zfizovani a sprava ptedSkolnich zatizeni, zékladnich Skol, zdkladnich uméleckych

Skol

e program rozvoje Uzemniho obvodu obce

e zfizovani utvaru dobrovolnych hasict

e ochrana pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

e mistni poplatky

¢ mistni referendum

e ochrana vefejného zdravi

e 7zajiSténi pfipravenosti obce na mimofadné udalosti a podileni se na provadéni

zachrannych a likvidacnich praci na ochranu obyvatel

Pfenesend pisobnost obce znamenad, ze je tato plisobnost vykonavana organy obci,
které jsou podiizeny organtim statni spravy nebo v konkrétnich ptipadech krajskym uradim.

Jelikoz maji obyvatelé pravo na fungujici vefejnou spravu, je vykon pfenesené plisobnosti

5 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav a Jetmar, Marek. Verejnd sprava a finance verejného sektoru, s. 118-130
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nejen pravem, ale také povinnosti dané obci. Dle pfenesené plisobnosti miizeme rozeznavat

celkem 5 kategorii obci:

e vsechny obce, na néz je prenesen zakladni vykon statni spravy
e obce s matri¢nim Gfadem

e obce se stavebnim Ufadem

e obce s povéfenym obecnim fadem

e obce s rozsitenou piisobnosti

Déle je obec velmi Casto charakterizovana jako vefejnopravni korporace. Pojem

vefejnopravni korporace znamena, ze obec:

e je spoleCenstvim obcani s trvalym pobytem

e je reprezentantem vetejnych z4jmul

e pecuje o vSestranny socialné-ekonomicky rozvoj svého izemi a také o potieby
obcani Zijicich na tomto uzemi

¢ je samostatnym ekonomickym subjektem, coz znamend, ze ve smluvnich vztazich
nebo pravnich zalezitost je nezdvisla a vystupuje tedy svym vlastnim jménem

e zabezpecuje vetejné sluzby pro obCany na jejim tzemi

e muze zakladdat obecni podniky

e musi mit ur€itou financni suverenitu, diky které je ¢astecné financné nezavisla na
statu a ma také pravo hospodafit dle vlastniho rozpoctu

e Vv mezich zdkona je nositelem vefejné moci, kterd se projevuje napt. obecné
zavaznymi vyhlaskami

e ma pravo i povinnost zvelebovat vlastni obecni material

e spolupracuje a rozviji vztahy s jinymi obcemi, s krajem, se stditem ¢i jinymi

subjekty

Obcané se mohou na fizeni obce, ve které Ziji, podilet pfimo (¢lenstvim v komisich,
spolcich nebo ucasti na vefejnych zasedanich zastupitelstva obce) nebo nepiimo
(prostfednictvim volenych zastupci). Hlavnimi oblastmi ¢innosti z pohledu obce tak jsou
vykon statni spravy V pfenesené pusobnosti, zakladni sprava obce (fungovani jejich organil,

péce o majetek, ...), zajisténi vetejnych sluzeb a realizace rozvojovych aktivit. V ramci

8 ZEHROVA, Jana a PEEIFEROVA, Daniela. Finance municipalit, s. 18-19
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realizace rozvojovych aktivit obce mlizeme rozlisit tii zakladni oblasti: zajiSténi podminek
pro zZivot obyvatel a podnikani, vytvareni prostfedi pro rozvoj obCanskych aktivit a vytvareni

prostiedi pro rozvoj ekonomickych aktivit. ’
3.2.2 Organy obce

V zékon¢ o obcich jsou vymezeny organy obci, kterymi jsou zastupitelstvo, rada,
starosta a jeho zastupci, rtizné vybory a také komise a v neposledni fadé¢ také obecni

(méstsky) urad, za jehoz plnéni ukoli je zodpovédny tajemnik.

Zastupitelstvo je kolektivnim volenym orgédnem, ktery mé hlavni rozhodovaci
pravomoci v samostatné ptisobnosti. Clenové zastupitelstva obce jsou voleni v komunalnich
volbach na dobu Ctyt let a tito ¢lenové poté voli ¢leny rady obce (mésta). VSechna jednani

zastupitelstva jsou vefejna a konaji se minimalné &tyfikrat roéné.®

Zastupitelstvu je vyhrazeno naptiklad:

e schvalovat programu rozvoje tGzemniho obvodu obce, Gzemni plan obce
a regulaéni plan

¢ schvalovat rozpocet obce

e zfizovat trvalé a doCasné pen¢zni fondy obce

e zfizovat a rusit piispévkové organizace a organizacni slozky obce — schvalovat
jejich zfizovaci listiny, zakladatelské listiny, zakladatelské smlouvy apod.

e delegovat zastupce obce na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti

e vydavat obecné¢ zavazné vyhlasky obce

e stanovit vysi osobnich a vécnych vydajii na ¢innost obecniho ufadu a zvlastni
organtl obce

e zfizovat a ruSit obecni policii

e volit starostu, mistostarosty a radu obce a odvolavat je z funkce °

Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné pusobnosti.
Odpoveédnym organem za vykon samostatné ptisobnosti je zastupitelstvo. Rada ma lichy
pocet Clend a musi jich nejméné 5, nejvice vSak 11. Tento organ se navic také nevoli

Vv obcich, které maji v zastupitelstvu méné nez 15 c¢lenl. Starosta je jednim z hlavnich

" BINEK, Jan. Rozvojové moznosti obci. s. 10
8 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav a Jetmar, Marek. Verejnd sprdva a finance verejného sektoru, s. 118-130
® ZEHROVA, Jana a PFEIFEROVA, Daniela. Finance municipalit, s. 26
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predstaviteltl kazdé obce a danou obec reprezentuje navenek. Ridi a kontroluje viechny
pracovniky obecniho tfadu, stejn¢ jako svolava a tidi schlize zastupitelstva nebo rady obce

(mésta).

Vyse byly zminény také vybory jako jeden z organti obce. Kazdé zastupitelstvo
rozhoduje o tom, kolik vyborti bude dana obec mit. Pfedsedou takového vyboru musi byt
vzdy ¢len zastupitelstva. Jsou dva typy vybort, které musi byt ziizeny dle zadkona - finan¢ni
vybor a kontrolni vybor. Finan¢ni vybor je zodpoveédny za kontrolu hospodateni s finan¢nimi
prostiedky, s majetkem obce a dal§imi ukoly, které vyboru zada zastupitelstvo. Kontrolni
vybor m4, jak jiz sdm nazev napovida, na starost kontrolovani, zda se dodrzuji v obci pravni
predpisy a zda jsou plnény usneseni zastupitelstva ¢i rady obce. Poté mohou existovat jeste
dalsi vybory, mezi jejich kritéria patii: musi mit nejméné 3 Cleny, kterymi nejsou starosta,
mistostarosta, tajemnik ani jiné osoby, ktery maji co docinéni s hospodafenim obce. Mezi

takové vybor patii napt. vybor pro narodnostni mensiny nebo osadni vybor. 1°
Dale v obcich najdeme riizné odbory, které jsou zodpovédné urcitou ¢ast verejné spravy:

e QOdbor finan¢ni

e Odbor izemniho planovani

e Odbor organizace a fizeni

e Odbor mistniho podnikéni, Zivnosti
e Odbor skolstvi

e Odbor zdravotni a socialni

e (Odbor bytového hospodaistvi

e QOdbor zivotniho prostiedni

e Odbor personalni

e QOdbor pro styk s vefejnosti

e Odbor kontrolni 1

10 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav a Jetmar, Marek. Verejnd sprava a finance verejného sektoru, s. 118-
130
11 ZEHROVA, Jana a PEEIFEROVA, Daniela. Finance municipalit, s. 28-30
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3.2.3 Finance tzemnich samosprav - obci

Jiz vySe v textu bylo feceno, ze uzemni samosprava je nestatnim subjektem nebo také
vefejnopravni korporaci a je na statu nezavisla. Je vSak velice dilezité si uvédomit, ze stat i
tak ovliviiuje hospodafeni izemni samospravy prostiednictvim zakona a dale také fakt, ze

lizemni samosprava neni ve svém hospodateni sob&sta¢na. 12

V Ceské republice jsou na Urovni uzemnich samospravnych celkl sestavovany
rozpocCty obci nebo rozpocty kraju, které mizeme oznacit jako izemni rozpocty. Uzemni
rozpocet je vytvaren, rozd€lovan a pouzivan s vyuzitim nenavratné¢ho, neekvivalentniho

a nedobrovolného zptisobu financovani. 13

3.2.4 Rozpocet obce

Prakticky nejdilezitéjSim a naprosto zakladnim ndstrojem pro zajiSténi funkci
uzemni samospravy je rozpocet izemniho samospravného celku, nebo jak bylo jiz vyse
zminéno - uzemni rozpocet. Timto finan¢nim pldnem se fidi kompletni financovani daného
uzemniho samospravného celku. Rozpocet se sestavuje vétsSinou jako vyrovnany. Schvalen
vSak miZe byt také jako prebytkové. Schodkovy rozpocet mize byt schvélen jen v piipadé,
ze schodek bude mozné uhradit financnimi prostfedky z minulych let, popft. pijckou, Gvérem
¢i dal$imi nastroji. Z dlouhodobého hlediska by vSak obec méla mit jasny cil, a tim je

vyrovnany, nebo jesté 1épe prebytkovy rozpodet.'*

Rozpocet obce také mliizeme oznacit jako bilanci, kterd bilancuje ptijmy a vydaje
dané obce za dané rozpoctové obdobi. Do matematické rovnice bychom hospodaieni obce

mohli zapsat takto:
Fi+P-V=F

kde  Fi ... stav penéznich prostfedkii v rozpoctu na poc¢atku obdobi
P ... pfijmy
V ... vydaje

F2 ... stav penéznich prostiedki v rozpodtu na konci obdobi

2 PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy: Teorie a praxe v CR, s. 205, 211
13 PROVAZNiKOVA, Romana. Financovdni mést, obci a regionii, S. 57

14 pOSPISIL, Richard. Verejnd ekonomika: soucasnost a perspektiva, s. 62

15 PROVAZNIKOVA, Romana, Financovdni mést, obci a regioni, . 57
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Hospodafeni obci podléha povinnému auditu, ktery vyplyva ze zdkona
0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd. Pokud by obec tuto svoji povinnost

nedodrzela, bude pokutovana.'®

Vedle klasického rozpoctu miize obec vytvaiet také mimorozpoctové penézni fondy,
které délime na neucelové a Gidelové. Castéji jsou ziizovany predevsim uéelové fondy, které
maji pfimou vazbu na financovani urcitych potieb. Velmi dilezitym pro vétSinu obci je fond
rezerv a rozvoje. Ten se vyuziva nejen v piipadé docasného nebo rozpoctového schodku, ale

také pro financovani neplanovanych potieb. '
3.2.5 Rozpoctovy proces

Pod timto pojmem rozumime souhrn cinnosti, které jsou nezbytné k fizeni
hospodateni uzemniho samospravného celku, v tomto piipadé tedy obce, v daném
rozpo&tovém obdobi, které je v Ceské republice jeden kalendaini rok. Cely rozpoétovy

proces muzeme rozdélit do téchto jednotlivych fazi:

¢ analyza minulosti a stanoveni priorit pro rozpoctové obdobi

e sestavni navrhu rozpoctu

e projednavani a schvaleni

¢ kontrola plnéni rozpoctu

e piehled o skute¢ném plnéni rozpoctu

¢ nasledna kontrola

e aktualizace programu rozvoje a rozpo&tového vyhledu 8
3.2.6 Prijmy obci

Ptijmy obci zavazné tfidi rozpoctova skladba. My bychom je mohli roztfidit na bézné
a kapitalové. BéZznymi pfijmy se rozumi kazdoro¢né se opakujici piijmy. Nemusi to vSak
znamenat, Ze se tyto piijmy opakuji vSechny a v totozném objemu finan¢nich prostiedkd.
BéZné piijmy jsou uréené k financovani béznych ¢i provoznich vydaji, pomoci kterych se

zabezpecuji vefejné statky a potfeby. Tyto piijmy miizeme Clenit:

e podle charakteru:

16 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav a Jetmar, Marek. Verejnd sprdva a finance verejného sektoru, s. 118-
130

17 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav a Jetmar, Marek. Verejnd sprava a finance verejného sektoru, s. 281
18 PROVAZNIKOVA, Romana, Financovani mést, obci a regioni, . 70
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* na danové - svéfené, sdilené, mistni dan€, spravni poplatky

» nedanové, uvéry a piijcky — uzivatelské poplatky za sluzby, ptijmy z prondjmu
majetku, pfijmy od vlastnich neziskovych organizaci, zisk z podnikéni a ostatni

= piijaté transfery — bézné dotace ze statniho rozpoctu, bézné dotace ze statnich
fondd, transfery od izemnich rozpoctt

e podle pivodu:

» vlastni pfijmy — mistni dané a poplatky, svéfené dan¢, sdilené¢ dané, spravni
dané a vlastni nedanové piijmy

= piijmy z pterozdélovacich procest

* nendvratné transfery — dotace, ptfijmy od jinych subjektl

» navratné transfery — kratkodobé ptijcky z jiného rozpoctu v rdmci navratnych
vazeb v rozpoctové sestaveé, kratkodobé provozni ¢i pieklenovaci uvéry od

bankovniho sektoru

Kapitalové ptijmy se od téch béznych jednoduse lisi faktem, ze jde vétSinou o piijmy
jednorazové, které se pravidelné€ neopakuji. Velice ¢asto se jedna o ucelové piijmy, které se
dale vyuzivaji k financovani dlouhodobych potieb. Patii mezi né napi. piijmy z prodeje
majetku, kapitalové piijaté dotace z rozpoctové soustavy, piijmy z pujéek, piijmy z emise
vlastnich obligaci, ptebytek bézného rozpoctu a dalsi. Také kapitalové ptijmy se daji ¢lenit
na vlastni piijmy a piijmy z prerozdélovacich procest, mezi které patii navratné a nenavratné

transfery.
3.2.7 Vydaje obci

Dusledkem decentralizace vetfejného sektoru a posilovani roli jednotlivych stupni
uzemni samospravy je jiz nastoleny trend, ze jednotlivé stupné izemni samospravy, tedy

také obce, se stale vice podileji na financovani stale vétsiho zabéru vetejnych statki.

Vydaje obci se ¢leni hodné podobnym zplisobem jako v ptipadé€ statniho rozpoctu.
Dtlezité je ¢lenéni na vydaje planované a neplanované. Dale se bude opakovat ¢lenéni
vydajti jako v ptipad¢ piijmt a tedy na vydaje bézné a vydaje kapitalové. Z béznych vydajt,
kterym se nekdy fika také provozni vydaje, se financuji pravidelné se opakujici potteby
Vv lokéalnim vetejném sektoru. Patii mezi né€ napt. vSeobecné vetejné sluzby, vefejny poradek
(policie, hasi¢i), vzdélani, péce o zdravi, komunalni sluzby, bydleni, béZzné dotace jinym

rozpoctl, placené troky a dalsi.
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Kapitalové vydaje jsou zase urcené k financovani investi¢nich potieb, které jsou
vétSinou dlouhodobého charakteru a neopakuji se v pravidelnych casovych intervalech. Patii
mezi né¢ vydaje na investice, kapitdlové dotace jinym rozpoctim, splatky diive ptijatych

pujcek, kryti deficitu bézného rozpoctu vydaje na ndkup obligaci a dalsi. V neposledni fade

vvvvvv

3.3  Evropska unie

Zakladnim zamérem vzniku Evropské Unie bylo ukoncit velmi cCasté valecné
konflikty mezi jednotlivymi staty. Myslenkou tak byla evropska jednota, kterd ma za ukol
spojit vSechny obyvatele starého kontinentu. Bylo tak tfeba zdsadné zménit politickou a také
ekonomickou sféru. Mezi pivodni zakladatele Evropské unie pattili — Konrad Adenauer,
Joseph Bech, Johan Beyen, Winston Churchill, Alcide de Gasperi, Walter Hallstein, Sicco
Mansholt, Jean Monnet, Robert Schuman, Paul-Henri Spaak a Altiero Spinelli. Velmi
vyznamny byl projev Winstona Churchilla v BBC, kde se zminil o Radé Evropy, ktera by

meéla chranit evropskou kulturu. Tato rada nakonec opravdu vznikla v roce 1949.

V roce 1950 pak zacalo hospodaiské a politické sjednocovani jednotlivych
ekonomickych zemi v rdmci tehdejSiho Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). Mezi
zakladajici staty tohoto spolecenstvi patfilo Némecko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko,
Francie a Italie. O sedm let pozd¢ji vzniklo EHS, které predstavovalo spole¢ny trh, a
EURATOM. Poprvé o nové Cleny se ES rozsitilo v roce 1973 o Velkou Britanii, Irsko a
Dansko. O Sest let pozdéji se uskute¢nily prvni volby do Evropského parlamentu, kdy si své
zastupce volili sami lidé. V roce byla 1992 podepsana Maastrichtskd smlouva o Evropské
Unii. Nasledkem padu komunismus je v roce 1993 vybudovan jednotny evropsky trh, ktery
je zalozen na tzv. “Ctyfech svobodach® — volném pohybu zbozi, sluzeb, osob a penéz.

Zagatkem nového milénia se ve velké &asti ¢lenskych stath stalo hlavni ménou euro. 2

V Ceské republice se ve dnech 13. a 14. Gervna roku 2013 uskuteénilo referendum
o vstupu do Evropské unie, kterého se zucastnilo pfes 55 % obyvatel. Vice nez 77 %

zG&astnénych hlasovalo pro vstup do EU. Ceské republika tak do EU vstoupila 1. kvétna

19 PEKOVA, Jitka. Finance uzemni samospravy: Teorie a praxe v CR, s. 239, 240, 278-280
2 BUROPA: Historie Evropské Unie. EVROPSKA UNIE. Dostupné z: http://europa.eu/about-eu/eu-
history/index_cs.htm
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2004. Tento rok byl také povazovan za ukonceni politickych rozpori mezi zapadni

a vychodni Evropou. V soucasné dob& ma Evropské Unie celkem 28 ¢lenskych statd. 2

V roce 2009 se Cesko zhostilo predsednictvi v Radé EU jako teprve druhy novy
Clensky stat ze stfedni ¢i vychodni Evropy. Toto piedsednictvi stanovuje na Sest mésict
politické priority a agendu Rady Evropské unie. Ceské predsednictvi trvalo presné 182 dni

a poté predalo Cesko pomyslnou §tafetu dale Svédsku. 22
Hlavni organy EU:

e Evropskd rada — hlavni politicky organ EU. Tvoii ji nejvyssi pfedstavitelé
¢lenskych stati, kteti urcuji smér a strategii politiky a vyvoje EU

e Rada EU - zastupuje jednotlivé clenské staty, jejim hlavnim tkolem je
koordinovat hospodarské politiky jednotlivych stath

e Evropska komise — protivaha z4jmim jednotlivych ¢lenskych statd EU, prosazuje
totiz z4jmy EU jako jednoho celku

e Evropsky parlament — reprezentuje ob&any celé EU, jeho hlavni funkci je kontrola
zakonodarného procesu a vykonné moci

e Soudni dviir EU —jeho tkolem je zajistit spravny vyklad a aplikaci evropské prava
Vv Elenskych statech EU

e Evropska centralni banka — spole¢né s centralnimi bankami jednotlivych stati ma

za ikol udrzovat cenovou stabilitu a podporuje hospodaiské politiky v EU 23

2L EL-AGRAA, Ali M. The European Union: Economics and Policies, s. 39

22 MAREK, Dan a BAUN, Michael J. Ceskd republika a Evropskad unie. s. 151-
2 Euroskop: Instituce EU. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/76/sekce/instituce-eu/
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Tab. & 1: Clenské staty EU

Jednotlivé staty Pocet Rozloha Rok Pocet Pocet hlasi
obyvatel (km?)  vstupu poslanci v EP v Radé EU
(mil.)
Bulharsko 7,58 110 907 2007 17 10
Ceska republika 10,51 78 864 2004 21 12
Dansko 5,55 43094 1973 13 7
Estonsko 1,34 45 227 2004 6 4
Finsko 5,35 338 145 1995 13 7
Francie 64,71 547 030 1952 74 29
Chorvatsko 4,29 56 542 2013 11 7
Irsko 4,45 70 282 1973 11 7
Italie 60,4 301 203 1952 73 29
Kypr 0,8 9251 2004 6 4
Litva 3,33 65 303 2004 11 7
LotySsko 2,25 64 589 2004 8 4
Lucembursko 0,5 2586 1952 6 4
Mad’arsko 10,01 93 030 2004 21 12
Malta 0,42 316 2004 6 3
Némecko 81,76 357 021 1952 96 29
Nizozemsko 16,42 41526 1952 26 13
Polsko 38,16 312685 2004 51 27
Portugalsko 10,64 92 391 1986 21 12
Rakousko 8,37 83 858 1995 18 10
Rumunsko 21,47 238 391 1981 32 14
Recko 11,31 131 940 2007 21 12
Slovensko 5,42 49 035 2004 13 7
Slovinsko 2,05 20 253 2004 8 4
Spanélsko 46,09 504 782 1986 54 27
Svédsko 9,35 449 964 1995 20 10
Velka Britanie 62,04 244 819 1973 73 29

Zdroj: Euroskop.cz — Clenské staty v cislech, Viada Ceské republiky
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3.3.1 Fondy Evropské unie

Fondy Evropské unie ptedstavuji nastroje finanéni a technické pomoci ¢lenskym
statim EU. Jejich hlavnim ucelem je predevsim podpora hospodarského rustu clenskych
zemi a jednotlivych regioni téchto ¢lenskych zemi. Na nejvyznamnéjsi fondy Evropské unie
se miuzeme podivat v nasledujici tabulce, kde uvidime srovndni dvou poslednich

programovacich obdobi.

Tab. ¢. 2: Fondy Evropské unie

Rodina fondi Programovaci obdobi 2007 — 2013
Strukturalni fondy Evropsky fond regiondlni rozvoje (ERDF)
Evropsky socialni fond (ESF)
Fond soudrznosti (CF) ano
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj ano
venkova (EAFRD)
Evropsky rybarsky fond (EEF) ano
Komunitarni programy ano
Fond predvstupni pomoci IPA
Fond solidarity (EUSF) ano
Finanéni nastroje regionalni politiky JASPERS
JEREMIE
JESSICE

Zdroj: Abeceda fondii Evropské unie 2007 — 2013, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

V programovém obdobi 2007-2013 byly nadefinovany 3 hlavni cile, kterych ma byt
dosazeno pomoci 3 finanénich nastroju. Pro srovnani, v programovém obdobi mezi lety 2000
a 2006 bylo celkem nadefinovano 9 cilt a iniciativ, kterych mélo byt dosazeno pomoci 6

finan¢nich nastrojti. Celkovy rozpocet pro programové obdobi 2007-2013 je cca 348 bilién
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eur. Jednotlivé cile, které maji dopomoci regionalnimu rozvoji, jsou: cil konvergence, cil

regionalni konkurenceschopnosti a zaméstnanosti a cil evropské uzemni spoluprace. 24

Cil konvergence je zaméfen na zlepSovani podminek a podpora aktivit, které
povedou ke sblizovani nejméné rozvinutych Clenskych sttt a regiontt EU. Jde predev§im
0 oblasti, které¢ maji HDP mensi nez 75 % pruméru EU. Mimo hlavni mésto Prahu se jedna
0 vsechny regiony v Ceské republice. Finanénim nastrojem tohoto cile jsou: Fond

soudrznosti, ERDF, ESF.

Hlavni tkoly cile regionalni konkurenceschopnosti a zamé&stnanosti jsou piedevsim
posilovani konkurenceschopnosti a pfitazlivosti jednotlivych regionli pomoci inovacni
projektt, zlepSovani zivotniho prostiedi a posilovani zaméstnanosti v regionech, jejichz
HDP prevysuje 75 % praméru EU. V Ceské republice jde pouze o region hlavniho mésta
Prahy. Finanénimi nastroji tohoto cile jsou Evropsky fond regionalni rozvoje a Evropsky
socialni fond. Cil Evropskd tzemni spoluprace ma za tkol posilovat pteshranicni,
meziregionalni a nadnarodni spolupraci, podporovat vyzkum a vzajemnou vyménu
zkusenosti jednotlivych ¢lenskych zemi. V Ceské republice se jedna o viechny regiony.

Financovan tento cil je Evropsky fond regionélni rozvoje.

Graf ¢. 1: Rozdéleni finan¢nich prostiedki podle jednotlivych cila (v %)

Rozdéleni financnich prostiedki podle jednotlivych
cila

2,50% ,
’ = Cil Konvergence

16%

= Cil Regionalni
konkurenceschopnost a
zaméstnanost

Cil Evropské uzemni
spoluprace

81,50%

Zdroj: Abeceda fondii Evropské unie 2007 — 2013, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

24 KULA, David. Appraisal of comprehensive investment projects financed from the EU funds in the Czech
Republic. s. 7
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V roce 2010 ptijala Evropska unie novou hospodaiskou strategii s nazvem Evropa
2020. Ta je strategii predevsim pro rust, zaméstnanost a konkurenceschopnost a predpoklada
koordinaci hospodaiskych politik zaméfenych na klicové oblasti. Strategie Evropa 2020
predklada celkem tii se vzajemné posilujici priority: inteligentni rast, udrzitelny rast a rtst
podporujici zaclenéni. Priorita inteligentniho ristu je zaméfena na rozvoj ekonomiky
zalozené na znalostech a inovacich. Priorita udrzitelného ristu ma podporovat
konkurenceschopnéjsi a ekologi¢téjsi ekonomiku, kterd bude méné naro¢na na zdroje.
Posledni priorita by pak méla podporovat ekonomiku s vysokou zaméstnanosti, ktera se bude

vyznadovat predevs§im socidlni a izemni soudrznosti. %
3.3.2 Operacni programy

Evropské fondy mohou vyuzivat jednotlivé clenské zemé pouze na zaklade
vypracovanych a schvalenych operacnich programii. Kazdy OP ma podobné popsany
konkrétni cile a priority, kterych by mélo byt dosazeno v programovacim obdobi. Je mozné
konstatovat, ze OP je zakladnim dokumentem finanéni a technické podpory pro konkrétni
tematickou oblast nebo konkrétni region soudrznosti. V tomto dokumentu je mozno nalézt

aktivity, na které je mozné Cerpat prostiedky, a kdo tyto prosttedky mutze Cerpat.

Tab. €. 3: Operacni programy na programovaci obdobi 2007-2013

Operaéni programy Pridélena financ¢ni ¢astka ‘
Tematické OP Podnikani a inovace 21 271,1 miliont eur (79,5
OP OP Doprava %)

OP Zivotni prostiedi

OP Lidské zdroje a zaméstnanost

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

Integrovany operacni program

OP Technickd pomoc
Regionalni  ROP NUTS II Jihovychod 4 659 miliont eur (17,6 %)
OP (ROP) ROP NUTS II Jihozéapad

ROP NUTS Il Moravskoslezsko

%5 Rozdily v konkurenceschopnosti mezi staty EU - ptedpoklady a bariéry jejich pfekonani: souhrnna
publikace z védeckopopularizacni konference ... : Brno, 11. dubna 2014. s. 43.
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ROP NUTS II Severovychod
ROP NUTS II Severozapad
ROP NUTS II Sttedni Cechy
ROP NUTS II Stfedni Morava
OP - Praha | OP Praha Konkurenceschopnost 372,4 miliénu eur (1,4 %)
OP Praha Adaptabilita
Evropska OP Meziregionalni spoluprace 389 miliond eur (1,5 %)
uzemni OP Nadnarodni spoluprace
spoluprace  OP Pieshraniéni spoluprace CR - Bavorsko
OP Pieshrani¢ni spoluprace CR — Polsko
OP Pieshrani¢ni spoluprace CR-Rakousko
OP Pteshraniéni spoluprace CR — Sasko
OP Pieshranié¢ni spoluprace CR Slovensko
INTERACT I
ESPON 2013

Zdroj: Abeceda fondii Evropské unie 2007 — 2013, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
3.3.3 Uzemni jednotky pro strukturalni a regionalni politiku v EU

V ramci Evropské Unie byly pro statistické potieby, ¢i pro Ucely zatfazeni regionil
rizné urovné pod jednotlivé cile zavedena tzv. nomenklatura izemnich statistickych
jednotek, kterym se ve zkratce tikd NUTS. Takovou spravni jednotkou se rozumi oblast
se spravnim organem, ktery ma pravomoc piijimat spravni ¢i politickd rozhodnuti pro danou
oblast. Pro tfi zékladni urovné NUTS regioni byly v ramci ptislusného natizeni EP a ES
stanoveny minimalni a maximalni hodnoty poctu obyvatel. Na uzemi regionu NUTS I Zije
3 az 7 miliont obyvatel, na uzemi regionu NUTS II 800 000 aZz 3 miliény obyvatel a na
tizemi regionu NUTS III 150 000 az 800 000 obyvatel. 2°

3.3.4 Regiony soudrznosti

V Ceské republice se Vv piipadé tizemnich statistickych jednotek, které maji pfimou
vazbou na strukturalni fondy EU, mluvi o regiénech soudrznosti na urovni NUTS II. Témi

byly pojmenovany sdruzené kraje, kterych je v CR celkem 8: Severozapad (kraje

% WOKOUN, René a kol., Regiondlni rozvoj, s. 335-337

31



Karlovarsky + Ustecky), Jihozapad (Plzefisky + Jihogesky), Stiedni Cechy (Stiedodesky),
Severovychod (Liberecky + Kralovehradecky + Pardubicky), Jihovychod (Vysocina +
Jihomoravsky), Stfedni Morava (Olomoucky + Zlinsky), Moravskoslezsko
(Moravskoslezsky) a Praha. Regiony soudrZznosti jsou zédkladnimi statistickymi jednotkami
pro vypocet ukazatele HDP na obyvatele. Podle tohoto ukazatele je pfidélena podpora

ze strukturalnich fondt EU a Fondu soudrznosti. ¢

Pro zhodnoceni postaveni jednotlivych regioni NUTS II v celé Evropské unii byl
sestaven index regionalni konkurenceschopnosti. Celkem bylo do hodnoceni zahrnuto 267
regioni. Nejlepsim regionem NUTS II z Ceské republiky byl region Praha, ktery se umistil
na 20. misté. Dal3i umisténi regionti Ceské republiky bylo nasledujici: Stiedni Cechy na 165.
misté, Jihozapad na 193. misté, Jihovychod na 226. misté, Severovychod na 228. misté,
Stfedni Morava na 232. misté, Moravskoslezsko na 241. misté a Severozapad na 245. mist¢.
Z t&chto vysledku je zfetelny vyznamny rozdil mezi Prahou a ostatnimi regiony CR. 2

Obrizek & 1: Mapa regioni soudrznosti v CR

Severovychod

“Severoza pad

Jihozapad Jihovychod

Zdroj: Euroskop.cz — Spravni ¢lenéni (systém NUTS), Vidda Ceské republiky

27 Abeceda fond Evropské unie 2007-2013., s. 2-10
2 WOKOUN, René a kol. Konkurenceschopnost regionii Evropské unie a Ceské republiky. S. 84
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3.4  Regionalni operacni programy

Tyto operacni programy jsou zaméteny na konkrétni regiony soudrznosti, které jiz
byly zminény v piedchozi kapitole. Pro programové obdobi v letech 2007 az 2013 bylo v CR
celkem piipraveno 7 regionalnich opera¢nich programii. Ridicim organem kazdého ROP je
regionalni rada, ktera se sklada ze ¢lenti zastupitelstva kraje nebo kraji. Vykonnym organem

je urad regionalni rady, ktery sidli ve vyznamném centru daného regionu.

Hlavnim cilem téchto regionalnich opera¢nich programi je rozvoj regionti Ceské
republiky, posilovani jejich konkurenceschopnosti vii€i ostatnim regioniim, zvySovani jejich
atraktivity, zlepSovani zivotni urovné a také zvySovani kvality daného prostredi. O finan¢ni
prostiedky z ROP zadaji kraje, obce a dobrovolné svazky obci, obce se statutem mésta,
organizace ziizované nebo zaklddané okraji a obcemi, nestitni neziskové organice,

podnikatelské subjekty, vetejné vyzkumné instituce, Skolska a vzdélavaci zatizeni a dalsi.

Celkem bylo pro programovaci obdobi 2007 az 2013 pro vSechny ROP k dispozici
4 659 mil. eur ze zdrojui spoleCenstvi, coz je v piepoctu cca 130 miliard ¢eskych korun.
Z narodnich zdrojl bylo k dispozici 822 milionti eur, coz je opét v prepoctu na ceské koruny
cca 23 miliard korun. Kolik finanénich prosttedkt je k dispozici u konkrétnich regionalnich
operaénich programii mtzeme vidét v nasledujici tabulce. Castky v této tabulce jsou

piepoéty v kurzu 1 euro = 28 eskych korun. 2°

Tab. ¢. 4: Finan¢ni alokace Regionalnich operacnich programii

Prispévek Spolecenstvi (v

EUR/ CZK)

Narodni zdroje (v EUR/

CZK)

ROP Jihovychod 704,5 mil. / cca 19,7 mid. 124,3 mil. / cca 3,5 mld.
ROP Jihozapad 619,7 mil. / cca 17,4 mld. 109,4 mil. / cca 3,1 mld.
ROP Moravskoslezsko 716,1 mil. / cca 20,4 mid. 126,4 mil. / cca 3,5 mld.
ROP Severovychod 656,5 mil. / cca 18,4 mid. 115,8 mil. / cca 3,2 mld.
ROP Severozapad 745,9 mil. / cca 20,9 mld. 131,6 mil. / cca 3,7 mld.
ROP Stiedni Cechy 559,1 mil. / cca 15,7 mid. 98,7 mil. / cca 2,8 mld.
ROP Stiedni Morava 657,4 mil. / cca 18,4 mld. 116 mil. / cca 3,2 mld.

Zdroj: Abeceda fondii Evropské unie 2007 — 2013, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

2 Abeceda fondt Evropské unie 2007-2013, s. 20, 26
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3.4.1 Regionalni opera¢ni program NUTS II Severozapad

Tento regionalni opera¢ni program spadd pod Cil 1 — Konvergence a je
spolufinancovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Mezi specifické cile ROP
Severozapad patii — modernizace a atraktivita mést a venkovskych oblasti a zvySeni
dopravni dostupnosti. Soué¢asti tohoto ROP SZ jsou Karlovarsky a Ustecky kraj. P¥ijemci
podpory jsou vétsinou kraje, obce, organizace zfizované ¢i zakladané kraji nebo obcemi,

dobrovolné svazky obci a dalsi.

ROP Severozapad ma ¢tyri definované prioritni osy, ze kterych vychazeji dalSi oblasti

podpory:

1. Regenerace a rozvoj mést
a. Revitalizace a regenerace méstskych oblasti
b. Infrastruktura v oblasti rozvoje lidskych zdroju
2. Integrovana podpora mistniho rozvoje
a. Budovani kapacity pro mistni rozvoj, informovanost a osvéta vefejnosti
b. Investice pro zlepseni fyzické infrastruktury
3. Dostupnost a obsluznost regionu
a. Rozvoj dopravni infrastruktury regionalniho a nadregionalniho vyznamu
b. Rozvoj dopravni obsluznosti regionu
4. Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu
a. Budovani a rozvoj aktivit a infrastruktury cestovniho ruchu
b. ZlepSovani kvality a nabidky ubytovacich a stravovacich zatizeni

c. Podpora marketingu a tvorby a rozvoje produktt cestovniho ruchu

Regionalni operacni program Severozdpad je nejvétSim regionalnim opera¢nim
programem v Ceské republice. Zaroveii je tento ROP nejohrozenéj$im ze viech a dalo by se
konstatovat, ze nefunguje tak, jak by mél. Tento fakt byl zplsoben zejména zatcenim
zaméstnanciim tohoto Gfadu. Kvili témto udalostem natidila Evropska komise rozsahly
audit, ktery mél zmapovat praveé fungovani tohoto regionalniho opera¢niho programu. Audit
prokazal pochybeni, ktera se tykala zejména predrazenych projektt, chyb ve vybérovych
fizenich a také vyznamnou Ucast politické prezentace na hodnoceni nékterych Zadosti o

dotace. Navic na tento regionalni operacni program sméfovalo a smefuje cela fada zalob ze
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stran pfijemct dotaci, kterym nebyly poskytnuty pfislibené dotace v disledku zastaveni

moznosti Eerpani finanénich prostiedki. 3

V nasleduyjici tabulce je mozné vidét celkovou finan¢ni alokaci ROP Severozapad
V programovém obdobi mezi roky 2007-2013. V této tabulce je uvedena také technicka
asistence, ktera v predchozich prioritnich osach nezaznéla. Je to z diivodu, aby byla vidét

celkova alokace smé&fujici do ROP Severozapad. 3!

Tab. ¢. 5: Financni alokace ROP Severozapad (¢astky jsou v milionech eur)

Cislo Nazev prioritni osy Prispévek Narodni Celkové
prioritni Spolecenstvi vefejné  zdroje
zdroje

1 Regenerace a rozvoj mést ERDF = 259,25 45,75 305,0

2 Integrovana podpora ERDF 53,87 9,5 63,38
mistniho rozvoje

3 Dostupnost a dopravni ERDF 269,61 47,58 317,19
obsluznost

4 Udrzitelny rozvoj ERDF | 142,97 25,23 168,19
cestovniho ruchu

5 Technicka asistence ERDF 20,20 3,56 23,76

Celkem: 745,91 121,63 877,54

Zdroj: Financni prostiedky fondit EV v programovacim obdobi 2007 — 2013, Chvojkova, A., Kvéton,
V. a kol

3.5  Operacni programy Pieshrani¢ni spoluprace

Cil Evropska izemni spoluprace byl z nejvétsi ¢asti v programovém obdobi mezi
roky 2007 a 2013 realizovan diky pét bilateralnim Opera¢nich programi Pfeshrani¢ni
spoluprace. Jednotlivé OP byly zminény jiz v tabulce ¢. 2 a mald zminka k jejich celkové
alokaci bude také v nasledujici tabulce. Mezi hlavni cile a zajmy téchto OP patii predevsim
podpora hospodarské a socidlni integrace pohrani¢nich Uzemi, odstrafiovani bariér

a posilovani dalsiho rozvoje téchto uzemi vcetné posilovani vzajemnych vztahl.. Prave

% NOVOTNY, Tomas., Vyhodnoceni stavu cerpani fondit EU u sedmndcti operacnich programii v CR, s. 14
31 CHVOJKOVA, Anna a kol. Financni prostiedky fondii EU v programovacim obdobi 2007-2013. s. 112-
120

35



pohrani¢ni tizemi byvala a stale v dne$ni dobé& jsou problematickymi oblastmi Ceské

republiky.

Celkem bylo pro programovaci obdobi 2007 — 2013 pro vSechny OP Pieshrani¢ni spoluprace
351,6 mil. eur ze zdroju spolecenstvi, coz je v prepoctu cca 9,8 miliard ceskych korun.
Z narodnich zdroja bylo k dispozici 20,6 miliénu eur, coz je opét v pfepoctu na ¢eské koruny
cca 730 milioni korun. Kolik finan¢nich prostiedk je k dispozici u konkrétnich OP mtizeme

opét vidt v tabulce. %

Tab. ¢. 6: Finan¢ni alokace OP Preshranic¢ni spoluprace
prispévek Spolecenstvi (v Narodni zdroje (v EUR/
EUR/ CZK) CZK)
OP Pi‘eshrani¢ni spoluprace 55037599/ cca 1,5 mid. 3237 506 / cca 90,7 mil.
CR - Bavorsko
OP Preshrani¢ni spoluprace 103 680 000/cca2,9mld. 6098 824/ cca 170,8 mil.
CR - Sasko
OP Pi‘eshrani¢ni spoluprace 69 120 000/ cca 1,9 mid. 4 065 882 / cca 113,8 mil.
CR - Rakousko
OP Pi‘eshrani¢ni spoluprace 67 199 631/ cca 1,9 mid. 3952919/ cca 110,7 mil.
CR - Slovensko
OP Pi‘eshrani¢ni spoluprace 56 552 727 /cca 1,6 mid. 3326 631/ cca 93,1 mil.
CR - Polsko
castky piepocteny dle kurzu 1 EU =28 CZK

Zdroj: Abeceda fondii Evropské unie 2007 — 2013, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
3.5.1 OP Pieshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Sasko

Operaéni program pieshraniéni spoluprace CR — Svobodny stat Sasko spada pod cil
3 — Evropskd uzemni spoluprace a je spolufinancovan z Evropského fondu pro regionélni
rozvoj. Tento operaéni program se tyka Karlovarského a Usteckého kraje. Hlavnim cilem
tohoto opera¢niho programu je piedevSim zvysit konkurenceschopnost a kvalitu Zivota
V pohranici, déale také podpofit pfeshranicni spolupraci pro strukturdlni sblizeny danych

regionll. Tento operacni program ma celkem tii definované prioritni osy:

32 Abeceda fondt Evropské unie 2007-2013, s. 20, 26
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1. Rozvoj spolecenskych ramcovych podminek v dotacni oblasti
1. Kooperativni zlepSeni a rozvoj infrastruktury dle poptavky a kooperaci
Vv oblasti regionélniho planovani a rozvoje
2. Kooperativni opatieni v oblasti lidskych zdroj, sociokulturniho rozvoje
a partnerské spoluprace
3. Kooperaci v oblasti bezpe€nosti, zachrannych sluzeb a ochrané¢ proti
katastrofam
2. Rozvoj hospodafstvi a cestovniho ruchu

3. Zlepseni situace ptirody a zivotniho prostiedi

Tab. & 7: Finanéni alokace OP P¥eshrani¢ni spoluprace CR - Svobodny stit Sasko

(¢astky jsou v mil. eur)

Cislo Nazev prioritni osy Fond Prispévek  Narodni Celkové

prioritni Spolecenstvi  vefejné  zdroje

osy zdroje

1 Rozvoj spolec¢enskych ERDF 33,59 5,92 39,53
ramcovych podminek

v dotacéni oblasti

2 Rozvoj hospodaistvi a ERDF 23,51 4,15 27,67
cestovniho ruchu

3 ZlepsSeni ptirody a ERDF 6,04 1,06 7,11
zivotniho prostiedi

4 Technicka asistence ERDF 4,03 0,71 4.7

Celkem: 67,19 11,88 7,90

Zdroj: Financni prostiedky fondii EV v programovacim obdobi 2007 — 2013, Chvojkova, A., Kvéton,
V. akol.

3.5.2 OP Pteshrani¢ni spoluprice Ceska republika — Bavorsko

Také v piipadé operaniho program pieshrani¢ni spoluprace mezi CR a Bavorskem
se budeme bavit o Cili 3 - Evropské izemni spolupraci a také tento opera¢ni program je
spolufinancovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Tento program se tyka
Karlovarského, Plzeniského a JihoCeského kraje. Hlavni cile je v tomto pifipadé podpora

hospodarské a socidlni integrace a posileni rozvojového potencialu piihrani¢nich regiont,
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tedy v Karlovarském a Usteckém kraji. Mezi dalsi cile patfi zejména rozvoj podnikani,
cestovniho ruchu, zvyseni dopravni dostupnosti a také rozvoj mést a obci. OP preshrani¢ni

spoluprace CR - Bavorsko ma dvé definované prioritni osy, ze kterych vychéazeji dali oblasti
podpory:

1. Hospodaisky rozvoj, lidské zdroje a sité
a) Hospodarska spoluprace a rozvoj ekonomického prostoru
b) Cestovni ruch, volny ¢as a rekreace
) Profesni vzdélavani a trh prace
d) Vychova a vseobecné vzdélavani, véda, vyzkum, kultura, zdravotnictvi
a socialni péce, civilni ochrana a ochrana pted katastrofami
e) Pieshrani¢ni sité
f) Pteshrani¢ni studie a koncepce, které jsou v obsahovém souladu s minimalné
jednou oblasti intervence prioritni osy 1
2. Rozvoj tizemi a zivotniho prostiedi
a) Zivotni prostiedi a ochrana p¥irody
b) Uzemni planovani a rozvoj venkovského prostoru
c) Doprava
d) Vystavba a zlepSeni piihrani¢nich komunika¢nich a informacnich systéma
a technologii (napf. pfeshrani¢nich informacnich systéml pro krizovy
management na krajské a mistni trovni)
e) Pieshrani¢ni studie a koncepce, které jsou v obsahovém souladu s minimalné

jednou oblasti intervence prioritni osy 2 33
3.6  Cerpani fondii EU v Ceské republice

Vychozi sumou pfi Cerpani penéz, vcetné narodnich zdroju, je ¢astka 778,3 miliard
korun €eskych. S touto ¢astkou si porovname faze projektového cyklu — objem podanych
projektovych zadosti, objem schvalenych Zzadosti a Zadosti krytych smluvné, objem

proplaceny prostfedki a objem certifikovanych prostiedki.>*

3 CHVOJKOVA, Anna a kol. Financni prostiedky fondii EU v programovacim obdobi 2007-2013, s. 150-
157, s. 164-169
3 ZAHRADNIK, Petr. Analyza cerpani fondii EU v Ceské republice, .12, 13
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Nize uvedena tabulka ¢. 8 ukazuje, Ze poptavka ze strany zadatelti vyrazné prevySuje
moznosti alokace a také nam informace v tabulce dokazuji, Ze poptavka ma i urcitou kvalitu,
jelikoZ kladnych zadosti mame pies 80 %. Prvni dv€ polozky tedy miizeme hodnotit jako

velmi kladné. Zbylé dvé vSak vykazuji znacné rezervy.

Financ¢ni objem proplaceny piijemct je pouze 52 %, coz naznacuje urcité problémy
V procesu Cerpani. Tyto problémy mohou byt u pfijemct, stejné tak u fidicich organt.
Alarmujici je nizky finan¢ni objem certifikovanych prosttedki ze strany Evropské komise.
Ta totiZ nepovazuje urCity pocet projektii a pro ne uréeny objem financnich prostredki
za finan¢né neefektivni do té miry, ze neudéli souhlas s uvolnénim prostiedkli Rozpoctu EU
ve prospéch Ceské republiky. To vrha na povést a diivéru v CR velice $patny stin a navic to
velmi zatézuje statni rozpocet, ze které¢ho jsou hrazeny platby pfijemcim, aniz by se mu
dostalo kompenzace. Tim je samoziejmé zplsobeno, Ze zcela jist€¢ nebudou vyc€erpany
dostupné financ¢ni prostfedky a zodpovédné organy se mist ptiprav na piisti programovaci

obdobi zabyvaji korekcemi a nalézanim nahradnich projekti.

Tab. €. 8: Kvantifikace priibéhu ¢erpani pro jednotlivé ¢asové faze projektového cyklu

Celkova alokace 784,2 mld. K¢

Finanéni objem obsazeny v podanych zadostech 1 343 mld. K& (171 % alokace)
Finan¢ni objem obsaZeny v Zadostech s kladnym 642,7 mld. K¢ (82 % alokace)
rozhodnutim (schvalenych Zadostech krytych

smlouvu)

Finan¢ni objem proplaceny pifijemct 407,9 mld. K¢ (52 % alokace)
Finan¢ni objem certifikovanych prostiedki 233,9 mld. K¢ (29,8 % alokace)

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Z nize uvedené tabulky je vidét, ze z pohledu Cerpani je mnohem lepsi pohled na
regionalni operacni programy, které maji vySe certifikovanych prostiedkti vyrazné
nadprimérné. Nékteré z nich maji prakticky celou alokaci krytou smlouvami. Navic Zadny
z regionalnich operacnich programii nevykazuje rozpor mezi jednotlivymi fazemi
projektového cyklu. To se napi. v ptipadé Operacniho programu Doprava nebo Operacniho

programu Vyzkum a vyvoj pro inovace fict neda. Tyto operacni programy sice maji skoro
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celou castku alokace pokrytou smlouvami, ale jejich objem certifikovanych plateb je velmi

nizky.

Tab. & 9: OP a jejich pozice v ramci jednotlivych fazi projektového cyklu s ohledem

na jejich alokaci

Smlouva Proplacené Certifikované
prostiedky prostiedky
OP Doprava 102,2 78,2 29,8
ROP Severovychod 98,5 71,3 471
ROP Jihozapad 92,9 56,4 44.6
ROP Stiedni Cechy 92,5 61,2 32,3
ROP Jihovychod 92,2 64,8 58,5
OP Vavpl 92 38,6 10,4
OP VK 90,7 54,9 22,6
OP PK 87,9 65,9 32,9
OP PI 87,8 44,4 32,1
OPLZZ 87,3 44,4 35,8
ROP Moravskoslezsko 83,2 53,5 41,9
ROP Severozapad 81,6 52,4 24 4
Integrovany OP 81,2 30,3 25,3
OP PA 76,8 62,5 45,8
OP Technicka pomoc 75,7 30,4 29,8
ROP Stiredni Morava 71,7 58,8 52,9
OP Zivotni prostiedi 40,1 33,1 25,0

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Za dobu ¢lenstvi Ceské republiky v EU se vytvofila kumulovana &ista pozice, ktera
presahuje ¢astku 333 miliard korun. Cista pozice znamena rozdil mezi p¥ijmy z rozpoétu EU

a odvody do rozpoétu EU. Nejlepsiho vysledku zatim dosahlo Cesko v roce 2013. 36

Z rozpodtu EU tak CR ziskala vice nez 676 miliard a odvedla do n&j pies 343 miliard.
Pokud by viak Ceska republika ¢erpala plynule finanéni prostiedky z EU v programovém

35 ZAHRADNIK, Petr. Analyza cerpani fondit EU v Ceské republice, .12, 13
% 7 AHRADNIK, Petr. Analyza cerpani fondii EU v Ceské republice, s. 7

40



obdobi 2007 az 2013, coz znamend, ze by dochédzelo k optiméalnimu procesu uvoliiovani
finan¢nich prostfedki na kohézni politiku EU, mohla byt &ista pozice CR od jejiho vstupu
viidi rozpodtu EU témét dvojnasobna. K prosinci 2013 totiz Cesko vyerpalo z celkové
&astky 735,3 miliard korun pouze necelych 48 %. Do budoucna tak realné hrozi, ze Ceska
republika pfijde o velky objem alokovanych prosttedkt. Od roku 2013 az do roku 2025 by
tak ceska ekonomika mohla Spatnym cerpanim pfijit az o ¢astku 300 miliard korun. I ptesto
si ale Ceska republika v nasledujicich letech udrzi pozici &istého pifjemce z rozpoétu EU.
Za dobu provadéni kohézni politiky EU bylo v Cesku dosaZeno nasledujiciho vécného
pokroku: 72 070 vytvofenych pracovnich mist. 4874 projektti na podporu MSP, snizeni
spotieby energie o 1 670 055 GJ/rok, 184 km novych silnic, 216 km rekonstruovanych
zelezni¢nich trati, 42 364 regenerovanych bytli nebo 175 zrekonstruovanych pamatkovych
objektli. Je nutné brat v potaz, Ze zminény byly jen vybrané indikéatory, kompletni seznam

je moznost nalézt v monitorovaci zpravé MMR. 3

Tab. &. 10: Cista pozice CR ve vztahu k rozpoétu EU 2007-2013 (&astky jsou v mld. K¢)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 @ 2013 ‘

Strukturalni akce 27,57 4191 5191 5546 4346 8129 92,45
Zemédélstvi 17,63 | 14,57 23,17 26,35 26,47 @ 29,72 @ 31,25
Vnitrni politiky 1,58 2,14 2,3 2,63 2,59 2,67 2,03
Piedvstupni nastroje 0,55 0,61 0,77 0,58  -0,001 0 -0,01
Kompenzace 0 0 0 0 0 0 0

Celkové prijmy z EU 47,32 59,22 78,15 85,02 7251 113,69 125,72
Celkové platby do EU 32,12 3545 3583 37,10 4143 3985 41,66
Cista pozice 15,19 23,77 | 42,32 49,92 31,08 73,84 84,06

Zdroj: Euroskop.cz — CR a rozpocet EU
3.7 Priprava projektu a Zadosti v ramci ROP Severozapad

Jednim z prvoradych piedpokladi kazdého projektu je, aby byl smysluplny, coz
znamena, ze by mél byt piinosem pro vSechny konecné uzivatele. Jejich zpétna vazba je pied
zahdjenim planovani daného projektu tedy velmi Zadand. Stejné tak je tfeba seznamit

s projektem nebo s jeho cili také piipadné partnery, kteti by méli znat jejich tilohu. Vedle

3 KOLEKTIV AUTORU, Ekonomické vyhodnoceni clenstvi Ceské republiky v EU po deseti letech, s. 24, 25
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podminky smysluplnosti projektu by dany projekt také nemél byt v rozporu s koncepci
daného orgénu ¢i dané instituce. Prvnim dtlezitym krokem je tedy urceni projektového
zameru. Je tfeba zvazit vlastni sily, prostfedky a také Cas, aby bylo mozné viibec projekt
uspesné dokoncit. V neposledni fadé by podminkou pro stanoveni projektu méla byt také

znalosti vSech programtl, ze kterych je moznost Cerpat financni prostiedky.

Dilezitou roli prakticky v kazdém projektu hraje ¢as. Nema smysl projekt chtit
pripravit za 3 mésice. Naopak se vyplati mit vSe diikladné ptipravené, a pokud piijde ta prava
chvile, tak pfipraveny projekt s mirnymi zménami predlozit. Existuje cela fada ptirucek pro
zadatele ¢i pro pfijemce. Vyuziti téchto piirucek neni nikdy na Skodu, praveé naopak. Pokud
mame projekt nachystany, je uz tfeba jen znat plan vyzev, ktery vyhlasuje Regionalni rada
regionu soudrZznosti Severozapad. Jedna se ¢asovy harmonogram, kde jsou dané terminy
vyhlaSovéni jednotlivych vyzev, kdy je mozné ptredkladat Zadosti o dotace. Je tedy dilezité,
aby pripraveny projekt vzdy odpovidal pozadavkiim vyhlasené vyzvy. Kazda vyzva byva
vyhlaSena na dobu 2 mésict. Za tuto dobu se vétSinou zvladne projekt upravit a dikladné
vyplnit celou Zadost, nezvladne se vSak pfipravit cely projekt. Zapomenout se nesmi ani na
ptilohy — kazdd vyzva pfesné urcuje, jaké pfilohy je nutné k danému projektu pfilozit.
Ziskani nekterych priloh mize byt ¢asoveé velmi narocné, je tfeba ji tedy mit uz doptedu,
pred zacatkem vyzvy. Na zavér je tieba fict, ze po celou dobu planovani projektu jsou vzdy

k dispozici pracovnici Utady Regionalni rady.

Zakladni soucasti kazdého projektu je studie proveditelnost. Ta totiz dava odpovéd’
na otazku, zda je moZné dany projekt vibec realizovat. Povinn€ musi byt studie
proveditelnosti u projektd, jejichz celkové vydaje piekroci hranici 5 miliont K&. V piipadé,
ze bude studii proveditelnosti zpracovavat externi poradenska firma, je tfeba ji vybirat
opravdu peclivé a v prubchu realizace si vSe peclivé kontrolovat. Studie proveditelnosti

prozradi nasledujici dalezité informace:

e cCasovy harmonogram projektu
e potiebu lidskych zdroju

¢ financ¢ni analyzu

e propocet udrzitelnosti projektu
e vycisleni nédkladi

e marketingovou analyzu
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e identifikace rizik

e a dalsi charakteristiky vaSeho zaméru

Zpracovani zadosti si vyzaduje, aby byly dodrzeny vSechny formalni nalezitosti.
Kompletni zadost se poté odesila pomoci webové aplikace BENEFIT7 a pot¢ je tieba ji také

vytisknout a osobné& dorugit na Utad Regionalni rady.

Kazda odevzdana zadost je nejdiive administrativné zkontrolovana — tzn., Ze se
kontroluje, zda spliiuje stanovena kritéria ptijatelnosti a zda ma vSechny formalni nalezitosti.
Poté zadina trojfazové hodnoceni Zadosti. Nejdfive je posouzena pracovniky URR, dale
nezavislymi experty a v posledni fad¢€ posouzena hodnotici komisi. Hodnoti se jasny popis,
prinos, financovani. Mezi Casté chyby pii ptipraveé projektu ¢i zadosti byva napf., Ze projekt
neodpovidd podminkam vyhlaSeného programu, zahrnuje aktivity, které neodpovidaji do

ROP Severozapad, nejsou doloZeny povinné ptilohy, neni doloZeno finan¢ni kryti atd.

Ihned po ukonceni hodnoceni projektu pfijde na fadu rozhodovani o dotaci.
Zaméstnanci URR vypracuji hodnotici zpravu, kde jsou jednotlivé projekty dle poétu
ziskanych bodi. Zadatelé tak zjisti, zda jejich projekt uspél a miize se tak t&sit na finanéni
podporu, &i nikoliv. Ze byl projekt vybran pro financovéani z fondii EU, jesté neznamend, Ze
finan¢ni projekt dany subjekt financni prosttedky ziska. Je tfeba dolozit n€které dokumenty,
které Regionalni rada bude vyzadovat — napft. stavebni povoleni, kompletni dokumentaci ke
stavebnimu povoleni, doklady prokazujici majetkopravni vztahy, smlouvu o zfizeni
bankovniho Uc¢tu, vypocet maximalni vySe dotace a dal$i. AZ poté nasleduje uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace, na zaklad¢ které je poskytnuta finanéni podpora. Po jejim

podpisu se ze zadatele stava tzv. ptijemce dotace.

Az nyni za¢in4 samotna faze realizace. Ta musi zacit nejpozdéji do Sesti mésicii od
podpisu samotné smlouvy. Piijemce si musi velmi dikladné vést Uicetnictvi, aby vSechny
naklady spojené s projektem byly vedeny jednoznaéné oddélené od ostatnich nakladd. Navic
veSkery majetek, ktery je pofizen z dotaci, nesmi byt pét let od financniho ukonceni projektu
pfeveden na jiného majitele. Celd realizace projektu je pak samoziejmé monitorovana
pomoci pravidelné predkladanych monitorovacich hlaseni a zprav. Sleduji se uskute¢néné a
planované aktivity, Cerpani rozpoctu, pfipadné zmény Vv projektu a také napliiovani cilti a

indikatort projektu. Je tak taky mozné vc€as urcit piipadna rizika a nesrovnalosti.

43



Kazdy podpoteny projekt z EU musi dodrzovat velmi zavazna pravidla publicity: je
tteba upozornit vzdy na to, zZe byl projekt financovan praveé z dotacnich zdrojii EU. Vedle

toho je dalsim ukolem publicity to, aby lidé véd¢li o projektu a jeho piinosech.

Jako posledni pfichazi na fadu ptredlozit vSechny doklady, které jsou soucasti tzv.
Monitorovaci zpravy. Jednim z téchto dokladu je také napt. zadost o platbu, kde je vhodné
zkontrolovat vSechny finan¢ni objemy mezi jednotlivymi formuléfi, které predkladame.
Tyto doklady musi spliiovat nalezitosti ucetnich a danovych dokladi podle zakona
0 Ucetnictvi a mit vazbu na ucetni evidenci projektu. Dale musi byt vSechny zpiisobilé vydaje
rozdéleny na dotaci od ROP a vlastni zdroje. Nezptsobilé vydaje, které se mohou v projektu
objevit, musi byt také uvedeny v ramci Monitorovaci zpravy. A to i piesto, ze nebudou

proplaceny. 3

38 Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, Recept ne evropské fond(eu)y z ROPu podle
Severozapadu
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4 VLASTNI PRACE

4.1 Charakteristika mésta AS

Status: Mésto

Kraj: Karlovarsky

Okres: Cheb

Katastralni vyméra: 55,86 km?

Pocet obyvatel: 13 163 (k 1. lednu 2014) %

Partnerska mésta: Fiumefreddo di Sicilio, Marktbreit, Oelsnitz, Plauen, Rehau

A§, ktera se nachazi v Karlovarském kraji, je druhym nejzapadnéj$im méstem Ceské
republiky a lezi nedaleko hranic s Némeckem. Mésto bylo zalozeno mezi 11. a 12. stoletim
a jeho mésto pochazi z némeckého “die Asche®, coz v piekladu do &estiny znamena lipan.
Pravé tfi lipani se objevuji ve znaku mésta. Prvni vyznamnym datem ASe je rok 1270, kdy
zdejsi kostel ziskal Rad némeckych rytitt. Tehdy bylo Agsko souéasti fise Pfemysla Otakara
II, po prohrané bitvé na Moravském poli vSak ptipadlo Rudolfovi Habsburskému. Hlavni
vliv v této dobé nad Asskem maji pani z Neubergu. V roce 1331 se Assko stalo soucasti
¢eskych zemi, tehdy vSak jesté jako pevné soucéast Chebu, jehoz péni délali dlouhé roky vse
proto, aby se od n¢&j Assko neodtrhlo. Roku 1335 si od Jana Lucemburského nechali vystavit
listinu 0 neodcizitelnosti Ase a Selbu od Chebu, kterou potvrdil i Karel 1V. V roce 1413
zmizeli Neubergové z aSskych déjin a celé ASsko se postupné se Selbem ¢i hradem
Schoneckem stalo majetkem rodiny Zedwitzi. Ti roku 1422 obdrZeli od krale Zikmunda

listinu, kterd potvrzovala faktické oddéleni Asska od Chebska.

Po tricetileté valce zacala na ASsku rozkvétat rizna femesla (krejéi, Sevci, tesafi,
mlynafi, pekafi, feznici, stolafi, sklenafi, atd.), kterd Zedwitzové vzdy velmi podporovali.
Na jejich pozitivni rozvoj méli vliv predevsim evangelicti pfist€éhovalci, kteti do ASe pfisli
z divodu naboZenské reformace. V poloviné 18. stoleti pocitilo A§sko piimo valku jako
takovou, kterou vedla Marie Terezie. Na jejim konci byly Zedwitzové nuceni piijmout

podminky Marie Terezie a aSska autonomie s definitivni platnosti skonéila — ASsko se stalo

% CSU v Karlovych Varech, Zakladni udaje mést v Karlovarském kraji k 31. 12. 2013, Dostupné z:
http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/zakladni_udaje_podle_mest_v_karlovarskem_kraji_k_31_12_2013
4 MESTO AS, Partnerskd mésta Ase, Dostupné z: http://muas.cz/partnerska-mesta-ase/d-226096/p1=19995
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soucasti rakouskych zemi. Diky politice podporujici primysl se na Assku rozmohla
predevsim textilni vyroba. Tento rozmach opét zajistil nartst poCty obyvatel nejen v ASi, ale

také v Hranicich, kde vznikaly mensi textilni vyroby.

Textilni prumysl, ktery m¢l v tomto regionu tedy velkou tradici a z ASe udélal
primyslové centrum. To vedlo k tomu, Ze v roce 1864 v ASi vznikla prvni mechanicka
tkalcovna v tehdejsim Rakousku-Uhersku. Mimo to zde vzniklo také velké mnozstvi
barviren a pletaren. V dusledku toho byla v roce 1871 v ASi oteviena také odborna textilni
Skola. Své dobré postaveni AS potvrdila v roce 1872, kdy obdrZela statut mésta a patiila
k deseti nejvétsim méstim v celém Cesku. Velky vliv na vyvoj mésta méla osoba Gustava
Geipela, ktery si za svilj Zivot postaral o rozvoj mésta po spolecenské a socidlni strance. Sdm
zalozil na fond na vystavbu gymnéazia, daroval pro tento ucel také pozemky a zaslouzil se
tak velkou mérou o to, Ze gymnazium bylo roku 1913 skute¢né postaveno. Po své smrti
zanechal méstu velké pozemky, parky i lesy a finan¢ni prostiedky, které mély byt vyuzity
s pfedem danym ucelem. Textilni primysl vSak béhem prvni svétové valky i po ni zacal

Vv ASi doslova upadat a nikdy se nepodaiilo ho znovu nastartovat.

Diky Konradu Henleinovi, ktery zde zaloZil Sudetonémeckou stranu, a ta ve volbach
v roce 1935 ziskala drtivou vétSinou hlast, méli v tomto regionu velkou moc nacisté. To
mélo za nasledek, ze AS byla piipojena k némecké fisi jeSté pred podpisem Mnichovské
dohody. Par dnti pfedtim stacilo mésto opustit velkd spousta Ceskych obyvatel. V ASi se
dokonce také 3. fijna objevil Adolf Hitler, kterého nadSené vitala vétSina obyvatel. Po druhé
svétové valce doslo k rapidnimu ubytku obyvatel ve mésté. Pro srovnani v roce 1938 méla
AS pies 24 000 obyvatel, v roce 1951 uz méné nez 10 000. V disledku toho byla zaviena
spousta textilnich tovaren. Textilni upadek v ASi byl dokonan s padem komunistického
rezimu. Byla otevfena fada jinych tovarnich zavodu, aby se pracovni mista vytvoftila také
pro muze, ale k velkému rozkvétu mésta to rozhodné nevedlo. V 60. letech bylo navic
rozhodnuto, ze historicka ¢ast mésta nebude nikterak rekonstruovana, ale rovnou zbourana
a zacala vznikat panelova sidlisté. Ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti postupné zanika

veskera textilni tradice na ASsku.

Z prumyslového centra se tak behem 20. stoleti stalo primérné mésto na hranicich
s Némeckem, které se diky narGstu némeckych turistli za¢ind zamétovat predevSim na sluzby

a ve méste je jiz jen par primyslovych zavodu. S ptichodem nového milénia v ASi nastala
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nova stavebni éra, jelikoz v centru mésta byla zbourdna spousta starych domt, které
nahradily moderni polyfunkéni domy. Velké investice jsou vynaklddany také do zlepSeni
celkové infrastruktury ve mést€ i mimo néj. Upravovany jsou také parky a pamatky, které

by mély podpofit Zivotni uroven ve mésté a také turistiku.

Mezi nejveétsi pamatky v ASi patii jisté Sestatficet metri vysoka rozhledna na vrchu
Ha4j, kterou postavil Wilhelm Kreis, slavny autor Bismarckovych sloupti. Vedle rozhledny
ma bohatou historie také budova radnice, ktera byla vybudovana uz v roce 1733.
Po rozsahlém pozaru byla znovu postavena dle ptivodnich plana v roce 1816. Za zminku
stoji jist¢ také aSské muzeum, kostel sv. MikulaSe a nékolik pomnikd ¢i pamatnikd.
Za zminku jisté stoji napt. pomnik. J. W. Goetha, ktery Asi n€kolikrat projizdél pti svych
cestach do zépadoceskych lazni a pii svych 70. narozeninach byl ubytovan v aSském hotelu
Posta. Prave ¢ast mést pred timto hotelem v roce 1806 naskicoval a tato skica je zaroven

nejstar§im obrazem Trzniho ndmésti v Asi, ktery se viibec dochoval. 4

4.2  Prehled realizovanych projekta z jednotlivych OP

V nasledujicich tabulkach jsou dle jednotlivych opera¢nich programi shrnuty
realizované projekty v letech 2007 az 2013 méstem AS nebo SdruZenim ASsko. Tyto
projekty jsou také sefazeny sestupné dle jejich skuteénych nakladt. Ke kazdému projektu je
vzdy uvedena cCastka, kterd byla v rdmci projektu pozadovana, dale piidélend dotace
a skute¢né naklady celého projektu. Veskeré informace byly po konzultaci se starostou mésta
Ase Cerpany z méstskych rocenek, které by mimo jinych informaci za dany uplynuly rok

mély vefejnosti poskytovat také informace o realizovanych projektech.

Pfi pohledu na jednotlivé tabulky je ziejmé, Ze se v ASi hojné vyuzivaji OP PS, coz
je vzhledem k poloze mésta celkem logické. V ramci preshrani¢ni spoluprace spolupracuje
mésto A§ s mésta ze dvou spolkovych zemi Spolkové republiky Némecko, které s Ceskem
sousedi, a to se Svobodnym statem Bavorsko a se Svobodnym statem Sasko. Diky témto
opera¢nim programim se podafilo pfedevsim revitalizovat MikulaSsky vrch a okoli muzea,
ozivit tfi méstské parky, nebo postavit cyklostezku, ktera je pres 50 kilometrti dlouha a vede
ptes hranice do bavorského mésta Wunsiedel. Nejvice penéz vSak nestaly projekty z téchto
dvou OP Pieshrani¢ni spoluprace. V tomto ohledu drzi prvenstvi ze vSech vyuzitych

operacnich programi Regionalni opera¢ni program Severozapad. To predevSim diky

4 Kolektiv autort, A5 v zrcadle casu, S. 6 - 44
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nejnakladnéjsimu projektu, ktery byl v Asi v obdobi mezi lety 2007 a 2013 realizovan. Tim
je projekt “Revitalizace vrchu Haj*, kde byl postaven sportovni a turisticky areal s veSkerym
zdzemim za bezmala 130 milioni korun. Diky projektim z ROP SZ se vSak v ASi podafilo
napft. revitalizovat méstsky urad a také dvé nameésti, opravit a vytvorit multifunk¢ni centrum
meéstské knihovny a v neposledni fad¢ také vytvotit dvé zcela nova sportovisté pii zakladnich
Skolach v Hlavkové a Okruzni ulici. Velkou roli v programovém obdobi 2007 az 2013 sehral
také OP ZP, diky némuz se podatilo opravit celou fadu objekti ve mésté. Ve vétsing ptipadi

Slo o méstské Skolky a budovy, které k nim patii. Diky tomu se tak snizila jejich celkova

energeticka spotieba a tim také zatéz vici zivotnimu prostiedi.

Tab. ¢. 11: Projekty realizované z ROP Severozapad
Projekt

Pozadovana

Ccastka

Pridélena

dotace

Skutecné

naklady

Revitalizace vrchu Haj
Revitalizace Méstského tradu v
Asi

Revitalizace Goethova ndmésti v
ASi

Multifunkéni, informadéni,
vzdélavaci a spolecenské centrum —
Me¢stské knihovna v ASi
Revitalizace centra mésta AS —
rekonstrukce Masarykova namésti
AKTIVNI ZIVOT PRO AS -
Sportovisté Okruzni ulice — I. etapa
AKTIVNI ZIVOT PRO AS —
Sportovisté Hlavkova ulice
Integrovana projekt na podporu
cestovniho ruchu ve mésté ASi
Revitalizace sidlist¢ Dlouha

Zdroj: Oficidlni rocenky mésta Ase

114 865 070 K¢
29 613 703 K¢

24 268 367 K¢

19 759 853 K¢&

25000 000 K¢

18 104 972 K¢&

10 450 200 K¢

3365 833 K¢

2647 321 K¢
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113 153 159 K¢
29 613 703 K¢

24 268 367 K¢

19297 818 K¢&

14 650 853 K¢&

18 104 972 K¢&

10 450 200 K¢

3365 000 K¢

2647 321 K¢

129 546 951 K¢
34 839 651 K¢

28 551 021 K¢

23 602 720 K¢

23 192 398 K¢

21 299 968 K¢

12 294 353 K¢

4 000 000 K¢

3781 886 K¢



Tab. ¢. 12: Projekty realizované z OP Preshrani¢ni spoluprice

Projekt

Pozadovana

castka

Pridélena

dotace

Skutecné

Revitalizace Mikulasského vrchu
Cyklostezska Wunsiedel-Selb-As

Park zazitkti Bad Elster - AS

Park setkavani a sportu As-
Fichtelgebirg

Centrum déti a mladeZe pro ochranu
ptirody a Zivotniho prostredi
Hammerpark Plauen/lesopark AS
Cyklisticka stezka podél toku Elster-
Halstrov (I. Usek z Ase do Oelsnitz)
Setkavani vzdélava — projekt spoluprace
muzei AS a Mylau

Jezdime bezpecné-spolecné
Zptistupnéni pamatek v Doubrave -
Papirna

Poznej svého souseda (CR — Sasko)
Poznej svého souseda (CR — Bavorsko)
Cestovani ¢asem po ASsku

Strategicky plan As - Selb

Zdroj: Oficialni rocenky mésta Ase

29 200 000 K¢
24 605 988 K¢
23 388 183 K¢
15602 652 K¢

14 285 250 K¢&

12 681 234 K¢

9962 500 K¢

5200 000 K¢
1 890 000 K¢

1772 680 K¢
1341 600 K¢
478 125 K&
218 600 K¢

Tab. & 13: Projekty realizované z OP Zivotni prosti-edi

Projekt

Pozadovana

c¢astka

29 200 000 K¢
24 605 988 K¢
23 388 183 K¢
15602 652 K¢

14 285 250 K¢

12 681 234 K¢

9962 500 K¢

4702 930 K¢
1 890 000 K¢

1772 680 K¢
1341 600 K¢
478 125 K&
218 600 K¢

Pridélena

dotace

naklady
32500 000 K¢
27 339 993 K¢
25986 870 K¢
17 336 280 K¢

15872 500 K¢

14 090 260 K¢

10 700 000 K¢

5200 000 K¢
2 100 000 K¢

1970 098 K¢
1490 710 K¢
562 500 K¢
437 200 K¢

Skutecné

naklady

Stavebni upravy MS Moravska 4805740 K¢ 4805740 K& 6415906 K&
Zatepleni domu s pecovatelskou sluzbou a 3773652Ke 3773652Ke | 6174567 Ke
zafizeni Skolniho stravovani

Stavebni upravy MDDM Slunicko 3619632 K¢ 3361592 K¢ 5286906 K¢
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Zkvalitnéni naklddani s odpady ve mésté
AS

Stavebni upravy — viceucelovy objekt
ARITMA

Stavebni Gipravy MS Neumannova
Snizeni prasnosti ve mésté

Komunitni kompostarna AS “Mlynska“ —
technologické vybaveni

Snizeni energetické narocnosti objektu
krytého plaveckého bazénu v ASi
(instalace solarnich termickych panelii na
ohtev vody)

Zatepleni télocvicny G. Geipela

Stavebni upravy MS G. Geipela

Poftizeni technologie pro sbér a svoz
ttidéného odpadu

Stavebni upravy MS Mokfiny

Stavebni upravy ZUS R. Schumanna
Zatepleni MS Nohova

Zdroj: Oficialni rocenky mésta Ase

3595 500 K¢

3735478 K¢

3738 885 K¢
2653977 K&
4 050 000 K¢

3060 450 K¢

2 149 697 K&
1988 560 K¢
1437 817 K¢

1630295 K¢
1223 283 K¢
1203 510 K¢

3595 500 K¢

3169 937 K¢

3738 885 K¢
2653977 K&
4 050 000 K¢

2 822 493 K¢

2030 269 K¢
1830 135 K¢
1437 817 K¢

1467 265 K¢
1126 340 K¢
1136 648 K¢

Tab. €. 14: Projekty realizované z OP Lidské zdroje a zaméstnanost

Projekt

Pozadovana

c¢astka

Pridélena

dotace

5687 000 K¢

4789 347 K¢

4760 819 K¢
4732 056 K¢
4 216 800 K¢

4 320 261 K¢

3116912 K¢
3597 867 K¢&
2278430 K¢

1 838 294 K¢
1986 383 K¢
1801 753 K¢

Skutecné

naklady

Zajisténi vzdelavani eGovernmentu — ORP
AS
Systémova podpora mezi-obecni

spoluprace v CR

Zdroj: Oficialni rocenky mésta Ase
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2 115407 K¢

1374706 K¢

1798 096 K¢

1374706 K¢

2 115407 K¢

1374706 K¢



4.3  Charakteristika vybranych projektiu

Po stru¢ném souhrnu realizovanych projektd v letech 2007 az 2013 ve mésté AS
pfichazi na tfadu charakteristika nékolika vybranych projekti. Mezi nimi samoziejmée
nemuze chybét projekt “Revitalizace vrchu Haj“, ktery byl z financovan z ROP
Severozapad. Jak jiz bylo zminéno, tento projekt byl za uvedené projektové obdobi
jednoznacéné nejnakladnéjSim realizovanym projektem. Spocival ve vybudovani sportovniho
centra a zkvalitnéni moznosti vyziti nejen pro obCany ASe a okoli, ale také pro vSechny
turisty. Jeho piinos je tedy zejména sportovniho a turistického razu. Diky jeho realizaci
mohlo mésto AS dale rozvijet sviij zamér a koncept tykajici se zkvalitnéni nabizenych

moznosti turistického ruchu v rdmci asského vybézku.

Dal$im charakterizovanym projektem je “Park zazitkti Bad Elster — A§®, ktery byl
realizovéan z OP Pieshrani¢ni spoluprace CIL 3, konkrétné mezi Ceskem a Saskem. V ramci
tohoto projektu, ktery méa dopad zejména na zlepSeni spolecenskych ¢i kulturnich podminek
v Bad Elsteru i ASi, byly revitalizovany oba parky v centrech zminénych mést a tato
pfeshrani¢ni spoluprace pfinese 1 v dalSich letech celou fadu spolecenskych ¢i kulturnich
akci a mozna i dalsi pfipadné spolecné projekty.

Dali &tyfi charakterizované projekty maji viechny spoleény ucel. Slo vzdy
0 stavebni Upravy vybranych objekti ve vlastnictvi mésta, konkrétné méstského domu déti
a mladeZe a tfi matefskych Skolek. Tyto stavebni Upravy mély za cil pfedevSim snizeni
energetické narocnosti vybranych objekti, uSetfeni nakladii a také nasledného sniZeni zatéze

pro Zivotni prostiedi.
4.3.1 Revitalizace vrchu Haj
Realizator: Mésto AS

Partneri projektu: ASSti bajkefti, o. s., T¢lovychovna jednota Jiskra AS, o. s., JUMP-X, 0.
s., LK JASAN AS, o. s.

Finan¢ni zdroj:
Regionalni operaéni program NUTS Severozapad
4. Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu - 4.1. Budovéani a rozvoj atraktivit CR

Celkové naklady projektu: 129 546 951 K¢
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Celkové zpisobilé vydaje: 122 327 740 K¢

Celkova vySe dotace: 113 153 159 K¢

Celkova ¢astka spolufinancovani z méstského rozpoctu: 16 393 792 K¢
Harmonogram projektu: 2. 1. 2007 — 30. 07. 2010

Vrch Haj je nejvy$Sim mistem ASského vybézku. Je tedy také dominantou
a nejvyhledavanéjSim turistickym cilem mésta AS. AS vSak nedostatecné vyuzivala svij
potencial pro rozvoj cestovniho ruchu, a to zejména kvili nedostatku zatizeni pro traveni
volného ¢asu nebo nedostatku modernich ¢i multifunkénich sportovnich zafizeni. Pfitom
uzemi ASska je velmi ¢asto navstévniky a také obyvateli vyuzivano predevs§im pro rekreaci,
pesi turistiku, cykloturistiku a vodni sporty. V zimnich mésicich je také hojné vyuzivan

lyzatsky areal, ktery se nachazi v blizkosti vrchu Héj.

Zamérem této investi¢ni akce tedy bylo revitalizovat plochu aredlu pod rozhlednou
V ASi a vybavit ji infrastrukturou souvisejici s dal§im rozvojem cestovniho ruchu ve méste.
Dale také ekonomicky vyuzit pfirodni lokalitu v zdzemi mésta, ktera by v budoucich letech
m¢ela byt stézejnim produktem cestovniho ruchu v ASi. Vytvoieno tak bylo sportovni zazemi
pro mistni obyvatele a také pro néavstévniky. Toto sportovni centrum by mélo zvysit
turistickou navstévnost celého Asského vybeézku. Soucasné s vybudovanim nového centra
bylo tfeba zajistit také dostatecné parkovaci prostory a nechat rekonstruovat ptijezdovou
komunikaci na vrch Haj. Tato rekonstrukce zajistila zlepSeni dopravni situace a také snizeni
prasnosti ¢i hlucnosti dopravy. Navic tato rekonstrukce piispéla také k rozSifeni
cykloturistiky. Timto krokem doSlo ke sniZeni spotfeby pohonnych hmot a také ke snizeni

zatizeni zivotniho prostfedi. Hlavnimi cili tohoto projektu byly:

e Multiplikaéni efekty projektu spojené s ostatnimi rozvojovymi projekty v regionu

e Vytvoftit zdzemi pro vznik novych produktii v oblasti cestovniho ruchu

e Vytvofit nova pracovni mista

e Prosadit mésto AS jako atraktivni turistickou destinace

e Zvysit atraktivitu regionu v zajmu dlouhodobého udrzitelného zvySovani kvality

Zivota obyvatel

Tento projekt m¢l také nekolik specifickych cilti. Mezi ty patfilo zvySeni kapacit

a kvality sluzeb v oblasti cestovnich ruchu, zajisténi dostupnosti a bezpecnosti silni¢niho
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provozu, rozsifeni vetejné sluzby celého Asského vybézku pro vSechny jeho navstévniky
a Vv neposledni tad¢ také zvySeni navstévnosti v oblasti cestovniho ruchu z hlediska

vyhledavanych atraktivit nachazejicich se na vrchu H4j.

Projekt “Revitalizace vrchu H4j“ m¢l celkem tii pfedem ur¢ené cilové skupiny. Témi
byli pfedev§im obyvatelé¢ mésta AS (cca 13 000), dale také obyvatelé v obcich a méstech
dotceného regionu v chebském okrese (cca 95 000) a v neposledni fad¢ také turisté a

navstévnici regionu Severozapad z Ceské republiky a také ze zahraniéi (cca 385 000 roéng).

Projekt Revitalizace vrch Haj sledoval naplnéni hlavnich cilti Prioritni osy 4

(Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu) pfedevsim Vv téchto tiech bodech:

e Rekonstrukce vychazkové cesty vedouci na vrch H4j z hlediska pé&si turistiky

e Rozsifeni komunikace vedouci na vrch H4j pro zlepSeni ptistupnosti a bezpecnosti
rekonstruované komunikace pro tcely cestovniho ruchu

e Rozvoj cestovniho ruchu o chybéjici volnocasové aktivity, které budou piinosem

pro vSechny navstévniky vrchu Haj

Tento projekt navazoval na dalsi dil¢i projekty, které spole¢né tvoii produkt lazenské
turistiky v ASi. Mezi dal$i projekty dil¢i projekty patii napf.: lazefiské uzemi Doubrava,
revitalizace Mikuld$ského vrchu, rekonstrukce AKS, Centrum sportu, relaxace a turistiky,
revitalizace centra mésta. Projektovy tym mél celkem 5 ¢lent. Byli to projektovy manazer
Petr Svarovsky, hlavni manazer projektu Dalibor Blazek, finanéni manazerka Alena
Painzovd, koordinatofi projektu Karel Svitdk a Pavel Klepacek. Hlavnim dodavatelem
stavebnich praci v tomto projektu byla firma BAU-STAV a.s., management projektu pak

zajiStovala Regionalni rozvojova agentura Usteckého kraje, a.s.

Projekt “Revitalizace vrchu Haj“ mél celkem 4 partnery, a to ASské bajkefi, TJ Jiskra
AS, JUMP-x a LK JASAN AS. VSichni partnefi poskytli konzultace pii zpracovani
projektové dokumentace, zejména pak technickych a prostorovych narokid. Dale poskytli
odborné konzultace v pribéhu stavby. Zastupci vSech partneri se ucastnili kontrolnich dnt.
V ramci publicity projektu informovali Sirokou vefejnost a také poskytli potfebné informace

pii zpracovani pritbéZnych monitorovacich zprav a zavérecné zpravy projektu.
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Tab. €. 15: Monitorovaci indikatory vystupu projektu Revitalizace vrchu Haj

Monitorovaci indikatory Mérna  Vychozi Plinovana DosaZena

jednotka hodnota hodnota  hodnota

Pocet podpotenych projektl na rozvoj Pocet 0 1 1

cestovniho ruchu

Pocet novych a zrekonstruovanych = Pocet 0 1 1

sportovné rekreacnich zatizeni

Pocet podpotfenych projekti na rozvoj  Pocet 0 1 1

cestovniho ruchu v Karlovarském kraji

Zdroj: Smlouva ¢. CZ1.09/4.1.00/04.00113 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredkii

Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad

Tab. ¢. 16: Monitorovaci indikatory vysledku projektu Revitalizace vrchu Haj

Monitorovaci indikatory Mérna Vychozi Plinovania DosaZena

jednotka hodnota hodnota  hodnota

Pocet zapojenych partnerti Pocet 0 4 4

Pocet vytvotenych prac. mist v ramci Pocet 0 2 2

projektti na rozvoj cestovniho ruchu

Zdroj: Smlouva ¢. CZ1.09/4.1.00/04.00113 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredkii

Regionalni rady regionu soudrznosti Severozdpad

V réamci projektu doslo k vytvofeni 2 pracovnich mist: udrzbat sportovniho arealu
a spravce sportovniho aredlu. Ro¢ni néklady na tato dvé pracovni mista vysla na 421 200
K¢&. Rocni ohodnoceni jednotlivych pracovni mist bylo nasledujici: 178 200 K¢ spravce
sportovniho arealu, 243 000 K¢ udrzbar sportovniho arealu. Tato pracovni mista musela
amusi byt udrzena po celou dobu trvani v ramci udrZitelnosti dle ROP Severozapad. V rdmci
rovnych pfileZitosti muselo byt samoziejmé také zajiSténo, aby sluzeb sportovniho aredlu
mohli vyuzivat lidé bez rozdilu na jejich finan¢ni situaci. Byly také vytvoreny podminky,
aby sluzby mohli vyuzivat lidé se snizenou moznosti pohybu.

Publicita tohoto projektu byla zajisténa diky 3 typum propagace: velkoplosny
reklamni panel, internetové stranky prezentujici projekt a jina forma propagace (v ramci

balicku nabizenych sluzeb mésta). Velkoplosny reklamni panel je umistén na zacatku

rekonstruované komunikace. Informuje o vS§ech moznych sluzbach, vyuzitich a potfebnych
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informacich. Na tomto billboardu je také zvefejnéné financovani z EU, ROP NUTS Il

Severozéapad.

Tab. ¢. 17: Financovani projektu Revitalizace vrchu Haj

Planované Skutecné Podil ze zpisobilych
vydaji
Celkové vydaje 130638 160 K¢ 129546 951 K¢
Zpiisobilé vydaje 124178 454 K¢ = 122 327 740 K¢
Nezpiisobilé vydaje 6 459 706 K¢ 7219212 Ke
Dotace z rozpo¢tu RR 114 865 070 K¢ 113 153 159 K¢ 92,5%
- ztohozEU 105551 686 K¢ = 103 978 579 K¢ 85 %
Verejné prostredky 9 313 384 K¢ 9174 580 K¢ 7,5%
Prostiedky Zadatele — 15 773 090 K¢ 16 393 792 K¢ 7,5% + 100 %
vlastni zdroje nezpusob.

Zdroj: Revitalizace Vichu Hdj, Zadost Benefit7 + Zavérecnd monitorovaci zprava s ZoP
Hodnoceni finanéni efektivity projektu

Jako prvni dva ukazatele finan¢ni efektivity byly u tohoto projektu z dostupnych
udaji vypocteny ukazatele finan¢ni souc¢asné hodnoty a finan¢ni ¢isté soucasné hodnoty. Pii
vypoctu byla pouzita 5% redlni finan¢ni diskontni sazba a referencni obdobi bylo urceno na
15 let. Oba tyto ukazatele vSak vzhledem k charakteru projektu vysly jako zaporné, coz se u
vetejné prospésného projektu dé jiz predem ocekavat. Tyto ukazatele se totiz bézné€ pouzivaji

zejména pro hodnoceni komerc¢nich investic.

Vzhledem k tomu, Ze cilem projektu nebyla maximalizace zisku, bylo vhodné
u projektu urcit i dalsi ukazatele, dale provést komplexni spolecenské hodnoceni a provést
také analyzu ndkladi a piinost. Pfi tomto zpracovani bylo vychazeno z nasledujicich
predpokladii: veskeré naklady jsou kalkulovany na bazi redlnych cen (o¢istény o inflaci),
vyse diskontni sazby byla stanovena na 5 %, referencni doba byla 15 let, byla pouzita
pfirtstkova metoda, tzn. pouze zmény stavu piinost a nakladl. Za téchto ptedpokladl bylo
vypocitano celkem pét kriteridlnich ukazatelti: ekonomicka soucasna hodnota, ekonomicka
Cistd soucasna hodnota, ekonomicky index rentability, ekonomické wvnitini vynosové

procento, ekonomicka doba navratnosti.
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Vysledek ekonomické soucasné hodnoty vysel vyssi nez nula, coz znamena, ze je
projekt ptijatelny. To potvrzuje také vysledek ukazatele ekonomickeé Cisté soucasné hodnoty,
jejiz kladnd hodnota prozrazuje, ze zameér je z celospolecenského hlediska piinosny.
Vysledek ekonomického indexu rentability prozradil., ze na jednu investovanou korunu
piipada 0,23 K¢ diskontovaného piinosu. Tato hodnota je kladna a tedy také piizniva.
Realizace investice do projektu “Revitalizace vrchu Haj* povede ke zhodnoceni vlozenych
prosttedkt ve vysi 7,37 %. Tento vynos je vzhledem napt. k vysi trokovych sazeb
nadprimérny. Soucasné byla také splnéna podminka, aby bylo ekonomické vnitini vynosové
procenty véEtsi nez stanovend diskontni sazba. Z uvedenych vysledki jednotlivych kazateld
vyplynulo, Ze projekt byl z celospolecenského hlediska zadouci. Jednim z hlavnich divodi
byl fakt, Ze byl projekt spoleensky vysoce navratny. Realizovat investici z vlastnich zdroju
by pro mésto AS nebylo efektivni, jelikoz by se mu prostiedky do investice vlozené nevratili

V pritbéhu zivotnosti zpét.

Tab. €. 18: Vysledky a hodnoceni péti kriteridlnich ukazateli

Hodnota Vysledek Hodnoceni ‘
Soucasna hodnota 144 903 680 PV > CFO Ptijatelny
Cista soutasna hodnota 29 607 220 NPV >0 Piijatelny
Index rentability 22,66 % NPV /1>0 Ptijatelny
Vnitini vynosové procento 7,37 % ERR >R Piijatelny
Doba navratnosti 14 DN <N Prijatelny

Zdroj: Monitorovaci zprava projektu Revitalizace vrch Haj

4.3.2 Park zazitka Bad Elster — A§

Realizator: Mésto AS

Partnefi projektu: Mésto Bad Elster, Infocentrum AS

Finanéni zdroj: OP pieshraniéni spoluprace Ceska republika - Svobodny stat Sasko
Prioritni osa: 2. Rozvoj hospodafstvi a cestovniho ruchu

Oblast podpory: 2.2 Kooperace a rozvoj pieshrani¢nich struktur v oblasti cestovniho ruchu
Celkové naklady projektu: 3 149 129 euro

Celkova vySe dotace ¢eské strané: 558 741 euro

Celkova ¢astka spolufinancovani z méstského rozpoctu: 65 734 euro
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Uzemni dopad projektu:

¢ na saské strané: Vogtlandkreis
e na Ceské strané: Karlovarsky kraj

e na Grovni euroregioni: Euroregion EUREGIO EGRENSIS

Termin realizace: 8. 11. 2010 — 31. 12. 2013

Obsahem tohoto projektu, ktery patii k nejdrazs§im projektim v ramci pteshrani¢ni
spoluprace, byla realizace potiebnych investic do infrastruktury méstskych parku, park Sady
miru v ASi a park Paula Schindela v Bad Elsteru, a také provadéni akci a aktivit v obdobi od
roku 2011 do roku 2013. Oba parky se pied realizaci projektu vyznacovaly zna¢nou
prestarlosti lesniho porostu a objekty v obou parcich byly ve velmi $patném stavu, ¢imz

vykazovaly nizkou turistickou hodnotu.

Celou oblast mezi obéma mésty totiz spojuje prakticky identicka historie, ktera vSak
byla pterusena svétovou valkou. I pfes podobny vyvoj obou tehdy socialistickych zemi v§ak
nedoslo k zadné vyznamnéjsi preshrani¢ni aktivité obou mést az do obdobi poslednich let.
Spole¢nou realizaci tohoto projektu by mélo dojit k rozvoji cestovniho ruchu, oziveni
hospodaiského prostoru a zvySeni pfitazlivosti regionu pro mistni obyvatele, turisty a také

ostatni navstévniky.

Revitalizace parku Sady Miru v ASi zahrnovala Upravu stavajiciho letniho kina,
upravy parkovych ces, dal$ich ploch a také vybudovani kavarny ¢i détského hiisté. V Bad
Elsteru v parku Paula Schindela revitalizace zahrnovala Gpravu arealu Zahrady ruzi, rybniku
Gondel a ptirodniho koupalisté. Na pozadi revitalizace obou parkd byly a budou i nadéle
podpofeny akce a aktivity formou spoluprace obou stran, a to piedevS§im zvySenim
atraktivity plsobici na Sirokou vefejnost a také kulturnimi aktivitami v obou
revitalizovanych parcich. Urovefi turismu by diky tomu méla stopnout a méla by se zvysit
atraktivita obou méstskych center, kde by diky spolecnym volnoc¢asovym aktivitim

ptekracujicim hranice mélo dojit ke znatelnému sbliZeni lidi v pfihrani¢nich oblastech.
Tyto faktory budou mit vliv na dal§i rozvoj lazenstvi a pieshrani¢niho turismu v srdci

Evropy. Vzajemné spolecenské, kulturni 1 medidlni propojeni obou parkli pfedstavuji

vyznamny krok kuptedu. Zaroven tim budou zkvalitnény a rozsifeny moznosti traveni volné

¢asu, kulturnich a spolecenskych setkani. V projektovém tymu na ceské (asské) strané byli:
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Pavel Klepacek (koordinator), Petr Svarovsky (projektovy manazer ¢eské Casti), Dalibor
Blazek (vedouci manazer ¢eské ¢asti), Radim Kiistek (koordinator stavebnich praci ¢eské
Casti) a Petra Bulantova (zastupkyné projektového manazera ¢eské ¢asti). Hlavni cili tohoto
projektu byly: zlepSeni pieshrani¢ni spoluprace v oblasti cestovniho ruchu, volného ¢asu,
kultury a lazenstvi, vytvoreni turistickych center regionu, vyuziti potencidlu obou parki

V podob¢ kulturnich a spolecenskych akei.

Tab. €. 19: Kvantitativni vysledky projektu Park zazitkau Bad Elster - AS

Mérna Vychozi Plinovana DosaZena

jednotka hodnota hodnota  hodnota

Planovana délka tras u infrastrukturnich m 0 2570 2570
projekti (silnice, turistické cesty, ...)

Pocet projekti se spolecnou realizaci Pocet 0 1 1

[XY
(=Y

Pocet spolecné realizovanych Pocet 0

marketingovych koncepci

Pocet projekta spole¢né infrastruktury Pocet 0 1 1
Pocet projekta se spolecnym financovanim Pocet 0 1 1
Pocet projektd se spoleénym personalem Pocet 0 1 1
Pocet osob projektem vyskolenych Pocet 0 6 6

Zdroj: Smlouva o poskytnuti dotace

oy e

spolu jiz nékolik UspéSnych projektli, zahrnovala tedy spoleéné plénovani projektu,
spole¢nou realizaci a také spole¢né financovani. Toto financovani, které je uvedeno
Vv eurech, je priblizeno v nasledujici tabulce. Diky této tabulce je zfejmé, Ze revitalizace
parku v Bad Elsteru byla zna¢n¢ nakladnéjsi, nez revitalizace v ASi. Bad Elster navic
nedostal Zadny ptispévek ze saského zemského rozpoctu, kdezto A§ mohla Cerpat prostredky

také ze statniho rozpoétu Ceské republiky.
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Tab. €. 20: Plan financovani projektu Park zazitki Bad Elster - A§

Zdroje financovani Castka DE  Castka CZ Celkem
strany strany
Dotacni prostiedky EU v EUR 2034 085 558 741 2592 826

- dotacni sazba (ERDF) % 85 85 85
Dotacni prostiedky na spolufinancovani 0 32 867 32 867
prostfedktt EU v EUR (ze statniho rozpoctu
CR/saského zemského rozpodtu)

- dotac¢ni sazba v % 0 5 1,08
Ostatni vetejné prostfedky na financovani 358 956,18 65 734 424 690
zpusobilych vydaji v EUR

- statni v EUR 0 0 0

- statniv % 0 0 0

- lokalni v EUR 358 956 65 734 424 690

- lokalni v % 15 10 13,92
Verejné financovani — mezisoucet v EUR 2 393 041 657 343 3050 384

- V% 100 100 100
Soukromé financovani v EUR 0 0 0

- v% 0 0 0
Ptijmy projektu v EUR 0 0 0
Ostatni prostfedky na financovani 98 745 0 98 745
nezpusobilych vydaji v EUR
Celkova ¢astka financovani v EUR 2491786 657 343 3149129

Zdroj: Smlouva o poskytnuti dotace

Jednim ze stézejnich boda projektu “Park zazitkti Bad Elster — A$“ bylo vyhotoveni
jasného marketingového konceptu, ktery objasni zaklady budouci spoluprace obou stran. Na
zaklad¢ tohoto konceptu mohly byt podpofeny vSechny spolecenské a kulturni aktivity
V obou revitalizovanych parcich, které mély a maji za cil zvySeni atraktivity pisobici na
Sirokou vefejnost v danych méstech a jejich okolich. V ramci tohoto konceptu tak byly
vymezeny celkem tfi tematické okruhy: sport a aktivity, pfeshrani¢ni aktivity v oblasti

mensich akei, uméni a kultury, etablovani série kulturnich a spolecenskych akci.
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Podle téchto okruhti byly stanoveny turistické aktivity uréené k podpote projektu
a inscenaci obou zminénych parkd. Propagace a Sifeni povédomi o projektu byla vedle
pravidelnych opatfeni v mistnich tiscich zajisténa diky billboardu umisténém v obou
revitalizovanych parcich. Navic oba realizatoii uvedli informace také na svych oficialnich
webovych strankach. Navic byly jednotlivé akce konané v ramci spoluprace obou meést

propagovany v mistnich tiscich a také na internetu.

Tab. €. 21: Turistické aktivity tematickych okruha v Parku zazitka Bad Elster—As

Tematické okruhy Turistické aktivity

SO A e Tury po stezce zamilovanych
e Geocaching
e Détsky sport v parcich
e Cyklistika
e Zimni sporty
Preshraniéni e Slavnosti na stavenistich 2012
aktivity v oblasti e Fotograficka soutéz: , Park zazitki: pohled na park*
mensich akei, e Népad spojeny s projektem ,,Park zazitkh: listky

uméni a kultury S nazory"

e Zaclenéni projektu do letniho festivalu

e Otevieni rizové zahrady 2012 / Cestné vysazovani rostlin

e Otevieni parku Sady miru

e EKVIPAZ Bad Elster ,,Uslechtila kotiské plemena a
historické kocary*

o Zazitek Oldtimer!

e Uméni a umélecka stezka Bad Elster — ,,Ostrivek lasky*

e Uméni v parku Sady miru

e Vystavy

EbIOvAnTSERIE o Ptk G ks

kulturnich a e Rock the Park AS
spolecenskych akci e Park zazitkt chor!
e Park zazitki folklor!
o Park z4zitk tanec!
e Park zazitki jazz!

Zdroj: Koncept marketingu ,, Park zaZitkit Bad Elster — As“
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4.3.3 Stavebni apravy MDDM Slunicko, A§

Nazev opera¢niho programu: OP Zivotni prostiedi

Prioritni osa: 2.3 - Udrzitelné vyuzivani zdrojt energie (FS)

Primarni oblast podpory: 2.3.2 — Realizace Uspor energie a vyuziti odpadniho tepla (u
nepodnikatelské sféry)

Podoblast podpory: 3.2.1 Realizace tspor energie

Prijemce: M¢ésto AS

Celkové naklady: 5 286 906 K¢

Celkové uznatelné naklady: 3 735 103 K¢

Celkova vySe dotace: 3 361 593 K¢

Celkova ¢astka spolufinancovani z méstského rozpoctu: 1 895 563 K¢

Harmonogram projektu: 10. 07. 2008 — 30. 04. 2009

e Datum skutecného zahéjeni projektu: 10. 07. 2008
e Datum skutecného ukonceni projektu: 13. 10. 2008

Hlavnim cilem projektu bylo zkvalitnéni Zivotniho prostfedi diky sniZeni spotieby
energie a uspory penéz vlivem zatepleni fasady a vymény oken, stejné jako dvefi v celém
objektu. Tento objekt se sklada z dvoupodlazni budovy A, jednopodlazni budovy B
navazujici na hlavni vstup do objektu, jednopodlazni budovy C a objektu D, ktery funguje

jako spojovaci kréek ve tvaru "L".

V samotném objektu neni vlastni zdroj tepla, a tak je napojen na teplovodni rozvod.
Voda je ohfivana pomoci samostatnych elektrickych boilert. Realizaci investice tak byly
v ASi. Obsahem projektu byly tedy stavebni upravy: zatepleni obvodovych stén, vyména

oken a zatepleni stfechy.

Pted realizaci projektu byl objekt v ramci “Priikazu energetické naro€nosti budovy*
ohodnocen na stupnici do tfidy D a slovné ohodnocen jako nevyhovujici (viz pfiloha ¢. 2).
Energeticka naro¢nost objektu byla vyc¢islena na 623,30 GJ/rok a mérna spotieba energie na

celkovou podlahovou plochu byla vyéislena na i 169,2 kWh/m? Po realizaci vsech
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stavebnich tprav se objekt dostal do tiidy B dle stupnice energetické naro¢nosti a slovné
ohodnocen jako tsporny. Dale doslo také ke snizeni energetické naro¢nosti na 235,2 GJ/rok

a mérna spotieba energie na celkovou podlahovou plochu se snizil na 63,8 KWh/m?,

Projekt mél také pozitivni dopad na rovné piilezitosti, jelikoz MDDM Slunicko v ASi
navstévuji divky, chlapci, déti riznych mensSin a zaméstnanci slozenych z Zen i mizu
rizné¢ho véku. V ramci publicity projekt splnil vSechny pozadované nalezitosti. Byla
zvefejnéna tiskova zprava o podpoie poskytnuté z Operaéniho programu Zivotni prostiedi
na zacatku realizace projektu. Tato tiskova zprava byla také zvefejnéna na webovych
strankadch mésta a také v regionalnim tisku. Déle byl vyhotoven informacni billboard v misté
stavby, ktery byl po dokonceni nahrazen pamétni deskou. Projekt splnil stanovené cile, které

byly nastaveny dle zadosti o dotaci.

Pisemné bylo osloveno celkem 15 stavebnich firem a informace o této vefejné
zakazce byla také zvetfejnéna na webovych strankach mésta. Uchazec¢i museli predlozit
soupis minimalné 3 vyznamnych staveb a dodavek realizovanych za poslednich 5 let
vV hodnoté nad 2 miliény K¢. Déle museli vSichni uchazeci ptedlozit kopii platné pojistné
smlouvy odpovédnosti za Skodu vzniklou ¢innosti dodavatele zadavateli v hodnoté min. 10
miliont K¢. K hodnoceni komise obdrzela celkem 4 nabidky (viz. Ptiloha ¢. 3), ale dvé
z toho nespliovali kvalifikaéni pfedpoklady. Proto komise hodnotila pouze 2 nabidky,

a to od spolec¢nosti NELAN spol. s.r.o. a 3 x N spol. s.r.0.

Pfi hodnoceni obdrZenych nabidek byla pouzita tato kritéria: vySe nabidkové ceny
(vaha kritéria 60 %), lhita realizace zakazky (véha kritéria — 20%) a zaruka za jakost dila
(véha kritéria — 20 %). Hodnoceni byla pouzita bodova metoda, kdy ziskané body
v piislusném kritériu byly vynasobeny jejich vahou. Soucet vazenych ziskli za vSechny
kritéria pak urcil kone¢né potradi jednotlivych uchaze¢li. Vybrana nakonec byla spole¢nost
NELAN spol. s.r.0., jejiz cenova nabidka byla 5 784 584,- K¢&. Ta byla z pohledu mésta Ase
mnohem vyhodn¢j$i, nez nabidka od firmy 3 x N spol. s.r.0. V ptipad¢ terminu realizace a

zarucni lhity predloZily obé firmy podobné nabidky.

Skute¢ny finan¢ni rozpocet projektu byl ve srovnani s planovym rozpoctem nizsi.
Jediny nariist v jednotlivych ukazatelich byl zaznamenan v ramci nezpisobilych vydaji,

které vzdy v ramci projektu hradi pln€ zadatel (ptijemce dotace).
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Tab. €. 22: Financovani projektu Stavebni iupravy MDDM Sluni¢ko

Planované Skutecné Podil ze
zpusobily
ch vydajua

Celkové vydaje na projekt 6 154 456 K¢ 5286 906 K¢

- celkové nezptisobilé vydaje 1379494 K¢ | 1522 053 K¢

- celkové zpusobilé vydaje 4774962 K¢ 3735103 K&
Celkové zptisobilé vydaje 4774962 K¢ 3735103 K&
- Podpora OPZP 4297 465 K¢ 3361 593 K¢ 90 %
-- Podpora z ERDF/FS 4058 717 K¢ 3174 838 K¢ 85 %
-- Spolufinancovéni ze zdroji SR/SFZP 238 748 K¢ 186 755 K¢ 5%
- Spolufinancovani ze zdrojli obecnich 477 497 K¢ 373 510 K¢ 10 %
rozpocti

Zdroj: Zaverecna hodnotici zprava projektu, Mésto AS

Pokud bychom chtéli spocitat Gisporu spotieby energie, mizeme porovnat rok 2006
(pted realizaci), kdy byla spotieba energie pro vytapéni 568 GJ/rok, a obdobi 2009-2010 (po
realizace), kdy byla spotfeba energie pro vytapéni 305 GJ/rok. Zjistime tak, ze doslo po
realizovani uspornych opatfeni k vyraznému poklesu spotfeby tepla (viz. Ptiloha €. 5).
Konkrétné je tento pokles spotieby energie vycislen 0 46 % oproti hodnoté v roce 2006 (263
GJ/rok). Tato hodnota je vSak niZsi, nez pfedpokladany potencial energetickych uspor, ktery
byl dle energetického auditu vy¢islen na celkem 57 % (= 325 GJ). Tento rozdil mize byt
zpuisoben predevSim tim, Ze se i pied realizaci uspornych opatieni Setfilo, zejména
snizovanim teploty v jednotlivych mistnostech.

Uspory spotieby energie diky stavebnim tipravam méstského domu déti a mladeZe
vedly pochopitelné¢ ke snizeni provoznich nakladi v celém objektu. Roéni uspora

po realizaci byla vy¢islena na 153 200 K¢&. Ro¢ni provozni naklady po realizaci tak klesly

na cca 122 110 K¢. Vsechny tyto hodnoty byly ziskany diky energetickému auditu.
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Tab. ¢. 23: Kvantitativni pFinosy projektu Stavebni ipravy MDDM Slunicko

K¢

Ro¢ni uspora soucasnych provoznich ndkladi (vé. DPH) 153 200 K¢
Ro¢ni provozni néklady po realizaci (v¢. DPH) 122 110 K¢
Ekonomické zivotnost investice (ekologicka opatient) 30 let
Navratnost investice (za predpokladu konstantni ro¢ni uspory a zadnych 35 let
dodate¢nych nakladi)

Plocha zatepleni (m?) 2106,1
CO2 (t/rok) — celkové snizeni 15,31
Snizeni spotieby energie (GJ/rok) — celkové snizeni 263

Zdroj: Zaverecna hodnotici zprava projektu, Mésto AS

4.3.4 Stavebni ipravy MS Neumannova

Nazev opera¢niho programu: OP Zivotni prostiedi

Prioritni osa: 3. Udrzitelné vyuzivani zdrojui energie (FS)

Primarni oblast podpory: 3.2 — Realizace tspor energie a vyuziti odpadniho tepla
Podoblast podpory: 3.2.1 Realizace tGspor energie

Prijemce: Mésto AS

Celkové naklady: 4 760 819 K¢

Celkové uznatelné naklady: 4 154 318 K¢

Celkova vyse dotace: 3 738 886 K¢

Celkova ¢astka spolufinancovani z méstského rozpoctu: 1 021 932 K¢
Harmonogram projektu: 25. 02. 2009 — 30. 06. 2009

e Datum skute¢ného zahajeni projektu: 25. 02. 2009
e Datum skutecného ukonceni projektu: 30. 04. 2009

Cilem projektu tak bylo pfedevsim zkvalitnéni zivotniho prostiedi, a to diky snizeni

spotifeby energie prostfednictvim jiz zminénych stavebnich Uprav na tomto objektu.
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Realizaci projektu doslo také ke snizeni emisi s ptiznivym dopadem na kvalitu ovzdusi v Asi

a k uspote financnich prostiedkii vlivem vySe uvedenych opatieni.

Obsahem projektu byly stavebni tpravy matefské $koly Neumannova v ASi, ktera
byla postavena v roce 1977. Mezi tyto stavebni Gpravy patiilo zatepleni obvodovych stén
objektu, vymeéna oken, vchodovych dveti a zatepleni stiechy. Objekt se nachazi na vlastnim
oploceném pozemku a ma prizemni podlazi, které je ¢astecné zapusténo v terénu. V tomto
podlazi se nachazi kotelna, kuchyn, sklady a jiné technické mistnosti. Nadzemni ¢ast objektu
tvori dvé podlazi, v nichz se nachézeji u¢ebny, Satny, kancelaie a socialni zazemi. Z pohledu
zasobovani energiemi a médii je objekt napojen na vnéjsi sit’ elektrické energie, zemniho

plynu a vody.

Povinna publicita a propagace projektu byla zajisSténa skrze tiskovou zpravu. Tato
tiskova zprava byla zvefejnéna na webovych strdnkédch mésta a také v regiondlnim tisku.
V misté stavby byla umisténa informacni tabule. Tu po realizaci projektu nahradila pamétni
deska. Cely projekt probihal podle stanovenych terminti a projekt naplnil stanovené cile dle

nastavené zadosti o dotaci.

Pti vypsani vybérového fizeni o vetejnou zakdzku technického dozoru investora pii
realizaci tohoto projektu bylo osloveno celkem 8 zajemct. Nabidku v8ak poslal pouze jeden
zZ nich, jehoz nabidka spliiovala v§echny parametry. Tato nabidkova cena byla ve vysi 117
453,- K& (v&. DPH). V piipadé samotné realizace zakizky stavebnich uprav MS
Neumannova v Asi bylo pisemné osloveno celkem 10 stavebnich firem. Informace o této
zakazce byla také zvetejnéna na webovych strankdch mésta. Predpokladand hodnota vetejné
zakazky €inila 4 500 000,- K¢ (bez DPH). Uchazec¢i museli piedlozit soupis minimalné 3
vyznamnych staveb a dodavek realizovanych za poslednich 5 let v hodnoté nad 2 miliony
K¢&. Dale museli vSichni uchazeci predlozit kopii platné pojistné smlouvy odpovédnosti za

Skodu vzniklou ¢innosti dodavatele zadavateli v hodnoté min. 10 miliéonu K¢&.

K hodnoceni péti¢lenna komise obdrzela celkem 7 nabidek (viz. Ptiloha €. 6), z nichz
2 nesplnily podminky, resp. kvalifikacni pfedpoklady. Pfi hodnoceni obdrZzenych nabidek
byla pouzita tato kritéria: vySe nabidkové ceny (vaha kritéria 60 %), lhlita realizace zakazky
(vaha kritéria — 20%) a zaruka za jakost dila (véha kritéria — 20 %). Hodnoceni byla pouZzita

bodova metoda, kdy ziskané body v pfislusSném kritériu byly vynéasobeny jejich vahou.
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Soucet vazenych ziskil za vSechny kritéria pak urcil kone¢né potadi jednotlivych uchazecu.

Komise nakonec vybrala uchazece Stavebni spolecnost VARO s.r.o0.

Naésledujici tabulky porovnava plan financovani tohoto projektu v dobé&, kdy bylo
zadano o dotace a zpétné z vyslednych hodnotici zpravy. Je tak vidét, ze projekt “Stavebni
tipravy MS Neumannova 2560, A$“ byl nakonec levnéjsi, neZ se pivodné predpokladalo
v zadosti o dotaci, stejné tak byl projekt levnéjsi ve srovnani s predpoklddanou hodnotou

vetejné zakazky, kterd byla vypisovana.

Tab. & 24: Financovani projektu Stavebni ipravy MS Neumannova

Planované Skutecné Podil ze
zpusobilyc
h vydaji
Celkové vydaje na projekt 5965154 K¢ 4760 819 K&
- celkové nezptisobilé vydaje 606 500 K¢ 606 500 K¢
- celkové zptsobilé vydaje 5359654 K& 4154318 K¢
Celkové zpusobilé vydaje 5359654 K& 4154 318 K¢
- Podpora OPZP 4823 687 K¢ | 3738886 K¢ 90 %
-- Podpora z ERDF/FS 4555705 K¢ 3531170 K¢ 85 %
-- Spolufinancovéni ze zdroji SR/SFZP 267 982 K¢ 207 716 K¢ 5%
- Spolufinancovani ze zdroji obecnich 535967 K¢ 415 432 K¢ 10 %
rozpocCtl

Zdroj: Zaverecna hodnotici zprava projektu, Mésto AS

Kdyz porovname rok 2006 (pted realizaci), kdy byla spotieba energie pro vytapéni
825 GJ/rok, a rok 2013 (po realizace), kdy byla spotieba energie pro vytapéni 399 GJ/rok,
zjistime, Ze doslo po realizovani Gspornych opatfeni k vyraznému poklesu spotieby tepla
(viz. Ptiloha €. 7). Po ptepocteni denostupfiovou metodou doslo ke konkrétnimu vyc¢isleni
uspory ve vysi 55 % (479 GJ/rok). Tato hodnota je vSak nizsi, nez pfedpokladany potencial
energetickych uspor, ktery byl dle energetického auditu vycislen na celkem 67 %. Rozdil
téchto energetickych uspor ve vysi 12 % muize byt dan: zhorSenim u¢innosti stavajici kotelny

(narast spotieby pro vyrobeni stejného mnozstvi tepla), zvySenim spotieby teplé vody,
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vytapénim mistnosti na vyssi teploty nez ve srovnavacim roce, plnym vyuzitim kapacity

Skolky.

Realizaci celého projektu se podafilo snizit provozni ndklady O 121 100 K¢. Jejich
hodnota po provedeni vSech stavebnich uprav tak klesla na cca 108 660 K¢. Vedle finan¢ni

uspory byla snizena jiz zminéna spotieba energie a také emise oxidu uhli¢itého.

Tab. & 25: Kvantitativni pFinosy projektu Stavebni ipravy MS Neumannova

K¢

Ro¢ni uspora soucasnych provoznich nékladi (vé. DPH) 121 100 K¢
Ro¢ni provozni naklady po realizaci (v¢. DPH) 108 660 K¢
Ekonomicka Zivotnost investice (ekologicka opatieni) 30 let
Névratnost investice (za pifedpokladu konstantni ro€ni tspory a 40 let
zadnych dodate¢nych nakladit)

Plocha zatepleni (m?) 1413,1
CO2 (t/rok) — celkové snizeni 27,88
Snizeni spotteby energie (GJ/rok) — celkové snizeni 479

Zdroj: Zavérecna hodnotici zprava projektu, Mésto AS

435 Stavebni ipravy MS Moravska

Nazev operaéniho programu: OP Zivotni prostfedi
Prioritni osa: 2.3 - Udrzitelné vyuzivani zdroji energie (FS)

Primarni oblast podpory: 2.3.2 — Realizace uspor energie a vyuZiti odpadniho tepla

(u nepodnikatelské sféry)

Podoblast podpory: 3.2.1 Realizace tspor energie
Piijemce: Mésto AS

Celkové naklady: 6 415 906 K¢

Celkové uznatelné naklady: 4 805 740 K¢
Celkova vyse dotace: 4 325 166 K¢

Celkova ¢astka spolufinancovani z méstského rozpoctu: 2 090 740 K¢
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Harmonogram projektu: 01. 05. 2009 — 30. 06. 2009

e Datum skute¢ného zahajeni projektu: 25. 04. 2009
e Datum skute¢ného ukonceni projektu: 30. 06. 2009

Cilem projektu realizovaného na objektu matetské skoly v Moravské ulici bylo stejné
jako v ptedchazejicim charakterizovaném projektu zkvalitnéni zivotniho prostiedi, a to diky
snizeni spotfeby energie prostfednictvim zatepleni obvodovych stén, stfechy a vyménou
otvorovych vyplni u dvou samostatnych objektti navzajem spojenych chodbou. Hlavni vila
byla postavena v roce 1931, druha ¢ast objektu byla dostavéna v 70. letech 20. stoleti. Z
zemniho plynu. Topnym kandlem jsou pak pfipojeny na centralni zdroj tepla. Realizaci
projektu doslo ke snizeni emisi s pfiznivym dopadem na kvalitu ovzdusi v ASi a k uspote

penéz vlivem zatepleni obvodovych stén, stfechy a vyménou otvorovych vyplni.

Také u tohoto projektu probéhla publicita a propagace skrze tiivodni tiskovou zpravu.
Ta byla zvefejnéna na webovych strankach mésta a také v regionalnim tisku. V misté stavby
byla béhem realizace projektu umisténa informacni tabule. Tu po realizaci projektu nahradila
pamétni deska. Cely projekt probihal podle stanovenych termind, které byly soucasti
smlouvy mezi zadatelem a fidicim orgdnem. Projekt splnil stanovené cile dle nastavené

zadosti o dotaci.

Pti vypséani vyberového fizeni o vetejnou zakazku technického dozoru investora pii
realizace tohoto projektu bylo osloveno celkem 8 z4jemct. Nabidku vSak poslal pouze jeden
Z nich, jehoz nabidka splnovala vSechny parametry. Tato nabidkova cena byla ve vysi

116 620 K¢ (v&. DPH).

V ramci vefejné zakazky ,,Stavebni tpravy MS Moravska 10, A§* bylo pisemné
osloveno 10 stavebnich firem. Informace o zakazce byla také zvefejnéna na webovych
strankach mésta. Pfedpokladana hodnota vefejné zakazky ¢inila 5 600 000 K¢ (bez DPH).
Vedle toho museli uchazeci predlozit soupis minimalné 3 vyznamnych staveb a dodavek
realizovanych za poslednich 5 let v hodnoté nad 2 miliény K¢. Dale museli vS§ichni uchazeci
piedlozit kopii platné pojistné smlouvy odpovédnosti za Skodu vzniklou ¢innosti dodavatele

zadavateli v hodnoté min. 10 miliéna K¢&.
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K hodnoceni, pifi kterém byla pouzita bodova metoda, kdy byly ziskané body
vynasobeny jejich vahou, a nasledny soucet vazenych ziskl urcil konec¢na kritéria, obdrzela
péti¢lenna komise celkem 4 nabidky (viz. Ptiloha ¢. 78 a byla pouzita tato kritéria hodnoceni:
vySe nabidkové ceny (vaha kritéria 60 %), lhita realizace zakazky (vaha kritéria — 20%) a
zaruka za jakost dila (vaha kritéria — 20 %). Vitéznou nabidkou se po hodnoceni komise stala
nabidka od firmy Stavebni spole¢nost VARO s.r.o. | v ramci financovani tohoto projektu je

mozné vidét, Ze kone¢né vydaje na realizaci jsou niz8i nez planované.

Tab. & 26: Financovani projektu Stavebni ipravy MS Moravska

Plianované Skutecné Podil ze
zpusobilych
vydaji
Celkové vydaje na projekt 7422093 K& 6415906 K&
- celkové nezptisobilé vydaje 2105114 K¢ 1610 166 K¢
- celkové zptsobilé vydaje 5316979 K& 4805 740 K¢
Celkové zpusobilé vydaje 5316 979 K¢ 4805 740 K¢
- Podpora OPZP 4785280 K¢ 4325166 K¢ 90 %
-- Podpora z ERDF/FS 4519432 K¢ 4084 879 K¢ 85 %
-- Spolufinancovéni ze zdrojii SR/SFZP 265 848 K¢ 240 287 K¢ 5%
- Spolufinancovani ze zdroji obecnich 531699 K¢ 480574 K¢ 10 %
rozpocCtl

Zdroj: Zaverecna hodnotici zprava projektu, Mésto AS

Také stavebni tipravy matetské skolky v Moravské ulici v ASi pomohly k vyraznému
snizeni spotieby energii a provoznich nakladu. Pti porovnani rok 2006 (pied realizaci), kdy
byla spotieba energie pro vytapéni 988 Gl/rok, a obdobi mezi roky 2009 a 2010 (po
realizace), kdy byla spotfeba energie pro vytapéni 483 Gl/rok, zjistime, ze doSlo po
realizovani tspornych opatieni k vyraznému poklesu spotieby tepla (pfiloha ¢. 9). Konkrétné
jde sniZeni spotieby 0 51 % (505 GJ/rok). Tato hodnota je vSak nizsi, nez pfedpokladany
potencial energetickych uspor, ktery byl dle energetického auditu vyc¢islen na celkem 62 %
(= 612 GJ/rok). Tento rozdil mize byt zptisoben faktem, ze se pted realizaci Gspornych

opatteni Setfilo, zejména snizovanim teploty v jednotlivych mistnostech. Po zatepleni mohlo
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naopak dojit k vytdpéni mistnosti na pozadované teploty dle hygienickych ptedpist. Tyto
teploty byly vyssi ve srovnani s rokem 2006.

Celkova ro¢ni uspora provoznich nakladi dosazena stavebnimi pravy obou budov

byla vycislena na 252 700 K¢ a celkové ro¢ni provozni naklady klesly na cca 240 000 K¢.

Tab. & 27: Kvantitativni pFinosy projektu Stavebni iipravy MS Moravska

K¢

Roc¢ni Gspora soucasnych provoznich naklada (vé. DPH) 252 700 K¢
Roc¢ni provozni naklady po realizaci (v¢. DPH) 240 000 K¢
Ekonomické zivotnost investice (ekologicka opatienti) 30 let
Névratnost investice (za pifedpokladu konstantni ro¢ni uspory a 26 let
zadnych dodate¢nych néakladit)

Plocha zatepleni (m?) 1746,7
CO2 (t/rok) — celkové snizeni 34,57
Snizeni spotteby energie (GJ/rok) — celkové snizeni 505

Zdroj: Zavérecnd hodnotict zprdva projektu, Mésto As

4.3.6 Stavebni ipravy MS Mok¥iny

Nazev opera¢niho programu: OP Zivotni prostiedi

Prioritni osa: 2.3 - Udrzitelné vyuzivani zdrojii energie (FS)
Primarni oblast podpory: 2.3.2 — Realizace Gspor energie a vyuziti odpadniho tepla
Podoblast podpory: 3.2.1 Realizace tspor energie

Prijemce: Mésto AS

Celkové naklady: 1 838 294 K¢

Celkové uznatelné naklady: 1 630 294 K¢

Celkova vyse dotace: 1 467 265 K¢

Celkova ¢astka spolufinancovani z méstského rozpoctu: 371 029 K¢
Harmonogram projektu: 23. 02. 2009 — 30. 06. 2009

e Datum skute¢ného zahgjeni projektu: 23. 02. 2009
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e Datum skute¢ného ukonceni projektu: 12. 06. 2009

Také v matetské Skolce v Moktinach, které jsou prakticky predméstim mésta Ase,
bylo cilem projektu sniZzeni spotieby energie na vytdpéni prostfednictvim zatepleni
obvodovych stén, stieSniho plasté a vymeény otvorovych vyplni. Realizaci projektu doslo
také ke snizeni emisi znecistujicich latek do ovzdusi a tim ke zlepSeni Zivotniho prostiedi v
ASi a dale pak k ekologi¢téjsimu a tuspornému provozu objektu. Dispozi¢né se jedna o jeden
ttipodlazni, castecné podsklepeny objekt. V objektu se nachédzeji spoleCenské mistnosti,

ttidy, kancelaf, t€locvi¢na, sklady, kuchyné a socialni zdzemi.

Stejné jako u predchozich projekti, také zde probéhla povinna publicita a propagace
projektu skrze tiskovou zpravu. Ta byla zvefejnéna na webovych strankach mésta a také
Vv regionalnim tisku. V misté stavby byla béhem realizace projektu umisténa informacni
tabule. Tu po realizaci projektu nahradila pamétni deska. Cely projekt probihal podle
stanovenych termind, které byly soucasti smlouvy mezi Zadatelem a fidicim organem.

Projekt splnil stanovené cile dle nastavené zadosti o dotaci.

Pti vypsani vybérového fizeni o vetejnou zakazku technického dozoru investora pii
realizace tohoto projektu bylo osloveno celkem 8 zdjemcti, z nichz 5 poslalo své nabidky.
Dv¢ nabidky vSak nespliiovaly kvalifika¢ni pfedpoklady, a tak k hodnoceni ptevzala komise
pouze tii nabidky. Hodnoceni téchto nabidek bylo nasledné posuzovéano na zékladé nejnizsi
ceny. Z nabidkovych cen, které vypadaly nasledovné: nabidka €. 3 ve vysi 42 567 K¢,
nabidka €. 4 ve vysi 114 240 K¢ a nabidka €. 5 ve vysi 85 561 K¢, byla vybrana nabidka ¢.
3 (v8echny nabidky byly v¢. DPH).

V piipadé samotné realizace zakazky stavebnich uprav MS Mokiiny bylo pisemné
osloveno celkem 10 stavebnich firem. Informace o zakazce byla také zvefejnéna
na webovych strankdch mésta. Piedpokladana hodnota vetejné zakazky ¢inila 1 800 000 K¢
(bez DPH). Vedle toho museli uchazeci ptedlozit soupis minimalné 3 vyznamnych staveb a
dodavek realizovanych za poslednich 5 let v hodnoté nad 2 miliony K¢. Dale museli vSichni
uchazeci predlozit kopii platné pojistné smlouvy odpovédnosti za Skodu vzniklou ¢innosti

dodavatele zadavateli v hodnoté min. 10 miliéna K¢&.

K hodnoceni péticlenna komise obdrzela celkem 6 nabidek (viz. Pfiloha ¢. 10).
Pti hodnoceni obdrzenych nabidek byla pouzita tato kritéria: vySe nabidkové ceny (vdha

kritéria 60 %), lhtta realizace zakdzky (vaha kritéria — 20%) a zaruka za jakost dila (vaha
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kritéria — 20 %). Hodnoceni byla pouzita bodova metoda, kdy ziskané body v pfislusSném
kritériu byly vynasobeny jejich vahou. Soucet vazenych ziskii za vSechny kritéria pak urcil
konecné potadi jednotlivych uchazec¢t. Vitéznou nabidkou se po hodnoceni komise stala
nabidka od firmy Pozemni stavby s.r.o. | zde u tohoto projektu je na skladbé financovéani

vidét, ze celkové vydaje byly nizsi, nez ty planované.

Tab. & 28: Financovani projektu Stavebni iipravy MS Mok¥iny

Planované Skute¢né Podil ze
zpusobily
ch vydaja

Celkové vydaje na projekt 2426 764 K¢ 1838 294 K¢

- celkové nezplsobilé vydaje 207 000 K¢ 208 000 K¢

- celkové zptsobilé vydaje 2219 764 K¢ 1630 294 K¢
Celkové zptisobilé vydaje 2219 764 K¢ 1630 294 K¢
- Podpora OPZP 1997 787 K¢& 1 467 265 K& 90 %
-- Podpora z ERDF/FS 1886 799 K¢ 1385 750 K¢ 85 %
-- Spolufinancovani ze zdrojt 110 988 K¢ 81515 K¢ 5%
SR/SFZP
- Spolufinancovani ze zdroji 221 977 K¢ 163 029 K¢ 10 %

obecnich rozpocth
Zdroj: Zavérecna hodnotici zprava projektu, Mésto As

KdyZ porovname rok 2005 (pted realizaci), kdy byla spotfeba energie pro vytapeni
266 GJ/rok, a roky 2013 (po realizaci), kdy byla spotieba energie pro vytapéni 122 GJ/rok,
zjistime, ze doslo po realizovani uspornych opatfeni k predpokladanému poklesu spotieby
tepla (viz ptiloha €. 11). Po pfepoéteni doslo ke konkrétnimu vy¢isleni uspory ve vysi 55 %
(148 GJ/rok). Tato hodnota je pouze o néco malo nizsi, nez piedpokladany potencial
energetickych uspor, ktery byl dle energetického auditu vycislen na celkem 59 %. Ro¢ni

uspora provoznich nakladi se tak vySplhala az na 33 300 K¢.
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Tab. & 29: Kvantitativni p¥inosy projektu Stavebni iipravy MS Mok¥iny

K¢

Roc¢ni Gspora soucasnych provoznich nakladi (vé. DPH) 33 300 K¢
Provozni naklady po realizaci (v¢. DPH) 29 400 K¢
Ekonomické zivotnost investice (ekologicka opatient) 30 let
Navratnost investice (za piedpokladu konstantni ro¢ni Gspory a zadnych 56 let
dodate¢nych nakladi)

Plocha zatepleni (m?) 729
CO2 (t/rok) — celkové snizeni 8,55
Snizeni spotieby energie (GJ/rok) — celkové snizeni 148

Zdroj: Zaverecna hodnotici zprava projektu, Mésto AS
4.4  Vliv realizovanych projekti na hospodareni mésta AS

Projekty realizované pomoci evropskych dotaci maji ve vétsiné pripadt za efekt,
ze zvysuji vydajovou stranku méstskych rozpoctti. Dokoncené projekty poté maji spoustu
kvalitativnich vysledki, nékteré z nich také kvantitativni. Tyto kvantitativni vysledky byly
u nékterych vySe uvedenych projektl také vycisleny. Je tedy moZné vidét, jak tyto

kvantitativni vysledky mohou v letech po jejich realizaci méstskym rozpoc¢tim ulevit.

Na nasledujicim grafu je mozné vidét, kolik mésto AS v jednotlivych letech vydalo
finan¢nich prosttedkd v souvislosti s realizovanymi projekty. Jde o vydaje, které souvisi
ptimo s realizaci jednotlivych projekti, nebo bylo potiebné je vynalozit, aby se na projektech
viibec mohlo zadit pracovat. Nejvice penéz z méstského rozpoctu §lo do investi¢nich akei v
letech 2009 a 2010. Je mozné vidét, ze po seznameni se s problematikou, administrativou a
dalS$imi vécmi souvisejicimu s evropskymi dotacemi, se vedeni mésta této piileZitosti chytlo
a zacalo ji vyuZivat, jak se ocekava. Poté pfiSel v roce 2011 a 2012 utlum v Cerpani téchto
finanénich prostiedkt. Divodi muze byt hned n€kolik. Jednim z nich je jisté fakt, ze bylo
kviili chybam a nesrovnalostem urc¢itou dobu pozastaveno ¢erpani z ROP Severozapad a po
znovuspusténi tohoto opera¢niho programu doslo k rychlému vytizovani pozastavenych ¢i
béhem pozdrzeni proplaceni financnich prostfedkii z tohoto OP dokoncenych plant
projektli. Po rozbéhnuti tohoto ROP Severozapad doslo opét k dal$imu Cerpani prostiedki a

dokonceni zapocatych ¢i planovanych projekti.
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Graf ¢ 2: Financni prostiedky investované do projekti z méstskych zdroji

v jednotlivych letech
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Zdroj: Interni vykazy mésta Ase
45  Anketni Setfeni

V ramci této kapitoly bude vyhodnoceno anketni Setfeni, které se uskute¢nilo mezi
obCany mésta ASe k tématice vyuzivani strukturalnich fondl a realizaci dota¢nich projekti
v tomto mésté. Toto anketni Setfeni bylo uskutecnéno v elektronické podobé, kdy se jednalo

predevsim o kvantitativni metodu vyzkumu.
45.1 Cil anketniho Setieni

Cilem tohoto anketniho Setfeni bylo zjistit, jaké je povédomi o problematice
strukturalnich fondl mezi obcany mésta AS. Stejné tak bylo zjistovano, jaké ndzory maji na
celkovy vliv “evropskych penéz* na rozvoj mésta a také ndzory na jednotlivé realizované

projekty. Anketa obsahovala jak oteviené, tak také uzaviené otazky. Stejné tak byly

wewr

stupnice na vybrané projekty, kterd byla koncipovéana jako zndmkovani ve skole. Na jejim
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zakladé byla zjistovana spokojenost obcanll s jednotlivymi projekty. Kompletni podobu

anketniho Setfeni je mozné najit v pfiloze ¢. 12.
4.5.2 Vybér respondenti

Jedinym omezujicim faktorem pfi vybéru respondentii bylo, aby tito respondenti byli
obcany mésta ASe. JelikoZ $lo o elektronické anketni Setfeni, bylo potfeba najit vhodné cesty,
jak anketa dostat opravdu mezi obfany mésta. K tomu byla velmi vhodna skupina ob¢ani
ASe na socialni siti Facebook, ktera je spravovana starostou mésta ASe. Do této skupiny se
mohou dostat pouze obyvatel¢é meésta, jejichz zadosti schvaluje pravé sam starosta
Mgr. Dalibor Blazek. Ten také svolil, ze k dalsi distribuci anketniho Setfeni mohla byt
vyuZita emailingova databize zaméstnanct M&U v Agi. Osloveno bylo také agské
gymnazium, kde byl zastupce feditele pozadan, aby anketu ukazal poslednim dvéma

ro¢nikiim osmiletého gymnézia.
453 Pretest

Pied samotnym zvetejnénim ankety doslo také k tzv. prestestu. Ten slouzil k odhaleni
nejednoznacné formulovanych otazek a jinych nedostatkli, které by mohly vést u
respondentl k nepochopeni otidzek, Spatnym odpovédim a zkresleni vysledkli celého
anketniho Setfeni. Celkem se tohoto prestestu zicastnilo 5 lidi a na jeho zdkladé bylo
upraveno né€kolik formulaci otazek a také doslo k upravé nékolika odpovédi ¢i pridani jinych
moznosti.

4.5.4 Vyhodnoceni vysledkii anketniho Setieni

Celkove anketa obsahovala 20 otazek, kdy respondenti museli odpovédét na skoro

vSechny tyto otazky. Pouze u dvou otevienych otazek méli moznost vynechat. Do tohoto

anketniho Setfeni se nakonec zapojilo 170 respondentu.

Zeny tvotily nadpoloviéni vétiinu viech respondenti, celkem jich odpovédél 103,
coz bylo 61 %. Muzt odpovédelo 67, coz bylo 39 % z celkového poctu. Co se tyka vékové
skladby respondentti, nejvétsi zastoupeni méla vékova skupina 21 az 30 let, celkem §lo 0 77
respondentll, coz bylo 45 %. Druhé nejvétsi zastoupeni méla vékova skupina 31 az 40 let,
kde $lo o 33 respondentl (19 %) a hned za ni byla v€kova skupina 41 az 50 let, kterou
zastupovalo 30 respondenti (18%). Nasledovala vékova skupina nad 50 let, kterou
zastupovalo celkem 16 respondenti (9 %). Zbylych 14 respondentti (8 %) zastupovalo

vékovou skupinu do 20 let. V ramci dosaZené¢ho vzdélani byly nejpocetnéjsi skupinou
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respondenti se stifedoskolskym vzdélanim, kterych bylo 88 (52 %). Druhou nejpocetnéjsi
skupinou pak byli lidé s vysokoskolskym vzdélanim, téch bylo 50 (29 %). Vice nez 10
respondentti jest¢ dosahla skupina lidi s odbornym ucilistém zakoncenym vyucnim listem,
kterych bylo 13 (8 %). Nasledovaly skupiny respondentii s vy$§im odbornym vzdélanim (9
respondentll = 5 %), se zakladnim vzdélanim (5 respondentt = 3%) a odbornym ucilistém
zakon¢enym maturitou (5 respondentd = 3 %). Posledni ¢lenéni respondentti bylo z hlediska
jejich zaméstnani ¢i ekonomické aktivity. V tomto ohledu byla nejpocetnéjsi skupina
zaméstnanych respondentl, kterych bylo 107 (63 %). Studentd bylo 31 (18 %), osob
samostatné vydélecné cinnych bylo 18 (11 %) a nezaméstnanych respondenttl, na mateiské

dovolené ¢i v domécnosti bylo 15 (9 %).

Po vyhodnoceni otazek, které slouzily piedev§im k rozdéleni respondentu dle
riznych hledisek do konkrétnich skupin, pfichazi na fadu vyhodnoceni otazek zaméienych
na samotnou problematiku Cerpani finanéni prosttedky ze strukturalnich fondt Evropské
Unie v ASi. Vyhodnoceni téchto otazek bylo provedeno na zakladé kvantitativni analyzy,

kdy byly statisticky vyjadieny odpovédi respondentt.

Na nasledujicim grafu je mozné vidét vysledky prvni otazky anketniho Setteni, ktera
m¢éla za kol zjistit, zda lidé v ASi viibec nékdy slySely o pojmech “strukturalni fondy* nebo
“operacni program/-y* v souvislosti s Evropskou Unii. Vysledky této otazky nasvédcuji, ze
ani jeden z téchto pojmu neni pro obcany mésta Ase novinkou, jelikoz vice nez 80 % celkové
dotazanych uz s nékterym z téchto dvou pojmi setkalo. Pouze 28 respondentti z celkovych

170 pak ani jeden z téchto pojmu neslyselo.
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Graf ¢. 3: Vysledky odpovédi na prvni otazku anketniho Setieni

SlySel(-a) jste nékdy o strukturalnich fondech nebo
operacnich programech v souvislosti s Evropskou Unii?
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Zdroj: Viastni zpracovani dle anketniho Seteni autora

Druhé otazka anketniho Setfeni méla zjistit, zda se obané v Asi viibec zajimaji o déni
ve mésté, nebo pro né jsou veSkeré informace a novinky nepodstatné. Odpovédi respondentt
pak jasné€ ukazaly, Ze prakticky vSem respondentiim déni v ASi zajima. Kladné odpovédélo

167 respondentti, pouze 3 respondenti se o déni v ASi nezajimaji.
Graf ¢. 4: Vysledky odpovédi na druhou otazku anketniho Setfeni

Zajimate se obecné o déni v ASi?

3 (2%)

= Ano
‘ = Ne

167 (98%)

Zdroj: Viastni zpracovani dle anketniho Setieni autora



Cilem tfeti otazky bylo zjistit, odkud lidé v ptipadé zajmu o déni ve mésté, ziskavaji
tyto informace. U této otazky bylo mozné vybrat vice odpovédi. Tti jiz v pfedchozi otazce
zminéni respondenti, ktefi na tuto otdzku odpovedéli, ze je déni ve mésté nezajima,

odpovédéli stejné 1 ve tieti otazce.

Vysledky ukazaly, ze lidé nejcastéji informace hledaji na oficidlnich internetovych
strankach mésta. Konkrétné tuto moznost zvolilo hned 121 respondentii (71 %). Tento fakt
muze jist¢ vedeni t&Sit a jen utvrdit v tom, Ze je smysluplné mit kvalitni internetovou
prezentaci a umist'ovat zde aktualni informace pro obCany. Dale lidé velmi Casto zjistuji
informace v mistnich médiich a od svych pratel. Tyto moznosti zvolilo 105 (62 %), resp.
104 (61 %) respondentti. Jako hlavni asské médium by se dal zminit tydenik Asské listy,
ktery pravideln€ vychazi kazdou stfedu a také internetova televize MVTYV, ktera funguje jiz
vice nez tfi roky a pravidelné¢ svym divakiim nabizi informace a zajimavosti z aS§ského

regionu.

Dale lidé informace o déni v ASi ziskavaji od lidi pisobicich v organech mésta (65
respondentll = 38 %) a z doslechu (59 respondentil = 35%). Patnact respondentil jeSté

odpovédélo, ze informace ziskéavaji z jinych nez uvedenych zdrojh.

Graf ¢. 5: Vysledky odpovédi na tieti otazku anketniho Setieni
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Zdroj: Viastni zpracovani dle anketniho Setieni autora
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Také odpovédi na ¢tvrtou otazku byly velmi jednostranné, i kdyz by se dalo ocekévat,
otazka méla zjistit, zda jsou ob¢ané viibec informovani o tom, ze mésto AS realizuje pomoci

nekolika opera¢nich programt projekty ze strukturalnich fondu.

Celkem 132 respondentli z celkovych 170 odpovédélo, ze o této zalezitosti jsou
informovani. Zbylych 38 respondenti uvedlo, ze nemaji informace o realizaci projektl
Z operacnich programd, jejichz hlavnim tkolem je zlepsit celkovou tvar, moznosti a zivotni
uroven v ASi.

Graf ¢. 6: Vyhodnoceni odpovédi na ¢tvrtou otazku anketniho Setieni

Vite, Ze mésto AS vyuziva od roku 2007 nékolik OP
realizaci projekta vylepSujicich celkovou tvar a
moznosti mésta?

38 (22%)

= Ano

Ne

132 (78%)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle anketniho Setreni autora

Pata otazka byla prvni otevienou otazkou a zarovenn Slo o otazku, na kterou
respondenti nemuseli odpovidat, pokud nechtéli. Cilem této otazky bylo zjistit, zda
respondenti znaji alespont jeden konkrétni opera¢ni program, diky jehoZ prostfedkiim se
v ASi realizovali nebo realizuji dotacni projekty. Moznosti neodpovédéet vyuzilo hned 78
respondentti, coz bylo 46 % z celkového poctu. Mezi odpovéd’'mi byly navic Casto k vidéni
jednotlivé nazvy projekti, které si respondenti pletli s opera¢nimi programy. Takto
odpovédélo celkem 24 respondentll, coz bylo 14 %. Zbyvajicich 68 respondentt (40 %)
vyjmenovalo vZdy alespon jeden konkrétni operacni program. Tim nejzndméjSim byl mezi
respondenty ROP Severozépad, diky kterému se v ASi realizoval nejdrazs$i projekt

“Revitalizace vrchu Haj“, a ktery zaujima prvenstvi, co se celkovych vynaloZenych
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prostiedki na projekty v ASi tyka. Ten se objevil v celkem 39 odpovédich respondentti. Hned
za nim byly s 21 odpovéd’'mi OP Pteshrani¢ni spoluprace, ktera v Asi funguje s némeckymi
spolkovymi zemémi Bavorskem a Saskem. Na tfetim misté se mezi respondenty umistil OP
Zivotni prostiedi. Mezi odpovéd’mi byly také zminény operaéni programy, z nichz mésto A§
finan¢ni prostiedky na dotacni projekty nikdy necerpalo, jelikoz ani nejsou obecné urcené

pro mésta.

Graf ¢. 7: Vysledky odpovédi na patou otiazku anketniho Setfeni

Jaké znate operacni programy (jeden Ci vice), ze
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle anketniho Setreni autora

Diky odpovédnim na Sestou otazku bylo zjisténo, zda si obcané Ase mysli, Ze jsou
finan¢ni prostiedky z operacnich programi vyuzivany efektivné. Také v piipadé téchto
odpovédi se vice nez Ctyfi pétiny respondentti shodli, ze tomu tak opravdu je. Konkrétné
takto odpovédelo 141 respondentii (83 %). Pouze 29 respondent si mysli opak, tedy

ze finan¢ni prostfedky nejsou vyuZzivany efektivng.
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Graf ¢. 8: Vysledky odpovédi na Sestou otazku anketniho Setieni

Myslite si, Ze se v ASi vyuzivaji finan¢ni prostiedky z
operacnich programi efektivné?

29 (17%)

= Ano
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141 (83%)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle anketniho Setieni autora

Na nasledujici otdzku odpovidali pouze respondenti, ktefi v piedchozi otdzce
vyjadrili sviij nesouhlas s tvrzenim, ze by finanéni prostiedky z operacnich programt byly
V ASi vyuzivany efektivné. Jednalo se o otevienou otazku, kterd nebyla povinna. Celkem se
Kk ni vyjadtilo 25 respondenttl, coz znamena, ze 4 respondenti S nesouhlasnym nazorem na
efektivni vynakladani financnich prostfedkii z operacnich programi, se zdrzeli komentaie a
neodpovédeli. Mezi odpovédmi zaznélo nekolik ndzort, které se odvijeji od rtznych
preferenci jednotlivych respondentti. Proto bude v nésledujicim odstavci uvedeno kratké

shrnuti téchto odpovédi.

Ve Ctyfech odpovédich se respondenti shodli v tom, Ze jsou dotacni projektd sami
0 sobé degradovany uz samotnymi podminkami vybérovych fizeni, kde vitézi firma
S nejnizsi cenovou nabidkou, coz se pozdéji dle jejich nazoru odrazi na kvalité. Ve tfech
ptipadech byly také kritizovany dotace obecné. Jednim z uvedenych divodd bylo, Ze
narusuji konkurenéni prostiedi a jsou zdrojem korupce v Cesku. Také ttikrat byla zminéna
nespokojenost s nejdrazS§im aSskym projektem “Revitalizace vrchu Haj“. Ten se totiz

respondentim zda hodné ptedrazeny vzhledem k jeho vyuziti.

Dva respondenti se také zminili, Ze by misto nékterych, dle nich zbyte¢nych projektu,

radéji opravili silnice, které jsou dle jejich nazort prednéjsi. Dvakrat byly také kritizovany
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projekty cyklostezek, které obéma respondentiim ptisly naprosto zbyte¢né. Kritizovany byly
celkem v 7 ptipadech také projekty nebo jejich ¢asti, jejichZ cilem je zlepsit kulturni zazemi
a vyziti v ASi. Konkrétné Slo o “Park zazitkti Bad Elster — As*, kde dle ndzort respondentt

doslo k n¢kolika velkym hrubkém projektanta, a “Kulturni centrum LaRitma*.

Osma otazka uz byla opét povinna pro vSechny respondenty a jejim tkolem bylo
zjistit, zda jsou lidé spokojeni s tim, jakym zptisobem finan¢ni prostfedky ze strukturalnich
fondit EU zlepsily celkovy obraz a Zivotni urovenn v ASi. I tato otdzka pfinesla celkem
jednoznacné a pozitivni odpovédi. Celkem 162 respondentii (95 %) se shodlo, ze jednotlivé
projekty financované ze strukturdlnich fondi EU zlepSily celkovy obraz mésta a zivotni

uroven v ném. Zbyvajicich 8 respondentt (5 %) s timto nazorem nesouhlasilo.

Graf ¢. 9: Vysledky odpovédi na osmou otiazku anketniho Setifeni

Myslite si, Ze finan¢ni prostiredky poskytované ze
strukturalnich fondi EU zlepsily celkovy obraz mésta
ASe a Zivotni uroven v ném?
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162 (95%)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle anketniho Setreni autora

Cilem devaté otazky bylo zjisténi, zda by obané v Asi méli zajem o moznost vyjadrit
svlij nazor ohledné realizovanych, ptipravovanych projekti nebo obecné diskutovat o
cerpani pen¢z ze strukturalnich fondid EU 1 mimo klasické akce, mezi které by se daly zaradit
napf. zasedani zastupitelstva. Také v tomto sméru vyjadfili respondenti jasny souhlas,
jelikoZ 143 (84 %) z celkovych 170 odpovédélo, ze by tuto moZnost rado mélo. Proti této
mozZnosti bylo 27 respondentt (16 %).
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Graf ¢. 10: Vysledky odpovédi na devatou otazku anketniho Setieni

Méli by mit ob¢ané mésta mozZnost vyjadrit sviij nazor k ¢erpani
finan¢nich prostfedku z EU i mimo klasické akce typu zasedani
zastupitelstva atd? (napr. na pravidelnych setkanich/diskusich

vedeni mésta s obc¢any)
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Zdroj: Viastni zpracovani dle anketniho Setieni autora

Smyslem desaté otazky bylo hodnoceni vybranych projektd dle jejich uzitecnosti
a smysluplnosti na stupnici jako ve $kole. Absolutni spokojenost se tak v tomto piipad¢ dala
vyjadfit jednickou, naopak nespokojenost pétkou. Respondenti méli také moznost

nehodnotit dany projekt.

Nejlepsi hodnoceni dostaly projekty stavebnich uprav matefskych Skolek
a meéstského domu déti a mladeze Slunicko. Témto projektim dalo jednicko hned 84
respondentti (49 %). Nasledovany byly revitalizaci Goethova nameésti, které dostalo jednicku
od 72 respondenti (42 %). Nejhiife v tomto ohledu dopadl projekt “Kulturni centrum
LaRitma“, kter¢ je otevieno teprve velmi kratkou dobu. Jednicku tomuto projektu dalo pouze
33 respondenttli (19 %). O moc Iépe se nevedl ani Park zazitki Bad Elster — AS, kterému dalo
jednicko pouze 38 respondentli (22 %).

Pti pohledu na druhy konec hodnoceni, tedy ten Spatny, dopadl nejhlife opét projekt
“Kulturni centrum LaRitma®, ktery od respondentii ziskal hned 24 pétek (14 %). Tento
projekt mél také ze vSech projektli nejvice vyrovnané hodnoceni pti pohledu na jednotlivé
znamky. Naopak nejlépe v ohledu Spatného hodnoceni dopadly opét stavebni Upravy

matetskych Skolek a méstského domu pro déti a mladez, které dostaly celkem jen 3 pétky (2
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%). Vynechat své hodnoceni se rozhodlo nejvice respondentd v piipadé projektu
cyklostezky, kterd vede z ASe do Bavorska, konkrétné€ pies Selb az do Wunsiedelu. V tomto
ptipadé nehodnotilo celkem 28 respondenti (16 %).

Tab. €. 30: Vysledky odpovédi na desatou otazku anketniho Setieni

Nemohu

posoudit
Revitalizace Vrchu Haj 65 56 34 10 4 1
Revitalizace Goethova namésti 72 49 26 14 8 1
Méstska knihovna v ASi 67 57 17 6 8 15
Aktivni Zivot pro AS 57 44 33 11 6 19
Park zazitka Bad Elster - AS 38 51 38 17 8 18
Cyklostezka Wunsiedel — Selb - 56 42 26 9 9 28
AS
Kulturni centrum LaRitma 33 35 37 27 24 14
Stavebni dpravy MS a MDDM 84 42 16 4 3 21
Slunic¢ko

Zdroj: Viastni zpracovani dle anketniho Setreni autora

V jedenacté otazce, ktera byla oteviend, méli respondenti za ukol napsat jeden
projekt, ktery byl dle jejich ndzoru v ASi od zacatku Cerpani finanénich prostredkil
Z operacnich programi viibec nejdrazsi. Nejvice respondentt, celkem 78 (46 %), odpovédélo
skupinou se stejnymi odpovéd'mi byla skupina 67 respondentii (39 %), ktefi za nejdrazsi
projekt spravné povazovali revitalizace vrchu Héj a méli pravdu. Dale 19 respondenti (11
%) ma za nejdrazsi projekt “Kulturni centrum LaRitma®. V odpovédich se objevily jesté tii
skupiny respondentti, ktefi za nejdrazsi projekt povazovali tyto projekty: Aktivni Zivot pro

AS, Revitalizace Goethova namésti a Park zazitkti Bad Elster — AS.
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Graf ¢. 11: Vysledky odpovédi na jedenactou otazku anketniho Setfeni

Vite, ktery z realizovanych projektii od roku 2007 byl
v ASi viibec nejnakladnéjsi?
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Zdroj: Viastni zpracovani dle anketniho Seteni autora

Dvanécta otazka méla za tkol zjistit, ktery z uvedenych vyuzivaji respondenti nebo
¢lenové jejich rodiny nejcastéji. V ramci této otazky bylo mozné vybrat hned nékolik
odpovédi. V tomto ohledu zcela jasné€ zvitézilo sportovisté na vrchu Haj, které vyuZziva hned
137 respondentt (81 %). Na druhém misté se umistilo kulturni centrum LaRitma se 45 hlasy

(26 %) a za nim méstska knihovna se 37 hlasy (22 %).

Nejhtite dopadly projekty “Aktivni Zivot pro AS“, ve kterych byly postaveny dvé
sportovisté u zakladnich Skol. Ty dostaly jen 9 hlasi (5 %), coz je zpiisobeno predev§im
faktem, Zze ob¢ sportovisté byly dokonceny teprve v poslednim ctvrtleti lonského roku

a obyvatelé Ase si je tak ziejmée jesté nemohli naplno vyzkouset.
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Graf ¢. 12: Vysledky odpovédi na dvanactou otazku anketniho Setfeni

Ktery z projekti uvedenych vyse vyuzivate Vy nebo
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Zdroj: Viastni zpracovani dle anketniho Seteni autora

Dalsi dvé otazky byly oteviené a respondenti méli napsat jména dvou projektl. Prvni,
o kterém si mysli, Ze je pro mésto AS nejpiinosnéjsi a druhy, o kterém si naopak mysli, Ze je
pro AS nejméné piinosny. V piipadé neznalosti jednotlivych nazvt jim mohly v odpovidani
pomoci projekty, které byly uvedeny napt. v otdzce zhodnoceni vybranych projektt, kde se
vétSina hlavnich projektd objevila. V obou ptipadech se nasly respondenti, ktefi nechtéli
vybirat jeden projekt a odpoveédéli tak radéji neurcité. U otazky, kde byl vyhodnocovan
nejpiinosnéjsi projekt v ASi, se odpovédi vzdalo 23 respondenti (14 %). V nasledujici
otazce, kterd méla za tikol zjistit nejméné ptinosny projekt z hlediska ob¢anti, neodpovédélo

celkem 36 respondentti (21 %).

Nejvice pfinosnym projektem byla oznacena revitalizace vrchu H4j, kterou vybralo
celkem 72 respondentd (42 %). S velkym odstupem byly na druhém misté jako
nejptinosné€jsi projekty zvoleny stavebni Upravy matetskych Skolek a méstského domu déti
a mladeze. Pro tyto projekty hlasovalo celkem 28 respondenti (16 %). Jako tieti

nejpfinosnéjsi projekt byl vybrdn bylo vybrano kulturni centrum LaRitma, pro které
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hlasovalo 16 respondenti (9 %). O ¢&tyfi hlasy méné (7 %) dostal projekt multifunkéniho,
informac¢niho, vzdélavaciho a spolecenského centra, tedy méstské knihovny v ASi. Zminény

byly i dalsi projekty, které vSak nenasbiraly v celkovém souctu ani 10 hlast.

Jako nejméné piinosny projekt se v dotaznikovém Settfeni respondenti jevil projekt
kulturniho centra LaRitma, ktery dostal dohromady 46 hlasi (27 %). Malo populdrni byla
mezi respondenty také cyklostezka mezi ASi a Wunsiedelem, ktera se objevila celkem v 31
odpovédich (18 %). Tésné ze sebou s 18 (11 %) a 17 (10 %) hlasy skonéily projekty “Aktivni

zivot pro AS* a “Park zazitkt Bad Elster — AS®.

Ptedposledni otazka anketniho Setfeni zamétena vyhradné na dotacni projekty v Asi
m¢éla za kol zjistit, do kterych oblasti by vedeni mésta mélo smefovat finan¢ni prostredky
z operacnich programi. V ramci této otazky bylo mozné vybrat vice moznosti. Odpovédi
respondentl v tomto ohledu neukézaly jednoho jasného vitéze, ale vice oblasti, které by mélo
vedeni misto jist¢ zvazit.

Graf ¢. 13: Vysledky odpovédi na patnactou otazku anketniho Setfeni

Na kterou/-é z nasledujicich oblasti by se mélo mésto
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Nejvice hlast od respondentd ziskala oblast infrastruktury ve mésté, konkrétné¢ 79
hlasti (46 %). Jen o pét hlasti méné, tedy 74 (44 %), obdrzela oblast volno¢asovych moznosti
pro déti a mladez. Na tietim misté se umistila oblast oprav budov a majetku ve vlastnictvi
meésta, kterou ve svych odpovédich zvolilo 70 respondentti (41 %). Shodny pocet hlasii
obdrzely oblasti kulturu a spoleenského vyziti a také rozvoje cestovniho ruchu, které
vybralo 63 respondentli (37 %). Nejméné hlast dostala oblast novych sportovist, pro kterou

hlasovalo pouze 18 respondentii (11 %).

V posledni otdzce pak respondenti méli zdivodnit vybér svych oblasti. Agregaci
téchto nazori na oblasti, které ziskaly nejvice hlast, je mozné zminit nasledujici argumenty.
Casto bylo mozné sledovat argumentaci v ramci vice oblasti, které vsak spolu souvisely.
V ramci infrastruktury respondenti ¢asto argumentovali, Ze dobra infrastruktura je zdkladem
prosperujicitho mésta, o kterém v kone¢ném efektu také hodné vypovidad. Zminéno bylo také,
ze piijezdové komunikace z Némecka nejsou v idedlnim stavu a mohou tak ¢asto zahrani¢ni
navstévniky odradit, aby radéji po obchvatu celé mésto objeli. Investice do infrastruktury
jsou dle respondentli sice velmi ndkladné, ale Vv dlouhodobém horizontu neodkladny a
mohou mit velmi pozitivni efekt. Navic se Casto objevoval také argument, ze kvalitni
infrastruktura miize zvysit rozvoj podnikani a ptivést potencidlni investory, ktefi pomohou
zvysit zaméstnanost a tim také kupni silu. Obcantim mésta také chybi lepsi zdravotnicka

péce, proto by ve mésté piivitali otevieni alespon polikliniky.

V ptipad¢ druhé nejvice vybirané moZznosti, tedy oblasti volnocasovych moZnosti pro
déti a mladez, se velmi Casto objevoval argument, Ze déti jsou budoucnosti mésta a méli by
mit prostor k vlastni seberealizaci. Navic pokud budou vyrtstat v dobrém prostredi, budou
mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze v tomto prostiedi budou chtit vychovavat 1 své déti a
z mésta tak neodejdou. Mladez, ktera ma urcité moznosti, jak se zabavit, pisobi i mnohem
mén¢ drobné kriminality, kterd se ve mést€ obcas objevuje. Jednim z argumentii byl 1 fakt,
ze napt. détské htist¢ v ramci sidlist¢ mtze mit velky vliv na sblizeni obCanti na tomto
sidlisti. Zminéna byla 1 mozna bliZ8i spoluprace jednotlivych Skol ve mésté, které by sami

mohly potadat rizné akce a davat tak mladezi vétsi prostor k seberealizaci.

Obcané by vénovali také velkou pozornost opravé budov v majetku mésta, které by
se uz jen z principu zodpovédnosti mélo o tyto budovy dokézat postarat. Navic v ASi se dle

nckolika respondentt jesté stale nachazi nékolik historickych budov, které rozhodné stoji za
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to, aby byly opraveny. Konkrétnim piikladem byla ¢astokrat zmifiovana napt. budova byvalé
stielnice. Tyto budovy jsou totiz spolu s ostatnimi tvaii a vizitkou mésta, které maji velky
vliv na nové piichozi ob¢any do Ase a zejména pak turisty, domaci i zahrani¢ni. Ruku v ruce
S touto oblasti jde také restaurovani pamatek. Respondenti byly toho nazoru, ze zachovat
pamatky je povinnosti tohoto mésta. Navic restaurovani pamatek také mize pomoci
Kk zvyseni turistické atraktivity mésta a jeho okoli. V neposledni fad¢ je velmi dilezita také
energetickd narocnost budov a jeji snizovani do budoucna, coz se vyrazné€ projevi na kvalité

zivotniho prostfedi na AsSsku.

Kulturni stranka a spoleenské vyziti ve mésté také nezistalo usetieno kritice
a moznym vylepsenim. Dle respondenti, ktefi tuto moznost vybrali, jsou v Asi doslova slabé
kulturni moznosti. Chybi kino, divadlo, je malo vystav a za kulturnim zazitkem se tak musi
jezdit do jinych mést. Navic aktudlni kulturni program je zaméten pouze na urcité vékové
skupiny. Vice nez polovina takto odpovidajicich navic zminila, ze lepsi kulturni nabidka
V ASi udrzi i vice mladych lidi, jejichz odliv méstu v poslednich letech hodné skodi. Tito

lidé navic ani nemaji se do mésta v budoucnu vracet.

Také rozvoj cestovniho ruchu je dle obant ASe dilezitym tématem, kterym by se
vedeni mésta méla v nasledujicich letech i nadale zabyvat. Uz zminénd oprava budov
vV majetku mésta a zlepSeni infrastruktury stejné jako kulturni nabidky, maji na pfisun
navstévnikii do Ase zna¢ny vyznam. Assko se sice miize pysnit hezkou ptirodou, ale ta Sama
o sobé¢ dle respondentli v dneSni dobé jiz nestaci a je tfeba k ni pfidat néco navic. V Asi dle
jejich nazort chybi také sluSné ubytovaci zatfizeni, které by mohli doporucdit napf. svym
znamym. Zaméfit by se vedeni mésta mohlo také na vrch H4j, kde by stalo za tvahu opravit
restauraci a dostavit ubytovnu u sjezdovky, kterd v zimnich mésicich mize udrzet dalsi
turisty. Rozvoj cestovniho ruchu a nartist poctu navstévnikli sebou navic pfinese dalsi
finan¢ni prostfedky, které mohou obohatit mistni podnikatele, obchodniky ¢i firmy, stejné

jako méstsky rozpocet. Pomoci by mohl i nartistu pracovnich mist.
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4.5.5 Shrnuti vysledkii anketniho Seti‘eni

Hlavnim cilem anketniho Setfeni, které bylo provedeno mezi obany mésta Ase, bylo
zjistit, jaké maji nazory na celkovy vliv projekti spolufinancovanych z evropskych
financ¢nich prostfedkli na rozvoj mésta. Diky vySe vyhodnocenym odpovédim je tedy mozné
Vv prvni fadé konstatovat, ze obCané Ase jsou obecné spokojeni s realizovanymi projekty
a jsou v naprosté vétsiné (95 %) toho nazoru, ze tyto projekty maji pozitivni dopad
na celkovy rozvoj mésta. Stejné tak si vice nez 80 % respondenti mysli, Ze jsou penize

Z operacnich programu vynakladany ve mésté efektivné.

Respondenti také odpoveédeli, ze jim problematika strukturdlnich fondd uplné neni
cizi a néktefi prokdzali znalost operacnich programt, ze kterych jsou cerpany financni
prostiedky na realizaci projekti v ASi. Svymi odpovéd'mi také skoro jednohlasné ukézali,
Ze jim déni ve mésté a jeho rozvoj nejsou lhostejné, konkrétné §lo o 98 % dotazanych
respondentl. Nejcastéjs$im zdrojem pro ziskavani informaci pravé o déni ve mésté slouzi
oficialni internetové stranky mésta, coz je pro vedeni mésta jist¢ dobrou vizitkou. Mezi dalsi
velmi Casté zdroje patii mistni média a komunikace s prateli. Pfes 80 % dotazanych
respondentll si navic mysli, Ze by mésto mélo ohledné ptipravovanych nebo také
realizovanych projektti vice komunikovat s vefejnosti, a to mimo oficialni akce, kterou je
napft. zasedani méstského zastupitelstva. Tento fakt by mohl byt pro vedeni mésta impulsem

k alespon vyzkouseni takové akce, kterou by mohla byt napft. diskuse k chystanym zamértam.

V piipadé hodnoceni vybranych projekt dle smysluplnosti a efektivnosti, kterych
bylo celkem 8, z ¢ehoz dva byly slozeny z vice podobnych projekti, dopadly nejlépe
v souhrnném poctu nejpiiznivejsiho hodnoceni projekty stavebnich tprav mateiskych Skolek
a meéstského domu déti a mladeze. Pozitivné vnimany mezi asskou vefejnosti jsou také
projekt revitalizaci, a to konkrétné Goethova ndmésti a vrchu H4j. Nejednohlasné hodnotili
respondenti ptfedev§$im projekt vybudovani kulturniho centra LaRitma, kde ani jeden
ze stupni hodnoceni neziskal navrch oproti ostatnim. Diskutabilni hodnoceni vyvolava také
projekt Park zazitkti Bad Elster — AS, ktery ob¢ané ASe hodnotili také spiSe prumérné.
Zajimavym faktem jisté bylo, Ze nejvétsi skupina respondentii neuméla urcit nejnakladné;si
projekt, ktery byl v ASi realizovan. Zajimavym zejména z toho hlediska, ze pravé

nejnakladnéjsi projekt, kterym byla revitalizace vrchu Héj, svymi ndklady predcil vSechny
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ostatni projekty né¢kolikanasobné. Navic vysledky tohoto projektu vyuziva vice nez 80 %

dotdzanych respondentti, coz ho ¢ini nejvice vyuzivanym ze vSech.

Respondenti méli také moznost vybrat vice oblasti, na které by se vedeni mésta mélo
v budoucnu v ramci planovanych dotaénich projektti zaméfit. Po seCteni vybéru jednotlivych
respondentll se na prvnich tfech piickach umistily oblasti infrastruktury, volnocasovych
moznosti pro déti a mladez a oprava budov a majetku ve vlastnictvi mésta. Naopak nejmensi
pozornost by mélo vedeni mésta v budoucnu vénovat sportovistim. Ke kazdé zvolené oblasti
bylo navic mozné napsat vlastni nadzor a vysvétlit, pro¢ by se vedeni mésta mélo zaméfit

prave na tuto oblast. Shrnuti t€chto odpovédi bylo mozné precist vyse.

Anketni Setfeni tak ukazalo predevsim to, ze 1idé v ASi jsou s dosavadnim vyvojem
meésta za pomoci dotacnich projektd celkem spokojeni. Také nasledujici vyvoj jim neni
lhostejny a chtéli by se do n& minimaln¢ prostfednictvim setkdni se zastupci mésta

a naslednou diskusi zapojit.
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5  ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo charakterizovat a zhodnotit vyznamné dota¢ni
projekty mésta Ase za programové obdobi rokti 2007 az 2013 a to s ohledem na jeho rozvoj
a hospodareni. Realizovani téchto projektii za pomoci spolufinancovani ze strukturdlnich
fondii Evropské unie je totiz pro mésta velikostné ¢i po¢tem obyvatel podobné Asi jedinou
moznosti, jak vylepsit sviij celkovy obraz, nabizené moznosti a Zivotni urovein. Z vlastnich
zdroju by totiz takova mésta neméla Sanci realizovat tak nakladné projekty a jejich dalsi
rozvoj by probihal mnohem pomaleji, v n¢kterych ptipadech by ani neprobéhl. AS navic lezi
v Karlovarském kraji, ktery je ekonomicky nejslabim krajem v Ceské republice a kupni sila
obyvatel mésta patii spise k priméru & podpriméru v Cesku. Pro né je tak ¢asto mnohem
schidnégj$i, pokud mohou vyuzit vysledky nékterého z projektii realizovaného touto cestou,
nez kdyby museli za toto uzivani platit soukromému subjektu. Ten by v prvni fadé sledoval
co nejrychlejs$i navratnost investice takového projektu a dosazeni bodu zlomu, kdy by mu
z takové investiéni akce plynul zisk. U dota¢nich projekti jde vzhledem k jejich

neziskovému charakteru pfedev§im o uspokojeni potieb vetfejnosti.

Vedeni mésta ASe od zacatku programového obdobi realizovalo celkem ze Ctyr
opera¢nich programu desitky dotac¢nich projekti, které jednoznaéné zlepsily celkovy vzhled
mésta i nabizené moznosti oproti jeho puvodnimu stavu. Jednalo se o projekty z oblasti
zvelebovani a revitalizace méstskych parkli ¢i namésti, zlepSeni a rozsifeni moZnosti
spolecenského Ci kulturniho zivota, zlepSeni sportovniho zdzemi ve mésté ¢i odlehceni
zivotnimu prostfedi sniZenim energetickych ndkladi nékterych staveb, predevs§im
matefskych Skolek. Pravé posledni zminéna oblast projektli vykazuje zcela jasné
kvantitativni vysledky v podobé& usetfenych nakladii za energie a sniZzeni emisi zatézujicich

Zivotni prostiedi.

Celkove projekty realizované v ASi staly ¢astku pohybujici se okolo 500 miliona
korun a da se o¢ekavat, Ze béhem roku 2015 bude dokonceno jesté n¢kolik projekti, které
se do tohoto programového obdobi budou zapocitavat. Jisté by se vedeni mésta ASe podaftilo
zrealizovat nékteré projekty navic, kdyby nedosSlo k pozastaveni Cerpani dotaci z ROP
Severozapad, kolem jehoz pokraCovani se poté objevila cela fada spekulaci. Nakonec se vSak

podafilo Cerpani finan¢nich prosttedkl ze strukturalnich fond EU obnovit.
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Mésto AS diky realizaci projektt spolufinancovanych z OP Pfeshranic¢ni spoluprace
navazalo také cennd partnerstvi s mésty ve spolkovych zemich Némecka, a to konkrétné
Bavorsku a Sasku. Slo predevs§im o mésta Selb, Rehau, Bad Elster, Plauen, Wunsiedel
a dalsi. Tyto spoluprace mohou byt jist¢ prospésné také v budoucnosti. Navic prohlubovani
vztahil a navazovani novych spolupraci na hranicich obou statd je jednim ze zakladnich
smyslt fungovéani pfeshrani¢nich operacnich programt. Diky ziskanym zkuSenostem
pfirealizaci dota¢nich projekti a také zkuSenosti z reakce obyvatel mésta se da piedpokladat,
ze se vedeni mésta bude 1 v nasledujicim programovém obdobi snazit ziskat a zrealizovat co

nejvice ptinosnych projekta.

Aktivity mésta v ramci realizovani dotacnich projektt jsou pozitivné vnimany také
aSskou vetejnosti, coz potvrdilo uskutecnéné anketni Setfeni. VzZdy vice nez tfi Ctvrtiny
respondentii zde totiz pozitivné reagovaly na otazky typu, zda jsou spokojeni s vyuzivanim
téchto finan¢nich prostfedki, zda jim realizované projekty piijdou efektivni a smysluplné,
nebo zda finan¢ni prostiedky poskytované ze strukturalnich fonda EU zlepsily celkovy obraz
meésta a zivotni trovenl v ném. Moznym doporuc¢enim do budoucna v praci s vefejnosti by
mohly byt pravidelné diskuse, na kterych by bylo mozné hovofit o planovanych projektech
nebo si od ob¢anl vyslechnout jejich mozné napady. Predev§im starosta mésta Dalibor
Blazek na podnéty a dotazy obcanti reaguje prostfednictvim jiz zminéné skupiny obcani

mésta ASe na socialni siti Facebook.

Také hodnoceni jednotlivych vybranych projekti dopadlo velmi dobfe. Zadny
z téchto projekth totiz nebyl na hodnotici Skale ohodnocen hlavné negativnim stupném
hodnoceni. Naopak vétSina projektd ziskala od respondentl pozitivni hodnoceni. Diky
agregovanym nazorim respondentt, ktefi méli urcit oblast ¢i oblasti, do kterych by mésto
mélo v budoucnu investovat, je mozné konstatovat, Ze by si obfané v ASi prali minimalné
podobny rozvoj mésta jako v poslednich letech az na investice do sportovist. Spousta oblasti
je provazanych s ostatnimi a nelze je tak rozvijet, aniz by nebyla ovlivnéna i jina oblast.
Vedeni mésta by vSak dle nazori respondentli anketniho Setieni i nadale mélo pracovat na
zlepSeni infrastruktury, kterd miiZze do regionu piivést potencidlni investory a bude mit vliv
také na zivotni Urovenn ¢i cestovni ruch. Dulezitym faktorem v tomto ohledu je jisté
vybudovani pldnované primyslové zony nedaleko hranic se Spolkovou republikou

Neémecko a také dalniéni site.
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Oblast volnocasovych aktivit pro déti a mladez by rozhodné méla byt v ASi tématem
V nasledujicim programovém obdobi. Vedeni mésta jiz nechalo vybudovat nékolik détskych
hiist’ predevS§im v oblastich sidlist a v tomto sméru planuje také pokracovat. Vedle
sportovniho zazemi, které se v poslednich letech v ASi velmi zlepsilo, je tfeba najit dalsi
moznosti, jak nabidnout détem a mladezi, aby aktivné travili svlij volny Cas. Spousta
respondentl zminila fakt, Ze déti jsou budoucnosti tohoto mésta a je tfeba jim uz od détstvi
dat diivod, aby nechtéli za kazdou cenu z ASe utikat. Jde totiz o souCasny velky problém
nejen ASe, ale vétSiny malych mést. Mladi lidé odchazeji vétSinou kvili lep§im moznostem
zamé&stnani, ale také zivotni Grovné do vétSich mést. Zabranit tomuto odlivu by mohlo také
rozvijeni kulturnich a spolecenskych moznosti ve mésté, aby lidé méli na vybér pii traveni

svého volného ¢asu.

Je mozné konstatovat, ze mésto AS rozhodné v ramci Cerpani dotaci ze strukturalnich
fondii Evropské unie nezahali a jeho vyvoj je dobfe nastartovan. V roce 2015 jisté dojde
k dokonceni jesté nékterych projektl a zapoceti jinych. Navic v dal§im programovém obdobi
bude mit vedeni mésta stejné jako vétSina dalSich zadateld vyhodu z jiz ziskanych zkuSenosti
s ¢erpanim finan¢nich prostfedki fondi EU. Také diky stabilnimu politickému prostiedi a
moznosti kontinualné pracovat v zapocatych vécech bude i v budoucnu jisté velmi znatelny

vliv dota¢nich projektd na hospodateni a také celkovy rozvoj mésta.
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7 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

EHS
ERDF

ES

ESF
ESUO

EU
EURATOM
MMR

OP

OP LZZ
OP PA
OP PI

OP PK
OP Vavpl
OP VK
OP ZP
ROP

ROP SZ

Ceska republika

Evropské hospodaiské spolecenstvi

Evropsky fond pro regionélni rozvoj

Evropské spolecenstvi

Evropsky socialni fond

Evropské spolecenstvi uhli a oceli

Evropska unie

Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
Ministerstvo pro mistni rozvoj

Operacni program

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
Operac¢ni program Praha — Adaptabilita
Operacni program Podnikani a inovace
Operacni program Praha - Konkurenceschopnost

Operac¢ni program Vyzkum a vyvoj pro inovace

Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost

Operaéni program Zivotni prostiedi
Regionélni operacni program

Regionalni operacni program Severozapad
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8 PRILOHY

Piiloha €. 1: Plan jednotlivych vydaju “Park zazitka Bad Elster — A§*

Druhy vydaji

Castka v
EUR

Z toho

zpusobilé

Castka
celkem v
EUR

Z toho

zpusobilé

Personalni vydaje DE: 113 875 113 875 113 875 113 875
CZ: 0 0

Vécné vydaje DE: 26 050 26 050 50 290 50 290
Cz: 24 240 24 240

Vydaje na publicitu DE: 6 260 6 260 13765 13765
Cz: 7505 7 505

Sluzby poskytované DE: 110 395 110 395 168 240 168 240

tietimi subjekty CzZ: 57 845 57 845

Investi¢ni vydaje DE: 2 241 466 2412721 2816724 2717978
Cz: 575 257 575 257

Celkova ¢astka DE: 2491786 2393 041 3149129 3050383
Cz: 657 342 657 342

Z toho naklady na  DE: 102 544 102 544 140 804 140 804

pripravu projektu  CZ: 38 260 38 260

Zdroj: Smlouva o poskytnuti dotace

Priloha ¢. 2: Tabulka slovniho vyjadreni energetické narocnosti

Hranici tFidy EN (kWh/m?)

Trida energetické

Slovni vyjadreni energetické

narocnosti budovy

od do | naroc¢nosti budovy
A 0 46 A Velmi usporna
B 47 89 B Usporna
C 90 130 C Vyhovujici
D 131 174 D Nevyhovujici
E 175 220 E Nehospodarna
F 221 265 F Velmi nehospodérna
G 265 - G Mimotadné nehospodarna

Zdroj: Energeticky audit projektu

99



Piiloha €. 3: Nabidky dodavatelii na provedeni stavebnich praci MDDM Slunic¢ko

Nazev firmy Nabidkova cena  Termin realizace Zaruéni  Konecné
(v¢. DPH) lhity poradi
3 X N spol. s.r.o. 8 023 057 K¢ 92 dni 60 mésict 2
(16.06.08-15.09.08)
Nelan spol. s.r.o. 5784 584 K¢ 96 dni 60 mésict 1
(09.06.08-12.09.08)

Zdroj: Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek, Mésto As

Priloha ¢. 4: Vitézna Nabidka “Stavebni upravy MDDM Slunic¢ko* od spole¢nosti
NELAN, spol. s.r.o.

Pivodni cena — kryet list (23.05.2008)

Objekt A — vymeéna otvorovych vyplni 736 642 K¢
Objekt A — zatepleni stén 1078 707 K¢
Objekt A — zatepleni stfechy 143 699 K¢

Objekt B — vyména otvorovych vyplni 245 903 K¢
Objekt B — zatepleni stén 443 334 K¢
Objekt B — zatepleni stiechy 121 679 K¢

Objekt C — vymeéna otvorovych vyplni 193 981 K¢
Objekt C — zatepleni stén 507 369 K¢
Objekt C — zatepleni stiechy 121 829 K¢

Objekt D — vyména otvorovych vyplni 211 736 K&

Objekt D — zatepleni stén 525 505 K¢
Objekt D — zatepleni stiechy 88 732 K¢
Celkem bez DPH 4419 066 K¢
Rezerva bez DPH 441 909 K¢
Celkem s DPH a rezervou 5784 584 K¢

Zdroj: Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, Mésto As
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Piiloha ¢&. 5: Porovnani spotieb energie na vytapéni pi‘ed a po realizovani uspornych

opatieni MDDM Slunicko

Skutecna spoti‘eba tepla pro Korigovana spoti‘eba tepla dle

UT (GJ) D° (GJ)
2004 702 702
2005 594 597
2006 539 568
2009-2010 312 305

Zdroj: Energeticky audit

Piloha & 6: Nabidky dodavatelii na provedeni stavebnich praci MS Neumannova

Nazev firmy Nabidkova Termin realizace = Zaru¢ni Konec¢né
cena (vé. DPH) lhiity poradi

(30.03.09-08.06.09)  mésicu

ODEHNAL-STAVO 5300 273,09 K¢ 181 dni 74 4

S.r.o. (15.12.08-15.06.09) = m¢ésica

Pozemni stavby spol. 3 951 400,95 K¢ 159 dni 72 2

S.r.o. (05.01.09-12.06.09)  mésicu

Stavebni spole¢nost = 4 610 615,59 K¢ 61 dni 90 1

VARO s.r.o. (01.03.09-30.04.09)  mésicu

NABAU s.r.o0. 5529 995,96 K¢ 198 dni 60 5
(15.12.08-30.06.09)  mésicu

Zdroj: Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, Mésto As
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Piiloha ¢. 7: Porovnani spotieb energie na vytapéni pied a po realizovani uspornych

opatieni MS Neumannova

Obdobi  Spotieba zemniho Skutecna spotieba Korigovana spotieba
plynu (m?3) tepla pro UT (GJ) tepla dle D° (GJ)

2004 25 644 974 974

2005 26 133 992 997

2006 21721 825 869

2013 11 149 399 390

Zdroj: Energeticky audit

Piloha &. 8: Nabidky dodavatelii na provedeni stavebnich praci MS Moravska

Nazev firmy Nabidkova cena  Termin realizace Zaruéni  Konecné
(v€. DPH) lhiity poradi
'ODEHNAL-  660413824K¢  181dni 74 mésict 4.

STAVOs.r.o. (15.12.08-15.06.09)

Pozemni stavby 5472 207,86 K¢ 147 dni 72 mésicu 2.

spol. s.r.o. (05.01.09-31.05.09)

Stavebni spole¢nost 6 263 535,65 K¢ 61 dni 90 mésict 1.

VARO, s.r.o. (01.05.09-30.06.09)

Kobla spol. s.r.o. 6 581 083,18 K¢ 63 dni 60 mésicu 3.
(30.03.09-31.05.09)

Zdroj: Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, Mésto As

Priloha €. 9: Porovnani spotieb energie na vytapéni pied a po realizovani uspornych

opatieni MS Moravska (horni budova + vila)

Obdobi Skute¢na spotieba tepla pro UT  Korigovana spotieba tepla dle D°

(GJ) (eV)

2004 1097 1097
2005 948 953
2006 938 988
2009-2010 495 483

Zdroj: Energeticky audit
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Piiloha &. 10: NabidKy dodavatelii na provedeni stavebnich praci MS Mok#¥iny

Nazev firmy Nabidkova cena  Termin realizace Zaruéni  Konecéné
(v¢. DPH) lhity poradi
3 x N spol. s.r.o. 2 688 718,13 K¢ 80 dni 60 mésict S.
(20.03.209-
08.06.09)
ODEHNAL- 1895 894,91 K¢ 181 dni 74 mésict 3.
STAVOs.r.o. (15.12.08-15.06.09)
Pozemni stavby 1762 977,86 K¢ 89 dni 72 mésicu 1.
spol. s.r.o. (16.02.09-15.05.09)
Stavebni spole¢nost =~ 1907 874 K¢ 56 dni 90 mésict 2.
VARO, s.r.o. (05.05.09-30.06.09)
NABAU, s.r.o. 2694 616 K¢ 198 dni 60 mésict 6.
(15.12.08-30.06.09)
KOBLA spol. s.r.o. | 2054 881,29 K¢ 26 dni 60 mésict 4,
(30.03.09-26.04.09)

Zdroj: Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, Mésto As

Piiloha €. 11: Porovnani spoti‘eb energie na vytapéni pired a po realizovani uspornych

opatieni MS Mok¥iny

Obdobi  Spotieba  zemniho Skutecnd spotieba tepla Korigovana spotieba tepla

plynu (m°) pro UT (GJ) dle D° (GJ)
2004 3237 110 110
2005 7811 266 267
2006 4 652 158 167
2013 3403 122 119

Zdroj: Energeticky audit
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Priloha ¢é. 12: Anketni Setieni

Vazeni respondenti, vazené respondentky,

jmenuji se Michael Kiinzel a jsem studentem 5. ro¢niku Provozné-ekonomické fakulty
Ceské zemédélské univerzity v Praze. Rad bych Vas timto pozadal o par minut Vaseho ¢asu

k vyplnéni dotazniku, ktery je podkladem pro vypracovani mé diplomové prace.

Dotaznik je anonymni a m¢l by poslouzit k ziskani nazorti a celkového vnimani obyvatel
mésta ASe na investi¢ni akce realizované z finan¢nich prostredki strukturalnich fondt EU.
Dale by mél tento dotaznik pomoci zhodnotit ndzory a vnimani obc¢ant tohoto mésta na

jednotlivé realizované projekty.
Ptedem Vam vSem d¢kuji za Vas Cas a ochotu.

Michael Kiinzel

1. Slysel (-a) jste nékdy o strukturalnich fondech nebo opera¢nich programech v

souvislosti s Evropskou Unii?

o ANO
o NE
2. Zajimate se obecné o déni v ASi?
o ANO
o NE
3. 'V pripadé, Ze ano - kde ziskavate informace o déni v ASi?

(U teéto otazky je mozné vybrat vice moznosti.)

o Od pratel

o 0Od lidi ptisobicich v organech mésta
oV mistnich médiich

o Na internetovych strankach mésta

o Zdoslechu

o Nezajimam se o déni ve méesteé

o JIné: ...,
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4. Vite, Ze mésto AS vyuziva od roku 2007 nékolik operaénich programi k realizaci
projekti vylepSujicich celkovou tvar a moZnosti mésta?
o ANO
o NE
5. Jaké znate operacni programy (jeden Ci vice), ze kterého/-ych byly v ASi

realizovany nékteré projekty?

6. Miyslite si, Ze se v ASi vyuzivaji finan¢ni prostfedky z operacnich programi

efektivné?
o ANO
o NE

7. Pro¢ si myslite, Ze se v ASi finan¢ni prostiredky z opera¢nich programii nevyuZivaji
efektivné?

(V pripade, ze jste u predchozi otazky odpovédeli ANO, nevypliujte.)

8. Miyslite si, Ze finan¢ni prostiedky poskytované ze strukturalnich fondi EU zlepSily

celkovy obraz mésta ASe a Zivotni tiroven v ném?

o ANO
o NE
9. Méli by mit obéané mésta mozZnost vyjadrit sviij nazor k Cerpani financnich
prostiedki z EU i mimo klasické akce typu zasedani zastupitelstva atd? (nap¥. na

pravidelnych setkanich/diskusich vedeni mésta s ob¢any)

o ANO
o NE
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10. Zhodnot'te dle Vaseho nazoru nasledujici projekty podle jejich uZitecnosti a

smysluplnosti: (jako ve skole: 1 - nejlepsi, 5 — nejhorsi)

1 2 3 4 5 Nevim,
nemohu

posoudit

Revitalizace vrchu Haj

Revitalizace Goethova namésti

Meéstska knihovna v ASi

Aktivni Zivot pro AS

Park zazitku Bad Elster - AS

Cyklostezka AS — Wunsiedel

Kulturni centrum LaRitma

Stavebni upravy MS a MDDM

Slunicko

11. Vite, ktery z realizovanych projekti roku 2007 byl v ASi viibec nejnakladnéjsi

(nejdrazsi)?

12. Ktery z projekti uvedenych vyuZivate Vy nebo ¢lenové Vasi rodiny nejvice?

(Je mozné vybrat vice moznosti.)

o  Revitalizace vrchu Haj

o Multifunkéni, informacni, vzdélavaci a spolecenské centrum - Méstska knihovna
v ASi

o  Aktivni Zivot pro AS - sportovisté v Okruzni a Hlavkové ulici

o  Cyklostezka Wunsiedel - Selb - As

o  Viceucelovy objekt Aritma (Kulturni centrum LaRitma)

o Stavebni uUpravy matetskych Skolek (Moravsk4, Neumannova, G. Geipela) a
MDDM Slunicko
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o Jiné: ...l
13. Ktery z projekti byste oznacil/(-a) jako nejpiinosnéjsi pro mésto?

(Nemusi se jednat o projekt, ktery byl zminén v hodnoceni jednotlivych projektii vyse.)

14. Ktery z projekti Vam naopak prijde jako nejméné prinosny?
(Nemusi se jednat o projekt, ktery byl zminén v hodnoceni jednotlivych projektii vyse.)

15. Na kterou/(-é) z nasledujicich oblasti by se mélo mésto AS se svymi projeky v

budoucnu zamérit?
(Je mozné vybrat vice moznosti.)

o Infrastruktura

o  Restaurovani pamatek

o Oprava budov v majetku mésta

o Kultura a spolecenské vyziti

o Sportoviste

o  Volnocasové moznosti pro déti a mladez
o Rozvoj nabidky cestovniho ruchu

o Zivotni prostiedi

o Jiné: ...

16. Pro¢ by se dle VaSeho nazoru mélo investovat pravé do této oblasti / téchto oblasti?

(Miizete uvést konkrétni priklad.)
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17. Pohlavi:

(¢]

(o]

Muz

Zena

do 20 let

21 - 30 let
31-40 let
41 - 50 let

50 let a vice

19. Nejvyssi dosaZené vzdélani:

O

(o]

Zakladni

Odborn¢ ucilisté s vyucnim listem
Odborné ucilisté s maturitou
Stredoskolské

Vyssi odborné

Vysokoskolské

20. Zaméstnani / ekonomicka aktivita:

Student
Zameéstnany
osvC

Nezaméstnany / mateiska dovolend / v domacnosti
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