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1. Uvod

Cilem této diplomové prace je porovnat dvé nejvyznamnéjsi pravni kultury — angloamericky a
(evropsky) kontinentdlni pravni systém — a posoudit jejich vzajemny vztah. Podobné srovnani
se mi jevi jako zvlasté uzitecné v éfe globalizace, vzdjemného propojovani trhii a s tim
spojené potieby orientace v odliSnych pravnich systémech, kdy by mél kazdy pravnik mit
alespont zékladni povédomi o rozloZeni svétovych pravnich systémd, jejich historickém
zakladu a vzidjemném prolinani v Case, nebot’ rozsah a rychlost globaliza¢nich tendenci jsou
takové, ze ve zna¢né mife ovliviiuji a méni vSechny oblasti lidské Cinnosti, oblast prava
nevyjimaje. Téma je dle mého nézoru zajimavé i ve vztahu k procesu evropské integrace, kdy
anglické pravo pfichazi do pfimého kontaktu s kontinentalnim systémem. Cilem této prace
neni byt zevrubnym zpracovanim uvedeného tématu, ale spiSe poskytnout Ctenafi
pohybujicimu se v jednom z téchto pravnich systému piehled o druhém, a to zejména Gtvodem
do jeho historického vyvoje, pfehledem prameni prava, vyctem zakladnich odliSnosti a
ptiklady vzdjemného ovliviiovani a vzdjemnych prasecikda.

K dosazeni vySe uvedeného cile je pouzito komparatistické metody spolu s metodou
analyzy. Obsah je rozdélen do sedmi kapitol, z nichZ prvni polovina tvofi ivod do obou
pravnich systému, které jsou predmétem této prace, zatimco od Ctvrté kapitoly je obsah
zaméfen na rozdily obou systémil a jejich vzijemné pisobeni v dneSnim svété. Priklady
vzajemného plsobeni uvadim zejména z ditvodu postupného sblizovani angloamerického a
kontinentalniho pravniho systému a zaroven se timto chci odlisit od ostatnich praci na stejné
téma, které podobné ptiklady neobsahuyi.

Pojem pravni kultura, ktery béZné¢ znamena troven tvorby prava a jeho interpretace
v jednotlivych zemich (coz zavisi na jejich tradicich a vyspélosti), je v této praci pouZzivan
vjeho dal$im vyznamu, a to synonymicky s pojmem pravni systém, kdy pravni systém
povazuji za jakysi vyssi vyvojovy stupen pravni kultury. Kazdy pravni systém je tedy préavni
kulturou, zatimco ne kazdd pravni kultura je pravnim systémem, resp. dosdhla Urovné
systému. V ramci dal$iho pojednani ale tento rozdil viceméné& ztraci na vyznamu, nebot’ obé
pravni kultury, kterymi se tato prace zabyva, jsou bezesporu zaroveinn dvéma nejvyspélejsimi
pravnimi systémy. Pravnim systémem rozumime nejen soubor pravnich postupt, institutd,
zasad a norem, které zajiStuji spolecensky tad a ovliviuji tak Zivot ve spole€nosti, ale i
samotné pravni mySleni a vnimani role prava ve spolecnosti — tedy s jistym filozofickym

presahem



Jednim z omezeni této prace je skuteCnost, Zze se zaméiuje pouze na angloamericky a
kontinentdlni pravni systém. Existuji pochopitelné 1 dalsi pravni kultury, které si zasluhuji
pozornost, jako napiiklad africkd pravni kultura zemi subsaharské Afriky, pravni kultura
Délného Vychodu, do které patii Cina a Japonsko, kterd je ovlivnéna konfucianskym
mySlenim a v neposledni fadé pravni kultury propojené s ndbozenstvim jako je tomu
zejména v isldmském svété, Izraeli ¢iIndii. Zarovenl bychom neméli zapomenout, Ze jak
angloamericky pravni systém, tak kontinentalni pravni systém nejsou homogenni a obsahuji
vicero pravnich tadl, které nasledné muizeme rozdélit do podskupin (subsystémui) obou
systémt, tudiz skutecnosti zde uvadéné nemusi platit bezvyjimecné pro vSechny zemé toho

kterého pravniho systému.



2. Kontinentalni pravni systém

2.1 Definice

Kontinentdlnim pravnim systémem rozumime systém prava, ktery se vyvinul na zakladé¢
recepce prava fimského. ,,Kontinentalnim* se nazyva proto, ze vznikl v kontinentalni Evropé
a odtud se pak rozsifil cestou kolonizace i mimo Evropu.' V anglické literatufe se tento
systém nazyva ,,civil law*. Charakteristické pro kontinentalni systém je to, Ze je to systém
prava psaného, ve vztahu k némuz jsou ptipadné jiné prameny prava prameny subsididrnimi, a
ktery ve své ryzi podob¢ vylucuje soudcovskou tvorbu prava. Soudce v tomto systému pravo
naléza, ale nevytvafi je. Je ovSem nutné poznamenat, Ze i v zemich kontinentalniho systému,
véetn¢ Francie, kde se zrodil, ma rozhodovani vysSich soud velmi znany vyznam na
utvafeni prava.”

Kontinentalni systém neni homogenni, nybrz se Cleni na nékolik okruht. Raznymi
cestami imitace, poptipadé pfimé recepce zejména francouzského Code civil a zCasti vlastni
historii a vlastni legislativni invenci vznikaly subsystémy kontientdlniho pravniho systému.

Mimoto se v souvislosti s ekonomickou a politickou integraci vytvari supranacionalni

subsystém prava Evropské unie.

2.2 Historicky vyvoj

Kontinentalni pravni systém se, jak ndzev napovidd, zformoval na izemi kontinentalni
Evropy a jeho centrum je zde dodnes 1 pfesto, Ze mnoho mimoevropskych zemi tento systém
zcela nebo z¢asti recipovalo. Kontinentalni systém jako takovy se objevuje od 13. stoleti. Do
tohoto obdobi bezpochyby existovaly nckteré prvky, ze kterych se systém nasledné
zformoval, bylo by vSak pied¢asné mluvit o pravnim systému, protoze chybéla jakakoli snaha
o slouceni jednotlivych prvkl ¢i jejich uspofadani. Dal$i etapa zafind navratem studia
fimského prava na stiedoveékych univerzitach. Nasledujicich pét stoleti se neslo ve znameni
odbornych textl z pera uznavanych pravniki, pod jejichZ vlivem se vyvijela i1 pravni praxe.
Ve spojeni s prirozenopravni Skolou tito doktrindlni autofi pfipravili ptidu pro soucasny stav,

kdy kontinentalnimu systému dominuje tvorba zdkonl zdkonodarnym sborem.

' KNAPP, Viktor. Velké pravni systéemy ; uvod do srovadvaci pravni vedy. Praha: C. H. Beck, 1996. 113 s.
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2.2.1 Pocatky formovani kontinentalniho prava
Existujici prvky, ze kterych se nasledné vyvinul kontinentalni systém, mély do 13. stoleti
podobu obydeje. Rimska Fise sice vytvofila uzasnou civilizaci a fimsky génius dal vzniknout
bezprecedentnimu pravnimu systému, jestlize si vSak sami sebe pfedstavime na pocatku 13.
stoleti, vySe uvedené je jiz po n€kolik stoleti ztraceno. Vpad germanskych kmenti ukoncil
existenci Rimské fise v 5. stoleti. V obdobi po invazi Zilo pivodni fimské obyvatelstvo
urcitou dobu bok po boku s nové prichozimi obyvateli, avSak kazdy dle vlastnich pravidel. Po
konvertovani barbarGi na kiestanstvi se zplsob Zivota téchto dvou skupin zacal postupné
sjednocovat, cemuz pomohlo 1 vytlaeni principu personality prava mistnimi obyceji a ranym
feudalismem.” Je znamo n&kolik publikaci, které nam poskytuji obrazek o tom, v jakém stavu
se tehdy nachdzelo fimské a tzv. barbarské pravo. V Byzanci a do jisté miry i na uzemi Italie
je fimska pravni nauka zastoupena tzv. justinidnskou kompilaci (Codex, Digesta, Institutiones
a Novelae) zlet 529-534. Na uUzemi Francie a na Iberském poloostrové registrujeme
kodifikaci Lex romana visigothorum (506).

Vyse uvedené vSak nedava dostatecné jasny obraz o faktickych pravnich pomérech ve
12. stoleti. Barbarské pravo tehdy upravovalo pouze tzky okruh spoleCenskych vztahli a
naprostym opakem byly fimské kodifikace, které 1 ve svych zjednoduSenych verzich
(Alarichtav breviai) byly na tehdejsi poméry znacné¢ komplikované. Vysledkem bylo, ze
obyvatelstvo si vytvofilo vlastni primitivni pravidla. AZ na par vyjimek se tehdejsi panovnici
nesnazili tato primitivni pravidla zakotvit do psané formy, omezovali se pouze na intervence v
konkrétnich otdzkach, které mély z dneSniho pohledu vefejnoravni charakter. Neméli diivod
tak Cinit — v Evropé v temnych dobach stiedovéku prakticky neexistovala pravni nauka a
znalost prava méla pramaly prakticky vyznam. To, co bychom nazvali tehdejSim pravem, byl
viceméné soubor pravidel, kterd byla obyvatelstvem na ur¢itém uzemi dodrzovana spise
spontanné a jejich dodrzovani bylo povazovano za souéast mezilidskych vztaht. Zadny
panovnik nebyl schopen a ani nemél v imyslu tato pravidla vymahat, a co se tyka jednotlivca,
jakoZzto subjektli téchto pravidel, jejich hlavnim problémem bylo najit kvalifikovany soud.
Rizeni byla ovladana iracionalnimi postupy a vymahatelnost rozhodnuti byla nejistd. K
rozhodnuti sporu dochazelo na zékladg piisahy, zkousky ohném & vodou, soubojem apod.*

Jak jiz bylo uvedeno, vznik kontinentdlniho pravniho systému spojujeme s obdobim

jistého kulturniho obrozeni na ptelomu 12. a 13. stoleti v zdpadni Evropé. Obrozeni bylo

3 DAVID, René, BRIERLEY, John E.C.. Major legal systems in the world today. London: Stevens&Sons, 1985. 36 s.

* Tamtéz, 37 .
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zjevné ve vSech oblastech zivota a jednou znich byla i oblast prava. SpoleCnost si
v souvislosti s rozvojem mést a obchodu byla védoma potteby prava k zajisténi poradku jako
predpokladu dals§iho rozvoje. Ve 13. stoleti jiz pravo nebylo tolik spojovano s nabozenstvim,
jak tomu bylo v dob¢ ptfedchozi, a byla mu pfiznana samostatna role. Tato autonomie prava je
do zna¢né miry charakteristickd pro zadpadni kulturu a zptisob mysleni.

Myslenka, ze spolec¢nost mé byt podiizena pravu nebyla Zadnou novinkou. Za svou ji
pfijali jiz Rimané. Ve 12. stoleti ovSem tato myslenka zptsobila revoluci. Filozofové a
pravnici se dozadovali toho, aby se spoleCenské vztahy fidily prdvem a aby nastal konec
anarchie doby ptedchozi. DoZadovali se prava zaloZzeného na rozumem odivodnéné
spravedlnosti.’

Vznik kontinentalniho systému nebyl vysledkem utvrzeni moci ¢i centralizace vlady
panovniky. V tomto se kontinentalni systém li§i s vyvojem v Anglii, kde byl vyvoj common
law spojen s posilenim kralovské moci a existenci centralizovanych soudi. Nic podobného se
na evropském kontinentu ned€lo. Naopak, pocatky kontinentalniho systému spadaji do doby,
kdy v Evropé neexistovala zadna politickd jednota a pfedstava néceho podobného byla
povazovéana za zcestnou. Pravo na evropském kontinentu zpocatku nespocivalo na ni¢em
jiném nez na kulturni jednoté. Vzniklo a existovalo nezavisle na jakychkoli politickych

ambicich.

2.2.2 Tus commune na stredovékych univerzitach
Hlavnim prostfedkem S§ifeni mySlenek navratu prava byla nové zifizend centra vzdélanosti a
pokroku - univerzity - znichZ prvni a nejproslulej$i byla univerzita v italské Bologni.
Stfedovéké univerzity povazovaly pravo za vzor spoleenského uspotradani a snazily se spiSe
zfomulovat podstatu prava, nez ptredat studentim znalost pravni metodiky. Probematika
procesnich postupil, dokazovani apod. byla pfenechana praktikiim. Dle univerzit tu bylo pravo
od toho, aby vedlo soudce k rozhodnuti ,,po pravu“. Pravo stanovilo pravidla, kterym m¢l
spravedlivy clovék podridit své chovani. Vyuka prava se pfizplsobila tomuto pojeti a
vysledkem bylo jeji propojeni s filozofii, teologii a nabozenstvim.°

Univerzity prakticky ignorovaly to, co bychom mohli povazovat za tehdejsi pozitivni
pravo, tedy psana pravidla nevalné urovné s omezenou izemni plisobnosti. Pozitivni pravo se

v mnoha statech nachdzelo v neuspokojivém stavu. V Italii a Francii, které povazujeme za

> DAVID, René, BRIERLEY, John E.C.. Major legal systems in the world today. London: Stevens&Sons, 1985. 39 s.

*Tamtéz, 41 s.
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kolébku univerzitniho prava, nebylo k dispozici Zzadné narodni pravo a nebyl tu ani zadny
dostate¢né silny panovnik schopny je zavést. To samé platilo pro Spanélsko a Portugalsko,
kde panovnici byli do zna¢né miry pouhymi vidci protimuslimské koalice. V Anglii common
law teprve zacalo postupné nahrazovat mistni obyceje. Jestlize tedy univerzity nechtély
dopustit, aby se staly pouhymi regionalnimi vzdélavacimi Ustavy zaobirajicimi se vyukou
pravidel mistniho vyznamu, musely se od tehdejiiho pozitivniho prava oprostit.” Za této
situace bylo rozhodujicim okamzikem pro dalsi rozvoj prava znovuobjeveni textl fimského

prava.

2.2.3 Navrat ifimského prava

Nemohlo tomu byt jinak, protoZe ve svétle rozmanitosti a nizké urovné mistnich obyceji se
fimské pravo jevilo jako idedlni feSeni. Bylo snadno dostupné a justinianskd kompilace
vykladala jeho pravidla v lating, ktera byla rozsifena zejména diky cirkvi. Rimské pravo bylo
vsak 1 predmétem kritiky. Bylo povazovano za soucast pohanského svéta a za pravo zalozené
na nekiestanské filozofii.* Jen diky uceni Sv.Tomase Akvinského odpadla tato posledni

ptekazka obnoveni studia fimského prava.

2.2.4 Pravni Skoly a jejich vliv na vyvoj kontinentilniho prava

Studium fimského pradva na univerzitich proslo svym vyvojem. Vytvofila se posloupnost
nazorovych skol, z nichz kazda kladla diiraz na jiny prvek a méla odlisné metody vykladu
fimského prava.

Jako prvni se objevila Skola glosatort, usilujici o ureni smyslu fimskych zakoni
obsazenych v justinidnské kompilaci. Nékteré texty byly jiz od po€atku ponechany stranou,
nebot’ se zabyvaly archaickymi instituty (otroctvi) ¢i instituty, které byly jiz dostate¢né
upraveny kanonickym pravem (manzelstvi, dédéni). Nazev této skoly je odvozen od zplisobu,
jakym studovali fimskopravni prameny (zejména Digesta), tj. ze své poznamky (glosy)
zapisovali na okraje a mezi fadky rukopisti. Dilo glosatort bylo zavrSeno uspofadanim cca 96
tisic glos do jedné kompilace posledni velkou osobnosti glosatortt — Accuriem.

Reakci na Cisté teoretické glosatory byla Skola komentdtor, ktefi se snazili
prizpusobit fimské pravo potfebam své doby. Pristupovali k justinidnskym textGim mnohem

volngji a formalné logickou metodou opirali novoty tehdejsi pravni praxe o Corpus Iluris

" DAVID, René, BRIERLEY, John E.C.. Major legal systems in the world today. London: Stevens&Sons, 1985. 41 s.

® Tamtéz. 42 s.
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Civilis. Byli dovrsiteli sttedoveké fimskopravni vzdélanosti a jejich dilo ovlivnilo pravni
vyvoj v Evropé€ az do pocatku kapitalismu.

Postupem doby se vyuka fimského prava ¢im dal vice vzdalovala od piivodniho vzoru.
Jednalo se o modernizované fimské pravo pouzitelné na nové podminky — usus modernus
Pandectarum. Pod timto nazvem se skryva znacné pozménéné fimské pravo, ovlivnéné
zejména pravem kanonickym, vyucované na univerzitach v prub¢hu 14. a 15. stoleti.

S ptirozenopravni Skolou, kterd se dostala ke slovu v 17. a 18. stoleti, jejiz kofeny
vsak ve skuteGnosti sahaji az do starovékého Recka, spojujeme napii¢ historii fadu
vyznamnych ptedstaviteld. Mezi jinymi to jsou fecky filozof Aristoteles (384-322 pt.n.l.),
teolog a filozof Sv. Tomas Akvinsky (1224-1274), zakladatel mezinarodniho prava Hugo
Grotius (1583-1645) a politicky filozof, ktery pfimo ovlivnil koncepci vlady v dobé
amerického boje za nezéavislost, John Locke (1632-1704). Piedstavitel¢ piirozenopravni
filozofie véfili v koncepci vySSiho prava, neboli prava, které je nad lidskym pravem.
Pramenem tohoto vyssiho prava je stiidavé Buh, lidsky rozum nebo lidska ptirozenost. Toto
piirozené pravo je nezménitelné a vieobecné zavazné pro viechny osoby ve viech dobach.’
Ptirozenopravni skola tedy pokladala pravo za néco, co neni ¢lovékem vytvareno, ale pouze
poznavano. Jakékoliv zakony vytvorené Clovékem, musely tedy nutn€ byt pouze obrazem
zakladniho ptirozeného prava, ze kterého vychazely. Pfirozenopravni koncepce prevazovaly v
pravni teorii az do 19. stoleti. Byly zakladem pro vypracovani prvnich obcanskopravnich
kodext v historii prava - francouzského Code civil v roce 1804 a rakouského ABGB v roce
1811.

V této dob¢ vznikla jako protipdl pfirozenopravni Skoly Skola historickopravni, jejimz
hlavnim pfedstavitelem byl némecky pravni teoretik Friedrich Carl von Savigny. Tento smér
odmital myslenku kodifikace prava a spatfoval jako jeho zdroj tzv. ,duch naroda‘“
(Volkgeist). Stejné jako piirozenopravni Skola se vSak i Skola historickopravni zaméfovala
spiSe na piivod prava a nezabyvala se tolik samotnou podstatou prava. Snaha o definici prava
se dostala do popiedi az ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy doslo k rozvoji pravni filozofie

prevazné v Némecku a ve Francii a objevilo se velké mnozstvi pravnich teorii a koncepci.

° GRUZA, Dalibor., ‘Pfirozené a spravedlivé pravo’ [online]. E-polis.cz 2007 [cit. 20. unora 2011]. Dostupné na:
< http://www.e-polis.cz/pravo/202-prirozene-a-spravedlive-pravo-resp-smlouva.html>
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2.2.5 Kodifikace jakoZto charakteristicky znak kontinentilniho pravniho systému

Pravé v 18.a 19. stoleti doslo k dovrSeni definitivni podoby kontinentalniho systému. Stalo se
tak kodifikaci prava a jeho tvorbou legislativni cestou a to vramci celého Uzemi statu.
Obycejové pravo doposud mélo prevazné mistni charakter. Napoleonliv Code civil sjednotil
soukromé pravo na uzemi Francie a odstranil lokalni rozdrobenost. Hned prvni ¢lanek Code
civil zroku 1804 uvadi: ,,Zdakony jsou ucinné na vsech francouzskych vzemich na zaklade
vyhldseni hlavy republiky*."® Ptechod ke kodifikaci prava byl velice Gisp&$nym krokem vpied.
Jiz pied Napoleonem kodifikovali pravo ve Svédsku a dalsich severskych zemich, pozdgji i
v Némecku, avsak tyto kodifikaci nedosahly tak zasadniho vyznamu.

Nekteti autofi uvadi, ze kodifikace prava zplsobila rozdrobeni evropského prava,
protoze prave univerzitni pravo bylo univerzalnim, vSeobecnym pravem. Jestlize v§ak pravo
vyucované na univerzitich nebylo v praxi aplikovatelné, potom kodifikace nemohla narusit
dosavadni systém, ktery spocival na rozdilném pravu dle regionti a narodii. Kodifikace tak
nemohla rozbit jednotu evropského prava, naopak pravé prispéla k jeho sblizeni a to napiiklad

tim, jak se $ifilo vyuzivani koncepci Napoleonova Code civil.

2.3 Prameny prava
Pramenem préva je pravni norma, ktera je zakladni nedélitelnou soucasti pravniho fadu.
Pravni normu definujeme jako vSeobecné zdvazné pravidlo lidského chovani. Lidské chovani
chapeme v tomto piipad€ v nejSirSim smyslu. Pravni normou je nejen zavazné pravidlo
vyslovné stanovici jak se subjekt prava ma chovat, ale také zavazné pravidlo stanovici kdo je
subjektem prava, za jakych podminek a v jakém rozsahu subjekt prava mize vlastnimi tikony
nabyvat prava a stat se subjektem povinnosti. Dale je ji zavazné pravidlo definujici véc
v pravnim smyslu a stanovici, kdy je urcita véc movita, nemovita apod., jakoz i zavazna
pravidla stanovici strukturu stditniho mechanismu, vymezujici jeho soucasti, jejich pisobnost
a vzajemné vztahy.''

Pravni normu tedy chdpeme jako nehmotnou strukturu piikazl, zdkazd a dovoleni.
Tyto ptikazy, zakazy a dovoleni jsou ze své podstaty nékomu adresovany. Piedpoklada;ji
autora pravni normy (zakonodarce) a adresata, pficemz k povaze pravni normy nezbytné

nalezi, Ze musi byt komunikovdna zdkonodarcem adresatovi, a to obecné. Aby mohla byt

' srov.,,Les lois sont exécutoires dans tout le territoire frangais, en vertu de la promulgation qui en est faite par le Roi
(le Président de la République).© Code civil, version en vigueur du 15 mars 1803 au 1 juin 2004.

" KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy ; uvod do srovadvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. 54 s.
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komunikovana, musi mit urcitou formu. Dle formy rozliSujeme prameny prava psané (ius
scriptum, lex scripta) a nepsané (ius non scriptum, lex non scripta), podle nichz lze jednotlivé
zem& rozligovat na zemé psaného prava a zemé prava nepsaného.'> Zemé kontinentalniho
pravniho systému patii svymi prameny k psanému pravu. Pravni ptedpis - zdkon - nalezi k
zakladnim pramentim tohoto systému. Jesté v neddvné minulosti m¢l tento pramen dominujici
a neotfesitelné postaveni. DalSimi prameny jsou pravni obyceje, normativni smlouvy,

obecné zasady pravni a vyjime¢né soudni judikatura.

2.3.1 Zakony

V kontinentalnim pravnim systému je za primarni a nejdiilezitéj$i pramen prava povazovan
zakon. Ostatni prameny jsou vi¢i nému v pozici sekundarni, i kdyZ dnes dochazi postupné ke
zmén¢ situace. Nutno dodat, Ze i pfi dominanci zdkona se v praxi uplatituji i podzakonné
normativni akty. Svou podstatou je zdkon normativnim pravnim aktem jakozto vysledkem
¢innosti orgdnl vefejné moci. Stanovi zdvazna pravidla pro chovéani subjektli a vyjadiuje
statni suverenitu.

Vice zékond, které upravuji stejné pravni odvétvi, tvoii kodexy. Tyto maji, jak jiz bylo
uvedeno, neopomenutelny vyznam ve vyvoji kontinentalniho pravniho systému. Ten Ize vidét
mimo jiné ve zvysSeni pravni jistoty, a pokud je kodex dlouhodobé platny, ustanoveni a
judikatura z néj pochéazejici jsou pomérné stabilné interpretovany. Rozsah pojmu ,,zakonik* je
neostry. Pfedpoklada sice, Ze je v zdkoniku shromazdén velky pocet pravnich norem vice ¢i
méné vzajemné souvisejicich, ale neni to jedind podminka. O zdkonicich se zpravidla mluvi
v pravu ob¢anském (obcansky zakonik), bézné se téz fika trestni zdkonik, obchodni zékonik,
zakonik prace apod. V procesnim pravu se obdobné soubory nazyvaji rady. Existuji ovSem i
velké zakony, které nikoho nenapadne nazyvat zdkonikem ¢&i naopak zakony, které
nesoustied’uji latku pravniho odvétvi a presto se nazyvaji kodexem. Tak je tomu zejména ve
Francii, kde se oznaceni Code nepouziva jen pro zdkladni zdkoniky napoleonské, ale celkem

voln& k oznaceni viech vyznamngjsich zakon."

2.3.2 Smlouvy
O smlouvach jako o pramenu prava se nejcastéji hovoii v souvislosti s pravem mezinarodnim.

V pravnim fadu Ceské republiky je klicovy &l. 10 Ustavy: ,,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k

12 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy ; uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. 55 s.

B Tamtéz, 120 s.
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jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti
pravniho Fadu“.'* Toto ustanoveni tedy stanovi podminky, za kterych je mezinarodni smlouva
v CR pramenem prava. K tomu, aby se pramenem prava stala i vnitrostatni smlouva, musi byt
tato smlouva normativni, tedy jeji ustanoveni musi byt obecnd a musi zavazné regulovat
skupinu spolecenskych vztahl stejného druhu a neurcitého poctu. U nds tyto podminky

spliuji kolektivni smlouvy uzavirané mezi zam&stnavateli a odbory."

2.3.3 Obyceje

V nékterych zemich kontinentdlniho prava se objevuje jako pramen prava i pravni obyce;j.
K tomu, aby urcité obycejové pravidlo bylo povazovano za pravni pravidlo se zpravidla
pozaduje, aby spliovalo dvé podminky: usus longaevus - pozadavek, aby v dobé, kdy je
aplikovano, jiz bylo obecné zachovéavano tzv. ,,od praddvna®, a opinio neccessitatis, coz
znamend, ze je povazovano za zavazné. Toto teoretické pravidlo ovSem neni univerzalné
aplikovatelné — napf. v Anglii je definovano odli§ng.'® Oby&ejové pravo nevytvaii systém.
Plati bud’ jako pravo sekundérni, které se z moci zékona pouzije tehdy, jestlize urcitou véc
nelze v disledku mezery v zdkoné rozhodnout podle zédkona a existuje obycej, podle néhoz
véc rozhodnout Ize, anebo obycCejové pravo v dané zemi vibec neexistuje. V zemich
kontinentdlniho systému je psané pravo pravem silnéjSim, tzn. Ze obycCej nelze pouzivat jako
pramene prava contra legem.'” Chovani podle oby&eje v rozporu se zakonem by tedy bylo

protipravnim ukonem.

2.3.4 Soudni rozhodnuti

V kontinentdlnim systému jsou soudni rozhodnuti povaZovdna za pramen prava ve
vyjimec¢nych piipadech jako sekundarni prameny prava, zdaleka ne tedy do stejné miry a
vyznamu jako je tomu v systému angloamerickém. VSeobecné pravidlo vyjadfuje princip
,.Non exemplis sed legibus, iudicatum est“, tj. 7¢ se nerozhoduje piikladem, ale zdkonem.'®

V fadé zemi vcetn€ Ceské republiky se vyhotovuje oficidlni seznam soudnich rozhodnuti, a to

' Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

15 KUBU, L. OSINA, P. GRYGAR, J., Teorie prava I. Olomouc: Univerzita Plackého v Olomouci, 2003. 31 s.
' KNAPP, Viktor. Velké pravni systéemy ; uvod do srovnavaci pravni vedy. Praha: C. H. Beck, 1996. 57 s.

Y Tamtéz, 59 s.

'® STEFANOVIC, Milan. Svetové pravne systémy (Pravna komparatistika) Bratislava: Poradca podnikatel 'a,2007.82s.
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zejména vysSich soudi, za ucelem jejich zptistupnéni pravni praxi. Casto jsou tyto publikace

studovany i v zahrani¢i.

2.3.5 Obecné zasady pravni

Obecné zasady pravni popisuji smysl a poslani zakona, umysl zakonodarce ¢i vyjadiuji
zakladni myslenky jednotlivych pravnich odvétvi nebo prava jako celku. Maji ¢asto pivod v
fimském pravu. Jako subsidiarni pramen prava jsou v jisté mife uznavany v kontinentdlnim
pravnim systému, kde byvaji zachyceny piimo v pravnich piedpisech. Mohou mit podobu
vyslovného pravidla ¢i blanketni normy. Plni dilezitou funkci pii aplikaci a interpretaci
pravnich norem, napomahaji spravné pochopit jejich smysl a podstatu, pfipadné¢ predstavuji
nastroj k vyplnéni mezer v pravu.'® Ptikladem jsou pojmy ,.dobrd vira“, ,,dobré mravy* apod.
Pokud zachyceny nejsou, je nutno je n¢jakym zptisobem dovodit a k tomu poméha odborna
literatura, kterd sice neni pramenem prava v kontinentdlnim systému, ale plni funkci

interpretacni a argumentacni.

2.3.6 Pravo Evropské unie

V souvislosti s prameny prava je tieba se zminit 1 o pravu Evropské unie, kterd ma
jakoZto supranaciondlni organizace vlastni pravni systém a pravo, jehoz hlavni ptfedpisy a
zasady jsou stanoveny v zakladacich smlouvach. Jeho vyznam je v soucasnosti takovy, Ze
ptimo ovliviiuje pravni fady jednotlivych ¢lenskych statt, které nalezi jak do kontinentalniho,
tak do angloamerického pravniho systému. Je tomu tak zejména proto, ze EU mize pfijimat
pravni a legislativni akty, které musi ¢lenské staty dodrZovat a uplatiiovat. Pro pravo EU je
tedy charakteristické, Ze mize byt bezprostiedné vymahatelné pred soudy ¢lenskych stati EU
(pfimy ucinek) a ze prava Clenskych stati EU neni vzdy mozné uplatnit, jsou-li v rozporu
spravem EU (nadfazenost prava EU). Dva hlavni prameny prava EU jsou primarni pravo a
sekundarni pravo. Primarni pravo ptfedstavuji smlouvy formulujici pravni rdmec Evropskeé
unie. Sekundérni pravo se sklada z pravnich nastroju zaloZzenych na téchto smlouvach, jako
jsou natizeni, smérnice, rozhodnuti a dohody. Kromé toho existuji vSeobecné zasady prava

. . > I ’ 7 . s ’ . 2
EU, judikatura vytvofena Soudnim dvorem Evropské unie a mezinarodni pravo.”

Y KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy ; uvod do srovnavaci pravni vedy. Praha: C. H. Beck, 1996. 60 s.

2 EUROPEAN  ¢-JUSTICE, [online]. Europa.eu, 2010 [cit. 10. tnora 2011]. Dostupné na: <https://e-
justice.europa.eu/contentPresentation.do?lang=cs&idTaxonomy=3&vmac=InQUsoRPFemb2bkJwG122bC1zyr8D76d1
K5SmQWPQmhkPvqvqvik9bCzEW 1uzVBs8pWRIjvVSN1_YMip9HHSwOgAAInSAAAHXx>
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Primdrni pravo lze povazovat za nejvysSi pramen prava Evropské unie. Stoji na
vrcholu evropského pravniho fadu a obsahuje piedevs§im tzv. zakladaci smlouvy (Smlouva o
Evropské unii, Smlouva o fungovani EU, Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii), dale pak protokoly a pfilohy ke smlouvdm, smlouvy o pfistoupeni
Clenskych statti k Evropské unii a ostatni smlouvy. Tyto smlouvy spolecné upravuji rozdéleni
pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty, definuji proces rozhodovani a legislativni proces,
pravomoci organit EU a rozsah jejich ¢innosti vramci jejich oblasti kompetence. K  posledni
zmén¢ primarniho prava doslo na zakladé Lisabonské smlouvy, kterd vstoupila vplatnost
vprosinci 2009.

Sekundarni pravo se sklada z tzv. ,,jednostrannych akti“ a dohod. Jednostranné akty
jsou predevsim ty akty, které jsou uvedené v ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani EU (nafizeni,
smérnice, rozhodnuti, stanoviska a doporuceni). Kromé toho existuji zvlastni akty zalozené na
pfedchozich smlouvach, naptiklad v oblasti trestnich véci zlstavaji v platnosti tzv. ramcova
rozhodnuti - ta byla pfijata dfive, nez vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, kdy justi¢ni a
policejni spoluprace vtrestnich vécech méla zvlastni status. Pravné zdvazné akty pfijaté
legislativnim postupem (jako nafizeni, smérnice a raimcova rozhodnuti) jsou oznacovany jako
legislativni akty nebo ,legislativa®. Co se tyka dohod, ty zahrnuji mezindrodni dohody ¢i
umluvy podepsané Spolecenstvim nebo Evropskou unii a zemi nebo organizaci mimo EU,

dohody mezi ¢lenskymi staty a interinstitucionalni dohody.”'

> EUROPEAN  ¢-JUSTICE, [online]. Europa.eu, 2010 [cit. 10. tnora 2011]. Dostupné na: <https://e-
justice.europa.eu/contentPresentation.do?lang=cs&idTaxonomy=3&vmac=InQUsoRPFemb2bkJwG122bC1zyr8D76d1
K5mQWPQmhkPvqvqvik9bCzEW 1uzVBs8pWRIjvVSNI YMip9HH5wOgAAIn8AAAHx>

18


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0013:0045:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0013:0045:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:084:0001:0112:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:084:0001:0112:EN:PDF
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF

3. Angloamericky pravni systém

3.1 Definice

Angloamericky pravni systém, zndmy téz jako common law mé svlj ptivod v Anglii v 11.
stoleti. Common law plati ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
s vyjimkou Skotska a snékterymi odchylkami v Severnim Irsku. Cestou kolonizace se
angloamericky pravni systém roz§ifil do celého néckdejSitho britského impéria a je
v soucasnosti vétSinou, alespont ve své podstaté, zachovavan i v zemich, které se z britského
kolonidlniho panstvi osvobodily. Nejvyznamnéjsi z nich jsou Spojené staty americké, kde se
v8ak pravni systém, zachovavajic historické zéklady pfevzané z anglického prava, od tohoto
znaén€ odchylil. Z toho diivodu byva angloamericky pravni systém tfidén na subsystémy
prava anglického a prava USA. Do okruhu prava anglického patii - a¢ 1 zde mizZeme
pozorovat zna¢né rozdily - pravo kanadské, pravo australské, pravo novozélandské a pravo
dalSich zemi Britského spolecenstvi, tj. byvalych kolonii, dominii a protektorati Velké
Britanie.”

Ptes tuto geografickou riznorodost je angloamericky pravni systém méné Clenity nez
systém kontinentalni. Jsou proto dva divody: oba sice mély jediny historicky zdroj, na jedné
stran¢ pravo fimské, resp. recepce prava fimského v Evropé€, na druhé strané common law
vzniklé kratce po obsazeni Anglie Normany, ale rozdil spociva ve skuteCnosti, Zze
v kontinentalni Evropé se pravo utvaielo po vzoru fimského prava spontannim historickym
vyvojem, kdezto anglické pravo bylo do britskych zavislych tizemi ,,exportovano®. S tim
souvisi dal8i rozdil, spocivajici vtom, Ze staty kontinentalniho systému samy imitovaly
legislativu francouzskou jakozto prvni napodobitelnou legislativu evropskou, kdezto zemé
angloamerického systému neimitovaly nic, ponévadz v dobé, kdy v nich bylo zavedeno
common law, jesté neexistovaly, takze nesSlo o imitovani Ci o pievzeti ciziho prava, ale o
vnuceni ciziho prava.”

Presto vsak i angloamericky pravni systém clenity je, a to vic, nez se uvadi. K jeho
roz€lenovani doslo poté, co se britskd zavisla izemi osamostatnila, tj. pokud jde o USA,

koncem 18. stoleti, a pokud jde o ostatni - dekolonizaci po 2. svétové valce, tj. v dobé&, kdy se

2 KNAPP, Viktor. Velké pravni systéemy ; uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. 164 s.
% Tamtéz.
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v doty¢nych zemich pravo anglického ptivodu zacalo vyvijet samo, nezavisle na Anglii, resp.

Velké Britanii.?*

3.2 Historicky vyvoj

Znalost historického vyvoje, a to zejména historického vyvoje anglického prava, je k
kontinentalniho pravniho systému. Anglické pravo neproSlo navratem fimského prava ani
stadiem kodifikace - rysy charakteristickymi pro kontinentalni systém. Vyvinulo se samostan¢
a vyvojem na evropském kontinentu bylo ovlivnéno jen ve velmi malé mife. Angli¢ti pravnici
hledi na vyvoj kontinentdlniho systému lehce pfeziravé, a naopak radi vyzdvihuji kontinuitu
jejich vlastniho pravniho systému. Jevi se jim jako vysledek dlouhé tradice nezatizené zvraty
a tuto skute¢nost vnimaji jako ditkaz hluboké moudrosti anglického prava, trvajicich hodnot
v ném obsazenych a jeho piizpiisobivosti.”> Zakladni zasady, nékteré pravni normy a prameny
prava pochézeji z pocatkii formovani kralovstvi a pies staleti se zachovaly dodnes.

Co se tyka periodizace vyvoje anglického prava, rozeznavadme ¢tyfi hlavni vyvojova
obdobi - prvni zahrnuje dobu ptedchazejici ptichodu Normant roku 1066; druhé, trvajici od
roku 1066 do nastupu Tudorovcu (1485), povaZzujeme za obdobi vzniku common law, které
potlacilo vyznam mistnich obyceju; tfeti etapa, trvajici od roku 1485 do roku 1832, je etapou,
kdy se vedle common law vytvotil systém equity. Ctvrta etapa, zaéinajici rokem 1832 a
trvajici dodnes, je obdobim, kdy common law prochazi bezprecedentnim rozvojem legislativy

RN ot c s v . 26
a kdy se musi ptizptsobit vétsi ingerenci statu do spolecnosti.

3.2.1 Historicky vyvoj anglického prava

Anglické common law vzniklo jako nedilnd soucést pfemény Anglie z volného seskupeni
kmenovych spolecenstvi v centralné fizenou spolecnost. Po vice nez 400 let, od 8. do 11.
stoleti, se zpisob feSeni sporli dle mistnich obyceji postupné formalizoval, zatimco
hierarchickd organizace feudalismu nahrazovala kolektivni a rovnostafskou organizaci
prvnich kmenovych spolecenstvi. Valky mezi jednotlivymi skupinami pfinasely rostouci

politickou konsolidaci 1 rostouci majetek lordl a rozSifeni jejich tizemi. S tim, jak ptivodni

* KNAPP, Viktor. Velké pravni systéemy ; uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. 164 s.
» DAVID, René, BRIERLEY, John E.C., Major legal systems in the world today. London: Stevens&Sons,1985. 309 s.

%% Tamtéz, 310 s.
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kolektivné vlastnéné kmenové statky ptrechazeli do vlastnictvi a spravy feudalnich pant, byla
odpovédnost jednotlivce vii€i svym piibuznym nahrazena odpovédnosti k panovi. Tam, kde
kdysi kolektivni odpovédnost kmenli slouzila jako zdklad pro urovnavani sporti, se nyni
dohled nad uplatnénim prava stal odpovédnosti a vysadou feudalnich pand. Jako nastroj
upevnéni moci zalali feudalni pani pozadovat, aby byly spory postoupeny mistnimu soudu.*’

Anglie byla az do roku 1066, kdy byla dobyta Normany, rozdélena do pfiblizné osmi
velkych mocenskych oblasti, které¢ byly nanejvy$ volné spojenymi spoleenstvimi relativné
nezavislych feudalnich vlastnikti ptdy. Zakladnimi jednotkami socialni a politické organizace
byla hrabstvi (counties) a setniny (hundreds). Setniny byly Casti hrabstvi s pon¢kud nejasnym
historickym ptivodem, ¢asto v soukromém vlastnictvi a nezavisle spravované. Odhaduje se, ze
v dobé dobyti Anglie byla zhruba polovina z nich vlastnéna bud’to jednotlivymi lordy, nebo
cirkevnimi opatstvimi (abbeys). Velky pocet setnin v majetku cirkve dokladd ekonomickou i
politickou silu katolické cirkve, ktera byla v rozporu s rostouci svétskou vladou v pozdé€jSich
letech. Setninovy soud (Hundred Court) byl v podstaté¢ shromazdénim vyznamnych obyvatel
setniny, na kterém se projednavaly mistni zaleZitosti a feSily se spory.

Pravo konat soud a mit zng& financni prospéch bylo jednim =z hlavnich
charakteristickych rysti feudalnich pant. Rani feuddlové pozadovali, aby ndhrada Skody
nebyla placena poskozenému, ale panovi setniny. Pravo pant té€zit z vedeni soudl se casem
stalo zakladni silou v rozvoji common law po dobyti Anglie.*®

Kromé¢ setninovych soudii bylo feudalni pravo vykonavano také soudy jednotlivych
hrabstvi (County Court) vedenymi pany hrabstvi, kteti ovliviiovali obsazeni svych soudt pany
setnin a dal§imi zastupci. Tyto rané hrabské soudy ptfedznamenaly pozdéjsi dvoukomoroveé
zakonodarné sbory anglické Dolni snémovny (House of Commons) a Snémovny lordi (House
of Lords) a amerického Senatu (U.S. Semate) a Snémovny reprezentanti (House of
Representatives).” Protoze pani hrabstvi byli mocné&jsi neZ pani setnin, bylo mozné, aby
hrabské soudy piezkoumavaly rozhodnuti vynesend pany na setninovych soudech ¢i je

dokonce mohli zrusit ¢i zménit - stejné jako soudy vyssi instance mohou dnes zrusit ¢i zménit

v

27 GLENDON, M.A. GORDON, M.W. CARDOZZA, P.G., Comparative Legal Traditions in a nutshell.St. Paul: West
Publishing, 1999. 151 s.

28 Tamtéz, 153 s.
29 Tamtéy.

21



3.2.2 Dobyti Anglie Normany

Do roku 1066 byla Anglie na pili cesty mezi kmenovym uspofddanim a feudalismem.
Po dobyti Anglie Vilém I. Dobyvatel vyhlasil, Ze veskera piida a vSechna prava s ni spojena, a
to véetné konani soudd, budou nyni nélezet krali. Z diivodu tohoto pferozdéleni pudy a
sjednoceni vSech prav souvisejicich s jejim vlastnictvim piesly posléze do spravy novych
vladcii také mistni soudy. Prava na kondni soudt byla nadale propiij¢ovana na zaklad¢ drzby
pudy, nicméné vSechny soudy musely postupovat v souladu se zajmy kréle, a to zejména
s t¢mi finan¢énimi.”® Soudni rozhodovani se takto postupné premétiovalo na rozristajici se
byrokraticky systém.

Zajem krale zabezpecit fadny piijem zisku z justice do kralovské pokladny piispél ke
vzniku instituce tzv. putujicich soudcii (eyre), ktefi ve 12. stoleti vyvijeli znacny tlak ustiedni
kontroly nad mistnimi soudy. Putujici soudci poskytli zdklad pro rozvoj common law v
Anglii.*' Tito, co do po&tu &tyfi soudci reprezentujici krale, pravidelng provéfovali ¢innost
soudli hrabstvi a setnin. Zamétovali se mimo jiné na konfiskaci majetku. Tato koncepce ma
ptuvod ve feudalni doktring, ze pravo ¢loveéka vlastnit majetek je zaloZeno na dobré vili jeho
pana. Pojem felony (zlo¢in) pivodné znamenal ,,zloCin tak zédvazny, Ze znamenal pferuseni

dobré viile a propadnuti majetku ve prosp&ch pana.«*

Bylo povinnosti soudcti pfed vykonem
trestu zajistit, aby kral dostal sviij podil na zabaveném majetku plynoucim z takovychto
zloCinl. Byla to pravé rozhodnuti putujicich soudct, kterd vytvofila soubor pravnich
precedentd, jez byly pozdé€ji nazyvany jako common law, tedy pravidla pro feSeni sport
spolecnd pro celou Anglii. Jak putujici soudci rozhodovali jednotlivé spory, zakladali tak
precedenty pro dal§i obdobné ptipady.*® Protoze common law vznikalo piipad za piipadem,
pojmy common law a case law (soudcovské pravo) jsou ¢asto pouzivany synonymicky.
Vzhledem ke snaze eliminovat rozdily v feSeni spord, které plynuly z rozdili mezi
mistnimi obyceji, dalo zavedeni common law vzniknout piistupu, ktery zdaraznoval

jednotnou aplikaci prava a procesnich postupti. Tento piistup byl zakotven v doktriné stare

decisis.

30 DAVID, René, BRIERLEY, John E.C., Major legal systems in the world today. London: Stevens&Sons,1985. 312 s.
*! Tamtéz, 317 s.
32 WIKIPEDIA [online]. Wikipedia.org, 2011 [cit. 12. Ginora 2011]. Dostupné na http://en.wikipedia.org/wiki/Felony

* DAVID, René, BRIERLEY, John E.C.. Major legal systems in the world today. London: Stevens&Sons,1985. 318 s.
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3.2.3 Systém writit

Ve stiedovékych dobach vzniku common law moZnost jedince obratit se na soud nebyla jeho
pravem, nybrz privilegiem, které mu bylo poskytnuto kralem. Toto privilegium,
predstavované tzv. writem, bylo zprvu poskytovano individualné, pozdéji se vSak vytvofil
systétm obecnych writii pro konkrétni okruhy ptipadi. Pravo, pro které neexistoval writ,
nemohlo byt u soudu uplatnéno.

Angli¢ti kralové vyuzivali své Ustfedni moci k tomu, aby rozSifovali pocet kauz
spadajicich do pravomoci kralovskych soudl s imyslem omezit vliv mistnich soudt a hlavné
feudali. To se projevilo v narGstu poctu writu, jejichz pocet se ke konci 12. stoleti blizil
osmdesatce. Proti rozSifovani pravomoci kralovskych soudt se vSak velci feudalové zacali
brénit, nebot’ rostouci vliv a oblibenost kralovskych soudt logicky pfedstavoval omezovani
jejich pravomoci. Jejich snaha se projevovala zejména béhem vlady slabych krali. Ochranu
zbytkoveé oklesténé pravomoci cirkevnich a feudalnich soudt poskytla roku 1215 Magna
Charta, ktera stanovila, ze kralovsti soudci mohli nadale rozhodovat jen ptipady, které spadali
do jejich pravomoci jiz v roce 1215. Dlouhodoby konflikt vyfesily az tzv. Westminsterské
zakony. Druhy Westmintersky Statut (1285), ktery znamenal kompromis mezi krilem a
feudaly stanovil, e typy writii existujici v té dob& nemaji byt rozsifovany.** Jen vyjime¢n&
bylo piipusténo vydani writu v analogickém ptipad€ k jiz existujicimu writu (in consimili
casu). Toto opatteni ucinilo systém common law rigidn&j$im a bylo historickym podnétem

vzniku druhého systému anglického nepsaného prava.

3.2.4 Rozhodovani dle equity

které neexistovaly writy (ani consimili casu). Vzhledem k nemoznosti rozsiteni typl writi se
lidé v téchto ptipadech obraceli pfimo na krale, ktery sveéfoval rozhodovani sportt Lordu
kancléti (Lord Chancellor), a pienasel na n¢j tak svou soudcovskou pravomoc. Lord kancléf
rozhodoval spory dle svého presvédceni o tom, co je ,spravedlivé a dobré“ (ars aequi et
boni), tj. podle moralnich principt a svédomi jako zvlastniho pramene prava. Pro rozhodovani
dle equity se vytvotil zvlastni kanclétsky soud (Court of Chancery). Common law vSak stale
zlstavalo hlavnim pravem. Vztah mezi common law a equity byl vyjadien zasadou ,.Equity

follows the law*, tj. Ze rozhodovani dle equity se neobraci proti common law, nybrz je

* TOTHOVA, Marta. Pravna komparatistika-Velké pravne systémy. Kosice: UPJS v Kosiciach, 1999. 80 s.
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dopliiuje a zdokonaluje.” Postupem doby se z rozhodovani dle equity vytvofil druhy systém

anglického nepsaného prava a z toho plynouci dualismus common law a equity.

3.2.5 Moderni reformy anglického prava

Zasadni vyznam ve vyvoji anglického prava mélo 19. stoleti, ve kterém probchla fada
vyznamnych reforem. Cast pravnické vefejnosti povazovala anglické pravo za piili§ rigidni.
Tito myslitelé pozadovali kodifikaci prava, ktera by dle jejich ndzoru vedla k vétsi ucelenosti
pravni Upravy a hlavné ke zvySeni pravni jistoty. Prestoze jejich vyzvy nebyly vyslySeny,
doslo k fad¢ vyznamnych zmén. Roku 1873 byly parlamentem pftijaty The Judicature Acts,
které¢ v Anglii zavedly jednotny, i kdyz stale pomérné slozity systém soudnictvi. Nasledn¢ byl
roku 1876 ptijat The Appelate Jurisdiction Act. Vysledkem byla nejen rozsihla reforma
soudnictvi, ale také urychleni procesu splynuti common law a equity, nebot’ soudy byly
povinny aplikovat pravidla z obou téchto systému. V neposledni fad¢ byl také zrusen rigidni
systém writi, ¢imz dosSlo ke zjednoduSeni, zrychleni a modernizaci anglického soudniho

fizeni.

3.2.6 Vyvoj pravav USA

Prestoze fada anglickych osadnikii severoamerickych kolonii doufala pfi svém ptichodu v
moderngj$i a ptehlednéjsi pravo, mnozi znich se nésledné instinktivné uchylovali zpét
ke common law. Ptece jen to byl systém, ktery znali nejlépe. Jakmile si Anglie plné
uvédomila své imperidlni zadvazky, common law a jeho instituty byly systematicky rozsifeny
do kolonii v mife nezbytné alespon pro pocatecni podminky. Mnoho kolonidlnich
shromazdéni schvalilo pfijeti zakoni deklarujicich platnost common law. 1 v ptipadech, kdy
tyto zakony chybély, pouzivali kolonialni soudci b&€zné common law. Po vyhlaseni
nezavislosti byly ptivodné pfijaté zdkony ponechany v platnosti a povétSinou jsou platné
dodnes. Typickym ptikladem je zdkon Severni Karoliny z roku 1778, ktery uvadi v platnost
»tolik z common law, kolik je tfeba, aby pln€ ani ¢astecné nemohlo byt odvolano, zruseno
nebo aby nemohlo piestat platit.“*®

V 17. a 18. stoleti bylo common law chapano jako ochrana pifed zvili moci a

zakladatelé USA se odvolavali na tradi¢ni prava v ném obsazena proti tomu, co povazovali za

* TOTHOVA, Marta. Pravna komparatistika-Velké pravne systémy. Kogice: UPJS v Kogiciach, 1999. 81 s.

% srov. NORTH CAROLINA GENERAL STATUTES § 4-1 [online]. Onecle.com, 2010 [cit. 12. inora 2011].

Dostupné na http://law.onecle.com/north-carolina/4-common-law/4-1.html
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piiklad moderni tyranie. Kontinentalni kongres v roce 1774 vyslovné zadal o ,,pravo na zivot,
svobodu a majetek a common law.*“ Deklarace nezavislosti zvlasté kladla diraz na procesni
zaruky obsazené v common law, obvinujic krale Jititho IIIL., Ze ,,se spojil s jinymi, aby nas
podrobil pravnimu zfizeni, jeZ je cizi naSim ustanovenim a neni potvrzeno nasimi zékony...
v mnoha pripadech ndm odejmul vyhody porotniho soudu.“’’ Ustava USA (Constitution of
the United States) b&zné€ uzivala pojmy typické pro common law a Bill of Rights (Listina prav)
uzékonil instituty zndmé z common law jako napf. ochranu pfed sebeobviovanim v
V. dodatku nebo zdkaz krutych trestt v VIII. dodatku. Asi nejnapadnéjsi piiklad pftijeti
common law se objevuje v VII. dodatku, tykajicim se civilniho procesu: ,,V soudnich ptich
dle common law, kde hodnota sporu ptesahuje dvacet dolart, by mélo byt zachovéano pravo na
porotni soud a zadny dikaz uznany porotou by nemél byt projednavan jinym soudem
Spojenych statil jinak, nez dle pravidel common law.<*

Tak, jak se rozvijelo béhem staleti v Anglii, rozvijelo se common law po recepci na
americkém kontinentu. V roce 1735 obhéjce Andrew Hamilton prokazoval na ptipadu Johna
Petera Zengera, ze pravidla common law ve vzdalenych koloniich nemusi byt stejnd, jako ta
pouzivand v samotné Anglii. O stoleti pozd¢ji Nejvyssi soud Spojenych statd prohlésil
v ptipadu Van Ness v. Packard (1829), Ze ,,anglické common law nemuze byt bez vyjimek
povazovano za pravo vhodné pro USA.“* Napiiklad anglické pojeti vyuziti uzemi nebylo
vzdy vhodné pro podminky usidlovani v Americe - stromy na pozemcich v Anglii byly
povazovany za rostouci dieviny, které nemohou byt pokaceny bez svoleni vlastnika pozemku,
zatimco kéaceni stroml v Americe bylo chapano jako zhodnocovani majetku.

Industrializace s sebou piinesla nové vyzvy, a to zejména co se tyka Sirokého spektra
situaci, které common law nefeSilo. Napiiklad na Zeleznici vznikala rizika pro cestujici,
délniky, prepravce a vlastniky pozemkl podél trasy. Pravidla, ktera byla vhodna pro diivéjsi
zpusoby dopravy, bylo tfeba rychle ptehodnotit. Common law se zde ukazalo jako velmi
ptizplisobivé novym podminkadm rozvijejici se spolecnosti.

Piestoze tvorba prava byla zejména vysledkem cinnosti soudli, systematické

zaznamenavani jejich rozhodnuti se v USA rozvijelo jen velmi pomalu. Anglické sbirky

7 WIKIPEDIA [online]. Wikipedia.org, 2011 [cit. 12. inora 2011]. Dostupné nahttp://en.wikipedia.org/wiki/United
States_Declaration_of Independence

3 WIKIPEDIA [online]. Wikipedia.org, 2011 [cit. 12. inora 2011]. Dostupné na http://en.wikipedia.org/wiki/ Law_
of the United_States

39 FRIEDMAN, Lawrence M. 4 History of American Law. New York: Touchstone, 2005. 81 s.
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soudnich rozhodnuti byly v obéhu i po vyhlaSeni nezéavislosti a jejich vliv pietrvaval i v dobg,
kdy se od poloviny 19. stoleti staly americké sbirky b&Zn& dostupnymi.*’ Piestoze byla pravni
literatura velmi dilezitd jako prakticky privodce precedencnim pravem, odbornych knihoven
bylo poskrovnu. Blackstoneovy Commentaries byly v pribéhu 19. stoleti dale aktualizovany
v novych vydanich. V USA byly zasazeny do Ctyisvazkovych Commentaries on American
Law zpera Jamese Kenta, které byly poprvé vydany v letech 1826-30. Kentovy
Commentaries proSly mnoha dal§imi vydanimi. Zavére¢né dvanacté vydani vyslo o pul stoleti
pozdé¢ji. Dale pak Joseph Story, znamy soudce Nejvyssiho soudu USA, vydal sérii
vyznamnych publikaci tykajicich se specifickych, zejména obchodnich témat, pocinaje
Commentaries on the Law of Bailments z roku 1832, nasledovanych Law of Agency (1839),
Law of Partnership (1841), Law of Bills of Exchange (1843) a Law of Promissory Notes
(1845) jako doklad rostouciho tempa ekonomického rozvoje.*!

Podminky v USA zvlasté pfispivaly k rozvoji common law. VSechny staty krome
Louisiany piijaly common law v pribéhu jedné ¢i dvou generaci a s tim, jak se
zaznamenavani soudcovského prava zdokonalovalo, vznikla silnd poptavka po jeho rozvoji.
Praktici spolu s akademiky nepftetrzité sledovali, do jaké miry staty dodrzuji nebo pietvare;ji
tradi¢ni pravidla a chvalili ¢i kritizovali vysledky.

Az do svého zruseni XIII. dodatkem v roce 1865 predstavovalo otroctvi nestravitelné
sousto pro americké pravo. Podle rozhodnuti v piipadu Sommersett (1772) nemélo otroctvi
zaklad v anglickém common law, ale existovalo v riznych ¢astech britského impéria, véetné
puvodnich severoamerickych kolonii, pouze jako mistni obycej. Po vyhlaSeni americké
nezavislosti se jizanské staty snazily vytvofit pravni zéklad pro otroctvi, avSak soudciim se
nedafilo sladit tento institut s existujicim pravem.** Tyto nesnaze byly dikazem toho, do jaké
miry common law zajistovalo osobni svobody.

Americka pravni nauka Uspésné pokracovala v zazitém diirazu kladeném na jednotlivé
pfipady a roli soudct. Zprvu byla jedinou moznosti, jak se dostat do pravnické praxe

vypomoc u n€kterého z pravniki, ale po obfanské valce se zacala vyuka prava rozvijet a bylo

O FRIEDMAN, Lawrence M. A History of American Law. New York: Touchstone, 2005. 103 s.
! Tamtéz, 190 s.

*> WIKIPEDIA [online]. Wikipedia.org, 2011 [cit. 12. Ginora 2011]. Dostupné na http://en.wikipedia.org/wiki/ Law_
of the United_States
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na ni nahlizeno s velkou véaznosti. Od roku 1871 se Harvard Law School pod vedenim
reformniho d€kana Charlese C. Langdella stala vzorem pro pravnické Skoly po celé zemi.
Langdellova vyuka, zalozend na studiu rozhodnuti odvolacich soudi spolu s naslednou
debatou, ptenesla postupy ze soudni sin€¢ na univerzitni ptidu a pomohla upevnit prevahu
postupit common law.

V ur¢itém smyslu byla pfevaha common law ve vyuce prava paradoxni, protoze s tim,
jak se Sifil harvardsky model, slabla tvir¢i role soudcti, které konkuroval novy zdjem
zakonodarcti o reformu prava. Jestlize obdobi let 1830 az 1890 bylo zlatou érou amerického
common law, pak nasledujici roky svéd¢i o novém diirazu kladeném na psané pravo. Soudni
precedenty postupem casu musely prenechat ¢ast svého vlivu novym zdkoniklim a pravnické
Skoly se ve svych postupech zprvu netispé$né snazily ptizplsobit novym pramentim prava. Na
pfelomu stoleti zacaly byt prostiednictvim National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws ptredkladany navrhy na jednotné¢ zakony, formulované tak, aby
eliminovaly rozdily mezi legislativou jednotlivych stath. Uniform Sales Act, ptedlozeny
zakonodarctim v roce 1906, byl postupné pfijiman a razil cestu pro kone¢ny uspéch Uniform
Commercial Code pozd€ji ve dvacatém stoleti. Od roku 1923 zahdjil American Law Institute
velkolepy projekt ,preformulovani prava®, jehoz cilem bylo sjednoceni common law
pouzivaného soudci.”?

Rozvoj pravnickych Skol znamenal ptichod nového vlivu do amerického prava, a to
autority univerzitnich profesort. Ti poskytli uzite¢ny novy uhel pohledu na tvorbu prava a
spolu se soudci a zdkonodarci urovali podobu common law. Protoze nebyli profesionalné
»deformovani*“ soudni rutinou a neméli snahu o prosazeni vlastnich zajmi jako politicti
Cinitelé, nabizeli vécnou kritiku a nezaujaté navrhy na reformu. Ve velké mife to byli praveé
tito vzdélanci, kteti produkovali pravnickou literaturu 20. stoleti a ktefi zasedali v komisich,
které formulovaly nédvrhy zakont.

Nahrazovani tradi¢niho common law bylo vSak spise zdanlivé. Nové pravni materidly
casto jen prejimalyzazitd pravidla common law a role zakonodarcl v této pravni reformé byla
obvykle omezena na pfijeti obsdhlych a komplikovanych ptedpisii, kterym sotva rozumnéli, a
to bez jakychkoli zmén. Nekdy 1 dilezité zakony byly jen o néco vic nez instrukci pro soudce,
aby rozvijeli common law ur€itym smérem. Naptiklad Sherman Antitrust Act z roku 1890

jednoduse stanovil: ,,spolcovani se v rozporu s pravidly volného trhu za nezdkonné a nechal

* FRIEDMAN, Lawrence M. 4 History of American Law. New York: Touchstone, 2005. 293 s.
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na soudcich, aby svymi rozhodnutimi stanovili konkrétni podminky a z nich piipadné

vyjimky.**

3.2.7 Rozdily mezi pravem USA a Anglie

Co se tyka rozdili mezi pravem USA a Anglie, 1ze konstatovat, ze charakter prava USA je od
charakteru prava anglického dosti odliSny. Zejména odlisny politicky a ekonomicky vyvoj
USA a vyvoj americké jurisprudence vedly k tomu, ze americké pravni mySleni je dosti
odlisné od anglického, zejména pokud se tyka vztahu soudcovského prava a prava zakonného
a zavaznosti precedenti. V USA je podil i vyznam zdkonného prava podstatné vetsi nez v
Anglii a naopak zavaznost precedentli je tu mens$i. Zasada stare decisis (viz. nize) v USA
neplati ve své striktni podob¢, kterou ma v Anglii. Nejvyssi soudy ji nejsou vazany vilbec a
mohou sva vlastni judikovana stanoviska ménit podle svého uvazeni a ani jini soudci se neciti
tolik vazani precedenty a ani jimi nejsou tolik vazani jako soudci v Anglii.*

Dalsi odliSnost spociva vtom, ze v USA ztratilo sviij historicky vyznam déleni
soudcovského prava na common law a equity. Oba tyto vyrazy sice v americkém pravnim
jazyku zlstaly, ale vtom smyslu, Ze common law prakticky znamena synonymum pro
soudcovskeé pravo (viz. vyse) a equity se pouziva ve zcela jiném vyznamu.

Nejzavaznéjsi rozdil amerického a anglického prava vSak spocivd v tom, ze USA je
federace a pravo se tam v dasledku toho vytvaii na dvou urovnich — na tirovni federdlni a na
urovni jednotlivych statli. V oblasti prava zdkonného je vztah federdlni legislativy a
legislativy jednotlivych statd fesen X. dodatkem k Ustavé, v némz se pravi, e pravomoci,
které ustava nesvétuje Spojenym statim a jejichz vykon nezakazuje €lenskym statiim, jsou
vyhrazeny kazdému statu. Ztohoto pravidla tedy vyplyva, i kdyZz praxe inklinuje
k rozsifovani pravomoci federalnich, ze primdrni, nikoli ovSem silngjsi, je zakonodarstvi
jednotlivych statli, zatimco pravomoc federace je déna tehdy, jestlize tak stanovi ustavni

predpis.*®

* FRIEDMAN, Lawrence M. 4 History of American Law. New York: Touchstone, 2005. 405 s.
*> KNAPP, Viktor. Velké pravni systéemy ; uvod do srovnavaci pravni vedy. Praha: C. H. Beck, 1996. 172 s.

* Tamtéz, 171 s.
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3.3 Prameny prava v Anglii

3.3.1 Soudni precedenty
Preceden¢ni soudni rozhodnuti ve svém celku vytvafeji soudcovké pravo. Jsou stéZejni a
historicky nejvyznamnéjsi formou norem anglického common law. Rozhodnuti anglickych

soudt, a to zeyména odvolacich, hraji dalezitou tlohu ve vyvoji prava, nebot’ soud musi pfi

vvvvvv

vvvvv

decisis. Dulezitym aspektem systému je zvefejiiovani precedentl. Soudni rozhodnuti se
oznamuji vefejnosti (mimo napft. v pripadech tykajicich se déti ¢i otdzek narodni bezpecnosti)
a v soucasnosti je vétSina rozsudkli Snémovny lordi (House of Lords) a vétSina rozsudkil
odvolacich soudl zpfistupnéna na internetu. Diilezité rozsudky byly zvetejiiovany v riznych

vydanich sbirek soudnich rozhodnuti od 19. stoleti (existuji také sbirky starich precedentt).*’

3.3.2 Zakony
Anglické zakony jsou charakteristické znacnym prostorem, ktery poskytuji samotnému
uvazeni soudct. Navrh zakona musi schvalit obé snémovny parlamentu a musi mu byt udélen
kralovsky souhlas. VétSinu ndvrht tvofi vladni navrhy, které parlamentu predkladaji ministfi,
zpravidla po konzultacich. Parlament vydéava v poslednim desetileti v priméru 50-70 zdkont
ro¢né. Spory o vyklad zakonil je mozno fesit soudné. Protoze vSak v Anglii neexistuje psana
ustava, neni mozné vznést u soudu némitky proti zdkonu z divodu neustavnosti. Podle
ustavni doktriny parlamentni svrchovanosti je parlament povazovan za nejvyssi zakonodarny
organ v tom smyslu, Ze mize vydat a zruSit jakykoli zdkon a Ze Zadny jiny organ nemuze
zrusit nebo zpochybnit platnost zakona schvaleného parlamentem.*®

V Cervenci 1999 byly nékteré pravomoci vydavat zakony prevedeny také na Narodni
shromazdéni pro Wales (Welsh Assembly Government) se sidlem v Cardiffu. Toto
shromazdéni ma pravomoc vydavat pravni nafizeni tykajici se Walesu, avSak primarni zékony

o veliskych zaleZitostech i nadale vykonavé britsky parlament.*’

* HUNGR, Pavel. Srovndvaci pravo — Prévai kultury. Ostrava: Key Publishing, 2008. 40 s.
*® Tamtéz, 39 s.
* Tamtéz.

29



3.3.3 Pravni natizeni

Pravni nafizeni tvofi tzv. sekunddrni oblast psaného prava. Mnohé zakony deleguji
legislativni pravomoc napiiklad ministrim, mistnim organtim nebo vetejnopravim institucim
a vybortim. Vznikaji normativni akty vydavané centralni vladou ¢i vefejnopravnimi organy a
institucemi, a to pod riznymi nazvy, nicmén¢ souhrnné jsou nazyvany jako ,,pravni nafizeni,
jichZ je ro¢né vydavano piiblizné tfi tisice. VSechny tyto podzédkonné pravni piedpisy musi
byt v souladu s podminkami zmociiovaciho zdkona. Podzékonné pravni pfedpisy mohou byt
napadeny napf. proto, Ze jsou vrozporu s pravy pfiznanymi jinymi primarnimi zakony,
s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ptedpisy EU ¢i proto, Ze

jsou neodivodnéné, nespravedlivé & vydané k neptipustnému G&elu.”

3.3.4 Obyceje

Jednim z pramenli nepsan¢ho prava je systém pravnich obyceji. Ten je sloZzen jednak
z obecnych obyceju tiSe (general Customs of the Realm) - dnes platnych jiz jen v tstavnim
pravu - a dale z mistnich obyceju (local Customs), které jsou pramenem prava, jestlize se
odchyluji od common law a jsou zachovavany od roku 1189. Jejich vyznam je vSak v dnesni

dob& nepatrny.”!

3.3.5 Pravni literatura

Pravni literatura ma spiSe podruzny vyznam — za pramen prava jsou povazovana jen néktera
vehlasna dila ddvné minulosti. Jedna se zejména o De Legibus Ranulfa z Glanvill (konec 12.
stoleti), Bractonovo dilo De Legibus et Consuetudinibus Anglie (polovina 13. stoleti),
Cokeovy The Institutes (17. stoleti) a Blackstoneovy Commentaries (1765). Soucasnd pravni

. ;52
literatura povahu pramene nema.’

3.4 Prameny prava v USA
Jak jiz bylo uvedeno, Spojené staty americké jsou federativni republikou, proto je zde pravo
dvousystémové — rozliSujeme pravo statni (pro kazdy Clensky stat) a pravo federalni (platné

po celém tizemi federace). Zakladnim dokumentem je Ustava USA, ale vlastni stavni zakon

*® HUNGR, Pavel. Srovndvaci pravo — Pravni kultury. Ostrava: Key Publishing, 2008. 39 s.
*! Tamtéz, 40 s.

2 Tamtéz, 41 s.
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maji 1 jednotlivé staty. Do federalni plisobnosti patii pouze kompetence, které jsou na tuto
uroven vyslovné delegovany. Plivodné siln€ decentralizovany model v prib&hu vyvoje prosel

’ . r 53
vyraznou centralizaci.

3.4.1 Soudni precedenty

Rozdilny pfistup k uzndvani autority precedentl je jednou z odliSnosti anglického prava a
prava USA. Od vyhlaSeni nezavislosti se doktrina stare decisis vyvijela v USA jinak neZ
v Anglii. Zatimco v USA je patrna tendence k liberalizaci, v Anglii je tato doktrina disledné
dodrZzovéna. Tento trend vyvrcholil v prvni poloving 20. stoleti, kdy ptfevladal nazor, ze
soudce v USA je povinen jednat v souladu s tim, co se mu jevi jako spravedivé a nikoli dle
toho, co se jevilo jako spravedlivé tomu kterému soudci v minulosti.**

V soucasnosti soudci v USA pravidelné rozhoduji dle precedentl, avsak odchyluji se
od nich v té€ch ptipadech, kdy maji za to, ze by jejich pouziti vedlo k nespravedlivému vyroku.
Celkové je sdilen nazor, Ze zruseni precedentu naleZi pouze vy$sim soudiim. Siroké spektrum
mistnich zvyklosti vS§ak ma za nasledek, Ze autorita precedentil se riizni. Jsou staty bohaté na
pravni tradice, kde jsou soudci spiSe konzervativni, zatimco v jinych statech, zejména tam,
relativné stabilni zdklad nepsaného préva, ktery je vSeobecné respektovan. Pro pfedstavu je
nutno uvést, ze ro¢né¢ je v USA pofizovano aZ sto sbirek precedentll. Zasadné plati, Ze
precedent je zavazny jen vramci uzemni puasobnosti soudu, ktery ho vydal. Obecnou
zavaznost maji pouze rozhodnuti nejvyssich souda jednotlivych stati a NejvysSiho soudu

USA.>

3.4.2 Statute Law

Pravo vytvafené normotvornymi organy se nazyva Statute Law a zahrnuje vSechny druhy
norem, at’ uz zakonného ¢i podzakonného charakteru. V USA maji psané prameny podstatné
vét§i vyznam neZ v Anglii. Dominantni roli ma pochopitelné Ustava USA se vsemi dodatky,
na niz navazuji zékony odhlasované zakonodarnymi orgéany jednotlivych statii ¢i Kongresem
USA. Soudce v USA narozdil od anglického soudce do znaéné miry piekonal tradi¢ni

nediivéru k psanému pravu, nicméné anglické pravni mysleni se projevuje ve vykladu

>> HUNGR, Pavel. Srovndvaci pravo — Pravni kultury. Ostrava: Key Publishing, 2008. 41 s.
** Tamtéz.
>> Tamtéz.
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jednotlivych ustanoveni normativnich pravnich akt, které¢ vede ktomu, ze ,zdkon

rro_ e ros ’ 56
neznamenia nic, dokud neni interpretovan soudcem®.

3.4.3 Pravni nauka

Pravni nauka zahrnuje zejména komentare tykajici se pravnich otdzek a pravni védy jako
takové. Jednd se o pramen prava, jehoz se americti soudci piekvapivé Casto dovolavaji.
Soudci vysSich soudi maji mezi svymi spolupracovniky obvykle pravniky, ktefi absolvovali
nékterou z vyznamnych pravnickych skol. Navic urcity pocet soudct pochazi z fad byvalych
univerzitnich profesorti. Je to zejména jejich zasluha, ze v soudnich rozhodnutich jsou
pouzivany citaty z pravni literatury. V nékterych ptipadech dokonce ¢lanek pravniho teoretika
muze vyznamné ovlivnit vyvoj pravniho mysleni soudct pii posuzovéani konkrétnich sport

v ramci uréitého druhu pravnich vztahi.’

*® HUNGR, Pavel. Srovndvaci pravo — Pravni kultury. Ostrava: Key Publishing, 2008. 42 s.
>’ Tamtéz.
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4. Nékteré rozdily mezi kontinentalni a angloamerickou pravni
kulturou

4.1 Pravni dualismus

Jednim z charakteristickych znakti kontinentalniho prava je dualismus prava soukromého a
vefejného. Toto Clenéni mé pivod v fimském pravu, a to konkrétn¢ v Ulpianové rozliSeni
prava na ius publicum a ius privatum. Ulpianova plivodni definice zni:,,vefejné pravo je to,
které se tykd fimského statu, soukromé to, které se tykd prospéchu jednotlivcd.“ V jinych
pravnich kulturach se toto rozliSeni nevyskytuje, resp. pokud se vyskytuje, neni podstatné.”®

V kontinentalnim systému se vyskytuje fada podobnych az totoznych pravnich
odvétvi, a to jak v oblasti soukromého, tak i1 vefejného prava. Do oblasti vefejného prava se
obvykle pocitd pravo ustavni, spravni , daiové, trestni a procesni. K soukromému pravu patii
pravo obcanské, rodinné, obchodni a zivnostenské, dale pracovni a mezindrodni pravo
nejvice spolenych znaka.>

Hranice mezi vefejnym a soukromym pravem ve skutecnosti neni zcela zietelna a
¢asto mohou vznikat spory o to, je-li urCity vztah vetejnopravni ¢i soukromopravni. Pro
rozliSeni vefejného a soukormého prava vytvotili odbornici nékolik teorii, které jsou pro
uvedené rozliSeni uzite€né, sama o sob¢ vSak neni Zadnd z nich natolik spolehliva, aby vzdy
dokazala poskytnout odpovéd’ na polozenou otazku v kazdém konkrétnim ptipad¢ - jedna se o
teorii zdjmovou, teorii mocenskou, teorii organickou a teorii metody pravni regulace.Tyto
metody se navzdjem dopliluji a navazuji na sebe.

Charakteristickym znakem vefejného prava je, Ze pravni vztahy jim upravené jsou
asymetrické a nerovné (vrchnostenské), odpovidajici vztahu stat—ob¢an. Naproti tomu
soukromopravni vztahy charakterizuje symetrie a rovnost ucastnikti. Rozdil mezi vefejnym a
soukromym pravem se promitd i do charakteru pfislusSnych pravnich piedpist: zatimco
vetejnopravni predpisy obsahuji vesmés kogentni pravni normy, od nichZ neni pfipustné se
odchylit ani dohodou stran, soukromopravni ptedpisy obsahuji z vétsi ¢asti dispozitivni pravni
normy, které dadvaji strandm smluvni volnost. Dohodnou-li se smluvni strany jinak, nez

stanovi zakon, ma tato dohoda pied zdkonem ptednost.

>8 HUNGR, Pavel. Srovnavaci pravo — Pravni kultury. Ostrava: Key Publishing, 2008. 37 s.

59 .
Tamtéz
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Naproti tomu angloamericky systém neni zaloZzen na dualismu prava veiejné¢ho a
soukromého. Nezn4 dokonce ani tfidéni prava na jednotlivd odvétvi tak, jak je obvyklé
v systému kontinentdlnim. Jeho tfidéni je odlisné, i kdyZ n€ktera pravni odvétvi svym nazvem
a v nékterych ptipadech i obsahem odpovidaji prdvnim odvétvim v kontinentdlnim systému.
Mezi tradicni pravni odvétvi angloamerického systému lze zatradit property law (vécna
prava), land law (specificky pravni rezim pudy), contract law (smluvni pravo), fort law
(odpovédnost za deliktni skodu) a criminal law (trestni pravo). Mimotadnou dilezitost ma
tzv. public law, do néjz spada constitutional law (Gstavni pravo) a administrative law (spravni
pravo). K tomuto je nutné dodat, ze Spojené kralovstvi jako jeden z mala stath nema fakticky
psanou tstavu.®

Soucasnd pravni nauka vychdzi z teze, Ze vefejné a soukromé pravo v moderni
spoleCnosti nejsou dva rizné svéty, v nichz by platila zcela a principialné odlisna pravidla,
nybrz dvé oblasti jednoho ve své podstaté¢ jednotného a ucelen¢ho pravniho tadu. Vztah
soukromého a vetejného prava chape jako vztah obecného a zvlastniho prava. Jinak feceno,
soukromé pravo upravuje prava a povinnosti subjektll prav bez ohledu na jejich specifickou
povahu z hlediska jejich role pii vykonu vefejné moci (v tomto smyslu ma v pravu
soukromém stat stejné postaveni jako kterakoli jina pravnicka ¢i fyzickd osoba); oproti tomu
vetejnopravni je takova subkategorie vSech pravnich vztahtl, ktera je charakterizovana tim, ze

v daném pravnim vztahu je alespoii jeden z jeho subjekti vykonavatelem vefejné moci.”’

4.2 Prameny prava
Prameny prava jsou povazovany za jeden z podstatnych rozdili mezi kontinentdlnim a
angloamerickym pravnim syst¢tmem. Mezi laickou vefejnosti je rozSifen ndzor, Ze
v angloamerickém syst¢tmu hovofime o pravu striktn€é soudcovském, zatimco
v kontinentalnim systému o pravu striktné zdkonném. Tento nazor vsak dle vySe uvedeného
vyctu pramentl prava zdaleka neodpovida skutecnosti.

Zakonné pravo, jak jiz bylo uvedeno, nejenze existuje v angloamerickém systému, ale
hraje dokonce vyznamnou roli, v nékterych pravnich odvétvich dokonce kli¢ovou. Zemé
angloamerického systému tedy téZ maji své zdkonné pravo, jez je vysledkem legislativniho

procesu a jez soudy musi respektovat pii svém rozhodovani spolu s precedenty. Naopak ve

* HUNGR, Pavel. Srovndvaci pravo — Prévai kultury. Ostrava: Key Publishing, 2008. 38 s.

*' WIKIPEDIA [online]. Wikipedia.org, 2011 [cit. 12. inora 2011]. Dostupné na: < http://cs.wikipedia.org/wiki/
Ve%C5%99¢jn%C3%A9_a_soukrom%C3%A9_ pr%C3%Alvo>
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vyjimecnych ptfipadech je i1 v zemich kontinetalniho systému pramenem prava pravo
soudcovské. Navic se v kontinentalnim systému ¢im dal tim vice prosazuje praxe, kdy vyssi

soudy svym vykladem ,,modifikuji* zdkonné pravo.®*

4.3 Soudni precedent a doktrina stare decisis

Za dalsi odlisny prvek povazujeme zpisob soudniho rozhodovani. Pro angloamericky systém
je charakteristické rozhodovéani na zakladé¢ precedentli - postupu spocivajiciho ve studiu
relevantnich pfedchozich soudnich rozhodnuti, nalezeni spole¢nych zéasad a jejich nésledné
aplikaci pro feSeni aktualniho ptfipadu. Takto se postupuje v rdmci doktriny stare decisis.
V kontinentalnim systému je hlavnim ukolem soudt rozhodovat spory aplikaci a vykladem
zakonnych ustanoveni, zatimco v angloamerickém systému soudy nejen rozhoduji spory, ale
zaroven poskytuji vychodiska pro feseni podobnych sporti do budoucna. Se zvySujicim se
objemem zékonného prava v angloamerickém systému se vSak ¢im dal Castéji stava precedent
1 prosttedkem zavazného vykladu téchto norem, coz neziistalo bez ktitick¢é odezvy, nebot’
v tomto pripadé dochéazi podle nékterych nazori k piesahu funkce precedenti.”

Doktrina stare decisis ma dva prvky — vertikdlni a horizontalni. Vertikalni prvek
stanovi, Ze soudci niz8ich soudd jsou vazani predchozimi rozhodnutimi vyssich soudd, a to 1
v pripad€, Ze s nimi nesouhlasi. Pfesto mohou v fizeni vyjadfit svilj ndzor v tom sméru, ze
s precedentem nesouhlasi a dokonce mohou strandm doporucit, aby se proti rozhodnuti
odvolaly k vyssimu soudu. Dle horizontalniho prvku doktriny stare decisis jsou precedenty
zavazné nejen pro nizsi soudy, ale i pro soud, ktery precedentni rozhodnuti vydal. Soud se
precedentem musi fidit co do rozhodnuti ve véci. Rozsudek se stava precedentem v ptipadech,
kdy je smérodatnym pro budouci rozhodovéni, tzn. Ze rozsudek obsahuje srozumitelné
voditko pro feSeni podobnych pripadi.®* Precedent je zavazny do doby, nez je zruSen
rozhodnutim nadfizeného soudu ¢i zdkonem. Soudy mohou zaroven pirehodnotit sva
pfedchozi rozhodnuti a vytvofit novy precedent. VySe uvedené vSak neplati bezvyjimecné.
Soudci v angloamerickém systému se totiz nemusi fidit precedentem v ptipadech, kdy maji za

to, ze precedent se od projednavaného ptipadu lisi do té miry, Ze jej nemulze byt pouzito.

62 JUNKER, Abbo. Rechtsvergleichung als Grundlagenfach. Juristenzeitung, 1994. 921-928 s.

% srov. CASTELLANO, Daniel J., ‘Common Law and Civil Jurisprudence’ [online]. Arcaneknowledge.org, 2009

[cit. 15. tnora 2011]. Dostupné na <http://www.arcaneknowledge.org/histpoli/commoncivil.htm>

64 WHITTAKER, Simon. Precedent in English Law: A View from the Citadel. European Review of Private Law 14,
2006. 705-745 s.
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Nemoznost aplikace precedentu plyne zejména ze skuteCnosti, Ze oba piipady spolu
dostate¢né nesouvisi a soud proto odmitne analogii. Dale je mozné odmitnout precedent i
kdyz jsou si oba ptipady na prvni pohled podobné, avSak ve skutecnosti je skutkovy stav
odlisny do té miry, Ze logicky vylucuje pouziti precedentu. Posledni ptipad, kdy je mozné
odmitnout precedent nastava, kdyz je vynesen rozsudek tzv. per incuriam (nedbale) coz
v tomto pfipadé znamend bez odkazu k jakémukoli zdkonnému ustanoveni ¢i relevantnimu
pfedchozimu rozhodnuti. ZvlaStnost rozhodnuti per incuriam spocivd vtom, Ze netvofi
precedent. Nutno dodat, e podobna rozhodnuti jsou naprostou vyjimkou.*

Co se tyka soudnich fizeni v kontinentalnim systému, zde miZeme pozorovat podobny
jev vtom smyslu, ze obdobné jako v angloamerickém systému i zde nizs$i soudy casto
nasleduji rozhodovani vysSich soudli, a to na zéklad€ nepsané autority téchto rozhodnuti.
Navic, mimo zavaznosti rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro
lidskd prava, jsou zdvazna rozhodnuti Gstavnich souda v jednotlivych zemich a to pfimo na
zdkladé zakonného ustanoveni, viz. napiiklad ¢1.89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky:

«“06 7 tohoto ditvodu se

,»Vykonatelna rozhodnuti jsou zdvazna pro vSechny organy a osoby.
tedy nejevi jako spravné zobecnéni, ze soudci v angloamerickém systému jsou striktné vazani
rozhodnutimi vys$Sich soudl, zatimco soudci v kontinentdlnim systému se pii svém

rozhodovani fidi vylu¢né zakony.

4.4 Pravni mySleni

Skute¢ny rozdil mezi angloamerickou a kontinentalni pravni kulturou spatiujeme v odliSném
pravnim mysleni. V angloamerickém systému je pozornost soustfedéna na kazdy jednotlivy
pfipad a k tvorbé prava dochdzi zejména skrze rozhodovani téchto ptipadd, kdy hlavni roli
hraje soudce. Naopak v kontinentalnim systému jsou vytvafeny obecné normy bez ohledu na
jednotlivé ptipady a tyto jsou ndsledné aplikovany dle skutkového stavu. V tomto ptipadé
tedy hraje zasadni roli obecnd norma, jejiz aplikovatelnost na konkrétni piipad musi byt
zkoumana. Tento postup vyzaduje schopnost predvidat a fesit situace pted tim, nez nastanou,

zatimco v angloamerickém sytému se situace fesi teprve poté, co nastanou.®’

® WHITTAKER, Simon. Precedent in English Law: A View from the Citadel. European Review of Private Law 14,
2006. 705-745 s.

66 74k. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
75 UNKER, Abbo. Rechtsvergleichung als Grundlagenfach. Juristenzeitung, 1994. 921-928 s.
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Neni tedy ptekvapujici, ze v kontinentalnim systému vliv zakonodarce dominuje nad
vlivem soudce. Rozdil vyplyva z role zdkonodarstvi v obou systémech. Zemé& kontinentalniho
systému piijaly za svou Montesquieuovu teorii délby moci, dle které je ukolem legislativy
vytvaret zékony, zatimco ukolem soudi je jejich aplikace. Naopak v angloamerickém systému
je zékladem soudcovské pravo spocivajici v precedentech. Pfi¢inu tohoto stavu mizeme
spatfovat v historickém vyvoji, kdy si v Anglii jakoZto ostrovni mocnosti mohli soudci
sdruzujici se ve vlivném cechu po staleti snaze udrzet své vysadni postaveni neZ na
evropském kontinentu, kde z divodu politické a pravni rozdrobenosti byli zastinéni mysliteli,

které spojovala spole¢na znalost fimského prava.®®

4.5 Doktrina

Doktrina (systém principil a nazorti na dany problém) ma v obou systémech odlisnou funkci,
pfiCemZ v kontinentdlnim systému hrala zjevné vyznamnéj$i roli, a to zejména na
sttedovékych univerzitach v dob& formovani tohoto systému.”” V kontinentalnim systému se
nadale pouzivaji Casto velmi vyznamné doktriny v legislativnim procesu, kdy se ndzory a

doporuceni odborné vetejnosti aplikuji v celém procesu ptipravy a schvalovani zakont.

4.6 Jmenovani soudci
Vzhledem kroli soudcti v angloamerickém systému jsou tito voleni zfad zkuSenych a
respektovanych pravnikd. To plati zejména pro soudce vysSich soudd. Soudce je
privilegovanym piedstavitelem spolecnosti, jemuz je svéfena jeji ,kolektivni pravni
moudrost®, ze kter¢ mize za ucelem vydani rozhodnuti erpat. V angloamerickém systému
neplati z&sada ,.iudex ius dicit inter partes* (soudce vyhlasuje prdvo mezi stranami sporu), tj.,
ze rozsudek je zavazny jen pro strany fizeni, ale pravé opacnd zdsada, podle niZ jsou néktera
soudni rozhodnuti zdvazna obecné. Podle této zdsady tedy soudce nejen pravo nejen naléza,
ale 1 tvofi.

Naproti tomu v kontinentdlnim systému mulze byt soudcem jmenovan i relativné
nezkuSeny tficatnik. Soudce musi spliiovat podminku véku (25-40 let), mezi dal$i podminky

nalezi obvykle pozadavek odborného pravnického vzdélani, respektive pravnické praxe, dale

68 SAMUEL, Geoffrey. System und Systemdenken - Zu den Unterschieden zwischen kontinentaleuropdischem Recht
und Common Law. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 1995. 375-397 s.

69 STEFANOVIC, Milan. Svetové prdavne systémy (Pravna komparatistika) Bratislava:Poradca podnikatel a,2007. 82 s
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pak napf. sloZeni odborné justi¢ni zkousky, ob&anskd bezthonnost a slozeni slibu.”
S vykonem funkce je spojena i neslucitelnost funkce soudce s jinou statni, popiipadé¢ i
nestatni funkci. Narozdil od soudce v angloamerickém systému soudce kontinentalniho

systému pravo netvofi, nybrz pouze naléza.

4.7 Procesni odliSnosti

Co se tyka odliSnosti co do prabchu fizeni, rozliSujeme fizeni inkvizi¢ni a obzalovaci
(akuzacni). Pro angloamericky systém je typické obzalovaci fizeni. V tomto fizeni jsou pravni
zastupci stran zodpovédni za uvedeni skutecnosti svéd€icich ve prospéch jejich klienta a
jejich pravniho nézoru spolu s vyctem vsSech relevantnich precedentii. V idedlnim ptipadé
soudce pouze tidi jednani, zhodnoti skutkovy stav, predlozené diikazy a pravni nézory stran a
kone¢né rozhodne na zakladné téchto hodnoceni, pfipadné shrne pro porotu pravni stranku
véci v piipadé, Ze se jedna o porotni soud. Protoze pribéh fizeni a jeho vysledek do znacné
miry zavisi na schopnostech jednotlivych pravnich zéastupcl, neptekvapi, ze se
v angloamerickém systému vyvinuly dvé kategorie obhdjcli, a to konkrétné barristers a
solicitors. Barristerem je pravnik, ktery ma na starost vedeni sporu, tedy zastupovani pied
soudem, piipadné¢ zhodnoceni moznosti uspéchu ve véci. Opakem tohoto je méné
specializovany solicitor s podptrnou roli, se kterym klient pfichdzi do kontaktu zejména
v po¢atku sporu. Ten zajiStuje i1 Siroké spektrum dalSich ukont, jako je napf. pfevod
vlastnictvi, sepsani zavéti apod.”' Rozdil mezi barristery a solicitory podtrhuje vyznam
obh4jctl v obzalovacim fizeni.

S rozdélénim obhajci na uvedené skupiny se nesetkdme v zaddné ze zemi
kontinentdlniho systému. Zajimavosti je, Zze napiiklad v Kanad€é rozdil v oznaceni stéle
existuje, avSak zna¢n€ pozbyl na vyznamu, nebot kazdy c¢len tamni Canadian Bar
Association (advokatni komory) mize svou praxi vykonavat pod tim ¢i onim oznacenim bez
praktickych dtsledkl ¢i omezeni pro vykon jeho &innosti.”

Samoziejmé 1 v kontinentalnim systému maji strany, respektive jejich pravni zastupci
znacny vliv na pribéh fizeni. Soudce zde vSak hraje podstatné aktivnéjsi roli a ¢ini tkony,

které by v angloamerickém systému ¢inil pravni zastupce. Proto je fizeni v kontinentalnim

" HUNGR, Pavel. Srovndvaci pravo — Prévai kultury. Ostrava: Key Publishing, 2008. 75 s.
& BOYD, Neil. Canadian Law: An Introduction. Scarborough: Nelson Thomson, 2006. 198 s.
"Tamtéz.
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systému nazyvano inkvizi¢nim. Jak je znamo, v inkvizi¢nim fizeni soudce provadi naptiklad
vyslech svédkil za ucelem zjisténi skutkového stavu a teprve poté se mohou vyjadiovat pravni
zastupci stran. V angloamerickém systému jsou za provedeni diikazii zodpovédni vyhradné
ucastnici fizeni, respektive jejich pravni zastupci. To zahrnuje naptiklad 1 kiiZovy vyslech jak
vlastiho svédka, tak svédka protistrany, kdy kazda ze stran piedvola svého svédka ¢i znalce a
poklada mu otdzky. Je zde vSak piedpoklad, Ze svédek bude vypovidat ve prospéch strany,
kterou byl pfedvolan. Z tohoto divodu je nésledné moznost svédka vyslechnout ddna téz
protistrang.” Je tfeba podotknout, Ze kontinentalni systém institut kiiZového vyslechu nezna,
proto je i tento institut povazovan za prvek, ktery oba druhy fizeni odliSuje.

V navaznosti na vySe uvedené je vhodné se pozastavit nad zpisobem vyslechu znalcti.
Zatimco v angloamerickém pravu kazdd ze stran ptedvoldva ,,svého™ znalce a soudce
rozhodne o tom, ¢i tvrzeni je presvédCivéjsi, v kontinentalnim systému je to soudce, ktery
jmenuje znalce a rozhoduje s ptihlédnutim k jeho znaleckému posudku.

Rozdily v dokazovani se projevuji i v dalSich smérech. Jak jiz bylo uvedeno, je v
angloamerickém systému ucastnik postaven do pozice, kdy sam (s pomoci pravniho zastupce)
soudu prokazuje skutkovy stav, a sdm si za timto ucelem vybira dikazni prostiedky. Oproti
tomu procesni predpisy v kontinentdlnim pravu se soustied’uji hlavné na rychlé vyteSeni
sporu. Tim je ovlivnén i proces navrhovani dikazl, kdy zavisi na vili soudce, které dikazy
budou v fizeni provedeny a ucastnici jsou tak do jisté miry omezeni.

DalSim rozdilem je odliSny piistup obou pravnich systémii k aplikaci ciziho prava
jakozZto prava rozhodného. V angloamerickém systému totiz cizi pravo neni povazovano za
pravo jako takové ale spiSe za dikazni prostfedek. Jeho obsah musi strana domahajici se jeho
aplikace soudu prokéazat a nese tedy zaroven dikazni bfemeno. Jestlize diikazni bfemeno
neunese, pouzije se narodni pravo za pouziti fikce, ze nebyla prokazana odlisnost cizi pravni
Gipravy a ta je tudiZ stejna jako Gprava narodni.”* Naproti tomu v kontinentalnim systému je
povinnosti soudce znat a v ptipadé potieby aplikovat cizi pravo dle zasady iura novit curia
(soud zna pravo).

Co se tyka faze zahdjeni fizeni, i zde mulzeme pozorovat fadu odliSnosti.
V angloamerickém systému v soukromopravnich vécech samotnému jedndni pied soudem

predchadzi extenzivni zajistovani dikazi nasledované predbéznym slySenim s predlozenim

> SAMUEL, Geoffrey. System und Systemdenken - Zu den Unterschieden zwischen kontinentaleuropdischem Recht
und Common Law. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 1995. 375-397 s.
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diukazl, kdy maji strany navzajem pfistup 1 k dikaztim protistrany. Teprve pak je nafizeno
jednani ve véci. Piedbézné slySeni (Discovery/Disclosure procedure) zaina predloZenim
struéného stanoviska obsahujici skutec¢nosti, které je ta ¢i ona strana schopna v fizeni
prokazat. UGelem tohoto predb&zného slySeni je shromazdit veskeré dostupné dikazy
k podlozeni tvrzeni stran. Cilem je se ujistit, Zze jsou strany pfipraveny na samotné jednani
pfed soudem a piipadné zhodnotit jejich Sance na uspéch a nékdy dokonce dohodnout smir
(pokud je to mozné). Mizeme zde pozorovat odliSny pfistup k zajiStovani dikazli mezi
angloamerickym a kontinentalnim systémem, kdy v kontinentdlnim systému je na kazdé ze
stran, aby prokazala sva tvrzeni ,vlastnimi® dikazy, zatimco strany v angloamerickém
systému maji jest¢ pred nafizenim jednani navzajem ptistup ke vSem dikaziim. O ptredloZzeni
dikazu protistranou muize byt pozadano prostfednictvim soudu ¢i pfimo. Samotnd Zzadost
nemusi byt tolik podrobnd, obecny popis je dostacujici. Pfedlozeni vSech relevantnich dikaza
&i oznadeni ditkaznich prosttedkil vedoucich k novym dikazim je povinné.” Uvedeny postup
umoziuje stranam tvrdit skuteCnosti, k jejichz prokézani ve skuteCnosti nemaji potiebné
dikazy a ve svém pisemném stanovisku k projedndvané véci se spoléhaji na dikazy

protistrany.

WIKIPEDIA [online]. Wikipedia.org, 2011 [cit. 20. tinora 2011]. Dostupné na: <http://en.wikipedia.org/
wiki/Discovery %28law%29>
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5. Vziajemmné ovliviiovani

5.1 Skotsky pravni systém

Skotsky pravni systém nelze v soucasné dobé podtadit pod kontinentalni ani angloamericky
pravni systém. Je to proto, ze v prubchu staleti bylo skotské pravo vystaveno vlivim obou
feudalismus importovany do Skotska z Anglie a dale pak vliv kanonického prava.

Po smrti krale Roberta 1. Skotského roku 1329 nastalo pro Skotsko a potazmo i1 pro
skotské pravo temné obdobi, které bylo vysledkem politickych sttetii, hospodaiskych potizi a
slabé vlady. Nésledné se skotské pravo dostalo pod silny vliv kontinentdlniho systému, nebot’
skotsti pravnici studovali na evropském kontinentu, zejména v Nizozemi, Francii a Italii a
samotné¢ Skotsko mélo pies geografickou blizkost Anglie Cilejsi styky zejména s vySe
uvedenymi zemémi. K tomuto se pozdé¢ji pridal jesté silny vliv kanonického prava, které
upravovalo fadu soukromopravnich vztahl. V pribéhu této etapy byly do skotského prava
zavedeny instituty a zasady typické pro kontinentalni systém.

Pocinaje spojenim Skotského a Anglického parlamentu roku 1707, které znamenalo
zruseni Skotského parlamentu a pocatek Snémovny lorda jakozto soudu nejvyssi instance (do
roku 2009), ziskalo anglické common law ptimy vliv na skotské pravo. Ve Skotsku se zacala
uplatiiovat doktrina stare decisis, charakteristickd pro angloamericky systém, a skotsti
pravnici jiz nesledovali kauzy na evropském kontinentu ani déni v tamnich odbornych
kruzich, ale misto toho se soustfedili na anglické kauzy a nazory anglickych pravnika. Navic
je tento pietrvavajici proces posilovan skutecnosti, ze pro skotské pravniky je z jazykovych
davodu snazsi sledovat vyvoj v Anglii spiSe nez na evropském kontinentu.

Ovliviiovani mezi anglickym a skotskym pravem vSak neni jednostranné. Jak je
uvedeno vyse, byla do roku 2009 nejvyssi instanci v soukromopravnich vécech Snémovna
lordl a po ni tuto roli pfevzal nové vznikly Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (Supreme
Court of the United Kingdom). V obou istitucich jsou a byli ¢inni skotsti soudci, kteti do

rozhodovéni téchto instituci ptinesli prvky kontinentalniho pravniho mysleni.

® TETLEY, William. ‘Mixed Jurisdictions: common law vs. civil law (codified and uncodified)’ [online]. Unidroit.org,
1999 [cit. 15. unora 2011]. Dostupné na <http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/1999-3.htm>.
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5.2 Evropska integrace
kontinentalnim a angloamerickym systémem, je proces evropské integrace, kterého se Anglie,
resp. celé Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Gc¢astni od roku 1973. Spojené
krélovstvi je povinno, stejn€ jako ostatni ¢lenové Evropské unie, uplatiovat pravo EU, které
ma, vzhledem ke zna¢né prevaze zemi kontinentalniho systému v Evropské unii, kontinentalni
charakter. V dusledku ¢lenstvi Spojené¢ho kralovstviv Evropské unii jsou zaroven anglické
soudy povinny respektovat pravomoc Soudniho dvora Evropské unie.

To samé Ize ftici o Evropské timluvé o lidskych pravech a pravomoci Evropského
soudu pro lidskd prava. Ratifikaci a piijetim Umluvy otevielo Spojené kralovstvi jednu z
dalSich cest k tomu, aby kontinentalni systém ovlivnil pravo anglické. Diisledkem tohoto je
skutecnost, ze postupna evropska integrace a nasledna potieba anglickych pravnika zabyvat
se evropskym pravem probudily jejich zdjem o kontinentdlkni pravni systém, zejména pak o

pravo némecké a pravo francouzské.

5.3 Mezinarodni obchod a mezinarodni advokatni kancelare
Mezinarodni obchod a velké mezindrodni advokatni kancelafe jsou samy o sobé vyznamnymi
silami, skrze které¢ angloamericky systém ovliviiuje kontinentalni systém. Je to diisledek toho,
ze velkou ¢ast pravnickych firem, které sepisuji smlouvy v mezinarodnim obchodu, tvofii
velké, pivodem americké advokatni kanceldfe.”” Tyto smlouvy se ligi od smluv
v kontinentdlmnim systému tim, Ze obchodni smlouvy v angloamerickém systému jsou
podstatné rozsahlejsi. Divodem je skuteCnost, ze smlouvy kontinentdlniho systému nemusi
osahovat ustanoveni, kterd jsou obsazena v zdkonech.

Narozdil od kontinentdlniho systému je béznou praxi pii sepisovani smluv
v angloamerickém systému uzivat velmi podrobnéd ustanoveni. Z diivodu zminéné pievahy
velkych americkych advokatnich kancelari jsou v rdmci obchodnépravnich vztahti v Evropé
smlouvy sepsané pravniky amgloamerického systému vsSeobecné akceptovany. Podrobny
charakter téchto obchodnich smluv do jisté miry vyplyva ze skutecnosti, Ze tyto smlouvy
upravuji pravni vztahy mezi smluvnimi stranami, kde rozhodné pravo casto neuvadi potiebné
podrobnosti. Nasledkem toho jsou tyto komplexni, podrobné¢ smlouvy casto vyuzivany

k apravé pravnich vztahl i v pfipadech, kdy dominuji smluvni strany pivodem ze zemi

77 SAMUEL, Geoffrey. System und Systemdenken - Zu den Unterschieden zwischen kontinentaleuropdischem Recht
und Common Law. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 1995. 375-397 s. .
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kontinentalniho systému. To vede k pfijimani vzort angloamerického pravniho systému

v urCitych oblastech kontinentalniho systému.

5.4 Namorni pravo

Dalsim ptfikladem vlivu angloamerického systému na kontinentalni systém je namoini pravo.
Namoini pravo je samo o sob& hybridni pravni subsystém existujici v obou pravnich
systémech. Pres svilj plvodné kontinentalni charakter bylo namoini pravo poslednich
minimaln¢ 200 let pod silnym vlivem angloamerického systému, a to zejména v oblasti

namoiniho pojisténi ”®

5.5 Pravni systém Louisiany

Mimo Skotska existuje jest¢ dalSi Uzemi, jehoZ pravni systém mél plivodné charakter
kontinentalniho pravniho systému, ale v soucasnosti je jest¢ vice nez Skotsko ovlivnéno a
ovladano angloamerickym systémem. Je jim stat Louisiana. Poté, co se Louisiana roku 1731
stala francouzskou kolonii, platilo zde francouzské pravo. Neékolik let po prenechani
Louisiany Spanélsku roku 1763 bylo v Louisiané zavedeno $panélské pravo vychazejici
rovnéz z kontinentalniho systému. Brzy po opétovném piechodu Louisiany pod Francii pfesel
tento stat roku 1803 pod USA.

Skutec¢nost, ze navzdory usili mnoha Ameri¢an tradice kontinentalniho systému
pokracovala, dokazuje Louisiana Civil Code z roku 1825, siln¢ orientovany na francouzsky
Code civil. Louisiana Civil Code byl vydan ve francouzstin€ a angli¢ting, v t€ dobé¢ oficialnich
jazycich. Novy obc¢ansky zakonik byl vyhlaSen roku 1870. Tento zdkonik byl sepsan pouze
v anglicting, ale s vyjimkou zaclenéni né€kterych novych ustanoveni vcetné zrusSeni otroctvi
nepiedstavoval nijak zasadni zménu od predchoziho Louisiana Civil Code.”

Dnes jiz francouzstina od soudil, z prava i pravni literatury vymizela. Drtiva vétSina
pravnikli v Louisiané dnes pochopitelné nemluvi francouzsky a v dlsledku toho se ziidka
mohou obracet k plvodni francouzské pravni tradici svého statu. V kombinaci s tim, jak
ziskava navrch federdlni pravo USA, je tradice kontinentdlniho systému stile vice

nahrazovédna angloamerickym systémem. To rovnéz ilustruje skutecnost, ze ackoliv by soudci

78 TETLEY, William. ‘Mixed Jurisdictions: common law vs. civil law (codified and uncodified) [online].Unidroit.org,
1999 [cit. 15. tnora 2011]. Dostupné na <http://www.unidroit.org/english/publications/review/ articles/1999-3.htm>.
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v Louisian¢ méli osvédcCit znalost jak angloamerického tak kontinentalniho systému, na tomto
pozadavku se fakticky netrva.

V disledku tohoto vyvoje by v situaci, kdy by m¢l byt pfipad z Louisiany rozhodnut
podle zdkonikl kontinentalniho typu a skoncil by pied Nejvy$sim soudem USA, rozhodovali
by o ném s nejvétsi pravdépodobnosti pouze soudci s praxi v angloamerickém systému,
narozdil naptiklad od skotskych ptipadl projednavanych pifed NejvysSim soudem Spojeného

kréalovstvi, kde je zaru¢ena ptitomnost soudce s praxi ve skotském pravu.
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6. Vzajemné pruseciky

6.1 Mezinarodni arbitraz
Jednou z vyznamnych oblasti, kde v sou€asnosti dochazi ke sblizovani angloamerického a
kontinentalniho systému, je mezinarodni obchodni arbitraz. Existuje vicero diivodl, proc
smluvni strany preferuji dohodu na feSeni sporu pfed rozhodci namisto pred soudem. Pokud
spor podléha pravomoci ndrodnich soudii, je velmi pravdépodobné, Zze nebude vyiesSen
v prvnim stupni, ale bude pokracovat v odvolacim fizeni a vysledek bude stale v nedohlednu.
Kromé¢ vysokych nakladl to pro strany znamend i1 znacnou ¢asovou naroc¢nost, kterd muiize
v soucasném  podnikatelském prostfedi piedstavovat velkou nevyhodu. Zejména
v angloamerickém systému miize dokazovaci fizeni pfertist v ndkladové i ¢asové naro¢nou
zalezitost. Nepopiratelnou vyhodou arbitraze oproti fizeni pied soudem je neveiejnost fizeni.
Je na smluvnich stranach, aby si dohodly podminky arbitrdze. To mimo jiné znamena, Ze se
mohou pfedem dohodnout do jaké miry budou zvefejnény relevantni dokumenty, a od dohody
se odviji 1 misto konani arbitraze, vybér rozhodce, jazyka, ve kterém bude fizeni probihat, a
v neposledni fad¢ i rozhodného prava. Konkrétné v tomto bod¢ dochdzi v rdmci mezinarodni
arbitraze ke stfetu mezi angloamerickym a kontinentalnim systémem, pokud strany pochazeji
z riznych pravnich systémd, coz v dneSnim svété neni Zddnou vyjimkou. Je ziejmé, Ze kazda
smluvni strana si radé€ji vybere pravni systém, ktery je ji blizsi. Proto musi byt obecné nalezen
kompromis mezi ob&ma pravnimi systémy.™ Tento ukol se snazi vyfesit fada mezinarodnich
dokumentti, které predstavuji sty¢nou plochu mezi angloamerickym a kontinentalnim pravnim
(Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalez) zroku 1958, kterou iniciovala
Organizace spojenych narod, u¢inna od cervna 1959, spolu s Rozhod¢imi pravidly
UNCITRAL (Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo, zalozend Mezindrodnim
shromazdénim OSN roku 1966 za ucelem prosazovani harmonizace zdkonl v ramci
mezinarodniho obchodu) z roku 1976 a Vzorovym zakonem UNCITRAL pro mezinarodni
obchodni arbitrdz z roku 1985.

Co se tyka samotného fizeni, je tfeba zminit Pravidla pro provadéni dokazovani, které
vytvotila International Bar Association (IBA) roku 1999. Tato pravidla ptedstavuji uspéSny

pokus o kombinaci toho nejlepsiho z kontinentalniho a angloamerického pravniho systému.

8 GRIFFIN, Peter R. Recent Trends in the Conduct of International Arbitration—Discovery Procedures and Witness
Hearings. 17 Journal of International Arbitration, 2000, 26-27 s.
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Advokati povazuji tato pravidla za GspéSny kompromis mezi obéma pravnimi systémy a
pravidelné je na poli mezinarodni arbitraze pouzivaji.*' O tom, jak dobie jsou Pravidla o
provadéni dokazovani IBA pfijimana, svéd¢i skuteCnost, Ze tato pravidla, pivodné
povazovana za kompromis pro fizeni mezi stranami kontinentdlniho systému na stran¢ jedné a
angloamerického systému na stran¢ druhé, jsou stale vice pouzivana v arbitrdznich fizenich,
jejichz castnici spadaji vSichni pouze pod systém kontinentalni.** Moznym divodem tohoto
jevu mize byt skutecnost, ze postupy v angloamerickém systému a uloha soudce odpovidaji
ucelu arbitraze a uloze rozhodce vice, nez charakter fizeni a loha soudcu v kontinentalnim
systému.

Je tieba mit na paméti, Ze v arbitrazi je Casto nutny piedchozi pokus o smir. Pokud
nejsou smluvni strany schopny urovnat své spory s pomoci nestranného prostfednika, pak
neni ucelem arbitraze pokusit se o smir, ale stanovit kdo ma ve sporu uspéch a v jakém
rozsahu. Pro strany arbitrazniho tizeni bude jisté ptijateln¢js$i rozhodce jako nestranna osoba,
ktera do fizeni aktivné nezasahuje a chova se spiSe rezervované - coz je typické pro soudce
v angloamerickém systému. Rozhodce pivodem z kontinetdlniho systému samoziejmeé
pouzije zasady angloamerického systému pouze tehdy, kdyz to pro néj bude efektivnéjsi, a ve
zbytku se bude fidit postupy kontinentalniho systému. Proto oblast mezinarodni arbitrdze neni
jen mistem stfetu a konfrontace kontinentdlniho a angloamerického sytému, ale téz skute¢nym

prisecikem.

6.2 Zasady UNIDROIT

Kromé mezinarodni obchodni arbitrdze jsou dal$im prase¢ikem mezi angloamerickym a
kontinentdlnim systémem Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT, které
vypracoval Mezinarodni tstav pro sjednoceni soukromého prava. Prvni verze této sbirky byla
dokoncena roku 1994 po nékolika letech prace skupiny sloZzené zté€ch nejuzndvanégjSich
odbornikii v oblasti smluvniho prdva a prava mezinarodniho obchodu z riznych prévnich
kultur.®* Autofi vzali v potaz predpisy a zasady jak angloamerického, tak kontinentalniho

systému. V roce 2004 vyslo druhé, rozsifené vydani Zasad mezinarodnich obchodnich smluv

81 GRIFFIN, Peter R. Recent Trends in the Conduct of International Arbitration—Discovery Procedures and Witness
Hearings. 17 Journal of International Arbitration, 2000, 26-27 s.
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UNIDROIT. Ugel sbirky je jasné uveden v preambuli: ,,Tyto Zasady stanovi obecna pravidla
pro smlouvy v mezinarodnim obchodu. Plati v ptipadé, kdy se smluvni strany dohodnou, ze
se jimi bude fidit jejich pravni vztah. Mohou platit i v pfipadé, kdy se smluvni strany
dohodnou, Ze se jejich pravni vztah bude fidit obecnymi zasadami pravnimi, lex mercatoria
nebo podobné. Mohou platit v ptipad¢, kdy smluvni strany nevyberou pravo rozhodné pro
jejich pravni vztah. Mohou byt pouzity k vykladu nebo doplnéni mezinarodnich jednotnych
pravnich instrument. Mohou byt pouzity k vykladu nebo doplnéni ndrodniho prava. Mohou
slouzit jako vzor pro narodni a nadnarodni zdkonodarce.***

Zéasady UNIDROIT mohou byt chapany jako moderni lex mercatoria ¢i alespon jako
jeho ¢ast, a vsouCasnosti jsou ¢im dal vice pravniky uzndvany jako opravdové

pieformulovani mezinarodnich obchodnich norem.®

Tyto Zasady, vytvotrené odborniky
riznych pravnich systému, jsou tudiz konkrétnim praseCikem mezi angloamerickym a

kontinentalnim systémem.

6.3 Pravni systém Quebecu

Jako posledni piiklad priseciku mezi angloamerickym a kontinentalnim systémem uvadim
pravni systém Quebecu. Nasledkem toho, Ze Quebec byl francouzskou kolonii, spad4 tamni
soukromé pravo pod kontinentalni pravni systém. V odvétvich vetejného prava se v Quebecu,
stejné jako ve zbytku Kanady, prosadil pravni systém angloamericky.*® Tento stav piisobi
stfet pravnich tradic.

Quebecky obcansky zakonik Code Civil du Bas-Canada G€inny od 1. srpna 1866 a byl
z velké ¢asti ovlivnén francouzskym Code civil z roku 1804 a respektoval jeho strukturu .
V roce 1991 byl piijat souCasny obCansky zakonik Code Civil du Quebec, ktery je ucinny od
1. ledna 1994. Tento zédkon ptedstavuje novy, modernizovany obcansky zakonik, ktery odrazi
a zohlediiuje vliv fady zésad a instituth common law, ale ptitom stile respektuje zdkladni

strukturu a terminologii kodifikaci kontinentalniho systému.*’

$UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [online]. Unidroit.org, 2004 [cit. 15. unora 2011].
Dostupné na <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-
e.pdf>
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86 BOYD, Neil. Canadian Law: An Introduction. Scarborough: Nelson Thomson, 2006, 270 s.

¥ TETLEY, William. ‘Mixed Jurisdictions: common law vs. civil law (codified and uncodified)’ [online]Unidroit.org,
1999 [cit. 15. unora 2011]. Dostupné na <http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/1999-3.htm>.

47



V této souvislosti je vyznamna pravdépodobné jedinecna iniciativa Kanady smétujici
ke sladéni common law, platného ve vSech ostatnich kanadskych provinciich a které ¢im dal
tim vice dominuje i kanadskym federalnim zdkonim, sprdvem Quebecu. Roku 1998
kanadsky federalni ministr spravedlnosti ptedlozil zdkon C 50: Federal — Civil Law
Harmonization Act, No.I. Hlavnim tcelem tohoto zdkona, vyhldseného 12. ervna 1998, je
»zajistit, aby veskera soucasna federalni soukromopravni legislativa integrovala terminologii,
koncepce a instituty pravniho fadu Quebecu“.® Jako disledek tohoto byla roku 2001
doplnéna dvé interpretacni pravidla do kanadského Interpretation Act. Tato kanadska
iniciativa v oblasti harmonizace angloamerického a kontinentalniho systému zpisobem, ktery
ma zohlediiovat podstatu a génia kazdého z nich, je konkrétnim prusecikem mezi obéma

systémy a miiZe byt vzorem pro ostatni hybridni pravni systémy svéta.

¥ DEPARTMENT OF JUSTICE CANADA, Bijural Terminology Records [online]. Canada.justice.gc.ca, 2009 [cit.
15. tnora 2011]. Dostupné na: <http://canada.justice.gc.ca/eng/pi/bj/harm/Index.html>
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7. Zavér

Celd tfada odbornikii zabyvajicich se studiem velkych pravnich systémii poukazuje na
zavadéjici vnimani téchto systému jako koherentnich a fixnich kategorii. Tuto kategorizaci
totiz zpochybiiuje nckolik faktorti. Zietelnd je zejména rozsahla nestejnorodost stati
kontinentalniho systému. Zatimco staty angloamerického systému projevuji znacné odchylky
ve vyvoji svého anglického dédictvi, zem¢ kontinentalniho systému nesdili ani spole¢ny
narodnostni pivod, natoz spoleény jazyk. Navic samotny angloamericky a kontinentalni
systétm jsou si v fad¢ oblasti podobnéjsi, nez byvaji vykreslovany. Neexistuje stat Cisté
angloamerického ¢i kontinentdlniho systému. V soucasné dobé spociva hlavni rozdil mezi
angloamerickym a kontinetdlnim systémem spiSe v oblasti pravniho mysleni, stylu
argumentace a pravni metodologie, nez v oblasti pravnich norem. Rozdily mezi
angloamerickym a kontinentalnim pravnim systémem by tedy nemély byt zveliCovany. Obé
pravni kultury sdili obdobné hodnoty a co se tyka rozdili, vétSina spociva spise ve formé,
nezli v obsahu. Pravnici na evropském kontinentu stoji tvaii v tvar stejnym vyzvadm jako
pravnici v angloamerickém systému. Stejné tak jsou schopni se ptizplsobit, i kdyz v ramci
podstatné rigidnéjsi struktury, ménici se spolecnosti a podilet se na rozvoji prava. Prestoze
muzeme polemizovat o rozsahu, v némz dochdzi ke sblizovani téchto dvou systémdu, je
nepochybné, ze oba systémy projevuji uritou Groven propojenosti. Toto je dusledkem jak
historickych procest a rozvoje moderniho administrativniho statu, tak fenoménu nékolika
poslednich desetileti — globalizace.

V oblastech, kde pietrvavaji rozdily se tyto postupné stiraji. Kulturni a pravni vlivy se
Sifi bezprecedentnim tempem a setkdvame se s rostoucim odhodlanim ptekrocit pomyslnou
hranici vlastni pravni kultury a inspirovat se pfistupy odjinud. To se projevuje ve vicero
smérech — naptiklad soudci v USA zacinaji do svych rozhodnuti pfejimat postoje typické pro
kontinentalni pravo. DalSim projevem tohoto trendu, ktery je co do vyznamu jeste¢ zasadnéjsi,
je migrace pravniki mezi oblastmi kontinentalni a angloamerické pravni kultury a naopak, at’
uz v akademické ¢i obchodni sféfe. Globalizace svétové ekonomiky, zalozend na uzS$im
propojeni stat,, podtrhuje potfebu pravni jistoty a stirdni rozdil mezi odliSnymi pravnimi
kulturami v ramci harmonizace prava. Pokrokem v tomto sméru bylo i1 pfijeti fady
mezinarodnich smluv a jednotnych pravidel obsahujicich jak prvky angloamerického, tak

kontinentdlniho systému.
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Cilem této prace je poskytnout ¢tenafi zakladni piehled o dvou nejvyznamnéjSich
pravnich systémech dne$ni doby. Za timto ti¢elem obsahuje prace shrnuti jejich historického
vyvoje a priklady jejich vzajemného ovliviiovani v dnesnim svété. Co se tyka definic, je tieba
mit na paméti, ze vzhledem k nestejnorodosti, kterd existuje v ramci obou systému, i
pokracujiciho procesu sblizovani a vzajemného ovliviiovani obou systémul, nemusi uvedené
definice platit bezvyjimecné. Samotnéd koncepce velkych pravnich systémi, ze které definice

vychazeji, ma svij pavod v 2. poloving 20. stoleti a neni tedy zcela aktudlni.
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