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Vliv doby sneseni na kvalitu vajec na zacatku a konci
snaskového cyklu

Souhrn

Kvalita vajec je ovlivenafadou faktoi, mezi kterymi nize dochéazet k interakcim.
Cilem prace bylo posoudit zmy v kvalit vajec snesenych rano, dopoledne &evena
zatatku a konci snaskového cyklu u Sesti hybritbsného typu: Bovans éay, Bovans
Zihany, Isa sussex, Moravia Zihana, Moravia BSLeadlb bily, ustdjenych individuainv
klecich. Pokus byl realizovan nacatku snasky mezi 19. a 26. tydnerkw a na konci
snasky mezi 64. a 70. tydnendku. V pribéhu pokusu se deminzaznamenavala snaska
v 6,00, 9,00, 12,00 a 17,00 hodin. Celkem bylo lnoéno 300 vajec od kazdého genotypu a
v kazdém obdobi. Na Zatku snasSkového cyklu byly zj&ty interakce doby sneseni a
genotypu (R0,03) u hmotnosti a &9,004) barvy Zloutku. NejvySSi hmotnostlm vejce
snesena dovajecnym hybridem Dekalb bily brzy rano (13,79 g v 6/90a khem dne se
hmotnost Zloutku snizila, zatimco hmotnost Zloutk&dovagnych nosnic Bovans kdy se
do 9,00 h zvySovala a poslézesbpnizila. Nejtmavsi Zloutek snesl genotyp Bovamsifi ve
12,00 h (8,00 h), zatimco negthejSi Zloutek byl u nosnic Dekalb bily ve 12,0§3;00). Na
konci snaskoveho cyklu byly zji&ty interakce doby sneseni a genotypgi0(P28) u podilu
bilku. Nejvyssi hodnoty & hybrid Moravia BSL u vajec snesenych ve 12,00 h7z00 h
(64,23 %, 63,33 %), nejnizsi procentualni podikiibyl u nosnic Bovans zihany (58,19).
Doba sneseni pkazre (P<0,003) ovlivnila pouze pevnost slapky, na z&tku snaskového
cyklu jsme zaznamenali vy33i pevnost v 9,00 h @4.8n) oproti vejcim sebranym v 6,00
h a pozdji (41,39 a 24,58g.cm™). Genotyp prokazatein (P<0,005) ovlivnil wtSinu

sledovanych paramétkvality.

Kli ¢ova slova:slepice, nosny typ, ovipozicesk; kvalita vajec



The effect of oviposition on egg quality at the begning
and end of the laying cycle

Summary

The egg quality is affected by many factors, amwmich various interactions may
occur. The aim of the diploma thesis was to assleasges in the quality of eggs laid in the
morning, midday, and in the evening at the begigrand the end of the laying cycle in six
laying hybrids: Bovans Brown, Bovans Sperwer, Isaséx, Moravia Barred, Moravia BSL
and Dekalb White, each individually housed in cagdse experiment was realized at the
beginning of lay, between 19 and 26 weeks of agkarthe end of lay betwen 64 and 70
weeks of age. During the experiment, were coneetgd at 6 a.m., 9 a.m., 12 p.m. and 5 p.m.
and were recorded daily. In total, 300 eggs frorohegenotype and of each period were
evaluated. At the beginning of the laying cycleg tinteractions of oviposition time and
genotype (R0.03), were observed in the yolk weight(R004) and the color of the yolk.
The highest weight yolk had the eggs laid by wheiger hybrid Dekalb White early in the
morning (13.79 g at 6 a.m.) and during the daywee&ht of yolk decreased. However, the
yolk weight of brown-egg Bovan Brown hens increasetil 9 a.m. and then decreased again.
The darkest yolk was laid by genotype Bovans Brawid2 p.m. (8.0 g), while the lightest
yolk was laid by Dekalb White at 12 p. m. (3.00}.tAe end of the laying cycle, interactions
of oviposition time and genotype {0.028) were observed in the albumen percentage. The
highest values had hybrid Moravia BSL with eggd ai 12 a.m., 5 p.m. 64.23 %, 63.33 %),
and the lowest percentage had hens of Bovans SpatWea.m. (58.19 %). Oviposition time
significantly (<0.003) affected only the strength of the shellifd beginning of the laying
cycle, we recorded higher strength at 9.00 a.m8@&4.cnt) compared to the eggs collected
at 6 a.m. and later (41.39 a 24.58m™). The genotype 0.005) affected most of the

parameters of quality.

Keywords: hen, egg type, oviposition time, age, egg quality
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1 Uvod

Pro produkci vajec vyuzivame nosny typ slepic. Nogyp slepic je Sleckhy na
snasku vajec v jakémkoliv présti. Pouzivaji se vySleami hybridi z plemen leghornka
bila nebo rodaljendk&ervena. Vejce jsou produkovanaizmych systémech ustajeni. Znamé
jsou klecové chovy a alternativni chovy, které mafir vSechny systémy mimo kleci (na
podestylce, chovné haly, ekologické a dalsi).uBtdjeni slepic nosného typu se strditme
piedevsim na zlepSeni jejich welfare. Snaha zaijiSitSiho prostoru v klecich pro slepice
snaskou, vyssi spetbou krmiva a #Simi ztratami.

Vejce jsou nezastupitelnou slozkou naSi stravy,i mggokou nut@dni hodnotu.
Biologicka hodnota bilkoviny vaj@ého bilku a Zloutku je nejvy3Si ze vSech bilkovin
Zivocisného i rostlinného vodu. Obsahuje velké mnoZzstvi bilkovin a pouzivajae
referegni bilkovina. Vajéna bilkovina sefadi mezi plnohodnotné bilkoviny, obsahujici
vSechny pdebné aminokyseliny. Tuky vajeého Zloutku jsou hodnotné dikyimivé
skladi® mastnych kyselin, ze kterych se itvoejvice nenasycené mastné kyseliny. Zloutek je
zdrojem vitaminu D, ale také cholesterolu. Takzvahkgdlivy LDL cholesterol ve vejci je
mozné vybranou vyzivou u slepic snizit. Mnoho studliokazalo, Ze konzumace vajec
u zdravéhoclovéka ma naopak tendenci krevni LDL cholesterol srakoholesterol je
jednou z nejdlezitejSich latek, ktera se nachazi v bémych membranach a b&mych
strukturach. Vejce jsou kvalitni potravina, vhogmé nist a vyvoj dti. Varené bilky s&asto
konzumuiji pi diete.

Podle situani a vyhledové zpravy Ministerstva zémdlstvi celkova produkce
konzumnich vajec, tzngetnt domécich hospodstvi, ¢inila 124,1 tisic tun (2014). Produkce
konzumnich vajec v ze¥délském sektoru mezitmé vzrostla o 7,3 % na 70,9 tis. t. Sfsdia
konzumnich vajec na obyvatele se proti roku 201ehénzvySila (. 239,9 ks/obyv./rok).
Mira soléstatnostiCR v sektoru 92,6 %.

Kvalita vajec se vyjaje technologickou hodnotou kdy hodnotime hmotrimktu,
Zloutku a skeéapky a dalSi ukazateléchto ¢asti vejce. VSechny ukazatele jsou oftivany
mnoha faktory. V#sSim prostedim, krmenim, klimatickymi podminkami, zdravotnim
stavem, ustajenim, Spatnym zachazenim. Uvadi sendgka, hmotnost vajec a Spbia
krmiva jsou lepSi v klecovych systémech ustajeraltérnativnich systémech je vysoky ahyn.
Vnitini faktory jsou genotyp,&k, hmotnost slepic, vyuZiti slepice, mnoZstvi sngsh vajec.



Ovipozice (doba sneseni) Patezi dalSi faktory ovliujici kvalitu vajec. Doba
sneseni nejvice oviiwje hmotnost vajec a kvalitu siépky. Studie prokazaly, Ze vejce
shesena rano jsodzBi nez vejce snesena p&rdehem dne. Je to Agobeno fivodem a
uzitkovosti slepice. Kvalita skapky je lepSi naopak u vajec snesenych v odpolednic
genotyp a wk. S gibyvajicim wWkem slepic se zvySuje i hmotnost jednotlivych skoze
obsazenych ve vejci. Sledovaithto faktofi souvisi i se slyem vajec, mnoho metod &t
vajec zdiraziuje jejich vyhody a rychlost vice nez sniZzovanictpovajec s poSkozenou

skardpkou a zvySovani gtu prodejnych vajec.



2 Literarni p rehled

2.1 Doba sneseni vajec

Nosnost je schopnost samic pid@naset vejce (Ledvinka et al., 2011). Prindarn
u divoké dfibeZze snaska plnila hlavni funkci zachovani druheznnozovani. V dnesnim
obdobi se cilesdomou selekci aienim vhodnych jediric poddilo vySlechtit vysoce
uzitkové nosné hybridi, ktery jsou dnes Roytyuzivani.

Snaska vajec je nejtezit¢jSi uzitkovou vlastnosti dbeze. Ditbez pati mezi
Zivocichy s nejvyssi reproddki schopnosti, @mérna ra@ni snaska jedné slepice je 300-350
vajec. Na velké rozdily ve snaSce ma vlivagpb ustajeni, mnozi audtajistili, Ze nosnice
chované v klecich snaSejitgi paet vajec za rok nez nosnice chované v alternativnic
systémech (Appleby et al., 1988; Mostert et al95t Klecker et al., 2003; Vogiava et al.,
2006, Englmaierova et al., 2014). Pouze samicébeaie maji schopnost snaset vejce bez
piitomnosti samce zatélem rozmnozovani.

V poslednich dvaceti letech jsou slepice intengistechtny k vyrazrié vyssi snasce.
Slepice snasSeji vejce v sériich. Série jégbadn, kdy nosnice snasSi vejce kazdy den bez
piestavky (Timova, 2014). Série jéizena ovulénim cyklem. V sériich dochazi od prvni
ovulace v kazdé nasledné ovulaci kazdy den o cmplzdji. Tim je nasleda vejce v sérii
sneseno pozygl oproti vejci predchozimu. Doséhne-li zpaid ve snaSce 8-10 h, ovulace se
zastavi a nastavérgstavka ve snasSce. Bez snasSky§Zzenbyt jen jeden den nebo viceadn
(Johnston, Gous, 2003). Mezi sériemi fegtavka neboli interval. Interval ve snasce jéegpo
dni mezi déma sériemi, kdy nosnice nesnasejirfiova, 2014). Délka intervalu a série jsou
dédicné. Na zaatku snasky jsou série dlouhéimgtavky kratké, postuprse série zkracuji a
intervaly prodluzuji. Sfdani intervalu a série ve snasce je nejvice patrm@&asného typu. U
slepic nosného typu jsou série velmi dlouhé, zpoZde snasce je minimalni. V prvni a
druhé fazi snasky tize interval trvat pouze 1 den.

Nezbytna pro vysokou produkci vajec je perzistesit@Sky, neboli doba od sneseni
prvniho vejce do z@tku pelichani. Nazyva se také snaskovy cyklus.Si8@ngniZzeme
graficky znazornit snaskovourikkou. Na z&atku snaskového obdobi do vrcholu prudce
stoupa, na vrcholu snasky se kratkoflebabilizuje a pak pomalu klesa. U slepic nosného
typu po dosaZeni pohlavni despsti dochazi k rychléemu néstu p@tu snesenych vajec
a vrcholu snasky dosahuji vékwu 26-31 tydii (Tamova, 2014). Snaskovy cyklus séidha



tii faze. Prvni faze zéna pohlavni dosjosti a trva pes vrchol snasky do jejiho mirného
poklesu. V piibéhu faze se zvySuje pet i hmotnost snesenych vajec, je charakterizovana
vysokou intenzitou snasky (90-95 %). Slepice jsotomto obdobi velmi zatizené, maji
nejvyssi pozadavky na obsah Zivin v krmivu a jsakétvelmi citlivé na jakékoliv zemy
prostedi. Snesena vejce mohou mit netypicky tvar a didhiésneseni dvou vajectem

24 hodin. NedodrZeni optimalnich podminek pro smadk nedostatek Zivin se projevi
piedevsim nizSim vrcholem snasky a mensitgro snesenych vajec. Ve dvou zbyvajicich
fazich dochazi k poklesu snesenych vajaar(@va, 2014).

Doba sneseni vejce je rozloZeni snaskyein dne. Kazdy jednotlivy druh, uzitkovy
typ a hybrid méa rozdilnou dobu sneseni vajec. Dinggalechéni hybridi maji obyejne
vysokou intenzitu snasky a jejich vejce maji vyaokwonotnost. Nosnice obvykle snese vejce
do 6 hodin po rozsviceni &la. Halaj (1974) zjistil, Ze ne§Si procento vajec je sneseno
mezi 10. a 14. hodinou a Washburn, Potts (197%djivéd 10 do 12 hodin. Yoo et al. (1988)
uvadji, ze vysoce produktivni slepice snas&isto vejce tive ve s¥telné fazi dne nez
slepice s nizSi produkci. Zjistili, Ze genetickarddace mezi dobou sneseni a podilem
snesenych vajec po 65. tydneku slepic byla 0,70. RozloZeni doby, kdy slepicasinje
omezeno na 8 hodin (Lillpers, 1991; Etches, 19p6§emz obvykle je vejce sneseno mezi
7:30-16:00 hod. za standardnicheétsinych podminek (Campo et al., 2007). Doba sneseni
vejce je zavisla na délce série &gt vejce v sérii (Ledvinka et al., 2011).

Shkér vajec je velmi dlezita ¢innost, musi byt vykonavanaas a spravhtak, aby
zajistila vysokou kvalitu. Nez se vejce dostandidtticky, vznikaji Kapy (1,02-1,9 %). St
probiha minimala 2x deng. Je pateba zamezit posSkozeni skpky Spatnym zachéazenim,
nevhodnym ustajenim, nahrondadn vajec na pasech ve stejnou dobu. Nedojde-li
k nahromadni vice nez poloviny denni produkce vajec na pasecstejnou dobu, fize byt
shizen poet poskozenych vajec (Patterson, 1997). Mezi gul8iny poruSovani celistvosti
vajec patti vék nosnic, vliv teploty, nevhodné konstrukce podklbci a zejména vyziva
nosnic. Z ekonomického hlediska je vyhoda toi&t nejlepSicas skru vajec nejen pro
drabezarny, ale i pro sp@bitele. Doba sneseni vajec je oiiiwvanaradou faktoli, mezi
nejdilezitéjSi pati délka s¥telného dne, doba ovulace, sekrece lutetmide hormonu,

pohlavnich steroidnich hormom stres.
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2.1.1 Faktory ovliviiujici dobu sneseni

Doba sneseni je zavisla na mnoha faktorech. Zpozde snaSce tize byt podle
Haughese et al. (1986) igpbeno vijSimi stresory, které se vice uwgidv alternativnich
systémech ustajeni. Doba sneseriZzenbyt také negati¥novlivnéna gemistnim slepic,
premistnim ¢i odstragnim snaskového hnizda nebo vystavenim neznamymrimvli#icinou
opoZzdného sneseni vejce je hormon nadledvinek adrenklery se p stresu uvolni a
potlatuje dEloZni kontrakce.

Reynard, Savory (1999) studovali vliv stresu naudsbeseni. Zjistili, Ze stres vyvolal
az 6 hodin zpozshi ve snaSce. Pokud bylo vejce sneseéloetn stresu, byla tato snaska
opozdna o 3 hodiny. Bkteré slepice zadrzovaly vejce i po pominuti stvgsh ciniteld.
Zmeéna se tykala i skapky, autdi zjistili, Ze @i dlouhém zpozéhi byla skéapka krabata,
nebo vykazovala roziné mnoZstvi povrchové kalcifikacéi fkratSim zadrZzeni Zggobenym
stresem. Délka zpo#di ovlivnila i patet abnormalnich skapek.

Swtelny rezim

Je znamo, Ze doba sneseni vajec je o#tianrekolika faktory. Mezi nejdlezitejSi
pati délka s¥telného dne, doba ovulace, sekrece lutetmide hormonu (LH), pohlavnich
steroidnich hormain a stres. Sekrece LH a pohlavnich horindeké souvisi se stelnym
rezimem, protoZe uvodmi LH je vazano na cirkadiélni rytmus. Jakékoliznmgeni prodlouzi
interval mezi snaskami vajec (Mills et al., 1991).
Etches et al. (1984) uv§d Ze sneseni &Sinu vajec brzy ranoip chovu se sitelnym
rezimem v rozmezi 14 h — 17 héda a 7 - 10 h tma. Bhatti (1987) zjistil, Ze nasnvzdy
snesou vejce, i kdyZ jsou v konstantnétnebo konstantnim stle. Vyskytly se pipady, kdy
slepice snasely vejce ve &mEtches (1990) uvadi, Ze slepicg pwtelnému rezimu 14 h
swtlo a 7 h tma snaSely ihned po séftrina slepice v rezimu 14 h&la a 14 h tmy snesly
vejce ve tm. Lillpers (1991) zjistil, Ze slepice dvou linii Isktovanych natzné znaky
reagovaly na synchronizaci cyklu&o-tma stejnym zfisobem, nehladna jejich odliSnou
intenzitu snasky. D¥linie bilych slepic odliSného uzitkového typu sdigily v doke sneseni
prvniho vejce v sérii, aleifpsneseni dalSich vajec byly odchylkyikazné. Lewis et al.
(2001) zkoumali tlumené stto pied a po normalni 8 a 16 hodinové peéioDoba sneseni
byla podobné u 8 h rezimu v Seru po 8 h pe¥iade u slepic chovanychripl6é h period

swtla byla snaska opo#Zda o 3 hodiny. B standardnich sielnych podminkach (14 h
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swtlo:10 h tma) jsou vejce snesena podle Campo €2@07) mezi 7:30 — 8:00 a 15:30 —
16:00 h. Pokus diznym rozsécovanim swtla byl realizovan iimovou, Ebeid (2005).
Zjistili, Ze rozsviceni sitla ve 3 hodiny rano Zisobi sneseni&sSiny vajec v 6:00 h a pak
doba snasky usnn¢ klesa hem dne. Naopak pokud se rozsvitilo v 6 hodin, aelkpodil
snesenych vajechem dne se nefmil.

Genotyp

Mnoho studii hodnoti vztah mezi dobou sneseni vajgenotypem nosnic, protoze ne
vSechny genotypy slepic snaseji vejce ve stejndow qiti stejné délce stelného dne. Doba
(1970; in Lillpers, 1991) to vystluje rychlejSi reakci endokrinniho systémuediych slepic
na faktory prosedi (s¢tlo-tma). DalSi studie ukazaly, Ze uvetn luteiniz&niho hormonu
uvolnénim luteiniz&niho hormonu a ovulaci byly u &ahych linii kratSi (Lillpers, 1991).

Lewis et al. (1995) porovnavali snaskgldvajeinych a hgdovaje&nych hybridi.
Primérn& doba sneseni vajec u¢ha skaddpky byla o 1,2 az 1,4 hrigle nez u vajec s bilou
skaapkou. Vyplyva ztoho, Ze geneticky rozdilné slepimaji rozdilné uvalovani
luteinizainiho hormonu. Uvokni luteiniz&niho hormonu v zavislosti na fatku zateméni
ovulaci byly u hadych hybridi kratSi. Podobnych vysletikdosahli Campo et al. (2007),
ktefi srovnévali genotypy s bilou, krémovou a¢thou snaskou slepic. Dosli k zfwu, Ze
snesou-li slepice bilé a krémové vejce, maji teodemaset v odpolednich hodinach a
hnédonosné slepice maji zase tendenci snaset v dapotedodinach.

Horst, Rauen (1984), ktiestudovali vliv genu holokrkosti, zjistili vztah emi timto
genem a #Si snasSkou. Pozitivni korelace mezi intervaly snévejce @ive v piibéhu dne
ukazuji, Ze slepice s kratkymi intervaly snasejce@eastji bchem dne nez slepice s delSimi
intervaly. Yoo et al. (1984) zaznamenali pomalegjdzravani folikuh u slepic s niz§im
intervalem snasky. Garces, Casey (2003) se zabgtaliou problematikou. Jejich vysledky
ukazaly, Ze gen zakrslosti prodluzuje interval &uenasky a zaroviese zkracuje délka a
rychlost snasky. U genu holokrkosti nebyl prokadzadny vliv na dobu sneseni.

Genotyp slepic ovlituje podil snesenych vajechHem dne. Tmova et al. (2007)
provedli studii, kde porovnavaliitgenotypy slepic a dobu sneseni vajec. Dominardrgno
Plymutka Zihana a jejich Flrikenec snesl nejvice vajec v dopolednich hodin@éh0Q
a 10:00 h). Nej#tSi paet vajec byl sebran od Plymutky Zihané v 06:00, logd 53,2 %,
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nejmég od Dominanta modrého ve 14:00, 11,1 %. V dalScipf@mova et al. (2009)
porovnavaji i jiné genotypy: ISA h&da, Hisex hddy a Moravia BSL ustjeny
v alternativnim ustdjeni na podestylce. ISAddn snaSela nejisi paet vajec hlava brzo
rano (06:00 — 62,8 %), nosnice Hisex¢tiy snesly vejce do 10:00 (42 %) a Moravia BSL

meéla nejnizsi sndsku (10:00 a 14:00) v porovnaniatosni genotypy.

Vek

Doba sneseni je také ouvliwvana ¥kem nosnice (Zakaria et al., 2013). Souvisi to
s délkou série, u slepic v sérii dochazi k ovulagjicka od prvni ovulace v kazdé nasledné
ovulaci o chvili pozdji a nasledujici vejce v sérii jsou snesena ppz@roti vejci
piedchozimu. Dobu a velikost snasky ve vztahuwkuvnosnic ve dvou hejnech bilych
hybridi leghornky porovnaval Patterson (1997). Autor séwah hybridy DEKALB Delta
a Hy-linie W-36 ve 33 a 76 tydneckku. Oba genotypy sneslyiplizné 25,50 a 75 % denni
produkce vajec do 07:00, 08:00 a 10:00 h ve 3%wuyetku. V 76. tydnu ¥ku byly stejné
podily vajec Bhem dne, ale snesenyilgizné o hodinu pozéi slepicemi Hy-linie W-36
a0 0,5 h poziji Delta slepicemi. Autor uvedl, Ze slepice W-36Gesly nej¢tSi paet vajec
v 09:00 h (23 % a 30,5 % z celkové denni produkee8¥% a 76 tydnecheku). Také bylo
zZjisténo, Zze mlada hejna vetku 33 tydmi snesla 50 % denni produkcéhbm 13 hodin po
zhasnuti sgtla, zatimco u starSich hejn (76 tydweku) byla snaSka opoZda o 30 az 60
minut. Omar (2013) zjistil, Ze u mladSich nosnicvigsi procentualni zastoupeni (79 %)
snesenych vajed@d 11:00 h StarSi nosnice snasely ve stejnou dd vajec (68 %).

Zvysujici se poet prestavek ve snasSce, prodlouzeni intarvalezi ovulacemi a
naslednymi snaskami jsou typické projevy repratitko starnuti slepice. Yoo et al. (1984)
zaznamenali pomalejSi tempo dozravani folikul slepic s niZz8i sndSkou. Emmans, Fisher
(1986) zjistili, Ze se délka cyklu slepic se prdulje se snesenim prvniho vejce, coz vede k
poklesu ovulace a dobou snesenickewm slepice. Pokles ptu ovulaci s postupujicim
vékem, ktery je charakteristicky kratkymi sériemi,tde byt zgisoben zmnami
v cirkadiannim cyklu, zgnami v dozravani folikulu, nebo obojim. KratSi sénaji bszne
starSi slepice (Johnston, Gous, 2003). Zpoids dol# sneseni vajec mohou Ewbit
ekologické zatze (vice v systémech alternativniho ustajen@npseni nosnic a odstra&ni
umisténého hnizda zivodu uvolrgni andrenalinu (Haughes et al., 1986). Mills et(#991)

se zminili, Zze tyto zé&Fe u slepic prodlouzily intervaly doby sneseni gaje
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2.2 Kvalita vajec

Kvalitu vajec posuzujeme podle mnoha kritérii. MemejvyznamgjSi pati
technologicka hodnota. fiPhodnoceni kvality vajec technologickymi postupy sleduje
hmotnost, kvalita Zloutku, bilku a sipky. Kvalita Zloutku se vyjddje jeho hmotnosti,
celkovym podilem, indexem a barvou. U bilku se tlmdfeho hmotnost, podil, index a
Haughovy jednotky. Skdépku posuzujeme na zakéadeji hmotnosti, podilu, pevnosti,
tloug’ky a barvy.

2.2.1 Hmotnost vejce

Mrivrw s

meéni, na zé&atku je nizka, na konci vysoka. M&esini koeficient &divosti. Mnoho ukazatél
kvality vajec je ovliwmovano faktory vejsi a vnitni povahy. VjSi faktory jsou zrany
krmeni, mikroklimatické podminky, zdravotni stagtajeni, Spatné zachazeni. ¥nitfaktory
jsou genotyp, &, hmotnost slepic, vyuZziti slepice, mnoZzstvi sngsh vajec. Steinhauserova
et al. (2003) pouze daplji, Ze hmotnost vajec je ovligna plemennou fslusnosti,
genetickymi faktory, rénim obdobim a délkou snasky.

Ekonomiku vyroby do wité miry ovliviiuji predevSim hmotnost vajec a kvalita
ska'apky (Ledvinka et al. 1997). Z technologického Fdkd je dilezitdA hmotnostni
vyrovnanost pro baleni vajec a jejich dopravu (blgy, 2001). Hmotnost slefiho vejce se
pohybuje mezi 30-80 g. Standardni hmotnost vejak@o 58 az 62 g (Steinhauserova et al.,
2003). Na celkové hmotnosti vejce se Zloutek p@dili30 %, bilek 60 % a zbyvajicich 10 %
je skaapka (Tuléek, 2002).

Vlivem intenzity snasky na hmotnost vajec se zalwyvanoho autatr (Halaj, 1983;
Pokludova et al., 2003; Machander, 2004)fikseejre uvadsji nizSi hmotnost vajec od nosnic
s vySSi intenzitou snasky. DneSni hybridi selekei ZvySeni snaSky a dosahli zamve
i zvySeni hmotnosti vajec (Hudsky, 1986).

Dulezity vliv na hmotnost vajec m&k nosnice a faze snaskového cyklu (Halaj et al.,
1977). Mladé nosnice snaseji mensi vejce. Hmotrgjse se obvykle zvySuje kem nosnic
(Campo et al.,, 2000; Silversides, Scott., 2001; veem Brand et al., 2004;amova,
Ledvinka., 2009). Yannakopoulos et al. (1994) w@jiadze v zavislosti na &ku nosnic
hmotnost vejceistala konstantni. Rajkumar et al. (2009) wyidpozitivni vztah mezi ¥kem

14



slepice a hmotnosti vejce. TakégBt Sari (2009) zjistili, Ze sifpyvajicim wkem se zvySuje
hmotnost vajec.

Patterson (1997) pozoroval zvySeni hmotnosti vajgtibyvajicim wkem ve dvou
komegnich hejnech bilych hybridLeghorn. Napiklad Silversides, Scott (2001) porovnavali
dva genotypy nosnic, ISA bila a ISAdda. Zjistili, Ze hmotnost vejce roste &em nosnic,
ackoli ve vySSi mie u genotypu ISA bila. Vlivdku na zvySeni celkové hmotnosti vajec v
ekologickém chovu pozorovali i Rizzi, ChiericatoO(®). Wezyk et al. (2006) hodnotili
hmotnost vajec u dvou genotypAstra H a Astra S. Ve 20. tydngku byla hmotnost vajec
priblizn¢ 45 g a na konci experimentu v 63. tydnu byla hrostrvajec 65-66 g, s Zadnym
velkym rozdilem mezi hybridy. Prokazatelny vliwkw na hmotnost vajec uvgd i
Baumgartner et al. (2007). Také Obadasi et al. {(RQ@¥adji zvySenou hmotnost vajec s
pribyvajicim wkem nosnic, ve &ku 25 tydri byla hmotnost 58,83 g u hybridu Hy-linedaié
slepice a po 10 #&sicich byla hmotnost 66,64 g. Stejny genotyp zkdulRearante et al.
(2009), ale ukazuji zvySovani hmotnosti vajec jen4®. tydne ¥ku, poté jeji snizeni. Na
konci snaskového cyklu byla vejo&s§i. Zita et al. (2009) zkoumatii genotypy slepic ISA
hnéda, Hisex hady a Moravia BSL. Uvadi, Ze se u vSech genotyge s ¥kem zvySovala
hmotnost vajec. Bozkurt, Tekerli (2009) zjistiliwh¢ku na kvalitu vajec u genotypu nosnic
ISA hreda a zaznamenali, Ze starSi nosnice produkigi ejce. Tato vejce seasre ztraceji
béhem skladovaniatsi podil hmotnosti.

V posledni dob v Evrog doSlo k vyznamnému trendu pouzivat alternativndvch
slepic spiSe nez klecovy choviad studii vyplynulo, Ze jsou velké rozdily v hmattiosajec
v zavislosti na systému chovu. Vysledky jsou v nagtipadech rozporuplné, Moorthy et al.
(2000), Leyendecker et al. (2001), Jenderal et(2004) uvadji vysSi hmotnost vajec
v klecovych chovech, zatimcaimova, Ebeid (2005), P&tkova et al. (2006), Zemkova et
al. (2000) zaznamenalg4si vejce v alternativnich chovech na podestyloealika vejce je
v riznych systémech ustajeni také ovéima genotypem slepic. Leyendecker et al. (2001)
uvadsji interakci genotypu se systémem ustajeni mezimaim LSL a Lohmann kdy
chovany v konvegnich klecich, voliérach nebo ve volnych intenzivnéhovech. imova et
al. (2009) zjistili, Ze genotyp Moravia produkow&¥Si vejce na podestylcdisrovnani s
chovem v klecich, zatimco vejce snesena hybridesexdhridy byla v klecich &ZSi nez na
podestylce.

Genotyp pai také mezi velmi dlezité vnitni faktory ovliviiujici hmotnost vajec.
Vliv genotypu nmiizeme nejvice pozorovatigporovnani slepic snasejicich vejce sdou a

bilou skdapkou. Je to Zisobeno pvodem a uZitkovosti slepice. Vits et al. (2005 abyvali
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hodnocenim kvality vajec v zavislosti na genotypepis Lohmann hédy a Lohmann LSL.
Zjistili, ze hredé slepice Lohmann kBdy snésSely &Si vejce. Dale uvagl vySSi hodnoty

hmotnosti vajec u Lohmann &ofy nez u Lohmann LSL.

2.2.2 Bilek

U bilku se hodnoti jeho hmotnost, podil, index aigfteovy jednotky. Kvalita bilku se
vyjadiuje vySkou vijSiho hustého bilku nebo indexem tvaru bilku. Bil@l& viskozni
konzistenci a tvid kolem 60 % celého obsahu vejce (Roberts, 2Rdls (1972) uvadi, ze
existuje vysoka pozitivni korelace mezi celkovoudtnosti vajec a hmotnosti vSech slozek
ve vejci. Ale rgkteré slozky se zvySuji rychleji nebo pomaleji retkova hmotnost vejce.
Vajecny bilek ma velky vliv na celkovou kvalitu vejceatbb et al., 2003). Vriii kvalitu
vajec také velmi ovliiuje obsah a konzistence tuhého bilku. Vejce s my&kisahem tuhého

bilku jsou odol#jSi pri skladovani.

Hmotnost a podil bilku

Kvalita bilku je posuzovana hla¥rpodle vigjSiho hustého bilku. 8k nosnice, sta
vajec a vi§jSi podminky ovliviuji hmotnost a podil wjSiho hustého bilku. S¢kem nosnice
a st&im vejce se podil hustého bilku snizuje. Podilb#ke jinak zvySuje u vajec snesenych
pozdtji béhem dne. Podil hustého bilku vSak neni ve vejcstamtni, ale #ni se v pitbéhu
tvorby kazdého jednotlivého vejce ¢hem sndsSkového cyklu (Ledvinka, Klesalova, 2002a).
Pro hmotnost bilku je uvéd pongrné vysoky koeficient ddivost (hz = 0,5-0,6).

Také zmsob ustajeni ovliuje hmotnost bilku. Pokludova et al. (2003) zjistil
nejvySsi hmotnost bilku u vajec z podestylky 42d,3nez z obohacené klece 41,87 g.
Basmacioglu, Ergul (2005) zjistili vy$Si hmotnostkb u slepic chovanych na podestylce v
porovnani s klecovym chovem. Také Bldta et al. (2006) zjistili vySSi hmotnost bilku u
vajec snesenych na podestylce.

DalSim dilezitym vnittnim faktorem ovliviujicim hmotnost bilku je genotypnova
et al. (2007) zaznamenali nejvysSi kvalitu bilkganotypu Dominant modryipporovnani
s Plymutkou Zihanou a jejich Flfikenci. Hmotnost bilku nebyla ovligna systémem
ustajeni u genotypu Hisex &y, ale hmotnost bilku u genotypu Moravia byla vy&$ajec
pochazejicich z podestylky nexh z kleci (Timova et al., 2009). Hisex Bty produkoval
nejvice bilku, zatimco nejméwyprodukoval genotyp Moravia.
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| vék nosnic ovliviuje hmotnosti bilku. Rossi, Pompei (1995) wjadze paiimérna hmotnost
bilku se s ¥kem zvySuje. ZvySovani hmotnosti bilku s isajicim ¥kem nosnic uvagi
nejen Zita et al. (2009) i Suk, Park (2001). Naojaknakopoulos et al. (1994) shledali nizsi
hmotnost bilku u starSich slepic (0 4,5%). RavrFerrante et al. (2009) shledali nizsi
hmotnost bilku u slepic veéku 68 tydri (41,95 g), zatimco veéku 27 tydmi byla tato
hmotnost 42,24 g, ale v 35. tydnéku nosnic bylo zaznamenanodb@vné zvySeni hmotnosti
bilku na 43,01 g. SniZzeni hmotnosti w@ého bilku je zfisobené starnutim slepice, voda
obsazena v bilku je ipmistna do Zloutku. Wmova, Ledvinka (2009) zjistili, ze
s pribyvajicim wkem nosnic se hmotnost bilku zvySovala pomaleju¢kem se snizuje
procentualni podil vagmého bilku (Zita et al., 2009).

Haughovy jednotky a index bilku

Haughovy jednotky pé#t mezi dalSi ukazatele kvality bilku. Haughovy jetky
vyjadiuji kvalitu bilku na zaklagl vztahu mezi vySkou tuhého bilku a hmotnosti vejce
(Mountney, Parkhurst, 1995). Kul, Seker (2004);v@imi, Ogunlade (2008) popisuji vzorec
pro vypaset Haughovych jednotek (HU) HU = 100 log (H + 7;51,7 W%, kde H oznauje
vySku bilku v milimetrech a W zdahmotnost vejce v gramech. Haughovy jednotky mohou
byt ovlivnény i teplotou pi skladovani, ¥kem nosnicei vyzivou (Toussant, Latshaw, 1999;
Alkan et al., 2010). Kondaiah et al. (1983) pogdisdpughovy jednotky jako jedny z
matematickych postup které jsou povazovany za objektivni, plati n&eni kvalitativnich
ukazateh vajec a tento ukazatel byl debpijat jako nernd jednotka pro gfeni vnitni
kvality vajec. Haughovy jednotky se staly nejpoa@iySi metodou pro &feni vnitni kvality
vajec (Mountney, Parkhurst, 1995).

Vztah Haughovych jednotek k typu ustajeni wjateyendecker et al. (2001), Mohan
et al. (1991), Pistova et al. (2006). Zjistili, Ze Haughovy jednothyly vysSi v alternativnim
systému nez v klecich. Stéjntak Sekeroglu et al. (2010) zaznamenali vySSi batydn
Haughovych jednotek u vajec snesenych vesxigh oproti chovu v klecich a na podestylce.
Tamova et al. (2011) sledovali vyznamnou interakeiajgpu a systému ustjeni. Haughovy
jednotky byly nejvyssi u vajec snesenych v kle@atejnizsSi u genotypu ISA Bda.

Vits et al. (2005) zaznamenali vySSi Haughovy jekina slepic genotypu Lohmann
LSL v porovnani s Lohmannem d&dym. Tamova et al. (2007) zjistili nejvyssi kvalitu bilku
vajec u genotypu Dominant modryi gowasném hodnoceni vajec Plymutky Zihané a jejich
F1 kiZzend. Zita et al. (2009) uvégi, Ze nej¢tSi Haughovy jednotky #y slepice Hisex
hneédy (88,8) a nejméniISA hreda (83,9). Garcey, Casey (2003) porovnavali kvaditkiu od
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zakrslych a holokrkych slepic. Geny holokrkosti ukdvaly vySku bilku, stefhtak geny
zakrslosti snizovaly vySku bilku.

Petek et al. (2009), Zita et al. (2009) wdjadozitivni vliv véku slepic pouze na
Haughovy jednotky. Naopak Bozkurt, Tekerli (2008zzamenali vySSi Haughovy jednotky u
mladych nosnic. Pokles vysky bilku &em zjistili van den Brand et al. (2004)m starsi je
nosnice, tim vice dochazi k oslabeni a #tsituktury vajéného bilku (Alamprese et al.,
2012).

Index bilku se vypégita jako porgr mezi vyskou bilku a fimérem dvou ek bilku
meétenych ve vzajemth kolmych osach v milimetrech, vysledek posléze ggidéme stem
(Satava et al., 1984). Hejlova (2001) uvadi, Zesinbilku je ukazatel, kterym lIze hodnotit
mnozstvi a kvalitu hustého bilku, a Zghbm dlouhodobého skladovani index bilku vygazn
klesa. Stejné vysledky zjistili i Scott, Silverssd€2000), Silversides, Scott (2001) ve svych
studiich, kde posuzovali vliv doby skladovani nalku vajec u nosnic. Index bilku se sniZuje
postupentasu, vlivemiidnuti tuného bilku (Satava et al., 1984).

2.2.3 Zloutek

Kvalita Zloutku se vyjaflije jeho hmotnosti, celkovym podilem, indexem (\a/Sk
Sitka, délka) a barvou. Vajay Zloutek tvai 30 az 33 % z celého obsahu vejce (Roberts,
2004). Zloutek je slozen z koncentricky usmanych tmavych a &tiych vrstev (Belitz et al.,

s

2008). Z nutrtniho hlediska pat mezi nejdilezitéjSi sowkasti vejce.

Hmotnost a podil Zloutku

Koeficient ddivosti pro hmotnost Zloutku (hz = 0,12-0,15) jeaham nizZsi nez pro
hmotnost bilku. Z toho vyplyv4, Z¢iselekci na vysokou hmotnost vajec s&zen podil bilku
zvySovat vice nez podil Zloutku (Satava et al. 498

Hmotnost Zloutku rize byt ovliviena systémem ustjeni. Basmacioglu, Ergul (2005)
zjistili vyS8Si hmotnost Zloutku u vajec z kleci @rpvnani s vejci z podestylky.tmova,
Ebeid (2005) zaznamenali naopak vysSi hmotnosttkilou vajec slepic chovanych na
podestylce ve srovnani s vejci z kleci. &@ta et al. (2006) nezjistili vyznamné statistické
rozdily v hmotnosti Zloutku u vajec z podestylkyparovnani s klecovym chovem, ale na

podestylce byla hmotnost vyssi.
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Hmotnost Zloutku je také spojena s genotypem noslaprySSi hmotnost Zloutku byla
zaznamenana u vajec od nosnic Moravia. GarcesyGae63) u holokrké a zakrslé slepice
zjistili, ze vysSi hmotnost Zloutku ma holokrkamste. Tamova et al. (2007) uvéf nejvyssi
hmotnost Zloutku uiZend Dominanta modrého a Plymutky Zihané a nejnizShatdbyly
nantieny u vajec genotypu Dominant modry. Zita et al0@ zaznamenali vySSi hmotnost
Zloutku u Moravia BSL (16,5 g) oproti genotypu 18A¢da a Hisex heédy (15,7 g, 15,8 g).

Vliv véku hraje také @lezitou roli v hmotnosti Zloutku. Rossi, Pompei 959 uvadii,

Ze hmotnost Zloutku se €kem zvysSuje. Yannakopoulos et al. (1994) pozitvoiah mezi
vékem a hmotnosti Zloutku zaznamenali, kdyZ zjistifiotnost Zloutku vySSi 0 12,3 % u vajec
snesenych v 10 &sicich ¥ku slepic oproti 7 rsiaim véku. ZvySovani hmotnosti Zloutku s
vékem slepic uvag)i také Jacob et al. (2000) a dodavaji, Ze veliksttku se z¥tSovala
diky absorpci vody z bilku. Také Ferrante et aDO@ uvadji vysSi hmotnost Zloutku u
starSich slepic, ale hmotnost Zloutku u slepic #u\68. tydri byla niZSi oproti 53. tydnu
véku. Vztah mezi ¥kem nosnic a hmotnosti Zloutku u¢fid Johnston, Gous (2007), Suk,
Park (2001), kti stejre jako Zita et al. (2009), Rizzi, Chiericato (20Q@®)ukazuji na fakt, ze
s nafistajicim ¥kem gibyva Zloutek na své hmotnostiiffiova a Ledvinka (2009) zjistili, Ze
hmotnost Zloutku vice souvisi gkem slepice a Zloutek zvySil hmotnost o 40 % othtta
snasky.

Tamova et al. (1993) porovnavali vliv genotypu u nrosrHisex hrdy a
bélovajeiného hybrida D — 29. Bkazre vySSi hodnoty podilu Zloutku zjistili u Hisexe
hnédého. Tharrington et al. (1999) zkoumali u leghgriié sniZeni procentualniho podilu
Zloutku, které je zjsobeno dlouhodobou genetickou selekci. NejvysSiil pddutku byl
nantien u Kizence Dominanta modrého a Plymutky Zihané a r&jngodil u vajec
Dominanta modrého @mova et al., 2007). Zita et al. (2009) zaznamengsi podil Zloutku
u genotypu Moravia BSL oproti slepicim ISAdua a Hisex heédy.

Podil Zloutku je v negativni korelaciagi naristajici velikosti vajec, ale pozitign
spojeny s ndistajicim ¥kem slepice (Hartmann et al., 2000). Procentuahdiilpzloutku je
ovlivnén vékem nosnic. ZvySeny podil u starSich nosnic gjace svém vyzkumu Zita et al.
(2009), a ve sveé studii potvrzuji i Rizzi, Chietwgd2005). Naopak Ledvinka et al. (2004) ve
své praci uvag]i vysledky, které udavaji, Ze sftilpyvajicim wkem nosnic dochazi ke

snizovani hodnot podilu Zloutku.
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Index a barva zloutku

Tvar Zloutku je zavisly na elastiosti a pevnosti Zloutkové blany, ktera se snizuje
vlivem starnuti vejce. Kvalita Zloutku se vyfaihdexem Zloutku (Satava et al., 1984). Vy3si
index Zloutku byl pozorovan u nosnic chovanych eladxenych klecich (Englmaierova et al.,
2014).

Tamova et al. (2007) zaznamenali vySSi hodnoty inddautku u nosnic genotypu F1
kiizend (45,1 %) v porovnani s Dominantem modrym (42,798)lyamutkou Zihanou (44,6
%). Bozkurt, Tekerli (2009) uvéf, Ze vySSi index Zloutku byl u Bdovaje&nych nosnic
oproti kElovajeinym. Zita et al. (2009) zjistili, Ze nejvySsi indéloutku (45,1 %) byl na
konci experimentu u genotypu Moravia BSL na roadilSA hréda a Hisex hédy.

Jacob et al. (2003) uv§d Ze Zloutek starSiho vejce je nizsi a SirSi. lBog Tekerli
(2009), Zita et al. (2009), Ledvinka et al. (20%¥tili vliv véku na kvalitativni parametry
Zloutku a udavaji, Ze index kvality Zloutku dosahwjySSich hodnot u mladSich nosnic v
porovnani se starSimi nosnicemi. Naopak Petek. é2@0D9) nezjistili signifikantni rozdily u
indexu zloutku ve vztahu kéku nosnic.

Barevna Skala Zloutku se pohybuje od zcektlévaz po nejtmavsi odstiny Zluté a
oranzové (Jacob et al., 2003; Roberts, 2004). Kiesfi dtdivosti barvy Zloutku je velmi
nizky (Satava et al., 1984). Barva je ovlima gitomnosti pigmerit ze skupiny karotenoid
obsazenych v krmivu (Wells, Belyavin, 1987). Barsa posuzuje n&pstji pomoci
vizualniho pozorovani podle vypracovanych barevnsihpnic. Z nuténiho hlediska neméa
barva Zloutku Zzadny vyznam (Holoubek et al., 200@&zi krmiva, ktera ovlisiuji barvu
Zloutku, patti nagiklad kukuice, zelena pice, pSenice¢jeen nebairok (Jacob et al., 2003).

Leyendecker et al. (2001) zjistili vliv ustajeni r@arvu Zloutku a uvégi, Ze barva
Zloutku byla intenziv§Si u vajec z vyBhového chovu. Také van den Brand et al. (2004)
zjistili, Ze u slepic chovanych ve Wi byla barva Zloutku tmavsi v porovnani s vejci z
klecového chovu. Pidlbva (2006) se Sekerovou et al. (2008) dosli kgghe vysledkim.

Leyendecker et al. (2001) zjistili, Ze tmavsi bafi@eutku byla u vajec slepic Lohmann
LSL z vybht a u Lohmann LT chovanych v klecichirfiova et al. (2009) naopak neu¥ad
prikazné interakce u barvy Zloutku, ale tmavsi bamaznamenali u genotypu Moravia BSL,
ktery byl chovan v klecich.

Vliv véku nosnic je znatelny i na barzloutku. Petek et al. (2009) uvgidnegativni
vliv véku slepic na barvu Zloutku. Rizzi, Chiericato (2P@lavaji u starSich nosnic nizsi

intenzitu barvy Zloutku.
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2.2.4 Skorapka

Kvalita skdapky pati mezi dalsSi dlezité parametry kvality vajec. Skapku
posuzujeme na zakladeji hmotnosti, podilu, pevnosti, tlallg a barvy. Roberts (2004)
uvadi, Ze vejce je tveno z 9 az 12 % vajeou skdapkou. Pod sk@pkou jsou
podskdapkové blany.

Hlavnimi faktory, které ovlitiuji kvalitu skaapky, jsou genetické vlivy, faze snasky a
vyziva (Halaj, Grofik, 1994; Ledvinka, Klesalovd)@b; Jacob et al., 2003; Johnston, Gous,
2007). Ledvinka, Klesalova (2002b) ve své praciddji&nany vliv faze snaskoveho cyklu
na kvalitu vajeéné skaapky, kdy nejkvalitgjSi skaapka byva uproged snaskoveho cyklu a k
jejimu zeslabeni dochazétginou ke konci snaskoveho obdobi. Vlastnostir&ky mohou
byt ovlivnény interakci ¥ku a systému ustajeni (van den Brand et al., 208hp ¢ku a
genotypu (Campo et al., 2007).

Tenké skedpka, zfisobujici Kapy nebo vejce bez skapky, pati mezi nezadouci
faktory. Hlavni gicinou poruSeni celistvosti vajeé skdapky je ¥k nosnic, mineralni a
vitaminova vyZiva, teplota a systém ustdjeni. Vlitku nosnice na zvySovani podilu
praskajicich skidpek se zilvodiuje hmotnosti vafméeho obsahuip prakticky nezminéné
hmotnosti skeépky (Satava et al., 1984). Silversides, Scott 120poukazuji také na
zhorSovani paramétikvality skaapky s pibyvajicim wkem nosnice.

Hmotnost a podil skapky

Dobrou kvalitu skédpky vyjaduje jeji hmotnost. Ledvinka et al. (2005) zaznanliena
vySSi hmotnost a podil skapky u vajec slepic chovanych na podestylce v puoi s
klecovym systémem. P&tova et al. (2006), Englmaierova et al. (2014) zazenali vysSi
hmotnost skiapky u chovu v klecich oproti chovu na podestyldedalgo et al. (2008)
uvadji nejniz8i hmotnost skapky u vajec z vyhi ve srovnani s chovem v klecichi,
ekologickym chovem a chovem na podestylce. Vejoejehti skaapkou byly sneseny na
podestylce ve srovnani s klecovym chovem. Basrgagidrgul (2005) nepozorovali vliv
systému ustajeni na hmotnost iuky (podestylka vs. klec).

Interakci genotypu a systému ustdjeni zjistilimova et al., (2009) hmotnost skpky
byla nejvyssi v klecich u hybiidiISA hréda nebo Hisex hily, zatimco na podestylce byla
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N 1

BSL a nejvysSi hmotnost u vajec nosnic ISAddén

Campo et al. (2000) uvgd, Ze starSi slepice snasely vejce s vySSi hmttnos
skaapky. Leeson, Summers (2000) zaznamenali, Ze odydde do 64. tydned&ku roste
hmotnost skiapky o 30 %, a to z5 g na 6,5 g. Bozkurt, Tek@li09) taktéz uvagi, ze
s wkem nosnic se hmotnost siépky zvySuje. Naopak van den Brand et al. (2004)ilzj Ze

procentualni zastoupeni stapky se s &kem snizuje.

Tlou&’ka skaapky

Tlou&’ka skaapky se zjisti pomoci &idla, neii se na iiech mistech sképky
(Mountney, Parkhurst, 1995). Leyendecker et al0QQjistili, Ze tlouska skdapky byla
vySSi u vajec z vy#hu nez z kleci. Hidalgo et al. (2008) u¥adhejmensi tloudku skaapky v
klecovém systému, zatimco vysSi hodnoty tfeySzaznamenali u vymového chovu a
podestylky. Pavlovski et al. (2001) uwgid Ze naopak slabsi skapku nela vejce z vybhd.
Tamova et al. (2011) zjistili interakci genotypu a&mu ustajeni.

Vliv véku na tlousku skaapky se viiznych studiich velmi lisi. Ledvinka, Klesalova
(2002b) zjistili, Zze s rostoucimékem slepic dochazi k postupnému snizovani tloys
skaapky. BEhem produkni periody tlougka skdapky klesa (Anderson et al., 2004). Popova
— Ralcheva et al. (2009) zjistili, Ze tlak& skdapky se s gkem mirré snizuje. Ke stejnému
nazoru dosfli i Bozkurt, Tekerli (2009), kde se zmiji, Ze s ¥kem se tlougka skdapky

snizuje. Na druhou stranu Zita et al. (2009) Zjjste tlou§ka skdapky se s skem zlepsSuje.

Pevnost a barva skipky

s

Pevnost skiapky je nejdlezitejSi technologickou vlastnosti. Odhadnuty koeficient
dedivost se pohybuje obvykle kolem hodnoty h? = 00255 (Satava et al., 1984). Stejni
autai se zmihuji, Ze pevnost skapky je rozdilna nejen mezi druhy, ale i mezi playna
populacemi dibeZe. Ke konci snaskového obdobi je pevnostégiky nejmensi. Pevnost
ska‘apky zavisi na jeji tlowge, mizeme ji n&fit i podle specifické hmotnosti.

Pavlovski et al. (2001) uvad, Ze slabsi sk@pku ngla vejce z vybhi. Naopak
Pistkova et al. (2006) nezaznamenali vyznamné rozdilgewnosti skiapky mezi

jednotlivymi systémy ustéjeni. Mertens et al. (208stili vySSi pevnost skapky u vajec z
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voliér oproti klecovému chovu a niZ8i pevnost ueegag vykhu oproti vSem ostatnim
chovim.

Ve vztahu ke genotypu, Zita et al. (2009) zjistie nejnizSi pevnost skapky byla u
nosnic Moravia. NejvySSi pevnost byla rdena u vajec slepic Hisexe ¢d&ho. Timova et
al. (2007) shledali nejvySSi pevnost sgky u vajec Dominanta modrého ve srovnani
s Plymutkou Zihanou.

Interakci genotypu a systému ustjeni sledovad@imdva et al. (2009). Nejvyssi
pevnost skiapky byla stanovena na vejcich Hisexed&ho snesenych v klecich, zatimco
nejnizsi byla u vajec genotypu Moravia.

Veék nosnic také ovliiuje zmeény pevnosti vajéné skdapky. Obeca plati, Ze pevnost
skaapky je negativé ovlivnéna wkem nosnice. Tuto skuteost ve své studii uvégd
Rodriguez-Navarro et al. (2002), ktezaznamenali vliv mikrostruktury na mechanické
vlastnosti sktapky u fiznych vkovych skupin nosnic. Skem WtSinou klesa pevnost
ska‘apky a to v piméru ze 40 N na 20 N (Simonova, Vacova, 2000). Rolandl. (1975)
zjistili, Ze pokles pevnosti sképky miZze byt zgisoben ¥kem nosnice, nedostatkem vapniku
ve skdapce. S postupujicimékem slepic zjistili Roland et al. (1975) shaédnPavlikem et al.
(2009) nizSi pevnost skapky. K podobnému zéxw dosli i Pavlik et al. (2009), Kiezjistili
klesajici pevnost skapky s rostoucima&kem slepic. Také Krawczyk (2009) zjistil, ze s
vékem se pevnost sképky snizuje. Naopak Zita et al. (2009) zjisti, pevnost skapky se

s wkem zlepSuje.
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2.3 Vliv doby sneseni na kvalitu vajec

2.3.1 Hmotnost vejce a doba sneseni

Literatura ukazuje, Ze doba sneseni vejce auje kvalitu vejce. Hmotnost vajec je
rano jsou &ZSi nez ta snesendiem dne (Patterson, 1997; Pavlovski et al., 200dva et
al., 2009, Zakaria et al. 2013, Akil et al. 20189arms (1991) uvadi, Ze u konieich slepic
se hmotnost vajec sniZzovala mezi 07:45 a 15:4%k sp hmotnost zase zvySovala. SniZzenou
hmotnost vajec s postupujici dobou snesehieim dne uvagi také Yannakopoulos et al.
(1994), Novo et al. (1997). Podobné vysledky zamrahi Patterson (1997), kdy ng§i
vejce bylo sneseno rano a hmotnost klesala me@D0%18:00 h o 2-9 graim Aksoy (2001)
si vSiml €zSich vajec v dopolednich hodinach (09:00 h.) Eh&gh v odpolednich hodinach
(15:00 h.). Timov4, Ebeid (2005) uvéf, Ze hmotnost vajec se neliSi podle doby, kdpiske
snese vejce. Naopak v dal§i pragimiova et al. (2008) pozorovaliASi vejce v 10 a 14 hodin
ve Srovnani s vejci snesenymi v 6 hodin.

Rozdily v hmotnosti vajec snesenycéhbm dne také zavisi na pozici vejce v sérii.
Choi et al. (1981), Miyoshi et al. (1997) u¥fid Ze pamérna hmotnost vajec snesenych
v dopolednich hodinach byla vySSi nez u vajec snesev odpolednich hodinach. Lillpers,
Wilhelmson (1993) zjistili snizujici se hmotnoste@v zavislosti na padi vejce v sérii, ale
nezaznamenali Zadné rozdily v hmotnosti vajec ¥ s€t8 vejci. Miyoshi et al. (1997)
udavaji velké rozdily v hmotnosti vajec mezi prvramasledujicim vejcem (3-4 g nebo 6 %).
Zmeény v hmotnosti vajec Ize vystlit fyziologickym stavem slepice. Na &atku série maji
slepice schopnost produkova#$i vejce (Choi et al., 1981§:as doby sneseni vajec lze
odhadnout z doby, kdy u slepice probiha ovulaceitiWin ovulace probiha v nahodném
poradi. VSechny tyto aspekty jsou ovldnmy wekem nosnice, vyzivou a dalSimi faktory
Zivotniho prostedi (Johnston, Gous, 2007).

Genotyp je cennym aspektem doby sneseni vajec.sLetnal. (1995) ukazali rozdily
mezi slepicemi masnymi a slepicemi nosného typuo Todchylky byly vysSi nez mezi
hybridy snasejicimi bila a Bda vejce. O 1 hodinu poZd snesl masny typ vejce od
bélovajeiné slepice a 2,5 hodin pagidod hrédovaje&né slepice (Lewis et al., 2001). Zakaria
et al. (2013) ukazuji ve své studii, Ze masny typ vniznych dennich dobach rozdilné
hmotnosti vajec. Campo et al. (2007) zjistili, depgce snaSeji bila vejce v odpolednich

hodinach, zatimco kda vejce maji tendenci snaset v dopolednich hodinac
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Tamova et al. (2008) provéli pokus, kde nosnice ISA kda od 20. do 64. tydne
véku byly ustajeny na podestylce. Vejce byla sbirdeare v case 06:00, 10:00 a 14:00 hodin
v intervalu ¢tyt tydni. Doba sneseni netta vyznamny vliv na hmotnost vajec. AvSak
nej\tsi vejce byla snesena v 10:00 a 14:00 hodin.

Hmotnost vajec rize byt ovliviéna interakci vice faktér Tamova, Ebeid (2005)
zjistili, Ze slepice chované v klecich snasei¥st vejce brzy rano v 6 h oproti slepicim na
podestylce a v porovnani s dalSi doboérshy 10 a 14 h Naopakfipustajeni na podestylce
autai neuvadji vliv doby sneseni na hmotnost vajecinfova et al. (2009) popsali, Zze
hmotnost vajec byla pkazre ovlivnéna interakci doby sneseni (6, 10, 14 h) a genatignic
(ISA hrneéda, Hisex hady a Moravia BSL). NefiZSi vejce byla snesena brzy rano slepicemi
Hisexe hidého a nejnizSi hmotnostéla vejce slepic ISA h¥da snesena v odpolednich
hodinach. Auté zaznamenali pokles hmotnosti vajec slepic Hisex&ého a ISY h&dé v
porovnani s dobou snesenéhbm dne, ale naopak twazné zvySovani hmotnosti vajec
Moravia BSL. Hrgéar et al. (2013) sledovali interakci mezi dobousemé a genotypem
nosnic Vlaska koroptvi, Oravka a Brahmanka. U slafiaSka koroptvi a Oravka interakce

signifikantre neovlivnila hmotnost vejce.

2.3.2 Bilek a doba sneseni

Hmotnost, podil bilku a doba sneseni

Zmeéna hmotnosti bilku v zavislosti na dolsneseni istava konstantni, jak zjistili
Yannakopoulos et al. (1994). V odpoledni snasé wmejce v podstétvice bilku nez ranni
vejce. To mohlo vzniknout tim, Ze odpoledni vejdesabovalo vice bilku ip vzniku.
Zaznamenali také vy3ssi obsah vody v bilku z odpdtddvajec neZ u rannichiiova et al.
(2009) zaznamenali pokles hmotnosti bilku s dotsgous

Procentualni podil bilku na hmotnosti vejce je \wawny interakci doby sneseni a
genotypu (Timova et al., 2007). Autb zaznamenali jeho nejvy3Si zastoupeni u vajec
snesenych v 10 h (genotyp Dominant modry a Plymitkand), ale u vajegiZend téchto
genotym byl nejvyssi podil bilku zjigh pozdji béhem dne (14 h).
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Haughovy jednotky, index bilku a doba sneseni

Haughovy jednotky naéstaji s dobou sneseni vajec (Pavlovski et al. 20@éyova,
Ebeid, 2005). imova, Ebeid (2005) zjistili rozdil o 2,14 jednoteice veéase sbru 06:00 h
nez ve 14:00 hodin. Podobny rozdil (o 2,86 jednoitk$Si ve prosfrh vajec snesenych
odpoledne) uvagi i Tamova et al. (2008). NicmérPavlovski et al. (2000), amova et al.
(2007, 2009) uvagi nizSi hodnotu Haughovych jednotek u vajec sngserodpoledne u
riznych genotyp slepic.

Ebeid et al. (2003) dlli pokus, pi kterém ngli vejce snesena v 6:00 h, 10:00 h, a
14:00 h, a zjiBovali kvalitu bilku prostednictvim Haughovych jednotek. Z vyslédkychazi,
Ze u vajec snesenych do 14:00 h byly vySSi Haugheunotky (76,87), oproti vejcim
snesenym do 6 hodin (73,88) a do 10 hodin (74,23).

Interakce ovliviuje kvalitu bilku v zavislosti na deébsneseni vejce, genotypu
a systému ustdjeni ¢imova et al., 2009)Autori zjistili, Ze vejce snesena v 6 hodin slepicemi
Moravia BSL ustajenymi na podestylce vykazovalavy&gi hodnoty Haughovych jednotek,
Vv porovnani s genotypy ISA bBda a Hisex hédy. MnoZstvi Haughovych jednotek se vyrazn
zvySilo v odpolednich hodinach u slepic genotypA t$¢da a Moravia BSL chovanych na
podestylce (imova, Ebeid, 2005).dmova et al. (2008) zjistili, Ze vejce nosnic ISActa

ustajenych na podestylcesla vyssi hodnotu Haughovych jednotek v odpoledhimtinach.

2.3.3 Zloutek a doba sneseni

Hmotnost, podil Zloutku a doba sneseni

Ynnakopoulos et al. (1994) téda nezaznamenali Zadny vliv doby sneseni vajec na
hmotnost Zloutku. Arafa et al. (1982)imova, Ledvinka (2009) jejich studie uwid ze
Zloutek vajec snesenych rano yitgi. Halaj, Szoby (1997) uv&d Ze nejvyssi podil Zloutku
je u vajec snesenych brzy rano a pondipoledne. Procento Zloutku mirklesa s dobou
sneseni vajec {Imova, Ebeid, 2005;imova et al. 2007).

Tamova et al. (2007) studovali vliv interakce genatypdoby sneseni vejce na kvalitu
Zloutku. Zjistili jeho nejvyssi podil u vajec snegeh v 6 hodin slepicemi Dominant modry
a Plymutka Zihana. U jejichiigend byl nejvySSi podil Zloutku v 10 hodin. V dalSi @gra
Tamova et al. (2009) byla zj&ta interakce doby sneseni a genotypu slepic u hosttn
Zloutku. Nejvyssi hodnoty #&a vejce snesena slepicemi Moravia BSL odpoledadmzo

hmotnost Zloutku slepic ISA kda a Hisex hé&dy se them dne sniZila.
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Index, barva Zloutku a doba sneseni

Tamova et al. (2008) provéll pokus, kde nosnice ISA kda od 20. do 64. tydne
véku byly ustajeny na podestylce. Vejce snesena @OLG: nEla vysSi index Zloutku (v
porovnani s 6 h a 14 h). Yannakopoulos et al. (1284namenali vy3$5i obsah vody v Zloutku

u odpolednich vajec nez u rannich.

2.3.4 Skorapka a doba sneseni

Hmotnost, podil sk@pky a doba sneseni

Vztah mezi dobou sneseni vejce a kvalitourggky pati mezi dalSi dlezita témata.
Arafa et al. (1982), Lee, Choi (1985), Oguike (199Bavlovski et al. (2000) uvégd, Ze
kvalita skdapky vajec snesenych v dopolednich hodinach ndaid@bra jako u vajec
snesenych v odpolednich hodinach.

Harms (1991) uvadi pkazre vySSi hmotnost sképky vajec snesenycligul 7:45 nez
mezi 7:45 a 11:45 h. Poté se hmotnost zvySovald2lé5 h a #stala piblizné stejna po
zbytek dne s vyjimkou vajec snesenych mezi 14:46:45 h. V rozporu s timto vysledkem je
studie Tamove et al. (2009) popisuji snizujici se trend obmosti skdapky s dobou sneseni.
Stejre jako Tamova, Ledvinka (2009), kieuvadiji sniZzujici se hmotnost skapky s dobou
sneseni &hem dne.

Tamova, Ebeid (2005) zjistili vysSi procentudlni paskordpky u vajec snesenych
odpoledne (10,33 % a 10,31 % ve 14 h a 10 h). ©dcvapesenych rano (6 h) byl naopak
zaznamenan pokles podilu s&pky (10,03 %). Ebeid et al. (2003) zase zjisysi podil u
vajec snesenych do 6:00 h (10,36 %) a do 10:00/081%) a niZSi u vajec snesenych do
14:00 hodin (10,08 %). H&ar et al. (2013) souhlasi a u¢fidze nejvyssi kvalita sképky je

u vajec snesenych v dopolednich hodinach.

Tlou&’ka skaapky a doba sneseni

Pavlovski et al. (2000) zjistili, Ze vejce se &j#i skadpkou byla snesena mezi 10:00
a 13:00 h. Vyssi tlow&u skaapky v odpolednich hodinach uwgidTamova, Ebeid (2005),
Tamova et al. (2007). Naopak tlalk& skdapky vajec snesenych v dopolednich hodinach
neni tak vysoka jako v odpolednich hodinach (Paskbet al. 2000; Tmova, Ebeid, 2005;
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Tamova et al. 2007; Novo et al. 1997 mova et al. (2008) zjistili fikazre vyssi tlousku
skaapky u rannich vajec (6 h), ale u ostatnich uk&ates doby sneseni nebyl potvrzen.

Tamova et al. (2008) provéll pokus, kde nosnice ISA kda od 20. do 64. tydne
véku byly ustajeny na podestylce. Doba snesegiamvliv na tloufku skaapky. Rano
(06:00 h) byla tlou&a skdapky 0,398 mm. Vejce snesend v odpolednich hodindgth
tlou&’ku skadpky 0,390 mm. VyznamnvySSi hodnotu tlouky skarapky zjistili Hrneér et al.
(2013) u vajec genotypu Oravka snesenych v 06 drovnani s vejci snesenymi v 10:00 a
14:00 hodin. Tlougka skdapky byla vyznam& ovlivnéna dobou sneseni vajec i u genotypu
Brahmanka a Vlaska koroptvi.

Tamova, Ebeid (2005) popisuji interakci doby snesemsiystému ustajeni. U slepic
ustajenych na podestylce ma doba sneseni viivoud’klu skaapky, kdy silgjSi skaapka

byla zjiS€na u vajec snesenych rano v 6 hodin.

Pevnost, barva sképky a doba sneseni

Pevnost skiapky vajec snesenych v dopolednich hodinach klesakrovnani s vejci
snesenymi v odpolednich hodinach (Novo et al. 182%jovski et al. 2000;dmova, Ebeid,
2005; Tamova et al. 2007).

Washburn, Potts (1975) zjistili, Ze vejce sneserranwnich hodinach (10:00 h)
vykazovala relativéh nizkou pevnost sképky v porovnani s vejci z odpoledni snasky.
Naopak Timova et al. (2008) uvéf, Ze vejce snesena rancilm pevrgjsSi skdapku nez
vejce snesena odpoledne. Ebeid et al. (2008nova a Ebeid (2005) uv&d Ze pevnost
skaapky nebyla dobou ovipozice ovligma.

Prikaznd interakcedkolika faktotti (doby sneseni, genotypu a systému ustajeni) byla
shledana u pevnosti skpky (Tamova et al., 2009). NejvySSi hodnoty byly patrngajec
snesenych ve 14 hodin slepicemi Hisexédémo, které byly chovany v klecich, a naopak
nejnizsi pevnost byla zaznamenana u vajec snesamgystejnycas, ale slepicemi Moravia

BSL ustdjenymi na podestyice.
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3 Hypotéza a cil prace

Hypotéza:

Kvalita vajec je ovlivenatadou faktol, mezi které pdt zejména doba sneseni &v
nosnic. S dobou sneseni séninzejména hmotnost vajec a kvalita igquky podob# jako s
vékem. Na druhou stanu je malo informaci o rozdileofn v kvalitt vajec snesenych v
pribéhu dne v zavislosti nagku slepic, ale tyto z#my nejsou rovnorrné. Redpokladame,
Ze znény v kvali vajec v zavislosti na deébsneseni se mohou tznych hybridi liSit na

zacatku a konci snasky.
Cil:

Cilem prace je posoudit zmy v kvalitt vajec snesenych rano, dopoledne &vaa

zatatku a konci snaskového cyklu u Sesti hybmgdsného typu.
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4 Material a metodika

P pokusu jsme se zatfili na zhodnoceni rozdilv kvalité vajec v zavislosti nadku
a dol¢ sneseni vejce na &tku a konci snaskového cyklu. Pokus byl realizowéezi 19. a
26. tydnem wku a 64. a 70. tydnemeku. V pokusu bylo umigho Sest iiznych hybrid
slepic: Bovans hidy, Bovans Zihany, Isa sussex, Moravia zZihana, WMarBSL a Dekalb
bily. Nosnice byly ustajeny individuainv klecich, 15 ku% od kazdého genotypu. Byl
zaveden 16 hodinovy &telny den s rozsvicenim ve 3,00 h. Nosnice bylywehé v BZnych
podminkach odpovidajicich pozadéwk slepic nosného typu, byly krmeny obchodni krmnou
smesi N1 na z&atku snasky a N2 na konci snasky. Krmeni a napdjgioi ad libitum. V
pribéhu pokusu se dereaznamenavala snaska v 6,00, 9,00, 12,00 a 10did.ICelkem
bylo hodnoceno 300 vajec od kazdého genotypu vémzubdobi.

Byla zji&ovana hmotnost vajec, index vejce, index bilkueindloutku, hmotnost
Zloutku, hmotnost bilku, hmotnost gskpky, tlougka skdapky, pevnost skapky
destruktivni a nedestruktivni metodou, Haughovyngkly (Haugh, 1937) a barva Zloutku.
Jednotlivé ukazatele technické hodnoty byly stangygistroji firmy TSS (England).

Hmotnost vejce, Zloutku a skapky se stanovovala na elektronickych vahach.
Hmotnost bilku se vypatala z rozdilu hmotnosti vejce a Zloutku. Blfuka se fed zvazenim
musela nejtive vysousSet { teplo& 50 °C po dobu 4 hodin. Ze ziskanych hodnot bylo
dopaiitano procentudlni zastoupeni bilku, Zloutku ai&gky (%). Index tvaru vejce (%) se
zjistil podle vzorce ($ka/délka) * 100 a pomoci posuvnéhgiitka byl nangien index tvaru
vejce.

Hodnoty kvality bilku byly ndfeny pomoci indexu bilku a Haughovych jednotek.
Haughovy jednotky byly stanoveny pomotistroje QCH. K pistroji byly piipojeny pa@itace
vybavené programem k automatickému zaznamenavéastnbsti vejce a vysky bilku (mm) a
vypoctu Haughovych jednotek (Haugh, 1937). Index bilk) pyl vypcaiitan vzorcem vyska
bilku//((Sitka bilku+délka bilku)/2)) * 100. VySka tuhého bilkyly métena gistrojem QCH
od TSS England. 8 (mm) a délka tuhého bilku (mm) bylyétany kolmo na sebe
posuvnym niiitkem.

Hodnoty Zloutku byly hodnoceny pomoci indexu a latndex Zloutku se sigdtal
dle vzorce: (vySka Zloutku//({&a Zloutku+&ika Zloutku)/2)) * 100. VySka Zloutku (mm) byla
zmeéiena mikrometrickou hlavici (Mitutoyo, 0,01 mm, Kase&i, Japan) a roziry Sicka a

délka Zloutku (mm) byly geny kolmo na sebe posuvnyn¥iitkem. Barva Zloutku byla
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zjisténa kolorimetrickou metodou ndiptroji QCC (TSS England) a vysledky vyiady jako
standard DMS Roche.

U kvality skadpky se hodnotila pevnost, tlak& a barva sk@pky. Pevnost
skaapky byla zjis&&na gistrojem QC — SPA firmy TSS England. Pro hodnodéni&’ky
ska'apky se nejtive odstranila podskape&na blana, poté se hodnotila v ekvatorialni révin
piistroji QCT (TSS England). Barva diéapky byla zjis&na refraktometrem QCR. Hodnoty
barvy skaapky se pohybuji mezi @€rna) a 100% refraktancégte bild).

Vysledky byly zpracovany dvojnasobnou analyzou arase s interakci genotypu a
doby sneseni vajec. ikaznost rozdil je ozn&ena fiznymi pismeny $ hladiné vyznamnost
P<0,05.
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5 Vysledky a diskuze

Pokus byl zaen na zjiovani zm¢n kvality vajec v zavislosti na débsneseni,
genotypu na zZsitku a konci snaskového cyklu. Bylo pouzito Ségnych hybridi slepic
Bovans hgdy, Bovans Zihany, Isa sussex, Moravia Zihana, WarBSL a Dekalb bily.
Z vysledki v tabulce 1 vyplyva, Ze hmotnost vajec nebykekpereé ovlivnéna interakci doby
sneseni vejce a genotypu nosnic ani n@tka nebo konci snadsky. Hidr et al. (2013) také
sledovali interakci mezi dobou sneseni a genotypesnic, u Vlasky koroptvi a Oravky
interakce signifikant® neovlivnila hmotnost vejce. Naopakifova et al. (2009) zjistili, Ze
hmotnost vajec byla pkazre ovlivnéna interakci doby sneseni a genotypu slepic.REjt
vejce snesly nosnice Hisexedlého brzy rano a nejnizSi hmotnostlanvejce slepic ISA
hnéda snesena v odpolednich hodinach. V naSem pokelsyanhmotnost vajec fikazre
ovlivnéna ani dobou sneseni.

Hmotnost vajec byla ovlivma pouze genotypem nosnic n&athu snasky, fhikazre
(P < 0,04) nej¥zsi vejce byla snesena nosnicemi Isa sussex ahtiefaesena hybridem
Bovans Zihany. Také Campo et al. (2000) zjistilikpzny vliv genotypu nosnic na hmotnost
vajec. Scott, Silversides (2000), Basmacioglu JUE(B005) nebo Silversides et al. (2006) se
zabyvali rozdily v hmotnostech vajec uéhdonvaje&nych a Klovajeinych nosnic a shodén
zaznamenali gikazre (P<0,001) vy3Si hmotnost vajec ¢dovaj&nych nosnic. imova et al.
(2007) také zjistili vysoce signifikantni €B,001) vliv genotypu na hmotnost vajec. N&i
vejce byla zaznamenana u Plymutky Zihan&itom nejlel€i byla snesena nosnicemi
Dominanta modrého. Bozkurt, Tekerli (2009) ugadcsignifikantni vztah mezi hmotnosti
vajec a dobou jejich sneseni,édovaj&né nosnice genotypu ISA & ntly tézZSi vejce
v porovnani s Hovajecnym genotypem Lohman bily. V naSem pokusu hybriddle bily
mél leh¢i vejce nez #tSina hidovaj&nych hybridi Bovans hidy, Isa sussex a Moravia
BSL, ale zarowe t¢ZSi nez hybridy Bovans Zihany a Moravia Zihana. kidaci snasky

v nasem pokusu nebyla hmotnost vajec odnangenotypem nosnic.
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Tabulka 1: Vliv doby sneseni, genotypu &kwu nosnic na kvalitu vajec

Hmotnost vejce (g) Index (%)
Genotyp Doba 19 -26 64-70 19 -26 64-70
sneseni
Bovans hnédy 6:00 53,60 63,31 81,78 76,54
9:00 54,90 60,94 77,94 74,38
12:00 51,90 81,93
17:00
Bovans zihany 6:00 51,71 64,37 78,17 71,39
9:00 49,15 60,80 77,87 70,76
12:00
17:00
Isa sussex 6:00 55,33 65,34 81,81 75,92
9:00 57,35 64,13 79,05 75,53
12:00 59,40 72,54
17:00
Moravia Zihana 6:00 51,75 80,30
9:00 50,80 63,75 79,20 73,15
12:00 61,47 74,01
17:00 64,50 72,67
Dekalb bily 6:00 54,44 62,36 77,17 74,83
9:00 50,57 64,58 80,27 75,54
12:00 55,30 80,39
17:00
Moravia BSL 6:00 52,64 79,92
9:00 54,50 66,4 78,07 76,56
12:00 68,75 77,55
17:00 71,35 75,82
Doba sneseni 0,816 0,277 0,435 0,627
Genotyp 0,004 0,072 0,006 0,001
Doba sneseni x genotyp 0,296 0,507 0,194 0,728
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Z tabulky 2 je ¥ejmé, Ze interakce doby sneseni a genotypulaeviiv na jednotlivé
ukazatele kvality Zloutku, krotnhmotnosti Zloutku a barvy Zloutku nacatku. Hmotnost
Zloutku byla pékazre (P<0,03) ovlivrena interakci doby sneseni vejce a genotypu nosnic n
zacatku snasky. NejvyssSi hmotnostlan vejce snesena hybridem Dekalb bily brzy ran0Q(6,
h) a Bhem dne se hmotnost Zloutku sniZila, zatimco hnsbthloutku nosnic Bovans by
se do 9,00 h zvySovala a posléze&tamizila. Timova et al. (2009) také zjistili pkaznou
interakci doby sneseni a genotypu slepic na hmotfioatku. NejvysSi hodnoty &a vejce
snesena slepicemi Moravia BSL odpoledne, zatimcothost Zloutku slepic ISA fa a
Hisex hrédy se Bhem dne snizila. Z vysledkv tabulce 2 vyplyva, Ze hmotnost Zloutku u
starSich nosnic nebylaikazre ovlivnéna interakci doby sneseni a genotypu nosnic.

Signifikantni interakce (£0,004) doby sneseni a genotypu byla pozorovanarwy ba
Zloutku. Nejtmavsi Zloutek snesl genotyp nosnicead®s hidy ve 12,00 hodin, zatimco
nejswtlejSi Zloutek byl u nosnice Dekalb bily ve 12,0@dm. Rozdilné vysledky
pravdEpodobré souviseji s pouzitimiznych genotyp, naopak z pracetimova et al. (2009)
neni Zejmy piikazny vliv interakce na barvu Zloutku u genotypi Ishéda a Hisex hedy.

Na konci snasky nebyla v naSem pokusu &jdt signifikantni interakce doby sneseni a
genotypu na barvu Zloutku.

Barva Zloutku byla také signifikartn(P<0,001) ovliviena genotypem nosnic.
Nejtmavsi Zloutky rdl genotyp Bovans hily a nejs¥tlejSi Zloutek mil Dekalb bily.
Leyendecker et al. (2001) zjistili, Ze tmavsi bazlautku byla u vajec slepic hybfid
Lohmann LSL a u Lohmann LT. Hocking et al. (2008pa Rizzi, Chiericato (2005) naopak
zaznamenali fikazré tmavsi barvu Zloutku utwodnich plemen nosnic oproti uzitkovym
hybridam. V tabulce 2 nebyla barva Zloutku na konci sngskkazre ovlivnéna genotypem
nosnic.

Podil Zloutku nebyl ovliven Zadnym faktorem za cely snaskovy cyklus. To
nesouhlasi se studiiiimova et al. (2007) studovali vliv interakce genatyp doby sneseni
vejce na kvalitu Zloutku. Zjistili jeho nejvyssi gib u vajec snesenych v 6 hodin slepicemi
Dominant modry a Plymutka Zihana. U jejidiiziend byl nejvyssi podil Zloutku v 10 hodin.

Index Zloutku také nebyl ovlim Zadnym sledovanym faktoremamova et al.
(2007) zaznamenali vysSi hodnoty indexu Zloutkwsnic genotypu F1likendi v porovnani
s Dominantem modrym a Plymutkou Zihanou. Zita et(2009) zjistili, Ze nejvySSi index
Zloutku byl na konci experimentu u genotypu MoraBiaL na rozdil od ISA hida a Hisex

hrdy.
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Tabulka 2: Vliv doby sneseni, genotypu &ku nosnic na kvalitu Zloutku

Hmotnost Zloutku

(8)

Podil Zloutku (%)

Index Zloutku (%)

Barva Zloutku

Genotyp Doba | 19-26 [64-70|19-26 | 64-70 | 19-26 | 64-70 | 19-26 | 64-70
sneseni
Bovans hnédy | 6:00 | 12,28%° | 18,32 | 23,01 | 28,97 | 42,12 | 43,15 | 4,42° | 4,44
9:00 | 13,70° | 18,38 | 24,95 | 30,22 | 49,21 | 47,99 | 5,00° | 4,60
12:00 | 11,30 21,77 43,91 8,00°
17:00
Bovans zihany | 6:00 | 12,43 | 19,64 | 24,04 | 30,53 | 48,05 | 42,61 | 4,08 | 4,14
9:00 | 10,65° | 19,50 | 21,62 | 32,09 | 49,44 | 44,32 | 4,00° | 4,00
12:00
17:00
Isa sussex 6:00 | 12,84° | 19,49 | 23,23 | 29,81 | 46,46 | 44,63 | 542 | 4,00
9:00 | 13,75° | 17,63 | 23,96 | 27,49 | 48,04 | 43,46 | 6,00° | 3,67
12:00 15,65 26,37 43,18 4,50
17:00
Moravia 6:00 | 12,15™ 23,57 48,02 5,00°
Zihan3 9:00 | 12,45® | 18,10 | 24,53 | 28,44 | 48,38 | 43,47 | 4,00° | 4,33
12:00 18,67 30,36 43,85 3,66
17:00 19,05 29,53 40,94 4,50
Dekalb bily 6:00 | 13,79° | 18,31 | 24,60 | 29,54 | 46,75 | 4594 | 4,13° | 4,50
9:00 | 11,57° | 18,84 | 22,87 | 29,22 | 4835 | 4561 | 4,00° | 4,20
12:00 | 11,20 20,25 46,44 3,00°
17:00
Moravia BSL | 6:00 | 12,25 23,36 47,92 4,38°
9:00 | 11,83° | 19,95 | 21,71 | 30,15 | 47,84 | 42,43 | 3,67 | 3,75
12:00 19,00 27,63 44,47 4,00
17:00 20,10 28,20 44,36 4,00
Doba sneseni 0,065 | 0,175 | 0,129 | 0,821 | 0,205 | 0,371 | 0,196 | 0,855
Genotyp 0,155 | 0,079 | 0,818 | 0,128 | 0,451 | 0,079 | 0,001 | 0,165
Doba sneseni x 0,030 | 0,143 | 0,351 | 0,086 | 0,945 | 0,053 | 0,004 | 0,476
genotyp

a,b,c,d,e 0,005
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V tabulce 3 jsou uvedeny hodnoty ukazatelality bilku a pouze u podilu bilku byla
zjiStena interakce sledovanych fakiona konci snasky. U podilu bilku se signifikantni
interakce (R0,028) projevila nejvysSimi hodnotami u vajec sngsh hybridem Moravia
u nosnic Bovans iy v 9,00 h. Podil bilku z hmotnosti vejce byl dakvlivreény interakci
popsanou u Tmova et al., (2007). Autb zaznamenali jeho nejvysSi zastoupeni u vajec
snesenych genotypy Dominant modry a Plymutka ZiH@6200 h), ale u vajeciizend
téchto genotyp byl nejvyssi podil bilku zjigh pozdiji béhem dne (14 h). U mladSich nosnic
se neprojevila signifikantni interakce ukazatel tabulky 3 vyplyva, Ze u doby sneseni vajec
nebyl zjiS&n signifikantni vliv na ukazatele kvality bilku.

Prokazatelny (R0,029) vliv na Haughovy jednotky &hgenotyp nosnic, nejvyssi
hodnoty byly zaznamenany wlbvajecnych nosnic Dekalb bily oproti kdovaj&nym
nosnicim Bovans hwly. NaSe vysledky jsou v souladu s praci Vits et (2005), ktéi
zaznamenali vy3$Si Haughovy jednotky gldvajeinych nosnic Lohmann LSL v porovnéni s
hnédovaje&nymi Lohnmann hédy. Tamova et al. (2007) zaznamenali nejvysSi Haughovy
jednotky u vajec Dominanta modréhai podnoceni vajec Plymutky Zihané a jejich F1
kiizendi. Bozkurt, Tekerli (2009) také zaznamenali vySSiugteovy jednotky u nosnic
Lohann bily v porovnani s nosnicemi ISA¢dA. Zita et al. (2009), Ledvinka et al. (2012)
uvadtji, ze nejvyssi Haughovy jednotky¢ha vejce slepice Hisex kdy a nejnizsi slepice
ISA hreda. Haughovy jednotky u starSich nosnic na kond@sSkyn byly také ptkazre
(P<0,011) z&vislé na genotypu nosnic. NejvysSi hodibyty stejré jako na z&atku snasky
nantiené u nosnic Dekalb bily (83,87), nejnizSi hodnioyly zapsany u nosnic Moravia
Zihand (63,37).

Hmotnost bilku nebyla ovliwna Zadnym sledovanym faktoremg¢hlem celého
snaskoveho cyklu. Yannakopoulos et al. (1994)ilzjize zména hmotnosti bilku v zavislosti
na dolé sneseniistdva konstantni. V odpoledni snaSc#onvejce v podstétvice bilku nez
ranni vejce. Naopak dmova et al. (2009) zaznamenali pokles hmotnosiub8 dobou

sneseni vajec.
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Tabulka 3: Vliv doby sneseni, genotypu &ku nosnic na kvalitu bilku

Hmotnost bilku | Podil bilku (%) | Index bilku (%) Haughovy
(g) jednotky
Genotyp Doba | 19-26 | 64-70|19-26 |64-70|19-26|64-70|19-26|64-70
sneseni
Bovans hnédy 6:00 35,68 | 38,96 | 66,48 | 61,47° | 9,01 6,66 83,82 | 70,73
9:00 35,60 | 36,38 | 64,85 | 59,61° | 11,75 6,81 92,51 | 69,95
12:00 | 34,60 66,67 7,11 73,96
17:00
Bovans Zihany 6:00 34,11 | 39,01 | 65,94 |60,58| 9,92 5,92 86,27 | 68,41
9:00 33,20 | 35,40 | 67,55 | 58,19 | 10,34 6,62 88,66 | 70,60
12:00
17:00
Isa sussex 6:00 36,67 | 39,44 | 66,26 |60,38% | 10,94 8,55 90,58 | 79,13
9:00 37,70 | 40,23 | 65,74 | 62,73 | 10,17 7,01 90,13 | 71,91
12:00 37,45 63,02° 7,14 78,45
17:00
Moravia Zihanda | 6:00 34,55 66,64 9,75 86,43
9:00 33,35 | 40,15 | 65,64 | 62,93° | 7,86 6,81 80,29 | 73,08
12:00 37,37 60,82 7,38 77,28
17:00 39,00 64,47° 5,50 63,37
Dekalb bily 6:00 35,40 | 38,06 | 65,01 |60,84| 11,03 9,26 90,03 | 82,13
9:00 33,67 | 39,70 | 66,58 |60,41%| 12,56 9,63 94,28 | 83,87
12:00 | 39,70 71,79 9,88 86,90
17:00
Moravia BSL 6:00 35,49 67,33 9,91 87,51
9:00 37,70 | 40,58 | 69,18 | 61,02° | 7,93 6,54 79,82 | 72,94
12:00 44,15 64,232 7,91 78,76
17:00 45,20 63,33% 7,90 79,01
Doba sneseni 0,653 | 0,570 | 0,223 | 0,847 | 0,389 | 0,970 | 0,286 | 0,737
Genotyp 0,085 | 0,056 | 0,444 | 0,112 | 0,020 | 0,002 | 0,029 | 0,011
Doba sneseni x 0,527 | 0,247 | 0,365 | 0,028 | 0,264 | 0,656 | 0,271 | 0,754
genotyp

a,b,c,d,e R0,005

37




V tabulce 4 jsou uvedeny charakteristiky kvalityigipky. Zadny z ukazatekvality
ska‘apky nebyl pitkazre ovlivnén interakci doby sneseni vejce a genotypu nosniatéku
ani na konci snaskoveho cyklu. Je patrné, Ze \nrcslédovani @ genotyp vliv na vSechny

ukazatele kvality sk@pky. Piikazny (F<0,001) rozdil v hmotnosti sképky v zavislosti

v M

e

sussex oproti nejnizsi u Dekalb bily. Na konci &oagho cyklu byla zjig&na také pikazny
(P<0,022) vliv genotypu na hmotnost skipky, stejg jako na z#atku tak i te nejezsi
skaapku n€l hybrid Isa sussex ale, nejtéhskaapku n€l hybrid Moravia BSL. Zita et al.
(2009) shod& zaznamenali nejnizsi hmotnost u nosnic Moravia BShejvy3Si hmotnost u
vajec nosnic ISA h¥da. Naopak iimova et al. (2009) zjistili nejvysSi hmotnost &kaky u
slepic genotypu Moravia ve srovnani s nosnicemi &&da nebo Hisex hialy.

Také podil sktapky z hmotnosti vejce byl ovli¢én genotypem nosnic. Statisticky
(P<0,001) nejvysSi hodnoty na konci snasky byly zazmyamy u vajec u Isa sussex
VvV porovnani s nejnizs§im nosnic Moravia BSL. Zitaakt(2009) zjistili podobné udaje, vyssi
hodnoty nardtili také u nosnic ISA héda oproti nosnicim Hisex kdy a Moravia BSL. Na
druhou stranu Basmacioglu, Ergul (2005) nebo RiZAjericato (2005) nezaznamenali
prikazny rozdil v podilu skapky vajec h&dovaje&nych a klovajcnych nosnic. V naSem
pokusu byl statisticky (¥0,002) tSi rozdil mezi Blovatnym genotypem Dekalb bily a
hnédovaje&nym Bovans hédy.

V naSem pokusu hodnoty barva &ikoky vykazovala statisticky pkazné (R0,001)
rozdily mezi sledovanymi genotypy na konci snaSkejswtlejSi barvu skiapky u
hnédovaj&nych hybridi méla vejce nosnice Moravia BSL, vejce nosnice Isssaxstla
barvu sksapky nejtmavsi. ShodnZita et al. (2009) zjistili signifikantni ¢©,001) vliv
genotypu nosnic na barvu skpky. Nejs¥tlejSi skdapku néla také nosnice Moravia BSL
oproti hybridim ISA hreda a Hisex h&dy. Vysledky jsou v souladu i s praci Ledvinka let a
(2012), kt&i uvadji tmavsi barvu ski@pky nosnic Hisex Ry v porovnéni s vejci nosnic
Moravia BSL. U mladSich Rwlovaj&nych nosnic byla nejstlejSi barva skiapky shodna

s hybridem Moravia BSL, nejtmavsi barvu gkoky nela vejce nosnic Bovans bahy.
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Tabulka 4: Vliv doby sneseni, genotypu &ku nosnic na kvalitu sképky

Hmotnost skorapky

(g)

Podil skorapky (%)

Barva skotapky (%)

Genotyp Doba 19-26 64-70 19-26 64-70 19-26 64-70
sneseni
Bovans hnédy 6:00 5,64 8,14 10,51 9,55 24,26 25,49
9:00 5,60 8,55 10,20 10,17 18,10 28,08
12:00 6,00 11,56 19,50
17:00
Bovans Zihany 6:00 5,18 7,63 10,02 8,89 20,23 27,41
9:00 5,30 8,17 10,83 9,71 20,45 25,65
12:00
17:00
Isa sussex 6:00 5,83 8,46 10,51 9,81 24,04 27,11
9:00 5,90 8,38 10,30 9,78 23,70 21,43
12:00 8,86 10,61 22,95
17:00
Moravia Zihana 6:00 5,05 9,80 29,95
9:00 5,00 7,38 9,83 8,63 38,65 35,32
12:00 7,46 8,82 45,53
17:00 8,59 10,00 38,82
Dekalb bily 6:00 5,65 8,15 10,39 9,62 79,63 82,68
9:00 5,33 8,04 10,55 9,37 80,17 83,00
12:00 4,40 7,96 77,60
17:00
Moravia BSL 6:00 4,90 0,31 45,41
9:00 4,97 7,66 0,31 8,83 49,47 46,75
12:00 7,15 8,16 48,90
17:00 7,52 8,47 44,75
Doba sneseni 0,551 0,161 0,482 0,129 0,557 0,332
Genotyp 0,001 0,022 0,002 0,001 0,001 0,001
Doba sneseni x 0,487 0,896 0,133 0,116 0,083 0,230

genotyp
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V tabulce 5 jsou uvedeny hodnoty pevnosti a ttySskaapky. Ani v této tabulce
Zadny z ukazatélkvality ska‘dpky nebyl signifikanté ovlivnén interakci doby sneseni vejce
a genotypu nosnic v fibchu celého cyklu. Signifikantni §®,001) rozdily byly zji&tny
v tlou¥’ce skadapky ve vztahu ke genotypu nosnic. NejvySSi hodmaty&atku snasky ri
Bovans Zihany, v porovnani s nefieskaapkou nosnic Moravia BSL. Basmacioglu, Ergul
(2005) nezaznamenali signifikantni rozdily v tltesS skdapky vajec Blovajetnych a
hnédovainych hybridi. Na druhou stranu Washburn, Potts (1975) zjistygsSi tlougku
skaapky u klovajecnych nosnic nez u Rdovaje&nych. Na konci snaskovéeho cyklu ve
vztahu ke genotypu &y nejsilngjSi skaapku (0,001) nosnice Bovans éaly a Isa sussex a
nejterti ska-apku vejce nosnic Moravia BSLifnova et al. (2007), Bozkurt, Tekerli (2009)
popisuji pfikazre (P<0,001) patrny vliv genotypu na tlailkdi skaapky. Zita et al. (2009),
Ledvinka et al. (2012) také shadnvadji vysSi hodnoty tlouXky ska‘apky u nosnic ISA
hnéda nez u nosnic Hisex &y a Moravia BSL.

Genotyp pitkazreé (P<0,033) ovlivnil také pevnost sképky, nejvyssi hodnoty jsme
zaznamenali u vajec nosnic Issa Susex oproti vejegsnic Moravia Zihana na konci
snaskoveho cyklu. Zita et al. (2009) zjistili, zgvySSi pevnost byla naffena u vajec slepic
Hisexe hidého a nejnizSi pevnost skpky byla u nosnic Moravia. Naopakimova et al.
(2007) neshledali fikazny vliv genotypu na pevnost spky u nosnic Dominant. V naSem
pokusu na z&tku cyklu byla pevnost sképky pikazre (P<0,017) ovliviena genotypem
snasky u genotypu Dekalb bily. Sheds naSimi vysledky Basmacioglu, Ergul (2005)
zaznamenali fikazre (P<0,01) pevijSi skaapku vajec nosnic Rdovaj&nych v porovnani
s kElovajecnymi. Naopak Washburn, Potts (1975) porovnavanivmeeti skdapky zjistili, ze
vySSi pevnost skapky nely bélovajecné nosnice oproti ladovaje&nym.

Podle tabulky 5 doba sneseniikaizreé (P<0,003) ovlivnila pouze pevnost diépky na
zatatku snaskového cyklu. Zaznamenali jsme vysSi pwi®,00 h oproti vejcim snesenym
v 6,00 h a pozgi. Novo et al. (1997), Pavlovski et al. (2000jymova et al. (2007), dmova,
Ledvinka (2009) uvéiji, Zze pevnost skapky vajec snesenych v dopolednich hodinach
klesala v porovnani s vejci snesnymi v odpoledniddinach. Naopak Washburn, Potts
(1975) zjistili, Ze vejce snesena v rannich hodinfl0:00 h) vykazovala relatig¢nnizkou
pevnost sktApky v porovnani s vejci z odpoledni snasky. Ebatidal. (2003), imova a
Ebeid (2005) uvagji, Ze pevnost skapky nebyla dobou sneseni nijak oviiua.
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Tabulka 5: Vliv doby sneseni, genotypu &ku nosnic na kvalitu sképky

Tloustka skofapky (mm)

Pevnost skofdpky (g.cm™)

Genotyp Doba sneseni 19-26 64 -70 19-26 64 -70
Bovans hnédy 6:00 0,36 0,35 41,39 40,66
9:00 0,38 0,39 57,89 42,24
12:00 0,41 24,58
17:00
Bovans Zihany 6:00 0,34 0,34 42,67 34,86
9:00 0,36 0,36 43,35 44,98
12:00
17:00
Isa sussex 6:00 0,36 0,38 50,06 41,90
9:00 0,36 0,38 43,51 40,59
12:00 0,39 48,98
17:00
Moravia Zihana 6:00 0,33 40,14
9:00 0,33 0,33 32,50 31,01
12:00 0,33 36,55
17:00 0,38 40,19
Dekalb bily 6:00 0,36 0,35 46,92 45,66
9:00 0,36 0,34 46,83 39,02
12:00 0,28 18,98
17:00
Moravia BSL 6:00 0,31 40,72
9:00 0,31 0,33 33,11 40,09
12:00 0,32 31,23
17:00 0,32 33,85
Doba sneseni 0,617 0,157 0,003 0,782
Genotyp 0,001 0,001 0,017 0,033
Doba sneseni x genotyp 0,099 0,368 0,249 0,065
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6 Zavér

Mriviw s

sneseni, genotyp @&k. Diplomova prace je zatfena na zhodnoceni rozili kvalit¢ vajec v
zavislosti na, genotypu a dbbneseni vejce na&ku a konci snaskového cyklu.

Kvalitu vajec posuzujeme podle technologické hognehjec, zamfujeme se
predevSim na ukazatele jako je hmotnost vajec, kvdlitku a Zloutku, kvalita skapky.
VétSina ukazatél je ovlivneénatradou faktol, mezi kterymi nize dochézet k interakcim.

Z vysledki naSi prace vyplyva, Ze wtéiny sledovanych ukazatekvality vajec
nedochazelo k interakcim doby snesni vejce a gpootiNa zaatku snaskového cyklu
interakce doby sneseni a genotypglarvliv pouze na hmotnost Zloutku a barvu Zloutku.
NejvysSi hmotnost Zloutku #ta vejce snesen&lovajeinym hybridem Dekalb bily brzy rano
(6,00 h) a Bhem dne se hmotnost Zloutku snizila, zatimco hnsbthloutku hi&dovagnych
nosnic Bovans hidy se do 9,00 h zvySovala a poslézét@mizila. Nejtmavsi Zloutek snesl
genotyp nosnice Bovans d&dy ve 12,00 h, zatimco nejdlejSi Zloutek byl u nosnice Dekalb
bily ve 12,00 h. Na konci snaSkového cyklu pouzpodilu bilku byla zji&na interakce
sledovanych faktdr. Nejvyssi hodnoty & hybrid Moravia BSL u vajec snesenych ve 12,00
h. a 17,00 h, nejnizsi procentualni podil byl zemaenan u nosnic Bovans Zihany a Bovans
hnédy v 9,00 h. Nejlepsi kvalitu &a vejce snesena ve 12,00 h.

Doba sneseni ovlivnila pouze pevnost igipky na z&itku snasSkoveho cyklu,
zaznamenali jsme vySSi pevnost v 9,00 h oprotiimegebranym v 6,00 h a pagid Genotyp
prokazatel® ovlivnil fadu sledovanych paramétkvality. Hmotnost vajec byla ovliwma na
zatatku cyklu. NejtZzsi vejce byla snesena nosnicemi Isa sussex didjigbridem Bovans
Zihany. Z ukazatél kvality Zloutku n&l nejlepSi vysledky genotyp nosnice Bovansdyn
oproti nosnici Dekalb bily. Haughovy jednotky bwy bélovajecnych nosnic Dekalb bily
nejvyssi. NejvyznamijSi vliv mél genotyp na kvalitu skapky. Nejtzsi skdapka byla u
vajec Isa sussex oproti vejcim nosnic Dekalb bilfaravia BSL. Podil ski@pky mnel
nejvyssi hodnoty u vajec nosnic Isa sussex a Ddkiajbv porovnani s vejci nosnic Moravia
BSL a Bovans hidy. Nejs\tlejSi barvu sktapky nela vejce hidovaje&né nosnice Moravia
BSL, vejce nosnice Isa sussex a Bovan&dfimely barvu skéapky nejtmavsi. NejsitijSi
skaapku nEly nosnice Bovans Zihany a Isa sussex v porovnaeitsréi skaapkou nosnic

Moravia BSL. NejvySSi pevnost sipky jsme zaznamenali u vajec nosnic Issa Susex a
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Bovans hidy, u vajec nosnic Moravia Zihana a Dekalb bilyalqyevnost ski@pky nizsi. Ze
vSech genotyjpnejlepsi vysledky kvality sképky byly dosazeny u genotypu Isa sussex.

Z uvedenych vysledkjsou zejmé zngny v kvalit vajec v zavislosti na détsneseni
a mohou se utenych hybrid liSit na z&atku a konci snasky. Interakce genotypu a doby
na kvalitu vajec. Doba snesenklm pongrné maly vliv na sledované ukazatele a nejvice
ovlivnila pevnost skiapky. Genotyp @l nejvyznamijsi vliv na kvalitu skéapky. Pro
dosazeni vysoké kvality vajec je pathné znat vliv jednotlivych faktdr ale také je paeba

hodnotit vSechny vztahy mezi nimi.
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