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Zemanova, K.: Potrava vyra velkého na stfedni Moravé. Diplomova prace,

Katedra zoologie PfF UP v Olomouci, 21 s., 4 pfilohy, Cesky.

Abstrakt

Prace poskytuje informace o slozeni a kvantité potravy vyra velkého (Bubo
bubo) na 4 lokalitach stfedni Moravy, a to v Nizkém Jeseniku, na Hané,
v Drahanské vrchoviné a v Hostynskych vrSich v letech 2009 - 2011. Ke
studiu jsem pouzila metodu videozaznamu, analyzu vyvrzku na hnizdé a jeho
okoli a determinaci zbytk( kofisti na hnizdé. Z obrazového zaznamu jsem z
66 polozek kofisti determinovala 19 druhd, z toho 72,73 % savcu (Mammalia)
a 27,27 % ptakd (Aves). NejCastéji lovenou kofisti byl jezek (Erinaceus sp.)
potkan (Rattus norvegicus) a kieCek polni (Cricetus cricetus). Béhem 3
hnizdnich sezon bylo na hnizdech zkonzumovano 18773 g potravy.
Determinaci zbytkll na hnizdé jsem ziskala jen orientac¢ni informaci o druhu
ulovené kofisti. Rozborem vyvrzka jsem zjistila nizSi variabilitu potravniho
spektra, kdy nejCastéji lovenou kofisti byl potkan a kieCek polni. Tato metoda
zkreslovala skute¢nou skladbu potravy a podhodnocovala jeji kvantitu. Pfi
srovnani vysledkl se starSimi studiemi je témér shodny podil potkana, kiecka

polniho a pustika obecného (Strix aluco).

Kliéova slova: vyr velky, sloZeni potravy, kvantita potravy, metody



Zemanova, K.: Diet of the Eagle Owl in Central Moravia, Master’s thesis,
Department of Zoology, Faculty of Science, Palacky University Olomouc, 21 p.,

4 Appendices, in Czech.

Abstract

The thesis provides information on the composition and quantity of the
diet of the Eagle Owl on four localities of central Moravia, namely in the Nizky
Jesenik mountains, Hana region, the Drahan highland and the Hostyn
mountains between years 2009 and 2011. For the research | used a method
of videorecording, an analysis of vomits found in a nest and it’s surroundings
and determination of pray’s remains in a nest. Using a videorecord |
determined 19 species of 66 items of a prey, there of 72.73 % were
mammals (Mammalia) and 27.27 % were birds (Aves). The most frequent
prey were a hedgehog (Erinaceus sp.), a Norway rat (Rattus norvegicus) and
a hamster (Cricetus cricetus). During three nesting seasons, 18773 g of a
prey were consumed in the nests. | gained only orientational information on a
species of a prey through determination of pray’s remains in a nest. Using
the method of the analysis of the vomits found, | found out lower variability of
the diet structure, when the most frequent prey was a Norway rat and a
hamster. This method distorted the real diet structure and underestimated it’s
quantity. The results are compared to the results of older studies dealing the
same topic, where the rate of the Norway rat, the hamster and the tawny owl

(Strix aluco) are nearly the same.

Key words: Eagle Owl, diet composition, quantity food, methods
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Uvod

Vyr velky je nejvétSi evropska sova, ktera byla zaCatkem minulého stoleti
v fadé zemi téméf vyhubena. Diky zakonné ochrané se stavy vyra postupem
Casu zvySuji, populaéni rist nadale trva ve vétsiné zemi. Presto je evropska
populace v soucasné dobé relativné mala a ma méné nez 38 000 par(. Na
konci 20. stoleti byla oznaCena jako stabilni (BirdLife International 2004 in
Stastny et al. 2006). Pfi mapovani v Ceské republice bylo v letech 1985 —
1989 na nasem uUzemi zjisténo 600 az 950 paru a v obdobi 2001 — 2003 pak
600 az 900 pard (Stastny et al. 2006). Tato stagnace je zplisobena celou
fadou faktorl, z nichz k nejvyznamnéjSim patfi relativné snadna dostupnost
hnizda pro potencialni predatory i Clovéka a zména razu krajiny, jehoz
didsledkem je i mozna zména potravni nabidky.

Vyr hnizdi v nadmofské vysce od 313 m n.m. do 805 m n.m. (Suchy 1990,
2001), a to v oblastech s dostate€nymi moznostmi Ukrytu a potravy. Lovi
v oteviené, bezlesé krajiné v okruhu 1 - 1,5 km? kolem hnizda (Glutz & Bauer
1980 in Cramp & Simmons 1985). Zastava vérny mistu, kde jiz dfive
uspésné hnizdil (Cramp & Simmons 1985). Jeho pfitomnost je mozné
identifikovat podle hlasového projevu, ktery podrobnéji studovali Delgado &
Penteriani (2007) a Grava et al. (2008). DalSimi ukazateli jeho pfitomnosti
jsou stfikance trusu, vyvrzky, zbytky potravy, vypelichand pera nebo
vyhrabané hnizdni jamky. Nej¢astéji hnizdi ve skalach, pod vyvracenymi
parezy, vzacné v opusténych hnizdech dravcli nebo ¢apa €erného (Ciconia
nigra). PocCatek sni8ky je znacné ovlivnén aktudlnimi klimatickymi
podminkami a nejCastéji pfipada na druhou dekadu bfezna (Hudec 1983,
Hudec & Stastny 2005). V Jesenikach (Suchy 1990) a na Ceskomoravské
vrchoviné (Kunstmdiller 1996) byl zjiStén nejranéjsi zaCatek hnizdéni v prvni
dekadé unora. V Jesenikach bylo 5 % sn0Sek zapocato v unoru, 86%
v bfeznu a 9% v dubnu (n = 196). Samice snasi vejce v nékolikadennich,
vétSinou dvou az ¢tyfdennich intervalech (Kliz 1980, Hudec 1983, Cramp &
Simmons (1985). Po 32 az 37 dnech inkubace se lihnou mladata, ktera

ale zdrzuje se v okoli (Kunstmdiller 1996). Mladata ve véku 5 — 6 tydnu se



rozlézaji mimo hnizdo a v deviti tydnech dosahuji vzletnosti. Definitivné
hnizdo opousti ve véku 150 — 160 dnu (Penteriani et al. 2005). Vyvoj a
chovani mladat vyra studovali Bustamante & Hiraldo (1989), Bustamante &
Negro (1994) a Amar et al. (2000) (in Penteriani et al. 2005). Vlivem
ekologickych faktorll majicich vliv na riziko onemocnéni mladat se zabyvali
Ortego a Espada (2007).

Potravni biologii vyra studovali Bezzel et al. (1976), Glutz & Bauer (1980)
a Mikkola (1983). U nas se potravou vyra zabyvali Honcl et al. (1974),
Vondracek (1977, 1978, 1979, 1983), Vondracek a Obuch (1980), Suchy
(1980, 1988), Z. Barta (1982), Sladkovsky (1984), F. Barta (1990) a
Havelkova (2007).

Touto studii bych rada navazala na praci Suchého a Havelkové a
poskytla data o kvantité a druhovém slozeni potravy vyra ziskana analyzou
videozaznamu, rozborem vyvrzk( a determinaci zbytk( potravy na hnizdé.
Tyto udaje porovnavam se studiemi Suchého a Havelkové a hodnotim

pouzité metody.

Material a metody

Charakteristika sledovaného uzemi

V pribéhu let 2009 — 2011 jsem sledovala hnizda vyra na 4 lokalitach.
Prvni sledované hnizdo se nachazelo ve skalce u obce Bfevenec. Tato
oblast lezi na upati Nizkého Jeseniku, ktery se pfikie svazuje do severniho
vybézku Hané. Jedna se o podhorskou krajinu s vyrazné Clenitym razem.
Skaly a mensi skalky, které jsou roztrouSeny po celé oblasti jsou bfidlicového
puvodu. Nadmofiska vysSka se zde pohybuje v rozmezi 400 — 500 m n.m. a
lokalita leZi v kvadratu 61 - 69 sitového mapovani Ceské republiky.

Dal$i monitorované hnizdo se nachazelo nedaleko Celechovic, které lezi
v centru niziny Hana, na niz navazuje zalesnény masiv Velkého Kosife (442
m n.m.). Tato rovinatéd oblast v nadmorské vySce 200 — 250 m n.m. a

v kvadratu 64 - 68 je intenzivné zemédélsky obhospodarovana.



V hnizdni sezéné 2010 jsem pozorovala hnizdo u Bfeziny na zapadni
strané Drahanské vrchoviny. Oblast se nachazi v kvadratu 65 - 67
v nadmorské vysce 500 - 560 m n.m.

V roce 2011 jsem sledovala hnizdo nad Slavkovem na vrcholu Chlum, a
to v kvadratu 66 - 71 sitového mapovani. Tato oblast v nadmorské vySce 430
- 500 m n.m. je soucasti Hostynskych vrcha, které jsou podhufim Javornika.
Casté pastviny se tu stfidaji se zemédélsky obhospodafovanou plidou a

zalesnénymi plochami.

Metoda videozaznamu

Hnizda jsem zacCala vyhledavat koncem dubna, kdy |ze predpokladat, ze
mladata budou star§i 14 dnd. Timto jsem snizila riziko, Ze samice po
vyruSeni mladata opusti, protoze v této dobé jiz k nim ma vytvofeny pevny
vztah a i v pfipadé vyplaseni se na hnizdo rychle vraci. Videozaznamy
hnizdni aktivity jsem pofidila v obdobi hnizdéni a vychovy mladat, a to
v no¢nich hodinach od 18 h. do 6 h. nasledujiciho dne. K hnizdu jsem
instalovala kameru se zafiCem infaCerveného svétla, ktera umoznuje ve tmé
cernobily zaznam. K ni jsem pfipojila Digital video recorder AVT — AVC 721
napajeny dvéma autobateriemi, které bylo nutné kazdy druhy den vyménit a
dobijet. Nahravky jsem vyhodnotila pomoci Digital Sony videorecorderu DHR
1000 a monitoru. Sledovani jsem ukoncila vétSinou zaCatkem Cervna, kdy se
mladata zacala rozlézat do okoli a ¢asto opoustéla hnizdo.

Kofist analyzovanou z videozaznamu jsem zafadila do druhu, popfF. do
vyS8Sich taxonomickych jednotek. Jeji velikost jsem stanovila vypoctem
pomoci pomeérového systému, ktery pouzil Lecuona (1999) ve své praci u
volavek popelavych (Ardea cinerea). U kieCka polniho jsem zvolila 2
velikostni kategorie: vétSi nez 200 mm s hmotnosti 150 g a mensSi nez 200
mm o hmotnosti 95 g. Také u jezka jsem stanovila kategorii vétsi nez 190
mm s hmotnosti 283 g a menSi nez 190 mm o hmotnosti 220 g. Ostatni
ulovené druhy odpovidaly primérné velikosti a jejich hmotnost jsem u savcu
prevzala zprace Andéry a Horacka (1982) a u ptakd z Pomocnych
ornitologickych tabulek (Kliz 1980).
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Metoda rozboru vyvrzka

Rozbor vyvrzku je dalSi metoda, kterou je mozné analyzovat druh kofisti.
Sovy vyvrhuji zbytky nestravené potravy, zejména kosti, chlupy, pefi a
bodliny spolu s organickym materialem. Primérné rozméry vyvrzkd uvadi
Mikkola (1973 in Cramp & Simmons 1985), a to 77 x 30 x 27 mm. Pro
preparaci kosti jsem pouzila metodu Schuelera (1972), podle kterého jsem
jednotlivé vyvrzky nakladala do roztoku hydroxidu sodného zahratého na
teplotu 60 — 65 °C. V tomto roztoku se rozpusti keratin, z néhoz jsou tvofeny
chlupy, pefi nebo bodliny a zlstavaji Cisté kosti. Podle nich jsem za pomoci
Ing. Jana Obucha urcila jednotlivé druhy kofisti. Savce jsem determinovala
podle zbytkl lebky, zejména zubl (Andéra & Horacek 1982, Gérner &
Hackethal 1987 in Mlikovsky 1998), ptaky podle dlouhych kosti a zobaku.

K uréeni bylo nutné pouzit srovnavaci sbirku Ing. Obucha.

Metoda rozboru zbytkd kofisti

Vyr polyka drobnéjsi kofist celou, vétSi ulovek trha na menSi kusy. Na
hnizdé a v jeho blizkosti zUstavaji lezet zbytky jez&ich kizi, otrhané pefi
nebo Casti koncetin, které nas orientacné informuji o druhu potravy. Tyto byly

pfi kontrole hnid a vyméné videokazet a baterii zaznamenavany.

Vysledky

V letech 2009 — 2011 jsem sledovala reprodukéni biologii a potravu vyra u
4 hnizd v rlznych geografickych oblastech.

Zaznamenala jsem 47 noci aktivity na hnizdé a z kamerového zaznamu
jsem z 66 polozek determinovala 19 druhu. 2 Zivocichy, u kterych se mi
nepodafilo ur€it druh, jsem zaradila do vysSi taxonomické jednotky. Index
diverzity pfinesené kofisti je 2,40. Dominantni polozku z 8 druhl predstavu;ji
savci (72,73 %). NejCastéji se v potravé vyskytuje jezek, potkan a kfeCek
polni. Méné cCastymi druhy jsou pFevazné drobni savci jako mysSice

(Apodemus sp.), zajic polni (Lepus europeus), plch velky (Glis glis), veverka

11



obecna (Sciurus vulgaris) a hrabo$ polni (Microtus arvalis). Proporce ptak
v potravé vyra je vyrazné nizSi (27,27 %), ale druhové bohatsi (11 druhu).
Jedna se vétSinou o nahodné ulovenou kofist. Nejvice je zastoupen pustik
obecny, holub domaci (Columba livia dom.) a pénkava obecna (Fringilla
coelebs). Prehled zastoupenych druhld Kkofisti determinovanych =z
videozaznamu predkladam v pfiloze v tabulce 1.

PFi pfepoctu jednotlivych druh( na biomasu se pofadi vyznamnosti
v potravé cCasteCné meéni. Nejvy8Si hmotnost pFepoctenou na pocet
ulovenych jedinci ma jezek, nasleduji potkan, zajic polni a krkavec velky.
Hmotnost pfinesené kofisti se pohybovala od 23 g do 1200 g. BEhem hnizdni
sezony v roce 2009, 2010 a 2011 bylo na hnizdech celkem zkonzumovano
18773 g kofisti. Mladatim v Bfevenci pfinesla samice ve sledovaném obdobi
kofist o hmotnosti 2551g, na hnizdo v Celechovicich 3615 g a v Bfeziné
béhem 18 noci 4524 g kofisti. Ve Slavkové Cinila celkova spotifeba kofisti
béhem sledovaného obdobi 8083 g. Hmotnost denni zkonzumované potravy
rostla se zvySujicim se vékem mladat u hnizd Bfezina a Slavkov, coz je
zfetelné z grafu 1 uvedeného v pfiloze. U hnizd v Bfevenci a Celechovicich
nelze tuto tendenci potvrdit vzhledem k nizkému poc€tu noénich zaznamd.
Odhad celkové hmotnosti kofisti zkonzumované jednim mladétem béhem
celé hnizdni sezény &ini u hnizda v Bfevenci 25350 g, v Celechovicich
31129 g, v Bfeziné 35728 g a ve Slavkové 45059 g.

Rozborem vyvrzku jsem zjistila nizSi variabilitu potravniho spektra, ale
primérna hmotnost kofisti byla pfiblizné o 50 g vy38i neZz Kofist
determinovana z videozaznamu. Index diverzity ulovené kofisti je 2,30.
Z celkovych 34 polozek bylo uloveno 7 druhtd savcl a 6 druhd ptaku.
NejpocCetnéji ulovenou kofisti byl potkan a kifeCek polni. Naopak jezek, ktery
byl z videozaznamu determinovan jako druh s nejvysSi dominanci, byl zjistén
jen ve 3 polozkach. Prehled jednotlivych druhl kofisti determinovanych
rozborem vyvrzk( uvadim v pfiloze v tabulce 2 .

V roce 2009 jsem monitorovala hnizdo u Bfevence v jihozapadni Casti
Nizkého Jeseniku. V kofisti determinované z kamerového zaznamu
jednoznacné prevazuje potkan. V jednom pfipadé se stal potravou vlastni

sourozenec, ktery uhynul po napadeni hnizda liSkou obecnou
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(Vulpes vulpes). Vyhodnoceni potravy u tohoto hnizda neni pfilis objektivni,
protoze jsem zde ziskala jen 6 zaznamu.

V témze roce jsem sledovala druhé hnizdo u Celechovic. S potravniho
spektra zjisténého z kamerového zaznamu je dominujicim druhem kfecek
polni, nasleduji potkan a zajic polni. Zbyvajici zastoupené druhy jako bazant
obecny (Phasianus colchicus), pénkava obecna (Fringilla coelebs) a postolka
obecna (Falco tinnunculus) byly uloveny jen nahodné. Z vyvrzkd jsem u
tohoto hnizda determinovala kifeCka polniho, potkana, zajice polniho a
pénkavu obecnou.

Hnizdo pobliz Bfezové jsem monitorovala v roce 2010. Z 18-
videozaznamU jsem determinovala 25 kusu a 10 druhU kofisti. NejpoCetnéji
byl v potravé zastoupen jezek, pustik obecny, potkan, mysSice a holub
domaci. Rozborem vyvrzku byl nej¢astéji lovenou kofisti pustik obecny.

V hnizdni sezéné v roce 2011 jsem sledovala hnizdo nad obci Slavkov
pod Hostynskymi vrchy. Ze 14-ti zaznamu byl jednoznacné nejpocletnéjsi
kofisti jezek. Z celkového poctu 20 kusu kofisti na tomto hnizdé predstavuje
jezek 13 kusUl. Ostatni druhy jako potkan, zajic polni, kfeCek polni, pustik
obecny, jestfab lesni (Accipiter gentilis) a kachna divoka (Anas
platyrhynchos) byly uloveny pouze jednou.

Data ziskana z videozaznamu jsem porovnala metodou vyraznych odchylek
od pruméru (marked differences from the mean method, Obuch 2001) s udaiji
Suchého z roku 1980 (n = 4565), 1990 (n = 3522) a Havelkové z roku 2007
(n = 993), které byly ziskany analyzou vyvrzku. | kdyZ se jedna o maly vzorek
(n = 66), od ostatnich se liSi vyrazné vy$Sim podilem jezkl a mnohem nizSim
podilem hraboSe polniho. VyS$Si podil potkant se blizi vysledkim Suchého
zroku 1990 a vétSi zastoupeni kfeCka polniho a pustika obecného jeho
udajim z roku 1980. Porovnani vysledkl z videozaznamu s literarnimi adaiji
uvadim v tabulce 3. Pod pferuSovanou €arou jsou druhy bez vyraznych
odchylek od priméru v pofadi od nejpocetnéjSich (kalous uSaty, Asio otus)
po druhy s pocetnosti 5 jedincl. Pod tabulkou jsou uvedeny méné pocetné

druhy a ur€eni do vysSich taxonomickych jednotek.
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Diskuze

V letech 2009 - 2011 jsem monitorovala hnizdéni vyra na 4 ruznych
lokalitach, a to u Bfevence na Upati Nizkého Jeseniku, u Celechovic na
Hané, nedaleko Bfeziny na okraji Drahanské vrchoviny a nad Slavkovem
v Hostynskych vrsich. Slozeni potravy a jeji kvantitu jsem zjiStovala metodou
videozaznamu, rozboru vyvrzkl a determinace zbytkl kofisti.

Analyzou videozaznamu jsem zjistila, ze dominantni poloZkou potravy byli
savci (72,73 %). NejpoCetnéji zastoupeny jezek tvofil 65 % kofisti na hnizdé
u Slavkova a 32 % u Bfeziny. Tyto hodnoty jsou vysoce nadprimérné ve
srovnani s udaji Suchého a Havelkové, které byly ziskany rozborem vyvrzku.
Suchy uvadi 4,96 % (1980) a 4,47 % (1990) jezkl z celkového objemu
potravy. U Havelkové tento podil €ini 2,12 % a z videozaznamu 2,63%.
Jezek byl také hmotnostné dominantnim druhem. Nadprimérné bylo také
zastoupeni ptakd (27,27 %), a to ve srovnani s udaji Havelkové (5,26%).
NejCastéji lovenym druhem byl pustik obecny. Mimofadné podprimérné
hodnoty jsem zjistila u hraboSe polniho, u kterého Suchy analyzou vyvrzku
uvadi 71,06 % (1980), 76,01 % (1990) a Havelkova 79,56 %, analyzou
videozaznamu 51,75%. Tyto rozdily mohou byt zplsobeny tim, Zze vySe
uvedeni autofi provadéli vyzkum pouze v oblasti Nizkého Jeseniku a
z dlouhodobého hlediska také zfejmé dochazi ke zméné skladby potencialni
kofisti vyra. Primérna hmotnost zkonzumované potravy mladétem bé&hem
jednoho dne byla na hnizdé u Bfevence a u Celechovic pohybovala od 163 g
do 200 g. Tyto zjisténé hodnoty jsou podprimérné ve srovnani s 234 g, které
uvadi Glutz & Bauer (1980 in Cramp & Simmons 1985), ale srovnatelné
s vysledky Havelkové (2007) z roku 2004 (193,36 g) a roku 2005 (192,24 Q).
Na hnizdé ve Slavkové byla primérna hmotnost zkonzumované kofisti vySsi
nez prumeér o 41,40 % a u Bfeziny 0 12,12%.

Analyzou vyvrzkl jsem urcila 34 polozek kofisti (13 druhud), coz je o
polovinu méné nez polozek determinovanych z videozaznamu, a to 7 druht
savcu a 6 druhu ptakd. Nejcastéji lovenou kofisti byl potkan a kiecek polni.
Obuch (2010) ve sveé praci z Oravského regionu udava v potravé vyra 27,90

% skokana hnédého (Rana temporaria). Ja jsem zadny druh obojzivelnika

14



nezjistila. Jako nahodnou potravu uvadi Vondra¢ek a Obuch (1980), Suchy
(1980, 1990), Obuch (2002) a Cramp & Simmons (1985) rtizné druhy ryb. O
bezobratlych se ve vyvrzcich zmifiuje Cerveny a Obuch (1999) a Cramp &
Simmons (1985). Ve vyvrzZcich jsem nezjistila zadného zastupce ryb ani
bezobratlych. NizSi druhova skladba kofisti zjisténa touto metodou
nasvédCuje tomu, ze samice Cast vyvrzka pfi Uklidu hnizda odnasi. DalSi
moznou pfi¢inou tohoto rozdilu muze byt to, ze nékteré kosti jsou rozdrceny
na drobné kousky, takZze nasledna determinace druhu Kkofisti je prakticky
nemozna. Obecné nevyhodou této metody je to, Ze ve vyvrzcich nenajdeme
zadné pozustatky zivocCichu, ktefi nemaji kostru ani chitinovy skelet jako jsou
slimaci, zizaly nebo zbytky rostlin. Na druhé strané zde muzeme najit i zbytky
potravy, které neulovil vyr, ale byly soucasti Zaludku poziené kofisti. Timto
zpusobem také nemulzeme studovat potravu mladat ve véku do jednoho
tydne, protoze ta vSechny kosti stravuji. Ziskany vapnik tak ziejmé vyuZziji pro
vystavbu vlastni kostry. Domnivam se, Ze metoda rozboru vyvrzku
podhodnocuje skute¢nou skladbu i kvantitu potravy.

Determinace zbytkll na hnizdé nas jen orientaéné informuje o druhu
ulovené kofisti a nevypovida o skutecné skladbé a kvantité potravy.

Nevyhodou kamerového zaznamu je Cernobily obraz, ktery ztéZuje
determinaci kofisti. Stabilni pozice kamery a maly zorny uhel mohou byt
pfi€inou toho, Ze samice s pfinesenou kofisti je mimo zabér. Analyza kofisti
z videozaznamu je metoda, ktera i pfes své nedostatky poskytuje nejpresnéji

prehled o kvalité i kvantité potravy vyra.
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PRILOHA

Graf 1. Hmotnost pfinesené kofisti v zavislosti na véku mladat v letech
2009-2011
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