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Uvod

Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi Clenskymi staty 2002/584/SVV (dale RR o EZR), resp. institut
evropského zatykaciho rozkazu (dadle EZR) samotny, patii k nejfrekventovangji
akcentovanym a rozebiranym tématim doprovazejicim evropskou integraci. Tento pravni
institut vzbudil pozornost zastupcii doktriny jak v oblasti evropského prava, tak v oblasti
prava trestniho, ustavniho, mezinarodniho i prava lidskych prav.' Zavedeni institutu ptedavani
na zakladé¢ EZR, kterym doSlo v rdmci spoluprace mezi Clenskymi zemémi Evropské unie
(dale EU) k nahrazeni klasického extradi¢niho prava, lze bez dal§itho povazovat za obrat
v paradigmatech” mezistatni spoluprace v trestnich vécech. Kromé ziejmych posuni’® v ramci
pravidel fungovani trestniho prava v ptipadech s mezinarodnim prvkem tento krok vyvolal
také problematické otazky tykajici se hranic evropské integrace, povahy prava, které vznikalo
dohodou ¢lenskych stath v rdmeci tietiho pilite EU a také otazky vztahu prava EU sensu lato a
vnitrostatniho prava Clenskych statii. Byla tak napsana dalsi kapitola nekonc¢iciho polemiky o
tom, jak je vystavén vztah mezi pravem EU a pravem ndrodnim a kde lezi limity ptisobeni
prava EU v ramci pravnich systému ¢lenskych statu. EZR se jako novinka v ramci evropského
pravniho univerza i navzdory obavdm a uUstavnim potiZim stal soucéasti pravni reality
v prostoru EU a vlajkovou lodi prosazeni nového chapani mezistatni spoluprace v trestnich
veécech zalozené na presumpci vzdjemné diivéry mezi staty.

EU se po tc¢innosti Lisabonské smlouvy (2009) stala formalni nastupkyni Evropského
(hospodatského) spolecenstvi a dnes zastfeSuje evropsky integraéni projekt. Divodem
vytvofeni pivodnich supranacionalnich organizaci (tfi SpoleCenstvi) bylo nastartovat a dale
rozvijet evropskou hospodafskou integraci a zabezpelit stav trvalého miru mezi narody
Evropy. Jejich zadkladnim cilem bylo odstranéni vSech forem piekazek spoluprace

ekonomickych €initeld mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Postupnym budovanim jednotného

' Stav védecké reflexe tohoto tématu je vice neZ poteSujici. Jen malo pravnich institutdi vyvolalo tak enormni
zajem a tak velkou publikacni aktivitu (v Evrop€ i mimo ni) napfi¢ riznymi obory prava. Abychom se vyhnuli
redukcim a neuplnostem, nebudeme na toto misté uvadét priklady dél dokladajicich stav probadani tématu a
odkazujeme na bibliograficky soupis na konci této prace.

> O takovém obratu mluvi i Jan Wouters, ktery za paradigmatické zmény oznaduje 1) posun od vzajemného
provéfovani mezi staty ke vzajemné davéte, 2) opusténi pozadavku resp. zkoumani oboustranné trestnosti u
vybranych trestnych ¢ind a 3) zieknuti se dodrzovani principu nevydavani vlastnich ob¢and. Blize WOUTERS,
Jan. The Framework Decision on the European Arrest Warrant and Surrender Procedures — An Overview. In
GRUSZCZAK, Artur (ed). Furopean Arrest Warrant — Achievements and Dilemmas. Warsaw: European Centre
Natolin, 2006, s. 18.

3 Jiti Zemanek mluvi o ,,vyzvach ustalenym pofadkim®. ZEMANEK, Jifi. Evropskopravni meze piezkumu
ustavnosti transpozice ramcového rozhodnuti o eurozatykaci. Prdavni rozhledy, 2006, roc. 14, €. 3, s. 90.



vnitiniho trhu vznikal v evropském regionu nejen unifikovany ekonomicky prostor bez
vnitinich hranic, ale (jako vedlejsi produkt) také jedna rozsahld kriminogenni oblast, ¢imz
,.dobro evropské integrace nalezlo i svoji ,,odvracenou tvai“.* Zvysené moznosti pachateld
trestnych ¢int, ale také teroristickych skupin (projevené ve zvétSeni operacniho prostoru,
moznosti vytvareni SirSich a propracovanéjSich informacnich siti, zvySené moznosti uniku a
ukrytu, prolongovani trestniho stihani ¢astym ménénim pobytu a dalsi) si vyzadaly potiebu
nalézt vhodnou platformu spoluprace Clenskych statl, resp. jejich organii, v oblasti justice a
vnitra.” Postupnym odbouranim hranic a zabezpetenim volného pohybu osob sice doglo
k napliiovani cilti Spolecenstvi, ale toto napliovani by mohlo byt lehce znemoznéno nebo
vazné ztizeno, kdyby jej nenasledovala efektivni spoluprace v oblasti stfezeni spole¢nych
hranic, cizinecké politiky a boje proti kriminalitd.® Hled4ni spravného modelu spoluprace
v této oblasti vyvrcholilo vytvofeni samostatného tretiho pilite EU (Spoluprace ve vécech
justice a vnitra, pozdé&ji Policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech), ktery se stal
prostorem pro spolupraci predevSim na poli trestni justice a policejni Cinnosti. Treti pilif
prosel svoji vnitini evoluci a v pritbé¢hu let doslo k jeho n€kolika modifikacim po strance
instituciondlni, materidlni i koncepéni. Vyvoji tfetiho pilife se vénujeme v prvni kapitole této
prace, kde je naSim cilem podat rozbor pravnich a historickych vychodisek problematiky. Pfi
zpracovani této ¢asti vyuzivame piedevsim metodu historickou, retrospektivni analyzu a
temporalni komparaci.

Ve snaze o potlacovani pfeshranicni kriminality a napliiovani cila tfetiho pilife EU
sehrava piredavani podezielych nebo odsouzenych osob jednu z kliCovych roli. Hlavnim cilem
RR o EZR bylo zefektivnit a sjednotit tuto oblast spoluprace statli a snizit tak moznosti
pachateld trestné cinnosti vyhybat se spravedlnosti. Zakladem rychlosti a efektivity
spoluprace mélo byt odstranéni formalnich bariér a automatizace predavani vyzadanych osob
na zéklad¢ presumpce vzajemné diaveéry mezi Clenskymi stity. Automatické predavani na
zakladé EZR mélo byt projevem principu vzajemného uznavani rozhodnuti ostatnich
¢lenskych statl bez jejich obsahového testovani. Inspirace pro zavedeni této koncepce vzesla
ze zkuSenosti s fungovanim jednotného vnitiniho trhu, kde je vzijemné wuznavani

elementarnim prvkem volného pohybu (pfedev§im zbozi). Na proces transplantovani principu

* BAKER, Estella, HARDING, Christopher. From past imperfekt to future perfekt? A longitudinal study of the
Third Pillar. European Law Review, 2009, ro¢. 24, ¢. 1,s. 37.

° Hans G. Nilsson uziva k deskripci naznageného fenoménu zajimavého slovniho spojeni, kdyZ hovoii o jisté
,multilaterizaci kriminality”. NILSSON G., Hans. From Classical Judicial Cooperation to Mutual Recognition.
Revue Internationale de Droit Penal, 2006, ro¢. 77, ¢. 1-2, s. 56.

® MULLER GRAFF, Peter-Christian, The Legal Bases of the Third Pillar and its Position in the Framework of

the Union. Common Market Law Review, 1994, ro¢. 31, ¢. 3, s. 501—503.



vzajemného uznavani z oblasti budovani vnitiniho trhu do oblasti spoluprace v trestnich
vécech je jist¢ mozné nahlizet jako na ambicidézni, a v mnohém také raciondlni krok.
Optimismus instituci EU, ktery je snad nejlépe vyjadfen v postoji Komise, podle které
vypujceni tohoto vysoce ucinného konceptu mélo znamenat také jasny piinos pro soudni
spolupraci’, viak nebyl ptijat bez vyhrad a vyvolal §irokou doktrinalni diskuzi. Pfed moznymi
komplikacemi vyuziti principu vzdjemného uzndvani ve tfetim pilifi varoval napiiklad
Steve Peers, kdyz poukdzal na skutecnost, ze vyuziti jediného aspektu modelu evropské
ekonomické integrace v oblasti trestni justice, za soucasného zachovani vsech specifik tietiho
pilite, nemusi vést k dosazeni stejné¢ UspéSnych vysledkl jako v rdmci budovéni vnitfniho
trhu.®

Pfenos principu vzajemné divéry, resp. vzajemného uzndvani, ze sféry ekonomické
integrace do oblasti spoluprace statli v rdmci tietiho pilife nebyl bezproblémovy. Divodem
byla pfedevsim specifika tfetiho pilife a oblasti trestniho prava obecné. Hlavni odliSnosti byla
vefejnopravni povaha trestni justice a v porovnani s volnym pohybem zbozi, mnohem
zasadngjsi (politickd) citlivost feSenych otazek.” Dalsim rozdilem byly ukoly statu, které
vramei této oblasti plni. Stat v oblasti trestniho prava pusobi jako suverén'® a poziva
svrchované mocenské opravnéni na svém uzemi vySetfovat a trestat pachani trestnych ¢inti
(timto stitem definovanych) a tim zabezpecCovat vetfejny potfaddek a bezpenost, jakoz i
definovat hodnoty, které hodla chranit.'" Princip vzajemného uznavani a pomoc pii vykonu
rozhodnuti orgdnd jinych statd pak narusuje tuto svrchovanost, potlacuje autonomii a
penetraci ciziho prava (nasledkd jeho plsobeni) vnucuje orgdntim statu vali vnéjsiho
suveréna. Stat dale vykonava i funkci ochrannou, kde zabezpeCovanim minima procesnich
zaruk obvinénych (téZ obZalovanych a odsouzenych) dodrzuje standard panstvi prava na svém
uzemi a udrzuje divéru téchto osob v pravni stit. Formalni postupy a automatizace
spoluprace piedpokladand RR o EZR vsak mohly a mohou vést k redukci prdv a obran

s N ’ w7 r 12 v - o s v 7 12
obvinénych osob vtrestnim fizeni.~ Vzhledem ktémto specifikim neni zadnym

7 Zprava Komise uréena Radé a Evropskému parlamentu: Vzijemné uznavani koneénych rozhodnuti v trestnich
vécech, ze dne 26. ¢ervence 2000, COM(2000) 495 final.

¥ Blize PEERS, Steve. Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council Got it
Wrong? Common Market Law Review, 2004, ro¢. 41, €. 5, s. 25.

® ZEMANEK, Jifi. Evropskopravni meze pfezkumu ustavnosti transpozice ramcového rozhodnuti o
eurozatykaci. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, €. 3, s. 95.

1 KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezindrodni Jjusticni spoluprace v trestnich vécech, 2. vyd.
Praha: Linde, 2005, s. 13 an.

"' HILDEBRANDT, Mireille. European criminal law and European identity. Criminal Law and Philosophy,
2007, ro¢. 1, €. 1, s. 66-67.

12SATZGER, Helmut, ZIMMERMANN, Frank. From Traditional Models of Judicial Assistance to the Principle
of Mutual Recognition: New Developements of the Actual Paradigma of the European Cooperation in Penal



piekvapenim, Ze propustnost sféry trestni justice vuci ptivodné trznimu principu vzajemného
uznavani nebyla absolutni. Otdzce vyuZiti principu vzdjemného uzndvani v RR o EZR a
naslednému zavadéni rozlicnych defenzivnich opatieni ze strany ¢lenskych statii vii¢i uvedené
automatizaci se vénujeme ve druhé kapitole této prace. NaSim cilem je poukazat na vyjimky
z vykonu EZR, které se objevily jiz v textu samotného RR o EZR a také na ty, které staty
zavedly nad rdmec spolecné dohody vramci implementace RR o EZR. K dosazeni
stanoven¢ho cile pouzivame metodu deskripce, kritické analyzy textu RR o EZR a néslednou
evaluaci i historickou metodu.

EZR zasadnim zplisobem netransformoval pouze oblast trestnépravni pomoci mezi
staty, ale ménil také kontury evropské ustavnosti. Vzhledem k obsahu RR o EZR, citlivosti
oblasti trestni justice a novinkdm zavedenym ramcovym rozhodnutim bylo vysoce
pravdépodobné, ze ustavni soudy, jako tradi¢ni ochranci zékladnich prav ve svych statech,
narazi na otazku moZznych tfecich ploch mezi ustavnimi principy a modernim pojetim justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech. Oreste Pollicino trefné¢ poukazuje na to, ze ustavodarci
dostatecné nepfizplsobili texty Ustav potiebdm evropské integrace a tenzim mezi narodnim a
evropskym pravem, ¢imz polozili ,,t€Zké a nevdéné bfemeno hledani feseni nevyhnutnych
konfliktt mezi ustavni a evropskou rovinou® na ramé Gstavnich souda". Nezbytnost kritické
analyzy instrumentu EZR pted narodnimi soudy piedjimali n¢kteti autofi jiz v dobé piijiméni
RR o EZR. Podle Joachima Vogela ,konflikt ochrany lidskych prdv na jedné strané, a
pozadavek efektivniho mezinarodniho stihani na strang druhé, byl nevyhnutelny.“'* Nasledn&
se skute¢né projevil v rozhodnuti né€kolika evropskych vysokych soudnich autorit. Konkrétné
se jednalo o ustavni soudy Polska, Némecka, Ceské republiky a Belgie a kypersky Nejvyssi
soud, kterym se dostalo moznosti posoudit soulad systému pfedavani na zdkladé EZR (v
obecné rovin€) s ustavnimi kautelami jejich pravnich systémt, resp. s obecnymi pravnimi

principy."

Matters. In BASSIOUNI, M. Cherif, MILITELLO, Vincenzo, SATZGER, Helmut (eds). European Cooperation
in Penal Matters: Issues and Perspectives. Milano: CEDAM, 2008, s. 350.

'3 POLLICINO, Oreste. European Arrest Warrant and Constitutional Principles of Member States: a Case Law
Based Outline in the Attempt to Strike the Right Balance between Interacting Legal Systems. German Law
Journal, 2008, ro¢. 9, ¢.. 10, s. 1331.

"* VOGEL, Joachim: Commentary on Article 73 IRG. In GRUTZNER, Heinrich, POTZ, Paul-Giinter (eds):
Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen. Heidelberg: Decker, 2005, body 137—138. Ptevzato
z publikace SATZGER, ZIMMERMANN: From Traditional Models..., s. 352.

!> Rozhodnuti polského tistavniho soudu ze dne 27. 4. 2005, P 1/05 Przekazanie obywatela polskiego do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania rozhodnuti némeckého
ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2005, BvR 2236/04 Europiisches Haftbefehlsgesetz Urteil; rozhodnuti kyperského
Nejvyssiho soudu ze dne 7.11.2005, 294/2005 Evropsky zatykaci rozkaz; nalez ¢eského ustavniho soudu P1.US
66/04 ze dne 3. 5. 2006 Evropsky zatykaci rozkaz; rozhodnuti belgického ustavniho soudu Arrét n° 128/2007 ze
dne 10. 10. 2007 Advocaten voor de Wereld.



Ve tieti, hlavni kapitole této prace nabizime analyzu rozhodnuti polského, némeckého
a Ceského ustavniho soudu vénovanych této otazce. Selekce tii z vySe uvedenych soudi je
vedena nasim vyzkumnym cilem, kterym je analyza koherence evropského integracniho
syst¢tmu na podkladé odliSnych pfistupii narodnich ustavnich autorit k problematice EZR.
Rozhodnuti kyperského Nejvyssiho soudu je variantou na némecky a polsky nalez a proto mu
v tomto textu nebudeme vénovat blizsi pozornost.'® Rozhodnuti belgického ustavniho soudu a
cela kauza pak predstavuji novou dimenzi v ramci problematickych aspekti RR o EZR.
Belgicky soud povazoval ustanoveni vnitrostatniho prava za ryzi doslovnou implementaci RR
o EZR, posuzovanim které by vlastng& vykonaval test legality unijniho aktu.'” Proto se rozhodl
nefeSit véc sam, ale za soucinnosti se Soudnim dvorem EU (déale SD), kterému podal
predb&zné otazky tykajici se legality tohoto instrumentu.'® Problematika implikaci EZR se tak
posunula na supranaciondlni uroven. Tim byla oteviena dalsi kapitola otdzek spojenych
s EZR, ktera vSak stoji mimo nas$ vyzkumny zamér, a pro rozbor které neskyta rigordzni prace

dostate¢ny prostor.

1 Kypersky nejvyssi soud stejné jako Spolkovy tstavni soud zrusil zakon implementujici RR o EZR. Podobnost
s némeckou i polskou kauzou je pak v tom, Zze diivodem pro zruSeni onoho zakona byl rozpor institutu EZR
s ustavné vymezenym zakazem vydavani vlastnich obcant. Analogii s polskym rozhodnutim spatfujeme také
v tom, ze jak v Polsku, tak i na Kypru vedly tGstavni kauzy o EZR ke zménam textu tstav. Blize ke kyperskému
rozhodnuti TSADIRAS, Alexandros. Cyprus Supreme Court, Judgment of 7 November 2005 (Civil Appeal no.
294/2005) on the Cypriot European Arrest Warrant Law. Common Market Law Review, 2007, ro¢.. 44, ¢. 5, s.
1515-1528; STEFANOU, A. Elias, KAPARDIS, Andreas. The First Two Years of Fiddling around with the
Implementation of the European Arrest Warrant in Cyprus. In GUILD, Elspeth (ed). Constitutional challenges to
the European Arrest Warrant. Nijmegen: Wolf Legal Publisher, 2006, s. 75-88; nebo PATSALIDES,G.
Christos. Accommodating the Principle of Supremacy of Community Law to the Cypriot Legal Order — The
Necessity for Constitutional Amendment. European Public Law, 2006, ro¢. 12, €. 3, s. 363-370.

7 HINAREJOS, Alicia. The Lisbon Treaty Versus Standing Still: A View from the Third Pillar. European
Constitutional Law Review, 2009, roC. 5, ¢. 1, s. 105-106.

'8 Belgicky soud se tdzal na legalitu RR o EZR ze dvou thlt pohledu. Prvnim ditvodem pochybnosti byla otézka,
zda doslo k zavedeni institutu EZR vhodnou pravni formou. Podle tvzeni navrhovatell v fizeni pfed belgickym
soudem (neziskova organizace Advocaten voor de Wereld WZV) byla volba ramcového rozhodnuti v rozporu se
SEU. Druhym diivodem pochybosti bylo tvrzeni, podle kterého ¢asteéné opusténi principu oboustranné trestnosti
v RR o0 EZR porusuje zasadu lagality a zasadu rovnosti. SD svym rozsudkem ze dne 3. kvétna 2007 (C-303/05
Advocaten voor de Wereld [2007] ECR p. 1-3633) odmitl oba argumenty a potvrdil legalitu ramcového
rozhodnuti. Pro Gplnost dodavame, Ze u prvni otazky argumentoval piedevsim diskreci Rady pfi volbé pravnich
forem, kterou ji SEU ponechava (body 34-42), pfi otazce zasahu do principu legality trestni represe uvedl, ze
EZR je nastrojem procesni povahy, ktery nezavadi zadné nové skutkové podstaty trestnych ¢inti (body 48—54) a
nakonec otdzku diskriminace (mezi pachateli ¢inti, u kterych doslo k opusténi zkoumani oboustranné trestnosti a
¢innosti, projevy které byly spojené suvedenym opuSténim testu oboustranné trestnosti (bod 57).
V podrobnostech odkazujeme na vybranou odbornou literaturu: WALLEYN, Luc. The Belgian Court of
Arbitration and the European Arrest Warrant. In GUILD (ed): Constitutional challenges..., s. 137-139; GEYER,
Florian. Judgment of 3 May 2007, Case C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de
Ministerraad. Furopean Constitutional Law Review, 2008, roC. 4, ¢. 1, s. 149-161; MITSILEGAS, Valsamis.
EU Criminal Law. Portland: Hart Publishing, 2009, s. 138-142; JANSSENS, Christine. Case C-303/05
Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad. Columbia Journal of European Law, 2007, roc.
14,¢.1,s. 169-187.



Nasim hlavnim cilem je detailné¢ zanalyzovat reakci vybranych narodnich ustavnich
soudii vi¢i novim zavedenym rdmcovym rozhodnutim o EZR a miru akceptace téchto
novinek ze strany danych autorit. Artur Gruszczak povazuje Gstavnépravni dohru pfijeti RR o
EZR za Achillovou patu EZR." Rozborem jednotlivych rozhodnuti se pokusime o posouzeni
této kritické hypotézy. Hlavni metodou je podrobnéd analyza kazdého ze tfech rozhodnuti
doprovazena deskripci skutkovych 1 pravnich okolnosti danych piipadid, komparaci a
teoretickou dedukci. Originalita nasi prace je zalozena pfedevSim na tom, ze na jediném misté
nabizi nikoliv zevrubnou, ale hloubkovou analyzu zasadnich rozhodnuti tstavnich soudd.
Podrobnym rozborem se snazime poukéazat na to, Ze (jak jsme jiz vyjadili jinde®®) evropské
pravo, byt je pravem nadstatnim, neni pravem, které by nalézalo své uplatnéni v tisi 1étajicich
kralovstvi*' vznasejicich se nad kazdodennosti pravni reality dvaceti sedmi ¢lenskych stata,
ale naopak je soucasti této pravni reality. Julio Baquero Cruz nasledujici brilantni uvahou
poukazuje na nutnost propojeni teoretického studia prava EU s analyzou praxe jeho
uplatnovani na narodni urovni. ,,Kdyz n€kdo ¢te uclebnici prava Unie, nikdy neziska
realisticky pohled na tento pravni systém. Obecné tak ziska abstraktni a idealizovany pohled
na tento systém, coz je pouze polovina piibéhu. K tomu, aby n¢kdo ziskal kompletni obrazek,
je zapotiebi peclivé zkoumat praktickou recepci [prava EU] v pravnich fadech cClenskych
zemi.“*? 1 kdyZ autor dodava, Ze tam (v narodnich pravnich fadech) je tento obrazek Gasto
rozostfeny, my se pokousime o vneseni potfebného svétla do této problematiky.

V posledni ¢asti treti kapitoly nabizime analyzu evropsko-pravnich dopadt a konotaci
spojovanych s rozhodnutimi ti#i ustavnich soudd. Po ptfedchazejicim podrobném rozboru
samotnych rozhodnuti se dale vénujeme evaluaci otazky, zda reakce na novy systém
spoluprace v trestnich vécech pfinesla také posuny v chapani a determinovéani vztahu
evropského a vnitrostatniho prava. Uréeni relaci mezi vnitrostatnim a supranacionalnim
pravem je spojeno predevsim s otdzkou, zda a ptipadné jak jsou stanovené hierarchické vazby
mezi témito systémy a které pravo ziskava v ramci aplikacni praxe prioritu. Klicovym

elementem supranacionalni formy integrace je autonomie pravni regulace. Tato samostatnost

' GRUSZCZAK, Artur. European Arrest Warrant — success story or constitutional troublemaker? In
GRUSZCZAK (ed): European Arrest Warrant...,s. 7.

* HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
s. 10.

2! Parafraze na pribéh o létajicim ostroveé Laputa. SWIFT, Jonathan. Gulliverovy cesty. Dil Il Cesta do Laputy,
Balnibarbi, Luggnaggu, Glubbdubdribu a do Japonska. Praha: Albatros, 1990, s. 166—182. Pieklad Aloys
Skoumal.

22 CRUZ, Julio Baquero. Francovich and Imperfekt Law. In MADURO, Miguel Poiares, AZOULAL, Loic (eds).
The Past and Future of EU Law. The Classiscs of EU Law Revisited on the the 50th Anniversary of the Rome
Treaty. Portland: Hart Publishings, 2010, s. 418-422. [Text v zavorce autor].



je pak myslitelnd jenom za ptredpokladu, ze ono supranaciondlni pravo je s to prosadit se
v rdmci narodnich pravnich systémil. Autonomie a superiorita evropského préva je zdkladnim
prvkem, ktery vymezuje vztah tohoto prava a vnitrostatniho prava clenskych zemi.

Pivodné byla samostatnost a nadfazenost vyhradné znakem komunitarniho prava, tedy
prava prvniho pilife. SD ji vSak v modifikované podob¢ rozsitfil i na oblast tietiho pilite.
K naznacenému (r)evolu¢nimu posunu doslo pravé v souvislosti s ramcovymi rozhodnutimi,
coz ma pro naSe vyzkumné cile zdsadni vyznam. V souvislosti s vlastnostmi téchto akti
vypracoval SD v kauze Pupino® doktrinu loajality a tzv. nepfimého uéinku (povinnosti
eurokonformniho vykladu). Vyslovenim zavéru, podle kterého 1 existence unijniho prava vaze
narodniho soudce jistymi povinnostmi, vedla ke zméné diskurzu v ramci chépani prava tietiho
pilife. Zarodky samostatnosti tohoto pravniho systému pak vyvolaly konsekventni otazky nad
vztahem tohoto prava a vnitrostatniho prava clenskych stati.

Na piikladu kauz spojenych s institutem EZR rozebirame postoj soudii z pohledu
aprobace nebo odmitnuti nadfazené povahy unijnich pravidel a vénujeme se komparaci
argumenti i vysledki rozhodnuti jednotlivych soudil. ,,Katechismus“** superiority (ve smyslu
aplikacni nebo interpretacni ptednosti) evropského prava, tak jak jej traktuje SD nenachézi
souhlasny korelat ve stanoviscich nékterych justicnich autorit ¢lenskych stati. Vesmés plati,
ze narodni ustavni soudy vymezily jist¢ hranice, za kterymi jiz postulat SD nehodlaji
respektovat.25 Tyto Solange26 mantinely vSak nemusime nutn¢ vnimat jako bariéru efektivni
geneze evropské integrace, ale naopak je mozné je povazovat za impuls a zdroj vytvareni
specifickych kontur celoevropské tustavnosti. Tento druhy zpisob hodnoceni rozepii mezi
uvedenymi soudy se v evropském prostoru pietavil do vzniku teorie tzv. ustavniho
pluralizmu®’, podle které vysledkem souziti prava EU a vnitrostatniho prava méa byt jeden
ustavné-hodnotovy systém Evropy. V pluralitnim prostiedi logicky dochazi k opusténi teorii

priority a naopak k akcentovani interpretacni aktivity soudci. Cilem této prace je podat rozbor

3 C-105/03 Trestni fizeni proti Marii Pupino [2005] ECR I-5285.

* AZIZ, Miriam. Sovereignty Lost, Sovereignty Regained? Some Reflections on the Bundesverfassungs-
gericht’s Bananas Judgment [online]. ConWEB, 2003, ro¢. 3, €. 3, s. 1-2. [cit. 18. 12. 2009]. Dostupné na
<http://www.bath.ac.uk/esml/con WEB/Conweb%20papers-filestore/conweb3 2003.pdf.>.

» SLAUGHTER, Anne-Marie, STONE SWEET, Alec, WEILER, Joseph Halevi Horowitz (eds). The European
Courts and National Courts: Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart Publishing, 1998, 448 s.

% Podle rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu, které je vlajkovou lodi vyhrad tstavnich soudi
vuci dominanci evropského prava. Rozhodnuti (Solange I) Internationale Handelsgesellschaft mbH. v. Einfuhr —
und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel BVerfGE 37, 271; rozhodnuti (Solange II) Re Wiinsche
Handelsgesellschaft BVerfGE 73, 339; rozhodnuti ve véci Maastrichtské smlouvy BVerfGE 89, 155; rozhodnuti
o organizaci trhu s banany 2 BvL 1/97.

27 MACCORMICK, Neil. Beyond the Sovereign State. Modern Law Review, 1993, ro¢. 56, ¢. 1, s. 1-18;
KUMM, Mattias. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and
after the Constitutional Treaty. European Law Journal, 2005, ro¢. 11, €. 3, s. 262-307; WALKER, Neil. The
Idea of Constitutional Pluralism. The Modern Law Review, 2002, ro¢. 65, ¢. 3, s. 317-359.
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konsekvenci, které pfineslo zavedeni instrumentu EZR v milieu sloZené ustavnosti v rdmci
evropského integra¢niho prostoru. Proto je naSe pozornost namifena také na onu vykladovou
aktivitu, na schopnost ¢i ochotu hledat a nalézat kompromisy v ramci vykladu prava. Pfi
rozboru argumenti soudii 1 konsekvenci jejich rozhodnuti vyuzivdme kromé deskripce,
analyzy a komparace také syntézu a deduktivni postup.

EZR vyvolal soudni pfe, pochybnosti i doktrindlni diskuze nebyvalého rozsahu.
Dostalo se mu pozornosti nevladnich organizaci a i né€kolik let po jeho pfijeti je nadale
fenoménem, kterym se zabyvaji akademické texty i pravnicka praxe v rdmci své kazdodenni
&innosti.”® EZR se jako institut trestniho prava procesniho dotyka sféry prav obvindnych nebo
odsouzenych osob a jeho aplikaci dochazi k zasahiim do osobni svobody jednotlivce.”’ Jeho
bezvadné, ustavné konformni a efektivni vyuzivani je proto permanentni nutnosti. Tento
nastroj patfi k nejvyznamnéjSim plodim evropské integrace a vzhledem k jeho relevanci
povazujeme za Zadouci vénovat mu pozornost a nabidnout text, ktery pomtiZze pochopit

vyznam, souvislosti a konsekvence jeho prosazovani.

* Prikladem trvajiciho zajmu mbZe byt napiiklad prace britské neziskové organizace Statewatch

(<http://www.statewatch.org>), ktera aktivné vykonava komplexni a pravidelny monitoring institutu EZR jiz od
doby navrzeni RR o EZR, dale pak projekt renomované nizozemské ucené spolecnosti Institutu T. M. C. Assera
véovany EZR (<http://www.asser.nl/Default.aspx?site_id=8&level1=10783>), nebo databaze Pravnické fakulty
Jagellonské univerzity v Krakoveé (<http:/www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/data/map.htmI>).

» K tomu KORDIK, Marek. Eurozatyka& (argumenty pre a proti) z pohl'adu vybranej judikatiry ESD, ESCP a
niektorych vnutro§tatnych sudov. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty mladych pravnikii 2007. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 156-159.
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1. Historicka a pravni vychodiska problematiky

1.1 Tteti pilif Evropské unie — na pomezi komunitarni a mezivladni metody

integrace

Spoluprace Clenskych statu EU v oblasti trestni justice a vnitfni bezpecnosti neni
datovéana teprve od kreovani tzv. tfetiho pilite EU. Vz4jemnd pomoc a kooperace v této
oblasti existovala i v obdobi pifed rokem 1993 a probihala jak na bilateralni, tak na
multilateralni Grovni. Pfikladem mohou byt naptiklad vytvoteni skupiny Trevi nebo budovani
Schengenského systému.”® Vyznam Maastrichtské smlouvy a vytvofeni pilitové struktury ale
spatiujeme v tom, Ze efektivni spolupraci justi¢nich a policejnich organa povysila na jeden
z cili evropské integrace. Treti pilit EU pak prosel po dobu své existence podstatnym
vyvojem jak po strance materialni tak po strance formalni.

Pivodni podoba tfetiho pilife maastrichtského chramu vykazovala silny mezivladni
charakter. Tomu nasvédcovala jednak jeho institucionalni vystavba a rovnéz formy vystupt
rozhodovacim organem. Ucast Evropského parlamentu, jako uréitého demokratizaéniho
faktoru, byla minimalizovdna na roli konzulta¢ni, pravo byt informovan, pravo na vyjadieni a
pravo dotazovaci (ptvodni ¢lanek K.6 SEU). Omezené bylo rovnéz i postaveni Komise. Ta,
byt’ méla byt podle ustanoveni ¢l. K.4 odst. 2 plné zapojena do praci v ramci hlavy VI. SEU,
ziskala jenom minimélni penzum pravomoci. V porovnani s klicovou roli, kterou sehravala
Komise vramci komunitdrni spoluprace, byla vyrazné omezena jeji participace na
legislativnim procesu. Pravo iniciativy v této oblasti m¢la bud’ sdilet s Clenskymi staty (oblasti
cizinecké a azylové politiky, justi¢ni spoluprace v civilnich vécech) nebo ji toto pravo nebylo
vibec svéfeno (oblast policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech). V porovnani
s komunitarnim systémem se Smlouva o Evropské unii viibec nezmifiovala o moZznosti
pifevést na Komisi pravomoc k vydavani provadécich pravnich predpisti. Jednoznacné

mezivladni forma spoluprace v ramci tretiho pilife byla dale podtrZzena neexistenci pravomoci

30 Ke skupind TREVI, jeji ¢innosti a institucionalnimu zabezpe¢eni OCCHIPINTI, John. The Politics of EU
Police Cooperation: Toward a European FBI? Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2003, s. 29-34;
k Schengenskému systému PIKNA, Bohumil. Schengen — pravni a funkéni aspekty. Pravnik, 2005, ro¢. 144, ¢.
3, s. 228-259. Obecné k historickému pozadi spoluprace POLAK, Piemysl, FENYK, Jaroslav. Etiologie projevii
trestniho prava v Evropské unii. In TOMASEK, Michal (ed). Aktudini otizky europeizace trestniho prdva.
Praha: Karolinum, 2005, s. 7-44.
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SD vykondvat dohled nad aktivitami stath vramci tietiho pilife. Jedinou vyjimku
pfedstavovala moznost, aby umluvy, které mezi sebou staty v rdmci spoluprace ve vécech
justice a vnitra ujednaji, svéfily SD pravomoc vykladat jejich ustanoveni a feSit spory z nich
vzniklé (pivodni ¢l. K.3 odst. 2 pism. c) tieti pododstavec SEU). Toto zmocnovaci
ustanoveni viak nebylo uzito p¥ili§ ¢asto’' a navic praxe ur€ovani jurisdikce SD vyslovnym
odkazem a pro kazdy instrument zvlast vedla k fragmentaci a k Castému prodleni pfi
piijimani uvedenych dohod.*?

Mezistatni charakter tretiho pilife dale podtrhovala i povaha pravnich néstroju tietiho
pilite, jakoZz 1 proces jejich pfijimani, resp. tvorby. Podle znéni ¢l. K.3 mohla Rada za ucelem
rozvoje tfetiho pilife zaujimat spole¢né postoje, pfijimat spolecné akce, vypracovavat umluvy
a doporucit je ¢lenskym statim k pfijeti a jako doplilujici akt pfijimat provadéci opatieni
ke spole¢nym akcim nebo uvedenym umluvam. Jiz z pouhého pojmenovani danych akti byla
ziejma silna pozice stati. Spolecné postoje predstavovaly politicky akt bez pravnich u¢inka a
jejich ucelem byla subsididrni podpora spoluprace ¢lenskych stath v ramci tietiho pilite EU.
Plati o nich, Ze byly spiSe ,,spole¢nou deklaraci nebo ur€itym doporucenim, bez pravné
zévaznych 0¢inkd na ¢lenské staty“”. Piijimani spolenych akci, jako aktu s ur&itym (pro
staty) zavazujicim obsahem, pak bylo omezeno obdobou principu subsidiarity, jak jej znalo
komunitarni pravo.>* Spoleéné akce totiz mohly byt piijiméany jenom za predpokladu, Ze bylo
mozné ,,s ohledem na rozmér ¢i UCinky této zamyslené spoleéné akce dosahnout cilit Unie
1épe, nez samostatnym postupem jednotlivych ¢lenskych stati* (ptivodni ¢l. K.3 odst. 2 pism.
b) SEU). Pii pfijimani umluv, jako jediného ryze pravné zavazného néastroje tretiho pilife, pak
byla role Rady omezena jenom na technickou stranku véci a na vyjednavaci stadium (pfiprava
umluv), avSak jejich pravni osud jiz zcela nalezel do rukou clenskych statl. Maastrichtska
metoda pfijimani aktd byla tedy striktné mezinarodnépravni, kdyz vyuzivala jenom formu
mezinarodnich dohod a formu rezoluci, ,,i kdyz nesoucich oznaceni jako spolecné postoje a

" 35
spolecné akce*.

3 PEERS, Steve. EU Justice and Home Affairs Law. 2nd edition. New York: Oxford University Press, 2006, s.
17-19.

> VERVAELE, John. European Criminal Law and General Principles of Union Law [online]. College of Europe
Europe Research Papers in Law, 2005, ro€. 3, ¢. 5, s. 4 [cit. 15. 2. 2011]. Dostupné na <http://www.coleurop.be/
template.asp?pagename=lawpapers>

33 MULLER GRAFF: The Legal Bases of the Third Pillar..., s. 509.

* Vice k tomuto principu GEORGIEV, Jiii (ed). Princip subsidiarity v prdvni teorii a praxi. Praha: CEVRO
Institut, 2007, 151 s.

% KUIJPER, Jan Pieter. The Evolutuion of the Third Pillar from Maastricht to the European Constitution:
Institutional Aspects. Common Market Law Review, 2004, Vol. 41, No. 2., s. 610.
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Amsterodamska smlouva, ktera vstoupila v platnost v roce 1999, se dotkla zasadnim
zptisobem celé pilitové struktury EU.*® V souvislosti s problematikou tietiho pilife jsou
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava’’; komunitarizace &asti tietiho pilife; komunitarizace
schengenského acquis a modifikace fungovani tretiho pilife. I kdyZz problematika policejni
ajustiéni spoluprdce v trestnich vécech byla ponechdna pod spravou mezivladni metody
rozhodovéni, je pravdou, ze tfeti pilift (v ndvaznosti na jeho Céstecné oklesténi) byl
,.koncipovan znovu a odlisn&“.*® Novela pinesla zmény jak v oblasti materie tietiho pilite, tak
v otazkach jeho institucionalniho zabezpeceni a fungovani. Stavajici seznam akti tfetiho
pilite byl doplnén o dva nové druhy aktt, a to o tzv. rozhodnuti a rimcova rozhodnuti, tedy o
pravné zavazné akty, které byly svoji povahou a zamétenim srovnatelné spise s legislativnimi
vystupy prvniho pilite.”

V oblasti instituciondlniho prava doSlo s ucinnosti Amsterodamské smlouvy
predevsim ke zmén¢ postaveni SD, ktery ziskal pravomoc vykladat jednotlivé akty tfetiho
pilife, konkrétné¢ umluvy a opatfeni piijata k jejich provedeni, jakoZ i rozhodnuti a rdmcova
rozhodnuti. U vSech uvedenych aktl, s vyjimkou umluv, ziskal ESD také vyznamnou
pravomoc posuzovat jejich legalitu. Zména se dotkla 1 postaveni Komise. Jeji pravomoc
navrhovat opatieni a akty byla, v porovnani s maastrichtskou oklesténou podobou, rozsifena
na kompletni oblast tfetiho pilite.** Za institucionalni zménu je jistd potiebné povazovat také
inkluzi narodnich parlamentti ¢lenskych stati do procesu unijni legislativni ¢innosti. Podle ¢l.
3 Protokolu o tloze vnitrostatnich parlament v Evropské unii pfipojeného ke smlouvam,
ziskaly tyto organy pravo na kontrolu evropské normotvorby a pravo na vyjadieni svého
postoje k navrhovanym opatfenim. Vyraznym zplisobem bylo modifikovano i postaveni a
pravomoci Europolu. Oproti pivodni jediné strohé zmince o tom, Ze se Europol ma stat

prostiedkem pro vyménu informaci v ramci EU (¢l. K.1 SEU v maastrichtské podob¢) byl

36 Pro podrobny rozbor Amsterodamské smlouvy viz SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I
- Ustavni zdklady EU. Praha: Linde, 2007, s. 256—271; TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 45 an.

37 Vice k pojmovému vymezeni prostoru svobody, bezpe&nosti a prava resp. jeho jednotlivych prvki viz PIKNA,
Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a justicni spoluprace). 3.
vydani. Praha: Linde, 2006, s. 137—138.

¥ TICHY a kol.: Evropské pravo..., s. 46.

% K charakteristice aktii tietiho pilife tak, jak byly zavedeny Amsterodamskou smlouvou viz PIKNA, Bohumil.
Pravo EU - pravni akty tfetiho pilife. Pravnik, 2001, ro¢. 140, ¢. 2, s. 146—-162.

40 Zajimavé je, e v oblasti trestnich véci dolo touto zmé&nou k absolutnimu obratu, jelikoZ maastrichtské znéni
Smlouvy o EU omezovalo inicia¢ni pravomoc Komise pravé na ty oblasti, které od pfijeti Amsterodamské
smlouvy tvofi materialni napln tietiho pilite.
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podrobn¢é rozveden komplex opatieni, kterymi se mélo dosdhnout efektivniho fungovani
Evropského policejniho tfadu (¢l. 30 odst. 2 SEU v amsterodamském znéni).

Oblast spoluprace v trestnich vécech se po t€¢innosti Amsterodamské smlouvy vzdalila
ptivodnimu maastrichtskému mezivladnimu konceptu. Byl sice zachovan mechanismus
jednohlasného pfijimani akta, pravni povaha (piedevs§im tedy zavazné pravni u¢inky) novych
aktll, jakoZ 1 posilend role SD, kterému byly otevieny dvetfe pro implicitni komunitarizaci
tretiho pilife, jsou vSak dikazem toho, Ze Clenské staty opustily ryze ochranarské prisma.
Ptiblizeni pravidel fungovani tietiho pilife komunitdrni metodé¢ dalo za vznik ndzorim o
prechodnosti*' amsterodamské podoby této oblasti.*? Jiz na konci druhého milénia tak byl
naznacen dal$i osud spoluprace ve vécech vnitini bezpecCnosti, ktery se stal realitou po
éinnosti Lisabonské smlouvy v roce 2009.*

Lisabonska smlouva ptfedstavuje jisté jednu z nejzasadnéjSich novel primarniho prava
EU od doby piijeti fimskych smluv. S G¢innosti této smlouvy EU ztratila svou pilifovou
strukturu a stala se nastupcem Evropského spolecenstvi. V této souvislosti se 1ze sekat také se
zajimavym slovnim novotvarem , depilarizace® EU (z ang. depilarisation).** Odbourani
pilifové struktury pfineslo nckolik koncepcnich zmén dopadajicich na podobu a pravidla
fungovani spoluprace v trestnich vécech. Tim, Ze se materie ptivodniho tietiho pilife stala
soucasti Smlouvy o fungovani EU, tedy oblasti, kterd byla pied lisabonskou novelou
oznacovana jako komunitarni pilit EU, v mnohém pfevzala také komunitdrni pojeti
rozhodovani, normotvorby, aplikace prava i kontroly. Oblast spoluprace v trestnich vécech se

stala regulérni politikou EU a to v oblasti tzv. sdilenych pravomoci EU a &lenskych stata®,

*1 SPICAR, Premysl. Vyvoj, instituciondlni ramec a instrumenty III. pilite Evropské unie. Mimot: Justiéni
akademie CR, 2005, s. 17.

2V souvislosti s pfechodnou povahou tietiho pilife stoji za zminku i postamsterodamské ustanoveni &l. 42 SEU
obsahujici passarellni klauzuly umoziujici komunitarizaci tfetiho pilife a jeho pfidruzeni kjiz
komunitarizovanym oblastem do hlavy IV Smlouvy o ES. I kdyz této ,,komunitariza¢ni konstanty nebylo nikdy
vyuZito, nebyla pouhou stipulaci. Po netispéchu projektu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu (2004/2005) a
v navaznosti na ratifikacni problémy Lisabonské smlouvy (2008/2009) se vynofily navrhy na realizaci onoho
passarellniho opravnéni. Diskuse o uskuteénéni pokusu o zjednoduSené piepsani primarniho prava EU se
nakonec, vzhledem k Gspé$né ratifikaci Lisabonské smlouvy, stala irelevantni. Blize KONSTAKOPOULOU,
Dora. The Area of Freedom, Security and Justice and the European Union’s Constitutional Dialogue. In
BARNARD, Catherine. (ed). The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional
Debate. New Y ork: Oxford University Press, 2007, s. 170.

# Vice se vyvoji soudni spoluprace v trestnich vécech vénujeme jinde. Viz HAMULAK, Ondrej. Pohled na
historicky vyvoj justiéni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. In BUBELOVA, Kamila (ed).
Pocta Eduardu Vickovi k 70. narozenindm. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 143—156.

“ HATZOPOULOS, Vassilis. Casual but Smart: The Court’s new clothes in the Area of Freedom Security and
Justice (AFS]J) after the Lisbon Treaty. College of Europe Research Papers in Law, 2/2008. [cit. 24. ledna 2011].
Dostupné na <www.coleurope.eu.>.

* Do oblasti sdilenych pravomoci je ve SFEU zatazena cela problematika Prostoru svobody, bezpeénosti a
prava. Viz ¢l. 4 odst. 1 pism. j) SFEU.
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pravni regulace této oblasti ma vyuZivat jednotnou nomenklaturu aktd prava EU* a jednotny
systém postupil pro jejich pfijimani. Tato ¢innost EU bude naptisté podléhat také kontrolni a

vykladové pravomoci SD.*

1.2 Ramcova rozhodnuti jako klicovy pramen prava tretiho piliie

Pravo tietiho pilife a jeho charakterové vlastnosti byly v prvnim obdobi od vytvoteni
EU odrazem obezietného piistupu Clenskych stath ke vzajemné spolupraci na poli vnitini
bezpecnosti. Akty pfijimané za ucelem nastartovani a prohloubeni spoluprace mély silny
mezivladni charakter a v ramci jejich tvorby 1 u€inkti byla zachovana dominance stati. Mezi
projevy mezivladni povahy spoluprace patfila mimo jiné zna¢né¢ omezena jurisdikce SD, z
¢ehoz logicky plynuly také omezené moznosti této soudni autority judikaturou rozvijet
vlastnosti uzce unijniho prava. Evoluce evropské integrace vSak pfinesla i v této oblasti jisté
zmény. Amsterdamskou smlouvou byl SD nabidnut prostor pro extenzivni vyklad povahy a
¢inkd prava tietiho pilife, ktery SD v nezanedbatelné mife vyuzil.* Mimo jiné* doslo jeho
vykladovou aktivitou k posunu v chdpani pravni povahy, vyznamu a dopadii ramcovych
rozhodnuti ve vnitrostatnich pravnich systémech, coz ma pro institut EZR, jenz byl zaveden
prave timto aktem, zdsadni vyznam.

Rémcova rozhodnuti pfijimand v oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich
vécech byla zakladnim prostfedkem harmonizace trestniho prava &lenskych stata™ a dostalo
se jim oznacCeni smérnice tfettho pilite. Smérnicim se podobaly svym normativnim

pusobenim, kdyz ityto akty sleduji urity obecny zdmér (jedna se rovnéZz o akty na cil)

% Stanovena v ¢l. 288 SFEU, ktery uvadi, Ze: ,,Pro vykon pravomoci Unie pfijimaji organy nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.*

*" Na tomto misté nebudeme vénovat vice prostoru rozboru Lisabonské smlouvy a jejimu vyznamu pro oblast
spoluprace v trestnich vécech. Objektem naSeho zdjmu je byvaly tfeti pilif, jeho pravo a predev$im ramcova
rozhodnuti. Proto v podrobnostech odkazujeme na HAMULAK, Ondrej. Lisabonska smlouva a justiéni
spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. In GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan (ed). Lisabonska
smlouva a tistavni porddek CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 281-289.

* Rozsahlou studii vyznamu a aktivni role Soudniho dvora podiva Maria Fletcher. FLETCHER, Maria. The
European Court of Justice, carving itself an influential role in the EU third pillar [online]. EUSA Conference
Paper (Montreal, 2007). [cit. 30. 1. 2011]. Dostupné na <http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/fletcher-m-
08i.pdf>.

¥ Vyznamné byly napiiklad kauzy tykajici se otazek pravni povahy spolednych postoji a narokil jednotlived na
nahradu skody zptsobené ¢innosti v ramci tietiho pilife (kauzy spojené s tzv. teroristickymi seznamy): C-354/04
P Gestoras Pro Amnistia a ostatni proti Radé [2007] ECR 1-1579; C-355/04 P Segi a ostatni proti Radé [2007]
ECR 1I-1657.

% K tomu BIERNAT Stanislaw. The Framework Decisions as a legal instrument in the third pillar of the
European Union. In GORSKI, Adam, HOFMANSKI, Piotr (ed). The European Arrest Warrant and its
Implementation in the Member States of the European Union. Warszawa: C.H.Beck, 2008, s. 4.
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anositeli povinnosti dosdhnout tohoto zaméru jsou, stejné jako u smérnic, Clenské staty.
Vybér metod a prostiedkli k dosazeni ptedpokladanych cilii je opét ponechan na autonomni
vali &lenskych statd, resp. jejich organd.’' Svoji konstrukci byly idealnim nastrojem pro
dosahovani cili evropské integrace v ramci budovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
ktery se nachazi na pomezi mezistatni spoluprace a suverenity statd.”> I SD samotny nepfimo
potvrdil vhodnost rdmcovych rozhodnuti pro tyto ucely. V rozsudku ve véci Advocaten voor
de Wereld totiz odmitl vytky sméfujici vuci legalit¢ RR o EZR. Podle nazoru navrhovatele
mél byt institut EZR, nahrazujici klasické extradicni fizeni zakotvené v mezinarodnich
smlouvach, zaveden prostiednictvim umluvy sjednané a ratifikované vSemi staty. Ramcové
rozhodnuti, jako jednoduchy akt Rady (byt pfijato jednomysin¢), bylo podle Advocaten voor
de Wereld pro tento ucel nedostacujici. SD se vsak s timto ndhledem neztotoznil a potvrdil
legalitu RR o EZR. Z jeho argumentace vyplyvalo, ze nehodlal zasahovat do diskrece Rady,
ktera méla podle SEU volnost pii vybéru pravnich forem urenych ke sblizovani prava
&lenskych stati.”

I kdyZ tedy byla ddna vyraznd podobnost se smérnicemi, ramcova rozhodnuti, na
rozdil od svého komunitarniho ekvivalentu, byla slabSim néstrojem ptfedevsim proto, ze SEU
vyslovné vylu¢ovala moznost, aby tento druh aktu vykazoval pfimy Uc¢inek, coz vyplyvalo
explicitné z ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU v ptedlisabonském znéni. V souvislosti
s vlastnostmi téchto aktd v§ak SD vyuzil svoji vykladovou pravomoc a vypracoval doktrinu
loajality a tzv. nepfimého uc€inku (povinnosti eurokonformniho vykladu), kter¢é SEU
nevylucovala. Koncept nepiimého ucinku byl SD pievzaty i do tzce unijniho prava, a to
v kauze Pupino.”® SD v této véci vyslovil, Ze povinnost eurokonformniho vykladu plati také
ohledné ramcovych rozhodnuti, jejichz ustanoveni tak méla plsobit jako interpretacni voditka

pro vyklad narodniho prava. SD dospél k takovému zaveéru navzdory argumentaci nékterych

> K podobnostem, ale také k rozdilim mezi ramcovymi rozhodnutimi a smérnicen viz BORGERS, Matthias, J.
Implementing Framework Decisions. Common Market Law Review, 2007, ro¢. 44, ¢. 5, s. 1361-1386.

2 GRZELAK, Agnieszka. General remarks on the basis of the EAW Framework Decision — framework decision
as a legal instrument and constitutional problems. In GORSKI, HOFMANSKI: The European Arrest Warrant
and its Implementation..., s. 127.

>3303/05 Advocaten voor de Wereld [2007] ECR p. 1-3633, body 24-42.

>4 C-105/03 Trestni fizeni proti Marii Pupino [2005] ECR 1-5285. K rozboru tohoto rozhodnuti Soudniho dvora a
k jeho vyznamu pro rozvoj (nejen) prava tietiho pilife viz SPAVENTA, Eleanor. Opening Pandora’s Box: Some
Reflections on the Constitutional Effects of the Decision in Pupino. European Constitutional Law Review, 2007,
ro¢. 3, ¢. 1, s. 5-24; FLETCHER, Maria. Extending 'indirect effect' to the third pillar: the significance of Pupino?
European Law Review, 2005, roc. 30, €. 6, s. 862—-877; LECZYKIEWICZ, Dorota. Constitutionalising the third
pillar [online]. Conference Paper [cit. 6. 1. 2011]. Dostupné na <http://www.cels.law.cam.ac.uk/events/
Leczykiewicz.pdf.>; PEERS, Steve. Salvation outside the Church: Judicial protection in the third Pillar after the
Pupino and Segi judgments. Common Market Law Review, 2007, ro¢. 44, ¢. 4, s. 883-929; MAGNO, Teresa.
The Pupino Case: Background in Italian Law and consequences for the national judge. ERA Forum, 2007, ro¢.
8, ¢.2,s.215-223.
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Clenskych zemi (Italie, Francie) poukazujici na odliSnost tfetiho pilife, na jinou povahu
rdmcovych rozhodnuti v komparaci se smérnicemi, na explicitni vylouceni ptimého uc¢inku u
tohoto druhu aktl jakoZ i na absenci vyslovného stanoveni zadvazku loajality ¢lenskych statt
ve tretim pilifi. Svlj zavér odivodnil zadvaznou povahou rdmcovych rozhodnuti, vyznamem
fizeni o predbéznych otdzkach v ramci tretiho pilife, jehoz existence by neméla smysl, kdyby
se jednotlivec nemohl dovolévat ustanoveni ramcovych rozhodnuti v fizenich pfed narodnim
soudem. Argumentoval také samotnou povahou EU, jako nové etapy evropské integrace, jejiz
cilt neni mozné dosahnout bez loajalniho jednani organti ¢lenskych stati.”

Rozhodnuti v kauze Pupino se stalo prvnim krokem mazani rozdili mezi pravem
prvniho a tfetitho pilife. SD svou argumentaci, znamenajici podle nékterych ndzora
»manipulovani s relevantnimi ustanovenimi Smlouvy o Evropské unii [...], pfispél ke zjiteni
tenzi na ustavni arovni [...]*°°. Toto piekvapivé rozhodnuti vyvolalo reakci doktriny, ktera
v ném vid¢€la piredev§im zakladni kdmen postupného odbouravani rozdili mezi komunitarnim
a unijnim pravem a supranacionalizaci posléze uvedeného prostiednictvim soudniho
aktivismu. Vyslovenim postulatu, podle kterého i existence unijniho prava vaZze narodniho
soudce jistymi povinnostmi, vedla ke zméné diskurzu v ramci chapani prava tretiho pilife.
Jako pravo vyvolavajici autonomni specifické ucinky uvnitf vnitrostatniho pravniho systému
jiz nemohlo byt chdpano pouze jako podmnozina mezinarodniho prava vetejného, zhmotnéna
ve vysledcich jednomysiné dohody clenskych stat. Zarodky samostatnosti tohoto pravniho
systému pak vyvolaly konsekventni otdzky nad vztahem tohoto prava a vnitrostatniho prava
Clenskych statl. Z povinnosti eurokonformniho vykladu narodniho prava ve svétle ramcovych
rozhodnuti se dala vytusit jistd superiorita prava tietiho pilife pfed pravem narodnim. Proto se
nelze divit polemice nad otdzkou vtazeni pivodné ryze komunitdrni zasady prednosti prava,
také na oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.”’

I kdyz, vzhledem k jasnému legdlnimu vylouceni pifimého ucinku rdmcovych
rozhodnuti, nepfichazelo do tivahy absolutni pfeneseni zasady ptfednosti (v jejim klasickém
pojimani, jako zdsady stanovujici pravidla feSici konflikt dvou aplikovatelnych pravidel
chovani subjektli) do prava tretiho pilife, nelze tuto skute¢nost opomijet. Minimalné se totiz

jednalo o stanoveni pfednosti unijné podminéné a zaroven unijné konformni interpretace

> K tomu LEBECK, Carl. Sliding Towards Supranationalism? The Constitutional Status of EU Framework
Decisions after Pupino. German Law Journal, 2007, ro€. 8. €. 5, s. 516-518.

¢ POLLICINO: European Arrest Warrant and Constitutional Principles...,s. 1324.

7 Blize ktémto zavérim a k preriistani resp. k univerzalité zisady prednosti viz LENAERTS, Koen,
CURTHAUT, Tim. Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law. European Law
Review, 2006, ro¢. 31, €. 3, s. 287-315.
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narodniho prava®® pied takovou jeho interpretaci, pouZitim které by fizeni pfed narodnim
soudem skoncilo vysledkem neslucitelnym s cili evropské normy. Implementace RR o EZR a
ustavni komplikace, které EZR vyvolal, prokazaly vyznam tzv. Pupino efektu pro efektivitu
fungovani nastroji tetiho pilife EU a pro formovani vztahu unijniho prava a prava ¢lenskych

statu.

¥ Obdobng HINAREJOS, Alicia. On the Legal Effects of Framework Decisions and Decisions: Directly
Applicable, Directly Effective, Self-executing, Supreme? Furopean Law Journal, 2008, roc. 14, €. 5, s. 631-632.
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2. Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu

2.1 Evropsky zatykaci rozkaz — vlajkova lod’ vzajemného uznavani

rozhodnuti v trestnich vécech

Maastrichtska ani amsterodamska podoba tfetiho pilife nestanovovaly jednoznacné,
které¢ konkrétni nastroje a jaké strategie maji byt pouzity k tomu, aby bylo dosazeno
zéakladniho cile spoluprace ve vécech justice a vnitra, kterym je predevSim vysokd mira
ochrany a bezpe€nosti obcanli EU, resp. obyvatel Clenskych stati. Rada EU jako organ
odpovédny za provadéni dané politiky méla tudiz volnou ruku pii vybéru nastroji integrace
v této oblasti. Onu volnost vyuzila a v prvnich letech svych aktivit volila metodu piijimani
harmoniza¢nich opatfeni a mezinarodnich umluv. Tento opatrny postoj, pomérné malé
mnozstvi pfijatych opatfeni, opozice statli viici (z jejich pohledu nucené) harmonizaci v téch
oblastech, kde si jiz pii tvorbé tretiho pilife hodlaly ponechat vysokou miru suverenity’’ a
v neposledni fadé také existence réiznych formalnich prekazek® branicich rychlému zavadéni
jednotnych nastroji trestnépravni politiky napfic EU, se staly hlavnimi divody nutnosti
prehodnotit povahu a pfedevsim efektivitu zvolené cesty a potfeby nalézt novy vid¢i princip
evropské spoluprace v trestnépravni oblasti.®'

Potteba nového zakladu spoluprace justicnich autorit (nejzietelnéjSi v oblasti
trestnépravni spoluprace) se dostala na potfad dne v roce 1998 (tedy v mezidobi od podpisu -
1997, do ucinnosti - 1999, Amsterodamské smlouvy). Impuls pro zmény dala Evropska Rada,
ktera se pod vedenim Velké Britanie na summitu v Cardiffu usnesla na zavéru, Ze spoluprace
v oblasti boje proti pfeshrani¢nimu zlo¢inu si vyzaduje vEt§i miru vzdjemného uznavani
rozhodnuti soudl. Cardiffsky summit znamenal pro dals§i vyvoj vyznamny milnik predevs§im
proto, Ze dosSlo k obraceni kurzu od zdlouhavé harmonizace k jednoduché formé souziti
pravnich fadt v podobé preference principu vzajemného uznavani. Cardiffsky zavér sehral

pfedevsim iniciacni roli. Vyzva v ném obsazena ziskala konkrétnéjsi podobu o rok pozdéji,

%> Obdobné FABRY, Kristof. The European Arrest Warrant: no security without human rights [online]. SIPRI
Project Paper, 2007. [cit. 18. 3. 2011]. Dostupné na <http://archives.sipri.org/contents/worldsec/eurosec.html>.
50 Snad nejzietelngjsi formélni piekazkou byla ta skute¢nost, Ze za hlavni nastroj spoluprace v dané oblasti byly
zvoleny tzv. harmoniza¢ni umluvy, kterych ucinnost, jako tradi¢niho instrumentu mezinarodniho prava
vetejného, byla vazana na ratifikaci podle pravidel vnitrostatniho prava, coz bylo logicky vesmés vzdy spojeno
s Casovymi prodlevami a sniZzenou efektivitou takového nastroje.

6! GUILD, Elspeth. Introduction. In GUILD (ed): Constitutional challenges..., s. 4.
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kdy Evropska rada na svém zasedani ve finském Tampere ucinila vyznamny kvalitativni skok
a vymezila princip vzéjemného uznavani jako zakladni kdmen soudni spoluprace v trestnich i
civilnich v&cech v ramei EU.%? Soudasti zavért predsednictva byla i vyzva adresovana Radg
EU a Komisi k tomu, aby do konce roku 2000 ptijaly podrobny program opatieni nezbytnych
k implementaci principu vzajemného uznavani do oblasti spoluprace justi¢nich autorit
¢lenskych stath EU. Naplnénim této vyzvy v linii trestnépravni spolupréce se stal program 24
opatieni pfijaty (s mensi Casovou prodlevou) v roce 2001%. Tento program predstavuje
planovaci dokument evropské spoluprace v trestnich vécech a jeho napliiovanim dostava
princip vzajemného uznavani konkrétni kontury.®* Novy systém spoluprace justiénich autorit
mél vychéazet predevSim z vysokého stupné vziajemné duvéry a praveé princip vzajemného
uznavani je kopernikovskym obratem® ve vyvoji této &asti evropské integrace. Tento obrat
znamenal posun od konceptu vzijemné nediivéry, resp. vzdjemného proveéfovani (napf.
prostfednictvim inkluze exekutivni moci nebo striktniho vyzadovani reciprocity), k presumpci
vysoké urovné ochrany prav osob a kvality trestniho fizeni v partnerskych statech. Posléze
piijaté RR o EZR se stalo prvnim nastrojem vybudovanym na této nové koncepci.®®

Ptiklon k principu vzédjemného uznavani nepiedstavuje absolutni novinku ani v oblasti
spolupréce v trestnich vécech obecné, ani v rdmci vyvoje evropské integrace. Dany princip
nachdzi svoje uplatnéni jiz v tradicni podobé spoluprice stath v trestnépravni oblasti
(pfedevsim v extradi¢nim pravu) a je nezbytnym piedpokladem efektivity takové spoluprace.
Vzajemna diavéra mezi staty je condicio sine qua non nejen v ramci procesu negociace a
pfijimani mezindrodnich dohod o trestnépravni spolupraci, ale také (a to mnohem vyraznéji)
v procesu provadeéni postupt v téchto dohodach upravenych. Zaklad této davery (,,povinnost*
divétrovat si) miizeme spatiovat jiz v klasickych principech mezinarodniho smluvniho préava,
jako je zasada pacta sund servanda nebo povinnost vzajemné kooperace mezi stranami

mezinarodniho zavazkového vztahu.®’

52 SPICAR: Vyvoj, instituciondlni ramec a instrumenty...,s. 17.

53 Spole¢ny program Rady a Komise o opatfenich k implementaci principu vzijemného uznavani rozhodnuti
v trestnich vécech OJ 2001/C 12/02 [online]. [cit. 10. 1. 2011]. Dostupné v anglickém jazyce na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:012:0010:0022:EN:PDF>.

6 Blize k pozadi a predev&im k vyvoji uplatnéni principu vzajemného uznavani viz FICHERA, Massimo.
Mutual Recognition in Criminal Matters From Its Creation to the New Developments in the Lisbon Treaty
[online]. UACES seminar Paper (Edinburgh, 2008) [cit. 22. 1. 2011]. Dostupné na <http://www.uaces.org/pdf/
papers/0801/2008 Fichera.pdf>

% WOUTERS: The Framework Decision..., s. 16.

% Vice viz SANCHEZ, William. Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European Arrest Warrant
and the Surrender Procedures between Member States. Columbia Journal of European Law, 2003, Vol. 9, No. 1,
s. 195-198.

7 DE GROOT, Selma. Mutual Trust in (European) Extradition Law. In BLEXTOON, Rob, van BALLEGOIJ,

Wouter (eds.). Handbook on the European Arrest Warrant. The Hague: T. M. C. Aster Press, 2005, s. 83—84.
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Krom¢ této obecné roviny je princip vzajemného uzndvani uplatiovan i v ramci prava
EU. Nelze totiZ pominout, ze hlavnim zdrojem inspirace pii budovani systému spoluprace v
trestnich vécech na zékladech vzijemného uznavani se staly zkuSenosti z budovani
jednotného wvnitfniho trhu.®® Nizka mira efektivity spoluprice a znatna zdlouhavost
harmoniza¢ni politiky zde pfimély SpoleCenstvi k tomu, aby zménilo piivodni strategii
parcidlni, sektorové a podrobné harmonizace prava Clenskych statl a stanovilo tzv. novy
pfistup spo€ivajici v minimalistické a obecné harmonizaci prava, kterou pak musela nutné
doplnit vysoka mira vzajemné divery a vzdjemného uznavani pravni regulace mezi ¢lenskymi
staty.”” Princip vzdjemného uznavani pravni regulace zavedl jako klicovy prvek budovani
jednotného vnitiniho trhu (ve spojitosti s volnym pohybem zbozi), a to jesté pfed vymezenim
nového pfistupu, 1 samotny SD. Ten v rozsudku Cassis de Dijon stanovil, Ze: ,,Neexistuje tedy
zadny platny divod k tomu, aby [vyrobky], pokud jsou legaln¢ vyrobeny a uvedeny na trh
v n¢kterém cClenském staté, nemohly byt uvedeny na trh ve vSech ostatnich Clenskych
statech*’®, &imz polozil zéklad teorii vzajemného uznavani a volného pohybu pravni regulace.

Vzajemné uznavani pfedstavuje Siroky koncept, kterym se rozumi situace, kdy pravni
instrumenty jednoho ¢lenského statu nachazeji uplatnéni také mimo svoji tradi¢né stanovenou
ratione loci. Tento princip pfedstavuje v podstaté jistou podobu vyvozu prava, resp. ur¢itou
svobodu volného pohybu pravni regulace napti¢ Clenskymi staty. Takovy zavér nutné
implikuje otazku: Co a jakou formou je uznavano? Zjednodusen¢ feceno plati, Ze predmetem
uznavani jsou viceméné vSechny projevy plisobeni prava jako spolecenského fenoménu.
Soudni 1 administrativni autority ¢lenskych stath jsou existenci tohoto principu vazané
povinnosti uznavat pravni predpisy, pravni praxi i individualni rozhodnuti organti ostatnich
Clenskych statl a nebrdnit subjektim prava (konkrétnim adresatim pravni regulace c¢i
adresatiim rozhodnuti individualni povahy) chovat se podle téchto projevii. Nasledkem uznani
je tedy zdrzeni se zasahi do uzivani ur¢itého opravnéni, nebo také vydani rozhodnuti, ¢i
uskutecnéni jednani, které je nezbytnym pifedpokladem efektivni spoluprace mezi urcitymi

¢lenskymi staty, resp. jejich organy.

% Obdobn¢ DIEZ, Carlos Gomez-Jara. European Arrest Warrant and the Principle of Mutual Recognition.
Eucrim, 2006, ro€. 1, ¢. 1-2, s. 23.

% Podle nazoru Komise se okamzité (automatické) uznavani pravni regulace ostatnich ¢élenskych statt (za
predpokladu chybéjici harmonizace) mélo stat pravidlem fungovani vnitiniho trhu a slouzit tak k odstranéni
dalsich (pfevazné technickych) prekazek volného pohybu zbozi, osob i sluzeb. Blize viz Bila kniha Komise pro
Radu: Dokoncovani vnitiniho trhu, ze dne 14. ¢ervna 1985. COM(85) 310, zejména body 13, 58, 65 a 77-79.

" Rozsudek Soudniho dvora 120/78 Rewe proti Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECR 649,
bod 14 [text v zavorce autor]. K zajimavému rozboru relevance tohoto rozhodnuti pro obecny rozvoj evropské
integrace viz NIKOLAIDIS, Kalypso. Kir Forever? The Journey of a Political Scientist in the Landscape of
Mutual Recognition. In MADURO, AZOULAI: The Past and Future...,s. 447-455.
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Uznani projevt pravni regulace (rozhodnuti) jednoho ¢lenského statu ve stat¢ druhém
je vybudovano na presumpci vysoké miry vzajemné diveéry mezi cClenskymi staty a
nevyzaduje 7adné formalni aprobaéni rozhodnuti vefejné moci jiného statu.”' John Vervaele
uvadi, ze hodnota vzajemné divéry mezi staty je propojena na zdsady mezinarodni zdvoftilosti
a nevysetiovani (ang. transnational comity and non-inquiry) a zpusobuje automatickou
presumpci legality i legitimity rozhodnuti cizich organti ipso iure.””

Zakladem principu vzdjemného uznéavani je ,idea, Ze 1 v piipadé, kdy jiny stat nefesi
konkrétni zalezitost stejnym nebo podobnym zplisobem jako domovsky stat, vysledky jeho
pfistupu budou povazovany za ekvivalenty vlastnich rozhodnuti domovského statu. Vzajemna
divéra je dalezitym prvkem nejenom v podobé divéry v piiméfenost partnerovi pravni
regulace, ale také v podobé divéry vto, Ze tato regulace je spradvnym zpusobem
aplikovana.“” Takto vymezeny ideovy zaklad byl traktovan i v ramci tvorby a pfijimani RR o
EZR a odrazil se v mnoha novech, ktera jsou s timto institutem spojovana.

Je vSak vhodné poznamenat, Ze ona automatizace uznavani neznamend vylouceni
jakéhokoliv negativniho postoje ze strany hostujiciho statu. I kdyz je tady presumovana
vzajemnd divéra, neznamena to, ze autority uznavajiciho Clenského statu nemaji moznost
uchylit se k pouziti ur€itych vyjimek. SD tyto vyjimky pfipustil jiz v citovaném rozhodnuti
Casiss de Dijon, kdyz vytvofil doktrinu tzv. mandatornich (kategorickych) poZzadavki
(naptiklad ochrany spotiebitele, Zivotniho prostfedi apod.), které, a¢ je primarni pravo
vyslovné neupravuje, mohou byt staty pouzity (za ptedpokladu nediskrimina¢niho ptisobeni)
jako legalni piekazky volného pohybu zbozi (rovnéz tak osob, sluzeb i kapitalu). SD tak
pfipustil ur€itou miru piijatelného odchyleni se od pozadavku vzajemného uznavani, chranici
dilezit¢ hodnoty uznavajiciho statu, pro kterou se vzilo oznaeni ,,pravidlo rozumu®.
Nesmime opomenout zminku o tom, Ze staty se pii budovani nové strategie spoluprace
v trestnich vécech inspirovaly 1 timto (negativnim) pravidlem. V rdmci transplantace principu
vzajemného uznavani z oblasti vnitiniho trhu do sféry trestni justice (jiz pfi tvorbé RR o EZR)

tak doslo k akceptovani nutné miry rozumnych vyhrad a vyjimek.

' Samotny SD ve véci C-187/01 Goziitok and Briigge [2003] ECR 1-1345 (bod 33) vyjadiil existenci vzajemné
diavéry Clenskych stath (dokonce pfimo pro oblast trestniho prava) slovy: ,kazdy z ¢lenskych statt piijima
pouziti trestniho prava platného v ostatnich Clenskych statech, a to i tehdy, pokud by uplatnéni jeho vlastniho
vnitrostatniho prava vedlo k odlisnému feseni.” Blize VERVAELE, John, A.E. Joint Cases C-187 Joined Cases
C-187/01 and C-385/01, Criminal proceedings against Hiiseyin Goziitok and Klaus Briigge, Judgment of the
Court of Justice of 11 February 2003, Full Court, [2003] ECR 1-5689. Common Market Law Review, 2004, Vol.
41, No. 3, s. 795-812.

2 Vice viz VERVAELE: European Criminal Law...,s. 5.

73 Zprava Komise uréena Radé a Evropskému parlamentu: Vzijemné uznavani koneénych rozhodnuti v trestnich
vécech, Brusel, 26. 7. 2000, COM(2000) 495 final, str. 4.
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2.2 Prijimani, obsah a implementace ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu — nova paradigmata versus ochrana narodnich

prerogativ

Za bezprostiedni impulz k urychlenému piijeti RR o EZR je obecné povazovana
eskalace mezinarodniho terorizmu, ktera vyvrcholila v utocich na véze Svétového obchodniho
centra v New Yorku uskute¢nénych 11. zati 2001.”* Relevance této udalosti se odrazila nejen
v samotném zrodu myslenky vytvofit tento specielni unijni néstroj spoluprace v trestnich
vécech, ale také v efektivité legislativnich praci na jeho tvorb¢ a pfijimani. Memento 11. zafi
se jist¢ stalo katalyzatorem potfeby a rychlosti pfijeti onoho aktu. I proto se objevuji
hodnoceni, podle kterych bylo RR o EZR navrzeno jako ,,nastroj o dvou uzitcich: za prvé jako
nastroj efektivnéjsiho a rychlejsiho procesu vydavani osob umoziujici pfekonani dosavadnich
prekazek a tézkosti spojovanych s extradici vramci EU a usnadiujici soudni spolupraci
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty; za druhé z pohledu prostiedkl boje proti terorizmu,
jako nastroj uzitecného uspoiradani pravidel spoluprace umoziujici zatCeni, predani, souzeni a

potrestani pachateli téchto hriiznych zloging. "

Rychlost vyjednavani a pfijimani RR o EZR
prokazala akceschopnost unijnich organti reagovat na aktualni potfeby.’® Na druhé strand viak
takovy zkraceny legislativni proces vyloucil Sir§i diskusi nad obsahem a formou nového
konceptu spoluprace, coz se nasledné odrazilo v problémech s implementaci i v objevivS$ich se
ustavnich komplikacich. Kratkost normotvorného procesu v ptipadé€ néstroje dotykajiciho se
lidskych prav, konkrétnéji procesniho postaveni obvinénych osob, a derogujiciho klasické
extradi¢ni zasady, patfila k argumentim sniZujicim legitimitu tohoto néstroje a mechanismu,
jenz byl na jeho zakladg zaveden.”’

Cilem nasi prace neni podat rozbor RR o EZR optikou védy trestniho prava. Na tomto

misté se pozastavime pouze u klicovych elementd, principti nové formy spoluprace a v dalSim

™ Obdobné PIPKOVA, Hana. K navrhu Evropského zatykaciho rozkazu (European Arrest Warrant). Justicni
praxe, 2002, ro€. 50, ¢. 4, s. 218.

” GRUSZCZAK: European Arrest Warrant. .., s. 6.

76 Prvni navrh predlozila Komise jiz 25. zaii 2001, v prosinci 2001 dospéla Rada k politické dohodé o této otazce
a samotny akt - Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV) — byl piijat 13. ¢ervna 2002. Pro podrobny rozbor vyjednavani
a pfijimani RR o EZR, v¢etné evaluace nazoru jednotlivych vlad. O'MAHONY, Jane. Bringing process back in:
investigating the formulation, negotiation and implementation of the European Arrest Warrant from policy
analysis perspective [online]. EUSA Conference Paper (Montreal, 2007). [cit. 5. 3. 2011]. Dostupné na
<http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/omahony-j-08i.pdf>

7 Obdobn& WOUTERS: The Framework Decision..., s. 18.
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odkazujeme na pfislusnou odbornou literaturu.”® EZR je vystavén na zdsad® vzajemného
uznavani, kterd je vychodiskem pro rozbor dalSich elementdrnich prvkl tohoto institutu.
Témito prvky jsou judicializace a depolitizace; ¢asové ohrani¢eni pfedavaciho fizeni; Gistup od
principu ochrany/nevydavani vlastnich obcanti, opusténi pozadavku oboustranné trestnosti a
oslabeni zasady speciality dispozici ptedavané osoby.”

EZR byl zaveden jako ryze procesni institut, jako soudni rozhodnuti, kterym organy
jednoho clenského statu zadaji organy jiného statu o predani osoby za i¢elem trestniho stihani
nebo vykonu trestu ¢i ochranného opatteni. Oproti klasické extradici opousti predavani na
zékladé EZR moznost ingerence vykonné moci do rozhodovani o predani® a navic nezné ani
vyjimky spojené s politicky motivovanymi trestnymi €iny, ¢imz vyraznym zpuisobem cely
proces spoluprace depolitizuje. Stanovenim lhiit (¢l. 17 RR o EZR) pro vykon EZR a
zavedenim jednotné¢ho formulédfe (pfiloha RR o EZR) je pak jeste¢ vice podtrzena soudni
(formalni) povaha tohoto institutu. Mezi zédsadni novinky spojované s EZR pak patii opusténi
obecné vyjimky, resp. vyhrady nevydavani vlastnich obCant. Je vice nez zifejmé, ze RR o
EZR stavi na tom, Ze zatyka¢ mé byt nastrojem spoluprace v prostoru jednotné¢ Evropy, kde
hranice ¢i jisté ndrodni pozadi jiz ztraci na vyznamu. Dal8i novinkou, jejiz relevance a dopady
byly zasadni, je opuSténi tradicniho pozadavku oboustranné trestnosti u nejzévaznéjSich
trestnych ¢inl (32 ¢inl vymezenych v €l. 2 odst. 2 RR o EZR). Ob¢ zminované novinky byly
hodnoceny jako revoluce ve vydavacim/pfedavacim fizeni a jak se ukazalo pozdéji, staly ze
hlavnim diivodem ustavnich problémt.

Ptipomenime, Ze ramcova rozhodnuti jsou aktem na vysledek, ktery zachovava miru
diskrece Clenskych stati v rdmci jejich implementace. Pfijimani navazujici vnitrostatni Upravy
muze slouzit jako zaruka zachovéani zékladnich principli narodnich pravnich tadd. V ramci
implementace je vytvafen prostor pro eliminovani konfliktd mezi ¢lenskymi zavazky a
Gistavnimi pofadky téchto zemi.®' I RR o EZR v podobg, v jaké bylo schvaleno, ponechavalo

Clenskym statim jisty manévrovaci prostor. V ramci ného nabizelo hned nékolik moznosti

"® HERCZEG, Jiti. Evropsky zatykaci rozkaz. In TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prava. Linde:
Praha, 2009, s. 340-354; KORDIK, Marek, FILLOVA, Dagmar, HRVOL, Milos. Eurdpsky zatykaci rozkaz —
Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2011; KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni
spoluprdce v trestnich vécech, 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 183 an.; KLOUCKOVA, Svétlana. Evropsky
zatykaci rozkaz. In TOMASEK (ed): Aktudlni otizky europeizace...,s. 91-112.

” Obdobné PIKNA, Bohumil. Moderni nastroje evropského prava v oblasti policejni a justiéni spoluprace.
Trestni pravo, 2004, ro€. 9, ¢. 9, s. 11.

% Vice LAGODNY, Oftto. ,Extradition‘ without a granting procedure: the concept of ,surrender‘. In
BLEXTOON, VAN BALLEGOIJ (eds): Handbook..., s. 39-45.

8! LEBECK, Carl. National constitutional control and the limits of European integration — the European Arrest
Warrant in the German Federal Constitutional Court. Public Law, 2007, ro¢. 51, €. 1, s. 24.
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odchyleni se od aplikace principu vzdjemného uznani a vykonani EZR.* Zavedenim riznych
vyjimek a divodl pro nevykonani EZR tak doslo k jistému vyvazeni zminovanych novinek a
ke stirani rozdil mezi modernim modelem piedavani a tradiéni extradici.®’ Jednotlivé
exempce v systému tvoii skupina obligatornich diavodi pro nevykondni EZR; skupina
fakultativnich davodi pro nevykonani EZR a pozadavky na zachovani procesnich zaruk pii
provadéni EZR.

RR o EZR stanovi v €l. 3 divody, ke kterym je vzdy nutné piihlizet. Obligatornost
téchto duvoda pro nevykondni EZR se odrazi v zavazku organti vykovavajiciho ¢lenského
statu ex officiae odmitnout realizaci piedavaciho fizeni, tedy neexekuovat zatykac. Prvnim ze
stanovenych diivodl je amnestie udélena statem, ktery ma vykonat EZR, vztahujici se na Cin,
v souvislosti s kterym byl zatyka¢ vydan.** Dalim je pak princip ne bis in idem na unijni
urovni, tedy situace, kdy vyzadana osoba jiz byla za stejny ¢in odsouzena nékterym
z &lenskych statd a trest jiz byl vykonan, je vykonavan nebo jej jiz nelze vykonat.® Poslednim
divodem pro povinné odmitnuti pedani je hledisko véku obvinéného, kdyZ osoba, na kterou
je EZR vydan, nedosahla vékovou hranici trestni odpovédnosti podle prava vykonavajiciho
statu. Za rozSifeni seznamu obligatornich diivodii pro nevykonani EZR Ize povazovat tzv.
lidskopravni davody™, jako naptiklad diskriminaéni stihani, predani do rizikové zemé,
pozadavky narodni upravy, koncept prava na tfadny proces a dalsi. Tyto divody jsou
zmifovany jiz v preambuli rdmcového rozhodnuti (body 12 a 13) a také v €l. 1 odst. 3 RR
EZR.*” Kategorickou vyjimkou je také situace podle &l. 20 RR EZR, kdy vyzadana osoba
poziva vysad a imunit, kdyz k pfedani této osoby muze dojit teprve poté, co bude téchto

.. ., 38
privilegii zbavena.

%2 K tomu viz HAMULAK, Ondrej. Princip vzajomného uznévania - zédkladny kamefi i kamefi Girazu v oblasti
spoluprace v trestnych veciach v ramci Eurdpskej unie. In BURDA, Eduard (ed). Millniky prdava v
stredoeuropskom priestore 2008. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008, s. 857-863.

8 Elies van Sliedregt v této souvislosti mluvi o reminiscencich klasické extradice i v ,,éfe EZR“. VAN
SLIEDREGT, Elies. European Arrest Warrant Between Trust, Democracy and the Rule of Law. Introduction.
The European arrest warrant: extradition in transition. European Constitutional Law Review, 2007, ro¢. 3, €. 2, s.
245. Shodné také PLACHTA, Michael. European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2003, ro¢. 11, ¢. 2, s. 186.

8 Blize WILLIAMS, Felicity. European Arrest Warrant — Imunities and Amnesties. In KEIJZER, Nico, VAN
SLIEDREGT, Elies (eds). The European Arrest Warrant in Practice. Hague: T.M.C. Asser Press, 2009, s. 157—
178.

¥ Blize VAN DER WILT, Harmen. The European Arrest Warrant and the Principle of Ne Bis in Idem. In
BLEXTOON, VAN BALLEGOIJ (eds): Handbook..., s. 99-117.

% Stejné KEIJZER, Nico. The European Arrest Warrant Framework Decision between Past and Future. In
GUILD (ed): Constitutional Challenges...,s. 27.

%7 Blize MACKAREL, Mark. Human Rights as Barrier to Surrender. In KEIJZER, VAN SLIEDREGT (eds):
The European Arrest Warrant..., s. 139—156.

¥ Blize WILLIAMS, Felicity. European Arrest Warrant — Imunities and Amnesties. In KEIJZER, VAN
SLIEDREGT (eds): The European Arrest Warrant..., s. 157-178.
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Fakultativni divody jsou obsazeny v C€l. 4 RR o EZR. V souvislosti s timto ¢lankem je
nezbytné poukdazat na to, Ze jeho formulace (,,Vykonavajici justicni orgdn mize odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu [...]*) vedla k nejasnostem ohledné toho, jak ma byt
chipana ona fakultativnost. Nékteré staty si uvedenou fakultativnost vysvétlily jako svoji
vlastni diskreci, tedy pravo volby, zda dané diivody zavedou do svého pravniho fadu nebo ne.
V kladném ptipadé pak jejich soudni autority byly povinny odmitnout vykonat EZR, ¢imz
v podstaté doslo k roz§ifeni diivodl pro obligatorni odmitnuti pfedani na zédkladé¢ EZR. Podle
druhé varianty vykladu staty nemély moznost vybéru a musely implementovat vSechny
divody jako fakultativni. Diskrece pak méla nalezet justi¢nim autoritdm v rdmci exekuovani
EZR, které¢ mély v kazdém jednotlivém ptipadé rozhodovat, zda piedavaci fizeni bude nebo
nebude uskutecnéno.

Jazykovy vyklad daného ustanoveni davé za pravdu této druhé moznosti. Vici takové
diskreci soudi se vSak objevily vytky wvarujici pfed moznou svévolnosti soudcli a
uptfednostnujici vyklad, podle kterého uvedené ustanoveni svétuje diskreci zdkonodarné moci
v ramei implementace a ne soudni moci v ramci aplikace.” Komise pak v tomto ohledu
poznamenava, ze implementace Cl. 4 je dobrovolna, takze ob¢ varianty povazuje za ptipustné.
Vzhledem kuvedenému dvojimu vykladu vznikl napti¢ Unii stav jist¢ nejednotnosti.
v jinych pak mohou vést k nevykonani EZR na zéklad¢ volného posouzeni ze strany soud.

Jaké divody pro odmitnuti ptedani tedy ptichazeji v ivahu podle ¢l. 4 RR o EZR?
Ptedani by mélo/mtize byt odmitnuto v ptipadech, kdy neni naplnén pozadavek oboustranné
trestnosti a to v souvislosti s trestnymi Ciny, u kterych nedoslo k opusténi této klasické
zasady.”” Dal$im ditvodem jsou piekazky litispendence a rei iudicatae, tedy situace, kdy ve
vykonavacim ¢lenském staté je vyzaddana osoba stihdna za stejny ¢in nebo stihani vici ni za
tentyZ ¢in jiz bylo ve vykondvacim staté¢ pravomocné ukonéeno. Mezi diivody zatfazené do ¢l.
4 dale patfi zanik trestnosti ¢inu proml¢enim podle prava vykondvajiciho statu’' a uplatndni
principu ne bis in idem ve vztahu k vécem jiZ rozhodnutym ve ttetich neclenskych zemich.
Odmitnuti pfedani je mozné také v ptripadech, kdy se jedna o vykon trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojené¢ho s odnétim svobody, a to u osob, které jsou obany nebo

residenty vykonavajiciho stitu a tento na sebe piebere zavazek vykonu téchto sankci.

¥ BLEXTOON, Rob. Commentary on article by article basis. In BLEXTOON, VAN BALLEGOIJ (eds):
Handbook..., 5, s. 234.

% Blize VAN SLIEDREGT, Elies. The Dual Criminality requirement. In KEIJZER, VAN SLIEDREGT (eds):
The European Arrest Warrant..., s. 51-70.

°! Blize STESSENS, Guy. Statutory limitations. In KEIJZER, VAN SLIEDREGT (eds): The European Arrest
Warrant...,s. 131-137.
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Poslednim divodem obsazenym v pivodnim znéni RR o EZR bylo uplatnéni teritoridlnich
hledisek, kde bylo odmitnuti pfipusténo v piipadech, kdy byl dany ¢in spachan zcela nebo
z ¢asti na zemi vykonavajiciho statu, a dale v pfipadech kdy byl ¢in spachan mimo tGzemi
vystavujiciho statu a pravo vykondvajiciho statl nedovoluje stihdni Cind, ke kterym doslo
mimo jeho tGzemi.”” Novela RR o EZR zroku 2009%, tykajici se uznavani rozhodnuti
vydanych in absentia, zavedla do jeho textu novy ¢l. 4a, ktery stanovuje dalsi (ve vysSe
uvedeném chapani fakultativni) divod pro odmitnuti pfeddni, zaloZzeny na rGznych
skutecnostech tykajicich se toho, Ze se dotycna osoba nezucastnila fizeni, ptipadné v radmci
nc¢ho a o ném nebyla dostate€né informovana. Zvlastnim fakultativnim divodem pro
nevykonani EZR muze byt trvale Spatny zdravotni stav vyzaddané osoby, kdyz by jeji predani
mohlo ohrozit jeji Zivot nebo tento stav jesté zhorsit. Podle ¢l. 23 odst. 4 RR o EZR miiZe byt
pfedani z téchto humanitarnich divodi docasné odlozeno. V piipad¢ trvalého Spatného
zdravotniho stavu ale 1ze ptedpokladat, Ze tento odklad bude plisobit ad infinitum.

Krom¢ zminovanych skupin divodi pro nevykonani EZR ze strany vykovavajici
soudni autority po€itda RR o EZR s odmitnutim exekuovani rozkazu také v pfipadé¢, Ze
nebudou dostatecné zabezpefené procesni zaruky slouzici k ochrané osoby, jez ma byt
predana do statu, ktery vydal EZR. Jednotlivé procesni zaruky jsou obsazeny v ¢l. 5 RR o
EZR. Podle tohoto ustanoventi je ve specifickych situacich dano pravo vykonéavajicimu organu
podminit pfedani uritymi zarukami. V piipad¢ ulozeni dozivotniho trestu odnéti svobody
nebo dozivotniho ochranného opatfeni muze vykonavajici organ podminit pifedani
skutecnosti, Ze pravni systém vystavujiciho statu umoziuje prezkum takovych rozhodnuti
nejpozdéji po dvaceti letech nebo dava dotcené osobé pravo pozadat o milost. Dalsi situaci,
kdy maze byt vykon EZR podminén, je ptipad, kdy osoba, které se EZR tykd, je obfanem
nebo ma trvalé bydlist¢ ve vykonavajicim c¢lenském staté. Tady muize vykonavajici organ
podminit vykonani EZR poskytnutim zaruky, ze osoba bude po vyslechnuti vracena do
vykonavajiciho statu, aby se zde podrobila sankcim omezujicim osobni svobodu uloZenym ve

vystavujicim &lenském stats.*

%2 Blize KEIJZER, Nico. Locus Delicti Exceptions. In KEIJZER, VAN SLIEDREGT (eds): The European
Arrest Warrant..., s. 89—-109.

% Ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009, kterym se méni ramcovéa rozhodnuti
2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni
prava osob a podporuje uplatiovani zasady vzajemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim
jednani, kterého se doty¢na osoba nezicastnila osobné.

% Piivodné obsahovalo RR o EZR i tieti situaci, kdy mohlo byt ptedani podminéno. Jednalo se o ptipady vykonu
trestnich rozhodnuti vydanych in absentia. Ustanoveni €¢l. 5 odst. 1 vSak bylo v roce 2009 zruseno (vyse
zminovanym ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV), protoze ptipady in absentia byly zatazeny na
seznam fakultativnich diivoda pro nevykonani EZR.
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Zasady, které po nékolik dekad formovaly podobu mezistatni spoluprace v trestnich
vécech (a extradicniho fizeni zvlaste), mezi jinymi zdsada reciprocity, oboustrannd trestnost,
pozadavek vzajemnosti, zasada participace slozek vykonné moci pfi mezistatni kooperaci,
zasada speciality a dalsi, byly EZR vice ¢i méné potlaceny, sledujice pii tom jediny spole¢ny
cil. Timto cilem byla rychla a efektivni spoluprace mezi staty za ucelem ochrany spolecnych
hodnot a vybudovani jednotného justicniho prostoru v trestnich vécech, ktery by byl
korelatem jiz vytvofeného jednotného vnitiniho trhu. Novy pfistup se vSak stal zdkladem pro
mnohé kritické reakce vy¢itajici jeho projeviim nelegitimnost, rozpor se zasadami pravni
jistoty, legitimniho ocekavani, zdkonnosti a divéry obcanid v ochrannou ulohu vefejné
moci. Realita budovani systému evropské spoluprace v trestnich vécech na zaklad¢ bezbiehé
vzajemné divery potvrdila obavy z toho, Ze se bude jednat o nepfedvidatelné dobrodruzstvi.
Skute&nost, Ze &lenské staty nejevily moc velkou ochotu poustét se ,.na cestu do neznama“””,
se odrazila v n¢kolika aspektech pfijimani a implementace RR o EZR. Staty, které pfirozené
ztraceni vlastni suverenity, dostaly s objevenim se uvedenych rozporit do rukou vyrazné
argumenty svédc¢ici ve prospéch zavadéni ochrannych opatfeni. Neni proto zadnym velkym
piekvapenim, ze ve velké mife vyuZily rozebirany systém vyjimek a v maximalni moZzné mife

(13

ptispély k jevu, vystizn€ oznacovanému jako proces ,.,ementalizace % principu vzajemného
uznavani.

V atmosféfe nediveéry nasel kofeny i dalsi projev fragmentace obecného uplatiiovani
principu vzajemného uznavani, ktery se objevil v rdmci implementace RR o EZR do pravnich

vz 1o % 12 .0 97 . 7.0 v v r ’
rada Clenskych stath.”” Obranna reakce ze strany stati byla zosobnéna v opétovném zavedeni

» MITSILEGAS, Valsamis. The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in the
EU. Common Market Law Review, 2006, ro¢. 43, €. 5, s. 1281.

% Realita implementace spojena s fragmentaci byla takovym oznaenim charakterizovana v ramci diskusi na
mezinarodnim védeckém foru (European Cooperation in Penal Matters: Issues and Perspectives, 7th
Specialization Course in International Criminal Law of ISISC, Syraktizy, Italie), které se konalo ve dnech 24.
10. az 4. 11. 2007 a kterého se mél autor této prace Cest osobn¢ Ucastnit. Podobné pfirovnavani efektivity
nastroji evropské spoluprace v trestnich vécech neni v odborné literatuie ojedin€lé. Obdobné GRUSZCZAK:
European Arrest Warrant...,s. 7.

%7 Zakladnim zdrojem statistickych tdaji o procesu implementace RR o EZR (ze kterého jsme vychazeli) jsou
dokumenty Komise, kterd je podle ¢l. 34 RR o EZR povolana k monitoringu jeho provadéni. Komise dosud
vydala tfi zpravy: Report from the Commission based on Article 34 of the Council Framework Decision of 13
June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States ze dne 23. 2.
2005 - COM(2005) 63 final; Report from the Commission on the implementation since 2005 of the Council
Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between
Member States ze dne 11. 7. 2007 - COM(2007) 407 final; Report from the Commission to the European
parliament and the Council on the implementation since 2007 of the Council Framework Decision of 13 June
2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States ze dne 11. 4. 2011 -
COM(2011) 175 final. VSechny zpravy, vcetné rozsahlych pfiloh, jsou dostupné v anglickém znéni na
<http://ec.curopa.eu/dgs/justice/index_en.htm>.
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kontroly oboustranné trestnosti u ¢ind, kde byl tento princip opusStén; v rozSifovani
obligatornich diivodu pro odmitnuti vykonu EZR; v navySovani vyctu procesnich zaruk a v
opétovném zapojeni organli vykonné moci do oblasti spoluprace v trestnich vécech mezi
¢lenskymi staty.

V rozporu se znénim ¢l. 2 odst. 2 RR o EZR, ktery obsahuje jednoznacné taxativni
vycet trestnych ¢intl, u kterych se napiisté nemé vyzadovat splnéni pozadavku oboustranné
trestnosti, doSlo ze strany nékterych ¢lenskych stati k svévolnému doplnéni nékterych dalsich
¢ind, u kterych se tato kontrola opétovné zavadi. Pti studiu takové reakce Clenskych statu je
mozné dospét k zavéru, ze Clenské staty volily mezi dvéma variantami a to bud’ absolutnim
zavedenim kontroly oboustranné trestnosti, kdy se splnéni pozadavku oboustranné trestnosti
zkoumad ve vSech piipadech, nebo variantou relativni, kde se pozadavek oboustranné trestnosti
zavadi jako prostiedek ochrany vlastnich statnich pfislusnikll. Jako ptiklad prvné zminované
podoby je mozné uvést pravni upravu Italie, ktera vycet 32 trestnych ¢int predpokladanych
rdmcovym rozhodnutim nahradila svoji vlastni nomenklaturou ¢inti, které jsou znamé jejimu
trestnimu zakonu, ¢imZ v podstaté op&tovné zavedla pravidlo oboustranné trestnosti.”® Druhou
moznost zvolilo naptiklad Polsko, u kterého byl v rdmci implementace opustén pozadavek
oboustranné trestnosti jenom v piipadech, kdy se jedna o cizince, tedy na piipady, kdy osobou
proti které byl vydan EZR neni polsky ob&an.”

Praxe implementace RR o EZR pfinesla dalsi zasah do principli spoluprace v podobé
svévolného rozsifovani divoda pro obligatorni nevykonani EZR. V narodnich upravach se tak
objevily situace, se kterymi RR o EZR v ¢l. 3 viibec nepocitd. Jako ptiklad uvadime opét
italskou podobu implementace, kde mezi nové obligatorni divody pro odmitnuti vykonéani
EZR ptibyly napiiklad kauzy, které piedstavuji jednani s politickym kontextem, nebo piipad
trestnych &intl, u kterych je trestni stihani podminéno souhlasem obéti.'® Jinym piikladem
muze byt nizozemskd uprava, podle které¢ mizou justi¢ni autority odmitnout predani osoby

v piipadech, kdy nejsou dany zadné pochybnosti o neving této osoby'”"!, coz lze povazovat za

% Zprava o praktické aplikaci EZR tykajici se Italie, Dokument Rady 5832/2/09 REV 2 CRIMORG 19, s. 69.
[online]. [cit. 15. 4. 2011]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/
EJN780.pdf>.

% Zprava o praktické aplikaci EZR tykajici se Polska, Dokument Rady 14240/2/07 REV 2 CRIMORG 158, s.
32, 33. [online]. [cit. 15. 4. 2011]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/
en/EJN740.pdf>.

1% Zprava o praktické aplikaci EZR tykajici se Itlie..., s. 45, 65, 83—86.

101 Zprava o praktické aplikaci EZR tykajici se Nizozemska, Dokument Rady 15370/2/08 REV 2 CRIMORG
185, s. 31. [online]. [cit. 15. 4. 2011]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/
polju/en/EJN777.pdf>.
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zasah do suverénniho prava ostatnich ¢lenskych statti, do jejich licence trestni represe, kdyz
jenom soudy téchto statli mohou rozhodovat o vin€ za spachany trestny ¢in.

Prostor pro rozsifeni obrannych klauzul objevily ¢lenské staty i v rdmci procesnich
zaruk, jejichz splnéni mize vykonavajici justicni orgdn vyzadovat. I tady doSlo k navySeni
poctu téchto zaruk nad katalog pfedpokladany ramcovym rozhodnutim. Kromé povolenych
zaruk (jako je zaruka moZnosti prozkoumani doZivotnich trest odnéti svobody) se do
narodnich tprav dostaly nové zaruky a modifikace, jako napfiklad italskym pravem stanovena
podminka vyzadujici zaruky, aby bylo v fizeni nebo ve vykonu trestu ¢i ochranného opatieni,
pro které byla osoba pfedana do druhého clenského statu, respektovano lidskych prav a
Gistavnich principi tak, jak je stanovuje italsky pravni rad.'®

DalSim odklonem od zasad, na kterych je vystavéno vzdjemné uznavéani rozhodnuti
justi¢nich orgdnd mezi Clenskymi staty je renesance participace organti moci vykonné na
systému piedavani na zakladé EZR. Tento krok, ke kterému se uchylilo napiiklad Dansko'®,
je krokem nazpét k tradi¢nimu systému extradi¢niho fizeni.

Samotny text RR o EZR obsahujici mnozstvi vyjimek z povinnosti pfedani vyzadané
osoby, jakoz i nasledné specifické vyhrady nebo vyjimky zavedené staty nad rdmec tohoto
aktu v procesu jeho implementace, jsou dikazem toho, ze presumpce vysoké urovné
vzajemné dilvéry a automatizace pfeddvani na zdkladé EZR mohou v praxi Cinit urcité
problémy. Steve Peers si v této souvislosti klade (viceméné fecnickou) otdzku, pro¢ by staty,
jinak nadané absolutni pravomoci autonomné¢ uréovat, které jednani bude pod jejich jurisdikci
povaZzovano za trestné a které nikoliv (a dat tak za dost svym specifickym kulturnim a
historickym podminkam odliSujicim je navzajem), ,,mély byt nositelem povinnosti asistovat
jinému statu v aplikaci jeho trestniho prava, kdyZ se tyto dva staty zdsadn€ neshoduji v tom,
zda dané jednani ma, nebo nemé byt kriminalizovano“.'™ Mnozstvi odpovédi, jako napiiklad
potieba boje proti preshrani¢ni kriminalité, efektivita a rychlost spoluprace v trestnich vécech,
ochrana spolecnych hodnot integrované Evropy, nalezneme v planovacich dokumentech a
vyjadienich instituci EU. 1 navzdory vyznamu téchto divodi je vSak ziejmé (coz

implementace RR o EZR prokézala), ze staty je povazuji spiSe za programové proklamace a

102 7prava o praktické aplikaci EZR tykajici se Italie..., s. 71.
193 7Zprava o praktické aplikaci EZR tykajici se Danska, Dokument 15691/2/08 REV 2 CRIMORG 194, s.4.
[online]. [cit. 15. 4. 2011]. Dostupné na <http:/www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/

EIN713.pdf>.
"% PEERS: Mutual Recognition and Criminal Law...,s. 25.
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dirazem na autonomii vlastni trestni justice pomahaji k posunu od principu vzajemného
uznavani k principu nedivéry nebo dokonce vzajemnému strachu.'®

Lze shrnout, Ze inovativni povaha mySlenky EZR, jako nastroje automatické
spoluprace mezi justi¢nimi organy Clenskych statli, byla v procesu tvorby RR o EZR a jeho
implementace vyvazena mnozstvim vyjimek, které tento novy systém piiblizily klasickému
extradiénimu fizeni. Z koncepcniho hlediska k zadné zasadni revoluci v ramci vydéavani
stthanych nebo odsouzenych osob mezi stity nedoslo. Na druhé stran¢ je vSak nutné zminit,
ze akcent na klasické ochranné prvky, vyjimky a podminky pfedani ze strany statii, zda se
nijak neovlivnil praktické dopady zavedeni institutu EZR. Podle poslednich dostupnych
statistik'® totiz poet vykonanych EZR napfi¢ Unii dosahuje &isla 4 000 a vice ro¢ng, coz

prokazuje, Ze tyto projevy vzdjemného strachu nejsou tak zasadni prekazkou spoluprace.

"9 IMPALA, Franco. The European Arrest Warrant in the Italian legal system. Between mutual recognition and
mutual fear within the European area of Freedom, Security and Justice. Utrecht Law Review, 2005, ro€. 1, €. 2, s.
56—78.

1% Report from the Commission to the European parliament and the Council on the implementation since 2007
of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender
procedures between Member States ze dne 11. 4. 2011 - COM(2011) 175 final. [online]. [cit. 15. 4. 2011].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/dgs/justice/index_en.htm>.

32


http://ec.europa.eu/dgs/justice/index_en.htm

3. Evropsky zatykaci rozkaz pred astavnimi soudy

Systém unijni spoluprace v trestnich vécech, jeho kliCovy princip v podobé
vzajemného uznavani i samotna ,,vlajkova lod* onoho principu, kterou je instrument EZR,
pfinaSeji mnoha nova a vyrazné dopady napii¢ spektrem pravnich systémil a pravidel.
Zasadnim zplisobem posouvaji a transformuji nejen oblast trestnépravni pomoci mezi staty,
ale méni také kontury evropské tustavnosti. Implementace RR o EZR nepfinesla pouze
fragmentaci rozebiranou v piedeslé Casti této prace, ale vyvolala 1 reakci Gstavni Grovné.
Vzhledem k obsahu RR o EZR, citlivosti oblasti trestni justice a novinkam zavedenym
ramcovym rozhodnutim bylo vysoce pravdépodobné, Ze Gistavni soudy, jako tradi¢ni ochranci
zakladnich prav ve svych statech, narazi na otazku moznych tfecich ploch mezi ustavnimi
principy a modernim pojetim justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

V nasledujicich analytickych kapitolach se budeme postupné vénovat rozboru
rozhodnuti polského, némeckého a Geského ustavniho soudu. Ustavni konotace v téchto
zemich vyvolalo pfedevsim opusténi zasady nevydavani vlastnich ob¢anu a také prolomeni
tradi¢niho pozadavku oboustranné trestnosti, které evokovalo ,,vyvoz* ciziho trestniho prava a
dostavalo se tak do potencionalniho konfliktu s tstavnim principem legality trestni represe.
Uvedené autority posuzovaly ustavnost narodnich ptedpisti implementujicich RR o EZR.
Jejich argumentace a vysledky fizeni pfed nimi nabizeji odlisné pohledy a prokazuji tezi,
podle které se zavedeni institutu EZR stalo vyraznym indikatorem koherence evropské
integrace. I kdyz tyto soudy ve svych rozhodnutich dospély k pomérmn¢ odliSnym zavéram,
jednoticim pojitkem mezi jimi feSenymi kausami byla renesance otazek limiti evropské
integrace, U¢inkd evropského prava a vymezovani vzajemnych hranic a interakci mezi
vnitrostatnim pravem clenskych statl (zvlast’ jejich Gstavné chranénymi hodnotami) a pravem

EU.

3.1 Rozhodnuti polského ustavniho soudu o evropském zatykacim rozkazu

Polsky tstavni soud (Trybunat Konstytucyjny, dale TK) se od prvopocatkii polského
Clenstvi v EU vyrazné zapojil do diskuze k otdzce ucinkd prava ES/EU a jeho vztahu

k vnitrostatnimu pravu clenskych zemi. V tomto diskurzu patfil ve skupiné soudd nové
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pristoupivsich statd k tdm nejaktivn&jsim.'”” Ve vztahu k problematice Gstavnich tenzi
vyvolanych zavedenim EZR byl tento soud dokonce viibec prvni vysokou soudni autoritou ze
vSech clenskych stati, ktera pfedestiela svlij nazor na danou otdzku. Rozhodnuti tykajici se
EZR'® bylo se strany TK prvnim vyraznym rozhodnutim s evropskym pozadim a na asové
ose dokonce ptedeslo obecné rozhodnuti o otdzce stavnosti smlouvy o pfistoupeni Polska a
dalsich stat k Evropské unii.'” Zajimavosti je, Ze tato rozhodnuti pfinesla, z hlediska
formovani vztahu evropského a polského prava, odlisné vysledky a obsahuji do jisté miry
odli$né tivahy. V tomto ohledu byva nejcastéji poukazovano na skutecnost, ze zatimco v prvni
kauze (EZR) TK spojil proevropskou argumentaci s protievropskym vysledkem, ve druhé
kauze (pristupovd smlouva) pak preferoval proevropsky vysledek, avSak text rozhodnuti

obsahuje protievropskou (polskou suverenitu hajici) argumentaci.' ™

3.1.1 Okolnosti pripadu

Rizeni pfed TK bylo zahijeno poloZenim piedb&zné otizky obecnym soudem
(regionalni soud v Gdansku), pfed kterym probihalo fizeni o vykonani EZR vydaného
nizozemskymi organy, kterym tyto pozZadovaly piedani polské ob&anky Marie D. k trestnimu
fizeni do Nizozemi. Obecny soud vyjadfil svym podanim k TK (rozhodnutim ze dne 27. ledna

111

2005) pochybnost nad ustavni konformitou ustanoveni § 607t odst. 1 polského trestniho

7 Otazce Gginkd evropského prava v polském pravnim fadu se tento soud vénoval jiz v piedpfistupovém
obdobi, kde fesil ptedevS§im otazku vykladu polského prava ve prospéch cili integrace. Blize
BANASZKIEWICZ, Boleslav. Ustavni judikatura nového ¢lenského statu EU vadi vyzvanim evropské
integrace: zkugenosti Ustavniho tribunalu Polské republiky. Jurisprudence, ro&. 14, &.7,'s. 5-7.

1% Rozsudek ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. P 1/05 Europejski Nakaz Aresztowania. [online]. [cit. 15. 12. 2010].
Dostupné na < http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2005/P_01_05.doc>. Dale oznacovan jako, TK P
1/05%.

1 Rozsudek ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. K 18/04 Traktat akcesyjny. [online]. [cit. 15. 12. 2010]. Dostupné
na <http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2005/K 18 04.doc>.

"% Wojciech Sadurski vtomto ohledu hovoii o ,utéSovaci strategii“ TK, ktery se stfidanim pro a proti
evropskych pasazi snazi udrzet svoje postaveni, jako straZce priority polské tstavy. K tomu blize SADURSKI,
Wojciech. ,,Solange, chapter 3“: Constitutional Courts in Central Europe-Democracy-European Union [online].
EUI Working Paper Law, No. 2006/40, s. 2226 [cit. 17. 12. 2010]. Dostupné na <http://cadmus.eui.ecu/dspace/
bitstream/1814/6420/1/LAW-2006-40.pdf>. Na nejednotnost judikatury TK poukazuji i dal$i autofi. K. Kowalik-
Banczykova napiiklad polemizuje nad tim, zda je postoj TK ,,umirnénym odmitnutim®, nebo spise ,,vahavou
akceptaci® priority evropského prava, k tomu blize KOWALIK-BANCZYK, Krystyna. Should We Polish It Up?
The Polish Constitutional Tribunal and the Idea of Supremacy of EU Law. German Law Journal, 2005, roc€. 6, ¢.
10, s. 1360.

"V piipadech, kdy byl evropsky zatykaci rozkaz vydan za uéelem stihani polského ob&ana, nebo osoby, ktera
v Polsku poziva prava azylu, je pfedani osoby mozné jenom pod podminkou, ze dana osoba bude po konecném a
platném ukonceni fizeni navracena do Polska. [Pieklad autor]. Na tomto mist¢ musime poznamenat, Ze
pfedmétem ustavniho pfezkumu byla jenom jedna cast tohoto komplexniho ustanoveni. TK ve svém rozhodnuti

34


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2005/P_01_05.doc
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2005/K_18_04.doc
http://cadmus.eui.eu/dspace/%20bitstream/1814/6420/1/LAW-2006-40.pdf
http://cadmus.eui.eu/dspace/%20bitstream/1814/6420/1/LAW-2006-40.pdf

fadu, které bylo piijato v ramei implementace RR o EZR do polského pravniho fadu''? a které
mélo byt pravnim zdkladem umoZiiujicim predani polského obfana do jiného staitu EU na
zaklad¢ vykonani EZR. Problematickym aspektem této kauzy bylo pravé spojeni vykonani
EZR viici osobé pozivajici polské obcanstvi a to z divodu tGstavniho zdkazu extradice obCanii
Polské republiky obsazeného v &l. 55 odst. 1 polské ustavy.' Obecny soud se zaméfil na
materidlni strdnku véci a TK piedlozil dotaz o tom, zda polskéd Ustava umoznuje piedani
polského obcana cizim organlim ¢innym v trestnim fizeni za pfedpokladu, Ze procesni tkon
pfedani neponese oznaceni ,.extradice”. Gdansky soud se domnival, ze dotéené ustanoveni
polské tustavy piiznavajici jednotliveim subjektivni prdva nemtize byt modifikovano ani
redukovano pfijetim pouhého obycejného zakona a legalizace predavani polskych obcanii
proto nutné vyzaduje zménu polské tstavy.'*

Toto obvinéni a vyslovené pochybnosti pak byly podrobeny zkoumani a evaluaci ze
strany TK. Prvni mozn4 varianta vykladu dané kauzy se ptiklanéla k zavéru, Ze ustavni zékaz
extradice polskych obcantl je absolutni a dotyka se také vSech materielné shodnych postupii
polskych orgént. Naopak druhd varianta spocivala ve vyrazné restriktivnim a doslovném
vykladu ¢l. 55 odst. 1 polské ustavy, kdyz za zakézany postup povazovala jenom extradici
v tradi¢nim slova smyslu.

Protoze polska tustava neobsahovala zadné vyjimky zvysSe uveden¢ho zékazu
extradice, bylo jedinou myslitelnou cestou obhajoby tstavni konformity pfedavani polskych
obcani na zdkladé EZR tvrzeni, Ze institut pfedavani (ang. surrender, polsky wydawanie) je
samostatnym pravnim nastrojem odliSnym od tradi¢ni formy extradice a tudiz nespadajici pod
ustavni zédkaz obsazeny v prvnim odstavci ¢lanku 55 polské ustavy. Tuto linii argumentace
sledovaly nékteré statni organy podavajici sva stanoviska k probihajicimu fizeni pfed TK.
Generalni prokurator Polské republiky rovnéz jako i1 zastupce Sejmu (dolni komory polského
parlamentu) ve svych vyjadfenich'” poukazovali na samostatnou povahu institutu predani
osoby na zaklad¢ EZR. Poukazovali vesmés na formalni odliSnosti obou postupii, na odlisné
pozadi zavedeni obou institutii (mezinarodni justiéni pomoc versus budovéani prostoru

svobody bezpecnosti a prava) a pripomnéli také skutecnost, ze implementace RR o EZR a

nékolikrat podotknul, Ze kontrolu tistavni konformity § 607t odst. 1 provadi jen co do moznosti pfedani polského
obcana do jiného ¢lenského statu EU na zakladé EZR.

"2 Implementa&im predpisem byl Zakon o zméné Trestniho zakona, Trestniho ¥adu a Zakona o piestupcich ze
dne 18. biezna 2004 (Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy - Kodeks wykroczen, Dz.U. 2004.69.626).

113 Extradice polského ob&ana je zakazana. [Preklad autor]

14 ¥ AZOWSKI, Adam. Constitutional Tribunal on the Surrender of Polish Citizens Under the European Arrest
Warrant. Decision of 27 april 2005. European Constitutional Law Review, 2005, ro¢. 1, €. 3, s. 574.

'S Body 2 az 2.4 resp. 3 az 3.3, TK P 1/05.
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realizace ptredavani osob na zadkladé¢ EZR piedstavuji Gstavni povinnost polskych organi,
vyplyvajici z ustanoveni &l. 9''® polské Gstavy, stanovujiciho respekt k mezindrodn&-pravnim
zavazkiim Polské republiky.

Zékladnim ukolem TK se stalo vyfeSeni otazky, jaky materidlni obsah nese (jaké
druhy postupti polskych organti pokryva) v tstavé se objevujici pojem extradice. VyfeSeni
otazky, zda pfedavani osob do jiného c¢lenského statu EU na zékladé EZR je nebo neni
podraditelné pod koncept Ustavni ochrany polskych obcanii pfed extradici, mélo zasadni
vyznam pro dal$i postup TK a mélo ptinést také rozsouzeni akademickych debat o dané

17 yedle této

otazce, do té doby probihajicich na strankadch denniho 1 akademického tisku.
hlavni otazky se vSak TK musel vypotadat i s fadou dalSich obecnéjSich problémi, mezi
nimiz zésadni misto zastavala problematika evropsko-pravnich implikaci této kauzy a G¢inkt
evropského prava v ramci polského ustavniho systému. V logické vystavbé svého rozhodnuti
tesil postupné nékolik otazek.

Prvni byla otazka potencionalnich limit jeho pravomoci provadét abstraktni kontrolu
ustavnosti u norem, které navazuji na evropské pravo. Dalsi byla otdzka mozné modifikace,
resp. vyznamového upfesnovani, textu ustavy piijetim bézného zdkona. Zajimavym bodem
byla otdzka eurokonformniho vykladu narodniho tUstavniho prava ve svétle evropskych
norem. Hlavni otdzka se tedy tykala vykladu materidlniho obsahu pojmu extradice v Gstavnim

pravu Polské republiky a vykladu moznych omezeni Ustavniho zdkazu extradice polskych

obcanu.

3.1.2 Postoj, argumentace a rozhodnuti TK

TK si byl pfi feSeni otazky, zda je ptedavani polskych obcant do jinych ¢lenskych
statl EU ustavné konformni, védom evropsko-pravniho pozadi ptipadu a uvédomoval si také
vyznam jeho ocekavaného rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo prvnim vyznamnym judikatem
TK v popfistupovém obdobi, ve kterém se vyjadril k otazce vlastnosti a uc¢inkli evropského
prava ve vztahu k polskému pravnimu fadu. I tato skutecnost byla zfejmé ptic¢inou toho, Ze

TK jesté pred tim, neZ poskytl odpoveéd’ na otdzku, zda je vykonani EZR totoZzné s extradici ¢i

116 Polska republika dodrzuje zavazky plynouci pro ni z mezinarodniho prava.* [Pieklad autor].

"7 Vice OSTRIHANSKY, Rudolf. Nakaza¢ zakazane, Europejski nakaz aresztowania a konstytucja [online].
Dennik Rzeczpospolita ze dne 10. listopadu 2003 [cit. 10. 12. 2010] Dostupné na <http://archiwum.rp.pl/
artykul/459894.html>; WINCZOREK, Piotr. Europejskie aresztowanie a polska konstytucja [online]. Dennik
Rzeczpospolita ze dne 17. listopadu 2003 [cit. 10. 12. 2010] Dostupné na <http://archiwum.rp.pl/
artykul/460719.html>.
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nikoliv, obratil svoji pozornost na evaluaci evropsko-pravnich kofenti celého problému.
Protoze pfedmétem ustavniho ptezkumu bylo ndrodni pravo navazujici na akt evropského
prava, TK se na prvnim misté zabyval otazkou, zda a za jakych podminek miZe uskutecnit
takovy pfezkum.

TK vénoval uvodni ¢ast svého rozboru povaze prava tretiho pilife v jeho komparaci
s pravem komunitdrnim s poukazem na to, ze pravo tretiho pilife bylo svého druhu odnozi
mezinarodniho prava vefejného''®. Rovndz se vénoval otizce potiebnosti vytvafeni
specifického systému spoluprace cClenskych statu v trestnich vécech, kde nijak
nezpochybiioval a dokonce kvitoval pfijeti aktu zavad¢jiciho efektivné;si justi¢ni spolupraci:
»[N]egativni disledky svobody pohybu obyvatel a absence hrani¢nich kontrol na vnitinich
hranicich vyvolaly také nartst trestné ¢innosti, coz dalo za vznik potiebé vyvijet efektivnéjsi
formy spoluprace [...].«'"”

TK tedy v Zadném ohledu nekritizoval evropskou dimenzi a motivace pro pfijeti RR o
EZR. Polozil si vSak otazku, ktera méla jasny vztah k polskému pravu a to, kde lezi pravni
zaklad zavaznosti a plisobeni rdmcovych rozhodnuti v polském pravu. Na jedné strané€ sice
vychazel z tehdejsiho znéni ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU, kdyz toto ustanoveni reflektoval jako
pravni zaklad pro vymezeni obsahu povinnosti vyplyvajici pro staty z ramcovych rozhodnuti,
tedy povinnosti piijmout implementacni opatieni. Na druhé stran¢ vSak pravni zaklad zavazné
povahy ramcovych rozhodnuti, tedy pravni zdklad existence povinnosti implementovat
ramcova rozhodnuti, nalezl ve vnitrostditnim pravu, konkrétné v ¢l. 9 polské ustavy. Pfi
pfijimani napadeného ustanoveni polského trestniho fadu tedy polsky zdkonodarce plnil svoji
ustavni povinnost dodrzovani mezinarodné-pravnich zavazka Polské republiky. Otazkou pak
bylo, zda je zdkonodarce pii plnéni této své povinnosti vazan dal§imi ustanovenimi ustavy a
zda externi (mezinarodni ¢i vtomto piipadé evropsky) pivod pfijeti urcité konkrétni
implementacni Gpravy podléha kontrolni pravomoci TK?

TK v tomto ohledu jednoznaéné uptfednostnil narodni hledisko a vyslovil nadzor, Ze i
kdyZ je implementace rdamcového rozhodnuti Gstavni povinnosti zdkonodarce, existence této
povinnosti nemiize vést ke vzniku presumpce ustavni konformity vnitrostatniho prava
navazujiciho na evropské akty a proto nemize byt vyloucen ani pfezkum tustavnosti tohoto

prava. ,,Zakladni funkci ustavniho soudu v politickém systému je pfezkum konformity

"8 Bod 2.1, TK P 1/05.
"9 Bod 2.2, TK P 1/05. [Pteklad autor].
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normativnich aktl s istavou a stejnou roli sehrava také v situacich, kdy namitka netstavnosti
se dotyka té &asti obsahu napadeného aktu, ktera slouzi k implementaci prava EU“'*

Po vyteSeni této otazky pokracoval TK komplexnim feSenim hlavniho problému celé
kauzy a to problému tustavni konformity ptfedavani polskych obc¢anii na zékladé¢ EZR.

Cast polské doktriny, rovnéZ jako generalni prokurator a polsky Sejm, obhajovala
samostatnou povahu institutu pfedavani vylucujici tento institut z ratione materiae Gistavniho
zakazu extradice. Zaroven z jejich postoji vyplyvalo, Ze na pfijeti novely Trestniho fadu
nahlizeli jako na obecnou formu dopliiovani Gstavniho textu pfijimdnim navazujici zakonné
upravy v mezich ustavniho zmocnéni. TK ale tento postoj nesdilel. Podle jeho nazoru byl
ustavni zakaz extradice polskych ob¢anli komplexni a absolutni normou, ktera nevyzadovala
zadné provedeni a neumozilovala interpretaéni modifikaci. Vyloucil jakoukoliv moZnost
doplilovani takového absolutniho ustanoveni UGstavy béznym zakonem. TK dal jednoznacné
najevo, ze nepiipousti vyklad, podle kterého by jiz ze samotného ,definovani pojmil
,predavani‘ a ,extradice’ v Trestnim fadu byla bez dalSiho dovozovana jejich ustavni

«l121

konformita Svym postojem tak eliminoval moZnost vyprazdiovani ustavniho textu

béznou legislativni aktivitou zakonodarce a potvrdil prioritu polské tustavy. V opacném

14122 podle TK ,,definice obsazené

ptipad¢ by totiz ,,ustavni zaruky ztratily jakykoliv smys
v pravnich aktech niz8iho f4du nemohou nijak vazat ani urovat zpiisob interpretace Gstavnich
konceptil. ,,[V]yznam konkrétnich termini obsazenych v pravnich aktech nemulze urcovat
zpisob vykladu tustavni Upravy, jinak by zaruky v ni obsazené ztratily jakykoliv smysl.
Naopak, jsou to pravé tstavni normy, které urcuji zpiisob a zaméteni vykladu ustanoveni
ostatnich aktf [...].«'%

V dalsi casti své argumentace se TK nevyhnul reflektovani evropsko-pravniho pivodu
napadeného institutu predavani osob. TK nem¢l v umyslu ignorovat skute¢nost, ze evropské
pravo predstavuje pravni fenomén s autonomnimi G¢inky uvnitt pravnich fada clenskych
stati. Védom si toho, Ze ramcova rozhodnuti, jako akt tfetiho pilife, nevykazuji vlastnost
pfimého Ucinku, vénoval se nepfimym konsekvencim existence takovych akti na polské
pravo. Musime pfipomenout, Zze rozhodnuti TK na Casové ose predchazi rozsudku ESD
v kauze Pupino. Dedukce TK se proto pohybovaly v teoretické roving, ale 1 navzdory tomu

byly jeho piedpoklady spravné. TK ptredbéhl evoluci doktriny ESD kdyz pfipustil, Ze z

120Bod 2.4, TK P 1/05. [Pieklad autor].

2l LECZYKIEWICZ, Dorota. Trybunal Konstytucyjny (Polish Constitutional Tribunal), Judgement of 27 April
2005, No. P 1/05, on constitutionality of the European Arrest Warrant national implementation. Common Market
law Review, 2006, ro¢. 43, ¢. 4, s. 1184.

2 BANASZKIEWICZ: Ustavni judikatura..., s. 8.

' Bod 3.3, TK P 1/05. [Pteklad autor].
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vazanosti Clenského statu zdvazky vyplyvajicimi pro néj zjeho participace na spolupraci
vramci tfettho pilife vyplyva také povinnost dosdhnout stanovenych cilii 1 za pouziti

eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava.'**

TK nevyloucil moznost, Ze tak jako
v souvislosti s akty prvniho pilife, dojde 1 u akth tietiho pilife ke konstituovani povinnosti
eurokonformniho vykladu narodniho préva a k polozeni zakladl piednosti tohoto prava pred
pravem vnitrostatnim.'?

Pti vysloveni téchto tezi vychdzel jednak z materialnich pfedpokladii (zdvazna povaha
ramcovych rozhodnuti podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU) a jednak z procesnich podminek
(existence vykladové pravomoci ESD v ramci tietiho pilife podle ¢l. 35 SEU) svédcicich ve
prospéch moznosti etablovani principu nepfimého ucinku i1 ve tfetim pilifi. I kdyz TK
ptedjimal to, co se z rozhodnutim kauzy Pupino stalo skute¢nosti, poukézal i na sporné body
vyse naznacenych zavért. Zamétil se predevsim na to, Ze SEU neobsahuje obdobu ¢l. 10 SES
(zavazek loajality Clenskych stathi), ktery predstavoval pravni bazi pro zavedeni principu
nepfimého ucinku v ramci prvniho pilife. TK si nechtél atrahovat roli arbitra v otdzce, zda
maji rdmcova rozhodnuti vyvolavat nepfimy Uc¢inek nebo zda takovou vlastnost nevykazuji.
Jednoduse na tuto moznost upozornil.

Zaroven, a co je z hlediska vztahu polského ustavniho prava a prava ES/EU jesté
ustavniho prava ve svétle obsahu a cili evropskych norem. Podle slov TK, nemtze tato
povinnost vést k derogaci ustavnich prerogativ, zvlast¢ ne ke zhorSeni pravni situace
jednotlivce. S pouzitim evropsko-pravni terminologie tak mizeme shrnout, ze TK neuznal
prednost evropsky determinované interpretace narodniho tstavniho prava pred vnitrostatnim
modem vykladu tohoto prava. ,,[Plovinnost proevropské interpretace narodniho prava ma své
limity — notabene na to poukazuje i ESD — jmenovité tam, kde jeji disledky mohou vést ke
zhorSeni postaveni jednotlived, a zvlast€¢ tam, kde vyvola vznik nebo rozSifeni trestni
odpovédnosti. V tomto ohledu neexistuji Zadné pochybnosti, Ze pieddni osoby na zakladé
eurozatykace za ucelem provedeni trestniho stihani za ¢in, ktery neni podle polského prava
trestny, by vedlo ke zhor$eni postaveni dot&ené osoby [...].«'*

TK traktovanim limitd eurokonformniho vykladu néarodniho préava v podstaté

nacionalizoval otazku posuzovani Gstavni konformity dotc¢eného ustanoveni Trestniho fadu.

124 Obdobné HINAREJOS PARGA, Alicia. Bundesverfassungsgericht (German Constitutional Court), Decision
of 18 July 2005 (2 BvR 2236/04) on German European Arrest Warrant Law. Common Market Law Review,
2006, roc. 43, ¢. 2, s. 594.

' Obdobng¢ LECZYKIEWICZ: Trybunal Konstytucyjny..., s. 1185 nebo LAZOWSKI: Constitutional
Tribunal..., s. 576.

126 Bod 3.4, TK P 1/05. [Pteklad autor].
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Déle se proto mohl zabyvat ryze vnitrostdtnimi konotacemi a vénovat svoji pozornost
zodpovézeni otazky, zda je predavani na zdkladé EZR jenom terminologickou modifikaci
extradice, ¢imz by predstavovalo zasah do ustavné chranéného prava polskych obcanti, nebo
zda se jedna o samostatny institut, kterého se ustavni zdkaz extradice nedotyka.

Pro vyfeSeni otazky, kterou jsme predestieli v zavéru predesiého odstavce, musel TK
nutné pristoupit ke komparaci institutu predani a extradice. Ve svém rozsahlém pojednéni

. , , 127
vénovaném tomuto ukolu

se TK zaméfil na formalni znaky obou institutii. Uznal, ze mezi
pfedanim a extradici existuji zasadni odli$nosti. Poukazoval zejména na opusténi principu
posuzovani oboustranné trestnosti u vybranych trestnych ¢int vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 2
RR o EZR, dale rozebiral vyloucCeni ucCasti organi vykonné moci u vykonavani EZR,
podtrhnul vyrazné Casové krats$i pribéh pfi preddvani a zvlasté¢ poukdzal na eliminovani
tradi¢nich prekazek extradice, jmenovité na princip nevydavani vlastnich obc¢anti a princip
nevydavani pro trestné Ciny s politickou povahou. Z formalniho pohledu tedy uznal, ze
komparované instituty nemohou byt povaZovany za totozné.'*® Z tohoto Gthlu pohledu by tedy
pfedavani nemuselo byt povazovano za poddruh extradice a nemusel by na n¢j dopadat
ustavni zdkaz obsazeny v ¢l. 55 odst. 1 polské ustavy.

TK vSak ve své argumentaci pokracoval dal a zaméfil se na obsahové vymezeni pojmu
extradice a dale také na to, jaké subjektivni Ustavni pravo vyplyva pro polské obcany z vyse
uvedeného Ustavniho zdkazu. TK tak hledal autonomni ustavni vyklad pojmu extradice.
Vzhledem k tomu, ze v samotném textu svého rozsudku odmitl dotvareni ustavnich konceptd
prostfednictvim béznych zakonid, nemohl logicky pfipustit ani negativni vymezovani a
potenciondlni restrikci Ustavnich norem cestou pfijimani obycejnych zakonil. V zavedeni
institutu pfedavani, resp. v zavedeni odliSnych rysi obou institutli, vidél ustavné nedovolené
vyprazdnovani pojmu extradice. ,,[PJorovnavané instituty [pfedavani a extradice] se li§i nejen
co do jejich oznaceni, ale také co do obsahu, ktery jim ptfiznal zdkonodarce. Nicméné, tyto
rozdily v obsahu byly stanoveny [béznym] legislativnim aktem, ktery — jak bylo vySe uvedeno
— nemize determinovat Gstavni instituce.«'*

Kdyz TK upftel zdkonodarci pravo zasahovat do vymezeni pojmu extradice, bylo na
ném, aby stanovil obsah tohoto terminu v Gstavnim slova smyslu. Podle nazoru soudu pak
pojem extradice pokryva postup organti statti spoc¢ivajici ve vydani obvinéné nebo odsouzené

osoby do jiného statu za ucelem provedeni trestniho stithani nebo vykonu trestu. Toto

"*”Bod 3.5., TK P 1/05.

128 Obdobné MALINOWSKA-KRUTUL, Karolina. Ekstradycja a przekazanie w ramach europejskiego nakazu
aresztowania. Prokuratura i Prawo, 2007, ro¢. 13, €. 6, s. 110.

12 Bod 3.6, TK P 1/05. [Text v zavorkach autor]. [Pieklad autor].
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vymezeni spada také na postup polskych organt pii exekuovani EZR. Institut pfedani je tudiz
pouhou modalitou extradice a jako takovy spadd pod ramec ustanoveni ¢l. 55 odst. 1 polské
ustavy. Podle TK na tom nic neméni ani ta skutecnost, Ze Ustavodarce mohl v dob¢ pfijimani
polské ustavy z roku 1997 mit na mysli jenom institut extradice v jeho tradi¢nim pojimani.
»Stari“ nebo doba pfijimani textu ustavy nemtizou byt podle TK vykladané tak, Ze se netykaji
v budoucnu zavedenych institutli se stejnym materidlnim obsahem, jako ustavné zakazana
extradice. ZvIasté tomu tak nesmi byt u institutd, které, rovnéz jako preddvani na zaklade
EZR, jsou zpohledu jednotlivce jesté ptisnéjsi. TK uvedl, ze: ,,[ze zavéri opienych o
argumentum a minori ad maius] vyplyva, ze Gstavodarce mél pii stanoveni zékazu extradice
polského obCana na mysli vylouceni moznosti jeho/jejiho piedani do ciziny za ucelem
provedeni trestniho stihani nebo vykonu trestu, [...] takze tento zdkaz se dotyka také
pfedavani na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, které slouzi ke stejnému ucelu a je
spojeno s mnohem bolestn&jsim rezimem.*'**

Dalsi otazkou, kterou se TK zabyval po vyieSeni problému povahy predavani na
zakladé¢ EZR, byla otizka mozného omezeni Ustavniho prava obcanli na ochranu pied
extradici. Podle vyjadfeni legislativni rady vlady (vypracovaného v rdmci pfijimani
napadenych ustanoveni Trestniho fadu) a také Generalniho prokuratora, nebyl zakaz extradice
nederogovatelnou ustavni normou. Tyto instituce poukazovaly na skutecnost, ze rovnéz jako
dal§i ustanoveni Ustavy, které pfiznavaji jednotlivelm subjektivni prava, i toto podléha
moznému zakonnému omezeni za piredpokladu, Ze bude u¢inéno ve vetejném zajmu a nedojde
ptitom k zasahu do podstaty prava.”' Podle jejich vyjadfeni spo¢ivala podstata subjektivniho
prava obcanu, vyplyvajiciho ze zakazu extradice, v zéruce toho, Ze jim bude poskytnuta
ochrana ze strany Polské republiky a soudni fizeni proti nim probéhne pfed nezavislym a
nestrannym soudem v demokratickém pravnim staté. Protoze v EU plati presumpce
spolecnych ustavnich hodnot a vysoké urovné ochrany prév, tato zaruka by predanim
polského obc¢ana do jiného ¢lenského statu nebyla nijak naruSena.

TK odmitl tento nadhled na véc a poskytl vlastni definici podstaty prava vyplyvajici
z ¢l. 55 odst. 1 polské ustavy. Ze zdkazu extradice podle néj vyplyva pravo polského ob¢ana

byt trestn¢ stihany a souzeny pied polskym soudem. Tato esence subjektivniho prava

30 Bod 3.6, TK P 1/05. [Text v zavore autor]. [Pieklad autor].

B! Omezeni Gistavng piiznanych prav dovoluje ¢l. 31 odst. 3 polské ustavy, ktery zni: ,,Omezeni vykonu
ustavnich svobod a prav mize byt stanoveno pouze zakonem, a jen kdyZ je to v v demokratické spole¢nosti
nezbytné k ochrané bezpecnosti a vefejného poradku, nebo k ochrané zivotniho prostiedi, zdravi, vetejné
moralky nebo svobod a prav ostatnich lidi. Takové omezeni nesmi narusit samotnou podstatu svobod a prav.*
[Pteklad autor].
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jednotlivet by vykonanim EZR a predanim osoby do jiného statu byla pokazdé narusena.'*?
TK dal svym postojem najevo, Ze ustavni zdkaz extradice nemiize byt vécné, persondlné ani
teritorialné limitovan nebo docasné¢ zbaven ucinkt. Podle slov Jana Komarka TK piijal v této
souvislosti postoj ,viechno nebo nic“ a odmitl jakykoliv modifikujici vyklad.'*?
Argumentoval tim, Ze: ,,[z]akaz extradice polského ob¢ana vyplyvajici z ¢l. 55 odst. 1 Ustavy
je absolutni povahy a subjektivni osobni pravo obcana znéj vyplyvajici nemiize byt
pfedmétem zadnych omezeni, protoZe jejich zavedeni by znemoznila vykon tohoto prava
[«

Z ptedeslych ¢asti naseho rozboru vyplyva, ze TK poskytnul v rozsudku komplexni
evaluaci problematiky ustavnich tenzi, které vyvolala implementace RR o EZR. Z jeho
argumentace lze dovodit odpovédny piistup k realité ¢lenstvi Polské republiky v EU a ochotu
reflektovat dopady na systém polského préva, které toto clenstvi s sebou piineslo.

Zaroven je ale ziejmé, ze TK dokonale vyuzil ,,slabsi* povahu prava tietiho pilife,
jehoz ucinky (nejen v dobé rozhodovani TK) nebyly dostatecné etablovany a upiednostnil
narodni ustavni pozadavky. V tomto duchu se postavil 1 k feSeni rlznych otazek, které
vyplynuly v priibéhu fizeni. Na piedchazejicich stranach naSeho textu jsme nabidli nékolik
dikazii o preferovani narodniho Ustavniho prava ze strany TK.

Ptiklon k narodnimu préavu byl zfejmy uz pii hledani pravniho zakladu zévazné
povahy ramcovych rozhodnuti, dale pfi evaluaci moznosti pfezkumu ndrodniho prava
navazujictho na evropské normy, také pii stanovovani limith eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava a v neposledni fadé také u podfazeni institutu pfedavani osob na zakladé
EZR pod pojem extradice v jeho autonomnim ustavnim smyslu.

Ptiklon k vnitrostatné orientovanému feseni nastolené otazky dal za vznik tuSeni, jaky
bude konec¢ny zavér soudu. Protoze TK povazoval pfeddvani osob za modalitu extradice a
protoze zdkaz extradice polskych obcfant determinoval jako absolutni a nederogovatelné
pravo, bylo jedinou moznou odpovédi na otazku poloZzenou obecnym soudem to, Ze: ,,Cl. 607

odst. 1 Trestniho fadu je, vrozsahu, ve kterém pfipousti pfedani polského obcana do

32 Na popsaném obsahu subjektivniho prava polskych ob¢anti podle TK nic neméni ani ta skuteGnost, Ze
okamzikem pfistoupeni Polska k EU bylo jejich pravni dédictvi obohaceno o statut obana EU. I kdyz je
evropské obcanstvi podle TK nastrojem k tomu, Ze ob¢ané jednoho ¢lenského statu nejsou v ostatnich ¢lenskych
statech povaZovani za cizince, nemuze byt z n¢ho dovozovana povinnost strpét omezeni tstavné piiznaného
prava. Tato nova situace musi byt podle TK reflektovana ustavodarcem a nemuze vést k derogaci zavazného
ustanoveni Ustavy jenom cestou interpretace.

'3 KOMAREK, Jan. European Constitutional Pluralism and the European Arrest Warrant: Contrapunctual
Principles in Disharmony [online]. Jean Monnet Working Paper 10/05. New York: NYU School of Law, 2005,
s. 12. [cit. 15. prosince 2010]. Dostupné na <http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/05/051001.pdf>

134 Bod 4.2, TK P 1/05. [Pteklad autor].
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Clenského statu Evropské unie na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, neslucitelny s ¢l.
55 odst. 1 Ustavy.«'*

Odmitnutim jakékoliv moznosti pifedavani polskych obcanli do ciziny TK v podstaté
odmitl novy koncept evropské spoluprace v trestnich vécech vystavény na zdsad€ vzajemné
davéry. Samotné rozhodnuti by neznamenalo nic jiného, nez vylouCeni aplikace EZR na
polském uzemi do té miry, do jaké by se tykal polskych obcant. Zjednodusené teSeno,
poskytnutim absolutni ochrany polskym obcanlim a upfednostnénim ustavnich prerogativ
pted pozadavky RR o EZR by TK znemoznil splnéni povinnosti, které¢ pro Polskou republiku
plynou z jejiho Clenstvi v EU.

Naznaceny krajni scénar se vSak v rozhodnuti TK neuplatnil. Soud si byl védom toho,
ze extenzivnim vykladem ustanoveni Cl. 55 odst. 1 Gstavy znemozni splnéni polskych zavazki
vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU a navic vyvola rozpor mezi dvéma ustanovenimi polské ustavy,
konkrétné ¢l. 9 stanovujicim respekt k mezinarodné-pravnim zavazkiim Polské republiky a €l.
55 odst. 1 zakazujicim extradici polskych obcani. TK sam ptiznal, ze za de constitutione lata
(v dob¢ jeho rozhodovani) neni tento konflikt feSitelny. Jakékoliv implementace RR o EZR
umoznujici predani (byt podminéné) polskych obcanti do ciziny, by byla v rozporu se
substanci prava polskych obc¢anti na ochranu pied extradici, a naopak jakakoliv implementace
vylucujici aplikaci EZR na polské obCany by nebyla splnénim zavazka Polské republiky vici
Evropské unii. Proto jako jedinou moZnost vyfeSeni popsaného dilematu shledal TK
pristoupeni ke zméng& znéni &l. 55 ustavy.'*®

Jiz tato vyzva je dilkazem proevropského smysleni TK a podle urcitych nazort
pfedstavuje implicitni ,,uzndni prednosti prava EU“."*7 V nastolené linii ale pokracoval déle,
kdyz kromé& pobidky polskému ustavodarci'®®, vyuZitim které mohlo dojit k vyfeSeni
nastoleného konfliktu az za jistou dobu, hledal dal§i moznost jak okamzité zhojit nemoznost
dostat zavazkiim Polské republiky jako ¢lena EU. Veden respektem k ustanoveni ¢l. 9
Gstavy'’ a rovnéZ zdjmem na nenaruseni efektivity fungovani evropské spoluprace v trestnich

140
3

vécech, proto vyuzil moznost danou ¢l. 191 odst. ustavy a odlozil u¢innost svého nalezu

13 Bod 4.4, TK P 1/05. [Pteklad autor].

"Bod 5, TK P 1/05.

BT KOWALIK-BANCZYK: Should We Polish It Up?..., s. 1360—1361.

% Tato samoziejmé sama o sobé, vzhledem k ¢asu potfebnému na piipravu a piijeti novely Gstavniho textu a
vzhledem k autonomii polského ustavodarce, nemohla byt povazovana za vyfeSeni popsaného nezadouciho
stavu.

13 Obdobné DEEN-RACSMANY, Zsuzsanna. The European Arrest Warrant and the Surrender of Nationals
Revisited: The Lessons of Constitutional Challenges. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2006, ro€. 14, ¢. 3,s.279.

0 C1. 191. odst. 3 polské ustavy: ,,Rozhodnuti Ustavniho soudu nabyva uéinnosti dnem zvefejnéni, Ustavni
soud vSak mulze stanovit jiny termin ukonceni pravni zdvaznosti normativniho aktu. Tento termin nesmi
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na maximalni moznou dobu a to na osmnact mésicti. Vysledkem tohoto jeho rozhodnuti bylo
docasné zachovani ucinnosti napadeného ustanoveni Trestniho f4du a udrzeni moznosti
exekuovat EZR 1 vi¢i polskym obcanlim. Jinymi slovy, TK na ¢asové omezenou dobu
pripustil, aby polské organy jednaly v rozporu stustavou a predavaly polské obcany
k trestnimu stihani nebo vykonu trestu do jinych stati EU. Ve skute¢nosti tak popsany ustavni
konflikt jenom posunul do jiné roviny. Zatimco meritorné upiednostnil zdjem na ochrané
subjektivnich prav polskych obcant, odkladem uc¢inkt svého rozhodnuti vyjadtil preferenci
plnéni polskych zavazka vagi EU.'

Na zavér svého rozhodnuti TK pfipomenul, ze je vic nez zadouci, aby stanoveny
odklad a cas zné& plynouci byl ze strany ustavodarce vyuzit k odstranéni piekazek plné

implementace RR o EZR.'*?

V opa¢ném piipadé (po marném uplynuti stanovené osmnécti
meési¢ni lhuty) by totiz podle TK doslo k poruSeni ustavni povinnosti respektovat
mezinarodné-pravni zavazky, vyvolalo by to nezadouci evropsko-pravni konsekvence
(poruseni podminek ¢lenstvi polské republiky v EU) a navic ohrozilo evropskou spolupraci na
poli boje proti trestné Cinnosti. Podle TK ,[i]nstitut evropského zatykaciho rozkazu ma
zasadni vyznam pro spravné fungovani justice v Polsku, zvlasté pak pro posilovani vnitini
bezpecnosti, a proto je zabezpeceni jeho funkénosti prioritnim ukolem polského normotviirce
[.].«®

TK pojal své rozhodnuti jako varovani, poukaz na to, Ze evropsky model spoluprace
ptetaveny do novely polského trestniho fadu a aktudlni znéni polské tstavy jsou v zasadnim a
neslucitelném rozporu. Podle naseho nazoru rozhodl do jist¢ miry politicky, kdy na sebe
atrahoval pravo ustavodarné iniciativy a potvrdil, Ze je zastincem ,piijeti evropského

normativniho ptistupu“'** k této véci.

piekrocit dobu osmnacti mésicti v piipadé zakond a dvanact mésici v piipadé jinych normativnich akti.
[Pieklad autor].

"1 Na tomto misté nemiizeme nezminit, Ze takovy postup nebyl opro§tén problematickych bodi. Nejzasadngjsi
otazka znéla, zda je mozné docasné povolit nerespektovani téch ustavnich prav, kterym TK piiznava absolutni a
nederogovatelnou povahu? Kladnou odpovéd’ na tuto otazku opiel TK o argument, podle kterého zakaz zasahu
do tustavnich prav neomezuje autonomni povahu nastroje odkladu ucinnosti rozhodnuti, ktery TK pfiznava
samotnd ustava. TK sdm rozhoduje, kdy docasn¢ narusi hierarchickou vystavbu polského pravniho fadu. Jeho
rozhodnuti v§ak nemtze byt predmétem svévile, nopak musi vychazet z diikladného vyvazovani vsech hodnot.
V rozebiraném piipadé pak TK podle vlastnich slov sledoval zdvazek respektovat mezinarodné-pravni zavazky,
ale také zajem na udrzovani vefejné bezpecnosti a poradku, tedy cili, k plnéni kterych institut predavani na
zakladé EZR slouzi na prvnim misté (odst. 5.1. a 5.2. rozhodnuti P 1/05). K tomu obdobné¢ BANASZKIEWICZ:
Ustavni judikatura..., s. 8.

2 K tomu viz HAMUL’AK, Ondrej. Rozhodnuti ustavniho soudu jako pramen prava v materialnim slova smyslu
na piikladu rozhodnuti Trybunatu konstytucyjnego o eurozatykali. In HAMULAK, Ondrej (ed). Fenomén
Judikatury v pravu. Praha: Leges, 2010, s. 127-139.

*Bod 5.9, TK P 1/05.

' GRUSZCZAK: European Arrest Warrant..., s. 9.
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Argumenty predlozené TK vSak piisobily presvédCivé a vyzva ke zjednani napravy
nezadouciho stavu byla polskym ustavodarcem reflektovana a vedla k piijeti zmény polské
ustavy.'”® Novelou doglo k zavedeni vyjimek ze zékazu extradice v piipadech piedavani
polskych obcanti do jiného statu nebo k mezindrodnimu soudu, které je upraveno
v mezinarodni smlouvé zavazujici Polskou republiku nebo v zakoné implementujicim akt
mezinarodni organizace, jejiz je Polsko ¢lenem. Pfi modifikaci prava polskych obcanli na
ochranu pfed extradici vSak ustavodarce zvolil variantu ,nejmenSiho zla*“. Zaroven
s umoznénim extradice polskych obcantl totiz dodava, Ze tato je mozna jenom, kdyz se dotyka
¢inu, ktery je trestny 1 podle polského prava a ktery byl spachan mimo tzemi Polské
republiky. Kromé¢ toho byl zachovan i zdkaz extradice v piipadé nendsilnych politickych
trestnych ¢ini a zdkaz extradice, kterd by se dotykala lidskych prav. V rozporu s textem RR o
EZR tak ponechal v platnosti princip kontroly oboustranné trestnosti ¢inu v ptipadé vydavani
vlastnich obc¢anii a podobn¢ jako v némecké upraveé zdiiraznil dilezitost vazby mezi obCanem

a izemim jeho statu.'*

' K piipravé zmény ustavy viz MUS, Tereza (ed). Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP przez Sejm v kadencji.
Warszawa: Biuro Analiz Sejmowych, 2006, 125 s. (a tam stat¢ Agnieszky Grzelak, Piotra Hofmanského,
Eleonory Zielinské a dalSich).

14¢ Pro tplnost naseho pojednani uvadime plné znéni nové podoby &l. 55 polské Ustavy, zavedené zakonem o
zméné Ustavy Polské republiky ze dne 8. zaii 2006 (Ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 8 wrzesnia 2006; Dz.U. 2006.200.1471):

,,1. Extradice polského obc¢ana je zakazana s vyjimkou pfipada stanovenych v odst. 2 a 3.

2. Extradice polského obcana miize byt vykonana na zakladé Zadosti ciziho statu nebo mezinarodniho soudniho
organu, kdyz tato moznost vyplyva z mezinarodni smlouvy ratifikované Polskem, nebo ze zakona ptijatého
k implementaci pravniho aktu mezinarodni organizace, které je Polska republika ¢lenem, za piedpokladu, Ze Cin,
kterého se extradice tyka:

1) byl spachan mimo uzemi Polské republiky, a

2) zaklada trestny ¢in podle prava uc¢inného v Polské republice, nebo by zakladal trestny ¢in podle prava
ucinného v Polské republice, kdyby byl spachan na izemi Polské republiky, a to jak v dobé jednani, tak v dob¢
podani zadosti.

3. Splnéni pozadavklti uvedenych v odst. 2. pododstavcich 1 a 2 se nevyzaduje v pfipad¢, kdy se Zzadost o
extradici vydana mezinarodnim soudnim organem zalozenym mezinarodni smlouvou, kterou Polsko ratifikovalo,
tyka zlo¢inu genocidia, zlo¢ind proti lidskosti, valecnych zlo¢inti a zlo¢inu agrese, na které dopada jurisdikce
tohoto orgéanu.

4. Extradice osoby podezielé ze spachani trestného Cinu z politickych divodu, ale bez pouziti nasili, jakoz i
extradice, ktera by vedla k zasahu do svobod a prav ¢lovéka a ob¢ana, je zakazana.

5. O ptipustnosti extradice rozhoduji soudy.*

[Pieklad autor]
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3.2 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu o evropském zatykacim

rozkazu'4’

Instrument EZR, zdsady na kterych byl vystavén a které se promitly 1 do zakona
implementujiciho RR o EZR do némeckého préavniho tadu vyvolaly tstavnépravni otazky,
které podle oc¢ekavani mély vést k napsani dalsi kapitoly ve formovani doktriny némeckého
ustavniho soudu ve vztahu k charakteru a hlavné ucinkim prava ES/EU na némeckém

148 Ze studia odborné literatury'® je zfejmé, e rozhodnuti Spolkového dstavniho

uzemi.
soudu (Bundesverfassungsgericht, ddle BVerfG) o otazce ustavni konformity tohoto zdkona
bylo piimo ocekavanou udalosti. Nelze nezminit, ze konecny verdikt BVerfG nenaplnil

viechna o&ekavani a nékteii autofi jej povazuji za zklaméani'™® &i ,,naloz pod Evropskym

pravem, kterd nevybuchla v celé své sile."”! Divodem pro naznaéené soudy je kromé vytek
adresovanych samotnému rozhodnuti, také jisté roz€arovani nad skuteCnosti, ze BVerfG
navzdory moznostem, které dand kauza skytala, nijak vyrazné neobohatil ani nedotvofil
doktrinu jeho pfistupu k problematice interakci mezi némeckym ustavnim pravem a pravem
EU. Neoddiskutovatelny vyznam rozhodnuti vSak jisté spo¢iva v prokazani toho, ze EZR jako

. . woewr . , . ’ . I . ’ r 152
,nejprominentn&ji projev vyvoje vramci takzvané europeizace trestniho prava“'’

nebyl
imunni vic¢i ustavnim konflikthm a narodné ladéné defenzivé soudnich autorit ¢lenskych
statl. Obezietnost a ochrannd role ustavnich soudt tady byla na misté i proto, Ze v oblasti
trestni justice je permanentné piitomna moznost ohrozeni lidsko-pravnich prerogativ.'>
Pfesun odpovédnosti pii vydavani pachateli trestnych ¢inii z politickych organt
(exekutiva) Clenskych statli na soudni moc neznamenal automatickou depolitizaci této oblasti

a Ustavni tenze, které institut EZR vyvolal, jenom potvrdily, ze ,,pravné politicky konflikt byl

147 Rozhodnuti némeckého ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2005, BvR 2236/04 Europiisches Haftbefehlsgesetz
Urteil. Anglicky pieklad dostupny na <http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20050718 2
bvr223604en.html>. Dale oznacovano jako ,,BVerfG 2236/04“.

¥ Pro vystizny nahled na problematiku vztahti prava EU a némeckého prava optikou BVerfG viz KUST, Jan.
Evropskda inspirace z Karsruhe. Praha: OEZ, 2009, 86 s.

' TOMUSCHAT, Christian. Inconsistencies — The German Federal Constitutional Court and the European
Arrest Warrant. European Constitutional Law Review, 2006, ro€. 2, €. s. 209-226; SATZGER, Helmut, POHL,
Tobias. The German Constitutional Court and the European Arrest Warrant ,,Cryptic Signals® from Karlsruhe.
Journal of International Criminal Justice, 2006, ro€. 4, ¢. 4, s. 686-701; HULKA, Stépan. Evropsky zatykaci
rozkaz a rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN. Jurisprudence, 2005, ro¢. 14, €. 6, s. 32-35.

150 TOMUSCHAT: Inconsistencies. .., s. 209.

SUSATZGER, POHL: The German Constitutional Court...., s. 687.

12 SATZGER, POHL: The German Constitutional Court...., s. 687.

'3 KOMAREK: European Constitutional Pluralism..., s. 25. [Text v zavorce pfidan autorem].
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[pfijetim ramcového rozhodnuti] pfimo naprogramovan“'**. Otazka extradice & piedavani
trestn¢ stithanych nebo jiz odsouzenych osob méla a ma ustavni rozmér z hlediska
materidlniho ustavniho prava vSech demokratickych statl, protoze jak poznamenava i BVerfG
ve svém rozhodnuti o Ustavnosti zdkona o EZR, charakteristickym znakem extradice je:
»|z]asah do sféry lidskych prav, tim, Ze osoba je nasilné pfemisténa ze sféry své domaci

jurisdikce pod jurisdikei cizi [...].<"*

3.2.1 Okolnosti pripadu

BVerfG rozhodoval v této kauze o ustavni stiznosti pana Mamouna Darkazanliho,
ktery se doméhal zruSeni rozhodnuti némeckych autorit aprobujicich jeho pfedani k trestnimu
stihani do Spanélska, ke kterému mélo dojit pravé na zakladé $panélskymi ufady vydaného
EZR. Vénujme se kratce skutkovému zakladu véci a procesnim kroklim piedchézejicim
nalezu BVerfG. Dne 16. zaii 2004 byl $panélskym soudem'® vydan EZR proti M.
Darkazanlimu, obCanovi Syrské arabské republiky 1 Spolkové republiky Némecko. Vyzadana
osoba byla podeziela ze spachani trestnych Cind ucasti na zlo¢inném spolCeni a c¢lenstvi
v teroristické organizaci, pro Udajnou podporu teroristické sit¢ Al-Kajda. K podpirnému
jednani (finan¢ni podpora a vytvareni zazemi) dochazelo podle obvinéni jak na Span¢lském,
tak na némeckém tzemi.

Otéazku pripustnosti pfedani vyzadané osoby rozhodoval hambursky Hansovni vrchni
zemsky soud a o samotném ptedani pak rozhodoval Justi¢ni Gfad svobodného hansovniho
mésta Hamburku."”” Vrchni zemsky soud rozhodl nejdiive o vzeti podezielého do vazby, po

projednéni véci neshledal zddny diivod pro nevykonani EZR a na zéklad€ jeho rozhodnuti o

'3 JIROUSEK, Adam. Némecky zakon o evropském zatykagi protitistavni — do¢asny stop predavani némeckych
obcanu do ¢lenskych statt Evropské unie. Jurisprudence, 2005, ro¢. 14, ¢. 7, s. 39. [Text v zavorce autor].

133 Bod 65, BVerfG 2236/04.

1% Juzgado Central de Instruccién (Centralni vysetfovaci soud) v Madridu.

57 Némecky systém vykonu predani osoby na zakladé evropského zytykaciho rozkazu piedstavuje jistou
kontradikci k tomu, co stanovi RR o EZR. Podle RR o EZR se opusti dvoufdzovy systém typicky pro klasické
extradi¢ni fizeni a preferovanou formou je jednostupiovy postup bez zbyteénych pritahti. Némecka pravni
uprava vSak do predavaciho fizeni zapojuje dva typy soudnich organt a rozdé€luje jej na fizeni o pripustnosti
pfedani osoby a samotné fizeni o predani osoby. I kdyz tento dvoustupiiovy systém neni v pfimém rozporu
s ramcovym rozhodnutim, které pozaduje eliminaci ucasti vykonné moci, je mozné ho povazovat za jistou
prekazku rychlé a efektivni reakce na zadost o ptedani jiného ¢lenského statu. Na to poukazuje ve své praci také
S. Molders, ktera dokonce uvadi, ze respektovanim jednofazovosti fizeni o pfedani osoby mohl zakonodarce
predejit tstavnimu konfliktu zékona o EZR a prava na soudni ochranu. Blize MOLDERS: European Arrest
Warrant Act..., s. 55.
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piipustnosti pfedani (dne 23. listopadu 2004) bylo justicnim Ufadem posléze rozhodnuto o
predani vyzadané osoby do Spanélského kralovstvi (dne 24. listopadu 2004).

Proti rozhodnuti némeckych soudl, tedy proti aprobacnimu rozhodnuti vrchniho
zemského soudu 1 rozhodnuti justiéniho Ufadu o pfedédni, podal pan Darkazanli tstavni
stiznost. V této tvrdil, Ze napadenymi rozhodnutimi byl dotCen na svych tstavné zaru¢enych
pravech. Konkrétné¢ namital poruSeni nasledujicich ustanoveni Zékladniho zakona (GG): ¢l. 2.

158

odst. 1 GG (svobodny rozvoj osoby)'™®, €L. 3 odst. 1 GG (rovnost pied zakonem)'”, &l. 16

odst. 2 GG (zékaz extradice némeckych ob&and)'®, ¢l. 19 odst. 4 GG (soudni ochrana

lidskych prav)'®!

162

a ¢l. 103 odst. 2 GG (nullum crimen, nulla poena sine lege = zakaz
retroaktivity). ~© Kromé toho poukazoval stézovatel i na ustavné nekonformni mezery
némeckého implementacniho Zékona163, jakoz 1 samotného RR o EZR, ¢imz dal za vznik
jednak abstraktni kontrole Ustavnosti implementacniho prava a jednak posouzeni
potenciondlniho konfliktu mezi evropskym pravem a pozadavky némeckého tstavniho prava.
Narodnimu zakonu i RR o EZR vytykal pfedevsim absenci demokratické legitimizace. Ve své
argumentaci traktoval pfedevSim tu skutecnost, Ze ramcova rozhodnuti nejsou pfijimana za
ucasti némeckého parlamentu. Ve spojeni s opusténim zkoumani pozadavku oboustranné
trestnosti tak dochéazi k tomu, ze trestnd odpovédnost némeckych obCanii a povinnost snaset
proceduru pfedani do jiného clenského statu je zalozena bez toho, aby podléhala narodni

parlamentni kontrole.'®*

Takovy systém neni jenom nenaplnénim pozadavku demokratické
legitimizace, ale navic neni slucitelny s pozadavkem zachovani panstvi prava a principi
pravniho statu (rechtsstaatliche Grundsitze; rule of law), jako zdkladniho kritéria zasahu

vetejné moci do sféry lidskych prav a svobod.

1 ~ 17 r r ’ . ’ . r ’ . ) ’
¥ Kazdy méa pravo na svobodny rozvoj své osobnosti do té miry, dokud nezasahuje do prav ostatnich nebo

neporusuje Ustavni potadek a zakony moralky.* [Pieklad autor]

13" Viichni lidé jsou si pied zakonem rovni.“ [Pieklad autor]

160 Zadny Némec nemize byt vydan do ciziny. Zakon miize stanovit jinak v piipadé vydani osoby do &lenského
statu Evropské unie nebo k mezinarodnimu soudu za podminky zachovani panstvi prava.* [Preklad autor]

11 Kazdy ma pravo obratit se na soud v piipadé jednani vefejné moci porusujicim jeho prava. KdyZ neni
stanoveno jinak, maji pravomoc rozhodovat o této véci obecné soudy. Cl. 10 odst. 2 véta druha timto neni
dotéen.” [Pieklad autor]

162 Jednani miiZe byt povazovéno za trestné jenom kdyz bylo jako trestny &in definovano v pravu pred tim, neZ
k jednani doslo.* [Pieklad autor]

'%Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den Europidischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Zakon o implementaci Ramcového rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie) ze dne 21. ¢ervna
2004, Blbl I's. 1748.

1% Body 21, 22, BVerfG 2236/04. [pieklad autor].
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3.2.2 Postoj, argumentace a rozhodnuti BVerfG

BVerfG v tomto rozhodnuti obratil svoji pozornost in concreto predevsim na feSeni
otazek poruSeni Ustavné zarucené¢ho prava némeckych obcanli na ochranu pfed extradici a
prava na soudni ochranu pted zasahy do ustavné chranénych lidskych prav. In abstracto pak
na evaluaci charakteru pravni regulace vznikajici na zdklad€ spoluprace statl ve tretim pilifi
EU a ucinkt tam vytvafeného prava v némeckém pravnim fadu (ktera, byt nepifimo, avSak
nutn¢ vyplyvala z otdzky posuzovani ustavnosti vnitrostatniho pfedpisu navazujiciho na RR o
EZR).

BVerfG prokazal, Zze ochrana zékladnich prav zarucenych némeckou ustavou pro néj
predstavuje elementarni prerogativ. Podle jeho jednoznacného postoje je zakonodarce vazan
ustavou i v ptipadech, kdy implementaci uvadi do zivota evropskou normu a proto vysledek
jeho ¢innosti nemliZze zakladat porusSeni Ustavou pfiznanych prav jednotlivce. BVerfG dal
svym postojem najevo, ze v kauzach odehravajicich se mimo komunitarni sféru evropské
integrace nemusi (a nebude) reflektovat ustalenou judikaturu ESD formujici prioritu
evropského prava pied pravem vnitrostatnim. Postavil se tak do opozice proti nazoru vlady,
kterd ve svém vyjadfeni k této kauze traktovala autonomni povahu implementace a mimo
ustavy lezici diskreci zdkonodarce. Vlada doslovné uvedla, ze: ,[n]apadnutd rozhodnuti [v
fizeni o extradici sté¢Zovatele] jsou pravnimi néstroji zalozenymi na mandatornim evropském
pravu, které poziva prednosti pfed némeckym pravem, a proto nemiize byt za soucasné¢ho
stavu integrace poméfovano némeckym standardem ochrany lidskych prav. Ramcova
rozhodnuti jsou pro Clenské staty zavaznd co do cild, kterych ma byt dosazeno. Podle
evropského prava maji byt Clenskymi staty implementovana bez jakychkoli zkraceni, bez
ohledu na pozadavky narodniho pravniho systému. Narodni podminka tstavnosti se v tomto
ohledu neuplatiiuje.«'*

Na rozdil od polské kauzy, ve které byl systém piedavani na zdkladé EZR pométovan
striktnim Ustavnim zdkazem extradice obcant, v Némecku se nejednalo o tak jasny ustavni
konflikt. Némecky zakonodarce totiz pfipustil extradici némeckych ob¢anti zménou GG jiz
vroce 2000, kdyz nepodminény zdkaz extradice obcanli doplnil o vyjimky v piipadé
pfedavani do jinych ¢lenskych stati EU nebo k mezindrodnim soudnim orgdntim. Jak uvadi
Oreste Pollicino, ani ,,prorocka intuice* némeckého parlamentu a z ni vyplyvajici zména,

nezabranila tomu, aby byl systém pieddvani osob na zakladé¢ EZR dotfen intervenci

19 Bod 35, BVerfG 2236/04. [Text v zavorce autor]. [Preklad autor].
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z Karlsruhe.'®® Podkladem pro tuto intervenci byla skutetnost, Ze ustavni dovoleni extradice
némeckych ob¢ant stanovovalo podminku zachovani panstvi prava, ¢imz umoznilo vzneseni
namitek poukazujicich na jeji nedodrZeni.

V souvislosti s otdzkou ochrany némeckych obcani pted extradici stézovatel
poukazoval na nenaplnéni ustavniho pozadavku zachovani panstvi prava, jako specielni
podminky legality provadéni (Gistavné dovoleného) predavani osob s némeckym obcanstvim
do ¢lenského staitu EU (€l. 16 odst. 2 druhd véta GG). Nenaplnéni této podminky mélo
vychazet znékolika skute¢nosti. Pfedev§im z absence demokratické legitimizace celého
systému, dale z toho, Ze opusténim zkoumani pozadavku oboustranné trestnosti se némecky
obCan dostava do situace, kdy se nemiize spolehnout na piredvidatelnost dopadli prévni
regulace, protoZe i za jednéni, které podle jeho doméciho prava neni trestné mize byt (pro
ucely predani) zbaven své osobni svobody a podroben tkoniim vetejné moci. Mimo jiné¢ mél
byt pozadavek zachovani panstvi prava oslaben 1 nemoznosti napadnout rozhodnuti o
povoleni pfedani osoby v soudnim fizeni.

Vreakci na tuto ¢ast stiznosti podal BVerfG vyklad tstavniho pravidla zakazu
extradice némeckych obc¢ant jakoz i vyjimek, které tistava u tohoto pravidla pfipousti. Za
prvni pfipomenul, ze zdkaz extradice némeckych obcanii predstavuje lidské pravo, jehoz
materielnim Ucelem: ,[nJeni zabranéni spravedlivému a legdlnimu potrestani pachatele
trestného ¢inu. Naopak, je timto ucelem zabezpeceni stavu, kdy obfané nebudou proti své viili
vylouceni z pravniho systému, ktery jim je znamy [...]. [¢l. 16] je garanci specialniho svazku
obCanli s pravnim fadem, ktery byl jimi vytvofen [...]. Vztahu obcana k svobodné
demokratické spole¢nosti odpovida skutecnost, ze obcana nelze vyloucit z uvedeného svazku
[0

Z charakteristiky ustavniho pravidla stanovujiciho zdkaz extradice némeckych obcant
tak vyplyva to, ze jej BVerfG povazuje za lidské pravo chranici predevSim specielni vztah
provazanosti némeckého obcana sjeho stitem a jeho pravnim systémem. BVerfG touto
charakteristikou nekon¢i. Samoziejmé nepovazuje dany Ustavni zakaz za absolutni. Opakuje,
ze jeho ucelem neni stavét prekazky spravedlivému a zdkonnému potrestani, ani vystavovat
carte blanche pro trestnou ¢innost Némcil v cizin€. V této souvislosti pfipomina uplatiovani
zasad personality a univerzality v némeckém trestnim pravu, které umoznuji v Némecku

trestn& stihat némecké ob&any za &iny, ke kterym doslo v zahrani¢i.'®®

1 POLLICINO: European Arrest Warrant and Constitutional Principles..., s. 1323 a 1326.
1" Body 66 a 67, BVerfG 2236/04. [Pieklad autor].
'% Bod 69, BVerfG 2236/04.
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Od této obecné poznamky se pak dostava k rozboru konkrétni vyjimky ze zakazu
extradice. Tady piipomina, 7e¢ SRN, jako sou¢ast mezinarodniho'® a evropského'”
spoleCenstvi, pfevzala na sebe urCité zdvazky vyplyvajici ze snahy o vybudovéni systémi
mezinarodni trestni justice, resp. evropské spoluprice v trestnich vécech. V rdmci plnéni
téchto zavazki doslo v roce 2000 k novelizaci némeckého tustavniho fadu'’', kdyZ se do
ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 dostala druha véta, obsahujici povoleni k pfijeti zédkona
umoznujicitho extradici némeckého obcana do CElenského stitu EU nebo k mezinarodnimu
soudu. BVerfG reflektuje aktudlni vyvoj v oblasti mezindrodni spolupréace v trestnich vécech
a uvadi, ze: ,extradice vlastnich obcanii statu koresponduje s obecnym vyvojem, ktery
probihda na supranacionalni Grovni a v ramci mezindrodniho prava vetfejného a kterému
Zakladni zakon respektujici mezinarodni pravo neklade nepiekonatelné prekazky [...].«!"™

BVerfG pokracuje ptipomenutim skutecnosti, ze vySe uvedené ustavni dovoleni
extradice neni pouhou pozitivistickou vyjimkou, formalismem zbavujicim némecké obcany
jejich tustavni ochrany kdykoliv se objevi situace vyzadani si jejich piedani do jiného
¢lenského statu EU nebo k mezindrodnimu soudu. Naopak uvadi, Ze podle ustanoveni, které
se do zdkladniho zdkona dostalo v roce 2000, je moznost extradice némeckého obcana a tudiz
1 jeji legalita, vazand na splnéni ustavniho pozadavku zachovani panstvi prava a principi
pravniho statu (rechtsstaatliche Grundsitze; Rule of Law). Tento pozadavek klade na
zakonodarce pii piijimani zdkona, kterym ma byt umoznéna extradice némeckych obcant
specielni ustavni naroky.

Zéakonodarce je povinen nejenom Setfit v co nejSirSi mozné mife povahu lidského
prava, do kterého je zasahovano a respektovat obecny pozadavek proporcionality, ale také
musi dbat na zachovani specielniho poZzadavku zachovani panstvi prava pii realizaci extradice
némeckého obcana. Nelze presumovat, ze extradice bude tstavné konformni vzdy, kdy stat,
ktery o vydani osoby pozadal, dodrzuje principy pravniho statu, nybrz musi byt zohlednény
zvlastni naroky na ochranu némeckych ob&ant.'” Podle soudu tvori mnoZina t&chto

podminek dohromady pozadavek tzv. strukturalni shody (Strukturentsprechung)'™ extradice

némeckého obcana s ustavnim porddkem SRN, kdyz Zadna ze slozek této podminky nesmi

1 Body72, 73, BVerfG 2236/04.

170 Body 74—77, BVerfG 2236/04.

7147, zékon k doplnéni Zakladniho zakona (47. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes) ze dne 29. listopadu
2000 (BGB I s. 1633).

172 Bod 72, BVerfG 2236/04. [Pteklad autor].

' Blize HINAREJOS PARGA: Bundesverfassungsgericht..., s. 585.

"7 Bod 78, BVerfG 2236/04.
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zistat nenaplnéna.'” V dal§im hodnoceni BVerfG sledoval pravé to, zda doslo ke splnéni
vyse uvedenych pozadavkl ze strany némeckého legislativce pti implementaci RR o EZR do
némeckého pravniho fadu.

BVertG vramci feSeni této otazky postupoval tak, Ze podrobil rozboru nejdiiv
samotné RR o EZR. Vjeho textu pfenesené feceno patral pro mezerach skytajicich
potencidlni prostor pro €innost zakonodarce vedouci k uneseni vySe uvedené¢ho Ustavniho
bfemena v souvislosti s povolenim extradice némeckych obc¢anii. Poté BVerfG zjistoval, zda
némecky parlament v ramci implementace v plné mife vyuzil vSech vyjimek (mezer), které
RR o EZR skyta, aby co nejvic Setfil prava némeckych obcanti.

V ramci vyhledavani takovych mezer se zaméftil pfedevsim na ustanoveni ¢l. 4 odst. 7
pism. a) a b) RR o EZR umoziujici vyjimku z povinnosti vyhovét EZR a ptedat osobu
v piipadech, kdy trestné &iny jsou jistym zptisobem spojené s izemim vykonavajiciho statu.'’®
Toto ustanoveni podle slov BVerfG umoZiuje, aby narodni pravo stanovilo vyjimku
z povinnosti predani vlastnich obcanii, kterou némecky zdkonodarce mél vyuzit a dostat tak
ptipadech extradi¢niho fizeni vyznamnou roli zvlasté proto, ze pfedani némeckého obcana
(byt’ za urcitych okolnosti ustavné konformni) se vzdy pohybuje na hrané potencionédlniho
zasahu do lidského prava piedavané osoby. Z tohoto choulostivého aspektu extradice pak
vyplyva ratio zékazu vydévani vlastnich obCant, ktery md, slovy BVerfG: ,[m]imo jiné
chrénit zadsadu pravni jistoty a divéry ve vefejnou moc. Divéra v pravni systém je zakladnim
predpokladem pro svobodu, tj. pro sebeurCeni vlastniho zplsobu Zivota a jeho realizaci ze
strany jednotlivce [...].«!"”

BVerfG pfipomind, Ze tuto provdzanost na uzemi mél zdkonodarce jednoznacné
zohlednit a vlozit tak do implementa¢niho zakona vSechny vyjimky z povinnosti predat
némecké obcany, které RR o EZR ptipoustélo. BVerfG poté, co naznacil potfebu vyvazovani

a zohledilovani propojenosti teritorialniho faktoru a trestné Cinnosti, které se EZR tyka,

"> MOLDERS, Simone. European Arrest Warrant Act is Void — The Decision of the German Federal
Constitutional Court of 18 July 2005. German Law Journal, 2005, ro€. 7, €. 1, s. 48.

176 Rozbor téchto vyjimek, resp. rozbor uspésnosti jejich implementace ze strany némeckého zakonodarce,
pokryvaji hlavni ¢ast argumentace BVerfG. Ten ale objevil i dalsi ustanoveni, ktera skytala prostor pro diskreci
zakonodarce a kterd navzdory tomu, Ze mohla vést k dosaZeni ustavni konformity, nebyla podle soudu
zakonodarcem dostate¢né vyuzita. Jednalo se napiiklad o vyjimky z povinnosti vykonat EZR v piipadé
probihajiciho fizeni za stejny trestny ¢in ve vykonavajicim state (¢l. 4 odst. 2 RR o EZR) nebo v pfipadé vydani
rozhodnuti, kterym bylo ukoncéeno fizeni o stejném trestném ¢inu ve vykonavajicim staté (¢l. 4 odst. 3 RR o
EZR). BVerfG vtomto ohledu vytykal zakonodarci predev§im nezohlednéni predsoudniho stadia trestniho
stihani, kdy uskute¢néné ukony prokuratury (véetné rozhodnuti prokuratury nezahajovat trestni stihani) nevlozil
mezi potencionalni ddvody pro odmitnuti vykonu EZR némeckymi organy (Bod 96, BVerfG 2236/04).

""" Bod 84, BVerfG 2236/04. [Pteklad autor].
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vymezil tfi mozné situace, které mohou nastat, a to: situace, kdy je jednani i nasledek
provazan s némeckym Uzemim; situace, kdy neexistuje Zadné propojeni na némecké uzemi,
nebo kdy se jedna o zdvaznou pteshrani¢ni trestni ¢innost a situace, kdy k jednani doslo na
némeckém Uzemdi, ale nasledky nastaly v zahrani¢i.

Napojeni kauzy na némecké tizemi je podle soudu ziejmé a neoddiskutovatelné ve
vSech ptipadech, kdy byla esencidlni ¢ast jednani uskutecnéna na némeckém uzemi a tam
rovnéz nastaly nasledky jednéni. V tomto piipad¢ je provazanost na némecké Uizemi a tam
platny pravni fad tak silnd, ze extradici obcana by byl porusen speciadlni pozadavek zachovani
panstvi prava, stanoveny druhou vétou €l. 16 odst. 2 GG. V téchto ptipadech je podle BVertG
zakaz extradice némeckych obCant absolutni. Ani potfeba vyhovét mezinarodnim zavazkim
(a z ni vychazejici zména Gstavy z roku 2000) nemtize, v situacich ziejmého propojent trestné
¢innosti na némecké tizemi, vést k derogaci esencidlniho ucelu lidského prava stanovené¢ho
ustavou. Prolomeni principu nevydavani vlastnich obcanii by v téchto ptipadech znamenalo
zasah do principu demokratické vystavby statu. Podle tohoto principu méa ,,kazdy pravo byt
stihan za trestné ¢iny jenom podle toho prava, na jehoz tvorbé se demokraticky podilel.«'®
Simone Molders uvadi, ze v pripadech jasného propojeni trestné ¢innosti na némecké uzemi
by ,.kazd4 extradice némeckého obcana byla nelegitimni a nepfimétfend.” Podle ni nesmi
»Zzadny Némec snaSet obavy z vydani do cizi zem¢ v pfipadech, kdy paché trestni ¢innost

v ramci svého vlastniho pravniho fadu [...].«'7

Podle Jana Komarka pak vyuzivd BVerfG
prav ob&and jako legitimiza¢niho faktoru fungovani némecké statni moci.'®® BVerfG nazorné
vyjadfil zaklad vySe popsané argumentace v ndsledujicich vétach: ,,[v piipadech ziejmého
propojeni trestné ¢innosti na némecké uzemi] odpovédnost statu za integritu jeho pravniho
systému a lidskopravni ndroky stihané osoby spadaji v jedno v tom ohledu, Ze davaji za vznik
obecnému pravidlu zédkazu extradice. Kdokoliv, kdo jako némecky obcan spacha trestny ¢in
v ramci jeho jurisdikce, nesmi v zadsadé mit obavy z toho, Ze bude vydan cizi statni moci.
Kdyby tomu tak nebylo, takovy zdsah do ochrany pied extradici by byl srovnatelny se
zasahem do samotné podstaty zakladniho prava. Pro stihanou osobu znamena pfesun do
pravniho systému jiného ¢lenského statu [EU], i kdyz se tyto evropskou integraci jeden
druhému pfiblizuji, nejen diskriminaci v rdmci procesniho prava spocivajici v jazykovych
bariérach, kulturnich odliSnostech a odliSném procesnim pravu a moznostech obrany. Takovy

pfesun konecné svazuje stihanou osobu s hmotnym trestnim pravem, u kterého neexistuji

' SATZGER, ZIMMERMANN: From Traditional Models..., s. 351.
179 MOLDERS: European Arrest Warrant Act..., s. 49.
"% KOMAREK: European Constitutional Pluralism..., s. 15.
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zadné demokratické prostiedky umoznujici participaci této osoby na jeho tvorb¢, které - na
rozdil od némeckého trestniho prava - nemusi znat a které v mnoha ohledech neposkytuje
osobé jako laikovi neznalému tohoto prava moZznost dostaCujiciho srovnani a
vyhodnoceni.*'®!

Ve spojitosti s piipady, u kterych chybi napojeni trestné ¢innosti na némecké tizemi,
nebo v pfipadech Ucasti osoby na trestné Cinnosti s pfeshrani¢ni dimenzi, je argumentace
BVerfG odlisnd. Za téchto okolnosti zachovavd svij postoj, podle kterého ochrana
némeckych obcani pred extradici nedava témto osobdm volnost k pachéani trestné Cinnosti
v zahrani¢i, ani k uCasti na zloCineckych spolCenich péchajicich nejzédvaznéjsi trestnou
¢innost. Poukazuje na osobni odpovédnost némeckych obcant za jejich vlastni jednani a
pfipomind, Ze kdo jedna v rozporu s pravem v ramci jiného pravniho systému, nebo kdo se
ucastni na preshrani¢ni trestné ¢innosti, musi pocitat s nepfiznivymi nasledky.

Posledni varianta predstavuje nejkomplikovangjsi situaci. V piipadech, kdy k jednani
doslo (Castecné nebo upln¢) na némeckém Uzemi, ale nasledky nastaly v zahranici, je dano
objektivni propojeni trestné ¢innosti a zahrani¢ni jurisdikce za soucasného zachovani (potfeby
zachovani) zésady divéry némeckych obcanli v ochranu, kterou jim zabezpecuje némecky
pravni systém. Vhledem k témto okolnostem zvolil 1 BVerfG opatrny ptistup a doporucuje,
aby bylo v takovych pfipadech pfistoupeno k individualnimu posuzovani a vyvazZovani
aspektil, jako je zdvaznost trestného ¢inu, moznosti efektivniho trestniho stihani na jedné

v 14 ;e ’ r % r 182
stran& a prava a zajmy stihané osoby na stran& druhé.'®

K tomuto vyvazovani samoziejmée
dochazi v ramci rozhodovani o extradici némeckého obcana. Némecky organ, ktery vykonava
EZR nicméné¢ pro pozadované vyvazovani vSech okolnosti ptfipadu nezbytné potitebuje
zakonem vymezeny prostor a urCité instrumentarium. Zakon o EZR vS$ak tento prostor podle
BVerfG neposkytoval. Soud dospél k zavéru, ze zakonodarce ani vtomto typu situaci
dostate¢né nezohlednil povahu zékazu extradice jako lidského prava a dostatec¢né toto pravo
nesetfil. Ve svém rozboru ustanoveni zadkona o mezindrodni soudni pomoci v trestnich

X 183 . A . < x . L s
vécech ~ poukazuje na slaba mista, kterd dostatecné nechrani némecké obcany, resp.

neposkytuji zvySenou ochranu némeckym ob&antim.'™ Tyto nedostatky, zvla§td v jejich

81 Bod 86, BVerfG 2236/04. [Text v zavorkach autor]. [Pieklad autor].

"> Bod 88, BVerfG 2236/04.

'8 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (1982 BGB I s. 2071). Tento zakon je specielnim
pfedpisem upravujicim pravomoci a postup némeckych organti v ramei mezinarodni pravni pomoci. Zakon o
EZR, ktery BVerfG posuzoval byl pfijat pravé jako novela tohoto starSiho pfedpisu. BVerfG proto odkazuje na
ustanoveni prvné uvedeného predpisu ve znéni zdkona o EZR.

'8 polemizuje napiiklad s nedostatednym rozlisenim v pristupu k némeckym ob&antiim na jedné strané a ostatnim
osobam na stran¢ druhé, kdyz poukazal na to, Ze ochrana je jenom obecna (zaméfena na obé kategorie osob), coz
se pri¢i specielnimu postaveni némeckych obcanti a jejich specielnimu naroku na ochranu pfed extradici
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kombinaci, pak povazuje za zdsah do prava némeckych obc¢anti a za nesplnéni podminky
zachovani panstvi prava, na kterou je Gistavné vazéna vyjimka ze zdkazu extradice némeckych
obCand. Zakonodirce mél podle BVerfG ,zvolit takovou formu implementace, ktera
prokazuje vétsi zohlednéni respektu k dotéenému zékladnimu pravu bez toho, aby porusil
zavazné cile Ramcového rozhodnuti, protoze Ramcové rozhodnuti samo dava prostor pro
uplatnéni takovych vyjimek, které by umoznily Spolkové republice Némecko vzit v potaz
lidskopravni pozadavky vyplyvajici z ¢l. 16 odst. 2 Zakladniho Zakona.“'®

Podle BVerfG vykazuji jak prvni tak i tfeti varianta zfejmy vztah, navdzani na
némecké uzemi, ktery hraje kliCovou roli pii evaluaci prdva na ochranu pred extradici.
Zékonodarce pochybil pifi implementaci RR o EZR pravé tim, Ze nereflektoval tuto
propojenost. Vystavil tak némecké obCany prévni nejistoté¢ a hrozbé odcizeni se vlastnimu
pravnimu fadu.

S problémem potencionalniho zasahu do vztahu divéry mezi obCanem a statem
souvisi 1 cast, kterou soud vénoval tvrzenému porusSeni principu nullum crimen sine lege a
zdkazu retroaktivity. Podle slov BVerfG je cilem téchto principii zabezpecit orientaci
v pravnim systému a v tom, co stanovi jako dovolené a co ne. V opaéném ptipadé, tedy bez
tohoto spolehnuti se na ptedvidatelnost pravniho systému, by uzivani a rozvoj osobnich
svobod nebyly mozné. BVerfG pfiznava, ze zakaz retroaktivity je svazan s trestnim pravem
hmotnym a Ze samoziejm¢& nechipe pieddvani osob vrdmci mezinarodni spoluprace za
rozsifovani trestni odpovédnosti. Pfipomina vSak, ze zakonodarcova nedostatecna pozornost
vuci teritoridlnim aspektlim a nerozliSovani mezi situacemi, kdy je trestnd ¢innost napojena na
némecké nebo naopak cizi uzemi, vystavila némecké obCany nebezpeci, ze budou vydani a
trestné stihani dokonce i za ta jednani, kterd nevykazuji signifikantni propojeni na tzemi
vyzadujiciho statu. Za predpokladu, Ze by takové jednani nebylo v Némecku viibec trestné, by
se podle soudu jednalo o situaci rovnocennou s retroaktivnim ptsobenim zmény hmotného
préwa.186

Druhd zasadni vytka sté¢Zovatele adresovana viici némeckému systému predavani osob
na zdkladé EZR byla vystavéna na tvrzeni, ze v fizeni o jeho vydani se mu nedostalo

dostate¢nych procesnich obran. Podle sté¢Zovatele predstavuje rozhodnuti o zadosti o predani

stanovenou némeckou ustavou (odst. 91, 92 BVerfG 2236/04). Urcitou formu zésahu do lidského prava, resp.
jeho ohrozeni, vidi také v situaci, kdy obcaniim hrozi trestni stihani za vzdalené nasledky jejich jednani
uskute¢néném na némeckém tzemi, které nemohly byt sto predvidat. Zvlaste v téch pripadech, kdy jednani, za
které je osoba stihana, neni v SRN trestné, ohrozuje moznost extradice némeckych ob¢anii zasadnim zpisobem
jejich zakladni pravo (bod 94, BVerfG 2236/04).

'8 Bod 95, BVerfG 2236/04. [Pteklad autor].

1% Bod 99, BVerfG 2236/04. K otazce postoje BVerfG k moznému rozporu mezi predpisem implementujicim
RR o EZR a Gistavnim zakazem retroaktivity viz KOMAREK: European Constitutional Pluralism..., s. 16.
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osoby druh rozhodnuti, ktery se vyraznym zptisobem dotyka obc¢anskych prav a proto musi
nezbytné podléhat dal§imu soudnimu piezkumu. ReSeni otazky, zda v tomto typu fizeni ma
osoba pravo obratit se na soud (pravo na odvoléani), vyvolalo zajimavé konotace. BVerfG totiz
ptipomnél, ze do doby pfijeti specialni upravy extradice v ramci evropské spoluprace,
panovala mezi némeckou jurisprudenci i soudy shoda na tom, Ze rozhodnuti o extradici, jako
rozhodnuti se specielni politickou povahou, nepodléhd soudnimu prezkumu. Jeho tkolem
tedy bylo zjistit, zda doslo v tomto ohledu k néjaké zménég. Vylouceni pfezkumu rozhodnuti o
povoleni extradice spocivalo vtom, Ze organ exekutivy povolujici extradici zohledioval
predevsim politické okolnosti pfipadu bez potteby zabyvat se postavenim vyzadané osoby.
Zmeéna v extradici zavedena zakonem o EZR vSak pfinesla odpolitizovani celého procesu.
Zakon stanovil pfesna pravidla o tom, za jakych okolnosti méa byt extradice povolena a kdy
naopak se uplatni vyjimky z povinnosti vydat osobu. Nové¢ byla zavedena moznost orgénu
povolujiciho extradici (tedy v rdmci druhého stadia extradicniho fizeni podle némeckého
prava) rozhodovat o tom, zda doslo, nebo nedoslo k naplnéni podminek extradice ¢i 1épe
feceno, zda byly nebo nebyly naplnény podminky pro uplatnéni nékteré z vyjimek. Podle
BVerfG je tucelem prava na soudni ochranu zabezpeceni ochrany subjektivnich prav
jednotlivee pied zasahy vetfejné moci. Podminkou soudni ochrany je tedy existence
subjektivniho prava. BVerfG proto upnul svoji pozornost na to, zda osoba, o jejiz vydani bylo
zazadano, je v tomto ohledu nositelem urcitého individualniho opravnéni. Toto opravnéni pak
nalezl ve stanovenych vyjimkach z povinnosti vydat osobu. Jednoduse feceno, osoby, které
maji byt objektem extradice, maji pravo na to, aby byly nalezité posouzeny vSechny zdkonem
pfedpokladané moznosti pro nevydani osoby. Protoze zjistovani naplnéni téchto podminek je
zavislé na pomérné Siroké diskreci povolujiciho organu a protoze hlavnim tGcelem druhého
stadia extradi¢niho fizeni, tedy fizeni o povoleni extradice, je ochrana zékladnich prav stithané
osoby, musi toto rozhodnuti podléhat soudni kontrole. Za této situace je némecky
zakonodarce ustavné vazan povinnosti vytvofit soudiim prostor ,,nejen pro prosté posuzovani
pfipustnosti extradice, ale také k posuzovani rozhodnuti o povoleni extradice z hlediska

1 v r r v ’ ,
«I87 Kdyz zakonodarce piiznal soudnimu organu

zakladnich prav stihané osoby.
rozhodujicimu o povoleni extradice volnost uvazeni pii posuzovani naplnéni podminek
extradice, m¢l také stanovit soudni piezkum jeho rozhodnuti. Tim, Ze neumoznil prezkum
téchto rozhodnuti, upfel osobam, které maji byt vydany, jejich Gstavni pravo na soudni

ochranu. Podle BVerfG ,,nemoznost napadnout opravnym prostiedkem rozhodnuti o povoleni

""" MOLDERS: European Arrest Warrant Act...,s. 51.
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extradice v fizenich o extradici do ¢lenského statu Evropské unie [...] zaklada poruSeni ¢l. 19
odst. 4 Zakladniho zdkona. Je pravdou, Ze pravni praxe i1 pravni literatura odmitala moZznost
domahat se soudniho zruSeni rozhodnuti o povoleni extradice, protoze jeho zahrani¢né-
politické a obecné-politické aspekty nalezi do sféry vykonné moci. To vSak nemuze platit
v ptipadech, kdy rozhodnuti o povoleni extradice piindsi konkrétni omezeni zakladniho
prava.«'®®
Po vycerpavajici evaluaci podoby implementace RR o EZR do némeckého pravniho
fadu dospel BVerfG k zavéru, ze praveé v ramci této ¢innosti doslo k nejvétsim pochybenim ze
strany zékonodarce. Nevyuzitim prostoru pro zavedeni vyjimek, ktery RR o EZR ponechavalo
narodnim orgédntim, porusil némecky zadkonodarce svou ustavni povinnost respektovat tstavu
a Setfit prava, kterd pfizndva jednotliveim. Ve snaze splnit zdvazek SRN vyplyvajici
z Clenstvi v EU tak nebral dostatecny ohled na povahu a rozsah ustavné chranénych prav
némeckych obcant. Nedostal proto svému zavazku ochranit specielni pozadavek panstvi
prava, jako podminku tstavné dovolené extradice némeckych obcanii, ani povinnosti umoznit
soudni ochranu subjektivnich prav jednotlivcl. Pfijetim zdkona o EZR tak podle BVerfG
doslo k poruseni ¢l. 16 odst. 2 GG (ochrana ob¢antl pred extradici), ¢l. 19 odst. 4 GG (pravo
na soudni ochranu) ve spojeni s poruSenim obecnych ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 (pravo na
svobodny osobni rozvoj) a ¢l. 20 odst. 3 (vazanost némeckého zdkonodarce ustavnim
pofadkem SRN). Pro tato pochybeni byl zdkon o EZR shledan protitstavnim a rozhodnuti
soudnich organt v stézovatelové véci byla zrusena.
BVertG se ve svych tivahach zabyval také moznosti ¢aste¢ného zruseni némeckého
implementac¢niho pfedpisu nebo jeho ponechanim v platnosti a moznosti dosazeni Ustavni
konformity jeho vykladem. Ob¢ ale odmitl. Prvni z diivodu nezasahovani do normotvorné

v r Ie ’ 1 o ;o . S , , e
svobody némeckého zakonodarce'®, druhou pak z dtivodu zachovani principt pravni jistoty a

188 Bod 102, BVerfG 2236/04. [Pieklad autor].

'8 Zaroven vsak BVerfG uvadi, Ze pii uzivani své normotvorné svobody je zakonodarce vazan ustavnimi
standardy a (pravdépodobné aby piedesel dalsi ustavni kolizi) pokracuje mnozinou doporuceni, které by mél
zakonodarce v ramci svého druhého implementa¢niho pokusu zohlednit. Podle soudu by nemél opomenout
vymezit rozhodnuti o povoleni extradice jako akt, u kterého musi pfislusny organ vzdy zohlednit moZnosti
nevydani osoby a vyvazovat vSechny okolnosti pfipad od pfipadu. Dale je nutné umoznit soudni prezkum
rozhodnuti o povoleni extradice a v této souvislosti vymezit pravomoc konkrétniho typu soudnictvi. BVerfG
v této souvislosti také navrhuje prehodnotit dvoufazovost fizeni o extradici, kdyz za situace, kdy bude mozny
soudni pfezkum rozhodnuti o povoleni extradice, ztraci prvni stadium (fizeni o pfipustnosti extradice) vyznam.
Pro tplnost dodavame, ze némecti zakonodarci reflektovali nazor i doporuceni BVerfG a do textu nového
zakona o EZR ze dne 20. ¢ervna 2006 (Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den Europiischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union, BGB 36/2006)
vlozili jak pozadavek soudni pfezkoumatelnosti rozhodnuti o povoleni extradice a rovnez pravidlo nevydavani
némeckych ob¢and v pfipadech, kdy trestnd ¢innost vykazuje relevantni napojeni na némecké uzemi. Pro
podrobny rozbor viz PFUTZNER, Peggy. Is the German European Arrest Warrant Void? In : European Arrest
Warrant..., s. 31-42.
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jednoznacnosti, které vyzaduji piijeti nového predpisu, ktery bude pochopitelny a dostatecné
predur¢i podobu rozhodnuti o povoleni extradice. BVerfG na zavér pfipomenul, Ze do doby
pfijeti nového zdkona implementujiciho RR o EZR do némeckého pravniho fadu bude
extradice némeckych obcanli do jiného c¢lenského statu EU nemozna. Disledkem jeho
rozhodnuti pak bylo do¢asné neplnéni zavazkti SRN v ramci tietiho pilite EU. Postoj BVerfG
vyvolal nazorovou vlnu, podle které zruSenim zdkona o eurozatykai doSlo k poruSeni
povinnosti Némecka implementovat ramcové rozhodnuti a k zdsahu do principu loajalni
spoluprace v ramci tietiho pilite.'”® Nasledky jeho rozhodnuti tak piekrogily hranice Némecka
a ovlivnily efektivitu spoluprace ¢lenskych stati EU v oblasti trestni justice. NejzietelnéjSim
projevem byl postoj Spanélska (tedy statu, ze kterého vze$el evropsky zatykaci rozkaz
otevirajici celou kauzu), které reagovalo na némecky odpor vici vydavani vlastnich obcanii
zavedenim recipro¢niho pravidla."”' Madridsky soud Audiencia National publikoval dne 21.
7. 2005 své stanovisko, podle které¢ho jako reakci na némecké rozhodnuti bude i tento soud

. y L s T 192
ignorovat némecké zadosti o ptedani osob.

3.3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky o evropském zatykacim

rozkazu!%3

V Ceském ustavnim systému absentuje pfimy determinant vztahu evropského a
vnitrostatniho préava, tak, jak jej z novych clenskych zemi obsahuji naptiklad ustavy Polska
(¢1. 91 odst. 3) nebo Slovenské republiky (&l. 7 odst. 2). Byl to tedy Ustavni soud (dale US)
ktery stal pted tkolem zaujmout postoj k dané otdzce. Prostor pro vyjadieni svého stanoviska
v této véci se US oteviel pii feSeni kauzy sp. zn. PI. US 50/04 Cukerné kvoty III. US podle
vlastnich slov vyuzil tento ptfipad jako historickou pfilezitost k tomu, aby se zapojil do

o 194
u

dialogu formujiciho u€inky prava supranaciondlnich entit uvniti ¢lenskych stath. ™ Delegaci

0 HINAREJOS PARGA: Bundesverfassungsgericht..., s. 594.

! K tomu DIEZ, Carlos Gémez-Jara. European Arrest Warrant and the Principle of Mutual Recognition.
Eucrim, 2006, ro¢. 1, &. 1-2, s. 24.

%2 Vice KOMAREK: European Constitutional Pluralism..., s. 19, rovnéz GRUSZCZAK: European Arrest
Warrant..., s. 12; nebo MANN, Gregory. The European Arrest Warrant: A Short-lived Mechanism for
Extradition? Syracuse Journal of International Law and Commerce, 2007, Vol. 34, No. 2, 730—732.

193 Nalez Ustavniho soudu PLUS 66/04 ze dne 3. kvétna 2006 Evropsky zatykaci rozkaz. Dale jen ,,P1.US
66/04%.

194 US dal za pravdu progndzam, které anticipovaly aktivisticky piistup tstavnich soudil k otdzkam vymezeni
vztahu narodniho a evropského prava hned v poc¢ate¢nim obdobi po pfistoupeni. Blize SADURSKI, Wojciech.
Accession’s Democracy Dividend: The Impact of the EU Enlargement upon Democracy in the New Member
States of Central and Eastern Europe. European Law Journal, 2004, ro¢. 10, €. 4, s. 393-394.
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pravomoci, ktera je tUstavnim zakladem u¢inkG prava EU v Geském pravnim fadu, US
nepovazuje za trvalou a neomezenou. Naopak do budoucna ponechava volnou cestu pro re-
delegaci pravomoci zpét na Ceského suveréna a znemoznéni prosazeni ucinkl evropského
prava piijatétho v rozporu s nedotknutelnymi zaklady &eské ustavnosti.'” Pravé zpuisob,
jakym US determinoval vztah prava EU a &eského prava a limity, které nastavil prosazeni se
supranacionalnich pravidel proti pozadavkiim ceského ustavniho potadku, se staly zdkladem
pro argumenty odptrct pravidel prava EU v dalSich kauzach. Tak tomu bylo i v rdmci fizeni o

ustavnosti ¢asti trestnich kodexti implementujicich do ¢eského pravniho fadu RR o EZR.

3.3.1 Okolnosti pripadu

Rizeni o ustavni konformité EZR a systému pfedavani osob v ramci EU pied US bylo
zahdjeno ndvrhem skupiny poslancii Poslanecké snémovny a skupiny sendtorti Senatu
Parlamentu CR. Na rozdil od némecké i polské kauzy zde nestéla v pozadi fizeni pred US
7adna skutecna osoba, které by se dotykala aplikace EZR. Navrhovatelé, stavici se proti ptijeti
novely trestnich kodexti v ramci implementace RR o EZR tak zahdjenim fizeni o abstraktni
kontrole Uustavnosti vyslovili pochybnost nad konformitou zjednoduSeného systému
spoluprace organi Cinnych v trestnim fizeni s lidskopravnimi standardy tvoficimi soucast
tistavniho potadku CR.

Skupina poslancii a skupina senatori konkrétné¢ navrhovala zruSeni § 21 odst. 2
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon a § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7a §
412 odst. 2 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), tedy pravni
upravu, kterou bylo do ¢eského pravniho fadu implementovano RR o EZR, a to pro rozpor
sCl. 1, Cl. 4 odst. 2, €l. 14 odst. 4 a ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod. Navrhovatelé
tvrdili, ze pfedani Ceskych obcanli k trestnimu stihani do jiného c¢lenského statu EU, které
napadena pravni Uprava umoziovala, bylo v rozporu s ochrannou klauzuli ¢l. 14 odst. 4
Listiny obsahujici zdkaz nuceni k opusténi vlasti. Jako dal$i divod tvrzené tustavni
nekonformity byl uvadén rozpor systému piedavani na zakladé EZR, ktery u vybranych ¢ina
(€. 2 odst. 2 RR o EZR) opousti pozadavek oboustranné trestnosti, s ustavnim principem

Nullum crimen sine lege, upravenym v ¢l. 39 Listiny. I v Ceské republice tak doslo k otevieni

vvvvvv

15 Blize ke vztahu Geského prava a prava Evropské unie viz HAMULAK: Prdvo Evropské unie v judikature. ..,
256 s.
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v trestnich vécech, kterymi byly zasah do tradi¢niho pravidla ochrany vlastnich obc¢anii a
opusténi pravidla oboustranné trestnosti.

Co se tyCe tvrzen¢ho zdkazu vydavani vlastnich obcanl, byla argumentace
navrhovatele vystavéna na chapani ¢l. 14 odst. 4 jako ustanoveni obsahujiciho bezvyjimecnou
normu nepiipoustéjici zddnou variantu vydani ¢eského obcCana cizi statni moci. Podle skupiny
poslancti a sendtorii by predanim do jiného c¢lenského statu EU (nebo jiného statu obecn¢)
doglo k naruSeni statoob&anského vztahu mezi Ceskou republikou a jejim obanem. Ustavni
zakaz povazovali za kogentni piikaz statni moci nenaruSovat diveéru obcana v ochrannou
funkci statu (ktera je podle nich tradi¢nim projevem statni suverenity), ktery beze zmény
stavajiciho ustavniho textu neni prekonatelny zadnym vykladovym pravidlem.'*®

V souvislosti s druhym tvrzenym divodem tUstavni nekonformity pak navrhovatelé
kritizovali vagnost ¢l. 2 odst. 2 RR o EZR (a § 412 odst. 2 TR jej implementujici), kdyZ tento
obsahuje pouze vycet nebo pojmenovani trestnych ¢inii bez podani bliz§i definice znaki
skutkovych podstat. Takové stru¢né pojeti pak podle nich snizovalo jasnost pravni Upravy a
vytvafelo prostor pro vznik situace, kdy cesky obcan bude predan do jiného statu i
v souvislosti s jednanim, které na§ pravni fad nepovazuje za trestné. Nejmarkantnéji by se
podle nich tato konsekvence projevila u distan¢nich trestnych €ind, k jejichz spachani mize
dojit napiiklad pouzitim vypocetni techniky. Poukazali také na rozdilnosti ve vyzadovanych
formach zavinéni, kdyZ pro spachani nékterych trestnych €ind, u kterych doslo k opusténi
pozadavku oboustranné trestnosti, postacovalo v nékterych statech zavinéni ve formé
nedbalosti, zatimco v CR je pozadovano umyslné zavinéni. Uvedené situace pak podle
navrhovatell pfipoustély stav, kdy ceskému obcanovi hrozilo trestni stihani (a s tim spojené
pfedani) za Ciny, které podle ceského prava nejsou trestné. V této souvislosti argumentovali
predevsim nepfipustnosti stavu, ve kterém by byla po ¢eskych obCanech pozadovana znalost
trestnépravnich predpisi vSech Cclenskych statii. Vzhledem k takovym potencionalnim
dopadiim systému predavani na zakladé¢ EZR, shledali napadené trestnépravni predpisy za
odporujici principtim piedvidatelnosti prava, legality a formalni publicity prava.'®’

Zajimava je, do jisté miry preventivni, argumentace navrhovateld. Ti si samoziejmé
uvédomovali unijni pivod napadené pravni Upravy a piipadnou relevanci autonomnich

charakterovych vlastnosti prava supranacionalnich entit. Aby vyloucili moznost aplikace

19 Navrhovatelé potvrdili obavy, které se objevily poté, co Parlament v souvislosti s implementaci RR o EZR
ptijal pouze novely trestnich kodexi bez novelizace textu Listiny. K tomu VANTUCH, Pavel. Evropsky
zatykaci rozkaz. Pravni radce, 2004, ro¢. 12, €. 4, s. 61-64.

7 Na problém rozdilnosti v hmotn&pravni Gpravé trestnych ¢inti nap#i¢ Unii, chyb&jici harmonizaci a s tim
spojené ohroZeni legality spoluprace a pravni jistoty pfedavanych osob poukazovala i doktrina. ALEGRE, Susie;
LEAF, Marise. European Arrest Warrant. A Solution Ahead of Time? London: Justice, 2003, s. 34—42.

60



zasad tohoto prava, poukazali na skute¢nost, ze tyto zdsady maji své limity. V souvislosti
s moznou vyznamovou modifikaci Gstavniho textu piisobenim zasady ptednosti pfipomnéli,
Ze tato zédsada se tyka pouze piimo aplikovatelného komunitarniho prava, a tedy v souvislosti
s ramcovym rozhodnutim (akt prava ttetiho pilife, s vyslovné vyloucenym pfimym uG¢inkem)
neptichdzi v tivahu. Kromé toho argumentovali 1 proti moznosti nepiimého ptisobeni unijniho
prava prostiednictvim zédsady eurokonformniho vykladu. V této souvislosti uvedli, ze tato
zasada neni bezvyjimecna a Ze k jejimu uplatnéni nedojde tam, kde by interpretace vedla
k vyznamové modifikaci textu narodniho predpisu.

Vzhledem k obsahu zakladnich bodi navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni
trestnépravnich predpist, musel US pfi jejich feSeni upfit svoji pozornost na né&kolik
zasadnich otazek. Prvni bylo stanoveni vykladu Ustavni normy obsazené v ¢l. 14 odst. 4
Listiny a rozsahu jejiho uplatnéni. Proti pohledu navrhovatelt, ktefi povazovali ustavni zakaz
nuceni k opusténi vlasti (v jeho aktudlnim smyslu) za absolutni vylou¢eni jakéhokoliv vydani,
predani ¢i extradice, stal ndzor Poslanecké snémovny, Sendtu i ministra spravedlnosti. Ti ve
svych vyjadfenich vesmés poukazovali na historické pozadi a motivaci piijeti dotceného
ustavniho zékazu, kterou byla podle nich pfedevsim snaha vypotadat se s negativni zkusenosti
z totalitni minulosti (akce ,,Asanace”, nucené¢ vyhoStovani apod.). Senat argumentoval
ve prospéch piedavani také tim, ze ob&ané Ceské republiky poZivaji rovnéz statusu ob&and
EU, z ¢ehoz kromé vyhod svobody pohybu pro né€ plynou i jisté zdvazky a povinnosti.

Za druhé musel US posoudit otizku vyznamu a dopadii systémového atributu
pfedavani na zékladé¢ EZR v podobé opusténi principu oboustranné trestnosti u vybranych
trestnych jednani. Podstatné bylo pfedevsim to, zda uvedeny vycet je pouhou technikalii
umoznujici aplikaci procesniho institutu, nebo zda se jednd o institut s hmotnépravnimi
nasledky dopadajici na rezim trestni odpoveédnosti ¢eskych ob¢anti a tim padem odporujici
principu nullum crimen sine lege. Proti argumentaci navrhovatelil, vystavéné na tvrzeni, ze
vycet jednani, u kterych doSlo k opusSténi testu oboustranné trestnosti ma hmotnépravni
dopady a vystavuje Geské obdany riziku, Ze budou trestné stihani za jednani, které v CR
trestnym neni, se postavil pfedevSim ministr spravedlnosti. Na prvnim misté jednoznacné
poznamenal, ze institut predavani je procesnim nastrojem a proto na néj ustavni kautela
legality trestni represe nedopada. Dale pak uvedl, Ze opusténi pozadavku oboustranné
trestnosti se dotyké vyctu tficeti dvou jednani a ne konkrétnich trestnych ¢ind. PouZzité pojmy
nepresumuji zadné blizsi definice. Nemohou byt proto chapany uzavien¢, ale spise flexibilng.
Proto i1 tam, kde ceské trestni pravo urCity pojem nepouziva, nemiizeme vyloucit, ze

relevantni jednani bude postizitelné podle nékterého z ustanoveni naseho trestniho prava.
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3.3.2 Postoj, argumentace a rozhodnuti US

US ve svém nélezu reflektoval unijni piivod napadeného instrumentu a rovnéz jako
TK zahgjil odivodnéni svého rozhodnuti rozborem evropskych implikaci kauzy. Pied
rozborem materidlni strdnky véci se vénoval otdzce moznosti ustavniho pirezkumu norem
eského prava implementujicich predpisy prava EU, ktera byla pro tuto kauzu stézejni. US
v této souvislosti rozliSuje dvé situace, a to piipady, kdy je implementujicim statim
evropskym predpisem ponechana urcita volnost a naopak piipady, kdy v ramci implementace
neni vnitrostatnim organiim ponechan Zadny prostor pro uvazeni. V podstaté¢ pak narodni
upravu piijatou v ramci implementace evropskych predpist rozd€luje na tu, kterd byla pfijata
dobrovolné¢ a tu, kterd je vysledkem obligatorniho evropského zadani.

Ohledné ustavni kontroly dobrovoln& piijaté upravy US spravné ignoruje evropské
souvislosti a za méfitko Ustavni konformity takovych norem povazuje cely Ustavni poradek.
Ustavnim limitem G&ink®i evropského prava, které vyzaduje implementaci a v ramci ni
ponechava Ceskym legislativeim Sirokou miru diskrece, pak mohou byt vSechny poZadavky
tistavniho potadku CR, se kterymi se toto navazujici pravo dostane do konfliktu. ,,[V] situaci,
kdy clenské staty implementuji normy evropského prava, a tato implementace ponechava
Clenskému statu prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér prostredkii k uskuteénéni cile
stanoveného normou evropského prava, pak clensky stat miize prezkoumat vysledek z
hlediska souladu s vlastni ustavou. Clenské staty maji tedy volnost ve vybéru prostiedki
danych komunitdrnim pravem k zajisténi uvedenych cilt tak, Ze vyberou ty prostfedky, které
jsou v souladu s jejich ustavou, a vyloudi ty, které jsou s Gstavou v konfliktu [...].«'*®

U druhé¢ skupiny néarodnich piedpisti navazujicich na evropské pravo v ramci povinné
implementace US reflektuje autonomni povahu komunitarniho prava a v zasadé vyluduje
moznost Ustavniho pfezkumu téchto norem: ,,[PJodle ESD v oblastech, které jsou upraveny
vyluéné komunitarnim pravem, ma toto pravo prednost a nemtize byt popteno referenénimi
kritérii narodniho prava, a to ani na Grovni ustavni. Podle této doktriny tedy US nema
pravomoc rozhodovat o Ustavnosti norem evropského prava, a to ani za situace, pokud jsou
obsazeny v pravnich piedpisech Ceské republiky. Jeho kompetence posuzovat ustavnost
Seskych norem je tedy, ve stejném smyslu, omezena [...].“"”" Dodava také, Ze: ,,[k]de
delegace pravomoci nedava ¢lenskému statu zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér

prostfedki, tj. tam, kde ceskd pravni Uprava reflektuje zavaznou normu evropského prava,

198 Bod 54, PI.QS 66/04.
% Bod 52, PL.US 66/04.
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doktrina piednosti komunitarniho prava zasadné neumoziuje US piezkoumavat takovouto
eskou normu z hlediska konformity s astavnim poradkem [...].«**

Rezignaci na zkoumdni ustavni konformity vnitrostatni prava, piijatého v ramci
evropskou normou striktné vymezeného prostoru bez volnosti uvazeni, US nekonéi a v tomto
ohledu pfipomina, Ze neni smifen ze zdsadou absolutni piednosti evropského prava ve vztahu
k ¢eskym normam. Omezeni G¢inki evropského prava (skrze narodni implementacni piedpis)
tak podle néj existuje 1 v piipadé, Ze narodni zdkonodarce nemél pii implementaci
ponechanou zadnou miru diskrece. V tomto pfipadé lze navazujici narodni normu, rovnéz
jako pfimo uinnou normu prava evropského, poméfovat nezménitelnymi zakladnimi
hodnotami &eské ustavnosti, které US chrani jako nedotknutelné, elementarni prvky &eské
statnosti. US se tak vraci ke kliGovym bodiim své evropské doktriny, jejiz zéklady byly
polozeny v nalezu sp. zn. Pl. US 50/04 Cukerné kvoty III. Uvadi, Ze evropské pravo
respektuje jako autonomni pravni systém, ktery prostfednictvim ¢l. 10a Ustavy vyvolavé své
ucinky také uvniti Ceského pravniho tadu. Podotyka ale, Ze ulinky evropského prava
nepovazuje za neomezené a opakuje, Ze hodla plsobit jako kone¢ny straZce nedotknutelnych
hodnot ceské ustavnosti, které nemohou byt dotéeny ani plisobenim autonomniho pravniho
fadu EU.

S piihlédnutim k obsahu a striktni povaze RR o EZR se pak tato kauza piiblizovala
spiSe druhé ze zminovanych situaci, kdy je kontrola tstavnosti omezena pouze na zjiStovani
konformity s ohniskovymi pozadavky ¢eského ustavniho poradku. US vsak neopomnél fakt,
ze ramcové rozhodnuti je aktem tfetiho pilite, jenZ nebyl vystavén na silném
supranacionalnim zakladu a kde absentovala judikaturou podpoifend doktrina piednosti

201

evropského prava.” Vzhledem k nevyjasnéné otdzce povahy a pravnich U¢inki rdmcovych

rozhodnuti*”> pak US pripustil, Z¢ vySe zmifiované déleni na povinnou a dobrovolnou
implementaci by v tomto pripadé nemuselo hrat zadnou vyznamnou roli.**?

Definitivni vyfeSeni otazky mozné tustavni kontroly norem navazujicich na ramcové
rozhodnuti pak bylo podle slov US nutné spojeno s evaluaci pravni povahy onoho aktu tretiho
pilite. Na pozadi této kauzy se tak oteviraly i obecné otazky pravni povahy ramcovych

rozhodnuti, jako akta tietiho pilife, jejich pfednosti pied vnitrostatnim pravem, otazky limitt

% Bod 54, PLUS 66/04.

2 Obdobng KOMAREK, Jan. Vztah prava Evropské unie a pravniho fadu CR o¢ima t¥i rozhodnuti Ustavniho
soudu. Soudni rozhledy, 2008, ro€. 14, ¢. 10, s. 363.

202 Bod 58, PLUS 66/04. Blize KLOUCKOVA, Svétlana. Problems with European Arrest Warrant
implementation and practice in the Czech Republic. In GORSKI, HOFMANSKI: The European Arrest Warrant
and its Implementation..., s.70.

*% Bod 56, PLUS 66/04.
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povinnosti eurokonformniho vykladu narodniho prava ve svétle akti tfetiho pilife EU a
nakonec 1 otazka legality rdimcového rozhodnuti samotného (oteviend piedevsim pro to, Ze se
novy systém spoluprace v trestni justici mezi ¢lenskymi staty dotykal lidskopravnich otazek,
jako je zasada nullum crimen sine lege & princip legitimniho o&ekavani).*”* Vesmss se
jednalo o otazky, které vyvolavaly vykladové problémy a které by jisté¢ mohly byt pfedmétem
prejudicialniho fizeni pted SD. US uznal, Ze tyto otazky patii k tdm zisadnim, avsak
pfedbéznou otdzku nepoloZil, protoze obdobné dotazy jiz byly SD ptedlozeny ze strany
belgického Cour d’Arbitrage.”” Vzhledem ke stavu véci a jejimu vyznamu US navic nedekal
na rozhodnuti SD a pokracoval v fizeni. I kdyz odpovéd” SD na otazky belgického soudu
mohla byt pro jeho vlastni rozhodovani relevantni, z divodu mozného zdsahu do ustavné
chranénych prav osob US upiednostnil neprodlené rozhodnuti véci.

Hned vuvodu materidlni ¢asti ndlezu US identifikoval svoje metodologické
vychodisko pouzité k feSeni tohoto ptipadu. Uvadi, ze z €l. 1 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 10
SES (princip loajalni spoluprace) vyplyva ustavni pravidlo vykladu ¢eského prava v souladu
s cily evropské integrace.””® Na ném pak stavi celou svoji dali argumentaci.””’

Jako prvni fesil US otazku vykladu &l. 14 odst. 4 Listiny. Podle US obsahuje tento
&lanek vyjadfeni statoobanské vazby mezi obéanem a Ceskou republikou a jeho uéelem je
znemoznit vyloudeni ,.Geského ob¢ana ze spoleenstvi oblanti Ceské republiky jako

«208 pPormulace tohoto

demokratického statu, k némuz ho vadze pouto statniho obcanstvi.
tistavniho pravidla pak podle US nedava jasnou odpovéd’ na to, zda zakaz vylou¢eni dopada
pouze na trvalou expatriaci obcana nebo také na doCasné pieruseni uvedené vazby v podobé
aplikace procesnich institutd, jako je EZR. Kromé toho nebylo zcela jasné, zda pojem nuceni
k opusténi vlasti pokryva pouze akty vyhosténi (sankce) nebo také vydani (instrument
mezistatni spoluprace). Cilem US proto bylo vyiesit danou nejasnost a podat vyklad smyslu
rozebiraného ustanoveni.

US nejdfiv s vyuzitim komparaéni metody dospél k zavéru, Ze obsah pojmu ,,nuceni

k opuSténi vlasti“ neni totozny sobsahem pojmu ,vydani“. Argumentoval hlavné

2 Vice k témto otazkam MITSILEGAS: The Constitutional Implications..., s. 1277-1311 nebo BAPULY,
Bedana. European Arrest Warrant under Constitutional Attack. Vienna Online Journal on International
Constitutional Law, 2009, ro€. 3, €. 1, s. 4-26 [online]. [cit. 12. 2. 2010]. Dostupné na <http://www.international
constitutionallaw.net/download/a1269b6ad98bfdd028{6824c622f708f/Bapuly.pdf>.

*% Bod 60, P1. US 66/04.

26 Bod 61, P1. US 66/04. K tomu MARSALKOVA, Zuzana, BRIZA, Petr. Vztah ramcovych rozhodnuti a
mezinarodnich smluv. Pravni rozhledy, 2006, ro€. 14, ¢. 20, s. 745-746.

27 K tomu HUFELD, Ulrich. Ceska tstavni uprava vztahu k Evropské unii. Podklady a nalez k evropskému
zatykacimu rozkazu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, ro€. 16, &. 4, s. 320.

*% Bod 64, PL.US 66/04.
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rozliSovanim téchto pojmi ve slovenské ustavni upravé, ktera vychazi ze stejnych
historickych kofenti jako eska. Podle US dal slovensky tstavodarce jasné najevo, Ze tyto
pojmy nejsou totozné tim, Ze novelou Ustavy SR ustavnim zakonem ¢&. 90/2001 Z.z. zazil
ochranu slovenskych ob&and (&l. 23 odst. 4 Ustavy SR) pouze na akty nuceni k opusténi
vlasti a vyhosténi, kdyZ piivodné se ustavni zakaz tykal i vydavani. Jak ale US pfipomin4,
ceska koncepce byla ztohoto pohledu vzdy restriktivni a vyslovnou formulaci zdkazu
vydavéani ob&anti nikdy neobsahovala. US tak argumentuje ve prospéch systému zavedenému
ramcovym rozhodnutim, kdyz instituty extradice, vydani a pfedani nepovazuje za pojmy
spadajici pod rationae materiae Cl. 14 odst. 4 Listiny.

US dale pokra¢oval historickym vykladem rozebiraného ustanoveni Listiny. Ztotoznil
se s ndzorem ministra spravedlnosti a poukazal na to, Ze hlavni motivaci Ustavodarce pfi
formulovani tohoto ustavniho zdkazu byla neblaha zkuSenost s praxi totalitnich rezimu
z nedavné minulosti.’”” Zaroveni ale dal za pravdu navrhovatelim, kdyZ (vzhledem ke

zkracujici se historické paméti naroda’'

) piipomnél nezbytnost nalezeni objektivniho a
aktudlniho vyznamu onoho ustavniho pravidla. Hlavnim vychodiskem pro zavéry US se stala
evaluace souc¢asné reality v ramci evropského regionu. US pfipomina, ze vytvateni Gstavnich
pravidel ochrany vlastnich ob¢anli bylo vysledkem nedivéry a antagonizmu, ktery vladl
v mezistatnich vztazich v Evropé¢ od 19. do poloviny 20. stoleti. Dnes je vSak situace
diametralng odligna. Podle US je evropska integrace zaloZena na spolupraci a vysoké mife
vzajemné daveéry. Vytvareni EU jako prostoru svobody, bezpecnosti a prava je pak podle néj
dostate¢nou zarukou pro ochranu prav obyvatel Evropy. Navic je obantim Clenskych stat
pfizndn i status obanii EU, ktery na jedné strané zvySuje jejich pravni bohatstvi o nova
opravnéni, na stran¢ druhé mu ale logicky musi odpovidat i akceptace jisté miry povinnosti ze
strany téchto ob&antl.”'! Opusténi pravidla nevydavani vlastnich ob&ani je tedy ospravedlnéno
pfidanou hodnotou, kterou obCaniim vSech ¢lenskych stath pfinasi institut supranacionalniho

" , 212
obcanstvi.

2% Na historické motivy piijeti ustavniho pravidla chraniciho némecké ob&any pied extradici poukazoval také
BVerfG (bod 68, BVerfG 2236/04). Rovnez jako v byvalém Ceskoslovensku, i v Némecku byl ustavodarce
veden zkuSenosti z praxe totalitniho systému, ktery zneuzival zisahy do obcanské divéry jako nastroj
dosahovani svych politickych cilt (v tomto pfipadé vypuzeni zidovského obyvatelstva z ochrany, kterou pro né
skytal institut némeckého obcanstvi).

*'"Bod 67, PLUS 66/04.

2 Obdobné HUFELD: Ceskd distavni tiprava..., s. 320-321 nebo SATZGER, ZIMMERMANN: From
Traditional Models. .., s. 345.

212 Coz pii ptijimani RR o EZR akcentovala i samotna Rada. Blize PLACHTA: European Arrest Warrant..., s
187.
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S pfihlédnutim ke vSem uvedenym argumentim a vychazeje zustavniho pravidla
vykladu ¢eského prava v souladu s mezindrodnimi zadvazky (a eurokonformniho vykladu, jako
jeho podmnoziny) pak US vyslovuje zavér, podle kterého &l. 14 odst. 4 Listiny nelze vykladat
v tom smyslu, Ze ,[n]eumoziiuje ani asové omezené predani obCana do jiného Clenského
statu za ucelem trestniho fizeni o trestném cCinu spachaném timto obCanem v tomto staté,
pokud je garantovano, Ze po skonceni trestniho fizeni bude, na vlastni zadost, pfedan zpét do
Ceské republiky k piipadnému vykonu trestu (srov. § 411 odst. 7 tr. fadu). Casové omezené
pfedani obcana k trestnimu fizeni probihajicimu v jiném ¢lenském stat¢ EU, podminéné jeho
naslednym opétovnym pifedanim do vlasti, tedy neni a nemlze byt nucenim k opuSténi vlasti
ve smyslu &L, 14 odst. 4 Listiny [...].“ *"* Obdobnou argumentaci pak US vyvratil také tvrzeni
navrhovatell, podle kterého dojde vykondnim EZR k naruseni divéry ob¢ana a jeho vztahu
k &eskému statu. US zopakoval argument o ¢asové omezenych dopadech piedani, opiel své
zavéry také o tvrzeni vysoké miry divéry mezi Clenskymi stdty EU, pfipojl argument
jednotného vysokého standardu ochrany lidskych prav ve vSech Clenskych statech (ktery je
zabezpeCen také véazanosti vSech statl Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) a pfipomél, Ze samotné RR o EZR, jakoz i ¢esky pravni fad, obsahuji
dostatecné mozstvi klauzul a vyjimek, které chrani lidskd prava, dlstojnost a procesni
postaveni vyzadané osoby, coz nadéle zabezpecuje vysokou urovenn ochranné funkce statu
viidi jeho ob&antim.?™

US tedy deklaroval, Ze institut pfedani na zakladé EZR, resp. ¢eska pravni tprava,
ktera jej umoziuje, neni v rozporu s pravidly ¢eského ustavniho prava. Jako procesni institut
spojeny s ¢asové ohrani¢enymi dopady do sféry jednotlivce, ktery je doprovazen zarukou
navraceni obana do Ceské republiky, pak nemize byt povazovan za odporujici Gstavnimu
zékazu nuceni k opusténi vlasti*"> a nezaklada ani déivod pro zavér o naruseni vazeb mezi
obCanem a jeho statem.

V dal§i ¢asti nalezu vénoval US pozornost vykladu ¢l. 39 Listiny, ktery stanovuje
obecny princip legality trestni represe a na potencionalni rozpor § 412 odst. 1 a 2 TR
umoznujictho pfedani osoby bez zkoumdni oboustranné trestnosti, stimto ustavnim
pravidlem. Podle US je smyslem tstavniho zakotveni principu legality poskytnuti zaruky

pfedvidatelnosti piisobeni prava a to tim, ze bude v prdvnim tadu jasné definované, kterd

213 Bod 72, PLUS 66/04.

214 Body 84 az 96, P1.US 66/04.

215 Této zavér predkladala doktrina jestd pred rozhodnutim US. ZEMANEK, Jifi. Evropskopravni meze
pfezkumu ustavnosti transpozice ramcového rozhodnuti o eurozatykaci. Prdavni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 3, s.
95.
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jednani jsou zakézana a dale budou adresati onoho zédkazu informovani o tom, kdy bude stat
tyto zédkazy uplatiiovat (uréeni nexu mezi jednanim a jurisdikei statu).

Pravé tento druhy aspekt predvidatelnosti, tedy zaruka, Ze pravo jednoznacné stanovi,
kdy bude Ceska republika uplatiiovat svou trestni jurisdikei, se stal prvnim vychodiskem pro
evaluaci systému piedavani, u kterého doslo k opusténi pozadavku zkoumani oboustranné
trestnosti. Podle nazoru US je predavani (tedy i § 412 odst. 1 a 2 TR) institutem procesniho
prava a neni projevem realizace trestni jurisdikce Ceské republiky: ,,[U]stanoveni &l. 39
Listiny se, podle svého znéni, aplikuje vyloZené tam, kde Ceska republika si sama pieje danou
osobu trestné stihat [...].“*'° Osoba pfedana na zakladé EZR nebude stihdna podle Ceského
prava, ale prava vyzadujiciho statu. Napadené ustanoveni trestniho fadu tedy nedopada na jeji
trestni odpovédnost, ale slouzi pouze jako procesni ndstroj spoluprace mezi ¢lenskymi staty.
Vycet jednani, u kterych je opusténo pravidlo zkoumani oboustranné trestnosti pak plni
technickou ulohu a v zddném piipadé nemiize byt povaZzovan za normu vtahujici do ¢eského
pravniho prostfedi normy trestniho prava ostatnich ¢lenskych statt. Nadale plati, Zze osoby
nachazejici se pod trestni jurisdikei ostatnich statlh musi respektovat normy jejich trestniho
prava a nést odpovédnost za své jednani. Novela trestniho fadu implementujici RR o EZR do
eského prava na tom nic nezménila. Podle zavérd US tedy plati, ze § 412 odst. 1 a 2 TR
nema hmotnépravni u¢inky a nezaklada trestni odpoveédnost podle ceského prava (a tedy se na
néj nevztahuje ustavni kautela ¢l. 39 Listiny).

US timto vyrokem nekonéi svou evaluaci principu legality a dodava, Ze v piipadé
mezistatnich souvislosti je v ném obsaZen 1 aspekt ochrany pfed nelegalnim stithanim v cizing.
V tomto bodé uvadi, Ze: ,,[d]al§i dimenzi ¢l. 39 Listiny je skutednost, ze zabraiiuje Ceské
republice participovat ¢i pfimo napomadhat jinému statu, ktery nerespektuje princip legality,
pii realizaci trestniho postihu [...].“*"” Ochrana pied vydanim osoby do nebezpeénych zemi
patii k zékladnim principtim platicim v demokratickych pravnich statech, které cti lidska
prava a jako takovou ji prosazuje i Evropsky soud pro lidska prava.’'® Otazkou tedy je, zda
néktera z ¢lenskych zemi EU miize byt povaZovana za takou nebezpe¢nou destinaci. US se
tady opé€t vraci k presumovani vysoké urovné ochrany lidskych prav v ¢lenskych statech a
dostate¢nému sblizeni hodnot vramci EU, zc¢ehoz usuzuje, ze opusSténi pozadavku

oboustranné trestnosti v téchto vztazich nezakladd per se rozpor s ustavnim principem

*'° Bod 100, PL.US 66/04.

*'"Bod 105, PLUS 66/04.

218 v jeho judikatufe je ustalen tzv. Soering princip, tedy pravidlo nevydavani osob do zemi, kde jim hrozi smrt,
muceni nebo nelidské ¢i jiné poniZujici zachazeni. Zaklad této doktriny byl polozen v rozsudku ESLP ve véci
Soering proti Spojenému Kralovstvi ze dne 7. 7. 1989, stiznost ¢. 14038/88.
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legality: ,,Opusténim principu oboustranné trestnosti ve vztahu k Clenskym statim EU tedy
Ceska republika nijak neporudi princip legality. Obecné feteno, pozadavek oboustranné
trestnosti mize byt, jako pojistka, opustén ve vztahu mezi Clenskymi staity EU, které maji
dostate¢nou uroven vzdjemného sbliZzeni hodnot a vzadjemné diivéry, jedna se o demokratické
rezimy dodrzujici principy ,,rule of law* a jsou vazany povinnosti tento princip dodrzovat
...

V této &asti svého nalezu se US v podstaté vyporadal s nejjednodussim ptipadem, kdy
EZR dopada na osobu nachézejici se v ¢ase jeho vykonavani pod jurisdikci Ceské republiky,
avSak ktery byl vydan v souvislosti s jednédnim, které¢ho se tato osoba dopustila v situaci, kdy
na ni dopadala vylu¢na jurisdikce vyzadujiciho statu. Jednoduse tady plati, ze osoba jednajici
v zahrani¢i uréitym zptisobem musi nést nasledky svého jednani a ochrana ze strany Ceské
republiky ji nadlezi jenom tehdy, kdyZz v dané zemi nejsou respektovana lidska prava.

Kromé uvedené ,,prosté” situace vSak v realité¢ integrované¢ Evropy a vzhledem k
Siroké piisobnosti trestniho prava mohou nastat i dalsi, slozitéj$i problémy. Nejsou totiz
vyloudeny situace, kdy bude relevantni jednani ¢asteéné uskuteénéné v Ceské republice a
Castedné v cizing nebo situace, kdy jednani uskuteénéné v Ceské republice vyvola relevantni
nasledky v zahrani¢i. US v reakci na tyto situace podava dalsi rozbor obsahu principu legality,
kdyz podle n¢j tento princip skyta i zaruku divéry v aplikaci ¢eského prava na jednani, ke
kterym doslo na uzemi Ceské republiky: ,,[Z]drZuje-li se totiz ¢esky ob&an na tizemi Ceské
republiky, aplikuje se na jeho jednani domaci pravo, z ¢ehoz plyne také ustavné chranéna
divéra této osoby v to, zZe jejimu pravnimu jednéani se ptikladdaji pravni nasledky stanovené
Seskym pravem]...].«**°

Uskute¢néni pfedani osoby na zdklad¢ EZR by v situacich, kdy je dan nexus mezi
jednanim osoby a uzemim Ceské republiky (bez ohledu na to, kde nastaly nésledky),
zakladalo rozpor s timto rozmérem principu legality. Ten totiZ v pfipadé, kdy je dané jednéani
trestné i podle prava CR, obsahuje zaruku diivéry v to, Ze osoba bude trestana podle ¢eského
prava®' a v piipadé, Ze dané jednani neni podle Geského prava trestné, zaruku, e osob& za

y 222

takové pravné konformni jednani nebude hrozit postih v ciziné.”” US ve své argumentaci

ptipustil, Ze pfedani na zakladé¢ EZR by v takovych konkrétnich ptipadech bylo v rozporu s ¢€l.

> Bod 107, PL.US 66/04.

*°Bod 111, PL.US 66/04.

22! Samoziejmé s pripudténim uréitych vyjimek, jako naptiklad tgelnost stihani v jiném staté nebo prevalence
ciziho prava v napojeni na skutkové okolnosti ptipadu.

sami navrhovatelé. Jde o ptipad, kdy u tzv. distan¢nich trestnych ¢inti (jednani a nasledek nastavaji v riznych
statech), je jednani, ke kterému dolo na izemi Ceské republiky, trestné pouze podle prava vyzadujiciho statu.
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39 Listiny. Nevyslovil vSak zavér o protitstavnosti napadené pravni upravy. Pfipomnél totiz,
ze hypotetickd moznost nespravného a tedy protitstavniho vykladu a aplikace urcitého
predpisu nezaklada sama o sob¢ ustavni nekonformitu tohoto predpisu, kdyz ten je zpisobily
byt vykladan ustavné konformnim zpisobem. Jeho zavérem tedy je, Ze napadend ustanoveni
trestniho fadu nejsou in abstracto v rozporu s ustavnim poiddkem. Roli ochrany ustavnosti
procesu piedavani v kazdém konkrétnim piipad€ pak ponechal obecnym soudiim. Tém ma
podle US k tomuto uéelu slouzit § 377 TR, jako obecna pojistka tstavni konformity ve viech
ptipadech pravniho styku s cizinou. Konkrétni rozhodnuti obecnych soudii o nevykonani EZR
pro rozpor s vySe rozebiranym pozadavkem diivéry obCana v aplikaci ¢eského prava nebude,
jak piipomina i US, porugenim zavazkt Ceské republiky jako &lena EU. US totiZ poukazal na
to, Ze 1 samotné RR o EZR v ¢l. 4 odst. 7 pfiznava vykondvajicim justiénim organiim pravo
odmitnout predani tehdy, kdyz se jedna o trestny ¢in spachany zcela nebo caste¢né na izemi
jejich statu. I kdyz toto ustanoveni nebylo do ¢eského prava pievzato, je podle US jeho obsah
zaruéen nepfimo, prostiednictvim uvadéného § 377 TR, ktery ma byt vykladan ve svétle &l. 4
odst. 7 RR o EZR.** Soudy tedy musi odmitnout vykonani EZR v piipadech, kdy je dan
nexus mezi dotéenym jednadnim osoby a ceskym uzemim a to z divodu, ze divéra osoby
v aplikaci ¢eského prava v situaci tohoto nexu je pravidlem pravniho fadu Ceské republiky, na
kterém je tieba bez vyhrady trvat.”** Tato argumentace US vykazuje jednu zvlastnost.
Eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava, o ktery se US opira, totiZ ptisobi obousmérné, a
to jak zaruka prosazeni se pozadavku normy prava EU (Cl. 4 odst. 7 RR o EZR), tak jako

nastroj ochrany pravidla ¢eského tstavniho potadku.

3.4 EZR jako katalyzator vyjadieni postoje ustavnich soudi k ucinkiim

evropského ,,unijniho* prava

Piezkum ustavnosti narodnich ptedpisii implementujicich RR o EZR vykazoval ve
vsech statech relevantni evropskopravni dimenze. Eventualita zruseni téchto ptedpist apriori
vyvolavala tenze mezi potfebou ochrany narodnich ustavnich prerogativ a potfebou plnéni
zavazkl vyplyvajicich pro staty zc¢lenstvi v EU. Samotnd povaha rozhodovanych kauz
odehravajici se na pozadi nekomunitdrniho prava ttetiho pilife pak otevirala prostor pro dalsi

otazky vztahu ndrodniho prava a prava EU. Krucidlnim elementem supranaciondlni formy

233 Obdobng HUFELD: Ces]cd ustavni uprava..., s. 321.
2% Obdobné KLOUCKOVA: Problems with European Arrest Warrant..., s. 70.
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integrace je autonomie pravni regulace. Tato samostatnost je pak myslitelnd jenom za
ptedpokladu, ze ono supranaciondlni pravo je s to prosadit se v rdmci narodnich pravnich
systémud. SD, jako organ odpovédny za dodrzovani evropského prava, vytvofil jako oporu
uvedené samostatnosti a ,,samoprosaditelnosti* prava byvalého prvniho pilite EU komplex
tzv. aplikacnich zasad evropského prava. Autonomie a superiorita evropského prava je
zakladnim prvkem, ktery vymezuje vztah tohoto prava a vnitrostatniho prava ¢lenskych zemi.
Uplatnénim aplikacnich vlastnosti evropského prava dochazi vradmci praxe ke vzniku
povinnosti narodniho soudce (nebo jiného organu aplikace prava) potlacit relevanci
vnitrostatni pravni normy odporujici evropské upravé a pouzit (jako aplikovatelnou normu;
derogacni piikaz; nebo interpretacni vzor) na dany skutkovy stav normu evropského prava.

Piivodné byla takto pojimand nadfazenost vyhradné znakem komunitarniho prava,
tedy prava prvniho pilife. SD ji vSak (v dobé& probihajicich ustavnich rozepii tykajicich se
EZR) v modifikované podob¢ rozsifil i na oblast tietiho pilite. K posunu doSlo pravée
v souvislosti s ramcovymi rozhodnutimi, kdyz u téchto akti vypracoval SD (kauza Pupino)
doktrinu loajality a tzv. nepfimého u€inku (povinnosti eurokonformniho vykladu).
Vyslovenim postulatu, podle kterého i1 existence unijniho prava vaze narodniho soudce jistymi
povinnostmi, vedla ke zméné diskurzu v ramci chépani préva tretiho pilite. Déale se budeme
vénovat tomu, jak tuto zménu a expanzi autonomie prava EU 1 na byvaly treti pilif pfedjimaly,
reflektovaly nebo akceptovaly Ustavni soudy ve zkoumanych rozhodnutich.

Polsky ustavni soud, ktery posuzoval instrument EZR jako prvni, se ve své
argumentaci logicky nemohl vyhnout reflektovani evropsko-pravniho pivodu napadené¢ho
institutu pfeddvani osob na zdkladé eurozatykace. Nemél v imyslu ignorovat skutec¢nost, ze
evropské pravo predstavuje pravni fenomén s autonomnimi U¢inky uvnité pravnich fada
¢lenskych statl. Védom si toho, ze ramcova rozhodnuti, jako akt tietiho pilife, nevykazuji
vlastnost pfimého ucinku, vénoval se nepiimym konsekvencim existence takovych akti na
polské pravo. Tady musime podotknout, Zze rozhodnuti TK na Casové ose piedchazi rozsudku
SD v kauze Pupino. Dedukce soudu se proto pohybovaly v teoretické roving, ale i navzdory
tomu byly jeho pfedpoklady spravné.

TK ptedbehl evoluci doktriny SD kdyz pfipustil, Ze z vazanosti Clenského statu
zavazky vyplyvajicimi pro néj z jeho participace na spolupraci v ramci tfetiho pilife vyplyva
také povinnost dosdhnout stanovenych cili 1 za pouziti eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava. TK nevyloucil moznost, Ze obdobné jako u aktti prvniho pilite, dojde i u

aktt tretiho pilife ke konstituovani povinnosti eurokonformniho vykladu narodniho prava a
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k polozeni zakladi pfednosti tohoto prava pred pravem vnitrostatnim.”*> P¥i vysloveni t&chto
tezi vychazel jednak z materidlnich ptfedpokladli (zdvaznd povaha ramcovych rozhodnuti
podle byvalého ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU) a jednak z procesnich podminek (existence
vykladové pravomoci ESD v ramci tfetiho pilife podle byvalého ¢l. 35 SEU) svédcicich ve
prospéch moznosti etablovani principu nepfimého ucinku ve tretim pilifi. I kdyz TK ptedjimal
to, co se srozhodnutim kauzy Pupino stalo skutecnosti, poukazal i na sporné body vyse
naznacenych zaveéri. Zaméfil se predev§im na to, Ze SEU neobsahovala obdobu byvalého ¢l.
10 SES (zavazek loajality Clenskych statd), ktery predstavoval pravni bazi pro zavedeni
principu nepfimého uU€inku v ramci prvniho pilite. TK si nechtél atrahovat roli arbitra
v otazce, zda maji rdmcova rozhodnuti vyvolavat nepiimy uc¢inek nebo zda takovou vlastnost
nevykazuji. Jednoduse na tuto moznost upozornil. Zaroven, a co je z hlediska vztahu polského
»potencionalni“ povinnosti vykladu tustavniho prava ve svétle obsahu a cili evropskych
norem. Podle slov ustavniho soudu, nemuze tato povinnost vést k derogaci ustavnich
prerogativ, zvlast¢ ne ke zhorSeni pravni situace jednotlivce. ,,[Plovinnost proevropské
interpretace narodniho prava ma své limity — notabene na to poukazuje i ESD — jmenovité
tam, kde jeji disledky mohou vést ke zhorSeni postaveni jednotlivcl, a zvlasté tam, kde
vyvold vznik nebo rozSifeni trestni odpovédnosti. V tomto ohledu neexistuji zadné
pochybnosti, ze predani osoby na zéklad¢ eurozatykace za ucelem provedeni trestniho stihani
za Cin, ktery neni podle polského prava trestny, by vedlo ke zhorSeni postaveni dotéené osoby
[...].«22¢

Mizeme shrnout, Zze TK neuznal pfednost evropsky determinované interpretace
narodniho ustavniho prava pied vnitrostaitnim modem vykladu tohoto prava. Proto tam, kde
ustavni text nebude skytat prostor pro interpretaci zachovavajici podstatu ustavné zaru¢ené¢ho
prava (tedy hlavné v ptipadech, kde se bude jednat o striktni Gstavni zadkaz urcitého chovani
vUuc¢i chranénym subjektim nebo hodnotam), nebude evropské pravidlo sto prosadit se proti
polské ustavni Uprave. I kdyz se TK nakonec nepfiiklonil k proevropské modifikaci polského
ustavniho pravidla, dal najevo, ze v pfipadé etablovani se principu nepifimého ucinku ve
tretim pilifi jej bude brat na zfetel. Dorota Leczykiewicz dokonce uvadi, Ze v piipadé
obraceného garde, tedy v ptipad¢, Ze by TK rozhodoval az po vyneseni rozhodnuti v kauze

Pupino, by mohl byt vysledek fizeni odlisny.*’ I kdy? lze jenom st&Zi predvidat myslenkovy

2 Obdobné LECZYKIEWICZ: Trybunal Konstytucyjny...,s. 1181—1191.
226 Bod 3.4, TK P 1/05. [Pieklad autor.].
2T LECZYKIEWICZ: Trybunal Konstytucyjny..., s. 1181, 1188—1189.
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postup TK, jeho argumentace vrozhodnuti P 1/05 (pfedevSim k otazce limith
eurokonformniho vykladu nérodniho prava) podle nés vyvraci moznost zdsadni zmény
vyfeseni nastolené otazky.””® Pro vylougeni pochybnosti o podobé zavéri TK v piipadg, Ze by
rozhodoval az po vyneseni rozhodnuti v kauze Pupino, svéd¢i 1 ta skutecnost, ze TK v dobé
svého rozhodnuti jiz mél k dispozici stanovisko vlivné generalni advokatky Juliane Kokott,
které naznacovalo konecné zavery samotného SD.

Zajimavym bodem rozhodnuti TK je jeho zdjem na pro-evropském rozhodnuti véci.
Boleslav Banaszkiewicz oznacuje tuto dimenzi rozhodnuti TK jako ,,pokus [jak] Setrné
prekonat konflikt mezi zavazky z &lenstvi v EU a z Ustavy“.**’ TK nejenze nakonec odlozil
ucinky svého rozhodnuti a dal tak ustavodarci ¢as na zménu polského tustavniho pravidla
nevydavani vlastnich obcantli, ale 1 v samotném fizeni se snaZzil vyfeSit otdzku mozné
vykladové modifikace ustavniho prava ve prospéch evropského systému predavani osob.
V rdmci této evaluace nakonec dospél k zaveru, ze povinnost eurokonformniho vykladu ma
své limity. ,,.Salamounskym* rozhodnutim nenarusil fungovani evropské spoluprace a zarovei
se vyhnul ,obétovani“ autonomie narodni ustavy. Na rozdil od némeckého rozhodnuti
nezpusobil zddné zmateni a negativni reakce v ramci systému evropské spoluprace. Z pohledu
evropskych aspekti ale plsobi rozhodnuti TK ponckud schizofrenné. Proti-evropska
argumentace a pro-evropsky vysledek fizeni totiz vyvolavaji nejistotu, kterd je diivodem kritik
ze strany odborné vefejnosti.”” TK, jako by si byl védom hrozby takové kritiky, se v
odivodnéni u€inénych zaveért snazil co nejvic obhajit dilezitost pro-evropsky motivovaného
odkladu ucinnosti svého rozhodnuti. I tato snaha soudu se vSak nevyhnula kritice.
Predstavitelem této kritické linie je Wojciech Sadurski, podle kterého se TK snazil byt
vstiicny vaci vSem ,,na obou strandch barikady* a rozsahlym odGvodnénim chtél sdélit
nasledujici zpravu: ,,I kdyz mame opravdovy odpor k tomu, co déldme, nemame jinou
mozZnost.“ Uvedeny autor tento nazor nesdili a jako alternativni zpisoby vyfeSeni kauzy
ustavni konformity pfedavani polskych obcanii na zakladé EZR se zdkazem extradice uvadi
napt. (TK odmitnutou) moznost derogace prava polskych obcanii z divodu vetejného zdjmu,

nebo moznost teleologického vykladu ustanoveni &l. 55 odst. 1 Ustavy, podle kterého cilem

22 Obdobné negativné se k hypotetické otazce o tom, jaky by byl dopad rozhodnuti Pupino na vysledek polského
rozhodnuti, kdyby prvni uvedené piedchazelo druhému, stavi i A. Lazowski in: LAZOWSKI: Constitutional
Tribunal..., s 581.

22 BANASZKIEWICZ: Ustavni judikatura...,s. 7. [Text zavorce autor].

201 ECZYKIEWICZ: Trybunal Konstytucyjny..., s. 1188; KOMAREK: European Constitutional Pluralism..., s
12.
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ustavodarce pii jeho zavadéni bylo zabranit opakovanému zneuziti extradice jako nastroje na
odstratiovani politické opozice, o coZ se pii exekuovani EZR rozhodné& nejedna. >

Ani BVerfG nezstal ve svém rozhodnuti vici ,,evropskym* otazkdm lhostejny. I
navzdory tomu, ze se ,,odmitl poustét do vazné¢ho prehodnocovani maastrichtského rozhodnuti
nebo obnovit spici konflikt ze Solange dni“**?, kdyZ odmitl v8echna tvrzeni, jenZ byla
namifena pouze proti RR o EZR, neni jeho rozhodnuti prosto relevantnich evropsko-pravnich
¢asti. Vramci argumentace vyjadiil svij postoj na problematiku povahy a G¢inkl prava
tietiho pilife. Podle jeho ndzoru byly komunitarni a nekomunitarni ¢ast evropské integrace (i
evropského prava) samostatnymi fenomény s vlastnimi pravidly a odliSnymi G¢inky v ramci
vnitrostatnich pravnich tada.”® Podle slov soudu jsou ramcova rozhodnuti legislativng-
technicky sice podobna smérnicim, nemohou vSak vykazovat tytéz ucinky a proto, i kdyz
jejich text umoziuje vyjimky, jejichz uplatnénim by se mohlo piedejit zdsahu do ustavné
chranénych prav némeckych obc¢ant, sama o sobé¢ nemohou vyvolat aplikaci téchto vyjimek a
vzdy nezbytné¢ vyzaduji narodni navazujici pfedpis, ktery je uvede do zivota v podobé
aplikovatelného prava.**

Nézor BVerfG na povahu ramcovych rozhodnuti vychazi z jeho pojimani prava tietiho
pilite EU, jako prava, které¢ mé¢lo blize k mezinarodnimu pravu vetejnému. Charakterové rysy
supranacionalniho prava nemohlo vykazovat nejen proto, ze tak (u pfimého ucinku) stanovila
pfimo SEU, ale také proto, Ze bylo pfijimdno jako vysledek politického konsenzu
predstaviteli exekutivni moci za absence legitimizacniho faktoru, kterym je Evropsky
parlament. BVerfG ve svém rozhodnuti tacitné¢ odmitl postupnou komunitarizaci tietiho pilite.
Zaver o existenci tohoto odmitavého postoje je opfen o skuteCnost, ze se ve svém nalezu

vibec nedotknul otizky tzv. Pupino efektu.””

Toto ml¢eni nemizeme povazovat za pouhé
nedopatieni, resp. nepozornost. Vychazime pfitom zejména z toho, ze BVerfG v dobé svého
rozhodovéani mél k dispozici informace o této nové doktriné ESD a mohl tak k zavérim a
argumentaci ESD zaujmout néjaky postoj.”*® Podle Helmuta Satzgera a Tobiase Pohla je
nevyjadieni se soudu dokonce ,,vymluvnym mlcenim®, které znacilo nesouhlas BVerfG
snovou doktrinou. Podle jejich argumentace vylucuje piehrSel evropskych konotaci

v rozhodnuti BVerfG jakykoliv zavér o tom, Ze nereflektovani judikatu Pupino bylo

B SADURSKI: ,,Solange, chapter 3°..., s. 24.

22 HINAREJOS PARGA: Bundesverfassungsgericht..., s. 584.

¥ Bod 82, BVerfG 2236/04.

34 Body 81 a 82, BVerfG 2236/04.

235 Blize ke kritice tohoto pochybeni soudu viz HINAREJOS PARGA: Bundesverfassungsgericht..., s. 588-593.
36 Ditkazem toho, Ze BVerfG v&dél o rozhodnuti ve véci Pupino a jeho vyznamu je obsah disentu soudce
Gerhardta pfipojeného k rozhodnuti 2236/04.
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zpusobeno chybou nebo nevSimavosti soudu. Na jiném misté svého ¢lanku pak upozoriiuji na
»Vysokou pravdépodobnost budoucich neshod mezi némeckym ustavnim soudem a
evropskymi institucemi [...].**” I kdyz k tomuto potencionalnimu konfliktu nakonec nedoslo,
pfistup BVerfG byl dalSim dikazem opatrnosti némecké Ustavni autority v otazkach
prorustani evropského prava a jeho vlastnosti do némeckého pravniho fadu. Navzdory tomu,
ze BVerfG nefesil pfimy konflikt mezi textem RR o EZR a némeckymi Gstavnimi prerogativy
a vénoval se pouze kontrole kvality jeho implementace do némeckého prava®®, Ize tvrdit, Ze
ustavnimu fadu SRN pfiznal ve vztahu narodni a evropské nekomunitarni pravo jistou
preferenci. Potvrdil tak svoje stanovisko, podle kterého evropska integrace nevytvari
absolutn¢ autonomni prostor, kde by vnitrostatni organy jednaly jako evropské instituce
vazéané pouze integra¢nimi cili, ale naopak upozornil na povinnost narodnich organti (zejména
legislativnich) ,,nejednat v rdmci implementace komunitarniho i unijniho prava jako servilni
vykonavajici stroje, ale naopak vzit na sebe autonomni odpovédnost v ramci urcitych limitd,
peclivé stanovovanych ptipad od ptipadu*.”’

Cesky ustavni soud byl pfi determinovani svého postoje viiéi ti¢inkiim prava tietiho
pilife nejotevienéjsi. Ve svém ndlezu o EZR ignoroval rozdily mezi komunitarnim pravem a
pravem onoho unijniho pilife. Jeho rozhodnuti, vystavéné na zasadé¢ respektovani
mezinarodnich zavazkil (a loajality k cilim EU) a znéj plynouci povinnosti vykladové
modifikace Ceského prava ve svétle téchto zavazki, je ze vSech rozebiranych véci nejvice
proevropské. Zaklad ptistupu k principu eurokonformniho vykladu ¢eského prava byl polozen
v prvnim ,.evropském® nalezu US ve véci sp. zn. P1. US 50/04 Cukerné kvoty III, ve kterém
US vymezil takovy postup soudil za Zadouci. V nalezu o EZR pak své stanovisko jestd
prohloubil a vyjadfil univerzalni postoj k povinnosti eurokonformniho ohybani narodniho
prava bez ohledu na to, zda evropsky pozadavek vyvstal z ¢innosti EU v rdmci prvniho nebo
ttetiho pilite.

US pfistupuje k uplatnéni uvedeného principu Siroce i ztoho pohledu, Ze za
proevropsky ohybatelné pravo povazuje viechny souéasti pravniho fadu CR, tudiz také pravo
ustavni, ¢imz vlastné mezi adresaty povinnosti eurokonformniho vykladu tadi i sebe sama.
Eurokonformni vyklad ustavniho prava v pojimani US pak piedstavuje snadny a efektivni

nastroj k odstranéni potenciondlnich rozpori mezi pozadavky prava EU a pozadavky ¢eského

5T SATZGER, POHL: The German Constitutional Court...., s. 686.
28 NOHLEN, Nicolas. Germany: The European Arrest Warrant case. /*CON, 2008, ro¢. 6, ¢. 1, 2008, s. 158.
9 TOMUSCHAT: Inconsistencies. .., s. 226.
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tstavniho poradku.”*® Je viak nutné piipomenout fakt, Ze i kdyZ princip eurokonformniho
vykladu zastava v judikatufe US vyznamné misto, neznamena to, Ze by toto Siroké uplatnéni
bylo neomezené. Prvni omezeni uplatnéni zasady (i povinnosti) eurokonformniho vykladu
spoiva v prozaickém divodu. Kdyz US naléza nastroj na zhojeni nesouladu mezi pravem EU
a Ceskym pravem ve vykladu néarodniho prava, nemluvi o jeho pouziti za kazdou cenu.
Ustanoveni ¢eského Ustavniho prava jisté nebude mozné interpretaci ohybat tenden¢né ani
voluntaristicky. Proto v pfipad€, ze metodologie vykladu pradva nenabidne zadny vhodny
nastroj, nebude mozné dosahnout predpokladanych ucinkii prava EU. V tomto piipadé se
jednd o omezeni jistého formalniho charakteru, které podminuje (a tim i limituje) nepiimy
ucinek prava EU existenci vnitrostatni vykladové metody, v roviné ustavni pak existenci
zptisobu vykladu tistavniho préava. Takové nazirani US je pIné v souladu s postojem SD, ktery
s ptihlédnutim k principu narodni procesni autonomie nepozaduje po narodnich soudech, aby
cile evropské normy dosahovaly absurdnim nebo smysSlenym vykladem narodniho prava, ale
naopak pozaduje uplatnéni principu eurokonformniho vykladu pouze v mezich narodnim
pravem stanovené diskrece soudii.**!

Povinnost eurokonformniho vykladu neznamena, ze se vyklad tstavnich norem bude
muset pokazdé piizptsobit pozadavkiim evropského prava. Jedna o tcinek, ktery je limitovan
obsahovou a vyznamovou logikou tistavniho textu. ,, Ustavni princip vykladu domaciho prava
souladné se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z jejiho Glenstvi v Evropské unii je
omezen moznym vyznamem ustavniho textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni ustanovenim
zpusobilym libovolné ménit vyznam jakéhokoliv jiného vyslovného ustavniho ustanoveni
[...].%* US stejné jako TK pfipousti proevropsky vyklad jenom do té miry, dokud jej
umoziuje vyznamovy obsah ustavniho pravidla. Cim vice obecngjsi (a tedy flexibilngjsi) je
dané ustanoveni uUstavniho textu, tim vétsi je moznost jeho vykladového ohybani a plnéni
zavazkd vyplyvajicich pro stat z ¢lenstvi v EU. Tak tomu bylo v pfipadé ustanoveni ¢l. 14
odst. 4 druha véta Listiny (,,Oban nemutzZe byt nucen k opusténi své vlasti.*), které je natolik
obecné a abstraktni, z¢ US ponechalo prostor k proevropskému vykladu. Aviak naopak,
v pripad¢ striktnich, proevropsky nevylozitelnych, pravidel se princip nepfimého uc¢inku
prava EU neuplatni.

Pro ptipady, kdy se realn¢ vyskytne prekazka dosazeni evropsky souladné aplikace

ustavniho prava, spocivajici v nemoznosti jeho vyznamové modifikace ve svétle cilii evropské

**"Bod 61, P1. US 66/04.

! Rozsudek Soudniho dvora ve véci 14/83 Von Colson and Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen [1984]
ECR 1891, bod 28 in fine.

* Bod 82, PL US 66/04.
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normy plati, Ze Gistavni text ve stavajici podob¢ musi byt respektovan a tedy upfednostnén. Za
této situace pak US vidi jedinou moznost, jak naplnit zavazky vyplyvajici pro CR z jejiho
&lenstvi v EU a sice zménu té &asti Ustavy, ktera brani naplnéni zavazku loajality viiéi Unii.
US si, podobné jako TK, uvédomuje dileZitost dosahovani integraénich cilti a preferuje

,.pHijeti evropského normativniho piistupu‘**

v téch ptipadech, kde by znéni vnitrostatniho
ustavniho textu branilo uplatnéni téchto cili. Pobidka ¢eskému ustavodarci k ptizpisobeni
Ustavy evropskym pozadavkim vsak neni podle US neohrani¢end. US opakuje, Ze plnéni
zéavazkt vyplyvajicich pro CR z ¢lenstvi v Unii nemtiZe vést k derogaci nedotknutelného jadra
eské Ustavy a proto ani vySe rozebirana (v podstaté evropsky vyvoland) zména Ustavy se
nemuze dotknout jistych zakladnich hodnot ¢eské ustavnosti. ,,[PJokud doméci metodologie
vykladu tustavniho prava neumoznuje vylozit pfisluSnou normu souladné s evropskym
pravem, je pouze na ustavodarci zménit ustavu. Tuto pravomoc muze ovSem ustavodarce
vykonavat jen za podminky zachovani podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
(Cl. 9 odst. 2 Ustavy), jez nejsou v dispozici Ustavodarce, protez pravomoc ménit tyto
naleZitosti nelze prenést ani smlouvou podle &l. 10a Ustavy [...].«***

V procesu evropské integrace doslo k modifikacim v postaveni i v doktrindlnim
pfistupu vSech justicnich organt, vCetné Ustavnich soudii. Reakce tstavnich soudll na posun
v ramci evropské justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, ktera se skrze vychodiskové principy
RR o EZR pohybovala na hran¢ tstavni konformity, dala za vznik novému nahledu na roli
ustavnich soudii. Spole¢nym jmenovatelem vSech rozhodnuti je snaha po nalezeni evropsky
vstticného vyfeSeni Ustavnich tenzi. Projevenim této snahy podle Scotta Siegela naznacily
ustavni soudy pohyb v diskurzu determinovani vztahu narodniho a evropského prava od
pozice odporu vic¢i dominanci evropského prava (autor pracuje s pfiléhavym anglickym
slovnim vyjadrenim ,,veto players®) k pozici obhajovatelii evropské integrace (pro tuto pozici
opét pouziva zajimavé vyjadieni ,,agents of the European Union*).***

V rozhodnuti BVerfG se pro-evropska pozice projevila v pasdzich obsahujicich
doporuceni legislativni moci, jak spravn¢ implementovat RR o EZR, aby bylo uc¢inéno zadost
jak zavazkim Némecka vici EU, tak kvalifikovanym pozadavkiim na extradici Némci

vyzadovanych Zakladnim zakonem. Polsky TK, nemajice vzhledem k jednozna¢nému znéni

ustavniho zakazu extradice polskych obcanii jinou moznost, pak plnil roli ,,agenta“ evropské

2 GRUSZCZAK: European Arrest Warrant..., s. 9.

** Bod 82, P1. US 66/04.

5 SIEGEL, Scott. Courts and Compliance in the European Union: The European Arrest Warrant in National
Constitutional Courts [online]. Jean Monnet Working Paper 05/08. New York: NYU School of Law, 2008, s. 2.
[cit. 23. biezna 2011]. Dostupné na <http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/08/080501.pdf>.
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integrace odkladem uc¢inkli svého rozhodnuti a apelem vici ustavodarci, aby zménil text
Gistavy. Ochotu nachézet proevropska feseni nakonec potvrdil také &esky US, ktery ve svém
rozhodnuti zvolil silny piiklon k principu eurokonformniho vykladu i na pozadi kauzy
vyvérajici z tretiho pilite EU.

Tvrzené vykonavani role ,,agenti* prava EU ze strany ustavnich soudl by na prvni
pohled mohlo vyvolavat zavér, podle kterého tyto narodni soudy ustoupily tlaku prava EU.
Jejich postoje vSak nejsou rezignaci na priority ndrodnich ustavnich systému, ale naopak
projevem snahy o pragmatické vyfeseni situace a nenaruSeni funkcénosti systému piedavani na
zdkladé¢ EZR. Akceptace prava EU nemusi byt prohrou ani z jiného hlediska. Wojciech
Sadurski si v souvislosti s rozebiranymi kauzami vS§iméd zajimavého fenoménu zvySovani
politické relevance ustavniho soudnictvi. Ustavni soudy se v krajnich p¥ipadech (striktni znéni
textu Ustavy, nemoznost interpretacnich modifikaci) dostdvaji do pozice potenciondlniho
iniciatora legislativy (Némecko) nebo dokonce do pozice katalyzatoru ustavnich zmén
(Polsko). Rozhodnuti TK a v ném obsazend argumentace se stala podnétem pro polskou
ustavodarnou moc k pfijeti nezbytnych zmén tustavy. K obdobnému vyvoji doSlo i po
rozhodnuti  kyperského nejvys$sitho soudu v kauze tykajici se Uustavnosti zikona
implementujiciho RR do kyperského pravniho fadu. Rovnéz ¢esky US nahlizi na zménu
Gistavy jako na potenciondlni prostiedek vyfeSeni tenzi mezi zavazky Ceské republiky
vyplyvajicimi pro ni z &lenstvi EU a pozadavky &eského tistavniho prava.>*

I kdyz rozebirané kauzy patii k ojedinélym ptipadiim, jsou dikazem toho, Ze vyznam
ustavnich soudl a jejich role byly posunuty z roviny soudni (aplika¢ni) do roviny politické,
v jistém ohledu roviny pravotvorné.**’ Je ale rovnéz ziejmé, Ze vyslovené zavéry, které
pusobily jako impulz zmén ustav, pfedstavovaly ultima ratio a byly vedeny zdjmem na
podpoie efektivniho fungovani instrumenti evropské spoluprace. Lze jen stézi predpokladat,
ze se ustavni soudy stanou katalyzatorem tstavnim zmén v obecné roviné. Ve vyjimecnych
situacich stfetu dvou autonomnich pravnich systému vsak nelze takovy pfistup do budoucna

vyloucit.

** HAMULAK, Ondrej. Neptimy té¢inek prava Evropské unie a jeho Gstavni limity — polska a ¢eska zkuSenost
na pozadi implementace ramcového rozhodnuti o eurozatyka¢i. In JIRASEK, Jifi. WITKOWSKI, Zbigniew.
WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Konstytucyjnoprawne aspekty czlonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Czeskiej v Unii Europejsiej. Bydgoszcz: Wydawnictwo KPSW, 2010, s. 151-160.

7 Sadurski s odkazem na klasika francouzské konstitucionalistiky Louise Favoreua, oznacuje ustavni soudy za
,»vyhybkare“ (1"aiguiller), ktefi v téchto krajnich situacich urCuji smér tUstavnich zmén (odkaz na dilo
FAVOREU, Louis. La politique saisie par le droit. Paris: Economica, 1998, 153 s.). Blize SADURSKI:
,Solange, chapter 3°..., s. 22-26.
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Z.avér

Hledani spravného modelu spoluprace v trestnich vécech vramci EU vyvrcholilo
piijetim Maastrichtské smlouvy a vytvofenim samostatného tretiho pilite EU. Pfili§ opatrny, z
pohledu stath protekcionisticky a ve svém dusledku neefektivni rezim ttetiho pilife si
zanedlouho vyzadal jisté modifikace. Ty pfinesla Amsterodamskéd smlouva, na zakladé které
doslo predevsim k rozdéleni piivodni agendy tretiho pilife mezi tento pilif a prvni pilif EU a
zaroven k premosténi téchto piliit zavedenim nového cile evropské integrace, kterym mélo
byt vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Amsterodamska novela dale vedla
k zavedeni novych forem pravni regulace v oblasti spoluprace v trestnich vécech, ke zméné
pterozdéleni pravomoci mezi organy EU v této oblasti a také ke zvySeni legitimity unijni akce
v této oblasti tim, ze bylo posileno zapojeni Evropského parlamentu do procesu tvorby prava
tretiho pilife a kontrolni pravomoc SD. Soucasny stav spoluprace vychazi z podoby smluv
zavedenych Lisabonskou smlouvou, s jejiz uc¢innosti doslo ke zruSeni byvalého tietiho pilife a
k podfizeni oblasti trestni justice i policejnich véci supranacionalni metodé integrace. Vyvoj
trestnépravni spoluprace Clenskych stati poukazuje na stale vétsi ochotu posunout tuto oblast
z polarnich vod nedavéry tietiho pilife do teplych supranacionalnich vod.***

Trefnd poznamka Estelly Baker a Christophera Hardinga z konce ptedeslého odstavce
v mnohém odrazi také uspéch zavedeni a uplatiiovani instrumentu EZR. Ten, navzdory tomu,
ze byl ptijat v jisté Casové tisni a bez piedeslych zkuSenosti, se postupné stal soucasti praxe
preshrani¢ni spoluprace v trestnich vécech. Jako pravni novince, ktera meénila tradi¢ni
paradigmata mezistatni spoluprace v trestnich vécech a také vyraznym zplsobem
interferovala do chapani a podoby slozené Gstavnosti** v evropském regionu, se institutu
EZR dostalo nékolika ptiznacnych pojmenovani. VSechny tyto pfidomky naznacovaly, Ze
EZR byl a je jednim z nejkontroverznéjSich 1 nejambiciéznéjSich institutd soucasné pravni
reality.

Valsamis Mitsilegas varoval, ze rychlé zavedeni institutu EZR, ktery navic vychazi
z neprovéfené a nejisté premisy vysoké urovné vzajemné ditvéry mezi Clenskymi staty je

cestou do neznama, kterda mtize vyvolat jisté pnuti v rdmci implementace RR o EZR 1 v radmci

28 BAKER, HARDING: From past imperfekt..., s. 35. Vice k vyvoji tietiho pilite KONSTAKOPOULOU: The
Area of Freedom, Security and Justice..., s. 153—191.
29 7a pozornost v tomto ohledu stoji &tivy a véeny rozbor zpera polské autorky. NITA, Barbara. The
europeanisation of criminal law and the constitutional standards in the member states of the European Union.
Warszawa: Centrum Europejskie Natolin, 2009, 156 s.
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aplikace EZR na urovni ¢lenskych stati.**’

Artur Gruszczak z varSavského evropského centra
Natolin tak o EZR mluvi jako o Gstavnim ,,potiZistovi (ang. troublemaker), av§ak dodava, ze
navzdory problémiim prozil tento institut sviij Gsp&$ny piib&h.”' Jiné zajimavé pojmenovani
pouzila skupina autori z haagského institutu Tobiase M. C. Assera, kdyz v roce 2005 urcila
jako symbol své publikace Handbook on the European Arrest Warrant™” ofesnika
kropenatého (lat. Nucifraga Caryocatactes), ptaka, ktery je zndmy schopnosti oteviit i ty
nejsilngjsi skorapky ofechi nebo ulity moiskych koryst.”>® Autofi tim poukazovali na
priulomovost institutu EZR, ktery nejen ze vyraznym zptisobem modifikoval klasické atributy
vydavaciho fizeni mezi staty z hlediska procesniho, ale prolomil i ty jeho aspekty (vyjimky
z vydavaciho fizeni, pfedevsim pozadavek dvoji trestnosti a pravidlo nevydavani vlastnich
obcantl), které ovladaly spolupraci stati od poloviny 19. stoleti a které byly tradi¢né chapany
jako projev statni suverenity.

D4 se Fici, ze EZR je ditétem nedosp&lych rodict, které samo dospé&lo.”*

Ani jedna
z ustavnich kauz, které mohly na prvni pohled dat za vznik pochybnostem o legalité¢ tohoto
nastroje, nemé¢la za nasledek zapovézeni jeho uplatnéni na tzemi nékterého z ¢lenskych stati.
Prakticky uspéch EZR nemd své kofeny pouze v presvédceni ustavnich soudli a organi
¢innych v trestnim fizeni o jeho potiebnosti. Je nutné jej hledat jiz v samotném textu RR o
EZR, které bylo ptijato jako kompromisni dokument, na jedné stran€ bofici tradicni zaklady
extradi¢niho prava, avSak na stran¢ druhé zachovévajici Siroky manévrovaci prostor pro staty
v ramci implementace a nasledné aplikace. Byly to pravé jednotlivé exempce ze systému
automatického predavani (obligatorni diivody pro nevykonani EZR; fakultativni diivody pro
nevykonani EZR; pozadavky na zachovani procesnich zaruk pii provadéni evropského
zatykaciho rozkazu; explicite vyjadiené lidsko-pravni diivody pro nevykonani EZR), které
nakonec poslouzily jako argumenty pro obhajobu tustavni konformity systému piedavani na
zaklad¢ EZR.

Hypotéza o UspéSném prosazeni se tohoto ustavniho ,potizisty* je potvrzena takeé
faktem, Ze od jeho zavedeni doslo k jeho praktické akceptaci a realnému vyuZivani v tisicich

ptipadi.® Institut EZR se dokazal prosadit a v teoretické i praktické roving prekonat klasické

Y MITSILEGAS: The Constitutional Implications. .., 1281.

! GRUSZCZAK: European Arrest Warrant..., s. 5.

32 BLEXTOON, VAN BALLEGOIJ (eds): Handbook..., 283 s.

3Blize viz heslo ,,Ofednik kropenaty* na portalu pfiroda.cz. [cit. 28. tnora 2011]. Dostupné na
<http://www.priroda.cz/lexikon.php?detail=983>.

4 parafraze na BAKER, HARDING: From past imperfekt..., s. 35.

33 Podle zatim posledni statistické informace bylo v obdobi mezi lety 2005 a 2009 vydano 54 689 EZR a z toho
bylo 11 630 vykonanych. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcového rozhodnuti
Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty,
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extradi¢ni postupy. I navzdory Gspesné statistice ale plati, Ze otdzka stavnich implikaci EZR
nemuze byt nikdy definitivné uzaviena. Jak trefné poukazuje Zsuzsanna Deen-Récsmany,
ustavni komplikace ,.Cihaji za rohem®™ i vtéch statech, které doposud nemély problém
s implementaci RR o EZR. Podle autorfinych slov vyplyva tato permanentni hrozba
piredev§im ztoho, Ze preddni na zdkladé EZR miize naruSovat tzv. rule of law (zékaz
retroaktivity, princip legality, pravo na odvolani apod.).”>® Vi témto véénym vyhradam pak
stoji abstraktni princip vzajemného uznavani a vysoké diveéry mezi ¢lenskymi staty. Samotny
text RR o EZR a opatrnost ¢lenskych statl pii jeho implementaci potvrzuji, Ze tento princip
neni a nemuZe byt univerzalnim argumentem pro automatickou spolupraci mezi organy
Clenskych stath. Zvlast€¢ v oblasti trestni justice, kde se pokazdé jedna o nakladani s
konkrétnimi osobami je potieba mit na paméti ochranu jejich prav a zabezpecit korektnost a
legalitu procesnich postupti vici nim uplatnovanych. To, Ze princip vzajemného uzndvani ma
byt doprovazen permanentni soudni kontrolou nakonec potvrdil i samotny SD v kauze
Krombach®’. I kdyz se jednalo o uplatnéni principu vz4jemného uznavani v civilnich vécech,

mé postoj SD univerzalni dopady.**®

Piipomenime, Ze némecky BVerfG pfiznal principu
vzajemného uznavani pouze omezeny charakter.”’ Sviij nazor zdavodnil pfedevsim odlisnou
urovni ochrany lidskych prav v ¢lenskych statech. V ramci tstavni kontroly implementace RR
o EZR tak potvrdil vytky, které systému predavani na zakladé EZR vénovala doktrina jiz od
doby jeho vytvareni. Systém zavedeny RR o EZR nedostate¢né reflektoval potifebu zaruk
procesnich prav dotéenych 0sob*®’ a nebyl doprovéazen potiebnou miniméalni harmonizaci.”"'
Neexistence elementarnich spolecnych procesnich standardi byla opomijenym
faktorem a dodnes je jistou mezerou v systému spoluprace ¢lenskych statii v trestnich vécech.
Christian Tomushat mluvi o tom, ze nejmarkantnéj$i rys eurozatykace spoc¢iva v povinnosti
statl uskutecnit vykon aktu zahrani¢niho suveréna. Podle jeho slov se ale nejedna o pouhou

technickou operaci. ,,I kdyz je cilem zavedeni eurozatykafe odstranéni byrokratickych

piekazek, nemtize jeho vykon vést k zasahim do panstvi prava, a to ani s pfihlédnutim

dokument KOM(2011) 175 [online]. . [cit. 23. dubna 2011]. Dostupné na <http://eurlex.europa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2011:0175:FIN:CS:PDF>.

»® DEEN-RACSMANY: The European Arrest Warrant and the Surrender...,s. 292293 a 297.

#7.C-7/98 Krombach [2000] ECR 1-1935, bod 43.

28 FICHERA, Massimo, JANSSENS Christine. Mutual recognition of judicial decisions in criminal matters and
the role of the national judge. ERA Forum, 2007, ro€. 8, ¢. 2, s. 180-181.

** Viz bod 77, BVerfG 2236/04.

260 PERIGNON, Isabele, DAUCE, Constance. The European Arrest Warrant: a growing success story. ERA
Forum, 2007, roc. 8, €. 2.s.212-213.

26! BANTEKAS, Ilias. The principle of mutual recognition in EU criminal law, European Law Review, 2007,
Vol. 32, No. 3, s. 365-373.
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k faktu, 7e jednim z divodi jeho zavedeni byl boj s terorizmem®**

. Pfijimani opatieni
v ramci spoluprace v trestnich vécech pfi budovani ,,ochranného S§titu” ptred globalnimi
hrozbami obdobi po 11. zaF 2001*** potiebuje dlouhodoby koncept. Vytvéafeni nastrojd, jako
je EZR, nemtze byt oddéleno od zavadéni a prosazovani minimdlnich zaruk legality a
procesnich obran dotenych osob. Presumpce vysoké urovné vzajemné divéry, ani fakt, ze
vSechny staty EU jsou signatdii Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

264
svobod

nejsou v této oblasti dostateCnym zakladem ani dostateCnou zarukou ochrany
konkrétnich osob. Dtikazem pro takové tvrzeni je i skutecnost, ze v posledni dobé dochazi

k uznani potieby alespont minimalni harmonizace oblasti procesnich prav dotéenych osob.

5 266

Kritické hlasy ze strany doktriny®® a konkrétni piipady nespravedlivosti’®® vedly
instituce EU k opusténi jednostranné preference principu vzajemného uznavani a
automatizace predavani. 30. listopadu 2009 ptijala Rada usneseni 2009/C 295/01 o cestovni
mapé€ pro posileni procesnich prav podezielych nebo obvinénych osob v trestnim fizeni, ve
kterém vyty¢ila 6 zakladnich cilii v této oblasti.”®” V bod& 10 tohoto usneseni Rada uvadi, ze:
»Jednani o procesnich pravech v rdmci Evropské unie béhem nékolika poslednich let nevedlo
k zadnym konkrétnim vysledkiim. Bylo vSak dosazeno velkého pokroku v oblasti justi¢ni a
policejni spoluprace ohledné opatieni, kterd usnadiiuji trestni stihani. Nyni je nacase zabyvat
se zlepSovanim rovnovdhy mezi témito opatienimi a ochranou procesnich prav jednotlivce.
Meélo by se usilovat o posileni procesnich zaruk a dodrzovani zasad pravniho statu v trestnim
fizeni, bez ohledu na to, kam v Evropské unii se obcané rozhodnou cestovat, kde se
rozhodnou studovat, pracovat nebo zit.“ Tim poukazuje na zasadni vyznam této otazky

v nésledujicim obdobi. Kromé tohoto posunu doSlo k prosazeni principu rozumnosti a

22 TOMUSCHAT: Inconsistencies. ..,s. 210.

29 EABRY: The European Arrest Warrant....s.1.

6% Komise doslovné uvadi, Ze ,,[...] navzdory skute¢nosti, Ze trestni pravo hmotné a procesni viech &lenskych
stat je podiizeno normam Evropského soudu pro lidska prava, existuji ¢asto pochybnosti, zda jsou v celé EU
uplatiovany stejné normy. Ackoliv se jednotlivec miize obracet na Evropsky soud pro lidska prava, aby uplatnil
prava vyplyvajici z Evropské imluvy o lidskych pravech, je tak mozné ucinit pouze poté, co doslo k tvrzenému
poruseni téchto prav, a poté, co byly vyCerpany veskeré vnitrostatni opravné prosttedky. Ukazalo se, Ze toto neni
G&inny zpisob, jak dosdhnout, aby signatafi dodrzovali ustanoveni Umluvy.© Zprava Komise Evropskému
parlamentu a Radé o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, dokument KOM(2011) 175 [online]. [cit. 23. dubna 2011].
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0175:FIN:CS:PDF>.

% Napt. HERLIN-KARNELL, Ester. In the wake of Pupino: Advocaten voor der Wereld and Dell Orto.
German Law Journal, 2007, ro¢. 8, €. 12, s. 1154—-1156.

266 ptibhy jednotlivych osob, které se staly obéti nepiiméfeného a piilis formalistického uziti instrumentu EZR
ptehlednym a dostupnym zpusobem dokumentuje napf. britska nevladni organizace Fair Trials International
(http://www.fairtrials.net/) ve své kampani Justice in Europe.

7 Opatteni A: Pieklady a tlumo&eni; opatfeni B: Informace o pravech a informace o obvin&ni; opatieni C:
Pravni poradenstvi a pravni pomoc; opatieni D: Komunikace s pfibuznymi, zaméstnavateli a konzularnimi
urady; opatfeni E: Zvlastni ochrana pro podezielé nebo obvinéné osoby, které jsou zranitelné; opateni F: Zelena
kniha o vazbé.
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pifiméfenosti vyuzivani institutu preddni na zakladé EZR, ktery je dalsi vyjimkou
z automatizace predavani tam, kde by vykon EZR byl nepfiméfeny nebo netcelny. I kdyz
odmitnuti vykondni EZR pro nesoulad s principem proporcionality neni sou¢asti RR o EZR,
ma byt podle Rady toto hledisko vzato v potaz a vést k pfijeti opatieni, kterd nejméné zasahuji

do prav a svobod dotéené osoby.*®®

Podle Komise pak jednotné pouzivani testu
proporcionality vykonavani EZR ma slouzit jako zéklad pro udrZzeni divéry v systém, ktery
byl zaveden RR o EZR. ** Mimo jiné ma slouzit i jako zaruka jednotného standardu ochrany
prav osob, na které¢ dopadaji instrumenty justi¢ni spoluprace v trestnich vécech vcéetné EZR. 1
kdyz implementace RR o EZR a nasledna praxe aplikace EZR prokéazaly zajem stati na
fungovani efektivniho nastroje spoluprace v trestnich vécech, 1 nadéle ziistava prostor pro jisté
pochybnosti o jeho legitimité a ucelnosti v konkrétnich pfipadech. Naznaceny novy pfistup
k aplikaci EZR je projevem ustupu od bezbiehé divéry mezi staty. Faktem totiz zistava, ze
napfi¢ staty EU jesSté pofad existuji rozlicné normy a odliSnd praxe, coz si vyzaduje
sjednocovani jednak prostfednictvim harmonizace (cestovni mapa) a jednak prostfednictvim

minimdlniho standardu pro raciondlni procesni postup (proporcionalita).

268 Bvropska prirucka k vydavani evropského zatykaciho rozkazu [online] [cit. 23. dubna 2011]. Dostupné na
<http://www.ejn-crimjust.europa.eu/publications%S5C2008/10/Forms/CZ.pdf>.

269 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, dokument KOM(2011) 175
[online]. [cit. 23. dubna 2011]. Dostupné na <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2011:0175:FIN:CS:PDF>.
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Shrnuti

Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi Clenskymi staty 2002/584/SVV (dale RR o EZR), resp. institut
evropského zatykaciho rozkazu (ddle EZR) samotny, patii k nejfrekventovangji
akcentovanym a rozebiranym tématim doprovazejicim evropskou integraci. Tento pravni
institut vzbudil pozornost zastupcti doktriny jak v oblasti evropského prava, tak v oblasti
prava trestniho, Gstavniho, mezindrodniho 1 prava lidskych prav. Zavedeni institutu pfeddvani
na zakladé¢ EZR, kterym doSlo v ramci spoluprace mezi Clenskymi zemémi Evropské unie
(dale EU) k nahrazeni klasického extradi¢niho prava, lze bez dal§itho povaZzovat za obrat
v paradigmatech mezistatni spoluprace v trestnich vécech. Kromé ztejmych posund v ramci
pravidel fungovani trestniho prava v pfipadech s mezinarodnim prvkem tento krok vyvolal
také problematické otazky tykajici se hranic evropské integrace, povahy prava, které vznikalo
dohodou ¢lenskych stath v rdmeci tietiho pilite EU a také otazky vztahu prava EU sensu lato a
vnitrostatniho prava ¢lenskych statu.

Postupnym budovanim jednotného vnitiniho trhu vznikal v evropském regionu nejen
unifikovany ekonomicky prostor bez vnitinich hranic, ale také jedna rozsahla kriminogenni
oblast. To si vyzadalo potfebu nalézt vhodnou platformu spoluprace Clenskych statd, resp.
jejich organti, v oblasti justice a vnitra. Hledani spravného modelu spoluprace v této oblasti
vyvrcholilo vytvofeni samostatného tfetiho pilite EU (Spoluprace ve vécech justice a vnitra,
pozd¢ji Policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech), ktery se stal prostorem pro
spolupraci pfedevsim na poli trestni justice a policejni €innosti. Tteti pilif proSel svoji vnitini
evoluci a v priibéhu let doslo k jeho nékolika modifikacim po strance institucionalni,
materidlni 1 koncepéni. Vyvoji tietiho pilife se vénujeme v prvni kapitole této prace, kde je
nasim cilem podat rozbor pravnich a historickych vychodisek problematiky.

Ve snaze o potlacovani pfeshrani¢ni kriminality a napliiovani cilii tietiho pilite EU
sehrava predavani podezielych nebo odsouzenych osob jednu z kli¢ovych roli. Hlavnim cilem
RR o EZR bylo zefektivnit a sjednotit tuto oblast spoluprace statli a snizit tak moznosti
pachatelll trestné Cinnosti vyhybat se spravedlnosti. Automatické predavani na zakladé EZR
mélo byt projevem principu vzajemného uzndvani rozhodnuti ostatnich clenskych stati bez
jejich obsahového testovani. Inspirace pro zavedeni této koncepce vzesla ze zkuSenosti
s fungovanim jednotné¢ho vnitiniho trhu, kde je vzdjemné uznavéani elementdrnim prvkem

volného pohybu (pfedevS§im zbozi). Pienos principu vzijemné divéry, resp. vzajemného
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uznavani, ze sféry ekonomické integrace do oblasti spoluprace stati v ramci tfetiho pilife
nebyl bezproblémovy. Divodem byla pfedev§im specifika tietiho pilife a oblasti trestniho
prava obecné. Otazce vyuziti principu vzdjemného uznavani v RR o EZR a naslednému
zavadéni rozlicnych defenzivnich opatieni ze strany clenskych statd vici uvedené
automatizaci se vénujeme ve druhé kapitole této prace.

EZR zéasadnim zplsobem netransformoval pouze oblast trestnépravni pomoci mezi
staty, ale ménil také kontury evropské ustavnosti. Nezbytnost kritické analyzy instrumentu
EZR pted narodnimi soudy se projevila v rozhodnuti n¢kolika evropskych vysokych soudnich
autorit. Konkrétné se jednalo o tstavni soudy Polska, Némecka, Ceské republiky a Belgie a
kypersky Nejvyssi soud, kterym se dostalo moznosti posoudit soulad systému piedavani na
zdkladé EZR (v obecné rovin€) s ustavnimi kautelami jejich pravnich systému, resp.
s obecnymi pravnimi principy. Ve tieti kapitole této prace nabizime analyzu rozhodnuti
polského, némeckého a ¢eského tistavniho soudu vénovanych této otazce. Selekce tii z vyse
uvedenych soudid je vedena naSim vyzkumnym cilem, kterym je analyza koherence
evropského integra¢niho systému na podkladé odlisnych piistupii narodnich ustavnich autorit
k problematice EZR.

V posledni casti tieti kapitoly nabizime analyzu evropsko-pravnich dopadii a konotaci
spojovanych s rozhodnutimi tfi Gstavnich soudd. Po ptedchédzejicim podrobném rozboru
samotnych rozhodnuti se déale vénujeme evaluaci otazky, zda reakce na novy systém
spoluprace v trestnich vécech ptinesla také posuny v chapani a determinovani vztahu
evropského a vnitrostatniho prava.

EZR vyvolal soudni ptfe, pochybnosti i doktrindlni diskuze nebyvalého rozsahu.
Dostalo se mu pozornosti nevladnich organizaci a i né€kolik let po jeho pfijeti je nadéle
fenoménem, kterym se zabyvaji akademické texty i pravnickd praxe v ramci své kazdodenni
¢innosti. EZR se jako institut trestniho prava procesniho dotyka sféry prav obvinénych nebo
odsouzenych osob a jeho aplikaci dochdzi k zdsahim do osobni svobody jednotlivce. Jeho
bezvadné, ustavné konformni a efektivni vyuzivani je proto permanentni nutnosti. Tento
nastroj patii k nejvyznamnéj$im plodim evropské integrace. Cilem této prace je nabidnout

text, ktery pomuiZe pochopit vyznam, souvislosti a konsekvence jeho prosazovani.
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Summary (EN)

Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedures between Member States 2002/584/JHA (FD EAW) and European Arrest
Warrant (EAW) itself are among the most frequently accented topics related to the European
integration. This legal institute attracted attention of the representatives of the doctrine in
within many spheres of legal research (European law, criminal law, constitutional law,
international law and human rights law). Introduction of the EAW and surrender procedures,
which replaced the traditional extradition law, need to be considered as the turnover in
patterns of interstate cooperation in criminal matters. Besides this, it is obvious that new rules
of cooperation also raised difficult questions about the frontiers of European integration, the
nature of law, which originated within the former third pillar and the question of the
relationship of the EU law and national law of the Member States.

Establishing the Internal Market not only unified economic area without internal
frontiers, but leaded also to negative consequences one of which is single criminal area. This
defect required logical reaction in form of building the suitable platform for cooperation
between Member States and their bodies in the field of justice and home affairs. Finding the
right model for cooperation in this area culminated in the creation of a separate third pillar of
the EU (cooperation in Justice and Home Affairs matters and later Police and Judicial
Cooperation in Criminal Matters). This pillar became a platform for cooperation especially in
the field of criminal justice and policing. The third pillar passed its internal evolution and
during the years, there has been some modifications in terms of institutional, material and
conceptual. The first chapter of this work focuses on the development of the third pillar. Our
goal is to give an analysis of legal and historical bases of the EAW.

Suppression of the cross-border crime and the surrender of suspects or convicted
persons have played one of the key roles within the third pillar cooperation. The main
objective of the EAW FD was to simplify and unify this area of cooperation and reduce the
possibility of criminals to avoid prosecution. The execution of the EAW = automatic
surrender of requested person is based on the principle of mutual recognition of foreign
judicial decisions. Inspiration for the introduction of this concept emerged from the
experience with the functioning of the internal market, where mutual recognition forms an
elementary aspect of freedom of movement (especially goods). Transferring the principle of

mutual trust and mutual recognition from the sphere of economic integration into the area of
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state cooperation under the third pillar has not been so smooth. The reason of complications
lay primarily in the specifics of the third pillar and the area of criminal law in general. The
second chapter of this work reflects the specifics of the application of the principle of mutual
recognition in the field of criminal law and unveils the opposite reaction of the Member States
to this principle expressed in the introduction of a variety of defensive measures by them.

EAW and the principles it is based on transformed also the contours of European
constitutionality. The anticipated necessity of critical analysis of this instrument before
national courts became a reality in the decision of several high judicial authorities across the
EU. It was the constitutional courts of Poland, Germany, the Czech Republic and Belgium,
and the Cypriot Supreme Court, which had an opportunity to assess the compliance of the
surrender procedure based on the EAW with the principles and norms of their constitutional
legal systems. In the third chapter of this work, we analyze the decision of the Polish, German
and Czech Constitutional Court dealing with this issue. The main research objective here is to
analyze the coherence of the European integration by the study of different approaches of
national constitutional authorities to the EAW.

The last part of the third chapter offers an analysis of the legal implications associated
with the three decisions of constitutional courts. After the previous detailed analysis of the
decisions themselves, we are further evaluating the question whether the reaction to the new
system of cooperation in criminal matters produced also some shifts in the understanding and
determination of the relationship between EU law and national law.

Instrument of the EAW provoked doubts and doctrinal discussion of unprecedented
scale. Even several years after its adoption it is still a phenomenon, which academic texts deal
with very often. EAW as an institute of criminal procedural law concerns the sphere of
individual rights of the accused or convicted persons, and its application leads to interference
with personal liberty. Therefore, the perfect, constitutional and effective use of it is a
permanent necessity. The aim of this work is to help understanding its meaning, context and

consequences of its enforcement to strengthen the abovementioned need.
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