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Abstrakt

Na suchozemské ¢asti planety jsou lesni ekosystémy nejvétSimi nositeli biodiverzity. Pri
intenzivnim lesnickém hospodafeni se sniZuje biodiverzita, zejména z dlvodu
snizujiciho se poctu druh(l dfevin, ponechdni mrtvého dfeva a prostorovému
usporadani lesd. VSechny tyto atributy jsou nejpodstatnéjsi slozkou pro udrZeni a
navySovani mnoiZstvi hmyzu zejména saproxylického, ktery je vazan na tlejici drevo.
vyhleddvana skupina saproxylickych broukd. Tato skupina velmi vérohodné vypovida o
zachovalosti lesniho ekosystému. Dnesni hospodarské porosty jsou bez ponechané
mrtvé dfevni hmoty a dostatku slunecniho zareni prochazejicimu porosty. Bez téchto
mnoho saproxylickych druhl je vedenych v cervenych seznamech. Cil prace byl
zaméren na studium biodiverzity oborné pastevniho lesa a jeho veteranskych stromu.
Hlavni zkoumanou skupinou hmyzu byla skupina saproxylickych druh( broukt. Vyzkum
probihal v obote s lesem zvlastniho uréeni a intenzivnim chovem zvére. Samotny sbér
dat probihal od dubna do fijna roku 2017 v aredlu Staré Obory, ktera je ve spravé Lesu
CR, s. p. Jako lapaci zafizeni byly pouZity kmenové pasivni ndrazové pasti, které byly
umistény na Zivé i mrtvé veteranské stromy, a to ve vybrané ¢asti obory. Celkem bylo
odchyceno 3994 kus( broukl reprezentujici 45 celedi. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze
nejvyssi abundance saproxylickych broukd je na mrtvych oslunénych veteranskych
stromech (p <0,0001). Zcela prevazujici jsou vtomto ohledu oslunénd torza mrtvych
bukl (Fagus sylvatica), na kterych se odchytilo vice neZz desetindsobné mnozstvi
broukl oproti oslunénym dubovym (Quercus spp.) mrtvym torzim (p <0,0001).
Nejméné broukl bylo sledovano na Zivych a mrtvych stromech ve stinu. Saproxylické
druhy brouk(l, které jsou vedeny v erveném seznamu se nejvice vyskytovaly na
mrtvych oslunénych bucich (Fagus sylvatica), (p <0,01). Ziskana data ukazuji, Ze
oslunéni stromd a porostll je podstatnéjsi slozkou na biodiverzitu saproxylického

hmyzu nez mrtvé dievo. Nicméné tyto slozky nelze oddélit, jsou na sobé zavislé.

Klicova slova: Saproxyli¢ti brouci, veteranské stromy, biodiverzita, Coleoptera,



Abstract

On the terrestrial part of the planet, forest ecosystems are the largest bearers of
biodiversity. Intensive forestry management reduces biodiversity, mainly due to the
decreasing number of tree species, dead wood and spatial disposition. All these
attributes are an essential component for maintaining and increasing the amount of
insects, especially saproxylic, which is bound to rotting wood. This reason is making the
group of saproxylic beetles an important bioindicator. This group is very credible about
the preservation of the forest ecosystem. Today's forests are free of dead wood and
not enough sunlight is passing through the thick canopy. Without these major factors,
saproxylic species cannot inhabit today's landscape. Thanks to this, many saproxylic
species are kept in red lists. The aim of the thesis is to study the biodiversity of the
grazing forest and its veteran trees. The main group of studied insects were saproxylic
beetle species. The research was carried out in a game preserve with a special purpose
forest with intensive game management. The data collection itself took place from
April to October 2017 in the area of Stard Obora, which is under the administration of
Lesy CR, s. e. As a trapping device, passive window traps were used. Traps were placed
on both live and dead veteran trees in a selected field of game preserve. A total of
3994 beetles belonging into 45 families were caught. From the data obtained, it was
found that the highest abundance of saproxylic beetles is on dead sunlit veteran trees
(p <0.0001). Beech (Fagus sylvatica) dead sunlit torsos, which caught more than ten
times higher numbers of beetles then oaks (Quercus spp.) dead torsos (p <0.0001), was
quite dominant in this respect. The least numbers was observed on the living and dead
trees in the shade, catching almost the same number of beetles. The saproxylic species
of beetles that are kept in the red list were most common on dead, sunlit beech trees
(Fagus sylvatica), (p <0.01). The measured data show that the sun exposure of trees is
more important component of the biodiversity of saproxylic insects than dead wood.

However, these components cannot be detached from each other.

Key words: saproxylic beetles, veteran trees, biodiversity, Coleoptera
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1 Uvod

Druhy saproxylickych druh( broukd, ktefi obyvaji zachovalé lesni prosttfedi jsou hlavni
indikacni skupinou hmyzu, ktera velmi vérohodné vypovida o kvalité daného lesniho
prostredi (Speight 1989, Davies et al. 2008, Hordk 2008, Synek 2013, Bace & Svoboda
2015). Nezastupitelnou roli maji saproxyli¢ti brouci vrozkladném procesu mrtvého
dreva (Schlaghamersky 2008, Nieto & Alexander 2010, Hordk 2016). Velké mnoZstvi
druht je ohrozeno, aviak mnoho druh je stale pomérné hojnych. Jejich populace jsou
téZ nachylné na zménu prostredi (Grove 2002, Nieto & Alexander 2010). Mezi nejvétsi
ohroZeni patfi zména ¢i ztrata jejich Zivotnich biotopl (Hordk 2008, Nieto & Alexander
2010, Cdlix et al. 2015). Intenzivni lesni hospodafstvi, které vytvafi monokultury a
Cistici téZzebni zasahy, vytvari pro mnoho saproxylickych druhl neobyvatelné prostredi.
Tento druh prostredi, bez mrtvého dfeva v porostech, pomérné vyrazné snizil lesni
biodiverzitu (Zumr & Karas 1981, Cizek 2008, Nieto & Alexander 2010, Horak 2012,
Bace & Svoboda 2015). Mrtvé drfevo je velmi podstatnou slozkou v pfirodnich
procesech a v podstaté jsou na tento druh dfeva vazany vSechny saproxylické
organismy (Hordk 2008, 2016, Bace & Svoboda 2015). V evidenci evropského
cerveného seznamu je 6000 druht organismi (Nieto & Alexander 2010). Celkovy pocet
saproxylickych druht broukl v Evropé experti odhaduji na cca 4000 (Calix et al. 2018).
Odhaduje se, Ze okolo 18 % saproxylickych druhl broukl je celoevropsky ohroZeno a
témér 22 % druhl je ohroZzeno vramci EU (Calix et al. 2018). OhroZeni saproxylicti
brouci jsou z vétSiny evropsti endemité a zasluhuji tomu Umérnou ochranu. Tento
vyhledavana pro studium (Speight 1989, @kland 1996, Grove 2002, Alexandr 2008,
Djupstrom 2010, Nieto& Alexander 2010, Milberg et al. 2014, Calix et al. 2018). V ramci
nasich ceskych entomologli se vyskytuje téZ mnoho publikaci a vyzkumu napt. (Horak
2008, 2012, 2016), (Schlaghamersky 2000, 2008), (Chobot 2008), (Kerous 2008)
(Kletecka 2008), (Bures 2010), (Synek 2013), (Mertlik 2017), (Zumr 2017), presto
zUstavaji saproxylicti brouci pomérné slabé prostudovani a je potieba pokracujicich

studii.
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2 Cile prace

1. Vypracovat literdrni resersi na zvolené téma.
2. Vyhodnotit zastoupeni vzacnych saproxylickych druhl broukd.

3. Navrhnout ochranna opatteni pro vyznamné zjisténé druhy.
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3 Literarni resSerse

3.1 Biodiverzita

Nejvétsim nositelem biodiverzity na sousi nasi planety jsou lesy (Horak 2008, Bace &
Svoboda 2015). Celkova rozloha lest ¢ini 41 mil km? (31 %) souse (Pelc 2011). Na Gzemi
naseho statu, podle zelené zpravy 2017, je 26 078 km? (33 %) lesl. Pro vytvofeni
vhodnych podminek je zcela nezbytné péstovat lesy, které jsou bohaté druhové i
prostoroveé strukturované (Alexander 2008). Nezbytnou soucasti pro co nejrozmanitéjsi
druhové sloZeni bezobratlych je mrtvé dfevo ponechané v porostech (Alexander 2008,
Horak 2008, Bace & Svoboda 2015). Ovsem vsechny lesy nejsou stejné. Kazdy les, byt
ma porosty velmi rliznorodé, nenese stejnou miru biodiverzity (Horak 2008). Mezi
nejzkoumanéjsi skupinou bezobratlych, kterd je vdzdna na mrtvé dfevo jsou brouci
(Davies et al. 2008, Horak 2012). Brouci davaiji spolehlivé udaje o zachovalosti daného
prostredi (Zumr & Karas 1981, Speight 1989, Horak 2008, Synek 2013, Bace & Svoboda
2015), predevsim kvlli malé schopnosti Sifeni a silné vazbé na lesni prostredi (Horak
2012). Studie, které se vénuji saproxylickym druhdm broukl jsou duilezitym dikazem o
zachovalosti lesniho prostiedi a celkové lesni biodiverzity (Zumr & Karas 1981, Speight

1989, Horak 2008, Davies et al. 2008, Calix et al. 2018).

3.2 Saproxylicti organismy a jejich vyznam

Mluvime o druzich organismi vdzanych na mrtvé dievo v jakékoli fazi rozkladu (Speight
1989, Alexander 2008, Bace & Svoboda 2015, Horak 2016). Nejedna se pouze o druhy,
které pfimo mrtvé dfevo poZiraji, osidluji. Do této skupiny se zarazuji i druhy, které
jsou vazany na jiny saproxylicky druh napf. mykofagové na saprofytickych houbach
(Hordk 2016). Bezobratli jsou vyznamnymi slozkami dekompozitordG mrtvé drevni
hmoty. Nejvétsi saproxylické skupiny jsou houby, mechorosty a hmyz (Jonsell &
Nordlander 2002, Zielonka & Piatek 2004, Davies et al. 2008, Pouska et al. 2010). Hmyz
se dokaze aktivné pohybovat a nalézat vhodné drevo k vyvoji a tim usnadnit cestu
jinym dekompozitorlim, jako jsou houby a plisné (Schlaghamersky 2000, Horak 2016,
Calix et al. 2018). Jako nejvyznacnéjsi skupina saproxylického hmyzu jsou brani brouci

(Coleoptera), (Schlaghamersky, 2000, Davies et al. 2008, Nieto & Alexander 2010,
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Bate & Svoboda 2015, Hordk 2016). Ztohoto dlvodu jsou za poslednich 20 let
nejvyhleddvanéjsi, nejstudovanéjsi skupinou saproxylického hmyzu (Horak 2012, Synek
2013, Bace & Svoboda 2015). Na pfirozené zachovalé porosty s dostatkem mrtvého
dreva je vazano mnoistvi saproxylickych broukl (Zumr & Karas 1981, Horak 2012).
Vétsina starych strom( a mrtvého dreva vtéchto porostech hraje dulezitou roli ve
vyvoji mnoha vzacnych druh(, ale i vSech béZnych druh(l (Bace & Svoboda 2015,
Marhoul 2016, Zumr 2017, Calix et al. 2018). Jen dutinové stromy jsou nezbytné pro
fadu velmi vzacnych druhl (Alexander 2008, Klete¢ka 2008, Miiller & Bitler 2010,
Horak 2012). Podle Horaka (2008) se pocty nasSich dnesnich saproxylickych druh
broukl pohybuji kolem 1300. V dfivéjSim cerveném seznamu (Farkac et al. 2005) se
nachazi asi 530 druhl saproxylickych broukdl, kdy toto Cislo pfedstavuje kolem 40 %
bohatosti této skupiny (Marhoul 2016). Vzacnost této skupiny brouk( dokazuje i
zakonnd ochrana vyhlaskou MZP & 395/ 1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Tato pravni norma
obsahuje 77 druh( brouku, saproxyli¢ti jsou zde zastoupeny 29 druhy (Marhoul 2016).
Ztéchto poctl je 24 druhld vedeno v cerveném seznamu ve vysokych stupnich
ohroZenosti RE, CR a EN (Marhoul 2016). Hlavnim ddvodem ubyvani saproxylickych
broukl je zména lesniho hospodareni. Tvorba stejnovékych monokultur a odstrafiovani
stanovi$tni biodiverzity saproxylickych druh@ (Zumr & Karas 1981, Cizek 2008, Horak
2012, Synek 2013, Bace & Svoboda 2015, Marhoul 2016, Cdlix et al. 2018). Ubyvani
saproxylickych druhl stdle pokracuje pomérné rychlym tempem (Grove 2002). Podle
evropského vyzkumu se ve stfedni Evropé nachdzi vétSina vzacnych saproxylickych

brouku, viz obr. ¢. 31.

3.3 Mrtvé direvo a jeho vyznam v krajiné

Jednou z hlavnich charakteristik ptirodnich les(i je dostate¢né mnozstvi mrtvého dieva
v porostech. Tento dulezZity aspekt je velmi dllezity pro vytvoreni bohaté lesni
biodiverzity (Horak 2008, 2012, Synek 2013, Bace & Svoboda 2015). Odhaduje se, ze 30
az 50 % vsech lesnich organism( je vazano na mrtvé drfevo (Bobiec et al. 2005).
V oblastech stredni Evropy, podle studie (Zach & Kulfan 2003), potiebuje kazdy paty az

Sesty druh brouka ke svému vyvoji mrtvé drfevo. Odumrelé ¢asti Zivych stromu se
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pokladaji za mrtvé drevo. Témito ¢astmi jsou celé mrtvé stojici, lezici stromy/kmeny,
dutiny kmenu, rGzné druhy pahylQ, patezy, leZici silné a slabé vétve atd. (Bale &
Svoboda 2015, Hordk 2012). Mrtvé drevo také hraje velkou roli v kolobéhu zZivin (Bace
& Svoboda 2015). Tlejici dfevo a jeho kusy jsou nositeli velmi Siroké skaly mikrohabit(
a ruzny saproxylicky hmyz se ¢asové a prostorové rozdéluje podle urcitého typu
mikrohabitatu, které ten dany druh vyhleddva napf. leZici tlejici kmen, stojici kmen,
vihké ¢i suché dutiny (Nieto & Alexander 2010). V soucasné krajiné Ize najit alespon
néjaké mnoistvi mrtvého drfeva zpravidla jen v nékolika rezervacich, oborach,
baZantnicich a v parcich (Hordk 2012). S rostoucim mnoZstvim mrtvého dreva roste
pocet ohrozenych saproxylickych druht (Mdller & Biitler 2010, Bace & Svoboda 2015).
Mrtvé stromy a tim i mrtvé dfevo v hospodarskych lesich prekdazi dalSi obnové lesnich
porostl, a tak byva rychle a dlkladné odklizeno (Bobiec et al. 2005, Horak 2012, Bace
& Svoboda 2015). Horak (2012) shrnul faze

Piechod mezi fazemiD-E -

rozkladu mrtvé dfevni hmoty do tfi fazi — inicidlni,
medidlni a termindlni. Zatimco (Kletecka 2008) je
rozdélil do Sesti cykld —”0” oslabeny strom, "A” —
odumirajici, ”B” — zavadajici, "C” — Ccerstvé
odumrely, “D” — mrtvy a konecny cyklus je "E” —
rozpadajici se strom. Jednotlivé Kleteckovy (2008)
cykly bychom mohli zafadit do Hordkovych (2012)
fazi asi takto: faze — inicidlni (0, A, B, C), medialni

(D), termindlni (E). Pro inicidlni fazi, jsou typickymi

obyvateli jedinci z Cceledi Curculionidae,
Cerambycidae a podceled Scolytinae (Kletecka 2008, Horak 2012). Medidlni faze je
velkym hostitelem saproxylickych druh(. V této fazi je nepreberné mnozstvi druht
(Klete¢ka 2008, Horak 2012). Casto se jednd o dievo lefici na zemi nebo vznika
vyhnivajici dutina kmene, ¢i torza mrtvého stromu (Kletecka 2008). V dutinach dochazi
k akumulaci mrtvého dreva (Horak 2012). Pro medialni fazi jsou typické celedi napfr.
Elateridae, Lucanidae, Tenebrionidae, Zopheridae (Kletecka 2008). V posledni fazi
terminalni je dfevo zcela mékké, vihké, prorostlé vegetaci (Kletecka 2008). Hosti také
velmi pestrou mozaiku saproxylickych druhG a od ostatnich fazi se lisi i tim, Ze se

pridala i fauna padni (Horak 2012).
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3.4 Kategorie IUCN

Navrh zafazeni druhu do Cerveného seznamu IUCN musi byt podloZzen vérohodnymi
studiemi o vymére rozsireni, velikosti populace, vyskytu, Zivotnim biotopu a rizikovymi
faktory Skodlivych cCiniteld s vyliSenim zplGsobu ohroZeni. Navrhovatel daného druhu
musi predlozZit zdroje, z kterych ziskaval informace o daném druhu. Tento navrh, se
vSemi témito Udaji, recenzuiji jini dva odbornici (Hejda et al. 2017). Struény pfehled o

jednotlivych kategoriich (IUCN 2012a).

Vyhynuly (EX) — Druh, u kterého je zndmo, Ze jeho posledni jedinec uhynul.

Vyhynuly v pfirodé (EW) — Druh, jenzZ se naléza pouze v lidské péci.

Regiondlné vyhynuly (RE) — Druh vymizely napt. v néjakém Gzemi ¢i statu.

Kriticky ohroZzeny (CR) — Tento druh je v bezprostfednim nebezpedi, ze vymizi ve volné
prirodé.

OhroZeny (EN) — Druh stimto oznacenim je ve velmi vysokém nebezpedi, Ze vymizi
z volné krajiny.

Zranitelny (VU) — Toto oznaceni znaci, Zze druh je ve vysokém nebezpeci vymizeni
z volné pfirody.

Témér ohroZeny (NT) — Druh s timto oznacenim, neni zatim v ohroZeni, ale je pomérné
blizko, vyse uvedenym kategoriim. V priibéhu ¢asu do nich mize téz spadat.

Malo dotceny (LC) — rozsireny, bézny druh.

Mdlo udaji (DD) — K druhu s timto oznacenim nejsou informace, pro zarazeni podle
ohrozenosti.

EX - wvyhynuly (Extinct)

EW - wyhynuly v piirod& (Extinct in the Wild)
RE - regionadlné vyhynuly Regionally Extinct

Obecné ohroieny (Treatened)

CR - kriticky ohroZeny (Critically Endangered)

Dostateéné informace

EN -ohrofeny (Endagered)
I— VU - zranitelny (Vulnerable)
Vyhodnoceno
NT - teméf ohroZeny (Near treatened)
Druhy LC - malo dotéeny (Least Concerned)

—I DD - chybi Udaje (Data Deficient) |

1 NE - nevyhodnaoceny (Not Evaluated) |

Obrazek 1. Kategorie ¢erveného seznamu dle IUCN. Pfevzato a pfeloZzeno autorem prace.
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3.5 Rad Brouci — Coleoptera

Brouci ndlezi do skupiny Insecta (hmyzu). Vtéto skupiné je to nejpocetnéjsi rad.
Systematicky se rozdéluji na podfady viezZravi (Polyphaga), dravi (Adephaga), a dnes i
fasozravi (Myxophaga). Do podiradu (Polyphaga) se zarazuje celkem 19 nadceledi s 111
Celedémi (Zahradnik 2017). Podfad (Adephaga) obsahuje jedinou nadceled
(Caraboidea) s 10 celedémi. Uvadi se, Ze rad (Coleoptera) skyta kolem 350 000 druht
broukl (Zahradnik 2004, Hurka 2005). V neddvné dobé byli brouci uvadény jako
nejpocetnéjsi skupina hmyzu na Uzemi naseho statu. Objevy novych druhl hmyzu
ukazaly, Ze blanokfidlych (Hymenoptera) je asi 7500 druh( a dvoukfidlych (Diptera) je
témér 8000 druhl (Zahradnik 2004). Druh@ brouk( je v Ceské republice asi 7000, ¢im?
se fad (Coleoptera) umistil na tietim misté v poéetnosti druh(i v CR. Nejvétsi brouk je
samec rohdce obecného (Lucanus cervus Linnaeus, 1758), kdy tento druh dorlsta
velikosti i 75 mm. Naopak nejmensi jsou druhy ¢eledé pirnikovitych (Ptiliidae), které
maiji velikost 0,6 - 2 mm (Zahradnik 2004). Jedinec po vylihnuti uZ neroste. Vyvojové
staddium, které roste, je pouze larva, neplati pouze pro brouky (Zahradnik 2004). Vnéjsi
kostra broukU je velmi pevna a ve vétsiné pripadu silné sklerotizovana. Tato skutecnost
jim dovolila osidlit a obyvat i velmi nehostinnd mista. Brouka a jeho télo mlzeme
rozdélovat na tfi dily hlavu, hrud a zadecek. Zadecek tvofi nejvétsi cast téla brouka a
vétSina druhd ho ma kryty krovkami (elytrae). Pod krovkami jsou dva pary kridel. Pro
fad (Coleoptera) je typicka schopnost létat. Tato dovednost jim pomohla kolonizovat
celou Zemi vyjma jizniho pélu (Hlrka 2005). Brouci Ziji ve vSech typech biotopu, od
pousti, stojatych vod po vysokohorska stanovisté. Jedinci, ktefi se prizpUsobili vodnimu
prostredi patfi do Celedi Dytiscidae, ti maji proudnicova téla, koncetiny uzplsobené
k plavani a techniku dychani (HGrka 2005). Nejvétsi pocet druhl obyva teplé niziny a
lesy (Zahradnik 2004). Lesni prostiedi je pIné hmyzu a tim i broukd. Nalézame je i v
pGdnim edafonu, ale tam jsou v minorité oproti jinym organismidm. Naprostou vétsinu
druhl broukl pozorujeme v korunach strom(, ve drevé strom( Zivych ¢i odumfielych,
v kiife, nebo pod klrou (Pfeffer 1954, Hlrka 2005). Rad Coleoptera dale mizeme
rozdélit na nékolik velkych skupin. Systematicky je ¢lenime podle druhu pfijimané
potravy. Na bylozravé (fytofagni), ktefi prijimaji Ziviny z asimilaénich aparat( rostlin. Do

skupiny bylozravych spadaji i druhy (saprofagni). Tyto druhy jsou zavislé na mrtvé,
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tlejici ¢asti rostlin. Dalsi kategorii jsou dravi (carnivora), ti ke svému zdarnému vyvoji
potiebuji ¢asti tél hmyzu. Dravi brouci aktivné vyhledavaji a pronasleduji svou kofist,
nebo se spokoji i s mrtvym hmyzem, dokonce i z ¢asti uz rozlozenym (nekrofagové),

(zahradnik 2004, Harka 2005).
3.6 Popis vybranych celedi

V soucasnosti se mlize na Uzemi nasi republiky najit dohromady 111 celedi z fadu
broukl (Coleoptera), (Zahradnik 2017). Celkem 22 saproxylickych celedi (Nieto &
Alexander 2010) =zaradili do svého evropského cerveného seznamu. Nejvice
zastoupené v tomto seznamu je téchto 8 Celedi (pocet druh(l): Cerambycidae (154),
Elateridae (114), Eucnemidae (30), Scarabaeidae (24), Erotylidae (23), Trogossitidae
(17), Mycetophagidae (15), Lucanidae (14). Uvedené celedé jsou dobrymi indikatory
zachovalého lesniho prostfedi. NejlepSimi indikatory jsou vsak tzv. pralesni relikty.
Jejich seznam uvedli (Eckelt et al. 2017) a zafadili do néj celkem 38 cCeledi se 168 druhy
pralesnich reliktG. Nejvice druhl se vtomto seznamu pralesnich reliktll nachazi
v Celedich Elateridae (22), Staphylinidae (18), Cerambycidae (15), Tenebrionidae (15),
Buprestidae (9), Eucnemidae (7), Zopheridae (7) a jako nejhodnotné;jsi reliktni celed
pokladam Rhysodidae s obéma nasimi druhy. Za jedno jsou i autofi, ktefi o jednotlivych
Celedich publikovali napt. Elateridae (Laibner 2000, Zbuzek 2017), Eucnemidae,
Zopheridae (Vavra 2017), Trogossitidae (Konvi¢ka 2017), Tenebrionidae (Novak 2014),
Rhysodidae (Zumr & Karas 1981, Konvicka & 2015, Cizek et al 2015a). Vybrané celedé
jsou Uzce spjaty s hodnotnymi, zvlasté zachovalymi lesnimi porosty s dostate¢nym
mnoZstvim mrtvého dieva. Diky tomu jsou uréené celedé (Cerambycidae, Elateridae,
Eucnemidae, Tenebrionidae) vybrany pro kratky popis. Sefazeni celedi je podle
abecedy. Zafazeni do jednotlivych stupid ohroZenosti je prevzato z Cerveného
seznamu ohroZenych druhl Ceské republiky — Bezobratli (Hejda et al. 2017), dale

pouze ¢erveny seznam.
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Celed tesafikoviti — Cerambycidae

Na celém svété je znamo kolem 20 000 druhU. Palearktickou oblast obyva asi 2500
druhl (Heyrovsky 1992). V soucasnosti evidujeme na uzemi nasi republiky 208 druht
tesarik(l (Kabatek & Skorepa 2017). Morfologie téla (ve zkratce). Télo maji ponékud
protahlé, podlouhlé a ploché. U vétSiny druhtl mizeme nalézt silné Celisti. Tykadla maji
dlouhd a u druhl rodu (Acanthocinus) nékolikandsobné presahuji délku jejich téla.
Velikost tesafiki se pohybuje od nejmensiho druhu cemmenEmmic™ ™

Tetrops praeusta (Linnaeus, 1758), ktery méri 3—5 mm po
nejvétsiho tesafika obrovského Cerambyx cerdo
(Linnaeus, 1758), ten dorusta délky 50-60 mm (Pfeffer
1954, Heyrovsky 1992). Délka vyvoje tesarikd se pohybuje
zpravidla od 1-4 let (Pfeffer 1954, Heyrovsky 1992).

Larvalni stadium vypliuje témér 90 % ze Zivota brouka

(Heyrovsky ~ 1992).  Avsak vjinych  klimatickych

podminkdch se délka vyvoje maze velmi lisit. Pfikladem je

Obrazek 2. Cerambyx cerdo (1)

druh Hylotrupes bajulus (Linnaeus, 1758), kterému trva
vyvoj ve drevé 7-8 let (Pfeffer 1954). Nejdel$i pozorovany vyvoj trval patndact let
(Heyrovsky 1992). Tesafici jsou vazani hlavné na drevo. O bionomii druhl tesafik(

podrobnéji piSe Heyrovsky (1992).

e

Larvy Zijici ve vyzivném lyku, pod kdrou, jsou druhy rodl Callidium, Semanotus,
Tetropium, Rhagium. Nejvyhleddvanéjsim biotopem tesafiki je drevo, které je
nedlouho po ukonceni Zivota stromu napf. tézbou. Vyviji se zde napft. (Acanthocinus,
Clytus, Callidium, Playgionotus). Do starého dieva se uchyluji druhy Anastrangalia
dubia (Villliers, 1978), Stictoleptura scutellata (Fabricius, 1781), rody (Criocephalus,
Stenostela, Oplosia). S tlejicim dfevem jsou spjaty rody jako (Prionus, Ergates). Cést
druhl tesarikQl k vyvoji potfebuje stonky bylin a kifovin napf. (Lamiinae, Agapanthia,

Phytoecia, Oberea).

V aktudlnim cerveném seznamu se nachazi celkem 72 druhl (Kabatek & Skorepa
2017). Jinymi slovy, v ohroZeni se nachazi 35 % z celkového poctu druh(l tesafikd. Do
jednotlivych stupnl ohrozeni se eviduje 7 druhl (RE), 17 druhl (CR), 23 druht (NE), 8
druh@ (VU) a 17 druhl (NT).
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Celed kovafikoviti — Elateridae

Soucet vsech druhl obyvajici nasi planetu je kolem 10 000 druhd. V celé Palearktické
oblasti se pohybuje okolo 1200 druht (Laibner 2000). Podle aktualnich studii zname u
nas dohromady 149 druh( kovafikl (Zbuzek 2017). Télo kovarika je zpravidla
podlouhlé a zplostélé. Pfi prohnuti a narovnani prfedohrudi kovarika dochazi ke znamé
schopnosti vymrsténi se z polohy naznak do vyse (Pfeffer 1954, Hlirka 2005). Kovafici
maji ponékud dlouhy vyvojovy cyklus, trva 3-4 roky. Délka vyvoje koreluje s druhem,
kvalitou i dostatkem potravy (Pfeffer 1954, Laibner 2000, Harka 2005). Kovariky
mUlzZeme rozdélit na dvé velké skupiny, a to podle druhu pfijimané potravy larev, na
byloZravé a dravé. Vétdina nasich druhG kovafikd obyvajici tzemi Ceské republiky jsou
spjaty s lesnim a lesostepnim biotopem (Laibner 2000, Zbuzek 2017). Hlavni letova
aktivita dospélct pripada na mésic kvéten a Cerven (Laibner 2000, Zumr 2017). Nejvice
hyfi aktivitou za velmi teplych slunecnich dni, nékteré druhy jsou aktivni v noci (Laibner
2000). Kovarikoviti jsou k ¢lovéku indiferentni. Nékteré druhy kovafiki mohou snizit
pocty potencionalniho skidce. Tyto druhy se Zivi predevsim zemnimi larvami jiného
hmyzu a voblastech vyskytu se potravou mohou stat napf. larvy ploskohrbetky
smrkové Cephalcia abietis (Linnaeus, 1758). Jsou to kovafici druhl Athous subfuscus
(O. F. Mller, 1767), Athous zebei (Bach, 1854), Dalopius marginatus (Linnaeus, 1758),
(Laibner 2000). Avsak tyto druhy nedokazi spotfebovat mnoho larev skidc(, a tak je
vyznam téchto druhl minimalni (Laibner 2000), i presto, Ze druhy Dalopius
marginatus, Athous subfuscus jsou u nas nejvyskytovanéjsi (Pfeffer 1954, Zumr 2017).
Vice popisu druhy, které jsou typicky saproxylické a obyvaji rizné formy mrtvého

dreva. Mertlik (2017) ve své publikaci rozdélil saproxylické kovariky do péti skupin:

Prvni skupina osidluje tlejici dfevo ve stredni ¢asti strom(/kmen( napt. Lacon querceus

(Herbst, 1784), Ampedus brunnicornis (Germar, 1844)

a A. cardinalis (Schiodte, 1865). Obrazek 3. kovafik Limoniscus violaceus (2)

.

Do druhé skupiny nalezi druhy, které jsou vazany na
mrtvé dfevo uvnitf dutin a silnéjSich vétvi napfr.
Crepidophorus  mutilatus ~ (Rosenhauer, 1847),

Megapentes lugens (Redtenbacher, 1842) a

Procraerus tibialis (Lacordaire, 1835).
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Treti skupina je vazdna na dno dutin, kde se vyskytuje smés pilinek, mrtvych hmyzich
tél a exkrementl napf. Ischnodes sanguinicollis (Panzer, 1793), Limoniscus violaceus
(Miller, 1821) a Cardiophorus gramineus (Scopoli, 1763), ktery potifebuje sussi trouch

a bloky dfeva na dné dutiny.

Do ctvrté skupiny spadaji druhy, které se vyviji pod klrou a v trouchu lezZicich kmenu,
siln&jsich vétvi, pafezd. (A) Cast druh( z této skupiny dokéze it v lesich hospodaFskych
napf. Ampedus balteatus (Linnaeus, 1758), A. nigrinus (Herbst, 1784), A. sinuatus
(Germar, 1844), A. pomorum (Herbst, 1784), Melanotus castanipes (Paykull, 1800), M.
villosus (Geoffroy, 1785). (B) Druhy, které pottebuji zachovalé lesni porosty, napft.
Ampedus nigerrimus (Lacordaire, 1835), A. cinnaberinus (Eschscholtz, 1829), A.

pomonae (Stephens, 1830), Lacon lepidopterus (Panzer, 1800), (Mertlik 2017).

Posledni patd skupina obsahuje druhy, které osidluji narusenou klru stojicich stromu

Calambus bipustulatus (Linnaeus, 1767) a Hypoganus inunctus (Lacordaire, 1835).

: Obrazek 4. kovarik Calambus
bipustulatus (2)

Dnesni prosazujici se koncepce hospodareni vlesich je ve velkém rozporu
s biotopovymi naroky skupiny 1, 2, 3 a &asti ¢tvrté (Mertlik 2017). Celed Elateridae je
jednou z nejohrozenéjsich ¢eledi dnesnim intenzivnim hospodafenim v lesich (Calix et
al. 2018). Z toho divodu jsou saproxylicti kovafici vcelku vzacni. Doklada to také fakt,
Ze témér 67 % saproxylickych kovarikd, ze vSech nasich saproxylickych kovariku, se
nachdzi v ¢erveném seznamu (Marhoul 2016). Do ¢erveného seznamu CR je zafazeno
celkem 91 druhd, coZ predstavuje 61 % celkové pocetnosti druhl u nas. Tri druhy jsou
zafazeny do kategorie pro GUzemi CR vymizelé (RE), kriticky ohroZenych (CR) druh( je
27, ohrozenych (NE) druht je 25, druhd zranitelnych (VU) je 22 a 14 druhl je témér
ohroZzenych (NT), (Zbuzek 2017).
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Celed’ dfevomiloviti — Eucnemidae

Celkovy pocet zastupuje 19 druhl (Vavra 2017). Difevomiloviti brouci jsou povazovani
za pralesni relikty svelmi vyhranénymi Zivotnimi ndroky. V aktudlnim seznamu
stredoevropskych pralesnich reliktd je 7 druhl z této celedi (Eckelt et al. 2017). O
bionomii druh(i dfevomild neni mnoho zndmo. Hlavni dlivody jsou skryty zplsob Zivota
a ztrata jejich biotopl (Vavra & Skorpik 2013). Viechny druhy jsou typickymi
saproxylickymi druhy, ktefi ke svému vyvoji nutné potrebuji mrtvou dfevni hmotu
(Vévra & Skorpik 2013). Jeliko? vyhledavaji zachovalé porosty pralesniho charakteru s
padlym a tlejicim dfevem, ve kterém se vyviji jeho larvy, tak tento fakt zapficinil jejich
razantni Ubytek, a tak jsou vzacni (Vavra & Skorpik 2013). Dokladem je skuteénost, 7e
v aktudlnim ¢erveném seznamu CR je 18 druh ¢&ili 95 % z celkového poctu druh(i

(Vévra 2017). Podrobnéji o bionomii jednotlivych druhd pisi (Vavra & Skorpik 2013).
Celed potemnikoviti — Tenebrionidae

Velmi pocetnd cCeled. V Palearktu je evidovano témér 7800 druhl (Novak 2014). Ve
stiedni Evropé je zndmo 131 druhdl. V CR je evidovano 91 druh( (Novak 2014). Zastupci
nadich potemnikll maji morfologii téla velmi variabilni. Casto je tvar téla ddn
prostifedim, ve kterém dany druh Zije (Novak 2014). Asi nejmensi je druh Pentaphyllus
testaceus (Hellwig, 1792), ktery nepresahuje délku 2 mm. Tento druh Zije v tlejicim
drevé listnatych drevin, je vzacny (Pfeffer 1954, Novak 2014). Oproti tomu mame
druhy rodu Blaps (smrtnici), ti mohou dosahnout délky i 40 mm, ktefi jsou synantropni,
Zivici se zemédélskymi produkty (Pfeffer 1954, Novak 2014). Vyvoj larev je zavisly na

rozkladajici se rostlinné hmoté (Novak 2014).

Biotopy larev druhl potemnikl rozdélil Novak (2014) na 4 skupiny. V mnohych

informaci o bionomii druh( se ptirazuje i Pfeffer (1954).

Larvy vyvijejici se v plodnicich hub. V této skupiné se
nachdazeji druhy, které pro sv(j vyvoj potrebuji
stromové houby. Uvnitf téchto hub dochdzi k aplnému |

vyvoji v imago. Pfiklady druh( hub a druhl potemnika,

které se na nich casto nalézaji: V houbach rodu |

Obrazek 5. potemnik Diaperis boleti (1)
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(Fomes) se wyviji Bolitophagus reticulatus (Linnaeus, 1767), B. interruptus (llliger,
1800), Neomida haemorrhoidalis (Fabricius, 1787) a Diaperis boleti (Linnaeus, 1758). S
houbou Laetiporus sulphureus (Bull., Fr. 1821) jsou spjaty napf. Eledona agaricola

(Herbst, 1783), Lyphia tetraphylla (Fairmaire, 1856) a Diaperis boleti.

Larvy vyvijejici se v mrtvém dfevé prorostlé myceliem hub. Tato skupina muze Zit
v jakémbkoli typu mrtvého dreva napt. padlych kmenu, dutindch, pod klrou atd. Rody
vazany na tento biotop jsou napf. Uloma, Stenomax, Neatus, Helops, Prionychus,

Pseudocistela, Platydema, Corticeus, Scaphidema, Pentaphyllus.

Larvy vyvijejici se v rostlinnych zemédélskych produktech. Larvy téchto druhl se Zivy
tlejicim a plisni pokrytymi produkty. Pfedevsim se jedna o druhy Cnemeplatia atropos
(Costa, 1847), Palorus subdepressus (Wollaston, 1864), Tenebrio molitor (Linnaeus,
1758), T. obscurus (Fabricius, 1792), Diaclina fagi (Panzer, 1799) a nékteré druhy rodu

Blaps.

Larvy vyvijejici se v padé, detritu. Ziji v tlejicich zbytcich rostlin. Druhy rod@ napt.

Laena, Lagria, Asida, Gnaptor, Pedinus, Phylan, Gonodera, Blaps a Isomira.

Minuly Eerveny seznam obsahoval 48 druhd (Novak 2005). V aktudlnim Eerveném

seznamu je nyni evidovano 65 druhd, tj. 71 % z bohatosti této celedi, (Novak 2017).
Vétsina druhl potemnikd v ¢erveném seznamu jsou saproxylicti, coz doklada studie
bionomie druht (Novak 2014). To mlze byt dlvod pro pfirist druhll do seznamu.
Pfipojuje s k mé domnénce i (Cdlix et al 2018), ktery pravi, Ze Celed Tenebrionidae je
jednou z nejohrozengjsich Celedi diky intenzivnimu hospodareni. Z toho pro uzemi nasi
zemé je vymizelych (RE) 7 druhd, kriticky ohroZzenych (CR) je 23 druhd, ohroZenych
(EN) je 9 druh(, zranitelnych (VU) je 11 druhl a témér ohrozenych (NT) 15 druhd
(Novak 2017).

Obrazky broukt prevzaty:
(1) Kozlowski (2019) Biodiversity Map: Taxa: Filters: Name fragment. 301 Moved Permanently [online].

Dostupné z: http://baza.biomap.pl/en/taxon/addfilter/root/default/list

(2) Dusanek (2009): ELATERIDAE. ELATERIDAE [online]. Copyright © 2004 [cit. 26.03.2019]. Dostupné z:

http://www.elateridae.com/pag uni.php?idp=15&gen=194#geg

25


http://www.elateridae.com/pag_uni.php?idp=15&gen=19#geg

3.7 Studované uzemi — Stara Obora

V obote si porosty zachovaly pfirozenou druhovou a vékovou strukturu. Tento komplex
pfirozenych lesnich porostl tvofi nejcennéjsi zalesnéné lokality na Uzemi nasi vlasti
(Zumr & Karas 1981, Cizek et al. 2015) i pFesto, Ze intenzita lesniho hospodafeni se
v poslednich desetileti zna¢né zvysila. Uzemi néleZi do EVL — NATURA 2000 Hlubocké
obory a ¢ast Uzemi obory zaujimaji PP Kamenik, PP Baba. Tyto chrdnénd uUzemi byly
vytvoreny pro mnoho velmi vzacnych druh(i. Na uzemi obory se lze setkat s kovarikem
(Limoniscus violaceus), kde je jeho populace pomérné stabilni (Cizek et al. 2015). Jedna
se o velmi vzacného brouka, ktery se dnes vyskytuje asi jen na 6 lokalitach na tzemi
Ceské republiky (Cizek et al. 2015). Zumr (1979) ve Staré Obote objevil do té doby
nezndmého kovarika pro ceské zemé Ampedus quadrisignatus (Gyllenhal, 1817), ktery
osidloval staré dubové parezy spolu s rody Aesalus a Ceruchus. Rovnéz Ryhovec
pralesni Rhysodes sulcatus (Fabricius, 1787), tento velmi vzacny tzv. pralesni relikt, byl
ve Staré Obore poprvé objeven Roubalem v roce 1933, kdy predstavovala obora jediné
misto vyskytu tohoto druhu na nasem Uzemi. | v soucasnosti se Ize tady s nim setkat
(Zumr & Karas 1981, Zumr 1986). Dalsi vzacné druhy, které jsou vazany na pfirozené
porosty v obote napf. Pycnomerus terebrans (Olivier, 1790), Gnorimus variabilis,
Ceruchus chrysomelinus (Hochenwarth, 1785), Lacon lepidopterus, L. querceus a
mnohem vice druh(ll je vedenych v rozsahlé faunistické publikaci (Zumr & Karas 1981).
Vsechny uvedené druhy dokazuji, Ze na Uzemi obory se zachovaly velmi cenné porosty.
Avsak tato lokalita skyta Utocisté pro mnoho sporadicky se vyskytujicich druhd hmyzu,
ktefi nutné potrebuji prfirozené zachovalé lesni porosty tzv. pralesni relikty (Zumr &

Karas1981).
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Obrazek 6. Mapa s vyznacenymi hranicemi Staré Obory a Ponésické obory.

Zdroj:http://www.nature.cz/natura2000-
design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000140897 - 28. 12. 2018

3.8 Pasivni narazova kmenova past

Tento druh pasti se stal velmi pouZivanou metodou pro odchyt saproxylickych broukt
(Schlaghamersky 2008). Pouzili ji ve svych vyzkumech napf. (Manak 2007, Bures 2010,
Synek 2013, Racansky 2016, Zumr 2017) a mnoho jinych autord. Nejvyznamnéjsi
vlastnosti téchto pasti je, Ze chytaji entomofaunu pfimo vazanou na kmen stromu
(@kland 1996). Jiné druhy kmenovych pasti (lepové pasky) téZ chytaji entomofaunu
vazanou na dany strom, na kterém je umisténa (Konvicka & Kuras 2006). Diky
konstrukci a umisténi zachycuji vétsi mnozstvi druh(i bezobratlych (Schlaghamersky
2008). Nespornou vyhodou téchto pasti je, Ze se jedna o metodu neinvazivni, nikterak
nenicici dany biotop napf. loupdni kdry (Schlaghamersky 2008). Umisténi pasti je
zpravidla ve vycetni vySce stromu (1,3 m), kterd chytd zejména druhy létavé. Jelikoz
nejsou vyvésované v korundch a nejedna se o zemni pasti, nevypovidaji o zZivoté v padé
a v korunach stromu. | tak jejich sebrana data jsou lepsi nez vysledky jinych druhd pasti
(@kland 1996, Schlaghamersky 2008). Uvnitf sbérné nadobky se pouzivaji konzervaéni
tekutiny: nasyceny roztok soli nebo slaby roztok formaldehydu (2,5 %). Nasyceny solny

roztok a jeho konzervacni schopnost neni dobra a krystalizuje na povrchu exemplara,
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(Schlaghamersky 2008). Tento problém zplsobuje horsi preparacni a determinacni
schopnost, zejména s malymi druhy hmyzu (Schlaghamersky 2008, Zumr 2017). Roztok
formaldehydu lépe konzervuje, avsak dochazi ke ztvrdnuti exemplarl, kdy je témér
znemoZnéna preparace (Mandk 2007, Schlaghamersky 2008). Neni prokdzano, zda
roztok formaldehydu neodpuzuje nebo pfitahuje nékteré druhy hmyzu

(Schlaghamersky 2008).

4 Metodika

4.1 Studované uzemi a vybér stromii

Uzemi vybrané pro studium leZi v Ceské republice, konkrétné v Jiznich Cechach, na
levém brehu feky Vitavy, Gzemi leZi 12 km severné od krajského mésta Ceské
Budéjovice a 4 km severné od mésta Hluboka nad Vitavou. Uzemi se rozprostird mezi
obcemi Hluboka nad Vltavou a Chlumcem. Stara Obora (ddle jen obora) se nachazi
v klimatickém regionu mirné teplém (MT9), jde o oblast s poctem letnich dnd 40-50,
dnl mrazivych 110-130, s primérnym roénim uUhrnem srazek 600-700 mm (Quitt
1971). Jako vznik obory se uvadi rok 1777, kdy kvili Skoddm zvéfi musela vrchnost
dané Uzemi oplotit a mistni zvéf do ni vehnat. Uzemi bylo v majetku rodu
Schwarzenbergl (Kovar 2008). Diky vlastnictvi velkého rodu se zde mohly provadét
velké hospodaiské zmeény. Zména porostl na tzv. oborné pastevni les. Od roku 1947
byl majetek Hlubocké vétvé Schwarzenbergl vzat do statniho majetku. V soucasnosti
ma rozlohu 1511 ha a nadale je souc¢asti majetku statu s pravem hospodafit pro LCR, s.
p., Lesni sprava Hlubokd nad Vltavou (dale jen Sprdva). Sprava spravuje 11 400 ha
statniho lesa (porostni pldy), ¢lenéného do 6 revirl. Spravované Uzemi zasahuje do
dvou pfirodnich lesnich oblasti (PLO), Stfedoceské pahorkatiny a JihoCeskych panvi.
V obote se nachdzi zvla$té chranéna uzemi (ZCHU) PP Kamenik (158 ha + 1356 ha
ochranné pasmo) a PP Baba (6,7 ha + 43,8 ha ochranné pasmo), (Cizek et al. 2015a).
Tyto ZCHU s celkovou plochou ochrannych pasem zabiraji vétsinu Gzemi obory, a celé
uzemi obory zaroven prekryvd NATURA 2000 pod nazvem tzv. Hlubocké obory (Stara
Obora, Ponésickd obora), které jsou v soustavé chranénych uzemi vedeny jako ptaci

oblast (PO) a evropsky vyznamna lokalita (EVL).
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Zdejsi struktura porostu je velmi rdznorodd. Vyskytuji se zde plné zapojené porosty, ale
i velmi svétlé, mezernaté, mnohaset let staré porosty viz obr. €. 9. Samotné veteranské
stromy mezi bezlesim nejsou v obore vzacnosti. Nadmorska vyska obory ¢ini 380-575

mnm.

Jako stfed obory by se teoreticky mohl oznadit soufadnicemi 49.0891158N,
14.4393233E, centralizovano. Uzemi je vyuZivdno pro intenzivni chov zvéfe. Podle
lesniho zakona €. 289/1995 Sb., se jednd o les zvlastniho uréeni. Cast lesnich porostd je
obhospodarovand paseénym zplsobem. Hlavné staré veterdnské stromy se

ponechavaji svému vyvoji a taktéz nékteré ¢asti porost(.

Prace je zaméfena na studium biodiverzity, kterd je vdzand na veteranské stromy.
Proto se vybiraly stromy, které tento parametr splfiuji. Jako kritérium pro vybér stromu
bylo, aby strom byl velmi stary (+ 140 let), churavy i zcela mrtvy. Pro porovnani
dosazenych vysledk(l se vybiraly pasti, které se vyskytovaly v jiném prostredi.
Umistovaly se v rozvolnénych porostech, v porostech s velkou akumulaci mrtvé dievni
hmoty a osamocené veteranské stromy. Dohromady bylo umisténo 18 pasti na 18
stromech. Pasti byly vyvéseny na druhy drevin dub (Quercus sp.), lipa srdcita (Tilia
cordata) a buk lesni (Fagus sylvatica). Vyska, ve které byly pasti umistény byla 1,3 m
(vycetni vyska). Ve vyletni vysce byly zméreny vSechny potrebné dendrometrické

veli¢iny. Celé Uzemi Staré Obory se nachazi ve faunistickém ctverci 6952.
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Obrazek 7. Vymezené studované Uzemi ve Staré Obore.
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Obrazek 8. Mapa s rozmisténim jednotlivym pasti (strom(l) na Gzemi obory.

Zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map 8. 2. 2019

Obrazek 9. Pasivni kmenova past €.
10 ve Staré Obore umisténa ve
starém mezernatém DB porostu s
velkym mnoZstvim mrtvého dfeva.
Past nainstalovana v lokalité Baba.
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4.2 Environmentalni proménné

Metoda, pri které se zjistovalo, co lezi v okoli pasti. Kolem pasti se vytvofil pomysiny

kruh o poloméru 10, 20 a 40 m. Past musela byt stdle ve stfedu pomysiného kruhu.

V jednotlivych vysecich bylo zjistovano zastoupeni dfevin, pocet drevin, dfeviny, které

presahly vycetni tloustky 50 cm, mnoistvi parezd, odhadovany objem mrtvého dreva,

bylinny pokryv a pokryti plochy pfirozenou obnovou. Zjisténé proménné v okruhu 10

metra od pasti viz priloha v tabulce €. 10.

4.3 Parametry instalovanych pasti

Sttiska pasti je vytvofena z plastové misky o priiméru 45 cm, dvé plexisklové desky,

které jsou kolmé jedna k druhé a tvofi narazovou ¢ast o rozmérech (Sirka x vyska) 40 x

50 cm. Velky trychty¥, ktery zachytavd materidl odrazeny od plexiskla je vyroben
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z pevné cCerné plachtoviny s primérem
40 cm na hornim okraji, s dolnim
prdmérem 8 cm a vySkou 35 cm.
Nadobka urcéend k uloZeni materidlu, je
vyrobena z dolni poloviny plastové lahve
velikosti cca 15 cm. Kuchyceni vsech
téchto komponentd slouzily sponky a
draty. Sestavena pasivni ndrazova past
méla rozméry 95-105 cm. Pasivni
narazovd kmenovd past umisténd na

mrtvém buku (obr. ¢. 10)

Obrézek 10. Pasivni ndrazova kmenova past €. 1.



4.4 Instalace pasti a vybéry materialu

Celkem bylo rozmisténo 18 pasti. Instalace lapacich zatizeni probéhla 27.3. 2017 na
urené stromy. Past se pevné pfichytila ke kmeni stromu dratky. Do jednotlivych
sbérnych nadobek se umistil konzervant v podobé nasyceného roztoku soli s kapkou
jaru na naruseni povrchového napéti. Nasledné vybéry probéhly ve dnech 30.4., 14.5.,
28.5.,14.6.,3.7., 21.7., 8.8., 24.8. a posledni vybér 29.9., kdy probéhla demontaz pasti.
Prvni a posledni vybéry probéhly v mésicnim intervalu z dlvodu chladného, destivého
pocasi, také hlavni obdobi letové aktivity bezobratlych je mimo tyto terminy. Béhem
hlavniho obdobi letové aktivity se vybéry provadély v 14 dennich intervalech. Ziskani
entomologického materidlu z pasti probihalo tak, Ze se pouZilo ¢ajové sitko, do kterého
se prelil nachytany materidl. Ze sitka ndsledné do zavarovaci sklenice s roztokem soli
pro uchovani entomologického materidlu v pouzitelném stavu. Sklenice se oznacila
Cislem pasti a datem vybéru. Sbérnd nadobka v pasti se opét naplnila roztokem soli.

Sklenice se uchovavala v temnu a chladu.

45 Tridéni a determinace materialu

Material ze sklenice se rozplavil na Petriho misku. Nejprve se odstranily velké a hrubé
necistoty, jako listi, vétvicky atd. Po odstranéni téchto necistot se zacaly tridit
jednotlivy bezobratly do radua. Pocty rada se zaznamenavaly. Jediny fad Coleoptera se
umistoval zpét do popsanych epruvet. Ostatni fady nebyly k vyzkumu potreba, a tak se
s nimi jiz dale nepracovalo. Roztfidovani fadu Coleoptera do Eeledi probihalo tak, Ze
jednotlivé kusy se ulozily do popsanych epruvet pro urcité celedé sroztokem soli.

Samotnou determinaci vybranych ¢eledi do druhl provedli:
Vsechny celedé kromé nize uvedenych det. Ing. Vaclav Zumr, CSc. (Hluboka n/VIt.),
Celed Elateridae — det. Jifi Brestovansky (Neratovice)

¢eled Erotylidae, Mycetophagidae — det. Bc. Vaclav Zumr (C. Budé&jovice)
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4.6 Statistické vyhodnoceni

Vyhodnoceni bylo provedeno po determinaci entomologického materidlu. Je
vyhodnoceno celkové mnoZstvi odchycenych bezobratlych, brouk( z fadu Coleoptera a
celkové mnoizstvi celedi ztohoto radu. Ddle se vyhodnocovaly jednotlivé pasti
z hlediska pocetnosti celedi a odchycenych jedinci dané celedi, ¢eled Elateridae je
prezentovana podrobnéji v samostatné kapitole. Vyhodnocen je téz vyskyt vzdcnych
saproxylickych druht brouk(. Pomoci testem dobré shody ze skupiny statistickych chi-
kvadrat testl bylo vyhodnoceno, zda néjakd environmentalni veli¢ina (stav stromu,
mira oslunéni, stav zaroven s oslunénim atd.) ma vliv na abundanci broukd, abundanci
saproxylickych broukt, abundanci broukt z ¢erveného seznamu, abundance kovafik( a
abundance saproxylickych kovarikl. Samotny vypocet jsem provedl tak, Ze
z aritmetickych prlimérli daného hodnoceného C(initele jsem odecetl skutecné
pozorované hodnoty a stejné tak vydélené, a to vSe umocnéné na druhou, potom
vypocet s pomoci excelovské fce CHIDIST. Pfi nesplnéni parametr(l pfi pouZiti chi-
kvadrat testll, nesmi Cetnost jednotlivych hodnocenych skupin spadnout pod 5 kusu,
pfi niz8i hodnoté se parametr upravuje Yatesovou korekci. Diky fci CHIDIST vysel

parametr p — value, hodnota p <0,05 je brana jako statisticky vyznamna.
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S5 Vysledky

5.1 Pocty odchycenych bezobratlych

Za sledované obdobi ve Staré Obore bylo odchyceno 9447 kusu bezobratlych. Celkovy
pocet je rfazen do 16 radd. Nejpocetnéjsi rad je Coleoptera (brouci) s 3994 kusy, tj.

42 % z celkového mnozstvi bezobratlych.

Pocty bezobratlych

2246

Poéty kust

782
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Graf 1. Hodnoty abundance bezobratlych za sledované obdobi v jednotlivych pastech.

Oscilace odchycenych kusu, dle pasti, nedosahuje velkych rozdil(i. Vyznamny narUst
poctu odchycenych jedincu je patrny pouze u pasti Cislo 7, celkem 2246 ks. U ostatnich
pasti se v pribéhu sledovaného obdobi odchytilo v priiméru 424 kust bezobratlych,
zatimco i s pasti €. 7 je tento pocet 524 ks. Past €. 7 odchytila celou % bezobratlych.
Nejméné bylo odchyceno v pastech ¢. 4 a 16, jednd se o DB mrtva torza uvnitf SM
tycoviny, kterd nedovoluje dostatecné oslunéni uvnitf porostu, tim se snizuje

biodiverzita bezobratlych.
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5.2 Poéty odchycenych brouki (Coleoptera)

Dohromady se odchytilo 3994 brouk( (Coleoptera) fazenych do 45 celedi. Detailnéjsi
Cisla s odchycenymi jedinci dle pasti a celedi viz tab. ¢. 6 v pfiloze. Graf, ktery

signalizuje letovou aktivitu s prlmérnou mésicni teplotou a moznym vztahem k letové

aktivité viz graf ¢. 4.

Pocty brouk (Coleoptera)

Pocty kust

79 73 72 60 54 48 45

3. 8. 1. 17. 10. 6. 11. 2. 9. 15. 4. 5. 14. 12. 185SNIGREE
Cislo pasti

156 141 135 130 100 94 86 81

Graf 2. Celkové mno#stvi odchycenych brouk (Coleoptera) za sledované obdobi v lokalité Stara Obora.
V celkovych poctech odchycenych brouku (graf €. 2) je vidét podobny vysledek, jako u
v grafu €. 1. Past €. 7 vyrazné prevySuje odchyt v ostatnich pastech. V této pasti se
zachytilo 1721 kusl, z tohoto celkového poctu Cini 1433 kusl pouze z Celedi Erotylidae.
Do druhé pasti €. 13 se lapilo dohromady 551 ks. Nejpocetnéjsi skupina u této pasti
byla podceled Scolytinae se 154 jedinci. Tyto dvé pasti predstavuji 57 % odchycenych

broukl z celkového poctu jedincli z fradu Coleoptera.

Pocty Celedi radu Coleoptera

7. 13. 1. 8 6. 11. 12. 14. 10. 15. 18. 17. 2. 9. 4. 3. 16. 5.

Cisla pasti

Pocty celedi

Graf 3. Zastoupeni Celedi radu (Coleoptera), které byly za sledované obdobi odchyceny ve Staré Obore.
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Stejné jako u predeslych graf(i. Past ¢. 7 opét dominuje nasbiranym hodnotam. V této
pasti se odchytilo 32 celedi. Nejméné Celedi se chytalo v pastech, které byly umistény
v zapojenych smrkovych tycovindch, kde nebylo okoli pasti dostate¢né oslunéné a tim

byla i mensi aktivita brouk(. Na past priimérné pripada 18 odchycenych celedi.

Letova aktivita Coleoptera s mésicni teplotou
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Graf 4. Letova aktivita jedinct z fadu (Coleoptera) za sledované obdobi 2017.

http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-teploty#

Nejvétsi mnoiZstvi broukl se ve sledované lokalité vyskytovalo v mésicich cerven—
Cervenec. Zpravidla nejvice broukl se vyskytuje v mésici kvétnu. To potvrzuji mnozi
autofi i vysledky mého pozorovani (Zumr 2017). Tento jev mohl byt zapficinény nizkymi
teplotami. Predevsim duben byl pod dlouhodobym primérem, o 1 °C chladnéjsi.
Zatimco mésic ¢erven byl o 2,9 °C teplejsi, neZ ukazuje dlouhodoby primér (CHMU
2019). Pozdni nastup teplejSiho pocasi by mohl vést k narlstu pocetnosti broukl na

dané lokalité v pozdéjsich mésicich.
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Mordelidae
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Dermestidae
Curculionidae
Cryptophagidae
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Graf 5. Graf s jednotlivymi ¢eledémi odchycenymi za sledované obdobi v Staré Obore.

Ve zndzornéném grafu je vidét, Ze nejvice jedincl se odchytilo z celedi, které obyvaji
drevokazné houby: Erotylidae, Tenebrionidae. Tyto hodnoty naznacuji, Ze na cilovych
stromech se nachazi velké mnozstvi saprofytickych hub. Na druhé strané se odchytili i
béZné lesni (pod)Celedé jako jsou Elateridae, Anobiidae, Scolytinae, které byly téz

pocetné
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5.3 Vyhodnoceni saproxylickych ¢eledi

Pro vyhodnoceni byly vybrany typické saproxylické celedé. Zastupci této skupiny
broukd jsou vyznaceny v tab. ¢. 6 v pfiloze. Druhy vétsiny téchto Celedi jsou brany jako
indikatory zachovalosti prostfedi. Mnohé druhy z nich maji tak vyhranéné naroky na
prostfedi, Ze dnes maji pouze madlo mist k vyvoji, proto budou ddle vyhodnocovana.

Celed Erotylidae, nebude zahrnuta kv(li zkresleni dat.

Saproxylické celedé

Pocty celedi

30, 11. 8. 1. 6. 12. 14. 15. 2. 3. 9. 17. 18 16 NISNCE
Cislo pasti

Graf 6. Saproxylické celedé podle pasti odchycené za sledované obdobi.

Udaje z grafu nevykazuji nikterak velkou oscilaci béhem roku u jednotlivych pasti.

Avsak stale past €. 7 ma nejvétsi pocet odchycenych saproxylickych celedi. U pasti

pllce dubu, uvnitf SM tycoviny (obr. €. 36), kde nejsou vhodné podminky pro fadu
Celedi. Past €. 4 se nachazela na starém solitérnim dubu (obr. ¢. 35), ktery je v blizkosti
pasti €. 5. Zfejmé tato lokalita ve smrkovém porostu nehostila saproxylické celedé,

které se na jinych stromech bézné vyskytovaly.
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Nize uvedeny graf ¢. 7 ukazuje veskeré saproxylické druhy, které jsou souddsti
vybranych saproxylickych celedi. Modré sloupce znaci celkové odchycené druhy a
Cervené sloupce odchycené saproxylické druhy, které jsou v cerveném seznamu
vedeny v jakémkoli stupni ohroZeni. Celkové mnoistvi odchycenych saproxylickych
druhl z vybranych celedi je 134, pricemz do grafu se pocitaly pouze saproxylické
druhy, tudiz se v jednotlivych pastech objevuji opakované. Druhu, které jsou uvedeny
v éerveném seznamu, je 40. To &ini témér kazidy tfeti druh saproxylického brouka

z vybranych Celedich v néjakém stupni ohroZzeni vedeném v ¢erveném seznamu.

Saproxylické druhy
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Graf 7. Celkovy pocet saproxylickych druht s druhy vedenymi v ¢erveném seznamu.

Past ¢. 7 stadle dominuje. Chytilo se v ni nejvice saproxylickych druhl, a i nejvice
saproxylickych druht z cerveného seznamu, coz je 21 % z celkové odchycenych druha.
Nejvice ohroZenych druhl bylo chyceno pasti €. 12, kde bylo 37 % ohrozenych druh( ze
vSech odchycenych saproxylickych druhl. U pasti ¢. 1, 10 a 16 je pomér pfesné na
30 %. Jinak primér poméru odchycenych druhd a ohroZenych druhd je 20 %. Nejmensi
pocty druhl jsou u pasti ¢. 5 a 17, pravdépodobné ze stejného dlivodu jako u grafu

vyse.
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Saproxylicti brouci

m 204 M Sapr. brouci celkem W Vedené v Cerven. sezn.
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Graf 8. Abundance saproxylickych broukd v danych pastech.

Past €. 13 vykazuje nejvétsi mnozstvi saproxylickych broukl. Nejvice broukl se zde
vyskytovalo z ¢eledi Tenebrionidae. Presné jde o druhy Diaperis boleti (83 kusl),
Eledona agaricola (45 kusl), ktefi obyvali Sirovec Zlutooranzovy (Laetiporus
sulphureus). Tato dfevokaznd houba obrostla past. Podle Novdka (2014) tyto druhy
obyvaji pfedevsim tento druh houby. Druhd v poradi je past €. 7. bez ¢eledi Erotylidae,
kterd nejvice jedinch méla zceledi Mycetophagidae a Elateridae. Z celedi
Mycetophagidae je celkem 33 kusl, predpokladam, Ze mnoistvi dfevokaznych hub
Elateridae se chytilo celkem 30. Dostatek mrtvého dreva s dlouhym oslunénim této
pasti, pravdépodobné hralo roli v abundanci této celedi. AvSak s ¢eledi Erotylidae ma
past €. 7 1540 kusu saproxylickych broukl z divodu jako celed Mycetophagidae, t;j.

pfitomnost velkého mnoZstvi dievokaznych hub rodu Fomes.
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5.4 Celed Elateridae

Na studovaném uUzemi se odchytilo celkem 253 kovafik(i zafazenych do 34 druh, viz.
tabulka ¢. 7, kde jsou uvedeny presné pocty kovaiiki dle jednotlivych pasti. Uplny
seznam ohroZenych druh( je vtab. ¢. 8. Vyvojové typy a trofické naroky druht
kovarikQl viz tab. ¢. 9. VSe vpfiloze. Zda dany druh kovatika patfi do skupiny

saproxylickych kovatiku je podle Laibnera (2000) a Mertlika (2017).

ODCHYCENI KOVARICI (ELATERIDAE)
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Graf 9. Odchyceni kovafici podle pasti.

Nejvice saproxylickych kovariki se odchytilo v pasti ¢. 7 a zaroven nejvice kovarikd
celkem. Pravdépodobné priciny téchto odchycenych poctd jsou popsany u grafl vyse.
V pasti ¢. 16 se odchytli pouze saproxyliti kovafici. Tato skupina kovariki se dale
vyskytovala jen u pasti €. 5 a 18. Past ¢. 16 byla umisténa na velmi starém mrtvém
dubu (obr. €. 47), ktery vytvoril vhodné prostiedi a vyskytovali se zde jen saproxylic¢ti
kovafici. Nesaproxyli€ti kovafici se ve vétsi mife odchytavali v pasti €. 9, tato past byla
umisténa na stary duty buk, ktery roste na rozhrani slunného mirného svahu, mezi
mytinou a mezernatym DB porostem a SM tyCovinou. Priimérné se na past odchytilo 5
kusd nesaproxylickych kovariki a 9 kusl kovarikll saproxylickych. Toto témér
dvojndsobné mnoistvi odchycenych saproxylickych kovarikd ukazuje na dostatecné

mnozstvi mrtvého dreva.

41



DRUHY KOVARIKU (ELATERIDAE)
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Graf 10. Pocet druh( kovafikd odchycené na izemi obory v jednotlivych pastech.

Pocty druhl kovarikl se u vétSiny pasti nelisi o velké rozdily. Nejvice saproxylickych
druhl kovarikQl se odchytilo v pastech ¢. 15 a 7. Umisténi téchto pasti je pomérné
podobné v tom, Ze se jedna o mrtva torza stojicich bukl. Tyto stromy se nachazeji na
stanovisti, které je dostatecné zdsobeno slunecnim zarenim a v okoli pasti je mrtvé
drevo. Tyto atributy jsou hlavni dlvody velkého poctu nachytanych saproxylickych
druhl kovarikQ. Primérny pocet saproxylickych druh( kovarik(i na past je témér 5,

nesaproxylickych 2,5 druhu. Opét dvojndasobné mnozstvi jako u abundance kovafrik(.

42



Saproxylické druhy (Elateridea)
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Graf 11. Saproxylické druhy kovarikll odchycené ve sledované lokalité.

Tri z péti nejvice odchytavanych druhd Melanotus castanipes, M. villosus, Ampedus
pomorum patii do Mertlikovi (2017) 4. skupiny saproxylickych kovarika. Tyto tfi druhy
obyvaji veskeré lesni porosty i ty hospodarské. Ampedus nigerrismus vedeny jako
ohroZeny (EN) je obyvatel pouze zachovalych nizinnych, predevsim dubovych porosta.
Druh Procraerus tibialis je obyvatelem dutin v zachovalych listnatych lesnich
porostech. Tyto dva druhy se v hospodarskych lesich zpravidla nevyskytuji. V prabéhu
sezony se chytilo 163 sap. kovarikl. Celkem do téchto 5 nejcastéjSich saproxylickych
druhl kovarikll spadd 120 kus(, to cini bezmala 75 % vsech odchycenych
saproxylickych kovafik(i. Dva nejvice zastoupené indikacni druhy predstavuji 40 %
z onéch odchycenych 120 kusG. Soucet vzacnych kovariku cCini 41 kust v 10 druzich.
Pomeér vzacnych ke viem saproxylickym kovafikim je 25 %, kazdy 4. kus odchyceného
kovarika je veden v cerveném seznamu. Pomér vzacnych druhl sap. kovarikd k
béZznému sap. druhu je 50 %, Cili kazdy druhy druh saproxylického kovafika je veden

v ¢erveném seznamu.
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Cerveny seznam (Elateridae)
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Graf 12. Saproxylické druhy a kusy kovafrik(i vedené v ¢erveném seznamu podle pasti.

Do pasti €. 3, 11, 12 a 13 se neodchytil Zadny saproxylicky kovafik vedeny v aktudlnim
cerveném seznamu. Z grafu je zfejmé, Ze pasti ¢. 15, 1, 7 a 10 vyrazné v odchytech,
prevysuji ostatni pasti. U prvnich tfi pasti je okoli strom0 pomérné podobné. Stromy
jsou mrtva torza bukd s mrtvym dfevem v okoli a s dostatkem pronikajiciho sluneéniho
zareni pres den (obr. €. 46, 32 a 38). Past €. 10 je umisténa ve svétlém starém dubovém
porostu s mnozstvim mrtvého dreva (obr. €. 41). Zde je moZno vidét a premyslet o tzv.
ohniskovych druzich. To jsou nejcitlivéjsi druhy ke kazdému Skodlivému Ciniteli, byt
dany typ biotopu bude osidlen mnoha jinymi, méné ohrozenymi druhy ve vétsich

poctech. Jak je patrné z grafu €. 12.
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Vyhodnoceni skupin obyvanych biotopl podle Mertlika (2017).

Celkovy Z toho Celkovy Z 222:
pocet Ohrozené | pocet P .
. . ohrozenych
druhd druhy kus( o
kusu
1. skupina 1 1 3 3
2. skupina 3 2 32 2
3. skupina 3 2 5 4
4. skupina a) 8 0 90 0
b) 4 4 29 29
5. skupina 2 1 4 3

Tabulka 1. Skupiny biotopd (Mertlik 2017) a pocet v nich odchycenych saproxylickych druht a kusa.

Rozdéleni do skupin, podskupin je k nalezeni v kapitole 3.6 - Elateridae. Nejvice druh(
pfipada na 4. skupinu - 12 druh@ (119 kust). Doklada to velké mnozstvi leZicich kmenu,
silnych vétvi apod. Skupina 2. - 3 druhy (32 kusu) ukazuje, Ze se v obore nachazi
pomérné hodné dutinovych stromu. Tyto dvé skupiny odchytily 70 % vSech

saproxylickych druh( a 92 % vSech sap. kovarikd.

Letova aktivita Elateridae
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Graf 13. Letova aktivita kovafikovitych v pribéhu sledované sezony.

Nejvice kovarikl se vyskytovalo na Uzemi obory v druhé poloviné mésice kvétna. Toto
obdobi nejvyssi letové aktivity se zcela shoduje s vlastnim pozorovanim v Ponésické
obore (Zumr 2017). OhroZeni kovarici se vyskytovali bez velkych vykyvl v obdobi
mésicl kvéten—Cervenec.
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5.5 Vyskyt ostatnich vzacnych saproxylickych druhi

Z odchycenych vybranych saproxylickych Celedi (viz tab. €. 3 v pfiloze), se ve sledované
lokalité odchytil jeden druh kriticky ohrozeny (CR), Sest druh( ohrozenych (EN), deset
druhl zranitelnych (VU) a dvanact druh( témér ohrozenych (NT). Pfesné pocty druht
vedenych v éerveném seznamu jsou uvedeny v tabulce ¢ 2. Celed Elateridae je

hodnocena vyse v samostatné kapitole, v této kapitole neni zastoupena.

OhrozZeni ostatni saproxylové
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Graf 14. Vzacné saproxylické druhy podle ohroZenosti dle pasti.

Past s Cislem 5 neodchytila Zadny vzacny saproxylicky druh. Z grafu je patrné, Ze nejvice
ohroZzenych druh(i a kusl se chytilo v pastech ¢. 7, 13, 12 a 10. V téchto pastech je
primérné odchyceno 8 ohrozenych druhl se 17 kusy. Jinak v po¢tech odchycenych v
ostatnich pastech nejsou tolik vyrazné rozdily. Nejméné se odchytilo do pasti €. 3,9 a
18, s jednim odchycenym druhem v Cerveném seznamu. Primérné se do pasti chytily 4
druhy z ¢erveného seznamu (0,25 ks CR, 0,9 ks EN, 1,5 ks VU, 1,7 ks NT). Zde neni tak
vyrazna teorie o tzv. ohniskovych druzich jako ve skupiné ohroZenych kovariku

(Elateridae). Nicméné i v tomto grafu je ji mozno pozorovat.
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Nejhojnéjsi druh v jednotlivém stupni ohroZeni (CR, EN, VU, NT), byl vloZzen do grafu.
Hovofim o druzich: Rhysodes sulcatus (CR), Pycnomerus terebrans (EN), Gnorimus
variabilis (VU), Eustrophus dermestoides (NT). Do grafu byly vlozeny vsichni odchyceni
jedinci toho druhu. Pro lepsi interpretaci vysledk( jednotlivych pasti, nebude podle
abundance téchto druhi, ale podle algoritmu. Jednotlivé stupné ohroZeni nejsou
stejné, Cili pfifazuji CR hodnotu (1), EN (0,75), VU (0,5), NT (0,25), které budou udéleny
za kazdy kus. Za kazdy druh bude pfipocéteno +1. Vysledna hodnota pasti je vepsana do

zavorky k Cislu pasti.

Vybrané ohrozené druhy
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Graf 15. Kusy broukd z vybranych druhli odchycené dle pasti.

Dle pouzitého algoritmu jsou pro vybrané druhy nejlepsi pasti €. 13, 7, 12, 10 a 6. Druh
R. sulcatus, podle zjisténych dat, obyva jen vyhranéné Gzemi na studované lokalité.
Druh P. terebrans ma 2 oblasti vyskytu na uzemi, kde se vyvésovaly pasti. Zdobenec
dermestoides témér ohrozeny (NT) se vyskytoval pfedevsim na stromu a pasti ¢. 13. Na
kmeni tohoto stromu vyrostla houba sirovec (Laetiporus sulphureus), ktera v pribéhu
sezony obrostla past. Zfrejmé tento jev ma za ndsledek velky pocet jedincli tohoto
druhu. Zbytky této houby jsou vidét na (obr. ¢. 44). Ostatni stromy byla dostatecné
oslunénd mrtva torza, kde se odchytaval druh E. dermestoides. Jediné na téchto

mrtvych kmenech je chytali (Marczak et al. 2018). Tim lze fici, Ze druh je prevainé
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vazan na tlejici stojici kmeny, coz doklada i to, Ze byl veden jako pralesni relikt (Muller

et al. 2005). Uzem{ obyvané vybranymi druhy je moZno vidét v obr. ¢&. 11.

Udaje z grafu byly prevedeny do mapového podkladu podle jednotlivych pasti, kde se
odchytily druhy z grafu €. 15. Je znazornén pobytovy aredl, pokud se druhy nachazely
v sousednich pastech. Samotna pobytova Uuzemi mohou mit mnoho véci podobnych,

které tyto druhy vyhledavaiji.

G. variabilis

Obrazek 11. Vymezené Uzemi, kde byly vybrané ohroZené saproxylické druhy odchytavany.

Kriticky ohrozeny (CR) R. sulcatus se vyskytoval predevsim v pastech €. 6, 7 a 8, kde se
da predpokladat dobrd populace tohoto druhu. Past ¢. 1 je pomérné izolovana od
tohoto Uzemi a u této pasti by se mohla vyskytovat jina populace. Pasti, do kterych se
odchytil R. sulcatus byly vidy vyvéseny na mrtvém, stojicim, tlejicim buku. Tento druh
nebyva pfrili§ aktivni a zdrZuje se v mistech svého vyvoje (Zumr 1986). Proto se
domnivam, Ze na téchto stromech se vyskytuji ¢asti populace na Uzemi obory. Z toho
usuzuji, Ze ryhovec ma zde kvalitni a stabilni populaci. Ohrozeny (EN) P. terebrans se
odchytaval na dvou mistech Uzemi, jak je patrné z obr. €. 11. Druh podle zjisténych
udajl nepreferuje konkrétni druh dreviny, byl chytan na DB, BK a LP, jak na Zivych, tak
na mrtvych torzech stromu. Nejvice se vyskytoval v pasti €. 9, kterd byla umisténa na
Zivém, avsak po celé délce kmene dutém buku. Tento biotop je zfejmé vyhledavan
timto druhem. Druh G. variabilis je zranitelny (VU) a byl chytan hlavné v oblastech

»Zlutého Ctverce”, viz mapa vyse. Na tomto konkrétnim uzemi se odchytilo necelych
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60 % kusl tohoto druhu. Domnivam se, Ze hlavnim dlvodem téchto odchycenych
poctl je skutecnost, kdy ve velmi starych dubovych solitérech se vyskytuje vihka, tlejici
drevni hmota vhodna pro vyvoj v tomto typu oborné pastevniho lesa. DalsSim ddvodem
je oslunéni pres cely den, kterym je podporena letova aktivita. Druh E. dermestoides a

jeho vyskyt je popsan u grafu €. 15.

Letova aktivita
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Graf 16. Sledovana letova aktivita druhl R. sulcatus a P. terebrans na Uzemi Staré Obory.
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Graf 17. Sledovana letova aktivita druhl G. variabilis a E. dermestoides na Uzemi Staré Obory.
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Tabulka €. 2 s pfesnymi pocty chycenych druh( vedenych v ¢erveném seznamu (Hejda
et al. 2017), na past a jejich celkové pocty. Uvedena je mira jejich ohroZeni (CR, EN, VU,
NT).

Tabulka 2. Pfesné pocty odchycenych kus( podle ohroZzeného druhu.

1.|2.|3.[4.|5.|6.| 7. | 8. 9.(10.11J12]13.| 14.|15.]16/17.|18,
Anobiidae
Dorcotoma chrysomeling , VU 1 B 3 10
Emobius obietinus , WU 1 1
Cerambycidae
Cerambyx cerdo, EN, § (O], 1111V)
Stictolepturo scutelloto, NT 1)1
Eucnemidae
Hylis foveicollis, EN 1 1
Eucnemis capucing , EN 1 1(1 1( 4
Lucanidae
Aesalus scoraboeaides, NT 3 1 4
Lymexylidae
Lymexylon navals , VU 1 1
Melandryidae
Hypulus gquercinus , YU 1 1
Monotomidae
Rhizophagus parallelocollis | WU 2 2
Mycetophagidae
Mycetophagus fulvicollis, WU 12
Mycetophogus multipunctatus, NT 2
Mycetophagus piceus , NT 2 9 1 2|1 15
Triphyllus bicolor, WU 1 2 3
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Rhysodidae

Rhysodes sulcaotus, CR, 11
Scarabaeidae

Gnorimus varabilis, VU, § (50)
Aphodius niger, NT
Tenebrionidae

Corticeus unicolor, NT
Neomido hoemorrhoidalis | NT
Folorus depressus , NT
Prionychus ater, NT
Pseudocistela ceromboides , WU
Tribolium modens , EN

Uloma culinaris, NT
Trogossitidae

Peitis ferruginea, NT
Tetratomidae

Eustrophus dermestoides , NT
Zopherinae

Colydium elongatum, NT
Colydium filiforme , WU
Pycnomerus terebrans, EN
Synchita variegata , EN

6. .| 9.|10.11j12)13.| 14.|15.16]17 |18

1 6

2 111|131 12

1

1 1

1 1

1 2

2 4

11 11 411 13

1

2 2|11 1 1 18
1 1
2| 4 1|9 1 19

1 1 2

1

1 5 2|1 1 13

1

10 0|7|33|8|15\10|7|7|19| 6 |7|6|3]|1|149

Druhy, které maji zdkonnou ochranu v podobé zvlasté chranénych Zivocicht (vyhlaska

395/1992 Sb.,) maji znacku paragrafu (§) a silu ohroZeni — SO (silné ohroZeny), O

(ohroZeny). Druhy, které jsou vedeny v pfilohdch Smérnice o stanovistich 92/43/EHS

maji rfecké Cislo priloh. Priloha II. - Druhy Zivocichl a rostlin v zajmu Spolecenstvi,

jejichz ochrana vyzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany tzv. evropsky vyznamné

lokality (NATURA 2000). Pfiloha IV. - Druhy Zivocich( a rostlin v zajmu Spolecenstvi,

které vyZaduji pfisnou ochranu.
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5.6 Svétlostni gradient a stav stromii

POCET STROMU PODLE OSLUNENI
12 11
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Pocet strom{
(o)}

E—————

Stin Slunce

Graf 18. Pocet stromU rozdélenych podle pronikajiciho sluneéniho zareni ke stromu.
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Graf 19. Pocet kusl broukd odchycenych na stromech rozdélenych podle oslunéni.

52



Krabicovy graf — podle oslunéni stromu
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Graf 20. Vztah abundance broukd podle oslunéni.

Pocet pasti na oslunénych stromech je nizsi nez pasti na stromech ve stinu (graf 18).
Nicméné na oslunénych mistech se odchytilo 3x vice jedincl z fadu Coleoptera (graf
19). Dokazuje se tim, Ze slunce (teplo) je nejdullezitéjsi veli¢inou v Zivoté broukd.
Porovnani je vidét v grafu 20., kdy oslunéné lokality maji i vétsi variabilitu, kdezto
stinnd mista se stale pohybovala ve velmi podobnych odchycenych poctech. V grafech

jsou absolutni hodnoty.

POCET STROMU PODLE STAVU STROMU
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Graf 21. Pocty strom( podle jejich stavu.
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Graf 22. Pocty broukl odchycenych na stromech rozdélenych podle jejich stavu.

Krabicovy graf — podle stavu stromu
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Graf 23. Vztah abundance broukd podle stavi strom.

V poctech strom0 rozdélenych podle jejich stavu je témér stejny (graf 21). V poctech
odchycenych brouk( zcela vede stav ,,mrtvy”, ktery oproti stavu ,,oslunény” vykazal
vice jak dvojnasobné mnozZstvi broukl (graf 22). Je to dano tim, Ze mrtva torza hosti
mnoho mikrohabitatd nap¥. (dutiny, vihké a suché mrtvé dievo, mycelia hub atd.). Cim
vétsi je diverzita biotopu, tim je vétSi mnoZstvi druhl (kust), ktefi dané prostredi
obyvaji. Z grafu 23 mlzZeme vidét skutecnost, Ze mrtvé stromy odchytly primérné 2x
vice brouku. V nasledujici kapitole (5.7) budou hodnotit statistické zavislosti riznych
veli¢in na abundaci skupin brouk.
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5.7 Statistické vyhodnoceni

Tabulka 3. Statistické vyhodnoceni skupin: Brouk(l v celkovém mnozstvi a saproxylickych brouka.

Brouci (abundance) Saproxylicti brouci (abundance)
& & £ £
o 2 E s 3
£ F z X P FlE| L | x P
£ | & & | &
Oslunény 424 | 210 | 216,41 348 | 209 | 93,04
281,20 <0,0001 186,08 <0,0001
Stin 94 210 64,73 ! 70 | 209 93,04 !
Fivy 158 210 12,78 25.55 | <0.0001 90 | 162 | 32,19 64,57 | <0.0001
Mrtwj 262 210 12,78 TR 238 182 32,19 L R
Mriwy foslundny =~ 463 | 384 12,08 427 | 290 | 65,31
M 24,17 «<0,0001 130,61 <0,0001
Fivy [ ozlunéng 325 334 12,08 ! 152 290 65,31 !
i i
Mrtwy / stin g5 53 0,02 73 | 69 | 0,25
vm . 0,03 08568 0,50 04736
Fivy / stin 92 93 0,02 €5 | &9 | 0,25
BE/ mrovyf slunce = 720 @ 434 | 1BBE2 €30 | 393 | 209,59
377,23 <0,0001 419,18 <0,0001
BE/ mrtvi/ stin 128 434 188,62 ! 106 | 393 | 208,59 '
DB/ mrivy) slunce 77 72 0,37 48 51 0,27
S mrtylElL - . © 0,74 03886 © 0,55 04538
DB/ mrtwy/ stin &7 72 0,37 55 51 0,27
BK/ mrtwj/slunce 720 399 258,54 519.08|<0.0001 £30 364 274,35 529.91|<0.0001
DB/ mrtv/slunce 77 | 389 255,54 TN a8 | 384 | 274,95 bt Rt
BK/ mrtwi/ stin 148 | 107 | 1581 | oo a0 «poop1| 0B B 808 46 <0.0001
DB/ mrtwy/ stin 67 | 107 @ 1541 ! S s 1 mos d e
DB/zivy/ slunce 325 232 37,76 75.53 <0.0001 152 | 118 9,96 1992 <0.0001
DB Zivi/ stin 138 232 3776 ' T s 113 9,96 d e
BE/Fivy/ stin 66 77 1,67 53 | 65 | 0,69
DB fEivy, stin 138 77 45,69 B2,69 <00001| 24 &5 543 BA46 00145
LP/Zivy/ stin 27 77 32,32 53 | 65 | 2,29

Tabulka 4. Statistické vyhodnoceni skupin kovarik(

Kovafici (abundance) Saproxylicti kovarici (abundance)
& @'-EI 2 ,‘?‘ '\‘5: 2
3 ) X p s | E L | x P
4 F.E A wF
£ 5] a [+]
Dslunény 16 | 145 | 016 w | 3 | on
—— 0,31 05775 0,22 0,6374
5tin 13 15 0,16 a3 9 0,11
Fivy 12 14 0,17 7 g 0,26
0,33 0,5637 0,53 0,4669
MI‘I:\I"F’ 15 14 0,17 10 9 0,26
Mrtvj f oslunéng | 19 14 2,37 13 & | 2,45
Mrtwy / oslunény " a74 00294 4,90* 0,0268
Fiv [ oslunéng g 14 2,37 3 8 | 2,45
] v /st 1z 13 0,08 9 13 1,23
=i 0,15 0,6949 3,15  0,0757
Fivy ) stin 14 13 0,08 g 13 1,32
BE/ vl sl 24 15 1,35 16 12 1,76
fmrtwy] lunce 2,78  0,0954 352 00606
B, mrtwy/ stin 14 | 19 1,39 7 | 12 | 1,78
DB/ mrtwiy I 13 | 12 o008 8 | 9 015
fmrty] slunce 0,17 0,6831 0,30 0,5858
DB/ mrtwjf =tin 11 12 | oos 10 9 | 015
BE/ vl sl 24 18 1,55 16 12 1,33
S mrtwy] slunce 3,10 0,0781 2,67 0,1025
DE._."mrtml'}.,-'slun:E 13 18 1,55 2 1z 1,33
BK/ mrtwi/ sti 14 | 12 | 0,13 7 | 8 032
fmrty] =t 0,26 06135 | 0,64 0,4233
DB/ mrtwjf =tin 11 12 013 10 9 | 032
DB,Fivi/ 5! z 11 0,86 3 & | 073
e 1,71  0,1904 145 02278
DB/Zivi/ stin 14 11 0,86 & | 073
B Fivi/ stin 19 14 | 2,24 10| 2 | oso
DB/Ziviy stin 14 | 14 o000 4,48 0,1064 & 000 1,00 O0,6065
LF Eivii/ =tin g 14 2,24 & | 050
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Tabulka 5. Statistické vyhodnoceni skupin brouk’ vedenych v ¢erveném seznamu (CS)

Brouci €5 {abundance)

Kovafici €5 [abundance)

& £ ) HEE 2
3 g z X p £ | £ I X p
v F.E [ W
&£ o as o
Oslunény 14 11 1,17 2 2 0,13
e ' 233 (01266 0,25* 0,6171
5tin 7 11 1,17 2 2 0,13
Fivy g 10 0,10 1 2 0,50
- : 0,20 0,6547 1* 03173
Mrivy 11 10 0,10 3 2 0,50
Mrtwy [ osluneny 14 14 0,03 3 2 0,76
Hiry foslunsny : 0,05 08231 % 1,51* 02188
Zivy [ oslunény 15 14 0,03 1] 2 0,76
M v/ sti 2 7 0,14 3 3 0,00
ki L ! . 0,29 0,5930 0*  1,0000
Fivy ] stin & 7 0,14 2 3 | 000
BE/ v/ sl 19 15 1,14 4 4 0,04
L W =ee : 2,29  0,1305 0,09% 0,7659
BE/ mrtwy/ stin 11 15 1,14 4 4 | 0,04
DB/ v/ sl 7 & 0,03 2 2 0,13
/ mrtvy/suince |/ : 0,06 0,8112 0,12% 0,7237
DB/ mrtvy/ stin & & 0,03 & 3 | 013
BK, v/ sl 19 13 2,94 4 3 0,69
/ mroej/ slunce x 588 0,0153 1,38% 0,2408
DB/ mrtvy/ slunce 7 13 2,94 2 3 0,69
BK/ mrtvi/ stin 11 g 0,72 4 3 | o020
1,45 02293 0,42* 0,5186
DB, mrtwy/ stin & g 0,72 2 3 | oz0
DB,/ Zivy/ 5l 15 1z 0,41 1] 2 1,75
L : 0,83 0,3633 7 35* 00614
DB/Zivi/ stin 1 | 12 | o4 4 3 | 1,75
B fZivy/ stin 4 7 0,96 1 EERE
DB/Zivy/ stin 10 7 1,88 3,00 0,2231 4 2 1,13 | 2,25% 0,1336
LF/Zivi/ stin & 7 0,15 2 | 000

* Yatesova korekce

Ve srovndni abundancnich Cinitel( ve skupinach broukd a saproxylickych broukd hraji
vyznamnou roli stejni Cinitelé napf. slunné stanovisté a mrtvy strom (tab. ¢. 3). Diky
tomu, Ze saproxylickych brouku je vice jak polovina, tak se Cinitelé budou shodovat. V
hodnocené skupiné kovarikl je statisticky vyznamny pouze stav stromu mrtvy a
zaroven oslunény (tab. ¢. 4). Ze zkoumané skupiny jedinch vedené v cerveném
seznamu (CS) se ukazalo, Ze pouze statisticky vyznamnym &initelem pro sapro. brouky

jsou bukova oslunénd mrtva torza. Skupina kovarik(Ql z ¢erveného seznamu z pohledu

statistiky nevyhledavala Zadny z hodnocenych element( (tab. ¢. 5).
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6 Diskuze

6.1 Porovnani dosaZzenych vysledki

Metoda sbéru entomologickych dat pomoci letovych pasti se prokazala jako velmi
ucinnd. Tento typ pasti dokazal zachytit pfedevsim hledanou skupinu saproxylickych
Celedi. V celkovém souctu lapenych 45 Celedi tvofi saproxylické celedé 55 %. Pfi mém
stejném pozorovani, avsak na Uzemi Ponésické obory (Zumr 2017), ktera ma zcela
odlisny charakter lesniho prostredi, jsem pozoroval podobny pomér 41 cCeledi (75 %).
Synek (2013) v luznim lese evidoval 49 cCeledi. Co se tykd pocth celedi, letové pasti
davaji obdobné vysledky, bez ohledu na lokalitu vyvéseni. Chytany jsou predevsim
béiné vyskytujici se Celedé. Za sledované obdobi jsem chytil 3994 broukd. Manak
(2007) posbiral 4007 broukl v tvrdém luhu u feky Dyje. Polovicni pocet 2000 kusu
evidoval Synek (2013), téZ v tvrdém luhu NPR Vrapac. V lese hospodarském (Zumr
2017) jsem evidoval 1235 brouk(. V Lanské obore (Horak & Rébl 2009) odchytili 2688
kusd z rddu Coleoptera. V celkovych poctech broukli se mlze Stard Obora rovnat
pouze s lokalitou luzniho lesa u Dyje. Uzemi obory je velmi hodnotné a srovnatelné
pouze s hodnotnymi ¢astmi luznich les(, a to v poctech broukl. Na kazdou past jsem
evidoval pramérné 221 brouk(. Bure$ (2010) v teplomilné doubravé NPP Rendevouz
mél pramér 96 broukl na past. Pfi studii s 15 pastmi (Zumr 2017) jsem evidoval 83
kusl na past. Synek (2013) s 12 pastmi mél primér 169 broukl na past v luznim lese.
Manak (2007) s 10 pastmi mél pramér 400 kus(. Lanska obora (Hordk & Rébl 2009),
ktera ma podobné porosty méla priimér na past 168 kusl. V abundaci broukl Stara
Obora pomérné vyrazné prevySuje hodnotné lokality Synka (2013), Hordka & Rébla
(2009) a Burese (2010). V porostech podobnych hospodarskym (Zumr 2017) bylo
zachyceno témér 3x méné broukl a jedind Mandkova (2007) lokalita uzemi obory
prevySuje v pocetnosti broukll na past. Nejpocetnéjsi Celed, kterou jsem odchytaval,
byla celed Erotylidae s 1832 kusy, ztoho je druh Triplax russica (Linnaeus, 1758)
zastoupen 1822 kusy. Jen tento druh tvofi celych 45 % z celkového poctu odchycenych
broukl. U Manaka (2007) byl nejpocetnéjsi druh Salpingus planirostris (Salpingidae). U

vevys

(Zumr 2017) jsem detekoval nejpocetnéjsi celed Throscidae. Z téchto jednotlivych
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studii nelze néjakou celed’ (druh) pausalizovat na prvni mista. Zalezi na daném typu
prostiedi a zplsobu vyvéseni pasti. U 32 Celedi se neodchytil ani 1% podil z celkového
poctu broukd. V praci (Zumr 2017) to bylo 28 cCeledi Cili velmi podobné Cislo, stejné
jako u autorl (Bures 2010, Synek 2013). Z této zkuSenosti se daji ziskat signifikantni
data pouze u nékolika celedi. Na rozdil od studovanych lokalit (Manak 2007, Bures
2010, Zumr 2017) jsem dosahl na tomto Uzemi vétSiho mnozstvi odchycenych velkych
broukl. Predevsim druhy Dorcus parallelipipedus, Gnorimus variabilis, Sinodendron
cylindricum, Prionus coriarius, druhy z rodu Carabus a podceledi Cetoniinae. Hlavné je
to dano tim, Ze se tyto druhy na studované lokalité bézné vyskytuji, a proto byly

odchytavany do pasti, na rozdil od vySe zminénych autoru.

6.2 Fixacni tekutina

Nasyceny roztok soli byl pouZit jako konzervant uvnitf sbérnych nddobek. Nesporna
vyhoda byla ptiprava tohoto roztoku, ponévadz sll a voda je béZzné dostupné zboi7i,
oproti shanéni drazsiho a méné dostupného formaldehydu. Lakani bezobratlych do
nasyceného roztoku soli neni dokdzano, pfiklanim se k tomu, Ze neplsobi jako
atraktant. Pfi nasledné determinaci hmyzu zesolného roztoku dochazi
k vykrystalizovani soli na povrchu hmyzu. Tim se nékdy i znaéné ztiZi determinace a
naslednd preparace. Pfi neprodluzovani intervalu pobytu bezobratlych v roztoku soli
Ize tyto negativni vlastnosti eliminovat. Zatimco formaldehyd zanechava jedince v
Cistém le¢ zkamenélém stavu, kde je preparace téz ztizena (Manak 2007). Pfi destivych
klimatickych podminkach m(iZze nastat vyplavovani soli a tim fedéni roztoku. Pfi tomto
jevu dochdzi k nechténému tleni entomologického materidlu. Rozkladny proces
bezesporu laka druhy celedi Silphidae a Carabidae, stejné jak pisi (Synek 2013, Zumr
2017). Naopak v suchém pocasi mUZe nastat vypareni vody ze sbérné nadobky. Pfi
velkém nadbytku nedistot v podobé listi, vétvicek se naplni prostor nadobky a
bezobratli dokdzou vylézt a opustit past. Tento jev ma za nasledek zkresleni vysledku
studii. O poskozovani pasti zvéri piSe (Synek 2013). Niceni pasti zvéri se mi neprokazalo
ani vtéto obore s intenzivnim chovem zvére. Potvrzuji to i vyzkumem v Ponésické

obofe (Zumr 2017).

58



6.3 Statistické vyhodnoceni

Vramci sledovanych kategorii, brouci a saproxyli¢ti brouci, jsem pozoroval, zZe
statisticky vyznamnym (Cinitelem v abundanci a diverzité je slunce a stav stromu
»mrtvy“ (p <0,0001). Zajimavosti je, Ze statisticky zcela nevyznamnym je mrtvy a Zivy
strom ve stinu, to podtrhuje vliv slunce na mnoiZstvi brouk(. Zcela neocekdvany
vysledkem nastal u mrtvych dubd, které se nachdazely jak na slunci, tak i ve stinu. Tento
pozorovany jev ukazal, Ze mrtva torza dubl hosti stejnou miru biodiverzity broukl bez
ohledu na jejich stupen oslunéni. Moje domnénka je takovd, Ze dubové dfevo je velmi
tvrdé a stalé, dokaze hostit méné hmyzu, nicméné toto mnoiZstvi hmyzu hosti
nékolikandsobné déle ne? jiné dfeviny napf. buk. Zivé duby statisticky pred¢ily ostatni
zivé dreviny jako napf. buk, ktery se slabou hladkou klirou nehosti velké mnozstvi
hmyzu. Dub jako dfevina mnohasetletd se silnou klirou a houZevnatosti, dokaze
vytvorit velkou miru mikrohabitatll oproti jinym druhim dfevin, ¢imz se zlepsi
podminky pro nar(st biodiverzity. NejlepSim hostitelem saproxylickych brouk( se stala
mrtva torza bukl na slunci a stinu. Stejny vysledek jako u autor( Hordka & Rébla
(2009). V hodnocenych kategoriich je lepSim nez dub na slunci a ve stinu (p <0,0001),
oproti dubu na slunci odchytila bukova torza 10x vice broukd (p <0,0001). O chudosti
mrtvych dub( téZ piSe Hordk & Rébl (2009). Buk je dievina s tvrdym dievem, avsak
podléhd pomérné rychlému rozkladu, diky tomu je na jeho mékéim dievé zavislych vice
saproxylickych druh( broukl. Z hodnocené skupiny kovafik(i se jako vyznamny Cinitel
ukazal byt pouze mrtvy a oslunény strom. Z pozice typickych saproxylickych kovafrikl je
to zcela pochopitelné. Bez mrtvého dreva tato skupina kovarik(i nedokaze Zit a slunce
je veli¢ina, kterd vyrazné podporuje abundanci. U skupiny abundance broukt
z Cerveného seznamu se statistickd vyznamnost ukdzala pouze u mrtvého buku na
slunci. Opét se potvrdilo, Ze slunce a mrtvy buk je nejlepSim hostitelem. Horak & Rébl

(2009) a Zumr (2017) téz pisi o vlivu oslunéni na abundanci vzacnych druhd broukda.
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6.4 Druhy kovariki (Elateridae)

Vsechny druhy kovafrikd, které jsou uvedeny v cerveném seznamu a saproxylické druhy
kovarikl neuvedené v Cerveném seznamu, kterych se podafilo ulovit 10 kusU a vice
jsou uvedeny pro kratky popis bionomie, kde byli odchyceni a porovnani s jinymi
autory o tom daném druhu. VSechny niZe uvedené druhy jsou ve faunistickém ctverci
6952 znamy. VétSinu druh(l pozorovali a zaznamenali ve faunistice Zumr & Karas
(1981). Razeni druh( je podle abecedy a za jménem kovafiika je odkaz s mapkou jeho
rozsifeni na Gzemi CR v pfiloze.

Ohrozené saproxylické druhy kovarik(:

v

Ampedus cinnaberinus (obr. ¢. 13), 11-15 mm rumélkové cerveny velky brouk.

ICONOGRAPHIA COLEOPTERORVM POLONIAE
o

e Obyvatelem prednostné dubovych porostd (Laibner 2000). V niZinach je
spjat s dubovym trouchem a ve vyssich polohach na drevé bukl (Mertlik
2017). Na nasem Uzemi je vzacny a spadd do skupiny ohroZenych druht
(EN), (Zbuzek 2017). Ve starych dubovych porostech ve Staré Obofre je

chytali (Zumr & Karas 1981). J4 jsem na sledované lokalité odchytil 2 kusy

na stromech DB (¢. 2) a BK (¢. 7). Stromy, na kterych byly umisténé pasti,
se shoduji s biotopovymi naroky kovatika podle Zumra & Karase (1981), Laibnera

(2000) a Mertlika (2017), ¢ili o bukodubovych porostech a jejich tlejiciho dreva.

Ampedus nigerrismus (obr. ¢. 14), 6-10 mm dlouhy ¢erny brouk. Tento druh je vadzan na

zachovalé predevsim na listnaté, ale i na smiSené lesy od niZin az po
podhorskd pasma (Laibner 2000, Mertlik 2017). Je obyvatelem hlavné
dubU a jeho tlejiciho dfeva. Larvy Ziji ve dievé shnilych rozpadavajicich se
pafezi a kmen( (Pfeffer 1954, Laibner 2000, Mertlik 2017). Mlze se
vyskytovat i v hnijicim dfevé dutin casto schodbami Cerambycidae
(Laibner 2000). V Ceské republice se s nim setkdme pouze velmi lokalng,
je dosti vzacny. Druh je zapsan v ¢erveném seznamu, jako druh ohrozeny (NE), (Zbuzek
2017). Za celé obdobi jsem chytil 16 kus( tohoto druhu. Nejcastéji se vyskytujici
ohrozeny druh kovarika v pastech. Tento odchyceny pocet dokazuje na vyjimecnou

kvalitu lesniho prostfedi. Byli chyceni na dreviné (pasti) BK (¢. 6, 7, 8, 9, 15), DB (¢. 5,
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10, 17) a LP (¢. 14). Pricemz stromy (. 5, 17) jsou solitéry a v okoli neni vhodny biotop,
z kterého by mohl vylitnout, Cili je vazan pfimo na ten veterdnsky strom. Past €. 10 je
uvnitf Cisté dubového starého porostu. U téchto pasti souhlasim s Laibnerem (2000) a
Mertlikem (2017) o vyskytu na dubech. Kavka a Veverka (2018) je nachazeli téZ jen na
dubu. A. nigerrismus byl chycen v pastech na buku v50 % ze vSech odchycenych
jedinc. Domnivam se, Ze by mohlo byt mozné, Ze se dany druh vyvinul na BK trouchu,
protoze (@Pkland 1996, Konvicka & Kuras 2006,) fikaji, Ze kmenové pasti chytaji vylu¢né

druhy spjaté na dany kmen.

Ampedus praeustus (obr. ¢. 15), 9-14 mm velky ¢erno — rumélkové cerveny brouk.

Obyva prirozené zachovalé porosty od nizin po horské oblasti. V nizinach
obyva hlavné luzini lesy s pfevahou dubt (Laibner 2000). Jeho biotopem
jsou padlé hnijici dubové kmeny a jejich ¢asti (Mertlik 2017). V Ceské
republice jde o lokalni druh a je veden jako zranitelny (VU), (Zbuzek

2017). V souctu jsem lapil 6 kus na stromech BK (¢. 1) DB (¢. 2) a LP (¢.

14). Stromy s pastmi €. 1, 2 a 14 jsou v porostech, které jsou typickych
biotopem tohoto druhu, ktery definoval (Laibner 2000, Mertlik 2017). U téchto pasti se
mi potvrdilo, Ze jeho biotopem jsou listnaté porosty s pfevahou dubl (Querceus sp.).
Mertlik (2017) uvadi, Ze se Casto tento kovarik nachdzi ve spole¢nosti druhu rohacka
Aesalus scarabaeoides a zdobence Gnorimus variabilis. Rohacka jsem v pastech €. 1, 2
a 14 neodchytil. Zdobenec byl chycen v pastech ¢. 2 a 14. Tato skute¢nost mi vztah

plné nepotvrdila.

Cardiophorus gramineus (obr. ¢. 16), dorlistd délky 9 mm. Larvaini vyvoj probiha hlavné

ICONOGRAPHIA COLEOPTERORLM POLONIAE.
‘Copyright © by Lech Bororeiec

v dubovém drevé, vjeho polosuchém trouchu v dutinach (Laibner
2000, Mertlik 2017), zfidka obyva i lipu a buk (Mertlik 2011). V CR
velmi lokalni druh, ktery je veden jako témér ohrozeny (NT), (Zbuzek
2017). V aktudlnim seznamu pralesnich relikt( je zarazen (Eckelt et al.
2017). Odchytil jsem 2 kusy v pastech ¢. 7 a 15 umisténé na torzech
buku. Tyto stromy byly pomérné hodné oslunéné a tim byl trouch
prohfaty a suchy. Domnivam se, Ze osidlil pfimo trouch kmenu bukdt, to by davalo za
pravdu Mertlikovi (2011). Kavka a Veverka (2018) jej nachdzeli v tlejicim drevé

dubovych parezU.
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v

Crepidophorus _mutilatus (obr. ¢. 17), 11-17 mm dlouhy cernohnédy brouk. Je

. obyvatelem listnatych porostd s velmi bohatym pfirodnim prostfedim

(Mertlik 2014, 2017). Vazan na dutiny listnatych drevin (Laibner 2000),
pfedevsim v dubu, buku (Mertlik 2014). Nachazi se uZ i v zacinajicich
dutindch bez akumulovaného mrtvého dreva (Mertlik 2014). Na nasem
Uuzemi velmi vzacny druh vedeny jako kriticky ohroZzeny (CR), (Zbuzek
2017). Jednd se o hodnotny druh indikujici zachovalost lesniho prostfedi.
Je pralesnim reliktem (Eckelt et al. 2017). Odchytil jsem jeden kus v pasti ¢. 10 na dubu.
Podrobné mluvi o bionomii tohoto druhu Mertlik (2014), ktery ho téz ve Staré Obore
pozoroval, avSak na jiné lokalité nezli ja. Timto faktem lze ¥ici, Ze obora ma zachovalé
porosty pro tento taxon na velké plose jejiho uzemi, kdy hovofime o druhu, ktery

zfidka kdy opousti rodnou dutinu (Mertlik 2014).

Hypoganus inunctus (obr. ¢. 18), 6-12 mm dlouhy barevné variabilni brouk. Neni

eemnnese VYDIFAVY @ vyvoj miZe prodélat na vétsing listnatych stromech (Laibner
2000). Larva obyva svrchni vrstvy tlejicich mrtvého dfeva, nebo kiru
kmen( obrostlou mechem (Mertlik 2016). Tento kovarik se vyskytuje
v pfirodné bohatych Uzemi a vyskytuje se lokdlné, je veden jako témér

ohrozeny (NT), (Mertlik 2016, Zbuzek 2017). V obore jsem ulovil 3 kusy

v pastech na DB (¢. 4, 10) a BK (¢ 15). Past Cislo 4 je ve shodé
s Mertlikem (2016), ktery fika, Ze obyva trouch starych solitér(i pastevnich lesU. Past ¢.
10 je téZ ve shodé s udaji o zivoté brouka (Mertlik 2016), stromy byly porostlé mechem
a v okoli velké mnozstvi leZicich kmenU. Past €. 15 se nachdzi na oslunéném okraji
porostu a je staré torzo buku, tento fakt se shoduje s Mertlikem (2016). Otazka je, proc
se v téchto biotopech neodchytilo vice kus. Mertlikem (2016, 2017) evidované nalezy

jsou predevsim na dubu. Ja je chytal téz predevsim na dubu.
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Ischnodes sanquinicollis (obr. ¢. 19), 810 mm dlouhy s hypomery jasné ¢erveny brouk.

Eem oo Obyvatel dna dutin zejména dubu, buku, jasanu a lipy (Laibner 2000,
Mertlik 2017, 2019). Imaga se zdrzuji v blizkosti rodné dutiny (Laibner
2000). Druh je vazan na dutiny a tim je vzacny. Indikator pralesniho
reliktniho charakteru prostfedi (Eckelt et al. 2017). V ¢erveném

seznamu (Farkac et al. 2005) byl veden jako kriticky ohroZeny (CR).

V aktudlnim (Hejda et al. 2017) je zatazen do skupiny zranitelnych
(VU), (Zbuzek 2017). Odchytil jsem 2 kusy v pastech na stromech BK (¢. 1) a LP (¢. 18).
U pasti Cislo 1 zfejmé obyval dutinu rozlomeného stromu pobliz letové pasti. Umisténi
pasti ¢. 18 je zcela ve shodé stvrzenim Laibnera (2000) a Mertlika (2019), Ze se
vyskytuje v dutindch. Past se vyvésila pfimo na vnéjsi otvor dutiny. Obyval dutinu
s mravenci z rodu Lasius, stejné jako pozoroval Volak (1972). Kavka & Veverka (2018)
tohoto kovarika nachdzeli pouze v dutinach Zivych strom(. Uvadi se, Ze se casto
nachazi spolu s druhy Elater ferrugineus a Limoniscus violaceus (Mertlik 2019). V obore
se tyto druhy nachdzeji (Zumr & Karas 1981, Cizek et al. 2015). Aviak ja jsem je
neodchytil, a tak tento vztah nemohu potvrdit. Laibner (2000) a Mertlik (2019) fikaji, Ze
rad Zije v trouchu zpracovanym jedinci ¢eledi Scarabaeidae. V pasti €. 18 jsem chytil 2
kusy z této Celedé. Z tohoto vysledku potvrzuji jejich tvrzeni. Z divodu, Ze strom rostl

mezi vejmutovkovou tyCovinou, ktera je z hlediska entomofauny velmi chuda.

Lacon lepidopterus (obr. €. 20), 13—16 mm dlouhy hnédy brouk. Cesky mysak Supinaty.

O tomto pralesnim reliktnim druhu (Eckelt el al. 2017) je znamo, Ze obyva
pouze velmi zachovalé lesni prostredi a trouch predevsim jedli a smrka.
Obcas Zije ve dfevé dubll a borovic (Laibner 2000, Mertlik 2017). Zfejmé
nejhodnotnéjsi druh kovarika, kterého jsem ve Staré Obore chytil. Na

Uzemi naseho statu je velmi vzacny, a proto je zarazen v cerveném

seznamu jako kriticky ohrozeny (CR), (Zbuzek 2017). Vyskytuje se v 10
lokalitach v CR rozdélené do faunistickych &tverctl (Mertlik 2007). Celkem jsem odchytil
5 kusl ve 4 pastech ¢. 1, 7, 15 a 16. V pastech umisténych na listnatych drevinach BK
(€. 1, 7 a 15) a DB (€. 16). U pasti Cislo 16 souhlasim s Laibnerem (2000) a Mertlikem
(2017), Ze se mysdk Supinaty naléza i na trouchu dubu. Mrtvy mnohasetlety dub a

velmi tésné okoli této pasti je plné tohoto typu dreva. Zajimavosti je, Ze podle autor(
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(Laibner 2000, Mertlik 2017) druh Zije ve SM, JD zfidka DB a BO. Ja jsem je chytal
vyluéné na bukovych torzech. Tuto zajimavost potvrzuji i Zumr & Karas (1981). Ti tento
druh nalézali pouze v bukovém trouchu na Uzemi Staré Obory. Z tohoto poznatku
mohu soudit, Ze mysak Supinaty neni monosaproxylicky, tedy neni vazan na urcity druh
dfeviny. Tvrdim spiSe, Ze potfebuje vyhranény typ tlejiciho dfeva napf. vlhkost,
oslunéni, nebo i predacni zavislost na jiném druhu hmyzu. MoZné by mohlo byt i to, Ze
izolovanad populace vobore se pfrizplsobila jinym podminkam, i kdyZz dubového

mrtvého dreva na tomto uzemi je velmi velké mnozstvi.

Lacon quercus (obr. €. 21), 9-12 mm cCervenohnédy brouk. Druh dubovych niZinnych
velmi zachovalych porostl (Laibner 2000, Mertlik 2017). Je vazan hlavné
na staré dubové solitéry s cervenou hnilobou (Laibner 2000), avsak byl
nalézan i vtrouchu bukl (Mertlik 2017). Vedeny v seznamu pralesnich
reliktnich druht (Eckelt et al. 2017). Je vzacny a vyskytuje se velmi lokalné,

vedeny jako ohroZeny (EN), (Zbuzek 2017). Odchytil jsem celkem 3 kusy

na stromech BK (¢. 1) a DB (€. 16). Past Cislo 16 zcela ve shodé s Laibnerem
(2000) a Mertlikem (2017) o Zivoté na starych solitérnich dubech. Na velmi podobném
stromu tento druh chytali i Kavka & Veverka (2018). Zumr & Karas (1981) jej nalézali
v suché dutiné dubu. Strom €. 1 by jako bukové torzo mohlo hostit L. quercus podle

Mertlika (2017).

Megapenthes lugens (obr. ¢. 22), 7-10 mm ¢erny matny brouk. Je vazan na biotopy

velmi ptirodné blizkymi (Laibner 2000, Mertlik 2017). Je vazan na tlejici
dfevo uvnitf dutin kmen(, zejména dubd, topold, jilmG (Laibner 2000) a i
bukl (Mertlik 2017). Jedna se o velmi vzacného kovarika, ktery je veden
jako kriticky ohrozeny (CR), (Zbuzek 2017). Je pralesnim reliktem (Eckelt

et al. 2017). Chytil jsem jeden kus v pasti ¢. 15, umisténé na oslunéném

okraji porostu, na torzu buku. Zfejmé toto torzo udrzovalo vhodny typ
dreva, ktery obyva podle Laibnera (2000) a Mertlika (2017). Spolec¢né souziti tohoto

kovafrika s podceledi Cossoninae (Laibner 2000, Mertlik 2017) se mi nepotvrdilo.
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Saproxylické druhy kovarik(i nevedené v cerveném seznamu:

Ampedus pomorum (obr. €. 23), 8-12 mm dlouhy kromé krovek ¢erny brouk. Obyva

vSechny typy lesd, od niZin po horskd pasma. Osidluje vSechny druhy
dievin a jejich mrtvé kmeny a pahyly (Laibner 2000, Mertlik 2017). Casto
Zije v hospodarskych lesich (Mertlik 2017). V celkovém souctu jsem chytil
16 kusl na drevindch a pastech BK (¢. 3, 6 a. 7), DB (¢. 10, 11 a 17) a LP (¢.

14 a 18). Tato skutecnost, Ze se tento druh kovarika chytal v ramci celého

studovaného Uzemi dava za pravdu Laibnerovi (2000), Ze se jedna o bézny

lesni (saproxylicky) druh.

Melanotus castanipes (obr. €. 24), 12-19 mm dlouhy tmavohnédy brouk. Je druhem

LEOPTERORUM

obyvajicim vSechny lesni porosty pahorkatin, hlavni tézisté ma

v jehli¢natych lesich (Laibner 2000), ale i v listnatych se téz vyskytuje
(Mertlik 2017). Larva je casto ve vyhnilych pafezech a v tlejicich kmenech,
predevsim jehli¢natych, ale i listnatych drevin (Mertlik 2017). Celkovy
pocet odchycenych kusu je 39. Nejéastéji chytany saproxylicky kovatik ve
sledovaném uUzemi obory. Pfi mém pozorovani v Ponésické obofe (Zumr
2017) byl téZ nejhojnéjsi tento saproxylicky druh. Nejvice lapenych kusl (55 %) bylo
v pastech €. 3, 4, 7 a 16. Pasti Cislo 3, 4 a 16 byly umistény na veteranské stromy uvnitf
smrkovych ty€ovin. Tato skutec¢nost potvrzuje slova Laibnera (2000) a Mertlika (2017) o
vyskytu druhu predevsim v jehlicnatych porostech a Mertlika (2017) o vyskytu druhu
v zastinénych porostech. Abundance tohoto druhu dokazuje, Ze v obore se vyskytuje
mnoho jehli¢natych drevin, jejich porostd a jehlicnaté mrtvé dievo zejména v podobé
parezl. Past ¢. 7 byla na slunném misté a tak zfejmé predstavovala vhodny biotop
uvnitf mrtvého dreva. Tento fakt nedokazuje skuteénost, Ze druh nerad obyva
oslunénd mista. Z mych pozorovani (Zumr 2017) mudzu jednoznacné vyvodit zavér, Ze

se jedna o nejhojnéjsi saproxylicky druh kovarika na izemi Hlubockych obor.
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Melanotus villosus (obr. €. 25), 13-20 mm hnédocerny brouk. SpiSe nizZinny druh

smisenych les(i. Nicméné vyskytujici se na celém tzemi CR (Laibner 2000,
Mertlik 2017). Pro svUj vyvoj potfebuje tlejici a rozpadajici se parezy,
kmeny strom0 a jejich ¢asti (Laibner 2000), predevsim listnatych drevin,
ale je Casto i v jehlicnanech (Mertlik 2017). V nasi zemi je hojny (Laibner

2000). V pastech jsem nalezl 19 kus(. V poradi jde o 3. nejcastéji chytany

druh saproxylického kovarika. Ulovily se na stromech, pastech BK (¢. 3, 7,
8,9 a 15), DB (C. 4, 5, 11 a 16). Nejvice kusl se lapilo do pasti €. 3, 4, 5 a 16 (13 kusu),
umisténych na veteranské stromy uvniti smrkové tycoviny. Hlavnim dlvodem odchytu
v téchto mistech byla skuteCnost, Ze smrkové tyCoviny pomérné kvalitné zastinuji
plochu pod jejimi korunami, Cili souhlasim s Mertlikovym (2017) tvrzenim, Ze druh
nema3 rad pfrilis oslunéna mista. Dle nachytaného poctu souhlasim s nazorem Laibnera

(2000) o hojnosti tohoto druhu.

Procraerus tibialis (obr. ¢. 26), 6-8 mm velky ¢erné matny brouk. Obyvatel listnatych a

— smiSenych lesd niZin a pahorkatin (Laibner 2000, Mertlik 2017). Jeho
biotopem jsou sussi obvodové casti tlejicich kmen( a dutin listnatych
drevin (Mertlik 2017). V zemi neni béZny, vyskytuje se lokalné (Laibner
2000). Zpravidla neobyva hospodaiské porosty, toto hospodareni je pro

néj velkou hrozbou (Mertlik 2017). Celkem jsem tohoto druhu odchytil 30

kust. P. tibialis se stal druhym nejcastéji chytanym druhem v obore.
Doklada to velmi zachovalé prostfedi a pfitomnost vhodnych biotop( pro tento druh.
Vyskytoval se na stromech, pastech BK (¢. 7, 8, 9 a 15), DB (¢. 2, 4, 5, 10, 12 a 16).
Ptevazujici odchyty byly v pastech umisténych na stromy DB (€. 2) 7 kust a BK (¢. 7) 9
kusu. V absolutnich poctech tyto dvé pasti odchytily pres 50 % z celkového poctu kusu
tohoto druhu. Dostateéné oslunéni kmene a okoli pasti s prohfatym trouchem
zapficinilo, Ze se vyskytoval predevSim vtéchto pastech. Proto muZu souhlasit
s Mertlikovym (2017) tvrzenim o vyskytu v suchém trouchu. Zajimavosti je rozdéleni

kusd v pastech na dubu a buku, je 50 %. Nalezova data kovafrik( P. tibialis od Mertlika

(2017) pochazi hlavné z dubu. Kavka & Veverka (2018) je téz sbirali prevazné z dubd.

Obrazky broukl prevzaty: Kozlowski (2019) Biodiversity Map: Taxa: Filters: Name fragment. 301 Moved

Permanently [online]. Dostupné z: http://baza.biomap.pl/en/taxon/addfilter/root/default/list
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6.5 Vyskyt saproxylickych druhii Elateridae

Na studovaném uUzemi jsem v souctu odchytil 253 kovarikQ spadajici do 34 druhl z
toho saproxylickych bylo 21 (62 %). V Lanské obofe pozorovali (Hordk & Rébl 2009)
témér 300 kovarikd v 31 druzich, saproxylickych druhd 18 (58 %). V Ponésické obore
(Zumr 2017) s porosty podobné hospodarskym jsem pozoroval 180 kusu v 19 druzich,
saproxylickych druht 11 (58 %). Racansky (2016) v predrzené pareziné NPR Zahrady
pod Hajem odchytil 301 kovafikll v 21 druzich za sezonu, saproxylickych druhd 9 (43
%). Nejvétsi diverzita kovarik(i byla sledovana na Uzemi Staré Obory v porovnani
s ostatnimi vyzkumy. Svéd¢i to o mimordadné hodnoté mistnich porostll. Vyskyt
saproxylickych druhl kovarik( vychazi v poméru k celkovym poctdm zhruba podobné
ve vSech lokalitach. V absolutnich hodnotach jsem za sezonu odchytil z 21 druhi
celkem 163 saproxylickych kovaftik(i. V teplomilnych doubravach NPP Rendezvous
pozoroval Bures (2010) 7 saproxylickych druh( s 23 kusy saproxylickych kovarik(i obora
Lany (Hordk & Rébl 2009) skryvala v 18 saproxylickych druzich kovarikd 163 kusa. V
porostech Ponésické obory podobnych hospodarskym Zumr (2017) jsem nasbiral 11
druhl s44 kusy saproxylickych kovarikd. Racansky (2016) odchytil v predriené
pareziné 9 druhlG s 190 kusy saproxylickych kovarikd. V luznich lesich feky Dyje
nachytal Mandk (2007) 14 druh( se 113 kusy saproxylickych kovafik(l. | z pohledu
saproxylické skupiny kovarik( se Stard Obora ukazala jako nejlepsi. Pouze obdobné
obhospodarované porosty Lanské obory se pfiblizuji hodnotdm studovaného Uzemi.
Luzni les, ktery je bran, jako nejhodnotnéjsi ¢ast nasi pfirody se vzdalené pfiblizuje

k hodnotam Staré Obory v ramci této hodnocené skupiny kovatiku.

6.6 OhroZené druhy

Béhem studovaného obdobi jsem v souctu odchytil 40 druhd, které jsou v aktudlnim
cerveném seznamu (Hejda et al. 2017) a v seznamu Evropsky ohrozenych druhi (Nieto
& Alexander 2010). Odchytil jsem 2 (EN), 3 (VU) a 6 (NT). Jelikoz je prvni zminény
seznam novy, tak budu pro lepsi porovnani se starSimi publikacemi brat hodnoty podle
starého (Farkac et al. 2005). Podle tohoto seznamu bych odchytil 30 druhl. Lokality,

které se v téchto Cislech podobaji Staré Obore, kdy se jednd predevsim o BureSovu
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(2010) lokalitu z teplomilnych doubrav v NPP Rendezvous, ktery evidoval z 10 pasti 32
vzacnych druhu, a lokality obory Soutok (Budek 2012), obory Lany (Horak & Rébl 2009),
kde ve velmi podobnych oborné pastevnich lesich, jako ve Staré Obore, odchytili
zminéni autofi 23 ks (Soutok) a 42 ks (Lany) ohroZenych druhu. Lokalita v predrzené
pareziné v NPR Zahrady pod Hajem Racansky (2016) a hospodaiskému lesu podobna
lokalita Zumra (2017) nedosahuji ani poloviny vySe uvedenych poctl. Nejlepsi lokality
jsou si velmi podobné. Zejména porosty obor, které jsou tzv. pastevnimi rozvolnénymi
listnatymi porosty, vytvarejicimi UZivnost a ,romanti¢nost” krajiny. Ponechdavani
stromovych veterdn a velmi blizkému prirodnimu hospodafeni, jsou obory
nejhodnotnéjsi ¢asti nasi krajiny. V téchto porostech je velké mnoZstvi mrtvého dreva a
neméné podstatného slune¢ného zareni. Tim se podporuje zvyseni biodiverzity. Tento
poznatek mi potvrzuji (Horak & Rébl 2009, Hordk 2012, Bace & Svoboda 2015, Zumr
2017). Na druhé strané je m0j predesly vyzkum (Zumr 2017) v porostech jako
hospodarskych, kde pocet ohrozenych druhl byl velmi nizky (6 druh(). Dadvam za
pravdu, Ze klasicky monokulturni hospodarsky les sniZzuje biodiverzitu, pojednavaji o

tom i (Cizek 2008, Horak 2012, Synek 2013, Bace & Svoboda 2015, Calix et al. 2018).

6.7 Vyznamné indika¢ni druhy

Mezi hlavni indikaéni skupinu brouk( spadaji tzv. pralesni relikty. Pro stfedni Evropu
definovali (Eckelt et al. 2017) v souctu 168 druh, které se svymi naroky na pfirozenost
biotopl zarazuji do pralesnich reliktG. Ja jsem ve Staré Obore odchytil celkem 12 druht
pralesnich relikt(. Ostatni autory jsem porovnaval podle tohoto aktualniho seznamu,
po kontrole jejich seznamu odchycenych druhl. Ve srovnani s podobnymi lokalitami
Budka (2012) obora Soutok ma Stard Obora stejny pocet odchycenych 12 pralesnich
relikt, Horak & Rébl (2009) v obore Lany pozorovali 9 reliktd. Luzni les Manaka (2007)
u feky Dyje ma 10 reliktnich druh(. Bures$ (2010) v NPP Rendevouz ulovil 2 pralesni
relikty z rodu Triplax. Pokud srovnam porosty jiného charakteru, tak v hospodarsky
podobnych porostech Ponésické obory (Zumr 2017) pozoroval jeden pralesni relikt.
V predrzené pareziné Racansky (2016) neevidoval Zadny relikt. Z téchto porovnavanych
lokalit mohu zcela jednoznaéné tvrdit, Ze Stard Obora a obora Soutok jsou klenotem
nasi prirody. Porosty na téchto Uzemi nemély nikdy preruSenou tzv. kontinuitu

pralesovitého prostredi. Udrzuji si stale velmi zachovalé lesni prostiedi vhodné pro
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druhy pralesnich relikti. O Staré Obore pisi ve stejném duchu i (Zumr & Karas 1981,
Cizek et al 2015a). Mnou odchyceni pralesni relikty: Rhysodes sulcatus (Fabricius,
1787), Cardiophorus gramineus (Scopoli, 1763), Crepidophorus mutilatus (Rosenhauer,
1847), Ischnodes sanguinicollis (Panzer, 1793), Lacon lepidopterus (Panzer, 1800),
Lacon querceus (Herbst, 1784), Megapenthes lugens (Redtenbacher, 1842), Colydium
filiforme (Fabricius, 1792, Pycnomerus terebrans (Olivier, 1790), Gnorimus variabilis
(Linnaeus, 1758), Aesalus scarabaeoides (Panzer, 1794), Cerambyx cerdo (Linnaeus,
1758). Druhy celedi Elateridae jsou vice probrany v kapitole 6.3 a druhy Rhysodes
sulcatus, Pycnomerus terebrans a Gnorimus variabilis budou popsany nize z divodu
jejich vyznamnosti a jejich vétsimu poctu odchycenych jedincl na studované lokalité.

Sefazeni podle stupné ohroZenosti.
Rhysodes sulcatus — Ryhovec pralesni

K oL Velmi vzacny druh obyvajici velmi zachovalé lesni prostifedi. Poprvé byl
objeven pravé ve Staré Obore Roubalem v roce 1933. Postupem casu
ho zde pozorovali napt. (Zumr & Karas 1981, Zumr 1986). Pfi mém
pozorovani jsem ho odchytil pouze na bukovych torzech a vyhradné na
jedné lokalité viz (obr. ¢. 11). Entomologové Zumr & Karas (1981), Zumr

(1986) je odchytavali téZ na malych separovanych lokalitach obory.

Hlavni tézisté jeho vyskytu tehdy byly lokality V. Kamenik a Baba. Pasti

umisténé na lokalité Baba jsou ¢. 6. — 11 (obr. ¢. 11). Diky témto zkuSenostem mohu
tvrdit, Ze ryhovec pralesni obyva stejné lokality jako pfed 40 lety. Diky malé
pohyblivosti druhu, kterou pozoroval Zumr (1986) a hlavné udrzeni vhodného biotopu
do dnesnich dni. Tento druh k vyvoji nezbytné potiebuje mrtvé drevo vétsich rozméru
(Konvic¢ka 2017). PredevsSim na staré v rlzném stadiu se rozkladajici difevo rlznych
druhl (Hejda 2019). Torza mrtvych bukd, na kterych byly pasti umistény, mély primér
od 1 do 1,3 m, coz potvrzuje jeho naroky na silné mrtvé tlejici dfevo, o kterém povidaji
Konvicka (2017) a Hejda (2019). Zajimavou informaci se mlze zdat to, Ze nalezova data
ryhovcl se lisi ve druhu drevin. V lezicich kmenech smrku ve Staré Obofe jej nachazel
Zumr (1986). Prevaziné v dubech, zfidka kdy v buku a habru je nachazeli Zumr & Karas
(1981), vidy v lezicich kmenech. V kmenech, ale topoll, které porazil bobr, jej

nachazeli v luinich lesich Konvicka & Cizek (2015). J& jsem ho odchytil pouze ve
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stojicich torzech buk(. V zadné jiné pasti nebyli nalezeni. To spiSe vypovida o
nevyhranénych biotopovych ndrocich ryhovce, co se tykd druhu dfeviny. Zfejmé jeho
hlavni pozadavek je ve specifickém typu vlhkosti a hniloby dfeva. Ke zcela stejnému
zavéru o bionomii ryhovce dospéli i (Cizek et al. 2015a). Samoziejmé bez kontinuity
pralesovitého charakteru porosti by se zde nevyskytoval vibec. Populace druhu R.
sulcatus se vyskytuji hlavné ve dvou lokalitdch: Stara Obora a prales Mionsi. Stara

Obora je stale hlavnim tézistém vyskytu tohoto druhu v nasi republice a to uz témér 90

let od doby, kdy byl zde objeven viz (obr. €. 26 a 27).

Pycnomerus terebrans

ces

memmesmmenese DPUN Zijici v neporusenych pfirodnich lesich. Naroky na kvalitu biotopu
jej predurcuji do kategorie pralesnich relikt( (Eckelt et al. 2017). O
bionomii tohoto druhu neni mnoho zndmo. Jedna se o termofilniho
brouka, ktery nezbytné k vyvoji potfebuje mrtvé dfevo. Je obyvatelem

podkorni biocendzy, tlejiciho listnatého drfeva a chodeb jiného hmyzu

(Burakowski & Slipinski 1986). Diky teplomilnosti je jeho vyskyt
zaznamendn hlavné v oblasti jizni Moravy a Polabské niziny (obr. ¢. 29). Pfi mé studii
jsem odchytil v souc¢tu 13 jedincl druhu P. terebrans. Na dreviné BK bylo chyceno 6
kusd a 6 kus na dreviné DB v 5 pastech a jeden kus v pasti na lipé. Z téchto udaju
tento druh vyhledava oslunéna mista a ve dreviné neni vybiravy, stejné jak pisi
(Burakowski & Slipinski 1986). Nicméné se nejvice vyskytoval na BK konkrétné v pasti €.
9, kde se chytilo 5 jedincu. Jedna se o strom zijici, ktery je po celé délce duty, avsak
pomérné kvalitné zaceleny borkou. Ve vyzkumu Hordka & Rébla (2009) jedince druhu
P. terebrans chytali na stejnych dfevinach i svelmi podobnymi poméry u kazdé
dfeviny. Také se u nich ukazalo to, Ze preferuje dfevinu BK a to hlavné Zivou nebo
umirajici, prevazné na slunci, jako v mé studii. Z tohoto mohu usuzovat, ze jeho hlavni

biotop je pfechod mrtvého a Zivého, pfedevsim BK dreva s dostateé¢nou vihkosti, nebo

odlupujici se kira odumirajicich stromd, samoziejmosti je dostatec¢né oslunéni.
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Gnorimus variabilis — Zdobenec proménlivy

ICONOGRAPHIA COLEOPTERORUM POLONIAE
Copyright € by Lech Berowiec

Obyvatel nedotcenych listnatych lest (porostd) hlavné
bukovych a dubovych (Balthasar 1956). Brouk je velmi
citlivy na neporusenost ptirodnich pomérQ. (Balthasar
1956). Dokladem je i to, Ze jeho staly vyskyt je

monitorovan jen na 5 % plochy CR rozdélené na

faunistické ¢tverce (Chobot 2019). Odchytil jsem 12 kus.
Dle studie Budka (2012) v obore Soutok odchytil 19 kus(, kdyZz umistoval pasti uvnitf
dutych dubl. Toto prostfedi je povaZovano jako jeho nejvhodnéjsi. Moje vyvésené
pasti byly bézné na kmeni, blize nezkoumaného stromu. Ve zkoumanych lokalitach
Mandk 2007 (2ks), Bures 2010 (Oks), Ra¢ansky 2016 (0ks), Zumr 2017 (1ks) se odchytily
dohromady 3 kusy druhu G. variabilis. V opétovném porovnani zkoumanych lokalit
vyrazné prevysuji oborni porosty s veteranskymi stromy. AvSak z pohledu zdobence
neni oborné pastevni les stejny. V obore Lany odchytili 2 kusy, a to pouze v jedné pasti
(Horak & Rébl 2009). Pravdépodobné je to dano tim, Ze pasti méli vyvésené hlavné na
dreviné Fagus sylvatica. Nicméné na Uzemi, kde je tento druh hojny, by se chytal i
v pastech na jinych drevinach. Dlkazem je toho Stard Obora. Ztéchto zminénych
lokalit a jejich porovnani jsou pro zbobence nejlepsi lokality Staré Obory a obory
Soutok. O zachovalosti Uzemi Staré Obory piSi (Zumr & Karas 1981), ktefi ho zde
nachdzeli a dokladaji ho svymi nalezy. Mnou sbirané kusy potvrzuji tvrzeni Balthasara
(1956) o vyskytu druhu ve starych bukodubovych porostech pahorkatin. Stara Obora je
dlouhodobé zndma ve vyskytu druhu a jeho udrzujici se pocetné populaci viz obr. ¢. 28.
Tuto informaci o hojném vyskytu G. variabilis potvrzuji svym pozorovanim, jelikoZz se

chytal v ramci celého studovaného Uzemi.

Obrazky broukl prevzaty: Kozlowski (2019) Biodiversity Map: Taxa: Filters: Name fragment. 301 Moved

Permanently [online]. Dostupné z: http://baza.biomap.pl/en/taxon/addfilter/root/default/list
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1 Zavér

S pfihlédnutim na mnoZstvi odchycenych broukd, saproxylickych kovafik(i, ohrozenych
druhl a pocetnou skupinu pralesnich reliktl se Stard Obora ve vSech porovndvanych
skupinach udrzuje pravidelné na prvnich mistech. Jedna se o jednu z nejhodnotnéjsSich
lokalit pro fadu velmi vzacnych druh(. Nebal bych se fict, Ze mluvim o nejhodnotnéjsi
lokalité v CR ve vztahu k entomofauné a zcela o vyjimeéném stfedoevropském refugiu
se skupinou hmyzu vazanych na mrtvé drevo (saproxylicky hmyz). Moje tvrzeni
podporuji i (Zumr & Karas 1981, Cizek et al 2015, 2015a, Mertlik 2017). Hodnota
lokality se skryvd ve starych rozvolnénych porostech svelkym mnoistvim mrtvého
dreva, kde do porostli pronikd dostatecné mnoizstvi slunecniho zareni. Dostatek
oslunéni ma velky vliv na abundanci, diverzitu odchytavané entomofauny, kterou jsem
béhem studie pozoroval. Uzemi té? nema tendenci pfili§ zar(istat vegetaci, kterou
spasa zvér. Diky podilu zvéfe mohou byt porosty se stadle obdobnou strukturou. Nelze
opomenout ¢innost generaci osvicenych lesnikd, ktefi si uvédomili hodnotu lokality a
uzpusobili tomu své hospodareni. Podle mého nazoru soucasni lesnici udrZuji a
pokracuji v praci zakladatelG Staré Obory a jejich nasledovnikl. Rod Schwarzenbergt
pozménil krajinu do jiz zndmého oborné pastevniho lesa, ¢imz dal zdklad rlstu a
mohutnéni stroml do dnesniho veteranského stadia. Vtomto stafi a mohutnym
dimenzim jsou tyto stromy nositeli obrovského mnozstvi saproxylickych druh( broukd
(Coleoptera). Diky témto c¢inim zakladatell obory se dnes mulZeme tésit z velmi
vzacnych druhd, které se vyskytuji pouze na par mistech CR potaZmo EU. Pro tyto
okolnosti probihd na uUzemi Staré Obory jemné lesnické hospodareni v souladu
s Zivotnimi naroky druhd, zejména pro tzv. destnikové druhy, pro které je vyhlasena

NATURA 2000, PP Kamenik a PP Baba.
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8 Doporuceni pro praxi

- DilleZité je nezakonzervovat soucasny stav. Je nutno dbat a udrZovat
rozvolnéné porosty typu oborné pastevniho lesa stale v podobném typu jako
v minulosti.

- Vliv slunce jde ruku v ruce s mrtvou dievni hmotou a ma zdsadni vliv na
mnozstvi saproxylického hmyzu, a to v uzemi, kde v minulosti dochdzelo
k podsadbé jiz veteranskych strom(. Bylo by dobré, vzhledem k saproxylickému
hmyzu sniZit zakmenéni a pustit do porost( vice svétla.

- Preferovat postupy hospodareni, které by podil oslunéni a mrtvé drevni hmoty
v porostech zvySovaly.

-V mistech, kde se nachdzi samostatné veteranské stromy nebo jejich skupiny, ¢i
aleje, je nutné vhodné tuto plochu v predstihu obnovit jednotlivou vysadbou
drevin stejného druhu nebo obdobnymi plvodnimi dfevinami, a to z ddvodu
toho, aby v pfipadé odumfeni a rozldamani pivodni skupiny nedoslo k preruseni
kontinuity vhodnych biotopU pro saproxylické druhy.

- U hospodarskych porostli, které se na uzemi Staré Obory téZ nachazi,
doporucuji, po ukonéeni jejich obmyti a téZby, ponechat pro saproxylicky hmyz
nékolik vystavkd, nebo par kusd pokacenych kmen( krozpadu. Zanechani
nékolika starych strom( k doziti, nebo jiz odumrelych strom( v porostech,
vyrazné zvysi stanovistni biodiverzitu saproxylickych brouka.

- Zcela nezadouci je likvidace veteranskych strom( a jejich jiz mrtvych torz
stojicich, nebo jiz tlejicich na zemském povrchu.

- Vsoucasné klrovcové kalamité je v obore odklizeno smrkové dievo ve velkém
mnozstvi. Tyto porosty jsou nositeli velkého mnozstvi tzv. smrkovych druh(
vazanych na prestarlé SM porosty. Pro zachovani kontinuity porostu je dllezité
neodklizet vSechno mrtvé dfevo v podobé kmenu, z dlivodu navdzani druh(i na
tyto kmeny a mozZnost se adaptovat na nové starnouci smrkové porosty.

- Stard Obora je velmi bohatou lokalitou a je dulezitym refugiem mnoha
vzacnych saproxylickych druhG broukl, ktefi si zaslouzi péci o jejich Zivotni
biotopy. Pro udrzeni téchto pralesnich relikt( pro dalsi generace, jako ndm toto

zanechali nasi predci.
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10 Tabulkové a mapové prilohy
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Obrazek 12. Mapa s doloZzenymi nalezy druhu Ampedus cinnaberinus. (AOPK 2019)
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Obrazek 13. Mapa s doloZzenymi nalezy druhu Ampedus nigerrismus. (Mertlik 2007)
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Obrazek 14. Mapa s doloZzenymi nalezy druhu Ampedus praeustus. (Mertlik 2007)
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Obrazek 15. Mapa s doloZzenymi nalezy druhu Cardiophorus gramineus. (Mertlik 2007)
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Obrazek 16. Mapa s doloZzenymi nalezy druh Crepidophorus mutilatus. (Mertlik 2007)

81



I 13° 14° 15 16° 17° &
38 40 42 |44 48 48 S0 50 54 |56 5B B0 B9 B4 BB [BB 70D 70 |74 78 Hypoganus inuncius {Panzer, 1794)
51° [ghet] oy
&
& &
- K
53 =y 53
rd
55 -~ 55
L
N = N 57
t 19° 20° 21* 29°
s 14 N 75 |80 82 84 |85 88 90 |97 94 56 |95 WO .
50° - T < 50
&1 '! “ &1
Y = \¥
63 SN || 63
"' L &
65 7 &5
. J_| ::‘J-‘-u
&7 | [ = &7
68 { ! - . 53
49 g R = f_——dg"
7 | ‘ﬂ; g 7
J\’ -
73 foall k' I ! 73
il b =N
75 75
38 40 42 |48 45 48 [f0 53 54 [56 58 E0 O B4 -
b 13* 14 15% 16° 7 77
m = i
M - ndlezy do roku 1350 73 i 29
48¢ = 48°
I - nélezy od roku 1350 81 A | I 81
I - nétezy nominétni formy - EEEEEENEREEEEEN
86 |68 70 72 |74 76 7O [30 82 84 |86 83 90 |93 34 96 |98 00
17 18 19 i o1 i
. v . .
Obrazek 17. Mapa s doloZzenymi nalezy druhu Hypoganus inunctus. (Mertlik 2007)
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Obrazek 18. Mapa s doloZzenymi nalezy druhu Ischnodes sanguinicollis. (Mertlik 2019)
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Obrazek 19. Mapa s doloZzenymi kusy druhu Lacon lepidopterus. (Mertlik 2007)
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Obrazek 20. Mapa s doloZzenymi nélezy druhu Lacon querceus. (Mertlik 2007)
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Obrazek 21. Mapa s doloZzenymi nalezy druhu Megapenthes lugens. (Mertlik 2007)
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Obrazek 23. Mapa s doloZzenymi nalezy druhu Melanotus castanipes. (Mertlik 2007)
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Obrazek 24. Mapa s doloZzenymi nalezy druh Melanotus villosus. (Mertlik 2007)
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Obrazek 25. Mapa s doloZzenymi nalezy druhu Procraerus tibialis. (Mertlik 2007)
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Vyskyt druhu Rhysodes sulcatus podie zaznami v ND OP
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Obrézek 26. Ryhovec pralesni a jeho nélezova data na Uzemi CR. (AOPK 2019)

Rozéiteni druhu Rhysodes sulcatus podle zdroje: AOPK CR, 2013
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Obrazek 27. Hodnotici studie o stavu druhu ryhovce pralesniho a jeho vyskytu. (AOPK 2013)
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Vyskyt druhu Gnorimus variabilis podle zaznamd v ND OP
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Obréazek 28. Druh Gnorimus variabilis a mapa s doloenymi nélezy na Gzemi CR.

Zdroj: Chobot K. (2019)

Vyskyt druhu Pycnomerus terebrans podle zaznami v ND OP
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Obrézek 29. Druh Pycnomerus terebrans a jeho nélezova data v CR. (AOPK 2019)
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Vyskyt druhu Eustrophus dermestoides podle zaznami v ND OP
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Obrézek 30. Dospélec druhu Eustrophus dermestoides a jeho vyskyt v CR. (AOPK 2019)

Zdroje map:

Elateridae — Mertlik (2007) aktualizace 1.1.2019 In: http://www.elateridae.com/page.php?idcl=105

Ostatni — Portal AOPK CR. [online]. Dostupné z: https://portal.nature.cz/kartydruhu/

A
Number of endemic species
intersecting centroid of 864 sq km hexagon

Obrazek 31. Podle (Nieto & Alexander 2010), hlavni vyskyt endemickych vzacnych saproxylickych druht
broukl se nachazi na tzemi Ceské republiky, Slovenské republiky a Rakouska.
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Tabulka 6. Celkovy pocet odchycenych kusl zafazenych do celedi podle pasti.

L2 |3 |45 |6 7. |8 (9. (10.,)11.|12,| 13.|14.[15.[16.|17.| 18.
Anohiidae 1|21 2 |27|16|14| 43|29 7|3 |5 |4a|10| 6|5 |17|27]|12| 268
Anthribidae 11|z |16|2s|4| 1 |2|aa|z2fa|1|5|21|1]|o|3|4]| 36
Biphyllidae 2z 2
Brentidae 2 ? 1
Buprestidae 1 2 1 4
Byrrhidae 1 1
Cantharidae 3 3
Carabidae 1|lofo|1|ofl1]2|2|o|lofo]1 olz|1|2]| 17
Cerambycidae 3|1 2 afzflol1]z2]1 1 23
Cerylonidae 2|1 1 4
Cleridae 10 2|2 |10]a5[5 |1 3|1 3 2 o4
Coccinellidae 1 1|11 1|13 18
Cryptophagidae | 4 | 1 5 18132 2| 5|2 31
Curculionidae o|lo|z|a)2z|2|8|a]|1]2z|7|0]1]|2 1|2|4a]| 52
Dermestidae 1 13 725 ]|0 1 (o] 2z 36
Elateridae 17|22 |27 |11 10| 41 [18|22|16|12| 4| 2 |10|12|16|21| & | 253
Erotylidae gd| 2|10 22 |143afzs3|20| 7 (10 1 |22 2 |z2| 0| 2| 2|1832
Eucnemidae 1|1 1(1 1 5
Chrysomelidae 1 1
Histeridae 18 13
Kateretidae 1 2 3
Lampyridae 1 1
Latridiidae 1 1 1 1 4
Leicdidae 3| 2 1 1 8
Lucanidae 4|2|1|ajo|e| 5 |s5|lof1]1|1]e z|o|lo|o]| 49
Lymexylidae 1 1
Melandryidae 1 1
Melyridae l 2
Monotomidae ) 1 1|4 3 7 18
Mordelidae 2 3| 5]z|1 g 18
WMycetophagidae | 4 (4|7 |0o|0o| 1|33 |23|ofla|1|of3s|a]|23|0fl0]1]| 108
Mitidulidae 2l 1)1 zl3f1 10
Cedemeridae 1 1
Rhysodidae 1 1212 &
Salpingidae 1 1
Scarabeidae z|l1|z2]o|o|z|2fofz]|2f=2|=2]z]|2|2|2]2]| 29
Scolytidae 5|1 1|3 (21|43 |o|6|3 154 1|1 7| 210
Silphidae Slze|s|o|19|41| 18|21 |2 |85 28| 1|1 a5 2438
Silvanidae 1 1
Staphylinidae s|ofz 1|ofas| 2|2z |52 jaz0lo|21|o|2]|1]| 174
Tenebricnidae glofo|s|3|a|21f13|1|6(5]|1]|132 4|13 (2]1] 212
Tetratomidae 2 2| a4 1| s 1 19
Throscidae a|ls|z3jo|2|z2|1w|2|2|21|2]|6|5|27|a]|0|as|7]| 124
Trogossitidae 1 l 1 4
ZTopheridae 315|122 (1]|]o|j1|a|D 20
166| 94 | 45 [ 70 | 73 |130| 1721|359 86 [135|100| 60 | 550 72 |81 | 48 |141| 54 | 3994
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Tabulka 7. Pocty odchycenych kovarikd podle druh( na past.

1. 2. 3 4, &5 & 7. 8 95 10. 11. 12, 13, 14, 15, 16. 17. 18.
Agriotes acuminatus 2 1 3
Agriotes pilosellus 1 1
Agrypnus murinus 2 2
Ampedus balteatus 11111 1] 3 1 9
Ampedus cinnaberinus 1 1 2
Ampedus erythrogonus 1 1
Ampedus nigermimus 2112312 111 3 16
Ampedus nigrinus 111 1 3
Ampedus pomorum 2 115 111 2 113 16
Ampedus proeustus 212 2 b
Ampedus sanguinolentus 1 1
Anostirus castaneus 1 1
Athous hoemorrhoidalis 1111 1171332 2 1 1 23
Athous subfuscus 3 2 311 3|12 2 3 20
Athous vittatus 2|1 1 1 5
Athous zebei 1 afi1f2 1 ]
Colambus bipustulatus 1 1
Cordiophorus erichsoni 2 2
Cardiophorus gramineus 1 1 2
Cardiophorus nigerrimus 1 4 1 1 7
Cardiophorus ruficollis 1 1
Crepidophorus mutilatus 1 1
Ctenicera pectinicormis 3 3
Dalopius marginaius 1 1 213113 2 13
Denticollis linearis 1 1 2
Hypoganus inuncius 1 1 1 3
Ischnodes sanquinicollis 1 1 2
Lacon lepidopterus 2 1 1]1 5
Lacon quercus 1 2 3
Limonius minutus 1 1
Megapenthes lugens 1 1
Melanotus costanipes 312 112|631 (2]1]1 11116 1 39
Melanotus villosus 622 1({1]2 1 113 19
Procraerus tibialis 7 11 (3|11 1 2|4 30

17(22|17|11| 6 (10|41 |18 (2116|124 (3 |10|12(16|11| & 253

Tabulka 8. Pfesné pocty kovarik( dle druhl vedenych v ¢erveném seznamu potazmo zdkonné ochrané.

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. B 0. 10.11.12.13. 14. 15. 16.17. 18.
Lacon lepidopterus, CR, §(0) 2 1 1(1
Crepidophorus mutilatus, CR 1

=3

Megapenthes lugens, CR
Ampedus nigerrimus, EN 2({1]2|3]|1(2 1|1 3 16
Lacon quercus, EN, §(0) 1 2

Ampedus cinnoberinus, EN 1 1

Ischnodes sanquinicollis, VU 1 1

Ampedus praeustus, VU 2|2 2

Hypoganus inunctus, NT 1 1

[ B = O L

Cardiophorus gramineus, NT 1
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Tabulka 9. Vyvojové typy a trofické typy larev u kazdého odchyceného druhu kovarika na Gzemi Staré

Obory.

Vyvojové typy | Trofické vztahy larev

Agriotes acuminatus Aeg 1
Agriotes pilosellus Aef 1
Agrypnus murinus Aacde 1
Ampedus balteatus Cijm 8
Ampedus cinnaberinus Cij 5
Ampedus erythrogonus Cij 2
Ampedus nigerrimus Cil 56
Ampedus nigrinus Cj 57?
Ampedus pomorum Cijk 5
Ampedus praeustus Cij 56
Ampedus sanquinolentus Cim 5
Anostirus castaneus Abh(Ci) 56
Athous haemorrhoidalis Ace 6
Athous subfuscus Afg 56
Athous vittatus Ae 6
Athous zebei Afg 56
Calambus bipustulatus Ci 5
Cardiophorus erichsoni Acde 56
Cardiophorus gramineus | A(Cj)cde 56
Cardiophorus nigerrimus Acde 56
Cardiophorus ruficollis A(Ci)cde 56
Crepidophorus mutilatus Dil 5
Ctenicera pectinicornis Aab 8
Dalopius marginatus Ag 1
Denticollis linearis Di 5
Hypoganus inunctus Abfl 5
Ischnodes sanquinicollis Ck 45
Lacon lepidopterus Cij 5
Lacon quercus cl 5
Limonius minutus ?

Megapenthes lugens Ck 56
Melanotus castanipes Aij 56
Melanotus villosus Aij 56
Procraerus tibialis Cijk 5
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Vyvojové typy

A — Larvy Ziji v padé, kukli se koncem léta nebo zacatkem podzimu. Pfezimuji imaga, hlavni
obdobi jejich aktivity je mésic V — VI, v horskych oblastech VII.

e — Pudy oteviené nebo velmi fidkych lesnich porosti
f — Pldy uzavrenych lesnich porost(

g-V lesni hrabance nebo pod mechem

¢ — Pldy travnich nebo kulturnich stepi

C — Larvy Ziji ve drevé, kukli se koncem léta a za¢atkem podzimu. Pfezimuji imaga, hlavni
obdobi jejich aktivity je V—VI.

D — Larvy Ziji rovnéz ve drevé, ale kukli se na jare. Imaga maji hlavni obdobi aktivity VI — VII.
i — Ve hmoté nahnilych parezl a v rozkladajicich se mrtvych kmenech listnatych dfevin
j — Ve hmoté nahnilych parezl a v rozkladajicich se mrtvych kmenech jehli¢natych drevin

k — Ve z&asti otevienych vihkych dutinach u baze Zivych listnatych strom( hlavné (dub,
buk, lipa, javor), vyplnénych humdzni substanci, ¢asto zpracovanou larvami Cetoniinae a
Osmoderma eremita.

I-V suchych dutinach Zivych listnatych stromu s ¢ervenou hnilobou dfeva hlavné (dub, buk,
lipa, javor), lokalizovan ve vyssich partiich kmene a vétvi, ¢asto s chodbami Cerambycidae.

m — Pod uvolnénou kdrou padlych kmen( a parezd listnatych i jehlicnatych stroma.
Trofické vztahy larev

1 — Polyfagni s prevladajici fytofagii a prijmem Zivocisné potravy v urcité fazi vyvoje.
5 — Karnivorni

6 — Nekrofagni

8 — Troficky vztah nezndmy

Prevzato z LAIBNER S. 2000: Elateridae of the Czech and Slovak Republics — Elateridae
Ceské a Slovenské republiky.
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Tabulka 10. Environmentalni proménné

. . Obvod Mvrtve Zastoupeni dievin

Past |Drevina drevo
kmene (m?)
SM | BO |VJ| ZRV | BK | DB |LP | JR

1 BK 305 6 0 0|0 0 85 151010
2 DB 297 4 0 0|0 0 0 |[100| 0| O
3 BK 134 015 | 75| 0 | O 0 0 20 | 5|0
4 DB 260 0,9 90 | 5 | O 0 0 5 0|0
5 DB 330 0,6 95 | 0 | O 0 0 5 0|0
6 BK 365 0,1 95 | 0 | O 0 5 0 0|0
7 BK 330 4 0 0|0 0 50 | 50 |00
8 BK 420 3,2 65| 0 | O 0 10 | 25 |0 | O
9 BK 260 0,2 0 0 |35 0 30 |30 |5]|0
10 DB 220 1 0 0|0 0 0 90 (10| O
11 DB 245 0,3 0 0|0 0 0 55 |45| 0
12 DB 550 2,5 0 0|0 50 0 0 0 |50
13 DB 444 0,42 0 0|0 0 50 | 50 |0]|0
14 LP 295 0,8 0 0|0 0 75 0 |[25| 0
15 BK 300 1,55 0 0|0 0 100 | O 0|0
16 DB 576 465 |90 | 0 | O 0 0 10 (0| O
17 DB 295 0 0 0|0 0 0 [100| 0| O
18 LP 290 0,01 0 10 |70 O 0 0 (20| O

Stromy + Neles. Obnazenid
Past 50 cm v | Dutiny | Pafezy | Holiny Byliny o Oslunéni

oy plochy ptda

priméru
1 4 1 0 0 0 95 5 14
2 0 0 0 70 70 100 0 39
3 1 0 3 0 0 95 5 20
4 0 3 0 0 0 45 55 24
5 0 0 6 0 0 50 50 17
6 0 0 2 0 5 95 5 14
7 1 0 0 0 30 80 20 33
8 0 0 0 0 60 100 0 28
9 2 0 0 0 0 5 95 15
10 1 0 0 0 0 95 5 18
11 2 0 0 0 0 100 0 27
12 0 0 0 0 90 90 10 60
13 2 1 0 20 0 70 30 24
14 3 0 0 0 15 55 45 7
15 2 0 0 0 40 95 5 38
16 1 0 3 0 0 100 0 18
17 1 0 0 0 55 100 0 18
18 0 0 0 0 0 50 50 22
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11 Foto — prilohy

Obrdazek 32. Past 1
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Obrdazek 33. Past 2.
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k 36. Past 5.
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k 38. Past 7.
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Obrazek 40. Past 9.
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Obrazek 42. Past. 11.
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Obrdazek 43. Past 12.
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Obrazek 44. Past 13.

Obrazek 45. Past 14.
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Obrazek 46. Past 15.
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