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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou Sikanovani na stfednich S$kolach,
pficemZ pozornost je vénovana obéti, a piedev§im agresorovi. Cilem préce je zjistit
prevalenci a podoby Sikanovani na stfednich $kolach a zaroven ziskat zakladni informace
0 hlavnich aktérech. Teoreticka Cast obsahuje reSer§i odborné literatury nejen Ceské,
ale zejména zahrani¢ni. V praktické casti je provedeno dotaznikové Setfeni na tiech
odlisnych stiednich Skolach ve mésté Sedl¢any. Vyzkumu se zicastnilo 180 zaki. Vysledky

mezi témito Skolami jsou porovnany a vyhodnoceny.
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Abstract

The diploma thesis deals with the topic of bullying at high schools. It is focused
on two main protagonists of bullying: victims and primarily bullies. The aim of the thesis
was to analyse the prevalence and the forms of bullying at high schools and to describe two
main protagonists of the bullying. Theoretical part consists of the theoretical framework,
which is based upon not only Czech, but especially a foreign literature. The practical part
includes questionnaire that was carried out on three different high schools in Sedicany
in which 180 respondents participated. The evaluation and comparison are made among

beforementioned high schools.

Key Words: victim, bully, high school, bullying, victimization
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Uvod

Slovo Sikana se ve spoleCnosti sklofiuje Casto. SlySime jej z Ust rodicu, déti,
vychovatelt, ktefi mnohdy neznaji pravy vyznam a uzivaji jej pro jakykoliv konflikt.
Nespravna interpretace tohoto terminu a jeho naduzivani maze mit, v hor§im piipadé,
za nasledek, Ze se Sikana stane bagatelizovana, coz z dlouhodobého hlediska uskodi nejen
opravdovym obétem, tiidnimu kolektivu, ale také celému vzdélavacimu procesu. Zvlaste
nebezpeény je nazor nékterych lidi, ktefi tvrdi, ze Sikana je ptirozenou soucasti dospivani.
D¢éti jsou tak nechany na pospas svym starostem a jejich prosby o pomoc nejsou

vyslySeny ani jejich nejbliz§imi.

Piekvapivé Sikana je pomérné novy koncept, jejz mizeme datovat do druhé
poloviny 20. stoleti. Pozornost odbornik ziskala poté, co se v novinach objevily zpravy
o hrtiznych zazitcich zaku, ktefi se stali teréem krutych a nelitostnych ttokt. Od té doby
bylo o tomto tématu napsano nescetné odbornych publikaci a jejich pocet neustale roste.
S ptichodem modernich technologii jsme v 21. stoleti postaveni pfed noveé, obtizné&;si
vyzvy, nebot’ pole Sikanovani se rozsifilo do tzv. kyberprostoru. Obéti se tudiz nemuseji
citit bezpené ani ve svém vlastnim pokoji. Je proto nutné mit o této problematice
zakladni znalosti a stale sbirat nové informace, protoze Sikana je tématem, které nikdy

nezmizi a bude vzdy aktudlni.

Cilem diplomové prace je zaprvé analyzovat Sikanu na stfednich Skolach,
a to zejména jeji podobu a prevalenci. Data o vyskytu Sikany na tomto stupni vzdélani
Casto chybi, protoze vyzkumy zabyvajici se touto problematikou se ve vétsiné piipadi
zaméfuji na zékladni Skoly. Neni se ¢emu divit, Sikanovani dosahuje ,,vrcholu®
na 2. stupni a postupné, s ptribyvajicim vékem zaku, jeji prevalence klesa, avsak nemizi.
Zadruhé si zavérecna prace dava za kol seznamit ¢tenare s hlavnimi aktéry sikanovani:
obéti, a predevsim agresorem, ktery byva stereotypné vykreslovan jako neoblibeny

,2hromotluk“. V mnoha pfipadech zjistime, Ze situace neni tak jednoznacna.
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Teoreticka ¢ast
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1 Kilasifikace zadkladnich pojmi

Sikana je velmi komplexni problém, na ktery mizeme nahlizet mnoha zpiisoby.
Kazdy odbornik uziva jinou definici, ale ve vysledku jsou zdiiraziovany stejné aspekty.
V této kapitole si néktera vymezeni piedstavime a zaroven popiSeme urcité druhy agrese,

které jsou se Sikanovanim spojovany.

Pivodné pojem Sikana mél jiny vyznam, nez jak jej chapeme dnes. Etymologicky
pochazi z francouzstiny ze slova chicane, coz je druh byrokratického obtéZzovani
— piilisné dbani na piedpisech. V ¢eském prostiedi se s timto konceptem setkavame diky
prazskému psychiatrovi Petru Pfihodovi, ktery poukdzal na problematiku Sikanovéni
v socialistické armadé (Ri¢an, 1995). Sikana se zde stala normalizovanou, nebot’ byla
soucasti tzv. pfijimacich rituald, béhem nichz starsi a zkusSenéjsi vojaci ponizovali nové
ptichozi (Bendl, 2003).

Se Sikanovanim se muzeme taktéz setkat ve Skolnich zafizenich, v zamé&stnani,
v roding, v partnerskych vztazich apod. Tato socidlni nemoc se vyskytuje vSude tam,
kde dojde k asymetrii sil dvou stran, pfi¢emz mocné&jsi zneuziva své moci k ovladani
slabSich, atim naruSuje rovnopravnost vztahi ve skupiné¢ (Bendl, 2003). Nutno
podotknout, Ze diplomova prace se zabyva Sikanovanim ve Skolskych zafizenich,

konkrétné na stiednich Skolach.

1.1 Definice Sikanovani

Co je tedy Sikana? Nas koncept Sikany muze byt ovlivnén filmovym primyslem,
ktery ve vétsing piipada tento problém ztvariuje jako fyzické utoky agresora viuci obéti.
Nicméné se jedna o velmi zjednodusSeny obrazek toho, co vSe tento pojem skryva.

.....

Sikanovanim az v 70. letech 20. stoleti. Autorem téchto védeckych praci a prukopnikem
oboru je norsky profesor psychologie Olweus, ktery jako jeden z prvnich uvadi definici
Sikany (bullying nebo také mobbing, pochéazejici ze slova mob = hromadné obtézovat,
Sikanovat). Olweus (1996 in Véagnerova, 2005, s. 191) definuje Sikanovani takto:
»Opakované a delSi dobu pfetrvavajici nésiln€ poniZujici a ublizujici chovani jednotlivce
nebo skupiny vii¢i slabsimu jedinci, ktery je nijak nevyprovokoval, nemiize ze situace

uniknout a neni schopen se ucinné branit.* Ublizujici chovani je podle Olweuse (1993)
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minéno UmyslIné zranovani nebo pusobeni nepohodli druhé osobé, které nemusi byt pouze
fyzické. Obéti muze byt ublizeno i verbalné. Je nutno dodat, Ze Olweusova (1993)

definice klade diraz zejména na nerovnovahu sil a opakovatelnost tohoto jednani.

V Ceské republice je uznavanym expertem na toto téma Kolaé (2005, s. 27),
ktery pro Sikanu pouziva vyraz ,socialni nemoc* adefinuje ji nasledovné: ,Jeden
nebo vice zakll umysIné, vétSinou opakované tyra a zotroCuje spoluzdka ¢i spoluzaky

a pouziva k tomu agresi a manipulaci.

Sikana mtize byt tak intenzivni, Ze mezi dvéma hlavnimi aktéry (agresorem a obéti)
vznikne zavislostni vztah. Tim lze v nékterych piipadech vysvétlit nahlé stupiiovani
brutality, nebot’ pro agresora se pocit moci a nadfazenosti stane drogou, ktera ho zac¢ne
ovladdat. Nasledkem Sikanovani muize byt obét tak ,,zlomena“, Ze zacne agresora
vyhledavat, a mize ho dokonce povazovat za svého kamarada, ¢imz se vySetfovani
sikany velmi komplikuje (Kolat, 2005). Diky tomuto poznatku mtizeme 1épe pochopit,
co Kolaf (2005) mysli slovem ,,zotro¢ovani, jez pouziva ve své definici Sikanovani.

Jedna se o uplné podtizeni obéti agresoru.

Jednim z dalgich &eskych odbornikii je Ri¢an (1995, s. 26), jenz popisuje Sikanu
jako situaci, kdy: ,,Jedno dité nebo skupina déti fika jinému ditéti osklivé a nepfijemné
véci, bije je, kope, vyhrozuje mu, zamyka je v mistnosti a podobné. Tyto incidenty
se mohou ¢asto opakovat a pro Sikanované dité je obtizné, aby se samo ubranilo.* Jak
si lze poviimnout, Ri¢an ve své definici uzivd konkrétnich piikladt, ¢imz déle

konkretizuje ublizujici jednani zminéné Olweusem.

Ve sSkolach a Skolnich zatizenich se operuje s definici Sikany od ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy (2016, s. 1), kdy byl vydan metodicky pokyn k feseni

této problematiky, jenz perfektné shrnuje vSechny predeslé zminéné definice:

Sikanovani je agresivni chovani ditéte, aka/zakyn&, studenta/studentky
(dale v textu pouze ,zak*) vuéi jinému zakovi, piipadné¢ skupiné zaku.
Jednad se o opakované (nikoliv nutné) chovani, které je zaloZeno na védomé,
zamérmé, Umyslné a  obvykle skryt¢é  snaze  ublizit  fyzicky,
emociondlné a/nebo socidlng. Sikana je charakteristicki nepomérem sil,
bezmocnosti obé€ti, nepfijemnosti Utoku pro obét a samoucelnosti agrese.
(Dostupné  z:  https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-

dokumenty-doporuceni-a-pokyny)
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V definici MSMT (2016) se objevuji viechny diilezité aspekty, které se pouzivaji
univerzalné pro uréeni Sikany — nepomér sil, opakovani a zamérnost. OvSem tato zminéna

Kritéria s sebou pfinasi nékteré problémy, na které se zblizka podivame.

1.2 Podrobné o ruznych aspektech Sikany

1.2.1 Asymetrie sil

Rigby (2002) si v§ima, Ze vétsina definic Sikanovani zminuje asymetrie sil/moci
(power) mezi agresorem a obéti. Autor se domniva, ze z etického hlediska je moc
neutralni slovo, protoze muze byt vyuzita jak pro dobré, tak i pro $patné ucely. Z tohoto
divodu je pro n¢& klicovym aspektem pro definici Sikany utlak (oppression),
ze kterého jasné vyplyva, ze dochazi k zneuzivani nejen moci, ale také sily. V nékterych
piipadech neni snadné rozpoznat tuto nerovnovahu mezi jedinci, protoze fyzicka
nadfazenost neni jedinym ukazatelem. Bendl (2003) poukazuje na to, ze pfevaha mize
taktéz  vyplyvat zpsychické a socidlni zdatnosti. S Bendlem  souhlasi
JanosSova et al. (2016), ktefi dodavaji, ze moc a sila se v socidlnich vztazich neustale méni,

neni staticka.

Rigby (2002) dale vénuje zvySenou pozornost opravnénému a neopravnénému uziti
agrese. Z vySe uvedenych definic Sikanovani by se mohlo zdat, Ze jakékoliv pouZiti agrese
ze strany silnéjsi osoby vuéi slab§i musi byt ihned klasifikovano jako Sikanovani.
Nicméné je mozné vyjmenovat hned n€kolik situaci, pfi kterych je uziti agrese opravnéné:
napt. ucitel posle vyruSujiciho zéka za dvete, policista zasahne proti Gito¢nikovi, starsi
zak uhodi mladsiho za neustalou provokaci. Z téchto piikladi muzeme vypozorovat,
7e ne vzdy uziti agrese je neopravnéné. Zadna z prozatim vyjmenovanych definic tento
rozdil neakcentuje, a proto na zakladé téchto novych poznatkli autor uvadi klicové
charakteristiky Sikany: touha ublizit, zranujici jednani, nevyrovnanost sil, (typickd)
opakovatelnost, neopravnéné uziti moci, potéSeni na stran¢ agresora a pocit utlaku
na strané obéti. Opét je nutné zdiraznit, Ze lidé se mohou citit utlacovani, i kdyZ tomu tak
neni. Ukazkovym piikladem je situace z vézeni, kdy odsouzeni tvrdi, Ze je s nimi

zachazeno nepravem (Rigby, 2002).
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1.2.2 Opakovatelnost ttoku

Ri¢an (1995), stejné jako KolaF (2005), hovoii o ikané tehdy, kdy dochazi
k opakovanému tryznéni obéti, ktera se nedokaze branit. Ve vyjime¢nych ptipadech
Ize za $ikanu oznadit i jednotlivou udalost (Bendl, 2003; Olweus, 1993; Ri¢an, 1995).
Pokud je dany prozitek natolik intenzivni, agresor mize vyvolat v obéti strach pouhym
pohledem (Smith & Sharp, 1994). Z tohoto dtivodu se obét’ miiZe citit v ohrozeni i dlouho
po poslednim dtoku, a to i v pfipadé, kdy k Zadnému Sikanovani jiz nedochazi. ,,Pro
Sikanované tedy Sikana vétSinou predstavuje delsi obdobi nez pro Sikanujici.* (JanoSova,
2016a, s. 35) Ztohoto duvodu muzeme povazovat i jednotlivy utok za Sikanu.
Piizna¢nym ptikladem je zvefejnéni dehonestujiciho videa na socialni sit’ s cilem

poskodit reputaci obéti (JanoSova et al., 2016).

1.2.3 Zamér

Schott a Sgndergaard (2014) kritizuji tvrzeni, které se objevuje v Olweusové
definici, ze agresor Sikanuje ob&t’ za uc¢elem ji ublizit. Odhalit pravy zamér je podle autort
velmi sloZzité nejen pro pozorovatele, ale i pro samotné agresory, a proto je obtizné

v definici Sikanovani ukotvovat nééi zamér, ktery nelze jednoduse dokazat.

Zamérnost je ovSem dulezitym pedagogickym voditkem, podle kterého se uditelé
orientuji pfi udélovani tresti. Pokud agresor projevi litost a soucit se Sikanovanym, postih

byva mnohem mirngj$i nez v opacném piipadé (JanoSova et al., 2016).

1.3 Agrese

Z definice MSMT (2016) jsme se mohli dozvédét, Ze Sikana se fadi mezi agresivni
chovani, a proto je nutné se u tohoto tématu kratce zastavit. Vagnerova (2005) povazuje
agresivni chovani za akt, pti kterém jsou omezovana nebo porusovana prava druhych
0sob s cilem uspokojit své individualni potfeby. Ve vyjimecnych ptipadech se samotné
nasili stdvd potiebou. Vagnerova (2005) dodava, ze pouziti agresivniho chovani pti
sebeobran¢ je spoleCensky pfijatelné a zak se neciti vinen, kdyZz brani své hodnoty,
na kterych mu zalezi. Na rozdil od impulzivnich rvacek, Sikana je naruseni socialnich
vztahli ve skupiné. Martinek (2015) vysvétluje, ze agrese mize mit nékolik podob,
nemusi se jednat o pouhé fyzické ublizovani, ale patifi sem zranéni psychicka

¢1 emocionalni.
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Nad ptvodem agrese se zamysli Ri¢an (1995) a tvrdi, Ze agrese je vrozeny pud,
ktery sdilime s ostatnimi zvifaty. Pokud dité v prvnich letech Zivota dosdhne tspéchu
pomoci agresivniho jednani, vytvoii si pak soubor scénait, jez muze aplikovat pro feseni
budoucich problému, nebot: ,,Ze scénaid, které pouziva, si dit€ postupné odvozuje
zasady, podle kterych se ftidi v nové situaci. Tak dospivd Kk nazortim, postojim

a hodnotam, které nakonec ¥idi jeho jednani.“ (Ri¢an, 1995, s. 24)

Agrese muze taktéz pramenit ze silné potieby ¢lovéka byt milovan a obdivovan.
Pokud se jedinci nepodati navazat pozitivni vztah s druhou osobou, pokusi se ho vynutit
nasilim (Ri¢an, 1995). Martinek (2015) poznamenava, Ze agresivni chovéani se objevuje
jiz ve tfech letech zivota, kdy se dit¢ snazi prosadit a upoutat na sebe pozornost
napt. dupanim, kopanim, pouzivanim sprostych (zakazanych) slov apod. Autor tvrdi,
ze vtomto obdobi je dulezité, aby rodice ditéti neustupovali a trvali na dodrZovani
stanovenych pravidel. V opa¢ném piipad¢ se jejich ratolest nauci, ze mtze dosahnout,

¢eho chce, pokud se zachova agresivné.

V navaznosti na Ri¢anovo zamysleni si Lorenz (1969, in Rigby, 2002), vyznamny
etolog, povs§iml toho, Ze ve skupinach zvitat, stejné jako u lidi, mize dochazet k jisté
formé Sikany (mezidruhové agrese). Na zakladé svych pozorovani zjistil, Ze mezidruhova
agrese ma hierarchicky charakter. Dominantni jedinec ,,Sikanuje* podiadné ¢leny svého
druhu, z ¢ehoz mu plyne né€kolik vyhod. Zaprvé agresor ma veétsi Sanci na pareni
se samici. Zadruhé Sikana vytvafi stabilni hierarchickou socialni strukturu, v niz je jeden
vudce, kterého ostatni nasleduji. Zatfeti mezidruhova agrese prospiva celé skupiné
z ekologického hlediska tim, Ze nedochazi k naduzivani zdroju, protoze jeji ¢lenové znaji

své misto v socialni hierarchii (Lorenz, 1969, in Rigby, 2002).

Podobny mechanismus probiha, jak si v8imli Schott a Sgndergaard (2014),
i ve skolni tfid¢, jez je zajimava tim, Ze jeji ¢lenové ji nemohou jednoduse opustit,
ale jsou nuceni v ni zistavat po delsi ¢asové obdobi. V této neformalni skupiné probiha
neustaly proces inkluze a exkluze, ¢imz se vytvafi arodna puda pro Sikanu.
Kazdy zak v tomto uspotadani hraje svou roli, kterou buduje od prvniho dne, kdy se stal
jejim Clenem. Zména socialniho postaveni ve $kolni tiidé se Stdvd zdrojem strachu
a uzkosti, nebot’ vSichni ¢lenové se obavaji, Ze mohou byt z této socialni struktury

vyloudeni. Sikana je pouhym nésledkem strachu, jejz Zaci projektuji na vybraného
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jedince, kterého se snazi systematicky z dané skupiny odstranit, a to i za pomoci agrese
(Schott & Sgndergaard, 2014).

Rigby (2002) si taktéz vs§ima paralel mezi lidskym a zvifecim chovanim
a dospiva k piekvapivému zavéru, Ze Sikanovani mize byt nékdy vyhodné a zadouci,
a to zejména v situacich, kdy se branime pied ¢leny ostatnich skupin, ¢imz udrzujeme

»Cistotu skupiny nasi.

Agresi nesmime zaménit za pojem hostilita. Hostilita se definuje jako urcita
tendence ,.k nepratelskému chovani a jednani“ (Reza¢, 1998, s. 214). Jejim zdmérem
je pouze uskodit ¢i ublizit ostatnim. Agrese se od hostility 1isi tim, Ze za jeji pomoci chce

jedinec dosahnout n&jakého cile, ale vyuziva k tomu neadekvétni zpasob (Rezag, 1998).

1.3.1 Déleni agrese na reaktivni a proaktivni

Agrese neni ve vSech pfipadech stejna, a proto odborna literatura zabyvajici

se Sikanovanim ji d€li na (JanoSova et al., 2016):
¢ reaktivni a proaktivni.

Oba druhy agrese se od sebe lisi cili, projevy a prozivanim. Za reaktivni formu
agrese lze povazovat impulzivni chovani vychézejici z frustrace, jez je doprovazena
silnymi emocemi (napf. plac, kiik, vztek). Reaktivni agresi ¢asto pozorujeme u skupiny
zaka, jejichz symptomy odpovidaji poruse ADHD, u které je zaznamenana zhorSena
regulace emoci. Uziti reaktivni agrese je z pohledu jejiho iniciatora ospravedinitelna,
protoZze se domniva, ze mu bylo néjakym zpusobem ublizeno. V jistém smyslu se jedna
pouze o obranu, nicméné i pouha nehoda muze byt interpretovana jako osobni Utok

(JanoSova et al., 2016; Schwartz et al., 1998).

V pozdéjsim veéku JanoSova et al. (2016) uvadéji, ze reaktivni agrese je spojovana
s vy$s§i mirou psychologickych problému a ostrakizaci. Reaktivni agrese byva socialni
skupinou hodnocena negativné a odpor k ni mtze vyustit az k viktimizaci dané osoby.
Vybuchy emoci slouzi pro agresora jako dalSi zaminka k Sikanovani. Jedinec,
jenz nedokaze ovladat své emoce, se dostava do spirdly, ze které je obtizné se dostat:
»provokativni projev zdka — odmitnuti tfidou — hnévivd reakce zdka — vyrazngjsi

odmitnuti tfidou.* (Janosova, 2016d, s. 229)
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Proaktivni agrese se vyznaluje zamérnosti a promyslenosti. Zaci proaktivné
agresivni chtéji dosahnout néjakého cile (naptf. predmétu nebo vyssiho socidlniho
postaveni) a jsou schopni odhadnout nasledky svého chovani. Na druhou stranu
se nedokazou vcitit do situace ob¢ti, kterou zrovna Sikanuji. Typicky se u té€chto jedinct
objevuje nadfazend a pohrdava poza vuéi Skole a pedagogiim, jez ma demonstrovat
nadfazenost a moc. Obecné by se dalo fict, Ze Sikana (a pfedevsim ,,Cista™ role agresora)
je spojovana s timto typem agrese (JanoSova et al., 2016; Schwartz et al., 1998). Jednim
z dtivodu je, ze proaktivni agresofi svym chovanim neprovokuji ostatni ¢leny své skupiny
a zaroven se umi ucinné branit proti Sikané (Salmivalli & Helteenvuori, 2007;
Schwartz et al., 1998).

1.3.2 Rozsiieni konceptu reaktivni a proaktivni agrese

Clenéni agrese na reaktivni a proaktivni nam poskytuje hlubsi poznatky o procesu
Sikanovani a umi ji spolehlivé vysvétlit. Runions et al. (2018, s. 503) vychazeji z tohoto
déleni a rozsituji jej o dal$i motivy, které nemusi byt na prvni pohled zcela patrné: hnév
(rage), pomsta (revenge), odmeéna (reward) a zadbava (recreation). Tyto motivy jsou
umistény do ¢tyt kvadrantl. Vertikalni osa rozdéluje chovani na impulzivni (impulsive)
a promyslené (controlled). Na horizontalni ose se rozliSuje jednani na zakladé motivace
apetitivni (appetitive), kterd sméfuje k néjakému cili, a na motivaci averzivni (aversive)

neboli Gnik.

Na zékladé tohoto déleni byli autofi schopni rozpoznat napt. Sikanovani
motivované pomstou, které bylo promyslené s cilem ,,dostat ze sebe* negativni emoce
(revenge aversive-controlled), a Sikanovani pro zabavu (recreation appetitive-impulsive).
Diky provedenému vyzkumu Runions et al. (2018) bliZze pochopili motivy uziti agrese
u tzv. agresivnich obéti (bully-victims), které se chtély pouze pobavit. Za hlavni piinos
této provedené studie sami autofi povazuji odhaleni novych pohnutek k Sikanovani,

které mohou napomoct k vytvoreni efektivnéjsich preventivnich strategii.
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2 ,Klasicka“ Sikana

2.1 Déleni podle projevii

Tato kapitola popisuje rizné zplusoby dé€leni Sikany. Pro ptehlednost
je pro kybersikanu vytvofena samostatna kapitola, ve které jsou popsana jeji specifika.
Olweus (1993) rozdéluje ,klasickou™ Sikanu do tfech rtiznych kategorii podle
projevu:
e slovni (vyhrozovani, nadavani, posmivani),
o fyzicka (postrkovani, kopani, Stipani, omezovani fyzickym kontaktem),
e neverbalni (asklebky, sprosta gesta).
Kolar (2005, s. 32) pro rozliSeni raznych druhti Sikan vyuziva
tzv. trojdimensionalni model, podle kterého lze délit Sikanu nasledovné:
e primé a nepiimé,
o fyzické a verbalni,
e aktivni a pasivni.
Kombinaci téchto projeva Sikany lze pojmenovat osm riznych druhu Sikany,

které jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 (Kolak, 2005, s. 31).

Tabulka €. 1 Klasifikace typii Sikany podle Kolare

Osm druhi Sikanovani Priklady projevi

Fyzické aktivni pfimé Uto¢nici ob&t’ vési do smygky, skrti, kopou, fackuji.

Képo posle nohsledy, aby obét’ zbili. Obéti jsou ni¢eny

Fyzické aktivni neptimé . -
véci.

Agresor nedovoli obéti, aby si sedla do lavice (fyzické

Fyzické pasivni pfimé e oxe: A
y P P branéni obéti v dosahovani jejich cilu).

Agresor odmitne ob&t na jeji pozadani pustit ze tfidy

Fyzické pasivni neptfimé , e W o
y p p na zachod (odmitnuti splnéni pozadavkl).

Verbalni aktivni ptimé Nadavani, urazeni, zesmésnovani.

Rozsitovani pomluv. Patii sem ale i tzv. symbolicka

alni aktivni neptimé o ey . o
Verbdlni aktivni nepfimé agrese, kterda mize byt vyjadiena v kresbach, basnich apod.

Verbalni pasivni piimé Neodpovidani na pozdrav, otazky apod.

Spoluzici se nezastanou obéti, je-li nespravedlivé obvinéna

Verbalni pasivni nepitimé Y o s
P p z néceho, co udélali jeji tryznitelé.
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Z Kolarovy (2005) klasifikace vyplyva, ze se Sikanovani muze projevit nékolika
zpusoby. Mnohdy nemusi dochézet k ptimym konfrontacim mezi obéti a agresorem,
ale mize se tak dit zprostiedkované, a proto byva nékdy obtizné urcit pravého vinika

(agresora).

2.2 Déleni podle rizikovych faktori a motivaci

Sikanu mbzeme taktéz délit na zakladé toho, jaka skupina osob se stava Gastji

obét'mi Sikanovani nebo podle motiva agresora (Rigby, 2002):

¢ Sikana rasové motivovana,
o Sikana osob s postiZenim,

e Sikana sexualné motivovana.

D¢leni se setkava s obtizemi, nebot’ jak autor S&m ptiznava, v nékterych piipadech
je obtizné urcit, zda je obét Sikanovana kvili tomu, ze patii do konkrétni skupiny,

nebo ze dany motiv byl hlavni zaminkou k Gtokiim (Rigby, 2002).

2.2.1 Rasové motivovana Sikana

,O rasovou Sikanu jde tehdy, jestlize je Zak nebo maléd skupinka zakli opakované
bezbrannou obé&ti vétsiny, nikoli pii rasové motivovanych jednorazovych utocich

nebo konfliktech. (Ri¢an & Janosova, 2010, s. 59)

Castymi ob&tmi rasové motivované Sikany v CR se stavaji zejména Romové
a Ukrajinci, nicméné zaleZi na tom, jaké je konkrétni sloZeni tiidy. V nékterych piipadech

roli obéti zastavaji Cesi, kteii jsou v nékterych tiidach v menging (Kolaf, 2011).

Odborna literatura se nemuze shodnout, zda ptislusnost k odlisné etnické skupiné
ma vyraznéj$i efekt na prevalenci Sikanovani mezi minoritni a majoritni skupinou.
Kisfalusi et al. (2020) se rozhodli tuto problematiku blize prozkoumat. Autofi ve svém
vyzkumu zohlednili nejen etnickou ptislusnost dotazovanych (ethnic self-identification),
ale take to, jak je identifikuji ostatni (students ‘ ethnic perceptions). Toto déleni se ukazalo
jako klicové. Bylo zjisténo, ze nezalezi na tom, K jaké etnické skupiné zak patii,
ale mnohem dulezitéjsi je, k jaké je svymi spoluzéky ptifazovan. Studie porovnavala
zkusenost se Sikanovanim mezi romskymi (minoritni skupina) a neromskymi (majoritni
skupina) mad’arskymi zaky. Vysledky naznacuji, ze romsti i neromsti zaci maji vétsi

sklon Sikanovat spoluzaky, jejichz etnicky pivod povazuji za romsky. Tudiz jedinci

20



patiici do minoritni skupiny byli Sikanovani Cast&ji. Na druhou stranu metaanalyza
zaméfujici se na toto téma zaznamenala nevyznamné rozdily v mife viktimizace mezi

majoritni a minoritni skupinou (Vitoroulis & Vaillancourt, 2018).

2.2.2 Sexualné motivovana Sikana

Sexualné motivovana Sikana se ve Skolnich institucich objevuje vyjimecné. Jeji
nejvetsi vyskyt je zaznamenan na druhém stupni zakladnich Skol, kdy zaci vstupuji
do pubescence. Projevuje se sexualnimi narazkami, osahavanim a homofobnimi
naddvkami. Motivem muze byt pouhd sexualni zvédavost, ale také touha dostat

se do vrstevnicke party, zejména chlapecké (Janosova et al., 2016).

2.2.3 Sikana osob s postiZenim

Zaci  spostizenim patfi do rizikové skupiny, nebot se, podle
Maleckiho et al. (2020), stavaji dvakrat Castéji ucastniky Sikanovani, a to bud’ v pozici
obéti, nebo agresora. Vyzkumy zaméfujici se na tuto problematikou narazeji na ruzné
obtize pfi jejim zkoumdni. Nejvétsi prekazkou je velké mnozstvi riznych druht postiZent,
a proto badatelé se zamétuji pouze na urcity druh, ¢imz opomiji ostatni. Mimo jiné se pfi
zkoumani neberou v Gvahu dalsi faktory (socioekonomicky status, osobni charakteristiky,
veék atd.), které mohou mit vliv na vysledek prevalence Sikanovani. Z doposud
nashiranych dat vyplyva, ze zaci diagnostikovani s ADHD ve véts$i mife zastavaji roli
agresora nez jedinci s odliSnym postizenim. U dospivajicich trpicich poruchou
autistického spektra nebo specifickou poruchou uceni byl zaznamenan vyssi vyskyt
statusu obéti. Na druhou stranu Zaci s postizenim se zaroven stavaji ¢astéj$imi obranci

Sikanovanych (Malecki et al., 2020).

2.3 Déleni podle poctu aktérii

Jako dalsi kritérium miizeme zvolit to, kolik osob se na Sikan¢ podili. Rigby (2002)

rozlisuje, zda je agresor/obét’ jednotlivec, nebo skupina (viz tabulka €. 2).

Tabulka €. 2 Déleni sikany podle poctu aktérii

Agresor Obét’
Jednotlivec Jednotlivec
Skupina Jednotlivec
Jednotlivec Skupina
Skupina Skupina
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Na zakladé tabulky €. 2 1ze podrobnéji popsat nasledujici situace (Rigby, 2002):

Jeden agresor a jedna obét’ — jedna se 0 pomérné vzacnou formu Sikany zejména
ve Skolnim prostfedi, protoze ve vétSin¢ piipadi se na Sikané podili vice lidi,
kteti nemuseji byt pifimymi ucastniky, ale napf. pouhymi pasivnimi pozorovateli
(bystanders) (Rigby, 2002). Janosova et al. (2016) ji nazyva Sikanou dyadickou

odehravajici se mezi dvéma spoluzaky, ktefi navenek mohou pusobit jako pratelé.

Skupina agresora a jedna obét’ — typicka forma Sikany, kdy skupina dvou a vice
lidi Sikanuje jednu obét. Rigby (2002) dale rozd¢luje tento druh Sikanovani podle
velikosti skupiny agresorti. Nejmensi skupina se sklada ze dvou agresort, ktefi se v tomto
chovani navzajem podporuji. Ve stiedné veliké skupiné (¢tyfi az deset ¢lentt) veli jeden
viidce a uréuje, kdo se stane obéti. Sikanovani se stdva skupinovou zabavou. Velka
skupina, do které patii témét vSichni, si za cil vybird outsidera, tedy nékoho, kdo stoji
mimo danou skupinu. Do této kategorie autor zafazuje napi. Sikanu ucitele Zaky. Je
zajimavé, Ze jednotlivci podilejici se na Sikané v ramci stiednich az velkych skupin,
mnohdy Sikanovéani odsuzuji, nebo alespoii nesouhlasi s tim, co je obé€ti provadéno.

Nicméné nadéle v ném pokracuji, nebot’ chtéji tzv. ,,drzet partu® (Rigby, 2002).

Jeden agresor a skupina obéti — k této situaci dochazi podle autora tehdy, kdyz
jedinec ma vyssi postaveni ve spole¢nosti anebo v n&jaké organizaci. Sikanu skupiny
jednim agresorem muzeme nalézt napf. v armadé, kde velitelé zneuzivaji své moci
a sikanuji vojaky s niz$i hodnosti, ale objevuje se i ve skolnich zafizenich, kdy ucitel
vyuziva své vyssi socialni pozice k Sikanovani zaku (Rigby, 2002).

Skupina agresoru a skupina obéti — Rigby (2002) uvadi na piikladu, kdy zaci
z vy$8ich ro¢nika Sikanuji mladsi zaky. Skupina agresor vykazuje malou miru koheze,

a proto jejich Gtoky nejsou koordinovany.

2.4 Neumyslna Sikana

Jako posledni druh Sikany Rigby (2002) rozezndva tzv. nedmyslnou Sikanu,
kdy agresor nevédomé¢ ublizuje ostatnim, pii¢emz obét’ muze jeho chovani interpretovat
jako zamérné. Jedna se o selhani na strané agresora, ktery se nedokaze vcitit do role

ostatnich.
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2.5 Chlapecka vs. divéi Sikana

Podoba Sikanovani se 1i$i na zéklad¢ pohlavi. Chlapci se vice zapojuji do ptimého,
predevsim fyzického Sikanovani nez divky. Pro muzZe nepiedstavuje tak velké riziko
n¢koho slovné nebo fyzicky napadnout, protoze se nemusi obavat odplaty. Vyssi
agresivita se u chlapct projevuje i v ptistupu k 0sobnimu majetku obéti. Z pruzkumu bylo
zjisténo, Ze chlapci maji vétsi tendence nez divky nejen majetek obéti nicit,
ale také ho ukrast. Na druhou stranu u Zen bylo vypozorovano vét$i procento ucasti
na nepiimych formach Sikanovani — pomlouvani, ostrakismus, manipulace, naruSovani
kamaradskych vztahi (Glover et al., 2010; Olweus, 1993; Rigby, 2002). Nicméné
Ri¢an a Janosova (2010) poukazuji na fakt, ze divky se ve fyzické agresi zadinaji
vyrovnavat chlapcum. Janosova et al. (2016) vysvétluji, ze pokud divky chtéji ve tiidé
ziskat lep$i socialni postaveni, musi nékdy pouzit agresi, aby se mohly s chlapci utkat.
Sikana se v drtivé vétsiné ptipadi odehrava mezi stejnym pohlavim, vyjimeéné mezi
muzem a zenou. Pokud k ni dojde, je vétsi pravdépodobnost, Ze inicidtorem bude zastupce
muzského pohlavi (Rigby, 2002). Z tohoto divodu jsou divky ¢astéji obét'mi, nebot’ jsou
Sikanovany jak ze strany divek, ale i chlapct, ktefi vyuzivaji své fyzické pievahy
(Kolat, 2011). Jak jiz bylo naznac¢eno, Sikanovani chlapct divkami je pomérné vzacnym
jevem. Je-li divkami pouzita fyzicka agrese, n€ktefi chlapci se mohou citit bezradné,
nebot” vétSina z nich zastava nazor, ze holky se ,nemlati, a to ani v sebeobrané

(JanoSova et al., 2016).

Jednou ze zvlaStnosti Sikany mezi divkami je, Ze se Casto odehrava v pratelském
prevleku — ob&t’ povazuje agresorku za svou kamaradku, aniz by védéla, ze ji tajné
pomlouva a Ze o ni rozsituje drby. Dalsim jejim specifikem je intenzivnéjsi zavislost mezi
agresorkou a obéti, nebot’ pfatelstvi mezi dospivajicimi divkami n€kdy pfipomina
partnersky vztah (Janosova et al., 2016; Kolat, 2011; Olweus, 1993). Div¢i Sikana byva
nepichledna a ¢asto se v ni méni role agresorky a obéti. Nékdy se Sikana mezi nimi odhali
az po dlouhodobé&jsim pozorovani, protoZze navenek neni zjevné, ze by k ni dochazelo
(JanoSova et al., 2016).

Pro obé pohlavi plati, ze pokud nedodrzi své nastavené genderové role, budou
kolektivem Sikanovany. Chlapci projevujici Zenské charakterové vlastnosti (empatil,
citlivost, emocionalitu) byvaji ze strany svych muzskych spoluzakt teréem nemilosrdné

kritiky, nebot’ chovani ,,spravného* muze je spojovano s vlastnostmi, jako je agrese, sila
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amoc. Posméch a nadavky maji mnohdy homofobni povahu. V zenské skuping narazime
na stejny problém. Divka, které se nezapojuje do hol¢i¢ich aktivit, mize byt nazyvana

divoskou (tomboy) a dalSimi degradujicimi jmény (JanoSova et al., 2016; Rigby, 2002).

2.6 Sikana z hlediska formalnich a neformalnich skupin

Kazdy chce n€kam patiit, nékam zapadnout a pro dospivajiciho jedince
je tato potieba o to siln€jsi. Sociologie déli skupiny mimo jiné na formalni a neformalni.
Ptikladem formalni skupiny je Skolni tfida, kterou si zak sam nevybral. Na druhou stranu
¢lenstvi v neformalni skupiné je dobrovolné a zalozené na né&jaké spole¢né hodnoté,

¢innosti, cili apod. (Martinek, 2015).

2.6.1 Vrstevnicka skupina

Neformalni skupina je pro mladistvého z hlediska agrese a vlivu mnohem

vvvvvv

vvvvvv

Cleni ve vrstevnické parté byva hierarchické. Na vrcholu zaujima misto vidce,
ktery rozhoduje o vSem. Pofadi vtomto uskupeni je pro jedince velmi vyznamné,
protoZze na zakladé¢ dosazeného statusu si buduje vlastni identitu. Misto, jakého
v hierarchii dospivajici dosahne, zalezi na n¢kolika parametrech: oblibenost, vliv a moc.
Oblibenost urcuje, zda je dospivajici schopen bezproblémove vychdzet s ostatnimi Cleny
a je do jisté miry ovlivnéna socialnimi zkuSenostmi. VIiv a moc jsou zavislé
na osobnostnich vlastnostech. Nejvétsim predikatorem vlivného a mocného postaveni
byvaji rozumové schopnosti v kombinaci se socialni inteligenci. Nutno ovSem
konstatovat, ze viidcem se mize stat témé&f kdokoliv. Clenstvi ve skuping jedinci
poskytuje mnoho vyhod: anonymitu, pocit sounaleZitosti, bezpeci a uspokojuje potiebu
akceptace. Nasledkem anonymity opada individualni zodpovédnost za své chovani,

protoZe ji piebira cela skupina (JanosSova et al., 2016; Martinek, 2015; Vagnerov4, 2012).

Vliv skupiny na chovani jedince je velmi dobfe zdokumentovanym jevem.
Rigby (2002) pfipomina slavny experiment, kdy chlapci byli nahodné rozdéleni do dvou
skupin. V pribéhu letnich prazdnin na specialnim tabote byly tyto dvé skupiny
povzbuzovany k soupefeni. Brzy se ¢lenové obou skupin zapojovali do agresivniho
chovani. Nadavky a fyzické napadani soupefe bylo na dennim potadku. Z tohoto

experimentu lze vyvodit zavér, Ze agresivni chovani mize byt mezi zdky uméle
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stimulovano a udrzovano pouhym rozdélenim do dvou celkt, nebot’ soudrznost a ¢lenska
identita je pro dospivajiciho velmi dulezitd. Podobny proces pozorujeme ve skolnich
tiidach, které se dale d€li na rizné vrstevnické party bojujici o lep$i socialni postaveni.

Nevinné soupefeni mize piertst az v agresivni Utoky a posléze v sikanu (Rigby, 2002).

Clenové se ve vrstevnické skuping navzajem podporuji a ospravedliji
své agresivni chovani. Sikana ,slouzi jako spoledensky ritual, prostiednictvim

kterého ptivodci Sikany potvrzuji svou sdilenou normalitu. (Zabrodska, 2016, s. 53)

Dodrzovani norem je diilezité pro udrzeni konformity se skupinou. Clenové jsou
tak nuceni jednat zpusobem, ktery neohrozi kohezi celé party. Podoba norem byva velmi
extrémni, ale zaroven jasna a srozumitelnd. Potfeba akceptace ze strany svych spoluzakt
je tak dulezita, ze se adolescent piipoji do jakékoliv party, i kdyz v ni mohou platit
pravidla, kterd jdou proti jeho osobnimu pfesvédCeni (JanoSova et al., 2016;

Vagnerova, 2012).

2.6.2 Skolni tfida

Skolni tiida je zvlastni uskupeni z hlediska sociologie. Jedna se o nevybérovou
skupinu mnoha lidi, ktefi jsou nuceni po dlouhou dobu spolu travit ¢as. Byva rozdélena
do nékolika podskupin vznikajicich na zakladé spoleéného zajmu, prospéchu apod.
Na zakladni skole je utvaieni skupinové hierarchie dlouhodoby proces, ktery v pocatcich
pfipomind absolutni monarchii, kdy Zaci vzhlizi ke své ucitelce jako ke svému vladci.
Postupem casu se zaci profiluji a vytvaii mezi sebou vztahy. Ke konci povinné Skolni
dochazky se taktéz tfida zacne profilovat na zakladé profesniho zaméteni. Po piestupu
na stfedni Skolu jiz dospivajici nevzhlizeji k ucitelovi/ucitelce, ale snazi se zaclenit
do nové¢ vznikajiciho kolektivu. Tento proces trva zpravidla nékolik mésict. Jelikoz
se zaci nachazeji v ur¢itém psychologickém vyvojovém obdobi, ptisobi na né n¢kolik
socializa¢nich tlakt, které od nich ocekavaji urcity zptisob chovani piiméteny k jejich
véku. Nechce-li byt adolescent vyfazen z kolektivu, musi se socializovat a piizplsobit
se normam a hodnotdm celé skupiny. Tiida se lehce muze proménit v diktaturu,
ve které vladne jedna parta, jez rozhoduje o osudu ostatnich. Sikany se mohou
tedy Gcastnit 1 ti Zaci, ktefi by takového chovani za normélnich podminek nebyli schopni

(Ri¢an & Janosova, 2010; Vagnerova, 2012).
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Samotné rozlozeni skupiny muize predikovat, podle Kolafe (2011), rozvoj socialné
patologického chovéani. Bohuzel Sikané se ,,dafi“ ve Skolnich tfidach, které se skladaji
Z pasivnich ¢lenti. Vétsina zaki byva na zacatku indiferentni vaci probihajicimu
Sikanovani. Postupem ¢asu svij postoj méni. Kolai (2011) popisuje pribéh této zmény.
Nejprve je pocitovan strach vici agresivnimu chovani. Poté zacne pievazovat snaha
se od problému distancovat anebo pfedstirat, ze se nic ned¢je. Nasledné prichazi
rozhodujici zména — Zaci jsou Kk probihajici situaci ambivalentni — zajima je, co se déje,
ale stale je ovlada strach. Piedposlednim krokem je sympatizovani s agresorem,
¢imz se z Sikany stdvd spoleCenska zabava. Nakonec tfida dosahne konsensu

a na ublizovani obéti se podileji v§ichni.
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3 Kybersikana

3.1 Definice

Kybersikana je specificky druh psychické Sikany, ktera se objevila s nastupem
modernich technologii. V mnoha smérech se podoba ,klasické™ Sikané, ale nalezneme
u ni kli¢ové rozdily. Jedna z prvnich studii zabyvajici se touto problematikou adaptovala
Olweusovu definici Sikanovani a pievedla ji do kyberprostoru. Autofi definuji
kybersikanu jako: ,, An aggresive, intentional act carried out by a group or individual,
using electronic forms of contact, repeatedly and over time against a victim who cannot
easily defend him or herself.* [Agresivni chovani ze strany jednotlivce ¢i skupiny,
jez za pomoci elektronické komunikace opakované atumyslné ublizuji obéti,
ktera se nemuze jednoduSe brénit.] (Smith et al., 2008, s. 376, vlastni pieklad)
Smahaj (2014) namita, Ze stejné jako u ,.klasické* Sikany, tak i u kybersikany je velmi
obtizné urcit zamér agresora. Humorna zprava mize byt pfijemcem interpretovana

jako utok, i kdyz to ze strany odesilatele nebylo tak zamysleno.

Nicmén¢ uplné prvni definice tohoto patologického jevu pochazi od kanadského
ucitele, ktery ji formuluje nasledujicim zpusobem: ,, Cyberbullying involves the use
of information and communication technologies to support deliberate, repeated,
and hostile behaviour by an individual or group, which is intended to harm others.
[KyberSikana zahrnuje uziti informaénich a komunikaénich technologii k zamérnému
opakovanému a neptatelskému chovani jedince ¢i skupiny s cilem ublizit ostatnim.]
(Belsey, n. d., vlastni pteklad) Je zajimavé, ze v definici je uzito nepiatelské (hostile)
chovani, na misto agresivniho, které bylo zminéno Smithem et al. (2008).

Je nutno dodat, ze Belsey (n. d.) do své definice nezahrnuje nerovnovéahu sil
ucastniki, protoze se domniva, ze v online prostoru je tento nepomér eliminovan. Mimoto
agresor muze snadno skryt svou pravou identitu. Z toho dtivodu se na kybersikané mohou
podilet iti Zaci, kteti by toho nebyli vredlném zivoté schopni. Dalsi zvlastnosti
kybersikany je Siroké publikum, které mize ptihlizet trdpeni, anebo se ho piimo tcastnit
(Campbell, 2005).

Tokunaga (2010) na zaklad¢é provedené meta-analyzy této problematiky pfichazi
s upravenou verzi definice: ,, Cyberbullying is any behavior performed through electronic

or digital media by individuals or groups that repeatedly communicates hostile
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or aggressive messages intended to inflict harm or discomfort on others.”
[Za kybersikanu se povazuje jakékoliv opakované agresivni ¢i hostilni chovani,
které je uplatiovano ze strany jedince nebo skupiny skrze elektronicka nebo digitalni
média, za Gcelem ublizit anebo zpusobit nepohodli.] (Tokunaga, 2010, s. 278, vlastni
pteklad) Zde si miizeme povsimnout, Ze v definici bylo zahrnuto jak nepratelské (hostile),
tak i agresivni (aggressive) chovani. Autor zdiraziuje, ze pro definici kyberSikany
je nutné, aby byly splnény tfi podminky: k atokim dochazi opakované, jednani

je zamé&rné a agrese zahrnuje psychické trapeni obéti. Identita agresora nemusi byt znama.

3.2 Zpisob kyberSikanovani

Ke kybersikané miize byt vyuzito nepfeberné mnozstvi nastroji.. Smahaj (2014)
uvadi, ze kyberSikana je nejéastéji provadéna skrze osobni pocita¢, Ktery je pfipojen
k internetu. V dnesni dobé jsou nicméné osobni pocitace nahrazovany pienosnymi

technologiemi, jako jsou mobilni telefony, notebooky a tablety.

KyberSikana mize taktéz probihat skrze textové zpravy, e-maily, komentaie
apod., ale n€ktefi agresofi preferuji telefonni hovory, pti nichZ mohou v§e obéti fict ptimo
a po nichz neziistane zadny dikaz. Nicmén¢ nejcastéjsi forma kyberSikanovani je zasilani
nevhodnych obrazki ¢i videi. Nové se objevuje specifickd forma ponizovani
tzv. fackovéni pro zabavu (happy slapping), tj. situace, kdy je obé&t’ mlacena nebo jinym
zplisobem poniZovana, pficemz celd udalost je nékterym z Ucastnikil/pfihliZzejicich

nahravana na video, které je nasledné zvetejnéno na internetu (Smith et al., 2008).

3.3 Aktéri

3.3.1 Obér

Obéti kybersikany se stavaji predevsim divky (HBSC, 2020), jez nemaji kvalitni
vztahy se svymi vrstevniky. Casto jsou to jedinci travici mnoho hodin online. Mazeme
hovotit az 0 zavislostnim chovani (Smahaj, 2014). Smith et al. (2008) tvrdi, Ze zpravidla
obéti kyberSikany byvaji i obéti ,klasické Sikany. Zaroven jejich studie vyvraci

domnénku, Ze by se obéti ,,klasické* Sikany stavaly Kyberagresory.
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3.3.2 Agresor

Typicti kyberagresoti jsou zaci, kteti maji podpramérné Skolni vysledky
a u nichz je zaznamenano agresivni chovani i mimo kyberprostor. KyberSikanovani

se mnohdy odehrava mezi kamarady, ktefi navstévuji stejny ro¢nik (Smith et al., 2008).

Kavalir (2009, s. 19-21) sestavil typologii kyberagresori, kteti se od sebe odlisuji

motivaci a zpisobem Sikanovani:

Pomstychtivy andilek — agresor, ktery vétSinou brani svého kamarada nebo sam
sebe pied sikanovanim. Casto jedna z pomstychtivosti, pfi¢emz si mysli, ze jeho chovani
je naprosto normalni a obhajitelné (Kavalir, 2009).
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obéti do té doby, nez od ni neziskd néjakou reakci. Tento typ agresora touzi po moci
a ovlada ostatni pomoci strachu. K sikanovani potfebuje publikum, a pokud ho neziska,

chlubi se svymi ¢iny na internetu, aby si reakci vynutil (Kavalir, 2009).

Sprosty holky — jak jiz nazev napovida, nejcastéji se jedna o Kyberagresory
zenského pohlavi, které se pouze nudi a snazi se zabavit Sikanovanim, nejcastéji dal$ich
holek. Chté&ji vS§em dokazat, ze maji pfevahu nad svou obéti, a k tomu potiebuji publikum.
Pokud v této ¢innosti nenaleznou zabavu, kterou hledaly, se Sikanovanim pifestanou samy

(Kavalir, 2009).

Neumysiny kyberagresor — do posledni zminéné Kkategorie patii ti,
ktefi se na internetu chovaji bezmysSlenkovit¢ a impulzivné odpovidaji
na zpravy/komentate. Casto si nejsou védomi toho, Ze by svym chovanim mohli né&komu
ublizit. Tudiz se jedna o neumysiné kyberagresory, kterym staci poskytnout zakladni
informace o tom, jak se spravné chovat na internetu, aby se Sikanovanim piestali. Neni
ovSem zcela jasné, zda takového jedince 1ze oznacit za agresora, kdyz je jeho chovani

nedamysliné (Kavalir, 2009).

3.4 Rozdily mezi ,,klasickou* Sikanou a kyberSikanou

Kolar (2011) srovnava kybersikanu s ,,klasickou® neptimou psychickou Sikanou.
Hlavni rozdily spatfuje vtom, Ze kyberSikana se neodehravad v piimé konfrontaci,
ale v kyberprostoru. Z toho divodu byva vice zrafnujici, protoze vyuziva technologii,

které potencionalné umoziuji celému svétu sledovat utrpeni a ponizeni obéti.
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Dooley et al. (2009) souhlasi s Kolafem (2011), Ze online Sikanovani je vice
zranujici nez to ,,klasické®, protoze potupny obsah je permanentné dostupny. Agresorovi
stati  zvefejnit kompromitujici video/obrazek, aby zpisobil dlouhotrvajici
psychologickou ujmu. Sdileni $kodlivych videi a obrazka je podle autorti nejcastéjsi
forma kybersikany. Navic jeji ptivodce neciti empatii vii¢i své obéti, protoze k titokiim

nedochazi tvafi v tvat (Dooley et al., 2009).

Kyberprostor nabizi agresorim anonymitu, Ktera jim dodava jistotu, ze nebudou
tak lehce dopadeni. Krom¢ anonymity i maly dohled hraje agresorim tzv. do Kkaret.
Nejvétsi hrozba kyberSikany spociva vtom, ze kGtokim muze dojit kdykoliv
a odkudkoliv (Tokunaga, 2010). Kvili tomu se obéti neciti v bezpe¢ni ani doma ve svém
vlastnim pokoji, protoze Utoky mohou probihat neustale. Nasledkem toho jsou obéti
bezradné a nemaji se kam schovat (Smahaj, 2014). Samotni Zaci nahliZeji na kybersikanu

jako na zbabg€lé utoky, které mize iniciovat kdokoliv (Smith et al., 2008).

3.5 Shrnuti

Kolar (2011) tvrdi, ze kyberSikana piedstavuje novou formou psychické Sikany
a stava se dal$im nastrojem slouzicim K tryznéni obéti. Uzké spojeni , klasické Sikany
a kybersikany ilustruje jeji nova forma — fackovani pro zabavu. Ve $kolnim prostiedi
dochazi ¢asto Kk tomu, ze se kyberprostor stane prodlouzenou rukou Sikany ,.klasické®.
Z tohoto dlivodu je nutné vénovat pozornost i tomuto elektronickému mikrokosmu,
ve kterém se vétsina zaka v dnesni dobé pohybuje. Ucitelé by méli byt na pozoru, podle
autora, zejména pii vyucovacich hodinach informatiky. Pro uspésné vyfeseni kybersikany
je ze strany pedagogli vyzadovana alesponi minimalni pocitacova gramotnost a zakladni
informovanost o konkrétnich metodach, které jsou pti tomto nepiimém psychickém tyrani
uzivany. Samotny proces sbirani diikazl o této ¢innosti miize byt pomérné komplikovany,
proto je vhodné se obratit napt. na policii, ITC odborniky, administratory webovych
stranek apod. (Kolat, 2011). BohuZel toto téma je Casto ve spole¢nosti opomijeno
a bagatelizovano. Smith et al. (2008) dodavaji, ze rodi¢e Zaki nemaji potiebné informace
o kybersikanovani, a proto jsou mladistvi méné ochotni se s nimi o tom poradit. Néktefti
mohou namitat, ze kyberSikanu lze vyfesit vypnutim pocitace ¢i mobilniho telefonu. Tato
metoda neni nikterak u¢inna, nebot ,,pfedstava, ze kyberSikana probiha v kyberprostoru
I nadale (rizné komentafe, pieposilani zpravy), ma pro obét' nicivé psychologické

Gginky.“ (Smahaj, 2014, s. 65)
30



4 Sikana na stfedni Skole

Zatim jsme se zabyvali Sikanou pouze obecné. Uvedli jsme si, co to Sikana je,
jaké mé podoby a projevy. Jelikoz je tato diplomova prace zaméfena na zaky stiednich
Skol, musime si nejprve objasnit, ¢im se Sikana na stfednich Skolach vyznacuje. Bohuzel
vétsina odborné literatury pojednava o Sikané obecné, anebo se zamétuje na jeji podobu
u zéki na zakladnich Skolach. Bylo by naivni se domnivat, Ze Sikana ma stejnou podobu
nezavisle na véku ucastnikti. Rozdily ve zpuisobu Sikanovani mizeme jiz pozorovat mezi

matefskou a zakladni skolou (Kolaf, 2011).

4.1 Charakteristika zaka

Nejdiive se podivaime na zaky stiednich $kol z hlediska vyvojové psychologie,

abychom Iépe pochopili, k jakym zménam v tomto vyvojovém stadiu dochazi.
Vagnerova (2012) rozd€luje dospivani na dvé obdobi:

e rand adolescence, ktera je piiblizn¢ vékové ohrani¢ena mezi 11. az 15.
rokem a
e pozdni adolescence, kam piedevSim spadaji Zaci stiednich $kol a trva

v rozmezi od 15 do 20 let.

Dulezitym meznikem je podle autorky v pozdni adolescenci ukoncena pfiprava
na budouci zaméstnani a s tim spojena ekonomicka nezavislost, ktera je povazovana
v ¢eském sociokulturnim prostifedi za dulezity znak dospélosti. Z pravniho hlediska
dospivajici nabyva plnoletosti po dosazeni 18. roku Zzivota, z ¢ehoz vyplyvaji nové
ziskana prava, ale také povinnosti. Adolescent je v tomto obdobi zaméien na hledani
identity a experimentovani. Pozdni adolescence je spojovana s velkou mirou svobody

s minimem povinnosti (\Vagnerova, 2012).

411 Fyzické zmény

Vagnerova (2012) zjistila, ze fyzické zmény v této fazi dospivani predstavuji velmi
dulezitou slozku identity. Zejména divky se intenzivné zabyvaji vzhledem a snazi
se dosahnout co nejvyssi atraktivity. U chlapct je podstatny vzrist a fyzicka sila,
diky niz ziskavaji vyznamnéjsiho socialniho postaveni. Obecné by se dalo fict, Ze uprava

zevnéjsku se stava podstatnou ¢innosti pro obé& pohlavi. S tim souvisi styl oblékani,
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ktery slouzi jako prostfedek k vyjadieni své identity a pfislusnosti k urcité socialni
skupiné. Kli¢ovym znakem v tomto obdobi je tendence k uniformité. Mladistvi dosahuji
pocitu jistoty, i kdyz se tim ,,obiraji 0 svou vlastni originalitu (Vagnerova 2012).
Tendence Kk jednotnému chovani bohuzel muze mit v nékterych Skolnich tfidach

za nasledek zhorseni sikany (Kolaf, 2011).

4.1.2 Zmény v uvazovani a proZivani emoci

Vyrazné zmény, podle Vagnerové (2012), pozorujeme Vv uvazovani dospivajicich.
Byvaji velmi kriti¢ti zejména vici svému okoli, a predevSim k autoritam (rodi¢tm,
ucitelim apod.). V tomto obdobi se setkadvame s proménlivou sebedtivérou, jez muze
vyustit K piecitlivélosti a vztahovaénosti. Na druhou stranu adolescenti jsou radikalni
a neustupni ve svych ndzorech. Na viné miZze byt vyssi hladina dopaminu, ktera mimo
jiné vyvolava potiebu ziskdvat nové zkuSenosti, nehledé na mozné nebezpedi

(Véagnerova, 2012).

Mezi dospivajicimi byla zaznamenana vys§i mira sebevrazednosti. Blatny (2016)
se domniva, Ze hlavnim divodem je pfechodové obdobi ze zakladni Skoly na stfedni,
které zpusobuje stres a psychické obtize. Ke stabilizaci celkové osobnosti dochazi
az ke konci adolescence, kdy mladistvi nejsou tolik podrazdéni a umi dostate¢né

korigovat své emoce. Vagnerova (2012) mluvi o tzv. emocni kompetenci.

4.1.3 Socializace

Podle Vagnerové (2012) vyznam sociédlnich skupin v pozdni adolescenci je
nepopiratelny, nebot’ dospivajici travi vice ¢asu ve své vrstevnické skuping nez s rodinou.
Rodina pro né poskytuje socialni zdzemi do té doby, nez se tpIn€ osamostatni. Adolescent
ji stale povazuje za hlavni oporu, ackoliv se od ni snazi odpoutat. Vztahy s blizkym

okolim jiz nejsou napjaté a vétsina konfliktu je vyfeSena (Vagnerova, 2012).

4.1.4 Moralni uvazovani

Z hlediska moralniho uvazovani Vagnerova (2012) vidi posun, kdy dospivajici
se snazi pochopit nastavena pravidla celé spolec¢nosti. K iplnému porozuméni dojde
az ve finalni fazi pozdni adolescence, kdy jsou schopni se sami k pravidlim vyjadfit bez
toho, aniz by byli ovliviiovani skupinovymi ndzory. Postupné se mladistvi chovaji

na zakladé¢ vlastnich moralnich principtu. Nékteti jedinci rebeluji proti obecné platnému
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spolecenskému fadu jen proto, aby vyvolali né¢jakou odezvu a s ni spojenou pozornost,
po které touzi. U takovychto zakl byla zjisténa zvySena mira agresivity, ktera vrcholi

v 17 letech a postupné klesa (Vagnerova, 2012).

4.2 Podoba Sikany

V této podkapitole se blize podivdme na podobu Sikany na stfednich Skolach

a pokusime se odhalit, kdy k ni nej¢astéji dochazi a z jakého davodu.

Zéci po zakladni $kole pokraduji v socialni diferenciaci na zdkladé vybrané profese,
diky niz si 1épe uvédomi své misto ve spolecnosti. Pro zaka stiedni Skoly znamena ptestup
do nového kolektivu velkou psychickou zatéz, protoZe si musi znovu ziskat své socialni
postaveni, které je pro né v tomto véku klicové a vychazi z potteby nékam patfit. Dalsim
zdrojem stresu jsou vys8i naroky na studium, pfedev§$im na vyb&rovych gymnaziich

(Blatny, 2016; Salmivalli, 2010; VVagnerova, 2012).

Pepler et al. (2006) zjistili, ze pravé v této prechodné fazi byl vyskyt Sikany
nejvyssi; pro divky to byl prvni roénik na stfedni Skole a pro chlapce posledni ro¢nik
na zékladni Skole. Souhrnné byla zaznamenana vétsi prevalence Sikanovani na stfedni
Skole neZz na zakladni. Nicméné je nutno konstatovat, ze v celkovém testovani
V poslednim ro¢niku stfedni $koly byl vyskyt Sikany nejnizsi, coz podporuje tezi,
ze s pribyvajicim vékem se Sikana stdvd méné Castym jevem. Studie taktéZ potvrzuje,
Ze na stfedni Skole se vice objevuji formy nepfimého Sikanovani. Stejného trendu si vSimli
JanoSova et al. (2016), ktefi tvrdi, Ze nevyvazenost sil na stfednich Skolach plyne zejména
ze socialni a psychické prevahy agresora, ne fyzické. Na stiednich Skolach
se podle autoru taktéz Castéji setkdme s nenapadnou podobou sikany, jako je izolace
a vycClenovani. Naro¢nost piechodového obdobi potvrzuje studie provedena
Wang et al. (2016), ktera dokazuje, Ze v pfestupu na novou $kolu zaci znovu bojuji o lepsi

socialni status.

Ozada a Duyan (2019) provedli dotaznikové Setfeni mezi stfedoSkolskymi zaky
ve vybrané oblasti Turecka. Jejich vyzkum potvrzuje tvrzeni, Ze prevalence Sikanovani
se s ptibyvajicim vékem snizuje. NejohroZzenéjsi skupinou byli zaci, ktefi nastoupili
do prvniho ro¢niku stfednich Skol. Podle studie se chlapci celkové podileli vice
na Sikanovani nez divky. Verbalni Sikana byla oznacena za nejbéznéjsi formu viktimizace

pro tuto vékovou skupinu (Ozada & Duyan, 2019).
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Nocentini et al. (2013) si dali za ukol prozkoumat problematiku Sikanovani
na italskych stfednich Skoldch. Autofi studie se zamétfovali na nékteré faktory,
které predikuji Sikanovani, a témi jsou: pohlavi, agrese a soupefivost o socialni postaveni.
U dospivajici chlapcu, ktefi projevili vétsi asertivitu a soutéZivost na zakladni Skole, byla
zaznamenana vét$i GiGast na Sikanovani na stfedni $kole. Podobny trend byl objeven
u jedincu, ktefi jiz v rané adolescenci skoérovali vysoko na stupnici agresivity. Nicméné
této studie jiz zminéna soutézivost. Autofi to vysvétluji tim, Ze touha po moci a dominanci
spousti zménu v chovani. Vétsina divek takovou potfebu nema, a proto jsou méné ¢astymi

ucastniky Sikanovani nez jejich opa¢né pohlavi (Nocentini et al., 2013).

Nahlédneme-li do ¢eského prostiedi, zjistime, Ze na stiednich odbornych Skolach
se objevuje méné piimé Sikany. Naopak na stfednich odbornych uéilistich je zaznamenan
jeji vyssi vyskyt. Nejohrozengjsim mistem jsou podle Ri¢ana a Janosové (2010) internaty.
Kolat (2011) na zékladé dlouholeté praxe doklada tvrzeni RiCana a JanoSové
hriizostra$nymi piiklady Sikanovani na stfednich odbornych ucilistich. V jednom
zminéném piipadé byl Zak témét popraven povéSenim. Po Utoku méla obét’ na krku
viditelnou strangula¢ni ryhu. Bohuzel se nejedna o ojedinélou udalost. Kolai (2011)
zaznamenal mnoho dal§ich incidentd, kdy bylo zakiim vyhrozovano smrti zastfelenim,
uskrcenim, vyhozenim z okna apod. Vskutku se zda, Ze na stiednich odbornych ugilistich,
alespon na zaklad¢ vypoveédi Kolafe (2011), se setkavdme s nejsurovéjsimi piipady
Sikany. ,,Situace na naSich ucilistich rozhodné neni idylickd. Ani na jinych typech kol
to neni vyrazné lep$i, jen Sikana je nékde pouze méné brutilni a vice rafinovana...*

(Kolét, 2011, s. 35).

Mozné vysvétleni milZzeme nalézt v pfistupu mladistvych ke Skole.
Vagnerova (2012) podrobnéji rozebirad tyto rozdily a v§ima si, ze napf. uciiové maji
tendence byt mnohem vice kriticti viici Skolnim autoritdm. Studium pro né nepiedstavuje
vysokou hodnotu, proto ve vyucovacich hodinach nedavaji pozor a vénuji se jinym
aktivitam. Vzdélavani berou jako nutné zlo. Oproti tomu Zéci stfednich odbornych skol
si uvédomuji jeho podstatu, a proto se ho snazi ziskat za kazdou cenu. Skola je

pro n¢ prostiedkem, diky niz mohou ziskat vyssi socidlni status (Vagnerova, 2012).

Déle pozorujeme, ze: ,,VEétSi ohrozeni Sikanou se tyka odbornych ucilist,

ktera navstévuje jen malé procento studentd, tzv. sttedostavovskych rodin, vychovanych
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v duchu humanistickych hodnot a zasad.* (Jano$ova, 2016d, s. 217) Paradoxné s vys$$im
vyskytem Sikany se mizeme setkat i na prestiznich gymnaziich, kde je na zéky vyvijen
veliky tlak ze strany rodi¢t k uspokojivym skolnim vykonim, ¢imz podporuji
nepiiméfenou soutézivost. Nejmensi prevalence Sikany je zaznamenana na stiednich
odbornych $kolach s maturitou a béznych gymnaziich, na kterych panuje pozitivni

socialni klima (JanoSova et al., 2016).

Za celkovy pokles prevalence Sikanovani na stiednich $kolach muze taktéz fakt,
7¢ agresofi ze zakladnich Skol si uvédomi své nevhodné chovani. Diky novym
kamaradum ziskaji jinou perspektivu. Zaroven s piibyvajicim vékem se lidé stavaji

vyspélejSimi a jsou vice empatiéti (JanoSova et al., 2016).

4.3 Prevalence Sikanovani

Nyni se podivame na situaci panujici na stfednich $kolach z hlediska prevalence
sikany. Vysledky porovname se zakladnimi $kolami. Z vyroéni zpravy Ceské skolni
inspekce (2020) o problematice Sikanovani na stfednich $kolach vyplyvaji nasledna data:
ve Skolnim roce 2018/2019 se 36,7 % $kol potykalo s timto rizikovym chovanim. Jedna
se 0 mirny narust z pfedchoziho Skolniho roku, pfesnéji o 2,8 %. Motivy k tomuto
chovani Skoly uvadély napt. osobnostni charakteristiky obéti, fyzické odliSnosti (obezita,
neobratnost) a socidlni znevyhodnéni (oblékani, absence mobilniho telefonu, sociélni

postaveni rodicit). KyberSikanu muselo fesit 38,3 % zacastnénych skol.

Naproti tomu na zakladnich Skolach prevalence Sikanovani dosahuje az 41,1 %.
Za minuly Skolni rok se jedna o 3,5% nartst. KybersSikanu odhalilo 32,9 % Skol. Vysoka
mira kyberSikanovani je vysvétlovana kvalitngj$im vzdélanim pedagogt, ktefi jsou

schopni ji odhalit (Ceska $kolni inspekce, 2020).

Co z toho vyplyva? Problematika Sikanovani na stiednich $kolach je aktualni téma
a zasluhuje pozornost ze strany nejen pedagogt, ale i vefejnosti. Sikana rozhodné neni
na ustupu, naopak se jeji prevalence zvySuje. Zejména jeji moderni podoba se stiva

velkym problémem a Skoly ji musi fesit.
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5 AKktéri Sikanovani

V nésledujicich kapitolach si podrobnéji rozebereme dva archetypické protagonisty
Sikany — obét’ a agresora, 0 kterych jsme se kratce zminili v kapitole zabyvajici
se kyberSikanou. V odborné literatuie se je$t¢ mimo jiné muzeme nejcastéji setkat

se Sikanujici obéti a s piihlizejicimi (JanoSova et al., 2016).
Salmivalli et al. (1996, s. 4) dale rozpoznavaji tyto role:

e povzbuzovatel agresora (reinforcer of the bully) — pfihlizejici,
ktefi zastavaji roli obecenstva a agresora podporuji smichem,
povzbuzovanim a do uréité miry i pasivitou, kterou davaji najevo souhlasné
stanovisko.

e pomocnik agresora (assistant of the bully) — nasleduje ptikazy agresora,
a tim se pfimo podili na Sikanovani.

e zastance obéti (defender of the victim) — podporuje obét’, aktivné se snazi
Sikanovani zastavit.

e nezucastnény (outsider) — strani se Sikanovani, ned¢la nic.

Nov€ JanoSova et al. (2016) popsali ambivalentniho aktéra Sikanovani,
a tim je Sikanujici zastance. Jak lze z nazvu vy¢ist, jedna se o nékoho, kdo se na jednu

stranu snazi Sikanu zastavit a konkrétni obé&ti pomoct, ale zaroven se vici nékterym

spoluzékim chova agresivné a pravidelné jim ublizuje.

Timto vycet nekonéi. Ri¢an a Janoova (2010) popisuji aktéry, kteii se nepfimo
podileji na Sikanovani, a témi jsou: pedagogove, rodie zucCastnénych deti, mistni

komunita a posléze i cela spole¢nost.

Na vzniku a prabéhu Sikany se tedy podili mnoho lidi, ktefi ani nemuseji védét,
Ze jsou soucasti problému. Mélokdo oznaci za vinika Sikany vefejnost, pfestoze klima
celé spoleénosti mohlo umoziiovat agresivni chovani. Cast viny nesou riizna média,
ktera zobrazuji nésili a jeho nasledky neptesné, coZz v Zacich mize vyvolat mylny dojem,
ze je takové chovani v poradku. Musime si taktéz uvédomit, ze Sikana je dynamicky
proces a role se mohou pribézné¢ meénit (JanoSova et al., 2016). V naSem popisu aktért

(24

se nejdiive zaméfime na obet'.
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6 Obét

6.1 Obecna charakteristika

Odborna literatura zabyvajici se protagonisty Sikany se snazi najit jejich piizna¢né
vlastnosti. Typicka obét’ je charakterizovana jako nékdo, kdo je velmi Gzkostny a nejisty
si sam sebou vice neZ ostatni Zaci. Casto trpi nizkym sebevédomim a nahliZi na sebe
velmi negativné, kvuli tomu se citi byt odlisnd. V dasledku nizkého sebevédomi
si dospivajici vytvofi vsobé mechanismus, ktery narusi jejich mysleni,
jez zkresli vnimani sebe sama. Jsou méné prubojni, nedokazou obhgjit své nazory
pred ostatnimi. BéZné je i uzivani navykovych latek, které poskytuji tnik od jejich
problému (Olweus, 1993; Silva et al., 2020).

Z hlediska pétifaktorového modelu osobnosti (big five) obéti vykazuji nizkou
extraverzi — nebyvaji tolik spoleCensti a méné¢ komunikuji. Zarovenr u nich bylo
zaznamenano vys§i skore v neuroticismu, jeZ se projevuje impulzivitou a naladovosti.
Kombinace téchto dvou osobnostnich ryst se ukézala jako nejspolehlivéjsi predikator
statusu obéti. Dalsi osobnostni rysy, které mohou predpovidat vyssi riziko viktimizace,
jsou souhra neuroticismu a nizké svédomitosti. Ve vypjatych situacich obéti nejsou
schopny regulovat své chovani. Jako obranu néktefi uzivaji reaktivni agresi.
Vztek mlze byt namifen na nez(Castnéné spoluzaky (Hong et al., 2011,

Mitsopoulou & Giovazolias, 2015).

Predikatorem viktimizace je taktéz nachylnost k depresim (Hong et al., 2011).
Autofi tvrdi, ze zaci trpici depresemi se stavaji jednoduchymi cili pro agresory,
nebot’ se proti nim nedokdzou U¢inné branit. Stim je spojen deficit v socialnich
dovednostech. Obéti maji mnohdy problém najit si kamarady, ¢imz se stanou izolovani
od ostatnich (Hong et al., 2011).

Dalsi z typickych ryst obéti je nezvladani zatézovych situaci, pfi nichz mnohdy
reaguji panikou. Paradoxné se nékteré obéti fyzicky vyrovnaji agresoriim,

ale pod natlakem radéji z konfrontace ustoupi (Kolar, 2011).

Rigby (2002) piehledné shrnuje vlastnosti, které koreluji s typickou obéti Sikany
a témi jsou: nizké sebevédomi, samotaistvi, spatné socialni dovednosti, introverze,

fyzicky slabsi nez ostatni, nizka asertivita, Uzkostlivost a tendence k sebeposkozovani.
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Nekteré z téchto vyse zminénych osobnostnich rysiu ptispély k tomu, Ze se jedinec
stane obé&ti Sikany. Na druhou stranu dlouhotrvajici viktimizace miZze tyto vlastnosti
umocnit, tudiz nékteré charakterové znaky se zaroven stavaji pii¢inou i nasledkem

Sikanovani (Olweus, 1993).

6.2 OdliSnost

Obétmi Sikany se stavaji zéci, ktefi se neécim odliSuji od ostatnich. Divodem
k Sikan¢ muze byt témét cokoliv: jiny styl oblékani, vzhled, rozdilné zajmy, chovani,
niz8i socialné ekonomické postaveni rodiny apod. Ve tiidach, kde je rozmanité slozeni
zakl, muze byt zaminkou k Sikané pfislusnost k jiné rasové skupiné. Ani jedinci
vyjimecné chytii a nadani nejsou uSetieni. Velmi neoblibeni jsou Zaci, kteti si za kazdou
cenu snazi ziskat prizen udlitele, za coz byvaji tfidou ostrakizovani. Mimoto vyssi
prevalence Sikanovani je zaznamenana u zakd, ktefi trpi bud’ fyzickym, nebo psychickym
postizenim. Obecné by se dalo fict, Ze obét'mi se stavaji jedinci, kteti nepfijimaji pravidla
anormy socialni skupiny. Ti, jiz se provini proti zab&hlym praktikam, byvaji nemilosrdné
Sikanovani (Kolat, 2011; Ri¢an, 1995; Ri¢an & Janogova, 2010).

Odliseni obéti od ostatnich ¢lenti podle Thornberga (2013) probiha postupné
na zakladé dehumanizujicich nalepek (hlupak, podivin, $prt, smrad’och apod.), jez mohou
byt pouzivany po celou dobu Skolni dochdzky. Obét je redukovdna na nalepku,
na jejimz zaklad¢ se Casto pokousi pretvaret Svou osobnost, aby ni¢im nevyénivala. Pokud
Utoky pokracuji i po provedené zméné, obét’ se stahuje do sebe a izoluje se od ostatnich
(Thornberg, 2013). Odlisenim obéti od ostatnich je prvni faze Sikanovani. Na zbylé

se podivame v samostatné podkapitole.

6.3 Socialni status

Salmivalli et al. (1996) zjistili, Ze obéti maji ve tfidé velmi nizké socialni postaveni.
Je otazkou, zda nepopularita obéti je pfi¢inou Sikanovani, anebo nasledek. Autofi
argumentuji, Ze jeji pivodni nepopularita mohla byt jednim z divodi, pro¢ vilbec Sikana
zapocala. Na druhou stranu ve skupiné v procesu viktimizace mohlo dojit ke zméné jejiho
statusu. Postupné se z obéti stava deviant, ktery si, z pohledu skolni tfidy, zaslouzi byt
Sikanovan. Tomuto procesu se fikd koluze. JanoSova (2016c, s. 148) ji popisuje
jako: ,,nevédoma shoda mezi spoluzaky v tom, kdo je ve tfidé vinikem problému a kdo
jejich obéti.* Pro ostatni Zaky je mnohem snazsi pfijmout nazor vétSiny, 1 kdyZ miize byt
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nespravny. Socialni postaveni obéti se tudiz postupem ¢asu zhorSuje
(JanoSova et al., 2016).

6.3.1 Navazovani pratelstvi

Pro viktimizované Zaky je obtizné si najit ve tfidé kamarady (Sentse et al., 2013).
Autofi uvadeji nékolik divodl. Zaprvé, obéti maji slabé socidlni dovednosti. Zadruhé
jejich nizky socialni status limituje vybér pfatel, protoze navazani kamaradského vztahu
S obéti, z pohledu ,,nedotéenych® spoluzaki, je velmi riskantni, zejména u probihajici
fyzické sikany. Ukazalo se, ze ten, kdo se skamaradi s obéti, se automaticky stane jednou
z nich, a proto se obéti ¢asto sdruzuji, aby se agresorim snaze ubranily. Obecné plati,
Zze ostatni spoluzdci nechtéji byt asociovani snékym, kdo je ter¢em Sikany,
aby si zachovali svlij socidlni status. Mimoto branit obét vyzaduje mnoho usili

(Sentse et al., 2013).

Nesmime ovSem zapomenout, Ze ¢ast obéti svym utoénym chovanim provokuje
napt. nadavkami nebo fyzickou agresi. Jedna se o tzv. Sikanujici obé&ti (bully-victims).
Jejich chovani neni vzdy umyslné a mize vyplyvat jen z niz8ich socidlnich dovednosti
(Rican, 1995; Sentse et al., 2013). Janosova et al. (2016) na n& pohlizeji jako na nejvice
odmitané Zaky, ktefi nejsou kolektivem pfijimani. Jejich nedostatecnd kontrola emoci
muize za to, Ze se stavaji velmi neoblibeni a obtizn€ si hledaji kamarady. Naprosto
izolovani a zoufali se pokouseji alespon ziskat pozornost provokovanim svych spoluzaki,
nebot’ negativni reakce je lepsi nez naprosté prehlizeni (Ri¢an & Janosova, 2010). Blize

je o této skupiné zakid uvedeno v kapitole zabyvajici se agresorem.

6.4 Typologie obéti

Na zékladé¢ predeslych poznatki miiZeme obéti rozdélit do n€kolika skupin pomoci

Kolarovy (2011, s. 144) typologie:

e 0béti,,slabé” s t€lesnym a psychickym handicapem,

e obéti,,silné* a nahodilé,

e o0béti ,,deviantni® a nekonformni (zaci, ktefi se né¢jakym zpiisobem odliSuji
od skupinoveé normy),

e Sikanovani Zaci s Zivotnim scénafem obé&ti (tisi, mirni, malomluvni, slabi).
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Obéti ,,silné* a nahodilé mohou byt zaci, ktefi se vymanili ze zab&hlych tradic.

Kolaf (2011) uvadi ptiklad z internatt, kdy se tzv. bazanti vzeptou proti mazakim.

6.5 Faze Sikanovani

Thornberg et al. (2013) osvétluji, jakymi konkrétnimi fazemi si obét’ Sikanovani
proch&zi. Tyto poznatky jsou velmi cenné, nebot’ diky nim ziskame hlubsi poznani tohoto
komplikovaného procesu. Autofi provedli nespocet rozhovoru s jedinci, Ktefi se stali

terCem Sikanovani a popsali tyto Ctyfi faze (s. 313):
1. pocate¢ni utoky (initial attacks),
2. dvojita viktimizace (double victimization),
3. konec Sikany (bullying exit) a
4. nasledky Sikany (after-effects of bullying).

Vétsina dotazanych uvedla, ze poéateéni utoky zacaly tim, Ze si spoluzaci délali
legraci z jejich obleceni, vzhledu, chovani atd. Néktefi nedokazali presné urcit, kdy utoky
zacaly, nicmén¢ vSechny obéti se staly ter¢em negativniho nalepkovani, ¢imz se vytvotila
pomyslna vstupni brana do svéta sikany (Thornberg et al., 2013). Tato pocate¢ni faze

ma pouze za Ukol konkrétniho Zaka oznaCkovat a poukazat na jeho odli$nost.

V této chvili vyvstava otazka, pro¢ se na nalepkovani a o¢eriiovani obéti u¢astni
i zéci, ktefi doposud neprojevovali znamky zadného negativniho chovani. Zajimavy
nahled na tuto problematiku ma Kolaf (2011), ktery tvrdi, ze lidé obecné piedpokladaji,
7e se Spatné véci dé&ji pouze Spatnym lidem. Na zakladé tohoto piesvédeni se zaci

domnivaji, Ze si obét’ za veskeré piikofi mize sama.

Druhd faze sikanovani se, podle Thornberga et al. (2013), nazyva dvojita
viktimizace, kterd odkazuje na souhru a stfidani externi a interni viktimizace. Externi
viktimizaci se mysli opakované utoky na obét' s cilem potvrdit jeji podfadné misto
ve skupiné. Déli se na dva podprocesy: stigmatizace (nalepkovani) a socialni exkluze.
Vnitini viktimizace je proces, ve kterém si ob&t zacne utvaret identitu na zakladé¢
negativniho nalepkovani a méni svou osobnost. Vétsina dotazovanych piebrala image
obéti, jez jim byla piifazena ostatnimi. Postupné se zacali stahovat do sebe a izolovali

se s virou, ze tim viktimizace pfestane. Mnoho z nich uvedlo, Ze v této fazi trpéli nizkym
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sebevédomim a nevédéli, jak se chovat v socialnich interakcich, a proto se jim vyhybali
(Thornberg et al., 2013).

V pozd¢jsich fazich Sikany obéti uvéfily agresoriim, Ze jsou opravdu jiné a zvlastni.
Nasledujici vypovéd’ tuto situaci vystizné ilustruje: ,, Finally I thought like them,
that it was me who was all wrong. It wasn’t them who were bad. | was bad, and so | had
to change myself to fit in better...” [Nakonec jsem zacala myslet jako oni, ve vSem jsem
se mylila. Oni nejsou ti Spatni. To ja jsem ta $patna, a proto jsem se musela zménit,
abych lépe zapadla...] (Thornberg et al., 2013, s. 317, vlastni pieklad). Mnozi taktéz
zminili, Ze v pribehu Sikanovani citili naprostou bezmoc a zoufalstvi, coz je vedlo
k sebedestruktivnim myslenkam. Viktimizace se pro né stala tak béznou, ze ji zacali
povazovat za normalni (Thornberg et al., 2013). Ovsem ve tiid¢, kde je Sikanovano vice

zakd, si nakonec obé&ti uvédomi, Ze na vin€ jsou agresofi, a ne oni (Salmivalli, 2010).

Ve tieti fazi (ukonceni Sikany) se vétSiné dotazovanych podafilo zastavit
Sikanovani tim, ze zménili $kolu. V nové tfid¢ byli schopni se zaclenit do kolektivu
a navazat pratelstvi s ostatnimi. Né&kterym zména Skoly nepomohla a Sikanovani

pokracovalo i nadale. Na viné byla podle Thornberga et al. (2013) $patna t¥idni atmosféra.

V posledni fazi bylo zkoumano, jaké néasledky Sikana zanechala. Ugastnici
rozhovorti uvedli, ze po skonceni Sikany trpéli nizkym sebevédomim a méli strach
ze socialniho ponizeni, a proto se nezucastiovali spolecenskych aktivit. Obéti Sikany
i po né¢kolika letech pocitovaly jeji nasledky. Nejcastéji hlasenymi problémy byly
sebepochybovani, nediivéra k ostatnim a pocit, ze nikam nepatii. Navazovani novych
pratelstvi bylo pro mnohé velmi obtizné, jak se miizeme piesvédcit z této pasaze: ,, I still
have difficulties in showing my feelings. | find it hard to let people get close to me.
To open up and make myself vulnerable and to make friends takes quite a long time.“
[Stale méam problémy projevovat city. Je pro mé tézké si nékoho blize pustit k télu. Trva

dlouhou dobu, nez se nékomu oteviu a navazu nova pratelstvi.]

(Thornberg et al., 2013, s. 320, vlastni pteklad)

Z vyse zminéné studie lze Iépe pochopit proces viktimizace od prvotnich stadii
az po jeji nésledky. Na pocatku viktimizace dochazi ke stigmatizaci obéti, ktera vede
az k socialni exkluzi a dalsimu obtézovani. V dusledku vné&jsi viktimizace se U obéti

zaCina objevovat proces vnitini viktimizace. Spojenim téchto dvou procesti dochazi
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K tzv. dvojité viktimizaci, pii které je identita obé&ti pod neustalym utokem. I po skonceni

Sikany obéti stale pocit'ovaly jeji ndsledky (Thornberg et al., 2013).

6.6 U¢inné strategie k ukon&eni Sikany

Pokud se zak ocitne v roli obéti, nemusi se s timto osudem smifit. Existuje n€kolik
u¢innych strategii, které mohou byt pouzity za Gfelem zastaveni viktimizace. Samotny
postoj obéti mlze mit vliv na prabéh Sikany. JanoSova (2016d, s. 201) shledala

tyto strategie za u¢inné:

e ignorovani tokd,
e asertivni vyjednavani,

e hledéani opory u druhych.

Pii vybéru konkrétniho postupu je nutné si uvédomit, ¢eho chce Sikanujici
dosahnout, a na zaklad¢ motivu zvolit vhodnou strategii. Ignorovanim ttoku se ,,dafi
zastavit hlavné Sikanu motivovanou Krutosti nebo nudou.” (Janosova, 2016d, s. 201)
Ve vétsiné piipadt neni jednoduché zjistit pravy motiv agresora, a proto je zvoleni
vhodného postupu kukonéeni Sikany problematické, nicméné ne nemozné

(JanoSové et al., 2016).

Asertivita se taktéz jevi jako ucinna strategie proti Sikané, nebot’ se jedna 0 ptistup
proaktivni. Ze strany obéti je vyzadovana velkd mira sebeovladani a dalSich
komunikaénich a socialnich dovednosti, kterymi, jak jiz bylo poznamenano, mnohdy
nedisponuje. Hlavni roli pii G¢inné asertivni obrané hraje verbalni a neverbalni zptisob

komunikace (Janosova et al., 2016).

Pozadani o pomoc pedagogického pracovnika je povazovano dle vyzkumu
Frisényho et al. (2012) za neju¢inngjsi strategii K zastaveni probihajici Sikany. Nicméné
autofi dodavaji, ze ne vsichni pedagogicti pracovnici jsou K jejimu feseni védomostné
vybaveni. Dokonce po nékterych intervencich se Sikana zhorsila. Pfechod na vyssi stupen
Skoly azména chovani obéti se taktéz jevi jako efektivni. Neékteti zaci uvedli,
ze kukonCeni Sikany postadila zména vzhledu astylu oblékéani. Prekvapivé dale
z vypovedi obéti vyplynulo, Ze pomoc spoluzaktl neni tak u¢innd, jak by se dalo
predpokladat, alesponn v pokrocilych stadiich Sikany (Frisén et al., 2012).
Janosova et al. (2016) vysvétluji, ze u dlouhodobé Sikany dochazi k velké asymetrii sil

mezi agresorem a obé&ti, a proto zasah vrstevniki nema na jeji pribeh velky vliv. Avsak
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pratelstvi slouzi jako preventivni opatfeni. Hodges et al. (1999) zjistili, ze pratelstvi
snizuje riziko viktimizace. Pokud k Sikanovani dojde, blizky kamarad funguje pro obé&t’
jako opora, diky ¢emuz nejsou jeji nasledky tak katastrofické. Mimo jiné muze obéti
pomoct tim, Ze uvédomi pedagogického pracovnika o probihajicich Gtocich
(Hodges et al., 1999).

6.7 Neefektivni strategie k ukonéeni Sikany

Za neulinné strategic se povazuji takové, pii kterych obét ukazuje svou
bezmocnost. Jakékoliv impulzivni reakce (kiik, vztek, pla¢ apod.) se jevi jako nevhodné.
Dokonce isebeovladani nemusi vzdy piinést kyzeny vysledek. Je nutné, aby obé&t
opravdu ukazala, Ze jsou ji utoky lhostejné, jinak tato strategie nebude efektivni
(JanoSova et al., 2016).

6.8 Nasledky Sikany

Rozsah ,$kod“, které obét pocituje, =zavisi na tiech  Kkritériich

(Janosova, 2016d, s. 212):

e Zavaznost Sikany — jak dlouho Sikanovani trvalo, jaka byla Cetnost a brutalita
utokd.

e Sirsi socialni kontext Sikany — jakym zptisobem zareagovalo okoli na pribéh
Sikany, postoje ucitelti, mira podpory poskytovana pro obét’ ze strany kamaradt
a rodiny. Dulezitym faktorem je pocet agresorti a obéti.

e Osobnost Sikanujicich a Sikanovanych — do této kategorie spada moralni
vyspélost, v€k, socidlni dovednosti, schopnost ovladat emoce a chovani

Sikanovaného.

6.8.1 V pocateénich stadiich

Jiz v pocatecnich stadiich Sikany obé&ti vnimaji jeji nasledky. Poruchy se nejcastéji
objevuji v socialni a osobnostni adaptaci. Kolai (2011, s. 160) udava vycet nékolika
problémt, které lze zpozorovat: ,jnepozornost pii vyucovani, zhorSeni prospéchu,
tendence k nadmérné omluvené absenci (inik do nemoci), tendence k neomluvené
absenci (zaskolactvi), poruchy sebehodnoceni a narusené, negativni sebepojeti, celkova
nejistota a stale pritomny strach.” Obéti v této fazi maji tendence ke zkratkovitému

jednani, kdy nevydrzi neustaly natlak ze strany agresora. Jsou dokonce zaznamenany
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ptipady, kdy se obét’ agresorovi msti za jeho pocinani vrazdou (Kolaf, 2011). Mnoho
téchto extrémnich ptipadl bylo zaznamenéano v americkych skolach, kde Sikanovany zék
vykonal odplatu za své ptikofi se zbrani v ruce. Bohuzel se v nékterych piipadech nevinni

zaci ocitnou v kiizové palbé.
6.8.2 'V pokrodilych stadiich

U pokrocilych stadii Sikany Kolai (2011) zaznamenal, ze se obét’ Casto potyka
s psychosomatickymi potizemi, napt. nevolnosti, Gnavou, bolesti hlavy a biicha. Trpi
nizkym sebevédomim a tézkou poruchou sebehodnoceni. Postizeny neni schopen plnit
Skolni povinnosti. U zavaznych ptipadt Sikany obéti mohou mit i fyzicka zranéni (rtizné
jizvy, sramy, odfeniny atd.), nicméné psychické potize jsou Vv téchto piipadech leckdy
zavaznéjsi. I po zméné Skoly se obét’ nemusi uspésné integrovat do nového kolektivu
a mnohdy se stava terCem dalSiho Sikanovani. U dlouhodobé tryznénych jedinct
se Vvyskytuji rtuzné Skolni fobie, obsedantné-kompulzivni a panické poruchy

(Kolat, 2011).

Kolat (2011) pfipodobniuje nasledky brutalnich dlouhodobych sikan k syndromu
vyhlazovacich tabord, kdy lidé maji strach o zivot, zazivaji krajni ponizeni a jsou

zbavovani svych zakladnich lidskych prav.

6.8.3 Po skonceni Sikany

Byvalé obéti jsou nachylnéjsi k depresim, trpi pocity méné&cennosti, vykazuji
zvySené riziko rozvoje hrani¢ni poruchy osobnosti. Narusené je i celkové zdravi ¢lovéka.
Vyskytuji se neurcité bolesti téla. Doba zotaveni z béznych nemoci je prodlouzena.
Problémy se objevuji v navazovani romantickych vztaht, udrzeni pfatel a stabilniho
povolani. Sikana mé4 vliv i na akademickou drahu byvalych obéti, které mnohokrat
studium nedokon¢i, coz se nasledné projevi ve zhorsenych piijmech v budoucim povolani

(Ri¢an, 1995; Wolke & Lereya, 2015).

N&které obtize mohou byt velmi zavazné. ,,Sikana patii mezi zkuSenosti, které jsou
potencialné traumatizujici. V jejim duasledku mutze dojit k rozvoji posttraumatické
stresové poruchy.“ (JanoSova, 2016d, s. 218) Autorka poznamenava, ze symptomy
posttraumatické stresové poruchy se zpravidla objevuji u obéti Sikany probihajici déle
neZ jeden rok. Cirtkova a Vitousova (2007) dodavaji, 7e tato porucha neni zaleZitosti

labilnich jedincu, ktefi se stali obéti n&jakého piikoii, ale ze se objevuje u normalnich
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psychicky zdravych lidi. Jedna se 0 ,,normalni reakci normalniho ¢lovéka na nenormalni
situaci.” (s. 34)

Sikana moZze mit naprosto zdrcujici dopady na obdt’ jak po strance somatické,

tak 1 psychické. Problémy ptetrvavaji az do dospélosti a u nékterych jedincti nemusi nikdy

vvvvv

na kterého se podivdme v nésledujici kapitole.
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7 Agresor

Jednim z hlavnich aktéri v celém procesu Sikanovani je agresor. Jedna se o roli,
Kterd s sebou nese negativni konotace, a ve filmové terminologii bychom ho oznagili
za hlavniho ,,padoucha®. Nicméné charakteristika této postavy neni zcela Cernobila.
Ve skutecnosti agresor muze byt zak, jenz zazil mnoho piikofi a sdm potiebuje pomoc.
Z tohoto davodu je nutné jeho chovani pochopit, aby mohla byt zavedena G¢innéjsi
prevence proti Sikanovani. Na druhou stranu samoziejmé nemtzeme agresivni chovani
omlouvat. Jedinec by m¢l nést nasledky za své skutky. Tato kapitola ma za Ukol ¢tenaie
blize seznamit s agresorem a poodhalit, jaké vlivy se podili na utvareni jeho osobnosti

a jaké motivy muze k Sikanovani mit.
7.1 Obecna charakteristika

Popsat tohoto aktéra Sikanovani neni jednoduché. Agresofi se od sebe lisi v mnoha
ohledech. V nésledujicich tadcich se blize podivame na razné charakteristiky tohoto
aktéra z pohledu nékolika autorti. Nicméné musime mit na paméti, ze kazdy popis

se zamétuje na urcity osobnostni typ.

Kolaf (2011) tvrdi, ze agresor byva vzdy silny, alespon v rdmci daného kolektivu.
Autor zde nardzi na jednu diileZitou ¢ast definice Sikany a tim je fakt, Ze mezi agresorem
a obéti panuje nepomér sil. Tato asymetrie nemusi spocivat jen ve fyzické pievaze,
ale mize vychazet z psychickych a socialnich dovednosti (JanoSova et al., 2016).

TudiZ agresor ,,ma navrch nad obéti v n¢kterych téchto zminénych oblastech.

Fyzicka pievaha byva na prvni pohled patrnd a hraje dilezitou roli v identité
dospivajiciho (zejména chlapce). Olweus (1993) si v§ima, Ze fyzicky zdatni jedinci jsou
mnohem méné Sikanovani nez ti slabsi. Na druhou stranu taktéz zaznamenal, Ze mnoho
fyzicky silngjsich chlapct zastavalo roli agresora. Lze tedy prohlasit, ze fyzicka sila
funguje jako pomyslny ochranny $tit proti potencionalnim agresortim a zaroven predikuje
vys$$i ucast na Sikané v roli agresora. Neznamena to ovSem, ze by se mali a slabsi Zaci

nemohli této role zhostit (Olweus, 1993).

Olweus (1993) mimo jiné poznamenava, ze v konfliktnich situacich velka ¢ast
agresort vystupuje sebejisté, i kdyz se tak citit nemusi. Z vyzkumu vyplyva, ze zazivaji

minimum Gzkosti a jsou primérné sebevédomi. Obecné iniciatofi Sikanovani maji
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pozitivni vztah k agresi, kterou uZivaji k dosazeni svého cile (Olweus, 1993). Navzdory
témto poznatktim Ri¢an a Jano3ova (2010) poznamenavaji, Ze agresor svoji nebojacnost
pouze predstird. Svému strachu se snazi uniknout tak, Ze se chova suverénné vici slabsim
jedincam, nad kterymi muze dominovat. Kombinace agrese a Uzkostlivosti

se tudiz na zakladé poznatkl od autorti nevylucuje.

Agresivni chovani, podle Ri¢ana a Janosové (2010), byva spojovano s nedostatkem
empatie, jez se Vraném détstvi projevuje napf. tyranim zvifat (Martinek, 2015).
Mitsopoulou a Giovazolias (2015) upozornuji na to, Ze malou miru empatie vykazuji
predevsim agresoii muzského pohlavi.

Rican a JanoSova (2010) zjistili, Ze uréity typ agresorti umi byt pii svém po&inani
trp€livy a vypocitavy v tom, kdy na svou obét’ zaato¢i. Nemusi se ani stat ptimym
ucastnikem $ikany, protoze vse ,,jen” organizuje a k nasili pouze ptihlizi. U téchto jedinct
pozorujeme narcistické rysy. Vyuzivaji manipulaci k tomu, aby dosahli svého cile.
Narcisticky zak Sikanujici v rané adolescenci je nachylny Kk trestné ¢innosti v dospélosti
(Ri¢an & Janosova, 2010).

U malého procenta agresort byla zjisténa zaliba v utrpeni a v krutosti zptsobené
obéti. Kolar (2011) si také povsiml, Ze iniciatofi Sikany byvaji duchovné a mravné nezrali.
Mnohdy trpi citovou deprivaci ¢i subdeprivaci vyplyvajici zejména ze Spatné rodinné
vychovy. Z tohoto divodu maji ve Skole mnoho potizi, protoze nedodrzuji uréena
pravidla. V disledku nekazné a neposlusnosti dosahuji nizkych skolnich vykont

a v tomto ohledu patfi mezi slabsi zaky (Ri¢an & Jano3ova, 2010).

Z hlediska pétifaktorového modelu osobnosti (big five) agresoii dosahovali nizkého
skdre v privétivosti (agreeableness) a svédomitosti (conscientiousness). Nizka
privétivost se projevuje tim, ze agresor mysli pouze na sebe a na svoje ptani a cile,
aniz by mél pochopeni pro ostatni. Dalsi studie zjistily, Ze agresofi maji tendenci byt
v socidlnich interakcich asertivni. Svou prubojnost radi dokazuji ve sportech, kde mohou
ostatnim spoluzakim ukéazat své dominantni postaveni. Totéz plati pro rizné aktivity,

které nevyZzaduji spolupraci (Mitsopoulou & Giovazolias, 2015).

Field (n. d.) shrnuje osobnostni rysy agresort (tzv. serial bullies). I kdyz hlavnim
pfedmétem zajmu tohoto autora je Sikanovani v zaméstnani (mobbing/bossing),
vyjmenované charakteristiky jsou univerzalni pro vSechny agresory a lze je vypozorovat
i ve Skolnim prostiedi: charisma, presvédcivé lhani, arogance, opovrzeni, manipulace
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s lidmi, predstirany intelekt, narcisismus, projekce vlastnich myslenek, emoci a pocitti

na své okoli.

7.2 Typologie

Obecna charakteristika ndm pomohla si uvédomit, Ze ne vSichni agresofi jsou stejni,
a ze mezi nimi muUzeme pozorovat rozdily nejen ve zpusobu Sikanovani,
ale i v osobnostnich rysech. V této kapitole se blize zaméfime na d€leni agresort

do ruznych kategorii.

V Ceské literatute o Sikané se setkdvdme stypologii  navrhovanou

Kolatem (2011, s. 141), ktery rozpoznava tfi hlavni typy agresort (viz tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢&. 3 Typologie agresorii podle Kolare

Typ Charakteristika Vnéjsi forma Specifika rodinné
Sikanovani vychovy

hruby, primitivni,
impulzivni, se silnym Sikanuje masivné,

energetickym pietlakem, |tvrd¢ a nelitostné, Casty vyskyt agrese

kazenskymi problémy | vyzaduje absolutni a brutality rodi¢u;
Drsnadk | - naruSenym vztahem |posluSnost, pouziva jako by agresofi nasili

k autorité, nékdy Sikanovani cilené vraceli, ne ho

zapojeny do gangt k zastraSovani napodobovali

pachajicich trestnou ostatnich

¢innost

velmi slusny,
kultivovany, narcisticky
Slechtény, sevieny,
Slusiniak | zvysené zkostny, nékdy
i se sadistickymi
tendencemi v sexualnim

Casté uplatiiovani
disledného a
naroc¢ného pfistupu,
n¢kdy az vojenského
drilu bez lasky

nasili a muceni je
cilené a rafinované,
déje se spise ve skrytu,
bez ptitomnosti svédkil

smyslu

,,srandista”, .. . . o o
.o, Sikanuje pro pobaveni |...pfitomna citova

optimisticky, . o . .

_ dobrodruzny, se znaénou sebe i ostatnich; patrné | subdeprivace
Srandista N , | snaha vypichnout a absence duchovnich
sebediverou, vymluvny, .
nezfidka oblibeny ,humorné a mravnich hodnot

. a ,,zabavné" stranky v rodiné
a vlivny

Naproti Kolafoveé typologii se v zahrani¢ni literatufe objevuje pohled jiny.

Ellwood a Davies (2010) ptedstavuji nasledujici déleni na zakladé psychologické modelu:

¢ Klasicky agresor® —jedna se o jedince, ktery ma ve skolni ttidé velky vliv

na ustanovovani socialnich norem, které nejen vytvari, ale také dba o jejich
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dodrzovani. Ti, kdo je porusi, jsou nemilosrdné potrestani. Klasicky agresor
je  ostatnimi  spoluzdky  obavan, ale  zaroven  obdivovan
(Ellwood a Davies, 2010). JanoSova et al. (2016) dodavaji, Ze se jedna
o zaka, ktery ma ve Skolni t¥idé privilegovanou pozici.

»Smutny agresor“ — Vv porovnani s klasickym agresorem je to zak,
ktery ptedstavuje archetypického pivodce Sikany. Smutnému agresorovi
chybi sociélni schopnosti a k dosazeni svych cili pouziva agresi. Ve tiidé
nebyva pfijiman ani zaky, ani uciteli. Je oznaovan za problémové dit¢,
protoze jeho chovani je jednomysIn¢ celym Kkolektivem zavrhovano
(Ellwood a Davies, 2010).

Janosova et al. (2016) dopliuji, Ze ,.klasicky agresor je vétsinou u pedagogického

shoru obliben. Pokud se projevi agresivné, ucitelé maji tendenci na takovéto piipady

nahlizet jen jako na ojedin€lé incidenty. Dokonce v nékterych piipadech je jeho chovani

ospravedliiovano a omlouvano. ,,Smutny agresor* je naopak ihned hodnocen negativné.

Zda se, ze sebenapliujici proroctvi maji jisty vliv na to, zda lze doty¢ného zaka povazovat

za agresora, ¢i ne.

JanoSova et al. (2016) ptredstavuji dalsi pohled, jakym zpisobem mizeme odliSovat

agresory:

Agresor neuspésny —je to zak, ktery ma problém s ovladanim svych emoci.
Vétsinou byva jak obéti, tak i agresorem.

Agresor uspéSny — je oblibeny zak, ktery ma sveé emoce pod kontrolou.
Umi manipulovat s ostatnimi tak, aby dosahl toho, co sam chce (moc, vyssi
socialni postaveni ve tfidé apod.).

Stastny agresor — Sikanuje ostatni pro své vlastni potéeni. Utoky jsou
promyslené, neimpulzivni a doty¢ny si uziva utrpeni obéti. Tato agrese
muze mit sexualni podtext. Motivem Kk Sikanovani byva zvidavost,

co vsechno ¢loveék vydrzi.

7.2.1 Sikanujici ob&t

Tato podkapitola je vénovana ambivalentnimu aktérovi Sikany, tim je agresor-obét’

(bully-victim). Nazvoslovi v ¢eské odborné literatufe neni pevné ustanoveno,

napt. Kolar (2011) ji nazyva jako obét’ provokatér, Bendl (2003) pouzivéa nazev agresivni
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obét, Janosova et al. (2016) ji oznacuji jako Sikanujici obét’. Piesto, Ze terminy jsou

u kazdého z autorti jiné, vSichni oznacuji toho samého aktéra.

Sikanujici ob&t’ byla zatazena do kapitoly o agresorech, protoze ostatni ji tak vidi
(Kolat, 2011). Mnozi si neuvédomuji, ze takovy jedinec trpi nejvice, protoZe je odmitany
nejen vSemi vrstevniky, ale také uciteli, a dokonce i rodi¢i ostatnich Zzaka
(JanoSova et al., 2016). Podle autoru je zafazen do kategorie ,,smutnych® agresort,
kteti neumi regulovat své emoce, jsou vybusni a nepiedvidatelni. Pro ,,¢isté™ agresory
se stavaji hlavnim zdrojem zabavy, nebot jsou lehce vyprovokovani. Bohuzel
pedagogové si Casto vS§imnou pouze pichnané reakce a zaka potrestaji, aniz by se snazili
zjistit, co ji zapii¢inilo. Nekontrolovatelné zachvaty vzteku jsou ze strany spoluzaku
hodnoceny negativng, coz vede k dalsi viktimizaci. ,Sikanujici obéti si uvédomuji,
ze jsou ve tfidé odmitané, a nesou to nelibé. V téchto situacich Casto proZivaji hnév
a bezmoc.” (JanoSova, 2016d, s. 228) Podle Janosové et al. (2016) se jedna o nejvice
odmitané jedince v tfidnim kolektivu, protoze Vv hierarchii klesaji az na Uplné dno.

Ve skolni t¥id€ jsou izolovani od ostatnich a nemohou si najit kamarady.

JanoSova et al. (2016) tvrdi, Zze kvuli neustalé viktimizaci se u nich objevuji ¢asté
deprese. Jejich celkové vnimani je poznamenano — chovani druhych je povaZovano
automaticky za neptatelské. Obecné jsou vici okoli velmi podeziivavi a neduvétivi.
Mnohdy na jakékoliv vztahy s ostatnimi Gplné zaneviou. Tyto negativni prozitky
se mohou v dospélosti manifestovat v delikventnim chovani (Janosova et al., 2016),

jako je napt. konzumace drog, rvacky apod. (Ragatz et al., 2010).

V porovnani s ,,Cistym* agresorem Sikanujici obéti prozivaji vice uzkosti a trpi
mensim sebevédomim. Na druhou stranu neciti litost nad svym antisocialnim chovanim,
protoZze nepiebiraji Gplnou zodpovédnost za své rozhodnuti a vymlouvaji se na vnéjsi

vlivy (Ragatz et al., 2010).

Zejména u zakd na stfednich Skolach byla zjisténa vétsi mira reaktivni agrese
nez u obé&ti, avSak mensi mira proaktivni agrese nez u typickych agresort. Vice byly
uzivané piimé formy agrese (mlaceni, nadavky apod.) nez nepiimé. Déle u této skupiny
zaku byly objeveny psychopatické rysy — mala mira empatie, necitelnost a bezohlednost

vuci ostatnim (Ragatz et al., 2010; Yang & Salmivalli, 2013).

Tito ambivalentni aktéfi Sikanovani piedstavuji velmi komplikovanou skupinu
zaka, ktefi vyzaduji specidlni piistup vrdmci prevence a intervence Sikanovani.
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Yang a Salmivalli (2013) provedli vyzkum, ze kterého bylo zji§téno, ze prevalence
Sikanujicich agresort byla mensi nez ,&istych® obéti a agresorti. Cetnost tohoto aktéra
se V jejich prizkumu pohybovala pod 3 %. V prevazné vétSiné se jednalo o chlapce,

u divek je tato role velmi vzacna.

7.3 Divody zvySené agrese

Sikana, jak jsme si uvedli, je druh agresivniho chovani, které je do jisté miry
naucené. Kli¢ova je v tomto ohledu rodina a zptisob vychovy, nicméné na dospivajici
v dnesni dobé ptsobi mnoho vlivi. Jednim z nich jsou média, ktera nevhodné zobrazuji
nasili. Na televiznich obrazovkach se od rana do vecera objevuji filmy plné krvavych
scén a vrazd. Podle Bendla (2003) neustalé sledovani téchto programi dospivajicim méni
percepci na samotné nasili. Problémem nejsou scény s takovymto obsahem, ale zpusob,
jakym je vyobrazen. Hlavni hrdina zabije nékolik padouchli bez znamky empatie
a nasledné je za to odménén uznanim a slavou. Pro zaky s agresivnimi sklony mohou
takové scény predstavovat navod, jak ziskat afiliaci od ostatnich zakt (Bendl, 2003).
Situaci nepomaha fakt, Ze nasili se pomalu stadva komercnim artiklem, ktery urcuje obsah
a formu medialnich sdéleni (Ri¢an & JanoSova, 2010). Martinek (2015) povazuje
medialni vyobrazeni né&sili za hlavni pfiinu agresivniho chovani u mladeze,
ackoliv si uv€domuje, Ze to neni jediny faktor. Na vin€ miZe byt podle Martinka (2015)

napf. socialni prostredi.

Rigby (2002) ptedpoklada, Ze agresivni chovani je do urCité miry ovliviiovano
klimatem celé $koly. I kdyZ vysledky testovani této hypotézy nejsou zatim jednoznaéné,
mizeme z nich vy¢ist zajimavé informace. Jeden z vyzkumu zminény Rigbym (2002) byl
proveden na alternativnich $kolach, v nichZ se ucilo v duchu filozofie Rudolfa Steinera.
Z vysledku vyplynulo, ze v téchto Skolach dochazelo k mnohem méné incidenti
Sikanovani. Pokud se Sikana objevila, méla verbalni podobu (ponizujici ptezdivky
anadavani). Neni zcela jasné, z jakého diivodu prevalence Sikanovani je na téchto Skolach
niz8i, nicméné se predpoklada, ze jednim z hlavnich faktorti je $kolni prostfedi vice
zaméfené na spolupraci nez na soutézivost (Rigby, 2002). Nutno ovSem dodat,
ze Olweus (1993) nenaSel Zadnou signifikantni spojitost mezi soutézivosti a Sikanovanim.
Na druhou stranu je sdm proponentem zavedeni kooperativni vyuky jako mozného

instrumentu v boji proti Sikanovani.
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Dalsim faktorem ovliviiujicim nartst agresivniho chovani, podle Bendla (2003),
mize byt Spatnd zivotosprava zaki — malo pohybu, nespravna vyziva atd. V Sir§im
kontextu negativné na dospivajici ptusobi uspéchana doba, premira riznych podnéta
ze socialnich siti a dalSich zdroji, coZ zptisobuje zvySené hladiny stresu (Bendl, 2003).
Kolaf (2011) vidi pfi¢inu bujeni agresivniho chovani v celkovém nastaveni spoleénosti,

ktera nahrazuje vyS$$i moralni principy za trzni ekonomiku a honbu za Gspéchem.

7.4 Motivy agresora pro Sikanovani

Nekteré motivy Sikanovani byly jiz naznafeny Vv kapitole zabyvajici se délenim
agrese a Vv typologii agresord podle Kolate (2011), kterou mtizeme nalézt v tabulce €. 3.
V této podkapitole je vénovana pozornost nékterym dalsim diivodim, pro¢ agresor zacne
Sikanovat a zjakého divodu v ni pokracuje. Leckdy objevit pravy motiv Sikany

je obtizné, nebot’ sam agresor si ho nemusi byt védom (Schott & Sgndergaard, 2014).

7.4.1 Egocentrismus a moralni usuzovani

Iniciator Sikany, jak se zda Kolafovi (2011), neni v naprosté vétSing piipadt
nemocny sadisticky ¢lovek, je pouze velmi egocentricky zaméteny, snazici se uspokojit
vlastni potieby bez ohledu na ostatni. Agresor se nachazi v prvotnim stadiu moralniho
vyvoje, kdy je jeste zahledén pouze do sebe a neumi se vzit do pociti ostatnich.
Kolai (2011) hovoii o tzv. duchovni slepoté iniciatori Sikany — nevnimaji bolest
ostatnich. ,,Pouzivaji lidi jako véci, které lze vyuzit...“ (Kolat, 2011, s. 128). Pro zdravy

psychicky vyvoj je nutné, aby ¢loveék odhlédl od sebe a zacal se orientovat na druhé lidi.

S duchovni slepotou je spojen mravni vyvoj. Do 18 let zivota vétSina mladistvych
dosahne ttetiho stupné moralniho vyvoje podle Kohlebergovy teorie (Colby & Kohlberg,
1987, in Kolat, 2011). Tento stupen je charakteristicky tim, Ze sebestfednost zacina
ustupovat a ¢lovek se orientuje na své okoli. Nicmén¢ typickou vlastnosti tohoto stadia
je konformismus, kdy se jedinec snazi ztotoznit se skupinou a jejimi hodnotami. Pokud
ve skupiné panuji prosocidlni vztahy, konformismus je zadouci, nicméné ve tfidach
,hakazenych®“ Sikanou jiz nikoliv. Tento poznatek vysvétluje, pro¢ se nékteré déti,
kter¢ se doposud neprojevovaly agresivné, aktivné¢ zapojuji do Sikany

(Colby & Kohlberg, 1987, in Kolar, 2011).

U Kolafova (2011) vykladu jeste chvili ziistaneme, nebot’ se touto problematikou

zabyva hloubé&ji. Chovani nékterych agresoru lze vysvétlit skrze ego-obranné
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mechanismy. Clovék je schopen udélat cokoliv, aby si zachoval pozitivni obraz o sobé&
samém, a proto jsou agresofi velmi obratni své chovéani racionalizovat a svést vinu
na obét. Zust agresori zaznivaji divody, ze obét je néfim divna,
anebo Ze je provokovala. Pro jiné agresory je Sikana pouhym rozptylenim a zabavou.
Neuvédomuji si pln€, co obéti zpisobuji, a nechdpou, Ze to pro ni nemusi byt stejna
legrace jako pro n¢. Odkud se bere tato zaslepenost? Kolatr (2011, s. 128) odpovida
nasledovné: ,,Z duchovniho hlediska sobectvi dospélych agresori spociva v neldsce

k sobg.«

7.4.2 Moc

Salmivalli (2010) si v§ima, ze jednim z hlavnich motivatorQ pro agresora je touha
po moci. Cilem je ziskat vy$$i socialni status v dané skupiné. Adolescentni obdobi se zda
byt timto motivem ovlivnéno mnohem vice nez ostatni vyvojové etapy. Agresofi, podle
autorky, byvaji ve svych tutocich vypocitavi a voli si takové obéti, které nebudou
pro né velkou piekazkou. Diky tomu mohou opakované pied celou tiidou dokazovat svoji
dominanci, aniz by se museli bat, ze budou obéti konfrontovani. Ackoliv vétSina tiidy
s chovanim agresora nesouhlasi, paradoxné byva velmi oblibeny (Salmivalli, 2010).

Socialni postaveni tohoto aktéra je pfedmétem samostatné kapitoly.

Rigan (1995) tvrdi, Ze s motivem moci je Gasto spojovan ideal muZnosti. Spolenost
vyviji na mladé chlapce tlak, aby se chovali v souladu s timto pfesvéd¢enim. Empatie,
zmekcilost, bojacnost jsou vSechno nepfijatelné atributy pro dospivajiciho muze. Ttidni
kolektiv je s timto pfesvédéenim obeznamen a vystavuje citlivé zaky muzského pohlavi
posméchu, ¢ehoz vyuzivaji agresofi (Ri¢an, 1995).

7.4.3 Potieba pozornosti

Neni nahoda, Ze vétSina Sikanovani se odehrava o prestavce budto ve tfide,
anebo na hfisti (Rigby, 2002). Ob¢& tato mista maji dvé véci spoleéné: divaky
a nepfitomnost dospelé osoby. Hlavnim motivem agresora byva touha po pozornosti

(Field, n. d.). Pokud se ji agresorovi nedostava, snazi se vynutit jakoukoliv reakci
od svych spoluzaku (Rigby, 2002).
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7.4.4 VzruSeni

Howard (2011) identifikuje vzruseni jako jeden z dal$ich motivii k Sikanovani.
Vskutku se ukazalo, ze néktefi agresofi se snazi vyhnout nudé a hledaji vzruSeni
I v situacich, které mohou byt pro n¢ nebezpe¢né. Jejich touha je pohdnéna tim, ¢emu
autor fika vzrusujici zlost (thrill seeking anger), kterda nema zadny konkrétni cil.
Uspokojeni agresor ziskavad ze samotného ublizovani obéti, pficemZ se nejedna
0 masochisticky ¢i sadomasochisticky motiv. Howard (2011) vysvétluje, Ze cilem tohoto
chovani je dosahnout maximalniho vzruseni bez ohledu na to, jakym zptsobem. V obdobi
dospivani je tato potieba jesté vice prominentni. Postupem ¢asu jedinec musi agresi
stupiiovat, aby dosahl stejného uspokojeni. Autor pouziva trefnou analogii se zavislym

na navykovych latkach.

745 Zvidavost

Zvédavost a experimentovani mohou byt dal§im divodem k Sikané. Ne&ktefi
agresofi shledavaji na tyrani a muceni své obéti néco neodolatelného. Snazi se zjistit,
co vSechno je Cloveék schopny vydrzet a jakym zptisobem bude jeho obét’ reagovat
na nepiijemné podméty. ,.Jde o to vypacit z ¢lovéka jeho tajemstvi.* (Ri¢an, 1995, s. 30)
Kolar (2011) si v§imé stejného motivu a nazyvd ho po vzoru krutého badatele

Mengeleho.

V souvislosti s poslednim zminénym popudem literatura hovoii o masochistickych
az sadomasochistickych individuich, ktefi jsou uspokojeni bolesti zplisobenou obéti.
Nabizi se otazka, odkud se takové choutky berou? Odpovéd’ nalezneme ve vysledku
slavného experimentu Zimbarda, ktery simuloval hru na strazce a vézné. Ucastnikiim
byly nahodné piifazeny role. Strazci nosili uniformu a méli k dispozici obusek. Vézni
byli navleceni do ponizujiciho obleceni a ¢as travili zavieni v cele. Experiment musel byt
pfed¢asné ukoncen, nebot’ iCastnici hrajici roli strazcl zacali nemilosrdné tyrat vézné
potupnymi rutinami. Sikana se za¢ala pomalu ,rozjizdét. Zda se, Ze lidé maji v sob&
hluboko zakofenénou krutost a staci malo, aby se projevila (Kolat, 2011; Rigby, 2002;
Rigan, 1995).

7.5 Sociélni postaveni

Salmivalli et al., (1996) zjistili, ze socialni postaveni agresora je do jisté miry
urc¢ovano tim, jakym zptisobem Sikanuje. Fyzicka Sikana podle autorti koreluje s nizkym
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socidlnim statusem, a to zejména u chlapcti. Div¢i agresorky byvaji ¢asto populdrni
a mohou se stat hvézdami tfidy, protoze uzivaji sofistikovanéjsi formy Sikanovani
(verbalni), jez wvyzaduje jistou slovni obratnost a slouzi k pobaveni spoluzaki
(Salmivalli et al., 1996).

Agresofi jsou odmitani hlavné témi, na které toc¢i, zbytek Skolniho kolektivu
je v mnoha ptipadech ptijima (Salmivalli, 2010). Dokonce tito aktéti mohou byt oznaceni
za ,,cool®, coz je slovo uzivané dospivajicimi, které poukazuje na néco, co je Zadouci
a popularni. JanoSova et al. (2016) tvrdi, Ze za ,,c00l* jsou povazovani Zaci proaktivné

agresivni a typologicky bychom je zafadili do skupiny GspéSnych agresort.

7.6 Rodinné zazemi

Kolar (2011) se domniva, ze rodiny agresorti selhavaji na citové drovni,
protoze svym détem neposkytuji dostatek pozornosti a lasky. Nenapliiovani téchto
zakladnich potteb se podle néj projevi subdeprivaci az deprivaci v pozdéjsim veku.
V nékterych rodinach agresori jsou domaci hadky a konflikty feSeny agresivnim
zpusobem. Dité se takové chovani poté snazi imitovat a vyuziva agrese pro zvladnuti
raznych situaci, kdy je jeji uziti nevhodné. Vychova v téchto ptipadech piipomind spise
vojensky vycvik (Kolaf, 2011). Martinek (2015) dodava, ze z takovych déti se Casto
stavaji tzv. kultivovani agresofi, ktefi pfed ucitelem vystupuji jako perfektné vychovani
jedinci, nicméné o prestavkach se jejich slusné chovani proméni v teror.

V Kolafoveé (2011) typologii je tento agresor pojmenovan jako ,,slusnak*.

Bendl (2003) uvadi dal$i nevhodny vychovny styl rodi¢u, ktery vychazi, jak autor
s&m popisuje, z tzv. dravéi moralky, kdy je dité vedeno k tomu, aby se za kazdou cenu
prosadilo na ukor potieb ostatnich. Timto se déti nauci nebrat v potaz své okoli a osvoji

si agresivni chovani, které jim pomaha dosahnout svého cile.

Martinek (2015) spatiuje hlavni problém v necitelnych rodicich, jejichz vychovny
styl se zaklada na odménach a trestech, které rozdavaji podle momentalni nalady.
Nepredvidatelnost v ditéti vyvoldva nejen nejistotu, napéti a agresi, ale také ma
za nasledek rozvinuti dalSich socialné¢ patologickych jevii, jako je neustalé Ihani,
zaskolactvi a timysIné podvody. S timto problematickym vychovnym stylem se podle
autora vétsinou setkdvame u takovych rodicu, ktefi podnikaji a na dit€ nemaji tolik Casu.

Nalada rodic¢u se pak odviji od momentélniho tispéchu/neuspéchu v praci. Dité je nuceno
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fesit své problémy bez jakékoliv pomoci, ¢imZz se duvéra v rodiné pomalu vytraci.
Podobny piistup praktikuji néktefi uclitelé, ktefi stejné jako rodice podléhaji svym
naladdm, na jejichz zakladé hodnoti a trestaji zaky (Martinek, 2015).

Duivéra v roding je velmi dlilezitd zejména pii feSeni tak zavaznych problému, jako
je Sikana. ,,Rodice agresori se zpravidla viibec nedovédi, ze jejich dité Sikanuje jiné déti,

protoze se s tim doma ziidkakdy pochlubi.* (Ri¢an, 1995, s. 42)

Nedivéra je taktéz zptisobena tim, ze agresor se malo ztotoziuje se svou rodinou.
Agresivni zak svému otcovi pfipisoval mnohem vét$i moc nez své matce. Tento poznatek
naznacuje, Ze rodiny agresort byvaji vice patriarchalni (Rigby, 2002). Déle bylo zjisténo,
ze agresofi pochazeji z méné funkcnich rodin, nez uvedli ostatni zaci. I kdyz v dalSich
zemich dosli ke stejnym vysledkiim, nelze Sikanovani pfipsat pouze Spatnému rodinnému

zazemi (Rigby, 2002).

Pokud se zblizka podivame na konkrétni role v roding, zjistime, Zze V pocateénim
obdobi je matka zasadni pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. Studie naznacuji, ze pokud
matka nevénovala v ranych fazich vyvoje ditéti dostatek lasky a pfijeti, existuje vétsi
pravdépodobnost, ze se, konkrétné u chlapcti, rozvine agresivni a hostilni chovani vici
ostatnim. Je nutné, aby rodiCe nastavili jasna a zfetelnd pravidla, jak se dit¢ mé chovat
k okoli. Pokud agresivni chovani ditéte vici ostatnim neni regulovano, zvysSuje
se tim riziko jeho uziti v budoucnu. Dal§im dulezitym aspektem, na ktery se hledi
pfi vychové, jsou fyzické tresty a emociondlni nevyrovnanost. Rodi¢e by méli byt
pti trestani ditéte klidni, ale dasledni. Nedoporucuji se fyzické tresty, nebot’ agrese
je do jisté miry nauéena, protoze ves$keré nasilné chovani si dité¢ ukladad do pomysiné
knihy scénait, kterou ve vypjatych situacich automaticky pouziva. Pokud je ve svém
pocinani uspésné, agresivni chovani se postupné ukotvuje v osobnosti ¢loveka. Tento
proces uceni zacina jiz v kojeneckém obdobi, a proto je nutné, aby dité mélo kolem sebe
milujici rodinu. Nicméné to neznamena, Ze kazdé agresivni chovani by mélo byt hned
odsouzeno. Nedostatek asertivity by v takovém piipadé mohl mit opaény ucinek —
z jedince by se stala budouci obét’ Sikany. Z toho divodu je tieba ucit dité¢ sebekontrole
a prosocialnimu chovani. V adolescentnim obdobi je taktéz nutné, aby jeho zajmy byly

podporovany a ocefiovany (Olweus, 1993; Ri¢an & Jano3ova, 2010).

JanoSova et al. (2016) stejné jako Olweus (1993) shledavaji rané détstvi za kli¢ové

obdobi, kdy se dité u¢i pracovat se svymi emocemi. Je dulezité, aby matka byla empaticka
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a uméla zakladni emoce, jako napf. vztek a agresivitu, zpracovat a predvést je zpatky

ve ,stravitelné* podob¢.

7.6.1 Spolecenska vrstva

Agresorem se mize stat dité z jakékoliv spolecenské vrstvy. Ri¢an a JanoSova
(2010) si ovSsem vSimaji velkého poctu agresort pochézejicich z bohatych rodin,
ve kterych oba rodi¢e podnikaji. Financné¢ je dit€ velmi dobfe zajisténo,
nicméné z hlediska vychovy je zanedbané. Promeskany ¢as se rodiCe snaZi
vykompenzovat $tédrym kapesnym a dal§imi materidlnimi prosttedky. Diky témto darim
dité ve tfid¢ ziskava vysokou prestiz a vliv, jenz pak mize zneuZit k Sikanovani svych
spoluzaki. Martinek (2015) to oznacuje za ekonomickou S$ikanu. Rigby (2002)
si na druhou stranu v§ima zvySené prevalence Sikanovani u rodin, které pochézeji
z niz8ich socialnich vrstev. Zaci z téchto rodin vykazuji vy$§i miru agrese vaci svym
spoluzakiim nez ti, ktefi pochazeji ze stiednich a vysSich socialnich vrstev. Musime
ale mit na paméti, ze vysledky se podle riznych vyzkum lisi, nebot’ kazda studie definuje

A2413 vvi“

,,NiZ81*“ a ,,vyss§i* socialni status jinym zptisobem.

7.7 Vztah agresora a obéti

Mezi obéti a agresorem existuje zavislostni vztah. ,,Uto¢nik a Sikanovany jsou
na sob¢ zavisli, potiebuji se, jejich chovani se vzajemné posiluje, je komplementarni.*

(Kolat, 2011, s. 37)

Podle Kolafe (2011) se jedna o nerovnopravny vztah, kdy agresor vyuziva strachu
své obéti, aby skryl vlastni. Pocit moci se muze stit drogou. Bohuzel
u kazdé zéavislosti plati pravidlo, Ze postupné je nutné davku navySovat, v tomto pripadé
pfitvrzovat v (tocich. Obét se nasledkem dlouhodobého Sikanovani ztotoziiuje
s agresorem, a dokonce ho muze povazovat za svého pfitele. ,,Pfehnané ztotoznéni obé&ti
sagresorem se muze proménit v sympatii ¢i lasku. V takovém pfipadé lze mluvit
0 pseudostockholmském syndromu.* (Kolaf, 2011, s. 39) Tato pocitovana afiliace
vychazi ze strachu a do jisté miry se jednd o obrannou reakci na prozité prtikofi,

kdy si ¢lovék nechce pfipustit, Ze se mu d&je néco $patného (Ri¢an & Janosova, 2010).

57



7.8 Disledky Sikany

Ve Skole primarni dasledky Sikany pro agresora vyplyvaji z ud€leného trestu,
ktery se odviji od zdvaznosti a intenzity utokii. U ojediné€lych piipadii Sikanovani feditelé
sttednich kol mohou zaka vyloucit. Pfi mirnéjsich formach Sikany se uplatiuji ,,pouze*
dutky tfidniho ucitele ¢i feditele. Potrestani mé i negativni dopad na prestiz rodiny

agresora (Ri¢an & Janosova, 2010).

Z dlouhodobého hlediska pozorujeme, Ze u agresort, ktefi si pozdé&ji v zivoté
uvédomili, co obétem zpusobili, je zaznamendn zvySeny vyskyt depresi, Uzkosti,
sebeposkozovani a sebevrazednych myslenek. Agresofi se taktéz vyznacuji negativnim
ptistupem ke vzdélavani, coz mize vyustit k nedokonceni stfednich ¢i vysokych skol.
Drogy a jiné navykové latky nejsou pro tuto skupinu cizi. Stim souvisi problém
s navazovanim dlouhodob¢jsich romantickych vztahti nebo udrzeni stabilniho povolani.
V dospélosti je az Ctytikrat vyssi riziko ucasti na kriminalni ¢innosti, a to zejména kolem
25. roku Zivota. Nejcastéji se agresofi podili na poskozovani majetku, porusovani pravidel
silni¢niho provozu a ucastni se rvacek (Vanderbilt & Agustyn, 2010; Wolke & Lereya,
2015). Divei agresorky se mohou V dospélosti chovat velmi kruté k vlastnim détem

(Ri¢an, 1995).

Chovéni agresora k ostatnim lidem je téz naruSeno. Kolaf (2011. s. 155) k tomu
pouziva trefnou analogii: ,,KdyZ se n€kdo nauci Sikanovat, je to néco podobného, jako
kdyZ se naudi jezdit na kole. Uz to nikdy nezapomene.* Jinymi slovy, pokud agresivni
chovani ptinasi kyzeny vysledek, je velka pravdépodobnost, Ze si ho dany jedinec osvoji
a bude ho nadale uzivat. Kvili tomu agresofi pokracuji v Sikanovani nadale — nejen

ve Skole, ale i v ostatnich socialnich skupinach, jichz jsou soucasti (Kolat, 2011).

Z této podkapitoly jsme se mohli dozvédét, ze agresor si nese nasledky Sikanovani
po dlouhou dobu. Samoziejmé odborna literatura se vice vénuje ,,Skodam® u obéti,
ale nesmime zapomenout, Zze i agresor je svym chovanim negativné poznamenan,
a to zejména v oblasti socialnich vztahti a celkového dusevniho zdravi. Koneckoncti
Sikana ma negativni dopady na vSechny ¢leny socialni skupiny, ve které se odehrala
(Kolat, 2011).
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Prakticka cast
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8 Cile a hypotézy

8.1 Cile préace

Prakticka ¢ast diplomové prace ma za kol zjistit prevalenci Sikanovani na stiednich
Skolach ve mésté SedlCany a blize se seznamit s jejimi podobami a dvéma hlavnimi
aktéry. Sikanovani je pietrvavajici problém, se kterym se $koly musi potykat,
a proto je nutné se neustale vzdé€lavat a ziskavat nové informace. Velka pozornost
je této problematice vénovana predevsim na zakladnich Skolach, o ¢emz svédci 1 velké
mnozstvi zrealizovanych prizkumt a napsané odborné literatury, jez se zamé&iuji
na tuto vékovou skupinu zaki. Stfedni skoly jsou v tomto ohledu ,,odstréeny* do Gstrani,
pfi¢emz se v tomto obdobi dospivani, pode odborné literatury, objevuji skryté formy
Sikanovéani, které jsou obtizn¢ odhalitelné pouhym pozorovanim. Na uditele
jsou tak kladeny vyssi naroky v oblasti vzdélani a informovanosti o této problematice.
Nehled¢ na to, ze ktomuto negativnimu chovani dochazi i v kyberprostoru,

0 kterém ucitelé nemusi mit pottebné znalosti, aby mohli u¢inn¢ zasahnout.
Dil¢i cile prace:
e zjistit, zda se Zaci citi bezpetné ve své tiid¢, respektive ve Skole,
kterou studuiji,
e Zzjistit blizsi okolnosti Sikanovani: formy, frekvenci utoku, kde k Sikanovani
dochézelo nejcastéji, kdo se na Sikanovani podilel, pocity obéti
po Sikanovani, postoj obé&ti k tto¢nikim,

e zjistit motiv agresora k Sikanovani.
8.2 Stanoveni hypotéz

Na zékladé odborné literatury a dil¢ich cila je stanoveno pét hypotéz:

H1: Vyskyt Sikany v Sedl¢anech se na gymnaziu, stiedni odborné $kole

ekonomické a stirednim odborném ucilisti od sebe vyznamné nelisi.

Kolar (2011) naznacuje, ze prevalence Sikany je na vSech skolach obdobna
S tim rozdilem, ze na odbornych udilistich se vyskytuji jeji surové&jsi formy. Na druhou

stranu JanoSova et al. (2016) poukazuje na fakt, Ze na stfednich odbornych ucilistich
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je jeji vyskyt vyssi nez na ostatnich $kolach (JanoSova et al., 2016). V praktické ¢asti

se pokusime odhalit, jak se vyskyt Sikany lisi na stfednich Skolach ve mésté Sedlcany.

H2: U Zaku na stiredni Skole je vétsi vyskyt obéti piimé verbalni Sikany nez

primé fyzické Sikany.

H3: U zZakii na stiedni Skole je vétsi vyskyt obéti nepiimé verbalni Sikany nez

neprimé fyzické Sikany.

Hypotézy €. 2 a 3 vychazeji z poznatku, ze fyzicka Sikana na stfednich $kolach

ustupuje a nahrazuje ji verbalni (Ozada & Duyan, 2019; JanoSova et al., 2016).

H4: Obét je ve vétsiné pripadu Sikanovana pred svédky.

Hypotéza €. 4 je stanovena na zaklad¢ poznatku od Rigbyho (2002), ktery tvrdi,
ze na Sikan¢ se ve Skolnim prostiedi pfimo, ¢i neptimo podili vice zak.

HS5: Agresori jsou predev§im muZi.

Rigby (2002) tvrdi, ze agresorem se predevsim stavaji muzi.
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9 Vyzkum na stfednich Skolach

9.1 Metodologie vyzkumu

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat
v podobé anonymniho sebeposuzujiciho dotazniku (piiloha ¢. 1), jenz byl vytvoien
po vzoru Kolafe (2011, s. 294-295), Holecka (1997, s. 55-58) a Olweuse (2006, s. 1-12).
Nicméné dotaznik zamémé neobsahuje definici Sikanovani, misto toho zaci byli
dotazovani na jeji projevy. Vyhodou tohoto postupu je, Ze pokud zaci nevédi, Ze se jedna
0 prizkum zabyvajici se Sikanovanim, snaze se tak pfiznaji ke svému vlastnimu
agresivnimu chovani (JanoSova et al., 2016). Dotaznik byl vytvofen za pomoci online

webové stranky survio.com.

V Uvodu dotazniku se Zaci seznamili s pokyny vypliiovani a byli informovani
o tom, ze pruzkum je zcela anonymni. Nésledovaly otazky, které by se daly rozdélit
do dvou ¢asti. Prvni skupina otazek zjistovala zakladni identifikacni udaje, jako je vek,
pohlavi, studovany obor a odkud Zaci pochazi — zda ziji ve mésté nebo na vesnici. Otazky
v druhé ¢asti dotazniku se zamé&fovaly na prevalenci sikanovani a zkuSenosti samotnych
zaku.

Zkoumané c¢asové obdobi v dotaznicich zjistujici prevalenci Sikanovani
se z pravidla udava v mésicich. Jiz zminény dotaznik od Olweuse (2006) zkouma obdobi
za nékolik ptedeslych mésici (couple of months). V ¢eském prostiedi se pouzivaji
dva az tfi mésice. Bohuzel kviili celosvétové pandemii covid-19 bylo nutné tento ¢asovy
usek prodlouzit. Pro ,klasické” Sikanovani se sledovalo obdobi minulého $kolniho roku
pied uzavienim $kol (od zaFi 2019 do biezna 2020). Zaci v tomto Easovém useku prisli
spolu do osobniho kontaktu. Prvni roéniky stiednich $kol byly z téchto otdzek vyfazeny.
Prevalence kybersikany byla sledovana v tomto $kolnim roce za poslednich sest mésici.
Na tuto otazku odpovidali Zaci vSech ro¢nikti. Dotaznik byl zaslan vybranym a pou¢enym
ucitelim, ktefi nasledné svym zakim na néj poskytli odkaz. Vypliovani probihalo
ve vétsin¢ pripadd pfimo ve vyuCovaci hoding, pfiCemz zakiim bylo samoziejmé
umoznéno jej dokoncit i mimo ni. Sbér dat probihal od 3. biezna do 12. bfezna 2021

se souhlasem feditele, rodi¢i a zacastnénych zak.
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9.2 Popis mésta

Dotaznikové Setieni probéhlo ve mésté Sedl¢any, coz je obec S rozsifenou
pusobnosti, lezici ve stfednim Povltavi ptiblizné 60 km jizn€ od Prahy. Pocet obyvatel
dosahuje témef 7 tisic. Ve mésté se nachazi tfi zakladni Skoly a tii stiedni Skoly
— gymnazium, stfedni odbornd Skola ekonomickd a stfedni odborné ucilisté
(Mésto Sedicany, n. d.). Na téchto zminénych stfednich Skolach bylo provedeno

dotaznikové Setteni.
9.3 Popis ziacastnénych skol

9.3.1 Gymnéazium a Stiedni odborna $kola ekonomicka

Skola mé dlouholetou historii sahajici do obdobi po 2. svétové vélce, kdy dolo
k industrializaci mésta, ¢imz se zvysily naroky na vzdélavani obyvatel. Skola prodé&lala
nékolik zmén ve své néplni. Posledni zména probéhla v roce 1993, kdy doslo k otevieni
obchodni akademie. Od té doby gymnazium a stfedni odbornd Skola ekonomicka
se nachazeji v jedné budové (SVP, 2017).

Gymnazium nabizi dva studijni obory — ¢tyfleté a osmileté gymnazium,
které si davaji za ukol vybavit absolventy obecnymi znalostmi, jez vyuziji pfi studiu
na vysokych skolach. Ekonomicka $kola ptipravuje své absolventy pro vykon odbornych
¢innosti, zejména ekonomickych, socialné pravnich a sprévnich. Na vSechny typy
studijnich obort se kazdoro¢né vyhlasuje pfijimaci fizeni s cilem vytvofit pro kazdy

vzdélavaci obor jednu t¥idu (SVP, 2017).

Pro zaky gymnazia a stiedni odborné Skoly ekonomické mimo jiné skola nabizi
mnoho kratkodobych a dlouhodobych projektt, které maji za cil podporovat spolupraci.
Kooperace je pro Skolu velmi dilezitd. Ztoho divodu nabizi vyménné pobyty
se zahrani¢ni Skolou nachazejici se ve Francii. Stfedni odborna Skola ekonomicka
prohlubuje tuto kompetenci v rdmci piedmétu fiktivni firma, jez simuluje readlnou ¢innost
podniku. Na konci §kolniho roku ji Zaci prezentuji na veletrhu, kde se setkavaji s podniky
z celé Evropy (SVP, 2017). Aby v soutézi dosahli co nejlepsich vysledki, musi cely rok

udrzovat firmu v chodu a spolupracovat mezi sebou.
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9.3.2 Stiedni odborné uéilisté

Stfedni odborné ucilisté méa 130letou tradici. Pivodné se jednalo o hospodatskou
Skolu, kterd se pozd¢ji transformovala do zeméd¢€lské. Struktura obort se v priabéhu let
ménila. Dnes Skola nabizi obory, jako jsou napi. zahradnik, opravar zemed¢€lskych strojt,
zahradnické prace, kuchar-¢isnik, cukraf, kadefnik, zdmecnik atd. Vyucni list Zaci ziskaji
po tiech letech. Na Skole je taktéz poskytovano nastavbové studium v oboru podnikani,
které trva dal$i dva roky. Kazdy obor klade jiné pozadavky na zaky a popisuje odlisné

profily jejich absolventt (Historie $koly, n. d.).

9.4 Popis vyzkumného vzorku

Dotaznikové Setieni vyplnilo 216 respondentii ze tfi ruznych stfednich Skol
nachazejicich se v Sedl¢anech, pti¢emz dalSich 46 zakd dotaznik pouze otevielo,
ale neodeslalo odpovédi. Z nasbiraného vzorku 216 respondent bylo vyfazeno 36 zaku
z nékolika davodut: nedodrzovani pokynt, vynechani otazek, protichidné anebo humorné
odpovédi. Tudiz prizkumu se celkem zucastnilo 180 zaku, z ¢ehoz bylo 120 Zen
(66,7 %) a 60 muza (33,3 %) (viz graf €. 1).

® 7ena = muz

Graf &. 1 Pohlavi respondentii (pocet)

Dotazovani byli pro piehlednost rozdéleni do tiech ve€kovych kategorii: 15-16 let,
17-18 let a 19-20 let. Vékové rozlozeni je vyobrazeno v grafu ¢. 2. Nejpocetnéjsi
skupinou se stala vékova kategorie 17-18, do které patiilo 112 zaku. Pouze jedinému

respondentovi bylo 20 let.
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Graf ¢&. 2 Vekoveé rozlozeni respondentii (pocet)

V poradi 3. otazka v dotazniku zjist'ovala u respondentd, zda bydli pfimo ve méstg,

anebo na vesnici (viz tabulka ¢. 4).

Tabulka €. 4 Bydliste respondenti

Misto bydlisté Pocet odpovédi Podil
vesnice 116 64,4 %
meésto 64 35,6 %

Z tabulky €. 4 vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétSina Zakd pochdzi z okolnich vesnic

(64,4 %). Pouze 35,6 % zakt bydli ve méste.

Posledni dv¢ otazky (€. 4 a 5) v tvodni ¢asti dotazniku zjistovaly, jaky typ skoly

respondent studuje (tabulka ¢. 5) a v jakém se nachazi ro¢niku (tabulka ¢. 6).

Tabulka €. 5 Rozdeleni respondentii podle typu skoly

Skola Pocet odpovédi Podil
Ctyfleté gymnézium 41 22,8 %
osmileté gymnazium 66 36,7 %
stifedni odborné ucilisté 36 20,0 %
stfedni odborna Skola ekonomicka 37 20,5 %
Celkem 180 100 %

Z tabulky ¢. 5 muzeme vycist, ze nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych studuje
na gymnaziu, pricemz 41 zakl je ze Ctyfletého gymnazia a 66 z osmiletého. Pro
pfehlednost jsou tyto dva typy studia v nasledujicich otazkach zatazeny do jedné
kategorie: gymnazium. Ze sttedniho odborného ugilisté se zacastnilo 36 respondentt

a ze stfedni odborné skoly ekonomické 37.
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Tabulka €. 6 Rozdéleni respondentii podle rocniku

Roc¢nik Pocet odpovédi Podil
1. ro¢nik 29 16,1 %
2. ro¢nik 66 36,7 %
3. roénik 54 30,0 %
4. ro¢nik 31 17,2 %
Celkem 180 100 %

Podle tabulky €. 6 nejvice zakli v dobé dotazovani navstévovalo 2. ro¢nik stfedni
Skoly. Nejméné dotazovanych bylo z 1. ro¢niku. K tomuto stavu piispél fakt, ze mnoho

dotaznikli z 1. ro¢niku bylo chybné vyplnénych, tudiz musely byt z prizkumu vytazeny.

9.5 Vysledky vyzkumu

Vyzkum je graficky zpracovan do tabulek ¢i grafii, které jsou jednotlive o€islovany.
Relativni hodnoty jsou zaokrouhlovany na jedno desetinné misto. Piesné znéni otazek lze
nalézt v priloze ¢. 1, ve které se nachazi konkrétni podoba dotaznikového Setieni, jeZ Zaci

vypliovali. Intepretace vysledku je provedena zejména v samostatné kapitole: diskuse.

9.5.1 Hodnoceni atmosféry ve §kole a tiidé

V 6. otdzce v poradi se dotazovani méli vyjadtit k nasledujici vété: ,,Ve Skole
se citim bezpeéné.“ Na vybér méli ¢tyfi moznosti odpovédi. Otézka byla vyhodnocena
pro kazdy typ Skoly zvlast. Diky tomu si vytvofime piehled o tom, jak se Zaci citi

na riznych typech skol. Tabulka ¢. 7 je vytvofena pro gymnazium.

Tabulka &. 7 Jak se Zdaci gymndzia citi ve své Skole

Stanovisko Pocet odpovédi Podil
zcela souhlasim 61 57,0 %
spiSe souhlasim 40 37,4 %
spiSe nesouhlasim 5 47 %
zcela nesouhlasim 1 0,9%
Celkem 107 100 %

Naprosta vétSina zaka studujici na gymnaziu se ve Skole citi bezpe¢né (soucet
odpovédi ,zcela souhlasim™ a ,spiSe souhlasim®), celkem tak odpovédélo
101 dotazovanych (94,4 %). Pouze 6 zaku (5,6 %) uvedlo, ze se ve $kole tak neciti (soucet

odpovédi ,,spiSe nesouhlasim® a ,,zcela nesouhlasim*).
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Tabulka ¢. 8 dokumentuje stav na stiedni odborné skole ekonomické.

Tabulka €. 8 Jak se zdci stiedni odborné skoly ekonomicke citi ve skole

Stanovisko Pocet odpovédi Podil
zcela souhlasim 18 48,7 %
spise souhlasim 17 45,9 %
spiSe nesouhlasim 2 54 %
zcela nesouhlasim 0 0,0 %
Celkem 37 100 %

Situace je na stfedni odborné $kole ekonomické, podle ocekavani, velmi podobné

jako u zakl studujicich gymnazium. Hlavnim divodem je, Zze zéaci obou $kol chodi
do stejné budovy, kde se vzdélavaji. V bezpeci se ve Skole citi 35 Zaki (94,6 %). S vyse

zminénym vyrokem nesouhlasili pouze 2 Z4ci, kteti tvoii 5,4 % dotazovanych

z této Skoly.

Ke stejnému vyroku se vyjadrovali i Zaci stfedniho odborného ucilisté a jejich

odpovédi jsou zaznamenany v tabulce €. 9.

Tabulka €. 9 Jak se Zaci stiredniho odborného ucilisté citi ve skole

Stanovisko Poclet odpovédi Podil
spiSe souhlasim 24 66,7 %
zcela souhlasim 8 22,2 %
spiSe nesouhlasim 4 111 %
zcela nesouhlasim 0 0,0 %
Celkem 36 100 %

Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych zaka uvedla, Ze se ve Skole citi bezpecné.

Celkove se jedna o 32 zaku (88,9 %). 4 Zaci (tj. 11,1 %) ze sttedniho odborného ucilisté

se ve Skole neciti v bezpeci.

V otazce €. 7 byli zaci pozadani, aby ohodnotili tfidni atmosféru znamkami.

Z odpovédi byl vytvoten aritmeticky primér pro kazdou Skolu zvlast’ (viz tabulka €. 10).

Tabulka €. 10 Hodnoceni tridni atmosféry na zdklade znamek

Skola Prumérna znamka
gymnézium 2,3
stfedni odborna Skola ekonomicka 2,3
stfedni odborné ucilisté 2,6

Z4ci gymnézia a stfedni odborné §koly ekonomické ohodnotili atmosféru ve svych

tiidach stejnou primérnou znamkou 2,3, zatimco Zaci stfedniho odborného ucilisteé udelili

primérnou znamku 2,6.
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9.5.2 Otazky zaméfené na viktimizaci

V dotaznikovém Setfeni otazky 8 az 11 zjistovaly prevalenci ,klasické™ Sikany,
jejichz déleni (fyzicka/verbalni, pfima/nepiima) je provedeno na zakladé Kolarovi (2005)
typologie (viz tabulka €. 1). Téchto otdzek se neztcastnilo 29 respondentti z 1. ro¢nik,
protoZe jim to zkoumany ¢asovy usek neumoznil. Stanovené obdobi zkoumalo minuly
Skolniho roku, kdy Zaci spolu pfisli do osobniho kontaktu — od zati 2019, do uzavieni
$kol v bieznu v roce 2020. Celkové na otazky 8 az 11 odpovidalo 151 respondentii. Zaci
vzdy méli na vybér pét moznych odpovedi. Pro urceni, zda doty¢ného lze povazovat
za obét’, musi k Sikanovani, podle Solberga a Olweuse (2003), dochazet alespon dvakrat

(¢i vicekrat) za mésic.

V otazce ¢. 8 respondenti odpovidali na to, zda se stali obéti fyzické piimé Sikany
(ml&ceni, fackovani, Skrceni, fyzické branéni apod.). Tabulka ¢. 11 zahrnuje z této otazky

odpovédi.

Tabulka ¢. 11 Prevalence obéti fyzické primé Sikany

Frekvence utoki Pocet odpovédi Podil
ne, to se nestalo 141 93,4 %
stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat 5 3,3%
dvakrat ¢i tiikrat za mésic 3 2,0%
ptiblizné jednou za tyden 0 0,0%
nckolikrat za tyden 2 1,3 %
Celkem 151 100 %

A7 93,4 %, tj. 141 dotazovanych uvedlo, Ze jim za stanovené obdobi nebylo nijak
pfimo fyzicky ubliZzeno. ,,Stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat“ odpovédélo 5 Zaka,
kteti tvoti 3,3 % ve zkoumaném vzorku. Za obét’ fyzické Sikany mizeme povaZovat

ty, kteti byli fyzicky Sikanovani dvakrat a vicekrat za mésic, tj. celkem 5 zaku (3,3 %).

Otazka ¢. 9 se zabyvala fyzickou nepiimou Sikanou (niceni ¢i schovavani osobniho

majetku, pozadovani penéz od obéti). Vysledky jsou zaznamenany Vv tabulce ¢. 12.

Tabulka ¢. 12 Prevalence obéti fyzické neprimé sikany

Frekvence utoki Pocet odpovédi Podil
ne, to se nestalo 139 92,0%
stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat 6 4,0 %
dvakrat ¢i tiikrat za mésic 3 2,0%
pfiblizn¢ jednou za tyden 2 1,3%
n¢kolikrat za tyden 1 0,7 %
Celkem 151 100 %

68



Opét naprostd vétSina respondentd (139, tj. 92 %) odpovédéla,
7e jim za stanovené obdobi nikdo nebral ¢i neniéil véci nebo nepozadoval od nich penize
(viz tabulka €. 12). Jednou ¢i dvakrat se s tim muselo potykat 6 zaka (4 %). Ob&tmi
fyzické neptimé Sikany se stalo dohromady 6 zaka (4 %), ktefi uvedli, ze ve zkoumaném
obdobi jim byly ni¢eny ¢i schovavany véci nebo od nich byly vymahany penize dvakrat
¢i vicekrat za mésic.

Od fyzické Sikany se dostavame do kategorie piimé verbalni Sikany (nadavky,
pomluvy, zesmé&S$novani, ponizujici piezdivky), jiz sledovala otazka ¢. 10. Odpovédi jsou

zaneseny do tabulky ¢. 13.

Tabulka ¢. 13 Prevalence obéti primé verbalni Sikany

Frekvence utoki Pocet odpovédi Podil
ne, to se nestalo 106 70,2 %
stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat 29 19,2 %
dvakrat ¢i tiikrat za mésic 8 53 %
ptiblizn¢ jednou za tyden 3 2,0 %
nckolikrat za tyden 5 3,3%
Celkem 151 100 %

Na prvni pohled si mizeme povsimnout mnohem vyssiho vyskytu ptimé verbalni
Sikany (tabulka ¢. 13) oproti jeji fyzické formé. Dohromady 16 zaki (10,6 %) uvedlo,
ze za stanovené obdobi se stalo jeji obéti. Navic 29 zakd (tj. 19,2 %) zazilo pfimé verbalni
utoky alesponi jednou ¢i dvakrat od zac¢atku minulého Skolniho roku do biezna 2020.
106 dotazovanych zaku odpovédélo, Ze jim nebylo verbalné ublizovano, tj. 70,2 %.

V nasledujici otazce €. 11 respondenti odpovidali na otazku tykajici se nepiimé
verbalni Sikany (rozsifovani pomluv, neodpovidani na pozdrav, ignorovani, vy¢lenovani
ze spoleénych aktivit). O prevalenci obéti této Sikany se muzeme dozvédét z tabulky

¢. 14.

Tabulka €. 14 Prevalence obéti nepiimé verbalni Sikany

Frekvence utoki Pocet odpovédi Podil
ne, to se nestalo 107 70,9 %
stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat 25 16,5 %
dvakrat ¢i tiikrat za mésic 14 9,3%
ptiblizné jednou za tyden 0 0,0 %
nékolikrat za tyden S 3,3 %
Celkem 151 100 %
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Neptimo verbaln¢ Sikanovano bylo 19 dotazovanych, coz je 12,6 %. Z toho 5 Zaka
bylo takto Sikanovano nékolikrat za tyden. Za zkoumané obdobi 25 (tj. 16,5 %)
respondentti zazilo verbalni Gtoky jedenkrat ¢i dvakrat. Nicméné 107 zaka (70,9 %)

poznamenalo, Ze se jim nic takoveho nestalo v uvedeném obdobi.

Otazka €. 12 zjistovala vyskyt kyberSikany (zasilani sprostych, zesmésnujicich
¢i jinak urazlivych zprav nebo e-mailtl, pomlouvani v riznych chatovacich mistnostech,
zesméS$novani na socialnich sitich apod.). K této formé Sikany se vyjadfili vSichni
dotazovani, tj. 180 respondentd, v¢etn¢ zaku prvniho ro¢niku. Je nutné pfipomenout,
ze ktéto otdzce bylo stanoveno jiné obdobi zkoumani nez v ptedeslych otazkach,
a to za poslednich Sest mésicti tohoto Skolniho roku. Vysledky jsou zaznamenany

V tabulce ¢&. 15.

Tabulka €. 15 Prevalence obéti kybersikany

Frekvence utoki Pocet odpovédi Podil
ne, to se nestalo 156 86,7 %
stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat 11 6,1%
dvakrat ¢i tiikrat za mésic 10 55 %
piiblizn¢ jednou za tyden 0 0,0 %
nékolikrat za tyden 3 1,7%
Celkem 180 100 %

Ze 180 dotazovanych pouze 13 zaka (7,2 %) odpovédélo, ze za poslednich Sest
mé&sici tohoto Skolniho roku bylo Sikanovano skrze elektronické technologie,
pticemz 3 respondenti uvedli, ze ktomu dochdzelo i né&kolikrdt do tydne.
S timto problémem se dale potykalo 11 (6,1 %) dotazovanych, ktefi se setkali s Gtoky
pfes moderni technologie jednou ¢i dvakrat. Zbylych 156 zaku (86,7 %) se se zadnymi

formami kyberSikany za stanovené obdobi nesetkalo.

V potadi 13. otdzka zjistovala, zda zakim bylo za stanovena obdobi néjakym
zpusobem ublizeno alespon dvakrat (¢i vicekrat) za mésic. Jednalo se o kontrolni otazku
s moznosti vybéru dvou odpovédi: ano/ne (z ¢ehoz plyne: je obét/neni obét).
Ti, ktefi odpovédéli ,,ano*, pokracovali ve vypliiovani otazek ¢. 14 az 20, které o jejich
do tabulky ¢. 16. Nasledné graf ¢. 3 porovnava vysledky mezi riiznymi typy Skol. Ostatni

respondenti ptestoupili na otazku ¢. 21.
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Tabulka €. 16 Prevalence obéti vSech forem Sikany

Celkem _ Podle pohlavi _
« Muz Zena
Odpovéd’ v < »
Pocet ' pogy | Pl 1 pogy | Pocet ) pogi

odpovédi odpovedi odpoveédi
neni obét’ 150 83,3 % 44 73,3 % 106 88,3 %
je obét’ 30 16,7 % 16 26,7 % 14 11,7 %
Celkem 180 100 % 60 100 % 120 100 %

Na zéklad¢ tabulky ¢. 16 miizeme vypozorovat nasledujici: ze 180 dotazovanych
se obéti Sikanovani stalo 30 zaku. Z té€chto 30 zakd bylo 16 muza a 14 zen. Zbylych
150 zakt uvedlo, Ze se za stanovena obdobi nestali obéti Sikany, nicméné do této skupiny
patii i ti, kterym bylo za zminéné Casové Useky ubliZzeno ,,pouze jednou ¢&i dvakrat

nékterym z popsanych zpisobu.

Graf ¢. 3 porovnava pocet viktimizovanych z riznych Skol.

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
Pocet odpovédi Pocet odpovédi Pocet odpovédi
Gymnéazium Stfedni odborné uciliste  Stfedni odborna skola
ekonomicka

Hneni obét’ M je obet’
Graf ¢. 3 Pocet obéti na riiznych typech skol

Gymnazium zaznamenalo nejvyssi pocet obéti (15), nicméné se jedna o pouhych
14 % zaku, ktefi se zacastnili ankety a ktefi studuji na tomto typu Skoly. Na stiednim
odborném ucilisti bylo viktimizovéno 11 zdkd, jez tvoii 30,6 % dotazovanych zakl
na této Skole. Na stfedni odborné skole ekonomické pouze 4 zaci z dotazovanych na tomto

typu $koly uvedli, ze byli Sikanovani (tj. 10,8 %).

Na zaklad¢ vysledkt z grafu €. 3 bylo provedeno rozdéleni na chi-kvadrat s timto
vysledkem: ¥ (2, N = 180) = 6.45, p=.039. pfi 5% hladin& vyznamnosti. Tento propodet

je dulezity pro potvrzeni, ¢i zamitnuti hypotézy ¢. 1. Podrobné&jsi informace o vypoctu

jsou dostupné v kapitole vyhodnoceni hypotéz, konkrétné v tabulce ¢. 23.
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9.5.3 Otazky urcené pro obéti

Otazky ¢. 14 az 20 byly uréeny pouze pro ty zaky, kteti se za stanovend obdobi stali
ob¢ti Sikanovani. Tudiz na tuto sadu otazek odpovidalo 30 respondentt z celkovych
180 dotazovanych (viz tabulka ¢. 16). Témto 30 Zakiim bylo za stanovena obdobi alespoi
jednim z vySe popsanych zpiisobu (viz otazky 8 az 12) ublizovano dvakrat ¢i vicekrat

za mésic.

Ve 14. otazce obéti odpovidaly na to, kde jim bylo nejéastéji ubliZovano.
Respondenti mohli vybrat vice odpovédi s tim, Ze moznost ,,jinde* umoziiovala napsat
vlastni text. Graf ¢. 4 znazoriiuje misto, kde nejcastéji doslo k Sikanovani a jsou

v ném zaznamenany pocty odpovédi k jednotlivym mistim.
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mobilni Skoly
zatizeni

Graf ¢. 4 Misto, kde bylo obétem ublizovano nejvice (pocet odpovedi)

Z grafu ¢. 4 mizeme vycist, Ze obéti nejcastéji uvadely, ze jim bylo ublizovano
ve tiide (19 odpovédi), v kyberprostoru (13 odpovédi) a na chodbé (8 odpovédi). Jedna
z dotazovanych pripsala vlastni odpovéd’, ve které uvedla, ze ji spoluzaci schovavali véci
v $atné pied hodinou télesné vychovy. Nikomu z dotazovanych nebylo ubliZzeno cestou

do nebo ze Skoly.

Dale bylo zkoumano, jak se obét’ po utoku citila (otazka €. 15). Respondenti m¢li
na vybér ze ¢ty moznych odpovédi, pficemz v jedné z nich mohli dopsat vlastni pocity.

Odpoveédi dotazovanych jsou zaznamenany v grafu ¢. 5.
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= nestastny = mél/a jsem jiny pocit
prilis mi to nevadilo = velmi vystraseny/a

Graf ¢. 5 Pocity obéti po utoku (v %)

Nadpoloviéni vétsina obéti uvedla, ze se po utoku citila nest’astna (viz graf ¢. 5).
Dale z vysledkl vyplynulo, ze téméf 17 % dotazovanych chtéli specifikovat vlastni
pocity. V téchto odpovédich se nejéastéji objevovaly emoce, jako je vztek ¢i zklamani.
Jedna obét pronesla touhu ze Skoly odejit. Prekvapivé 13,3 % 2zakl naznacilo,

ze jim utoky pftili§ nevadily. Velmi vystraseno se citilo 6,7 % obéti.

Nasledn¢ respondenti odpovidali na otazku ¢&. 16, zda o tocich nékomu fekli.
Na vybér méli osm moznych odpovédi, znichz mohli zvolit vice variant,
pti¢emz do jedné z nich bylo mozné ptipsat vlastni komentaf. Odpovédi jsou zpracovany

do grafu ¢. 6.
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Graf ¢. 6 Komu se obéti sverily o utocich (pocet odpovedi)
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Z grafu €. 6 vyplyva, Ze obéti se o Utocich nejCastéji sveétily svym kamarddim
(13 odpovedi). Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti, kamaradi chrani obét’ v mnoha
ohledech — jednou znich je nahlaSeni uto¢nych incidentd uditelim ¢&i jinym
pedagogickym pracovnikim (Hodges et al.,1999). Na druhém misté se umistili rodice
(10 odpovedi). T piesto, ze se dospivajici snazi od svych rodin odpoutat a ziskat
tak nezavislost, stale pro n¢ predstavuji dulezitou oporu (Vagnerova, 2012). Na tietim
misté obéti uvedly, Ze o utocich nikomu netekly. Toto zjisténi koreluje s informacemi
ziskanymi z odborné literatury, ktera tvrdi, Zze obét’ v mnoha piipadech ma ve téidé nizké
socialni postaveni (Salmivalli et al., 1996) a nema se tak komu svéfit. Zaroven néktefi
rodi¢e obéti povazuji Sikanu za soucast dospivani, a tudiz svému ditéti nepomohou.
Piekvapivym odhalenim bylo, Zze ani jedna z dotazovanych obéti o Sikané nefekla
uciteli/ucitelce. Pedagogicky pracovnik, ktery nejvice pfichazi do kontaktu se zaky,

mize poskytnout nejucinnéjsi pomoc (Frisén et al., 2012).

Otazka €. 17 se zabyvala tim, kdo obéti ublizoval. Odpovédi jsou zpracovany
do grafu ¢. 7. Dotazovani méli na vybér ze sedmi moznosti: jeden chlapec/jedna divka
bez/pied svédky, parta chlapci, parta divek a parta skladajici se z chlapct a divek,

pii¢emz respondenti mohli vybrat pouze jednu z nich.

oo 400 %
35%
o 23,3 %
20 % 16,7 %
15 ;Vo 10,0 %
L 33%  33%  33%
0% |
parta parta parta jedna jedna jeden jeden

chlapct  divek chlapci a divka (bez divka  chlapec chlapec
divek  svédka)  (pred (bez (pied
svédky) svédkl) sveédky)

Graf ¢. 7 Kdo obétem ublizoval (v %)

Nejcastéji  obéti  byly  Sikanovany  partou  chlapci,  odpovédélo
tak 40 % dotazovanych obéti (viz graf ¢. 7). Na druhém misté s 23,3 % se umistila parta
divek a hned po ni to byla parta skladajici se jak z chlapci, tak z divek (16,7 %).
10 % respondenti uvedlo, Ze bylo Sikanovano jednou divkou bez svédku a 3,3 % bylo

Sikanovano jednim chlapcem bez svédki. Data z grafu ¢.7 poukazuji na to, ze ve vétSiné
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piipadu (86,6 %) se Sikana odehravala pted svédky (soucet odpovédi ,parta chlapci®,
»parta divek®, ,,parta chlapct a divek®, ,,jedna divka/jeden chlapec pred svédky*).
Co si obéti Sikany mysli o Gto¢nicich se dozvime z otazky ¢&. 18. Zaci méli na vybér

4 varianty odpovédi. Vysledky jsou zobrazeny v grafu ¢. 8.

% ()‘()Z l

= nic, je/jsou mi Ihostejny/i = mam hol/je rad/a = nenavidim ho/je = lituji ho/je
Graf ¢. 8 Co si obéti mysli o utocnicich (v %)

Odpovédi v této otdzce jsou pomérné vyrovnané (viz graf ¢. 8). Nejvice obéti
uvedlo, Ze uto¢nici jsou jim lhostejni (36,7 %). Dale 26,7 % dotazovanych ptekvapivé
prozradilo, ze uto¢niky maji radi. 20 % obéti vybralo odpovéd’, Ze agresory nesnasi,

a 16,7 % je lituje.

Cilem otazky ¢&. 19 bylo zjistit, jak Gtoky zacaly. Vyplnéni otazky bylo dobrovolné,
presto mnoho respondentti vyuzilo této pfilezitosti a uvedlo, pokud si vzpomnéli, co utoky
v prvni fad¢ odstartovalo. Jednim z opakujicich diivodi byl odlisny styl oblékani
a s tim spojené urazejici komentafe o vzhledu obéti. Dale dotazovani Casto uvadéli,
ze Sikana zacala tim, Ze se s agresory neshodli v uré¢itych nazorech, nebo méli rozdilné
zajmy. Jedna z dotazanych obéti uvedla, Ze Sikana zacala kvili jejimu zdravotnimu stavu
a dalsi byla viktimizovana proto, Ze nebyla dobra ve sportu: ,,Kazila jsem to vSem, jsem
nula.” Odlisna obét’ pise: ,,Nechtél jsem mu poskytnout ukol.” Z nasledujici vypovedi
muzeme zjistit, Ze divodem k Sikanovani muze byt opravdu cokoliv: ,,Stacil blbej pohled
a uz se do mé pustili.“ Nekteti reflektovali svoje vlastni chovani: ,Nechovala
jsem se taky vzdy uplné dobte.“ Zbytek dotazovanych si nedokéazal vzpomenout,

¢im Sikana zacala, nebo na tuto otazku vitbec neodpovedéli.

Otazka ¢. 20 pouze zjistovala, zda obéti maji ve t¥idé dobrého
kamarada/kamaradku, na kterého/kterou se miizou obratit. Na vybér byly jen 2 moznosti
odpovédi: ano/ne (viz graf ¢. 9).

75



= ano =ne

Graf ¢. 9 Ma obét ve tride dobrého kamarada? (v %)

Z grafu ¢. 9 jasné vyplyva, ze 90 % obéti ma ve téidé nékoho, na koho se mizou
obrétit. Piatelstvi je dulezité, zejména béhem Sikanovani, protoze funguje jako ,,ochranny
§tit* pied agresory (Hodges et al., 1999). Navic kamarad mize pomoct obéti tim, Ze ji:
vyslechne, utési, zastane se ji anebo mtize fungovat jako prostiednik pro feSeni riznych
problémii. Bohuzel 10 % respondentti odpovédelo, ze ve tfidé nemaji zadného kamarada,

¢imz se nasledky Sikany mohou mnohonésobné zhorsit.

9.5.4 Otazky zamérené na agresi

Nésledna ¢ast dotazniku (série otazek €. 21 az 24) se zaméfuje na zji$téni prevalence
agresivniho chovani. Sledované obdobi bylo stanoveno od zacatku minulého $kolniho
roku (zafi 2019) do uzavieni Skol (bfezen 2020). Z této série otazek byli vyfazeni Zaci
1. roéniku, tj. 29. Tudiz celkové na tyto otazky odpovidalo 151 respondenti. Za agresora
povazujeme takového zaka, ktery ublizoval nékterym ze zminénych zptisobu alespoil
dvakréat (¢i vicekrat) za mésic (Olweus & Solberga, 2003). Déleni na fyzickou/verbalni
ptimou/neptimou Sikanu bylo provedeno na zakladé Kolafovi (2005) typologie
(viz tabulka €. 1).

V potadi 21. otazka v dotazniku se zamé&fovala na zjisténi prevalence piimé fyzické
Sikany agresord (rany pésti, facky, kopani, zamykani ve tfidé apod.). Odpovédi jsou

zaneseny do tabulky ¢. 17.
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Tabulka €. 17 Prevalence agresorii primé fyzické Sikany

Frekvence utoki Pocet odpovédi Podil
ne, to se nestalo 145 96,0 %
stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat 2 1,3%
dvakrat ¢i tiikrat za mésic 2 1,3%
pfiblizné jedou za tyden 1 0,7%
nékolikrat za tyden 1 0,7 %
Celkem 151 100 %

Z tabulky €. 17 je patrné, Ze 96 % dotazovanych nikoho za stanovené obdobi ptimo
fyzicky nesikanovalo. Odpovédélo tak 145 zakt. Nicméné celkem 2,7 % respondentt,
tj. 4 Zaci, Ize povazovat za agresory, ktefi timto zpiisobem ublizovali dvakrat ¢i vicekrat
za mé&sic. Jednou ¢i dvakrat za stanovené obdobi fyzicky ublizovali pouze

1,3 % dotazovanych (2 zaci).

Respondenti nasledné odpovidali na otazku €. 22, ktera se tykala neptimé fyzické
Sikany (niceni a schovavani véci, vyZzadovani penéz od obéti). Data o prevalenci agresora

nepiimé fyzické Sikany jsou obsazena v tabulce €. 18.

Tabulka ¢. 18 Prevalence agresorii neprimé fyzické sikany

Frekvence utoki Pocet odpovédi Podil
ne, to se nestalo 140 92,7 %
stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat 7 4,6 %
dvakrat ¢i tiikrat za mésic 3 2,0%
pfiblizné jednou za tyden 0 0,0%
nckolikrat za tyden 1 0,7 %
Celkem 151 100 %

Opét si mizeme vSimnout nizké prevalence u nepiimé fyzické Sikany (tabulka
¢. 18.). 92,7 % vSech dotazovanych nikomu za stanovené obdobi neubliZovalo neptimo
fyzicky. Necelé 3 % dotazovanych zaku 1ze povaZzovat za agresory, kteti neptimo fyzicky
Sikanovali. 4,6 % respondentii nicilo/schovavalo osobni véci nebo vyzadovalo od zaki

penize jednou ¢i dvakrat za zkoumané obdobi, tj. 7 zaka.
Od nepiimé fyzické Sikany se dostavame k jeji verbalni pfimé formé. Respondenti
byli dotazani v otazce ¢. 23, zda za stanovené obdobi nékomu nadavali, nazyvali

sprostymi piezdivkami nebo né¢koho pomlouvali ¢i si z nékoho dé€lali legraci. VSechny

potiebné informace nalezneme v tabulce ¢. 19.
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Tabulka €. 19 Prevalence agresorii primé verbalni Sikany

Frekvence atoki Pocet odpovédi Podil
ne, to se nestalo 121 80,1 %
stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat 18 11,9 %
dvakrat ¢i tiikrat za mésic 5 3,3%
pfiblizné jednou za tyden 2 1,3%
nekolikrat za tyden 5 3,3%
Celkem 151 100 %

Stejné jako u viktimizace, tak 1 u agresivniho chovani vidime vétsi prevalenci ptimé
verbalni Sikany. Tabulka ¢. 19 ukazuje, Ze tuto formu agresivniho chovani pouzilo
12 zaka (7,9 %), které lze oznadit za agresory. Témét 12 % dotazovanych
(18 respondenttl) uzilo verbalni agresi ,,pouze” jednou ¢i dvakrat za stanovené obdobi.
Nicméné 80,1 %, tj. 121 respondentt, uvedlo, ze nikomu ve zkoumaném casovém useku

nenadavali, nefikali sprostymi ptezdivkami apod.

V nasledujici otazce ¢ 24 byl pozorovdn vyskyt nepiimé verbalni Sikany,
kterd ma podobu rozsifovani pomluv, imysIné ignorovani, nezapojovani do aktivit

nebo neodpovidani na pozdrav. Vysledky jsou zpracovany do tabulky ¢. 20.

Tabulka €. 20 Prevalence agresorii nepiimé verbalni Sikany

Frekvence utoki Pocet odpovédi Podil
ne, to se nestalo 134 88,7 %
stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat 10 6,6 %
dvakrat ¢i tiikrat za mésic 4 2,6 %
ptiblizné jednou za tyden 2 1,3%
nékolikrat za tyden 1 0,7 %
Celkem 151 100 %

K nepiimé verbalni §ikané (tabulka ¢. 20) se ,,pfiznalo celkem 7 respondentt,
tj. 4,6 % dotazovanych, pficemz dalsich 10 (6,6 %) uvedlo, Ze timto zpisobem ublizovali
alespoil jednou ¢i dvakrit ve zkoumaném obdobi. Nicméné naprostd vétSina Zzakh

(134, tj. 88,7 %) zvolila odpoveéd’ ,,ne, to se nestalo®.

Prevalence agresori kyberSikany byla zkouméana v otazce ¢&. 25,
na kterou odpovidali vsichni respondenti, véetné zaka prvnich ro¢niku (tj. celkem 180).
Zkoumané obdobi pro tuto otdzku bylo stanoveno za poslednich Sest mésicti v tomto
Skolni roce, kdy se zaci vzdélavali distan¢ni formou. Jejich odpovédi jsou zaznamenany

V tabulce ¢. 21.
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Tabulka €. 21 Prevalence agresori kybersikany

Frekvence utoki Pocet odpovédi Podil
ne, to se nestalo 170 94,4 %
stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat 7 3,9 %
dvakrat &i tikrat za mésic 2 1,1%
pfiblizné jednou za tyden 0 0,0%
nekolikrat za tyden 1 0,6 %
Celkem 180 100 %

Tabulka ¢. 21 ukazuje pozitivni trend: prevalence agresori (1,7 %) v kyberprostoru
je pomérné mald, a to i pfesto, Ze vétsina tohoto $kolniho roku probihala distanéni formou.
Absolutni vétsina vSech dotazovanych (94,4 %) odpovédéla, ze se Vv kyberprostoru
neprojevovala agresivné. U 7 (tj. 3,9 %) zakl byla zaznamenana agrese v Kyberprostoru

pouze jednou ¢i dvakrat.

Otazka &. 26 byla pouze zafazena jako kontrolni. Zaci odpovidali, zda za stanovena
obdobi nékomu ublizili alespoti jednim vy$e zminénym zpusobem, pticemz méli na vybér
dvé moznosti: ano, ¢i ne (z ¢ehoz plyne: je agresor/neni agresor). Na tuto otazku
odpovidali vSichni dotazovani (tj. 180). Ti, ktefi odpovédéli ,,ne®, piesli v dotazniku
na posledni otdzku ¢. 28. Pti kladné odpovédi byla pro respondenty pfipravena otazka
¢. 27. Vysledky z otazky ¢. 26 jsou zpracovany do tabulky ¢. 22, ve které se nachazi
odpovédi rozdélené podle pohlavi. Nasledné je vypracovan graf ¢. 10, ktery porovnava

vysledky mezi Skolami, stejné jak tomu bylo u viktimizace.

Tabulka €. 22 Prevalence agresorit vSech forem Sikany

Celkem _ Podle pohlavi ,
9 Muz Zena
Odpovéd’ ” - -

Pocet | pogy | Pocet | pogy | Poget 1 pogil

odpoveédi odpoveédi odpoveédi
neni agresor 165 91,7 % 46 76,7 % 119 99,2 %
je agresor 15 8,3 % 14 23,3 % 1 0,8 %
Celkem 180 100 % 60 100 % 120 100 %

Z nasbiranych odpovédi uvedenych v tabulce €. 22 zjistime, Ze 15 respondenti

(8,3 %) ze 180 se projevilo agresivné vici ostatnim, pii¢emz 14 z nich bylo muzského

pohlavi.

Na zakladé¢ tabulky ¢. 22 byl vypocitan chi-kvadrat stimto vysledkem:
¥? (1, N = 180) = 26.50, p=.00001. pii 5% hladiné vyznamnosti. Tento vysledek
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4

je dilezity pro potvrzeni ¢i zamitnuti 5. hypotézy. Podrobnéjsi informace o vypoctu jsou

uvedeny v kapitole vyhodnoceni hypotéz, konkrétné v tabulce ¢. 24.
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90 %
85 %
80 %
75 %
Pocet odpoveédi Pocet odpoveédi Pocet odpovédi
Gymnazium Stiedni odborné ucilist¢  Stfedni odborné skola
ekonomicka

W neni agresor M je agresor

Graf ¢. 10 Pocet agresoru na ruznych typech skol

Graf ¢. 10 zobrazuje prevalenci agresivnich jedinci podle typu $kol. Na gymnaziu
se vyskytlo 9 takovych zaku, tj. 8,4 % respondentt z této Skoly. 6 agresort (16,7 %) bylo
zaznamenano ze stfedniho odborného ucilisté. Piekvapivé na stiedni odborné Skole

ekonomicke z 37 zaka ani jeden Se neprojevil agresivné.

9.5.5 Otazka urcena pro agresory

Piedposledni otdzka (€. 27) v dotazniku byla uréena pouze pro ty, kteti nékomu
alespon jednim z viz vySe popsanych zptisobt ublizili ve zkoumaném obdobi dvakrat
¢i vicekrat za mésic. Cilem této otazky bylo zjistit motiv k agresivnimu chovani.
Respondenti méli na vybér Sest moznych odpovédi, pii¢emz u jedné z nich mohli sami
napsat, co je k tomu chovani vedlo. Na tuto otazku bylo shromazdéno 15 odpovédi,

jez jsou vyobrazeny v grafu ¢. 11.
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nuda doty¢ny/néd mé provokoval/a
= byla to jen legrace = piipojil jsem se k ostatnim
= nevim = 7 jiného divodu

Graf ¢ 11 Motivy k agresivnimu chovani (v %)

Odpovéd ,,nuda‘“ a ,,ptipojil jsem se k ostatnim* nikdo z dotazovanych nevybral.
Nadpolovi¢ni vétsina agresort (53,3 %) uvedla, ze motivem k agresivnimu chovani byla
pouhd legrace. Jiny divod uvedlo 26,7 % zakl. Nejcastéji se objevovala odpovéd’,
ze §lo pouze o oplaceni utokil. Tretim nejcastéjSim motivem byla provokace ze strany

obéti. Mala ¢ast agresort (6,7 %) nevédéla, pro¢ tak jednala.
9.5.6 Zavéreéné pripominky

Na zavér byl respondentim poskytnut prostor (otazka €. 28) k tomu, aby se mohli
k ¢emukoliv, co bylo obsazeno v dotazniku, vyjadfit a napsat svoje pfipominky. Tuto
moznost vyuzilo mnoho respondentli. Naprostéd vétSina odpovéedi slouzila k dovysvétleni
nékterych vybranych moznosti. Dale se vyskytly dvé vytky k tomu, ze v dotazniku

je pouze zohlednéno tradi¢ni déleni genderu na muZze a Zeny.

Nasledujici komentare, ziskané z odpovédi na otdzku ¢. 28, od zaka ilustruji,
proc¢ je dulezité se Sikanou stale zabyvat a ziskavat nové informace. Je nutné ptipomenout,
ze v dotaznikovém Setfeni se nikde neobjevilo slovo ,,Sikana®, a i ptesto dvé vypoveédi

respondentll Se o tomto tématu zmifuji.

,» Ve tfide se do mé dost navazeji, bezdiivodné mé urdzeji, a kdyz feknu nebo napisSu
svllj ndzor, jsou na m¢& sprosty a vysmivaji se mi... Jest¢ ve Skole pred pul rokem

se do mé pustily tak, Ze jsem brecela. Pokazdy maji n¢jaké ptipominky, nebavi me to.*
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,»Nekdy nemusi jit o fyzické Ciny, nybrz o pouhé "pohledy", napodobovéani atd.
Neda se to specifikovat jako ublizovani, ale hodn¢ zaka tim trpi. Na to by se mél brat
ohled!*

»Sikanou jsem si prosla na zdkladni Skole. Na stfedni spi§ poslouchdm na moji
osobu zavistivé pripominky, urdzky... akorat to ukazuje na to, jak se lidi nemaji radi

a nejsou srovnani s tim, jaci jsou.*

,,Parkrat jsem si ze spoluzékt udélala srandu, ale rozhodné¢ to nikdy nebylo mysleno
ve zlém a nikomu se pfi tom nic nestalo. Bylo to spise myS$leno kamaradsky, ale myslim,
Ze to je normalni. Pozd&ji mé& napadlo, Ze to moznd mohlo byt nékomu nepiijemné,

takze uz to radsi nedélam. ..

»S pifibyvajicimi modernimi technologiemi je cest k Sikané mnohem vic,
nez kdyZ jsem v primé byla ja, a myslim si, ze je fakt dilezity se tomu vénovat a mluvit

o tom...*

9.6 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Vyskyt Sikany v Sedl¢anech se na gymnaziu, stfedni odborné Skole

ekonomické a stfednim odborném uc¢ilisti od sebe vyznamné nelisi.

Z grafu ¢ 3 vyplyva, ze: obéti Sikany se stalo 30 @ zakd,
pficemz 15 (14 %) respondentli z gymnazia, 11 respondenti (30,6 %) ze stfedniho
odborného ucilisté a 4 dotazovani (10,8 %) ze stfedni odborné $koly ekonomické. Podil
byl vypocitan na zéklad€ poctu dotazovanych z jednotlivych Skol. Néasledné byl proveden
vypocet chi-kvadratu: y* (2, N = 180) = 6.45, p=.039. pii 5% hlading vyznamnosti.
Namétené a ocekavané Cetnosti jsou zaznamenany v tabulce ¢. 23. Kritérium se vypocte
jako soucet druhych mocnin rozdil skute€nych a ocekavanych hodnot délenych
oc¢ekavanymi.

Tabulka €. 23 Vypocet chi-kvadratu (obéti)

Skuteéné ¢etnosti Ocekavané Cetnosti
Gymnazium 9 odborné | Gymnazium 9 odborné
Skola vy Skola vy
. | udiliste . .| uciliste
ekonomicka ekonomicka
neni obét’ 92 33 25 89,2 30,8 30,0
je obét’ 15 4 11 17,8 6,2 6,0
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Miuzeme prohlasit, ze hypotéza 1 je zamitnuta, protoze data naznacluji,
ze prevalence obéti Sikany je zavisla na typu Skoly, kterou zaci studuji. Pfijimame
alternativni hypotézu, ktera pravi, ze ze zkoumanych $kol ve mésté Sedl¢any
je prevalence Sikanovani na sttednim odborném u¢ilisti nejvyssi.

H2: U Zzaki na stfedni Skole je vétSi vyskyt obéti primé verbalni Sikany

neZz primé fyzické sikany.

20 12 %
0
10,6 % 10 %
15
8 %
10 6 %
5 33% 4%
2%
0 0%
Piima fyzicka Sikana Piimé verbalni Sikana

mmm Pocet obéti  =——Podil
Graf ¢.12 Srovnani primé fyzické Sikany a primé verbalni sikany (celkem)

Pro vytvoteni grafu ¢. 12 byly vyuzity odpovédi z tabulek ¢. 11 a 13. Proto, aby zak
mohl byt povazovan za obét Sikany, mu muselo byt ublizovano alespon dvakrat
(Gi vicekrat za mésic). Ze 151 respondentt, ktefi se ucastnili téchto otézek,
jich 16 (10,6 %) odpovédelo, ze bylo pfimo verbalné Sikanovano, oproti 5 (3,3 %) zakim,

kteti byli Sikanovani fyzicky.

20 53.3 % 60 %
50 %
1 40 %
10 30 %
5 16,7 % 20%
B o

0 0%

Ptima fyzicka Sikana Piimé verbalni Sikana
mmm Pocet obéti  =——Podil
Graf ¢. 13 Srovnani primé fyzické Sikany a primé verbalni Sikany (obéti)

Rozdily v prevalenci ur¢itych typad Sikany je patrnéjSi v kategorii obéti,

do které patii 30 zaku, (viz graf €. 13). Az 53,3 % obéti poznamenalo, Ze bylo Sikanovano
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verbaln¢ a 16,7 % fyzicky. Na zaklad¢ téchto vysledki muZzeme prohlasit,
ze hypotéza 2 je potvrzena.
H3: U Zakii na stfedni Skole je vétSi vyskyt obéti nepiimé verbalni Sikany

neZ neprimé fyzické Sikany.

20 14 %
18 12,6 %
12 %
16
14 10 %
10
8 6 %
6 4%
4
5 2%
0 0%

Neptima fyzicka sikana Neptima verbalni Sikana
mmm Pocet obéti  =—Podil

Graf €. 14 Srovnadni neprimé fyzické Sikany a neprimé verbalni sikany (celkem)
Vysledky zanesene v grafu ¢. 14 byly ziskany ztabulek ¢. 12 a 14 a plati
pro n¢ stejné podminky jako u 2. hypotézy. Ze 151 respondenttt 19 zaka (12,6 %) bylo

Sikanovano verbalné nepiimo a 6 (4 %) fyzicky nepfimo.

20 70 %
18 63,3 % 60 %
16
14 50 %
12 40 %
10
8 30 %
6 20,0 % 20 %
4
2 10 %
0 0%
Nepiima fyzicka Sikana Neptima verbalni Sikana

mmm Podet obdti  =Podil

Graf ¢&. 15 Srovnani nepiimé fyzické Sikany a neprimé verbalni sikany (obét)
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Pokud tyto vysledky opét porovnavame pouze ve skupiné obéti (u 30 zaku),
zjistime, ze 63,3 % dotdzanych obéti odpovéde€lo, ze jim bylo ublizovano neptimo

verbalng, a 20 % uvedlo, Ze to bylo neptimo fyzicky. Hypotéza 3 je tudiZ potvrzena.
H4: Obét’ je ve vétsiné pripadi Sikanovana pred svédky.

Pro potvrzeni ¢i zamitnuti hypotézy pouzijeme data z grafu €. 7, ve kterém zjistime
nasledujici: 40 % obéti bylo Sikanovano partou chlapct, 23,3 % partou divek,
16,7 % partou skladajici se jak z divek, tak chlapcti. Zaroven 3,3 % obéti bylo ublizovano
jednou divkou pted svédky a 3,3 % jednim chlapcem pied svédky. Celkem
86,6 % dotazanych obéti bylo Sikanovano pied svédky, tudiz hypotéza 4 je potvrzena.

HS: Agresofri jsou piredev§im muZi.

V tabulce ¢. 24 nalezneme naméfené a o¢ekavané Cetnosti, které ndm poskytuji
podklad pro vypocet chi-kvadratu, jenz potfebujeme pro potvrzeni ¢i zamitnuti
5. hypotézy. Ze 180 dotazovanych lze za agresory povazovat 15 zaka (viz tabulka ¢. 22).
Jednd se o respondenty, kteti za stanovena obdobi n€komu popsanym zpisobem
ublizovali dvakrat ¢i vicekrat za mésic. Z udaji z tabulky ¢. 24 byl vypoéten chi-kvadrat
s timto vysledkem: %? (1, N = 180) = 26.50, p=.00001. pii 5% hladiné vyznamnosti.
Kritérium se vypocte jako soucet druhych mocnin rozdili skute¢nych a ocekdvanych

hodnot délenych ocekavanymi.

Tabulka €. 24 Vypocet chi-kvadratu (agresori)

Polozka Skuteéné éetnovsti Ocekavané éetnvosti
Muz Zena Muz Zena

neni agresor 46 119 55,0 110,0
je agresor 14 1 5,0 10,0

Na zakladé tohoto vysledku muzeme prohlasit, ze hypotéza 5 je potvrzena,
nebot’ ve zkoumaném vzorku byl nalezen vztah mezi agresi a pohlavim, pficemz z dat
ziskanych z dotaznikového Setfeni na tfech stiednich Skolach v Sedl¢anech vyplyva,

Ze muzi zastavaji roli agresora Castéji nez zeny.
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10 Limity vyzkumu

Celosvétova pandemie covid-19 poznamenala samotnou metodologii
realizovaného vyzkumu. Kvuli této bezprecedentni situaci byly stanoveny dva Casové
useky, pfi nichz se zkoumala prevalence ,,klasické* Sikany a kyberSikany. Pro ,.,klasickou
Sikanu“ bylo stanovené obdobi od zacatku minulého Skolniho roku do biezna 2020,
kdy doslo k uzavieni $kol. Tudiz respondenti dotazniku byli nuceni si vybavit velmi
dlouhé casové obdobi, které se bézné pro zjistovani prevalence Sikany nepouziva.
Standardni doba zkoumani byva stanovena za posledni dva az tfi mésice. U kybersikany
se zkoumal Casovy usek za poslednich Sest mésici od zacatku tohoto Skolniho roku.

Z toho plyne n¢kolik problému.

,,Cim del3i ¢asovy usek zpétnd mapujeme, tim vétsi riziko chyb vznika.« (Janosova,
2016b, s. 69) Vzpominky zakid mohou tak podléhat zkresleni a nemusi byt pifesné. Muze
napt. dojit k chybnému urceni agresora a obéti nebo zapomenuti celého kontextu dané
situace (Janosova et al., 2016). Lze taktéz piedpokladat, Ze Zaci neuvedou mirnéjsi formy
Sikany, nebot’ na tyto situace mohli davno zapomenout. Dotazovani si tedy s velkou
pravdépodobnosti vybavi pouze momenty, kdy doslo k surovéjsim fyzickym ¢i verbalnim

utoktm. Z tohoto ditvodu prevalence Sikanovani mize byt podhodnocena.

JanoSova et al. (2016) taktéZ zminuji efekt sugestibility, kdy Zaci po ¢ase uvadéji,
ze byli svédky anebo pfimymi ucastniky konfliktu, o kterém se dozvédéli pouze
z vypravéni. Sedl¢ansti zaci mohou mit v Zivé paméti incident, ktery se odehral na konci
zati v roce 2019 (obdobi zkoumané dotaznikovym Setfenim). Jeden ze zaku stfedniho
odborného ucilisté¢ suroveé zbil chlapce na détském hiisti. Cely incident byl nahran
na mobilni telefon a zd&znam byl vyvésen na internet. Video se stalo viralni a je stéle
dostupne ke zhlédnuti. Tohoto pfipadu si v§imla i ¢eska komer¢ni televizni stanice Prima,
kterd o ném natocila reportdz. Incident donutil v§echny sedl¢anské Skoly piehodnotit
preventivni program proti Sikanovani a provést dalsi kroky, aby K témto utokim
nedochazelo. Jedna ze $kol dokonce nainstalovala kamerovy systém na nejrizikovejsi

mista.

Nesmime taktéZ zapomenout, Ze vypliovani dotazniku mize ovlivnit momentalni

emoc¢ni rozpolozeni nebo ¢tenarské schopnosti dotazovanych (JanoSova et al., 2016).
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Mimo jiné nepozornost zakl pii vypliiovani zapficinila to, Ze mnoho odpovédi muselo

byt z vyzkumu vytazeno.

Samotné wuziti sebeposuzujiciho dotazniku ssebou piinasi problémy,
protoze dotazovani nemuseji uvadét realné skute¢nosti, nebot’ se mohou obavat, ze ucitelé
nakonec zjisti, jak odpovidali. Z tohoto diivodu pii rozdavani dotaznikového $etieni bylo
nejvyssi prioritou poskytnout zakiim naprostou anonymitu, aby se nebali odpovidat
upiimné. Nicméné néktefi nemuseli byt zcela ujisténi. Zpisob, jakym respondenti
odpovidali na otazky, mohl byt ovlivnén tim, Ze i pfesto, Ze Se v dotaznikovém Setieni
nikde neobjevilo slovo ,,$ikana“, mnoho zakt si uvédomilo, ze otdzky k tomuto tématu
smeétuji.

Dale velké procento respondenti (66,7 %) bylo Zenského pohlavi a pouze
33,3 % muzského. Tento nepomér do jisté miry poznamenal vysledky, protoZze muZi,
podle Rigbyho (2002), se podileji na Sikanovani ¢asté&ji nez Zeny. Mimo jiné polovina
zakl, ktefi se zcastnili dotaznikového Setfeni, studovala na gymnéziu. Bohuzel
se nepodatilo ziskat vice respondentii z odbornych sttednich Skol. Musime mit na paméti,
ze vyplnovani dotazniku bylo dobrovolné. Velky pocet zakl (46) dotaznik pouze oteviel,
ale nepokracoval ve vypliiovani. Nejvétsi navratnost dotaznikd byla zaznamenana u zaku

studujicich na gymnaziu.

Lze taktéz konstatovat, ze vysledky o viktimizaci jsou do jisté miry ovlivnéné tim,
ze zaci 1. ro¢niku na stfedni Skole nemohli odpovidat na otdzky ohledné ,klasické*
Sikany, protoze jim to stanovené obdobi neumoznilo. Pfestup na stfedni Skolu je velmi
psychicky naro¢né obdobi, které se nejvice projevuje v 1. roéniku, kdy Zaci bojuji o lepsi
socialni status v nové vznikajicim kolektivu. V tomto obdobi je prevalence Sikany
nejvyssi a postupné s pribyvajicim vékem podle Peplera et al. (2006) klesa. Uzavieni §kol
zpusobilo to, Ze toto obdobi nemohlo byt zachyceno v dotaznikovém Setfeni, nebot’ zaci
1. ro¢niku neméli dostatek Casu na utvofeni tfidni socidlni hierarchie. Jeji budovani trva

az n¢kolik mésictl, coz také, pravdépodobné, zpiisobilo nizsi prevalenci kybersikany.

Na zavér technickd pozndmka: v Uvodu dotazniku je pouzito osloveni ,,Vazeni
studenti®, které mélo za cil navazat osobngjsi vztah s respondenty. Nicméné v celé

diplomové préaci pro tuto vékovou skupinu je uZzito oznaceni ,,zaci®.
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11 Diskuse

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat prevalenci Sikanovani na stfednich

Skolach a nasledné zjistit bliz§i informace o pribéhu, forméch a samotnych aktérech.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na tfech riiznych stiednich Skolach ve mésté
Sedlcany. Diky tomu mohly vysledky byt mezi Skolami porovnany, nebot’ pro né plati

stejné demografické podminky.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze ze 180 dotazovanych zakt 30 (16,7 %) jich
bylo za stanovend obdobi Sikanovdno (fyzicky/verbalné, pifimo/nepiimo
anebo v kyberprostoru). Pfi interpretovani téchto vysledkli musime mit na paméti,
ze zaci si museli vybavit situace az jeden rok staré (u ,,klasické™ Sikany) a za poslednich
Sest mésict (u kyberSikany). Lze predpokladat, ze prevalence viktimizovanych zaka
by byla vyssi, kdyby prizkum neprobihal béhem celosvétové pandemie covid-19.
Nesmime taktéz zapomenout, ze 150 zakt uvedlo, ze za dana obdobi nebyli Sikanovani,
nicméné do této skupiny jsou zahrnuti i ti, kterym bylo ublizeno ,,pouze” jedenkréat
¢i dvakrat za stanovend obdobi. Pokud je zak schopen vybavit si Gtoky za tak dlouhé
obdobi, muselo se jednat o zvlasté intenzivni pfipady ublizovani. OvSem jsou to pouhé

dohady, a proto tito respondenti nebyli zafazeni do kategorie obéti.

Genderové slozeni respondentli do jist¢é miry mélo vliv na to, jaka forma
viktimizace se nejCastéji objevuje. Z vysledkt je znatelnd vyssi prevalence verbalni
Sikany oproti fyzické. Opét je nutné pfipomenout, Ze na tyto otazky neodpovidali Zaci
1. roénikd, tudiz pocet dotazovanych ¢inil 151. Ze 151 respondentt se 16 (10,6 %) zaka
stalo obét'mi piimé verbalni Sikany, oproti 5 (3,3 %) ptimé fyzické Sikany. Stejny trend
je zaznamenan i u nepiimych forem: nepifimym zptisobem bylo verbaln¢ Sikanovano
19 (12,6 %) zaku, fyzickou formou sikany trpélo ,,pouze* 6 (4 %) respondentt. Na druhou
stranu toto zjisténi je v souladu spoznatky od JanoSové et al. (2016), kteti tvrdi,
ze s piibyvajicim v€kem ustupuji fyzické formy Sikanovani, protoZe asymetrie sil spiSe
vyplyva z psychické a socialni pievahy agresora. Tudiz na stfednich S$kolach
se setkavame s verbalni podobou Sikany mnohem castéji nez na napt. na zakladnich
Skolach (JanoSova et al., 2016). Stejna tendence byla zaznamenana u odpovéedi v zavéru
dotazniku  zjistujici prevalenci agresivniho chovani. Ze 151 respondentd,

12 zaka (7,9 %) ublizovalo obétem piimou verbalni agresi (nadavky, sprosté piezdivky,
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pomlouvani apod.), oproti 4 zakam (2,7 %), ktefi uzili pfimou fyzickou agresi. Verbalni
agresi neptimou (rozSifovani pomluv, ignorovani, nezapojovani do spolecenskych

aktivit) uzilo 7 respondentt (4,6 %) a fyzickou agresi neptimou pouzili 4 zaci (tj. 2,7 %).

Dotaznikové Setifeni taktéz zjisStovalo prevalenci kyberSikany (otdzka ¢. 12).
Pozitivni zpravou bylo, ze prevalence viktimizovanych za pomoci elektronickych
technologii byla pomérné nizka. Na tuto otazku odpovidali i Zaci 1. ro¢nikd, tudiz celkovy
pocet respondentli ¢ini 180. Obéti moderni formy Sikanovani se stalo ,,jen* 13 zaki
ze 180 dotazovanych, cozZ je 7,2 %. Nutno podotknout, Ze kyberSikanou se diplomova

préace zabyvala pouze okrajove.

Celkové nejvyssi vyskyt viktimizace byl zaznamenan na stfednim odborném
ucilisti, kde az 30 % dotazovanych zakul se stalo obéti. Toto zjiSténi je podpofeno i tim,
ze zaci stfedniho odborného ucilist¢ ohodnotili tfidni atmosféru hor$i primeérnou
zndmkou (2,6) nez ostatni Skoly. Nicméné je zajimavé, Ze ,,pouze” 11,1 % zaku se v této
Skole neciti v bezpeéi. Na gymnaziu bylo Sikanovano 14 % dotazovanych zaka. Nejméné
obéti bylo zaznamenano na stfedni odborné Skole ekonomické (10,8 %). Nizsi prevalence
obéti na stfedni odborné $kole ekonomické muze byt vysvétlena tim, Ze za poslednich
nekolik let upadd zajem o tento typ studia a kviili tomu nejsou tfidy zcela naplnény.
Zatimco na gymnaziu se s témito kapacitnimi problémy nemusi potykat. Vyssi pocet zakt

ve tfidé mize vygenerovat vice konfliktt, ¢imz se se zvysi prevalence Sikanovani.

Sikanovani, podle obéti, za¢alo posmé&inymi komentafi tykajicimi se stylu oblékani
nebo vymeénou odlisnych nazori. Vagnerova (2012) podotyka, ze v pozdni adolescenci
je uprava zevnéjSku a styl oblékani kliCovym prvkem identity mladistvého. Jeden zak
dokonce ve vyzkumu provedeném v této diplomové praci uvedl, ze Gtoky zacaly tim,
kdyz se jednou Spatné€ na agresory podival. Zda se, ze k Sikané si agresor vzdycky n&jaky
diivod najde a dokaze ho ospravedinit. Ceska $kolni inspekce (2020) odhalila podobné
pfi¢iny tohoto jednani, predevs§im se jednalo o osobnostni charakterové vlastnosti obéti,
fyzickou odliSnost (nadvdha, neobratnost) a socialni znevyhodnéni (oblékani).
Thornberg et al. (2013) zjistili, ze hlavni divody k Sikané jsou: predevsim odlisny styl

oblékani, chovani ¢i vzhled obéti.

Vétsina utokt se odehravala pred svédky, odpovédelo tak 86,6 % obéti. Opét tento
Udaj se zda byt vsouladu s Rigbyho (2002) tvrzenim, ze se na Sikané podili,

nebo je pfitomno vice zakl. Vysvétleni pro toto chovani miZeme najit ve skupinovém
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konformismu (uniformité chovani), jenz se vtomto vyvojovém obdobi vyskytuje
(Véagnerovéa 2012). Skupina tak ovlivituje chovani jedincti a nuti je jednat v souladu
s pravidly dané party. Byly ovSem zaznamenany i piipady tzv. dyadické Sikany
(JanoSova et al., 2016), a to u 2 Zen a u 2 muzi, ktefi byli Sikanovani jednim
chlapcem/divkou bez svédkl. V téchto piipadech se mize jednat, jak ji nazyva
Kolaf (2011), o tzv. Sikanu pievlecenou do kamarddského obleku. To potvrzuje fakt,
7e vSichni 4 respondenti v nasledujici otazce odpovédéli, ze dotyéného/doty¢nou maji
radi. Nejcastéji k této Sikané dochazi mezi Zenami, ale neni vylouéena ani u opa¢ného
pohlavi (JanoSova et al., 2016). Celkem 26,7 % obéti odpovédé€lo, Ze agresora maji radi.
Moznym dal$im vysvétlenim je, Ze obét’ je ve tiidé prehlizena a ma problém se s nékym
skamaradit, a proto hled4 afiliaci u agresort (viz Kolaf, 2011). Nejvice utoku bylo

zaznamenano ve tiidé, online/pies mobilni zafizeni anebo na chodbé.

Z vypoctu chi-kvadratu (viz tabulka ¢. 24) miazeme vypozorovat, Ze existuje vztah
mezi agresivnim chovanim a pohlavim respondent. 14 z 15 agresor bylo muzského
pohlavi, coz naznaCuje, Ze muzi se stavaji Castéji agresory nez zeny. Ovsem je nutné
dodat, ze Zeny, podle Olweuse (1993), uzivaji jemné&jsich a skrytych forem Sikanovani,
které se do vysledki tohoto dotaznikového Setieni nemusely promitnout, protoze bylo
stanoveno dlouhé ¢asové obdobi, ve kterém obéti mohly na takové Utoky zapomenout.

Z tohoto diivodu mohl byt ovlivnén pocet agresort zenského pohlavi.

Pro polovinu (53,3 %) agresori bylo motivem k Sikanovani pobaveni
sebe nebo ostatnich. Z hlediska typologie takovyto typ agresort Kola# (2011) oznacuje
jako ,srandisty”, Ktefi vyzdvihuji humorné stranky Sikanovani. Nelze vyloucit
ani tzv. neamyslnou Sikanu, kdy se agresor nedokaze vcitit do situace druhych, pii¢emz
mize ublizovat svym spoluzakiim/kamaradtim tim, ze jim napf. nadava nebo je mlati
(Rigby, 2002). Jeden zrespondentli naznacuje, Ze k nééemu podobnému dochazi
i na jejich skole: ,,Ve skole se bijeme normaln¢ ze srandy, nékdy to je mozna pres Caru,
ale za to se omluvime a jsme v klidu, vzdy to je oboustranné a je to sranda pro oba.*
Agresoram mnohdy chybi empatie (Ri¢ana & Jano$ova, 2010), z &ehoZ vyplyva, Ze to,
co muze byt legracni pro agresora, nemusi byt pozitivné pfijato spoluzaky. Dale
26,7 % agresori uvedlo jiny divod — nejCastéji se jednalo o oplaceni utokd.
13,3 % agresori poznamenalo, ze je obé&t provokovala. MiZzeme pouze spekulovat,

zda uziti agrese jako reakce na provokaci je opravnéna, ¢i nikoliv, nicméné diky
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Kolatovi (2011) vime, ze agresor umi racionalizovat svoje chovani a veskerou vinu svést
na ob&t. Pouze 6,7 % agresori odpovédélo, Ze nevi, pro¢ tak jednali. Je nutno dodat,
ze pravy motiv Sikanovani je velmi obtizné zjistit, nebot’ sam agresor si ho nemusi
byt védom (Schott a Sgndergaard, 2014), a proto tyto vysledky musime pfijimat
s opatrnosti.

Pti analyzovani odpovédi respondenti vyplynulo, Ze 8 zakti bychom mohli zafadit
do kategorie agresivni obéti (Zaci, kterym bylo ubliZovano a zaroven ubliZzovali ostatnim).
Z celkového poctu respondenti (180) tento aktér tvoii pouhd 4,4 %. Nejcastéji
se u této skupiny zakl objevuje reaktivni agrese, se kterou je korelovan nizky sociélni

status a vyssi mira viktimizace (Yang & Salmivalli, 2013).

Bohuzel vysledky ziskané z tohoto prizkumu nelze srovnavat s ostatnimi studiemi,
jelikoz byl provadén za vyjimecnych okolnosti, ¢imz byla ovlivnéna samotna
metodologie. Pouze mizou byt pifipomenuty nejnovéjsi vysledky prevalence Sikanovani
na stfednich §kolach provedené Ceskou kolni inspekci (2020), jez zjistila, ze vyskyt
»klasické“ Sikany byl zaznamenan u 36,7 % skol. Zaroven 38,3 % Skol se potykalo

s kybersSikanou.

I piesto, ze vysledky nemohou byt porovnany, trend z provedeného vyzkumu
v praktické ¢asti diplomové prace Kkopiruje poznatky z odborné literatury. Zaprvé
prevalence Sikany na stfednim odborném uciliSti je ze zkoumanych Skol nejvyssi
(JanoSova et al., 2016). Tento vysledek je nicméné v rozporu s tvrzenim Kolatre (2011),
ktery tvrdi, Ze Sikana je na vSech stfednich Skolach obdobnd. Zadruhé Sikana na stiedni
Skole mé ptedevSim verbalni podobu (Ozada & Duyan, 2019). Zatteti dyadicka Sikana
je pomérné vzacna, vétSina utokt agresora/ri se odehrdvd/ji pted ptihlizejicimi

(JanoSové et al., 2016).
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12 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval problematikou Sikanovani na stiednich
Skolach. Mym cilem bylo prozkoumat podobu Sikanovéani na tomto stupni vzdélavani

a zaroven zjistit zakladni informace zejmeéna o agresorovi, ale také o obéti.

Mezi témito dvéma hlavnimi aktéry panuje UzKy vztah, a proto byl obéti vénovan
vétsi prostor, nez bylo pivodné zamysleno. Diky tomu jsem ziskal informace,
které mi umoznily hlubsi pochopeni procesu Sikanovani. Zejména ndpomocnou,
vtomto ohledu, shleddvam Kkapitolu o fazich S$ikanovani zpohledu obéti,
ze které lze pochopit, Ze i pouhé nevhodné komentaie na jeji ucet miizou mit devastujici

nasledky.

Cile diplomové prace byly naplnény. V teoretické ¢asti byla podrobné rozebrana
definice Sikanovani a popsany jeji specifické formy, vcetné kyberSikany,
Kterd ovSem byla piedstavena pouze okrajové. Nasledovala klicova kapitola,
ktera se zaobirala specifiky stfedoskolské Sikany. Na zavér byli popsani dva hlavni aktéti
Sikanovani.

V praktické casti bylo na zakladé informaci z odborneé literatury vytvoteno
dotaznikové Setfeni, jez zjiStovalo prevalenci Sikanovani na tfech stfednich Skolach
ve mésté Sedl¢any. Vysledky ziskané z tohoto pruzkumu potvrdily prvotni domnénku,
ze Sikana na stfednich Skoldch neni ni¢im ojedinélym. Stfedni Skoly ji musi feSit
vV podobné mife jako zakladni Skoly, s tim rozdilem, Ze jeji formy jsou odli$né a do jisté
miry skryté, ale stejné ublizujici. Zaroven byly odhaleny zakladni informace o obéti

a agresorovi.

Téma zpracované vtéto diplomové praci poskytuje vstupni informace
do komplexni problematiky Sikanovéani na stfednich Skolach, ktera byvé odbornou
literaturou do urcité miry ptehlizena a zaroven nabizi mnoho mista na jeji rozsiteni,
a to nejen vpopisu dalsich aktért Sikanovani, at uz ptfimych, ¢i nepfimych,
ale také jakym zpisobem Sikanu na stfednich skolach tesit a jaky preventivni program

proti ni zavest.
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Seznam priloh

Piiloha ¢. 1 Dotaznikové Setieni



Priloha ¢. 1

Vazeni studenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotaznikového Setieni, které je soucasti mé
diplomové prace. V ptilozeném dotazniku se Vas budu dotazovat na to, jak se citite

ve Vasi tfid¢, respektive ve skole. Vase uptimné odpoveédi mi umozni zmapovat situaci
na stfednich $kolach v Sedl¢anech. Cas straveny vypliiovanim odpovédi (cca 5 minut)
mizete vyuzit k reflexi vztahti panujicich ve Vasi tfidé. Dotaznik je zcela anonymni.

Ziskana data slouZzi pouze pro muj vyzkum.

Pokyny k vypliiovani

- Peclivé si pieététe kazdou otazku a dodrZujte u ni pokyny.

- Studenti prvnich ro¢niki, vénujte zvySenou pozornost t¢émto pokynim!
Nekteré otazky se VA&s netykaji.

- Vybranou odpoveéd’ staci oznadit kliknutim levym tlac¢itkem mysi
nebo klepnutim na displej Vaseho mobilu.

- U nékterych otazek jste pozadani, abyste svoji odpoveéd’ uptesnili/zdivodnili.

Ted’ mate vSechny potiebné informace a mlzete se pustit do vypliovani!

Dé&kuji Vam za ochotu a straveny cas.

Lukas Bejsovec



1. Jsi

a) muz b) Zena

2. Kolik ti je let? (napis)

3. Kde bydIi§?

a) vesnice b) mésto

4. Jaky typ Skoly studujes?

a) Ctyfleté gymnazium b) osmileté gymnazium

¢) sttedni odbornou $kolu ekonomickou d) stiedni odborné ucilisté

5. V jakém jsi ro¢niku?
a) 1. rocnik b) 2. ro¢nik

¢) 3. ro¢nik d) 4. ro¢nik

6. Vyjadfi se k nasledujicimu tvrzeni: ,,Ve $kole se citim v bezpe¢i.*

a) zcela souhlasim b) spise souhlasim

c) spise nesouhlasim d) urcité nesouhlasim

7. Jak bys ohodnotil atmosféru ve Vasi tfidé? (ozndmkuj jako ve Skole)

(1 = pratelska atmosféra, vSichni se navzdjem podporuji a pomahaji si;

5 = ve tiid¢€ jsou konflikty, hadky a souboje na dennim potadku)

a)l b) 2 c)3

d) 4 €) 5



UPOZORNENI ¢&. 1: nasledujici otazky (8—11) se dotazuji na obdobi od zagatku
minulého Skolniho roku do uzavieni skol, tj. obdobi od zafi 2019 do biezna 2020.

Studenti prvniho ro¢niku rovnou prejdou na otazku ¢. 12.

8. Za stanovené obdobi, v minulém $kolnim roce, mé zZak/Zaci nasi §koly fackoval/i,
mlatil/i mé&, zamykal/i mé ve tiidé nebo mé do ni nechtél/i pustit, kopal/i do mé,
Skrtil/i mé, nebo mé nutil/i délat néco, co jsem nechtél, pri¢emz jsem se mu/jim

nemohl/a branit.

a) ne, to se nestalo b) stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat
¢) dvakrat ¢i trikrat za mésic d) pfiblizné jednou za tyden
e) n¢kolikrat za tyden

9. Za stanovené obdobi, v minulém $§kolnim roce, mi Zak/zaci nasi $koly bral/i
moje véci, schovaval/i mi je, ni¢il/i mi je nebo po mné poZadovali penize, pFicemz

jsem tomu nemohl/a zabranit.

a) ne, to se nestalo b) stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat
c) dvakrat ¢i tiikrat za mésic d) ptiblizné jednou za tyden
e) nékolikrat za tyden

10. Za stanovené obdobi, v minulém $kolnim roce, mi zak/Zaci nasi §koly
nadaval/i, pomlouval/i mé, zesmésioval/i mé nebo mi Fikal/i poniZujicimi

prezdivkami, pfi¢emZ jsem se mu/jim nemohl/a branit.
a) ne, to se nestalo b) stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat
c¢) dvakrat ¢i tfikrat za mésic d) pfiblizné€ jednou za tyden

e) n¢kolikrat za tyden



11. Zastanovené obdobi, v minulém $kolnim roce, Zak/Zaci nasi §koly o mné
rozSiroval/i pomluvy, neodpovidal/i mi na pozdrav, ignoroval/i mé nebo mé

umysiné vyclenoval/i z riznych aktivit.

a) ne, to se nestalo b) stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat
c) dvakrat ¢i tiikrat za mésic d) ptiblizné jednou za tyden
e) n¢kolikrat za tyden

12.  V tomto Skolnim roce za poslednich 6 mésict, mi Zak/Zaci nasi Skoly poslal/i
sprostou, zesméSnujici ¢i jinak urazlivou zpravu/e-mail, pomlouval/i mé v riznych
chatovacich mistnostech (Messenger, WhatsApp, Skype, Microsoft Teams apod.)
nebo si ze mé délali legraci na socialnich siti (nap¥. Facebook, Instagram, Twitter

apod.), pficemzZ jsem se mu/jim nemohl/a ubranit.

a) ne, to se nestalo b) stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat
c) dvakrat ¢i tiikrat za mésic d) ptiblizn¢ jednou za tyden
e) n¢kolikrat za tyden

13. Bylo ti za stanovena obdobi néjakym zpiisobem alespon dvakrat ¢i vicekrat

za mésic ubliZzovano?

a) ne b) ano

UPOZORNENI ¢&. 2: nasledujici ¢ast dotazniku vypliiuji pouze ti, kterym bylo
néjakym zplisobem ublizovano alespon dvakrat ¢i vicekrat za mésic. Pokud ti nebylo

takovym zptisobem ubliZeno, precti si upozornéni ¢. 3 a pokracuj ve vypliovani.



14. Kde ti bylo nejéastéji ublizovano? (moznost vybrat vice odpovédi)

a) ve tride b) na chodbé

¢) na zachodé d) na hfisti

e) cestou do nebo ze skoly f) v jidelné

g) online nebo pfes mobilni zafizeni h) jinde (napis$ prosim kde)

15. Jak jsi se po utoku citil/a?

a) velmi vystraSeny/a b) nest’astny

¢) prili§ mi to nevadilo d) mél/a jsem jiny pocit (Napi§ prosim jaky)

16. Rekl/a jsi o tom nékomu? (moZnost vybrat vice odpovédi)

a) kamaradce b) rodi¢tim
¢) prarodi¢tim d) uciteli
e) sourozenci f) fediteli

g) nékomu jinému (napi$ prosim komu) h) nikomu jsem o tom netekl/a

17. Kolik bylo téch, ktefi ti ublizovali?

a) jeden chlapec (bez svédki) b) jedna divka (bez svédkil)
¢) jeden chlapec (pted svédky) d) jedna divka (pted svédky)
e) parta chlapct f) parta divek

g) parta chlapcti a divek



18. Co si mysli$ o uto¢nikovi (Gtocnicich)?
a) nic, je/jsou mi lhostejny/i b) lituji ho/je

¢) nenavidim holje d) mam hol/je rad/a

19. Dokaézal/a by sis vzpomenout, co Utoky odstartovalo? Prosim stru¢né popis.

Pokud si to nedokaZes vybavit, prejdi na dalsi otazku.

20. Mas ve tiidé dobrého kamarada/kamaradku, na kterého/kterou se muze

kdykoliv obratit?

a) ano b) ne

UPOZORNENI ¢&. 3: nasledujici otazky (21-24) se dotazuji na obdobi od za¢atku
minulého $kolniho roku do uzavteni skol, tj. obdobi od zatfi 2019 do bfezna 2020.

Studenti prvniho ro¢niku rovnou prejdou na otazku ¢.25.

v w7

21. Zastanovené obdobi v minulém $kolnim roce, jsem umyslné Zakovi/Zzakyni
nasi Skoly, dal ranu pésti nebo facku, kopl jsem do néj/ni, zamykal jsem ho/ji do

mistnosti nebo jsem ho/ji nutil délat néco, co nechtél/a.

a) ne, to se nestalo b) stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat
c) dvakrat €1 tfikrat za mésic d) pfiblizné jednou za tyden
e) ne¢kolikrat za tyden

22. Zastanovené obdobi, v minulém $kolnim roce, jsem zZakovi/Zakyni nasi §koly

umyslné bral/schovaval nebo nicil jeho/jeji véci.
a) ne, to se nestalo b) stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat
C) dvakrat ¢i tfikrat za mésic d) pfiblizné jednou za tyden

e) n¢kolikrat za tyden



23. Zastanovené obdobi, v minulém $kolnim roce, jsem umyslné Zakovi/Zakyni
nasi §koly nadaval, pomlouval jsem ho/ji, délal jsem si z ného/ni legraci nebo jsem
mu/ji Fikal sprostymi prezdivkami.

a) ne, to se nestalo b) stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat
c) dvakrat ¢i tiikrat za mésic d) ptiblizné jednou za tyden

e) nékolikrat za tyden

24. Zastanovené obdobi, v minulém $kolnim roce, jsem myslné o zakovi/Zakyni
nasi $koly rozsiroval pomluvy, neodpovidal jsem mu/ji na pozdrav, ignoroval jsem

ho/ji nebo nezapojoval jsem ho/ji do riiznych aktivit.

a) ne, to se nestalo b) stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat
¢) dvakrat ¢i tiikrat za mésic d) ptiblizné jednou za tyden
e) n¢kolikrat za tyden

25. 'V tomto Skolnim roce za poslednich 6 mésicii, jsem imysIné Zakovi/Zakyni
nasi $koly poslal sprostou ¢i jinak urazlivou zpravu/e-mail, pomlouval jsem ho/ji v
chatovacich mistnostech (Messenger, WhatsApp, Skype, Microsoft Teams apod.)
nebo jsem si délal z ného/ni legraci na socialnich siti (Facebook, Instagram,

Twitter apod.).
a) ne, to se nestalo b) stalo se to pouze jednou ¢i dvakrat
c) dvakrat ¢i tiikrat za mésic d) ptiblizné jednou za tyden

e) n¢kolikrat za tyden

26. Ublizoval jsi za stanovena obdobi néjaky zpisobem nékomu z Vasi $koly
alespon dvakrat ¢i vicekrat za mésic)?

Pokud ne, prejdi na posledni otazku.

a) ne b) ano



27. Pokud ano, co té k tomu vedlo?

a) nuda b) doty¢ény/na mé provokoval/a
c) byla to jen legrace d) pfipojil jsem se k ostatnim
e) nevim f) z jiného dvodu (napi$ prosim stru¢né, proc)

28. Je néco, co bys mi chtél sdélit a v dotazniku jsi nemél moznost?
Tvé piipominky napi$ sem. Pokud Zadné nemas, staci dotaznik pouze odeslat a mas

hotovo!



