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Prima demokracie v rozhodovani o rozvoji obci

(pripadova studie mésta Brna)

Abstrakt

Tato diplomova prace rozebird otazku pifimé demokracie v rozhodovani obci.
V teoretické Casti se vénuje oblasti strategického fizeni a planovani samosprav, piimé
demokracii a referendu jakozto jednomu z jejich nastroji. Ctenatim je rovnéz piedstaveno
participativni rozpoctovani, které je dalsim piikladem zapojeni obCanti do fungovani
samosprav. Prakticka ¢ast se zaméfuje na pripadovou studii mésta Brna. Cilem prace je
dikladné popsat a zhodnotit ptipravy, pribé¢h a vysledky referend konanych v Brné
v letech 2004 a 2016. Pro naplnéni tohoto cile je aplikovana komparativni analyza.
Zvlastni pozornost je vénovana predevsim zakonnym podminkam pro platnost a zavaznost
rozhodnuti v mistnim referendu, které jsou ¢astym tématem odborné literatury. V zavéru
prace jsou predlozeny vysledky srovnani a doporuceni pro mésto Brno, jak posilit ulohu
pfimé demokracie, strategické fizeni a planovani. Komparativni analyza ukdzala, Ze
obcané nemaji o referenda vysoky zdjem, o cemZ svéd¢i nizka GcCast béhem obou
hlasovani. Za zminku stoji rovnéz cely proces rozhodovani o poloze brnénského nadrazi,

jehoz délka mohla mit vliv na tuto nizkou Ucast, zejména v ptipad¢ druhého referenda.

Klicova slova: samosprava, strategické fizeni, strategické planovani, referendum,

ptima demokracie, participativni rozpo¢tovani, Brno



Direct democracy in decision-making in municipal

development (case study of Brno)

Abstract

This diploma thesis discusses the issue of direct democracy in municipal decision-
making. The theoretical part deals with the area of strategic management and planning of
local governments, direct democracy, and referendum as one of its tools. Readers are also
introduced to participatory budgeting, which is another example of citizen involvement in
the functioning of local governments. The practical part focuses on a case study of the city
of Brno. The thesis aims to thoroughly describe and evaluate the preparations, course, and
results of the referendum held in Brno in 2004 and 2016. A comparative analysis is applied
to meet this goal. Special attention is paid to the legal conditions for the validity and
binding nature of decisions in the local referendum, which are a frequent topic of the
literature. At the end of the thesis are presented the results of comparison and
recommendations for the city of Brno on how to strengthen the role of direct democracy,
strategic management, and planning. The comparative analysis shows that citizens are not
very interested in the referendum, as supported by the low participation during both votes.
It is also worth mentioning the whole process of deciding on the location of the Brno
railway station, the length of which may affect this participation, especially in the case of

the second referendum.

Keywords: self-government, strategic management, strategic planning, referendum, direct

democracy, participatory budgeting, Brno
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1 Uvod

Tato diplomova prace rozebird otazku pifimé¢ demokracie v rozhodovani obci.
Piima demokracie a jeji nastroje se od prevratu v roce 1989 stavaji stale popularnéjSimi.
Dutkazem budiz také zména Ustavniho zakona, ke které doslo v roce 2012 a ktera nyni
¢eskym obcaniim umoznuje volit ptimo také prezidenta republiky.

Ptima demokracie ma bezpochyby jak své vyhody, tak nevyhody. Mezi hlavni obavy
sni spojené patii fakt, Ze Ize jeji ndstroje zneuzit politickymi subjekty, k ¢emuz doslo
naptiklad v roce 2008 v Barmé¢. Bélorusko naopak piineslo diikkazy o tom, ze 1ze vysledky
volby lidu zfalSovat. Posledni ptekazka spociva v samé podstaté piimé demokracie, tedy
Vv lidech. Ti mohou naptiklad odmitnout z4dsadni reformy, coz zazilo Mad’arsko v roce 2008
(Pazitny, 2008).

Brzdou pfimé demokracie mize byt informovanost a kvalifikovanost obcanii €init
pro stat ¢i samospravu zasadni rozhodnuti. Cyril Svoboda, n¢kdej$i ministr zahrani¢nich
véci, toto okomentoval béhem jednani senatu v roce 2005, kdy pronesl, ze obcané se
v referendu nevyjadiuji k dané otazce, ktera je polozena, ,,nebot’ v referendu lidé rozhoduji
o svém zasadnim pocitu, ktery maji, a do jejich rozhodovani se mize promitnout Uplné
vSechno ... vSechno se da dat do jednoho baliku, a to vSechno muze hrat roli pfi
rozhodovani o né¢em, co stim nema souvislost® (Senat Parlamentu Ceské republiky,
2005). Toto vSe je nezbytné vzit v uvahu pii analyze zapojeni ob¢anti do strategického
fizeni a planovani samosprav.

Cilem prace je dukladné popsat a zhodnotit pfipravy, pribéh a vysledky referenda
konanych v Brn¢ v letech 2004 a 2016. Zvlastni pozornost je vénovana zakonnym
podminkam pro platnost a zadvaznost rozhodnuti v mistnim referendu. Prace ma rovnéz dva
dil¢i cile, které se soustfedi na participaci externich subjektll ve strategickém planovani
samosprav a toto zapojeni ve mést¢ Brno. Aby bylo mozné téchto cili dosdhnout, byla
provedena reSerSe literatury s cilem identifikace teoretickych vychodisek a aplikovana
komparativni analyza.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické Casti se vénuje
oblasti strategického fizeni a planovani samosprav, pfimé demokracii a referendu jakozto
jednomu z jejich néstroji. Pfedstaveno je rovnéZ participativni rozpoctovani, které je
dalsim piikladem zapojeni obcanii do fungovani samosprav. Prakticka cast se poté

soustiedi na ptipadovou studii mésta Brna. Nejprve je zminéna stru¢nd historie a vyznam
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meésta, na coz navazuje rozbor participativniho rozpoctovani mésta a projekt prestavby
brnénského hlavniho nadrazi. Prakticka ¢ast rovnéz rozebira referenda konana v letech
2004 a 2016, a nabizi jejich srovnani za pomoci komparativni analyzy dle piedem
stanovenych kritérii. V zavéru prace piinasi doporuceni pro mésto Brno, jaké oblasti je

tieba zefektivnit ve vztahu K pfimé demokracii a zapojeni externich subjektu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je dukladné popsat a zhodnotit piipravy, pribéh a vysledky referenda
konan¢ho v Brn¢ v letech 2004 a 2016. Zvlastni pozornost bude vénovana predevSim
zakonnym podminkdm pro platnost a zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu, které jsou
Castym tématem odborné literatury. Pii zpracovani prace bude vyuzita také metoda
komparativni slouzici ke srovnani obou brnénskych referend.

Prace si vSak klade dalsi dva dil¢i cile. Prvnim z nich je analyza toho, jaké jsou
moznosti a potencidlni problémy participace externich subjektl na strategickém planovani
samosprav. Druhy dil¢i cil analyzuje poznatky z literatury, a stav zapojeni externich
subjektl do strategického planovéani v Brné.

Aby bylo mozné téchto cili dosdhnout, byla provedena reSerSe literatury s cilem
charakteristiky teoretickych vychodisek. Prakticka cast prace se opira o sekundarni data
spojena s prvnim referendem v letech 2004 a 2016.

Dutvodi pro zvoleni Brna jakoZto ptipadové studie a referenda jako ptikladu piimé
demokracie je hned nékolik. Malokteré ceské mésto ma tak bohaté zkusenosti s konanim
referend jako pravé Brno. Otazka vybéru vhodné lokality pro hlavni nadrazi se
v uplynulych letech stala hojné diskutovanou na celorepublikové urovni. To se neda fict
0 mnoha projektech, na jejichZ pribéh méli obané piimy vliv. JelikoZ se referendum
0 stejné oblasti zajmu konalo opakované, poskytlo perfektni ptileZitost pro komparativni
analyzu. Referendum je jednou z nejcastéjsich forem ptimé demokracie a lze najit urcité
paralely s participativnim rozpo¢tovanim. Pravé zajem o projekty v ramci participativnich

rozpocCtl versus nizky zajem o hlasovani v referendu nabizi prostor k budoucim tvaham.
2.2 Metodika

Pro potieby této prace byla zvolena komparativni piipadova studie. Ragin (1987)
vyvinul kvalitativni komparativni metodu ve snaze piekonat metodologické neshody
Vv oblasti historické sociologie. Jednotlivé kroky zachycuje obrazek 1.

Jak pripomina Vitek (2001, s. 179), komparace je ,,piirozenou lidskou ¢innosti, ktera

pomaha pochopit a vysvétlit podobnosti a rozdily*. Komparativni analyzu Ize aplikovat na
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celou tfadu oblasti, napt. ekonomicky rozvoj, socidlni hnuti (Vitek, 2001), otazky
demokracie (Vyborny a Mare§, 2013) nebo mezinarodni aktivity a spolupraci (Dosek,
2012).

Obrazek 1: Postup projektu

Uvod

A4

ResSerSe literatury

A4

Definice vyzkumného problemu

NS

Sbér dat

NS

Aplikace zvolenych metod

NS

Vyhodnoceni zjisténi

A4

Zaver

Zdroj: Distant Production House University, vlastni zpracovani

Fasora (2014, s. 68) poukazuje na fakt, ze komparace ma nékolik zakladnich
pravidel. Mezi né patii:
e .definice objektu komparace,
e urceni cile komparace,
e stanoveni kritérii pro vlastni analyzu zvolenych objektd a vymezeni vztahu

komparace k ¢asové ose”.
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Stanoveni kritérii predstavuje definovéani hledisek, podle kterych jsou dané jevy
porovnavany. Obechou zéasadou je to, ze ¢im pocetné&jsi je soubor, ktery je komparovan,
tim mensi je pocet kritérii, ktera jsou pro tuto komparaci vyuzita (Fasora, 2014).

Tato prace vychazi ze sekundarnich zdroji, naptiklad novinovych ¢lankt nebo
projektovych plant, které se vazi k referendu v roce 2004 a 2016. Pravé tyto dveé udalosti

jsou pfedmétem komparativni piipadové studie.

Kritéria byla stanovena nasledovné:
e pocet hlasujicich opravnénych osob,
e doba trvani referenda,
e legislativni pozadavky v dob¢ konani referenda,
e zapojeni aktéfi,
e definované otazky,
e naklady vynalozené na konani referenda,

reakce ob¢anu na konani referenda.

V ramci diskuse nejsou rozebirana pouze tato navrzena kritéria, ale celkové okolnosti
v souvislosti s hlasovanim v obou letech. Reflektovan je projekt piestavby brnénského
hlavniho nadrazi jako celek — to, jak dlouho je projekt rozpracovéan, jak se zménila
investi¢ni naro¢nost projektu. Dlraz je kladen na informaéni zékladu, a to kvtli zpozdéni

odborné studie zamétené na polohu nadraZzi.
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3  Teoreticka vychodiska

Teoreticka ¢ast prace se opirda o definici pojmu samosprava, priblizuje tzemni
samospravu v Ceské republice a strategické fizeni a planovani samosprav. Nasledujici
podkapitola se vaze k otazce referenda a jeho druhtim a uloze v ¢eském demokratickém

statu. Pfedstavena je rovnéz otdzka participativniho rozpoctovani, jeho zasady a kroky.

3.1 Samosprava

Syrovatkova definuje samospravu jako ,,ur¢ité spoleCenstvi, jehoz Clenové si sami
vedou své zalezitosti“. Jeji funkci je ,,spravovat zalezitosti urcitého spolecenstvi, jeho

re¢
1

reprezentace a vyjadiovani zajmua tohoto spoleCenstvi®. Samosprava je demokraticka ve
vytvafeni zakladnich orgdnii a vyznaCuje se podfizenosti a odpovédnosti ostatnich
samospravnych organii témto zdkladnim. Organy samosprav jsou ustavovany volbou,
zakladni orgén je potom volen obcany.

Samosprava do roku 1990 na uzemi Ceské republiky prakticky neexistovala, nebot
nebylo pfipustné, aby byla n€kterd rozhodnuti u¢inéna proti pokyniim komunistické strany.
K vzniku samosprav tedy doslo po revoluci, presto zde fungovani samosprav mélo historii.
Zavedeny byly jiz vroce 1849 a bez vyraznych zmén fungovaly az do roku 1938.
Od samého pocatku samospravy zahrnovaly také vykon nékterych funkci statni spravy
V pfenesené¢ pusobnosti. Noveé vSak fungovani Samosprav zacal upravovat zakon
&.367/1990 Sb., o obcich (Vefejna sprava v Ceské republice, 2005).

Ptelom nového tisicileti pfedstavoval dal§i vyznamnou f4zi vyvoje reformy vetejné
spravy (Kadetabkova a Pekova, 2012). Jednou z téchto vyznamnych zmén bylo i zavedeni
ustavniho zakonu ¢. 347/1997Sb., o vytvoreni vySSich uzemnich samospravnych celki
a 0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Tento zakon pozménil uzemni vymezeni kraji, jejich kompetence a organizaci vsak
ponechal beze zmén. Tato zména je oznaCovana za prvni fazi reformy tzemni vetejné
spravy. Ta byla nasledovana fazi druhou, ktera byla podminéna decentralizaci
a dekoncentracnim charakterem reformy vefejné spravy. Soucasti této faze byla také

reforma kompetenci okresnich Gifadti (Vefejna sprava v Ceské republice, 2005).
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3.2 Uzemni samosprava Ceské republiky

Ceska republika se vyznaduje dvoustupiiovym systémem fizeni izemni samospravy.
Ustava rozliSuje zakladni a vy$§i Uzemni samospravné celky, pii¢emZ ty zéakladni
predstavuji obce a vyssi kraje. Presto vSak tento systém neni hierarchicky, jelikoz ,,kazdy
uzemni samospravny celek ma své samostatni kompetence, do kterych jiny uzemni
samospravny celek nemiize zasahovat“ (Veiejna sprava v Ceské republice, 2005). Zaroveti
je zde aplikovan tzv. spojeny model veifejny spravy, kdy obce a kraje vykonavaji nejen
samostatné pusobnosti, ale také statni spravu v prenesené plisobnosti. Pravé naristajici
podil samospravy na spoleCenském fizeni a rozhodovani je typickym ukazatelem
vyvojovych fazi, o kterych se zmiilovala predchozi kapitola (Kadefabkova a Pekova,

2012).
3.2.1 Zakladni izemni samospravné celky

Jak bylo zminéno vySe, zdkladnimi uzemnimi samospravnymi celky jsou obce.
Uzemi obce piedstavuje jedno nebo vice katastralnich uzemi a 1ze ji délit na dal$i &asti.
Obce maji rozdilny vykon statni spravy v pienesené pusobnosti. Jednd se o obce se
zakladnim rozsahem pifenesené plisobnosti nebo o obce s Sir§Sim rozsahem pienesené
pusobnosti (Veiejna sprava v Ceské republice, 2005).

Obec je tedy zaklad uzemni samospravy. Ma k dispozici vlastni majetek, vystupuje
V pravnich vztazich svym jménem, nese odpovédnost ztéchto vztahd vyplyvajici
a spravuje samostatné své zaleZitosti. Obci lze oznacit za mésto, pokud splni potfebna
kritéria, kterd uklada zakon o obcich. V praxi se lze rovnéz setkat se statutdrnimi meésty,
kterymi jsou ,,zv1ast’ vyznamnd mésta, kterd upravuji své vnitini poméry statutem a jejichz
sprava je odliSna od ostatnich mést predevs§im samosprdvnou méstskych ¢asti* (Vetejna

sprava v Ceské republice, 2005).

Koudelka (2007) dodava, Ze mezi charakteristické znaky obci se fadi:
e vlastni uzemi,
e obyvatelstvo,
e soustava organd,
e vystupovani v pravnich vztazich vlastnim jménem,

e vlastni majetek a hospodateni.
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Obec je spravovana zastupitelstvem. To voli starostu, ktery musi byt ¢lenem
zastupitelstva, a ktery reprezentuje obec navenek. Volen je rovnéz mistostarosta.
Vykonnym organem je rada obce, ktera se skladd ze starosty a Cleny, ktefi jsou také
vybrani z fad zastupitelti. Obecni Gfad ma v Cele starostu, dale disponuje mistostarostou,
tajemnikem a zaméstnanci (Vefejna sprava v Ceské republice, 2005).

Plisobnost obce muze byt bud samostatnd ¢i pienesend. V pfipadé samostatné
pusobnosti obec spravuje samostatné své zalezitosti. Naproti tomu pienesena pusobnost
znaci fakt, ze vykon statni spravy je delegovan stitem na organy zakladnich tzemnich

samospravnych celki.

Samostatna ptisobnost pokryva nasledujici aktivity:
e _hospodareni obce,
e rozpocet a zavérecny ucet obce,
e penézni fondy obce,
e pravnické osoby obce a organizac¢ni slozky obce a ucast obce v pravnickych
osobach,
e osobni a vécné vydaje na ¢innost obecniho Gfadu a zvlastnich orgénti obce,
e organizace, fizeni, personalni a materidlni zabezpeceni obecného tradu,
e vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce,
e mistni referendum,

e obecni policii,

ukladani pokut za spravni delikty* apod. (Vefejna sprava v Ceské republice, 2005).

Obce s ptenesenou pusobnosti spadaji do rtuznych kategorii. Tyto kategorie jsou
obec, obec s matri¢nim Gfadem, obec se stavebnim ufadem, obec s povéfenym obecnim

ufadem, obec s rozsifenou pasobnosti (Balik, 2009).

Mezi aktivity organti obce v pienesené piisobnosti patii napft.:
e ,vydavaji nafizeni obce,
e rozhoduji o mistnich a ucelovych komunikacich,
e projednavaji prestupky,
e jsou vodopravnim ufadem a spravuji drobné toky,

e jsou povodiovym organem
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e jsou organem ochrany pfirody a ochrany ovzdusi“ apod. (Vefejna sprava v Ceské

republice, 2005).
3.2.2 Vyssi uzemni samospravné celky

Vyssi uzemni samospravné celky neboli kraje, jsou stanoveny ustavnim zakonem
¢. 347/1997 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2000. Kraje rovnéz disponuji vlastnimi piijmy
a majetkem. V pravnich vztazich vystupuji vlastnim jménem, nesou odpovédnost, ktera

z téchto vztaht vyplyva (Veiejna sprava v Ceské republice, 2005).

Kraje predstavuji stiedni ¢lanek vefejné spravy, diky ¢emuz jim Koudelka (2007)
pfisuzuje nasledujici funkce:
e integracni a koordinac¢ni ve vztahu k ostatnim institucim na daném uzemi,
e dozorovou a poradni vici obcim,
e prerozd€lovani vetejnych prostiedkl v ramci svého uzemi,

e reprezentace a zprostredkovani vici ustfedni statni sprave®.

Zastupitelstvo samostatné spravuje kraj a z jeho ¢lent je volen hejtman a naméstek
hejtmana. Hejtman je zodpovédny za zastupovani kraje navenek. Rada je vykonnym
organem kraje a je tvofena hejtmanem, naméstkem hejtmana a dalSimi ¢leny, ktefi jsou
voleni z fad zastupiteld. Za zminku stoji rovnéz krajsky ufad, ktery ,,plni Gkoly ulozené
V samostatné puisobnosti zastupitelstvem nebo radou a napomaha ¢innosti vybort a komisi
a dale plni ukoly v pfenesené plisobnosti, které nejsou svéfeny zastupitelstvu, radé nebo
zvladtnimu organu® (Vefejna sprava v Ceské republice, 2005, s. 32). Kraje v samostatné
pusobnosti nejsou podiizeny vladnim orgdniim. Pfi svém fungovani se fidi pouze pravem
ajakykoliv zasah ze strany statu do samospravy kraje je poruSenim ustavnosti

a zakonnosti.

Zakon o krajich upravuje jejich samostatnou ptsobnost. Ta zahrnuje napf-.:
e hospodafeni kraje,
e rozpocet a zavéreny ucet kraje,
e penézni fondy kraje,
e pravnické osoby kraje a organizacni slozky kraje a tucast kraje v pravnickych

osobach,
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osobni a vécné vydaje na Cinnost krajského ufadu a zvlastnich organi kraje,
organizace, fizeni, personalni a materialni zabezpeceni krajského uradu,

vydavani obecné zavaznych vyhlasek,

zakonodarni iniciativa vuci Poslanecké snémovné,

aktivni legitimace k podani ustavni samospravné stiznosti a navrhu na zruSeni
podzékonného pravniho piedpisu Ustavnim soudem z divodu nezékonnosti
¢1 neustavnosti,

program rozvoje kraje,

uzemné planovaci dokumentace pro tizemi kraje a vyhlaSovani jeji zdvazné casti
obecné zdvaznou vyhlaskou,

spoluprace s jinymi kraji, ucast v regionech soudrznosti,

dopravni obsluznost na izemi kraje,

koncepce rozvoje cestovniho ruchu,

ukladani pokut v samostatné piisobnosti* apod. (Vefejna sprava v Ceské republice,

2005).

Také kraj mize disponovat pfenesenou piisobnosti, pod niz spada nasledujici:
,odvolaci fizeni v prvni instanci,
kontrola vykonu statni spravy organy obci a metodicka pomoc obcim,
piezkoumavani hospodateni obce, pokud o to obec pozada,
vykon dozoru nad zékonnosti ve statni spraveé a samosprave obci,
opravnéni rozhodnout v pfipadech necinnosti obecnich ufadi v pienesené
pusobnosti o jejim vykonu jinym obecném tradem,
povolovani zvlastniho uzivani silnic II. a Il1. tfidy,
vykon statni pamatkové péce v oblasti narodnich kulturnich pamatek,
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce,
rozhodovani o zatrazeni lest do kategorie lesi,
rozhodovani na useku myslivosti, napt. povolovani honiteb,
rozhodovani na tiseku rybafstvi, napt. vyhlasovani rybarskych revirt,
vedeni a zpracovani evidence odpadili, schvalovani nakladdni s nebezpecnymi
latkami,

fizeni prevence zavaznych havarii,
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e vykon na tseku ochrany piirody, ovzdusi a zeméd¢€lského ptidniho fondu,

CN13

e vykon agendy krajskych zivnostenskych uradi
republice, 2005).

apod. (Vefejna sprava v Ceské

Ceska republika méa celkem &trnact kraji — Stiedocesky, Jihodesky, Ustecky,
Liberecky, Karlovarsky, Plzenisky, Jihomoravsky, Olomoucky, Pardubicky,
Kralovehradecky, Moravskoslezsky, Zlinsky, kraj Vysocina a také hlavni mésto Praha.
Toto déleni bylo stanoveno ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich

uzemnich samospravnych celkd (Zakony pro lidi).
3.3 Strategické rizeni a planovani samosprav

Tato podkapitola se vénuje strategickému fizeni, planovani a jejich vzajemnému
vztahu. Strategické planovani pifedstavuje zakladni kamen strategického fizeni a ve
vetejném sektoru se objevilo béhem osmdesatych let minulého stoleti. Véda a literatura na
tuto zménu zareagovaly, pfi€emZ pozornost se soustiedila na aplikaci strategického
planovani v oblasti mistni spravy (Eadie, 1983; Denhardt, 1985). Strategické planovani
zustalo jednim z nejéastéji diskutovanych témat v souvislosti s vefejnou spravou (Streib

akol., 2001).

Nékteré¢ aktivity maji pfesah jak do strategického fizeni, tak do strategického
planovani. Mezi n€ se fadi napf.:

e strategicky pfezkum nebo audit ureny k objasnéni faktord, jako je poslani,
strategie, hnaci sily, budouci vize podniku a koncepce podnikani,

e analyza zGcastnénych stran za G¢elem urceni z4jmu a priorit hlavnich zi¢astnénych
stran,

¢ hodnoceni vnéjSich hrozeb a pfileZitosti, jakoZ i vnitinich slabin a silnych stranek
(znamych rtzn¢ jako SWOT nebo TOWS),

e situacni a probihajici ,,skenovani® a analyzy klicovych sektorti v podnikatelském
prostiedi, v€etné pramyslovych odvétvi, trhli, zakaznikl, konkurentii, regulac¢nich
organt, technologii, demografie a ekonomiky,

e ruzn¢ druhy auditli finan¢ni a provozni vykonnosti uréené k oznaceni oblasti, kde

by zlepSeni mohlo pfinést strategickou vyhodu (Nickols, 2016).
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3.3.1 Strategické Fizeni

Strategické fizeni ,,zahrnuje cely soubor manazerskych rozhodnuti a akci, které
urcuji dlouhodoby vykon organizace* (Koteen, 1989). Jinymi slovy, strategické fizeni je
,»pokrocily a koherentni forma strategického mysleni, pokus o rozsifeni strategické vize na
vSechny jednotky organizace, zahrnujici kazdy administrativni systém (Toft, 1989).
Zabyva se doptedu tim, co bude organizace v budoucnu d¢€lat (planovani), uré¢enim, kdo to
bude délat a jak to bude d¢lat (fizeni zdrojii) a monitorovanim a zlepSovanim probihajicich

¢innosti a operaci (kontrola a hodnoceni)* (Steiss, 1985).
Strategické fizeni jako kontinualni proces zachycuje obrazek 2.

Obrazek 2: Strategické Fizeni jako kontinualni proces

Vliv internich
faktort
Vliv externich Ocekavani a zajmy
faktort zainteresovanych stran

\ Strategicka /

analyza

Kontrola a Genericka
hodnoceni ~___ VIZ'E ) & strategie
postupu Poslani
Elementarni principy
& hodnoty

Planovani a /

organizovani

\ Strategicke cile

a jejich varianty

Zajisténi realizacnich Zhodnoceni variant
zdroju a vybér strategie

Zdroj: MBP Consulting, 2012

Strategické fizeni se vyznacuje né€kolika fazemi. Tyto Ctyfi faze jsou neustdle se
opakujici a nazyvaji se strategicky cyklus. Jedna se o:

e formulaci strategiec — mise organizace, jeji vize a strategické cile,
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e planovani strategie — vytvoreni strategického planu a harmonogramu realizace,

o realizaci strategie — alokace zdroju, realizace projektt, aktivit a opatfeni k naplnéni
strategickych cili,

e kontrolu strategie — monitoring stavu, vyhodnocovani strategie a piipadna

aktualizace strategie* (Management Mania).
3.3.2 Strategické planovani

Eadie (2000) definuje tucel strategického planovani, jako dlouhodobé udrzeni
pozitivni rovnovahy mezi organizaci a jejim prostiedim. Bryson (1995) oznacil strategické
planovani za usili o tvorbu kli¢ovych rozhodnuti a akci, které utvati a fidi, ¢im organizace
je, co déla a pro¢ to dela. Osborne a Gaebler (1992) dodavaji, ze ,,v nejlepsim piipadé ...
prostupuje kulturou organizace a vytvaii téméf intuitivni pocit, kam sméfuje a co je
dalezité*.

Kli¢ovou ziistava otadzka realizace plant. Strategické planovani ptedstavuje akeni typ
planovani, které je uzite¢né pouze v takovém piipad¢, kdy je planovani peclivé propojeno
s implementaci. Pravé proces implementace byva nejkritictéjsi (Poister a Streib, 2005).
Toto je jeden z duvodd, proc¢ se historicky objevili i kritici strategického planovani. Jednim
z nejvyznamngéjSich byl Mintzberg (1994), ktery byl toho nazoru, Ze pldnovaci aktivity jsou
prilis ¢asto odloucené od alokace zdrojit a méfeni vykonu. Franklin (2000) upozornoval na
skutecnost, Ze strategickym planim mohou branit zaméstnanci, ktefi maji pocit, Ze je

zmény ohroZuji.

Strategické planovani v sob& skryva tfadu aktivit. Mezi tyto aktivity a techniky patii
napf.:
e stanoveni a pravidelné potvrzovani poslani organizace a jeji podnikové strategie,
e stanoveni strategickych nebo podnikovych finan¢nich a nefinanc¢nich cilt a zadmért,
e vypracovani rozsahlych ak¢nich planti nezbytnych k dosazeni téchto cili,
e alokace zdroju v souladu se strategickymi sméry a cili,
e mise a strategie, tj. jejich formulace a komunikace, jakoZ i vypracovani ak¢nich
plant na nizSich trovnich, které podporuji ty na podnikové trovni,
e monitorovani vysledkli, méfeni pokroku a provadéni uprav, které jsou nutné

k dosaZeni strategického zaméru,
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e prehodnoceni mise, strategie, strategickych cilii a zaméri a planti na vsech trovnich

a v piipadé potieby revize kteréhokoli nebo vSech* (Nickols, 2016).
3.3.3 Strategické Fizeni a planovani samosprav

Pro uspésné strategické fizeni samosprav je nezbytné, aby vSichni, ktefi se na ném
podili, procesu porozuméli. Picek a Koppitz (2012) stavi uspéSné strategické fizeni

I planovani na modelu ,,délat spravné véci spravné®.

Rozsiteni modelu ,,délat spravné véci spravné™ stoji na tiech klicovych prveich:
e vybrat a prosadit ,,spravné véci®, napf. spravné projekty, investice nebo opatieni,
a promitnout je do strategie,
e spravné tyto véci provadét, tedy hospodarné a efektivng,

e spravn¢ komunikovat dovnitf i vn¢,

kdy obrazek 3 zobrazuje propojeni tohoto modelu se zakladnimi prvky Narodni sité
Zdravych mést CR.

Obrazek 3: Rozs$ifeni modelu "délat spravné véci spravné"

[Délat (vybrat)
spravné véci
Spravné
komuaikovat Spravaé j¢
providét
Komunikace, Expertni
zapojeni verejnosti, | planovani
mistni partnerstvi a fizeni

Zdroj: Pucek a Koppitz, 2012
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To, ze strategické fizeni mésta, obce ¢i kraje je provadéno spravné se poznd na

zaklad¢ toho, Ze ,,pfispiva k rozvoji izemi, pomaha branit devastaci uzemi, pomaha

nachazet ,,spravné véci® a provadet je ,,spravne. Je jednim z piedpokladii dosahovani cilt

a dobrych vysledki a pomaha ziskavat i Setfit finance* (Pucek a Koppitz, 2012).

Pucek a Koppitz (2012) identifikovali nékolik fazi strategického fizeni samosprav,

jak zachycuje obrazek 4. Jedna se o nasledujici faze:

,»spravna komunikace, sdileni strategie a respektovani principu strategické fizeni,
piijeti rozhodnuti o uplatnéni strategického fizeni a vytvoieni podminek pro jeho
realizaci,

provedeni analyzy (analyticka c¢ast planu),

planovani strategie — ndvrhové casti planu (vize, cili, indikdtori, finan¢nich
a ¢asovych ramcti, odpovédnosti), a to jak pro dlouhodoby plan, tak pro akéni
plany,

vytvofeni systému strategického fizeni (zavedeni implementa¢nich pravidel),
realizace strategického planu, kontrola, jeho hodnoceni,

Oveéfeni trvalého zavedené (projektd, investic, aktivit atd.) a zmény planu®.

Obrazek 4: Principy strategického Fizeni samosprav

[¥kca se (a) zamésmanci, politiki,
ib) dodavateln & partneri mésta, (c)
ohéanizikarnikd, vefejnosti, médii ..

T¥ka se vistupl pro
ob&any/zikarniky, vliva

on Hpnl":ﬁnufl a.ukulni integrita, Tyiki se spoluprice viech aktér
praostedi nekorupénost (vefejného, ziskového, neziskoviho
(2) Vytvaieni diviry, sektory, vefejnosti, obdani,
partnerstvi a synergie médii,..)

(6), (7). (8), (9,

(10 se tika - —
vnitfniho prostfeds (4) Prijimani odpovdnosti N ¥ (o 0 e Whi
organizace, jejiho (#a udrfitelnon budoucnost a kvalitnd soutasnost, politiky, uredniku

systému Fzeni 5K o ‘ % a zaméstnanci

a vedeni atd. / (5) ﬂll‘lpl‘ll?ﬂll‘lﬂﬂt, vy onnost, molivovanost

(3)5mysluplnd maximalizace hndnm}\
pro abéany, spoleénost, prosifedi

(6) Vyjasnéné cile a kaZdodenni orientace na jejich plnéni \

(7) ¥ytvoFeni systému priace (napf. systémovy pfistup, model
LDElat spravné véei sprévind)

(%) Pristup k fefeni problémi — Fedit pFitiny, jednani vwhra=vyhra \

(%) Zdravé finanéni Fizeni (mira zadluFovind, odstrafiovani plytvini ...} \

/ (10) Smysluplnd optimalizace vefejnych slufeb, majetku, investic a projekill, vefejnych zakdzek \

Zdroj: Pucek a Koppitz, 2012
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Strategické fizeni vychazi z aplikace klicovych principti, kompetenci a sdilenych
hodnot, jak zachycuje obrazek 4. Uplatiiovani principt predstavuje situaci, kdy jde mésto
¢1 obec ptikladem, coz je pro jeji vedeni nesnadné, zatimco pro obCany piinosné.

Vystupem prvni faze mize byt napt. komunikacni plan nebo sestaveni zasad
komunikace, zdznamy zjednani apod. Tato faze je klicovd, jelikoz nedostatecné
¢i nevhodné komunikované aktivity mohou vést k jejich netispéchu. Béhem druhé faze
je vypracovan a schvalen projektovy zamér, vytvofeny jsou podminky pro zavedené
strategického fizeni. Tieti faze je zaméfena na analytickou Cast tohoto strategického planu,
v n¢kterych piipadech byva aplikovana SWOT analyza. Naproti tomu navrhova cast
strategického planu je predstavena v zavéru faze nésledujici. Tyto dvé casti dohromady
tvoii strategicky plan. Ten je schvalen v paté fazi, a to vcetné pravidel implementace.
Podstatou Sesté faze je samotnd realizace a naplnéni stanovenych cilti, o kterych jsou
sestavovany pravidelné zpravy. Posledni faze ma za ukol ovéfit trvalé zavedeni a piipadné

provést potiebna opatieni (Pucek a Koppitz, 2012).

Obrazek 5: Strategické rizeni ve vefejném sektoru

@ Pfijeti rozhodnuti a
vyivofeni podminek pro

jeho realizaci: : _
Vystup: schvaleni @ Provedeni analyzy:
@ Ovéfeni trvalého projektového ramce Vystup: Analytickd Cdst

strategického plamm

— rodny list* proj
E. prol (= profil cbce)

zavedeni a zmény plinn
(opakovani cvklu): i1
Vystup: Ovéfeni trvalého @ Sprivna komumkace,

zavedeni, zmény a novy sdileni sivategie a GTM
cyklus respektovini principi: vize. cilis. indikitori

ph Vystup: Napf. finanénich a €asovych

ﬁ komunikaéni plan, audit rimea):
. . . oy or O T ¥ r’ '-rI_E
© P ot L G peodoukodsbi
hod - < . strategicky plan |
DOCROCEN]: ® Vytvoieni systému é Vystup: Navrhova &ast |

¥ ystup- Rfﬂllzﬂ?m sirategického Fizeni | strategického pla
projekty, naplnéné cile, zavedeni .
praviﬂue]né z:pr'élrt.-'}' o implementaénich nﬂm.n"u pro akéni plany
napliiovini planu pravidel): ¢ W g:t@;ﬁﬂlfﬂnédﬂhi%l
Vystup: Schvaleni comebl Ll e L
strategického planu véetns (koncepéni) dokumenty
Poznimky: ? implementaénich pravidel

smér postup; vazba sprivné komunikace a uplatfiovan] principd na viechny fize;

seene dokument strategicky plin

Zdroj: Pucek a Koppitz, 2012
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Je vSak nezbytné mit na paméti, ze tvorba plan piedstavuje pouze prvni krok.
Dulezité je rovnéz sledovat, zda je strategické planovani efektivni a pokud ne, vymyslet
zpusob, jak ho zlepsit. K tomu je ¢asto vyuzivana metoda Balanced Scorecard. Jeji aplikaci
je nezbytné piizplsobit charakteristikam vefejného sektoru a probiha v nasledujicich
krocich:

e definovani mise a vize obce,

e zvoleni strategickych témat rozvoje,
e definice strategickych cilu,

e tvorba strategické mapy,

e definice méfitek,

e urceni cilovych hodnot,

e stanoveni ak¢nich plant,

e kaskadovani Balanced Scorecard (Hrabalova a kol., 2006).
3.3.4 Zapojeni externich subjektt do strategického planovani samosprav

Prvni vliv externich subjektii na strategické planovani samosprav se objevil
v polovin¢ 90. let, kdy pravé externi poradenské firmy a zahrani¢ni poradci piinesli
¢eskym obcim a méstim cely tento koncept. Vyznamnou roli v tomuto procesu hral fakt,
e se jiz v této dob& Ceska republika pfipravovala na vstup do Evropské unie (Jezek,
2015).

V praxi se lze zcela béZzné setkat stim, Ze externi poradenské firmy vytvari
strategické plany pro obce, mésta nebo kraje. Picek a Koppitz (2012) doslova ftikaji, ze
»sestavit strategicky plan (program rozvoje) pro obec, méesto ¢i kraj neni v dnes$ni dobé¢
zasadni problém — Vv soutéZi se vybere odborna firma, ktery plan s vétSim ¢i menSim
zapojenim kliCovych partnert a vefejnosti dle pokynti samospravy zpracuje®. Priblizné dvé
tretiny Ceskych mést pifi sestavovani strategickych plant vyuZzivaji sluzby externich
poradenskych firem (Jezek, 2015). Dalsi moznosti, jak se externi subjekty zapojuji,
je financovani projekti samosprav. Financovani se vSak netyka pouze realizace projektd,
ale také tvorby plana. Jezek (2015) udava, ze 30 % obci a mést castecné ¢i zcela financuje
tvorbu svych strategickych plant z externich zdrojli, napf. zriznych krajskych

¢i narodnich a evropskych dotacnich programi. Za zminku stoji rovnéZ moznost zajiSténi
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externiho auditora pii pfezkoumavani hospodateni samosprav (Ministerstvo financi Ceské
republiky, 2017).

Jako problematické se pfi zapojeni externich subjekta jevi jejich rizné vlastni zajmy
(Berry a Wechler, 1995). Esien (2020) poukazuje na trend piesouvani nékterych
kompetenci Ceské vefejné spravy na externi subjekty. Pfedchozi vyzkum v souvislosti
s timto trendem upozoriuje na stiety zajmi, které nejsou V zemich stfedni a vychodni

Evropy dostate¢né prosetfovany.
3.4 Referendum

Referendum piedstavuje piiklad pfimé demokracie. Tak se oznacuje situace, kdy se
lid bezprostfedné podili na vykonu statni moci. Jak upozorituje Pechanec (2011), ,,v Cisté
formé ptfima demokracie oznacuje takovou organizac¢ni formu statu, kde lid uskuteciiuje
svou statni moc bezprostiedné bez jakychkoliv reprezentanti. V dnes$ni dobé vsak jiz
neexistuje stat, kde by takto pfima demokracie fungovala. To vSak neznamena, ze
by se pifima a reprezentativni demokracie vzajemné vylucovaly. Piima demokracie
tu reprezentativni spise dopliiuje, a to v oblastech, kde lid uzna za vhodné, piipadné je
0 to pozadan jeho reprezentanty. Za poslednich 40 let dosSlo k vyraznému naristu
vyuzivani referend pfi feseni politickych otazek (Buresova a Balik, 2019).

Mezi nejvyznamngjsi formy piimé demokracie patii petice, lidova iniciativa, lidové
veto, odvolani a referendum (Novackova, 2007). Historie referenda se datuje az do
15. stoleti ve Svycarsku, k jeho rozsifeni vsak doslo po roce 1945. Referendum je
povazovano za nejefektivnéj$i ndstroj pfimé demokracie a byva oznacovano za vselidové
hlasovani (Pavlicek, 1998). Referendum miZe iniciovat organ vefejné moci, lid ¢i vyplyva
z povinnosti stanovené pravnim fadem (Pechanec, 2011). Referendum lze zkoumat na
celostatni, regionalni 1 mistni trovni (BureSova a Balik, 2019).

V praxi se lze v souvislosti sreferendem setkat sriznymi kategoriemi. Dé¢leni
probihd na zéklad¢ zavaznosti, pfedmétu hlasovani, okamziku konani, mista konani,
povinnosti jeho kondni a mozZnosti lidu referendum iniciovat. Do skupiny referenda
Z hlediska mista konéani se tfadi referendum mistni, kterému bude vénovéana specidlni

podkapitola kvili jeho vazbé na samospravy.
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3.4.1 Kategorizace z hlediska zavaznosti

Kategorizace z hlediska zavaznosti rozliSuje referenda konzultativni a zavazna.
Pechanec (2011) pfipomina, ze pokud ma lid skutecné participovat za pomoci referenda na
statni moci, musi byt vysledek tohoto referenda zavazny.

Zavazné referendum je oznacovano jako mandatorni, decizivni ¢i rozhodovaci
(Pechanec, 2008). Zavaznym se referendum stava ve chvili, kdy se jeho vysledkem musi
organy statni moci fidit a kdy ma jeho vysledek pravni Gc¢inky. Konzultativni referendum
zavazek pro organy statni moc nepfedstavuje, ma vsak politicky ¢i fakticky vliv.
Konzultativni referendum témét vzdy iniciuji organy statni moci (Pechanec, 2011).
To je dano skutecnosti, Ze je lze vyuzit jako kvalifikovany prizkum vefejného minéni

(Pechanec, 2008).
3.4.2 Kategorizace z hlediska predmétu hlasovani

Na zaklad¢ této kategorizace lze ziskat tfi varianty, a to referendum zédkonodarné,
ustavodarné a vécné. Toto déleni stoji na rozliSovani pfedmétu, o némz ma byt za pomoci
referenda rozhodnuto. Jednat se tedy logicky mize o zdkonech, at’ uz tstavnich ¢i nikoliv,

a 0 otazkach vécnych (Pechanec, 2011).
3.4.3 Kategorizace z hlediska okamziku konani

Do této skupiny patii referendum ex ante a ex post. Jedna se tedy o Casové hledisko,
které¢ pracuje stim, zda ,referendum piedchdzi ¢i navazuje na schvalovaci proces
v zakonodarném sboru‘ (Pechanec, 2011).

Ex ante se vaze k situaci, kdy lid rozhoduje predem. V takovém piipadé 1ze hovofit
0 ,,pojistce” ¢i ,,silném legitima¢nim zdroji pfijimaného rozhodnuti (Pechanec, 2011).
Takovéto referendum by mélo byt provedeno jako soucast schvalovaciho procesu,
nejpozdéji vSak pred jeho Gcinnosti.

Z tohoto logicky vyplyva, ze ex post referendum je vedeno o platném, jiz pfijatém
aucinném zakong. Filip (2011) proto lid oznacuje jako ,negativniho zakonodarce®,

pti¢emz tuto roli nejcastéji ziskava nejvyssi ¢i tstavni soud (Pechanec, 2011).
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3.4.4 Kategorizace z hlediska mista konani

Tato kategorizace vytvaii referenda mistni (lokdlni) a celostatni. Jak jiz bylo
zminéno vySe, mistnimu referendu bude vénovana nasledujici podkapitola. Pechanec
(2011) ptipomina, ze ,,instituty pfimé demokracie se zpravidla vyskytuji ¢astéji na arovni
obci a vysSSich izemné samospravnych celkli. Celostatni referendum pak predstavuje

,»Vyjadreni premisy lidu jakozto nejvyssiho suveréna a nositele statni moci®.
3.4.5 Kategorizace z hlediska povinnosti jeho konani

Povinnost konani referenda zanechava dva nové typy referenda, tedy referendum
obligatorni a fakultativni. V pfipad¢ referenda obligatorniho je referendum nezbytnou
soucasti schvalovaciho procesu, coz uklada zékon ¢i tstava. K obligatornimu referendu se
stat uchyluje piedev§im ve vztahu kzménam tstavy ¢i v souvislosti s kliGovymi
mezinarodnimi smlouvami, které se dotykaji statni suverenity (Pechanec, 2011).

Fakultativni referendum je pouhym doplnénim schvalovaciho procesu. Dochazi
k nému v piipadé€, ze pravni fad takovouto proceduru upravuje a pokud je lid k rozhodnuti

vyzvan. Lid o tuto moznost v§ak mize také sdm pozadat (Pechanec, 2011).
3.4.6 Kategorizace z hlediska moZnosti lidu referendum iniciovat

Kategorizace dle moznosti lidu referendum iniciovat identifikuje dva dalsi typy
referenda. Tim prvnim je referendum pasivni, druhym aktivni. Pfi této kategorizaci
je rozhodujici to, kdo je opravnénym subjektem. V ptipad¢é pasivniho referenda je tedy
moznost svéfena jinym opravnénym subjektlim, zatimco v pfipadé referenda aktivniho ma

lid opravnéni referendum iniciovat (Pechanec, 2011).
3.4.7 Mistni referendum

Mistni neboli lokdlni, referendum je upravovano zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Béhem jeho konéni
»rozhoduji opravnéné osoby formou souhlasu ¢i nesouhlasu o konkrétné poloZenych
otazkach, které patii do samostatné ptisobnosti obce, mésta, statutarniho mésta, neni-li
uzemné C¢lenéno, méstské Casti nebo meéstského obvodu uzemné c¢lenéného statutarniho

mésta a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy* (Ministerstvo vnitra Ceské republiky). V &asti

obce, ktera neni ¢asti méstskou ¢i méstskym obvodem, je mozné uspotfaddat mistni
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referendum v piipadé, ze tak stanovi zvlastni zakon, kterym muze byt napf. zakon
¢. 128/2000 Sh., o0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich piedpist, ¢i zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Mistni referendum probihd za pomoci tajného hlasovani, a to na zaklad¢ rovného,
vSeobecného a pfimého hlasovaciho prava. Hlasovat v ném mohou vsichni ob¢ané, ktefti
maji pravo volit do zastupitelstva dané obce dle zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento obcan
musi byt statnim ob&anem Ceské republiky nebo mit statni obdanstvi statl, jehoz obdané

maji hlasovaci pravo na Gizemi Ceska (Ministerstvo vnitra Ceské republiky).

Naopak piekazky ve vykonu prava hlasovat jsou nasledujici:
e ,omezeni osobni svobody stanovené na zadkladé zdkona z divodu vazby nebo
vykonu trestu odnéti svobody,
e omezeni svépravnosti k vykonu prava hlasovat v referendu,
e omezeni osobni svobody stanovené na zdkladé¢ zdkona z divodu ochrany zdravi
lidu,
e vykon vojenské Cinné sluzby, neumoziuje-li Gcast v mistnim referendu plnéni

povinnosti z této sluzby vyplyvajicich® (Zakony pro lidi).

Mistni referendum se kona v takovém ptipadé, kdyz se na jeho konani usneslo
zastupitelstvo obce nebo statutdrniho mésta. Dal§i moznosti je podani navrhu na jeho
konéni ptfipravnym vyborem. Zastupitelstvo je povinno vyhlasit referendum, at’ uz z vlastni
iniciativy ¢i diky Zadosti tohoto vyboru (BureSova a Balik, 2019). Ptipravny vybor ma
za ukol nejen navrhnout uspofadani mistniho referenda, ale také delegovat ¢leny do komisi
pro hlasovani. Mlze rovnéz podat soudu ndvrh na rozhodnuti, zda ma byt referendum
vyhlaSeno a zda je navrh v potadku. Naopak se na soud muize téz obratit v piipade, ze
podava navrh na neplatnost hlasovani ¢i na neplatnost rozhodnuti, ke kterému b&hem

mistniho referenda doslo.

Navrh musi obsahovat:
e oznaceni Uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,
e znéni otazky, poptipad€ otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,

e odtvodnéni navrhu,
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odhad naklada spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
piijatého v mistnim referendu a zplsob jejich tthrady z rozpoctu obce, poptipadé
statutarniho mésta,

oznaceni zmocnénce z ¢lenil pripravného vyboru,

jména a piijmeni ¢lent piipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
ptihlaseni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu (dale jen ,,adresa‘),

a jejich vlastnoruéni podpisy* (Ministerstvo vnitra Ceské republiky).

Tento navrh musi byt schvalen zastupitelstvem a 1ze ho podat pouze v piipadé, ze jej

podepsal piislusny pocet obyvatel. Tento pocet je dan celkovym poctem obyvatel

nasledovné:

do 3 000 obyvatel nutny podpis alespon 30 % opravnénych osob,
do 20 000 obyvatel nutny podpis alespoii 20 % opravnénych osob,
do 200 000 obyvatel nutny podpis alespon 10 % opravnénych osob,

do 200 000 obyvatel nutny podpis alespoit 6 % opravnénych osob (Zakony pro
lidi).

Zastupitelstvo obce se mize rozhodnout, ze mistni referendum nevyhlési, paklize

neni mozné, aby se referendum o dané navrzené otazce konalo. Tyto otazky jsou taxativné

stanoveny nasledovné:

,»mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta,

zfizeni nebo zruSeni organi obce nebo statutdrniho mésta a o jejich vnitinim
usporadani,

volbé a odvolani starosty nebo primatora izemné neclenéného statutdrniho mésta,
primatora statutdrniho mésta a primatora hlavniho mésta Prahy, mistostarosty nebo
naméstka primatora, ¢lenti rady obce, mésta, mestského obvodu nebo méstské ¢asti,
¢lent rady statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy a dalSich ¢lent zastupitelstva
obce, zastupitelstva statutdrniho meésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych ¢lenti
dalSich organi obce a statutarniho mésta,

jestlize by otdazka poloZena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi
ptedpisy, nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu
S pravnimi predpisy,

Vv ptipadech, kdy se 0 poloZené otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni,
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e uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu pienesené pisobnosti,

e schvaleni, zméné nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce,

e jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani
mistniho referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésica“ (Ministerstvo vnitra Ceské

republiky).

Otazka, které se mistni referendum vénuje, musi byt polozena jednoznacné
a odpovédet na ni lze pouze slovem ,,ano®“ ¢i ,,ne“. Po vyhldseni referenda dochéazi ke
ziizeni komisi, kterymi je komise okrskova, mistni a méstska. Jedna se o kolektivni
organy, které dohlizi na pfipravu a fizeni hlasovani, a také na zjisténi jeho vysledkt. Kazda

z téchto komisi ma jiné ukoly, jak zachycuje tabulka 1.

Tabulka 1: Cinnost jednotlivych komisi

Komise Cinnost

Zajistuje pribéh hlasovani v hlasovacim okrsku, zejména dozira na spravné
odevzdani hlasovacich listki a dba o potfadek v hlasovaci mistnosti.

Scita hlasy v hlasovacim okrsku.

Ve spornych ptipadech rozhoduje hlasovanim o platnosti hlasovaciho listku

Okrskova komise . AR N .
a o platnosti hlasu opravnéné osoby, a to s kone¢nou platnosti.

Sepise zapis o prib&hu a vysledku hlasovani a pteda jej neprodlené mistni
komisi.

Ostatni hlasovaci dokumentaci odevzda do tschovy pfislusnému obecnimu
uradu.

Organizuje ¢innost okrskovych komisi.

Dohlizi na dodrzovani pravnich piedpisti o mistnim referendu.

Scita hlasy a zjist'uje vysledky hlasovani na podkladé zapisu o prub&hu
a vysledku hlasovani ptedanych okrskovymi komisemi.
Mistni komise

Rozhoduje o stiznostech na postup okrskovych komisi.

Uvetejnuje vysledky hlasovani v mistnim referendu.

Ve statutarnim mésté predava vysledky hlasovani méstské komisi.

Odevzdava hlasovaci dokumentaci o mistnim referendu obecnimu ufadu.

Organizuje ¢innost mistnich komisi ve statutarnim meéste.

Méstska komise

Dohlizi na dodrZzovéni pravnich predpisii o mistnim referendu.

Zdroj: Zakony pro lidi
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Vysledek mistniho referenda musi byt neprodlené po secteni hlasi zvefejnén
(Buresova a Balik, 2019) a je platny pouze v ptipadé, ze se ho zcastnilo alesponn 35 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Zavazné je potom ve chvili,
kdy pro rozhodnuti hlasovala ,,nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se mistniho
referenda zGcastnily, a alespon 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech

opravnénych osob* (Zakony pro lidi).
3.4.8 Krajské referendum

Krajské referendum je téz oznacovano jako krajské lidové hlasovani a je upravovano
zakonem ¢. 118/2012 Sb., o krajském referendu a o zmén¢ nékterych zakoni. V jeho ramci
se rozhoduje o zalezitostech, které patfi do samostatné ptisobnosti kraje a mize se konat
pouze na celém uzemi kraje v jednom dni (Zakony pro lidi).

Novackova (2007) podotyka, ze krajské referendum lze chapat jako jednu formu
tzv. statni moci, ale také jako formu vykonu samospravy. Krajské referendum lze vyhlasit
na zaklad¢ rozhodnuti zastupitelstva kraje nebo navrhu pfipravného vyboru. V ptipadé
krajského referenda je mozné tzv. spole¢né konani, a to v ptipadé, Ze je podano vice
navrhi ptipravného vyboru. Krajské referendum se nemusi konat ve stejny den jako volby,

aviak neni to piekazkou (Ministerstvo vnitra Ceské republiky).
3.5 Participativni rozpoc¢tovani

Participativni rozpoctovani umoziiuje obcanlim zapojit se do rozhodovéani ve své
obci. V poslednich dvou dekadach je pravé posilovani Gcasti ob¢and na politice silnym
tématem (Zapletalova a kol., 2020). Cely princip funguje tak, ze radnice ¢ast svych pencz
z ro¢niho rozpoctu vycleni na realizaci navrhi, se kterymi pfiSli sami ob&ané. V pribéhu
tvorby téchto navrhili se obyvatelé setkavaji na vefejnych diskusich, a to za podpory mésta.
Zde diskutuji o tom, co by v obci radi zménili a také jak. Spole¢né navrhy jsou posléze
pfedloZeny radnici k posouzeni, po némz nasleduje hlasovani o tom, které¢ navrhy budou

realizovany (Participativni rozpocet).

Obrazek 6 zobrazuje srovnani mezi tradi¢nim a participativnim rozpoctovanim.
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Obrazek 6: Srovnani tradi¢niho a participativniho rozpoctovani

Traditional participation Participatory budgeting
{(Neaghborhood council,
conerete public policies)

Elected chmcmns Elected Technicians
officials officials and
emplr_wees employees
Citizens Citizens Citizens Citizens «— Citizens —— Citizens

Zdroj: Sintomer a kol., 2014
3.5.1 Zakladni vlastnosti participativnich rozpocti

Sintomer a kol. (2008) identifikovali celkem pét kritérii, ktery jsou ve vztahu
K participativnimu rozpoétovani klicova:

e je nezbytné projednat finan¢ni a/nebo rozpoctovy rozmér, participativni rozpocet
zahrnuje feSeni problému omezenych zdroja,

e musi byt zapojena méstska uroven nebo okres s volenym organem a ur¢itou moci
nad spravou,

e musi se jednat o opakovany postup (jedno zasedani ¢i jedno referendum neni
ptikladem participativniho rozpoctu),

e proces musi zahrnovat uritou formu vefejného projednavani v ramci konkrétnich
setkani (zahajeni spravnich ¢i klasickych reprezentativnich schizek neni ptikladem
participativniho rozpoctu),

e na vystupu je nezbytna urcitd odpovédnost.

V Ceské republice se do participativniho rozpoétovani zapojilo jiz 122 obci.
Tento systém vSak neni Zadnou novinkou, v Brazilii funguje od roku 1989. Celosvétove je
aplikovan ve zhruba 1 500 méstech. Cilem tohoto systému neni pouze pterozdelit dané

mnozstvi finanénich prostredk, ale také vtahnout obCany do dialogu a ukazat jim, jak se
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mohou na fungovani obce podilet (Participativni rozpocet, ). Obrazek 7 zachycuje aktivitu

obCanl pifi navrhovani v roce 2019. Pro vypocet aktivity je sledovan pocet navrhii na

1000 obyvatel.
Lerner (2004) doplnuje n€kolik principli, které se se zavadénim participativnich

rozpo¢ti poji. Mezi né patfi rovnost, komunita, demokracie, transparentnost, ucinnost
a vzdélavani. Tyto principy podporuji, jak ochotu obcanti podilet se na rozpoétovani, tak

také podporu fady organizaci a dlouhodoby rozvoj participativniho rozpoctovani.

Obrazek 7: Aktivita ob¢ani pFi navrhovani v roce 2019
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Zdroj: Participativni rozpocet

Godfrank a Schneider (2006) pfisli se seznamem faktorti, které podminuji uspeéch
participativniho rozpoctovani. Mezi né patii politicka vile, socidlni kapital, kvalifikovani

zamé&stnanci v obecné sprave, dostatecna alokace zdroji a rovnéz politicka decentralizace.

Identifikovano bylo nékolik divodt, pro¢ je vyhodné participativni rozpoctovani

aplikovat:
e _umoziuje obCaniim spoluvytvaiet budouci tvaf obce — obyvatelé védi, co jim
V obci schézi a co potiebuje vylepsit a mohou se podilet na feseni,
e vraci lidem davéru vpolitiky a vefejnym Cinitelim umoznuje efektivné

spolupracovat s obcany — pokud maji lidé moznost zapojit se konstruktivné

do debaty s radnici, neupadaji do skepse,
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e je studnice novych napadlti — umoziuje vyuziti kreativniho potencialu obyvatel,

e ukazuje, ze spoluprace mezi radnicemi a obcany muze byt plodna — aktivni ob¢ané

ziskaji vhled do fungovani obce, radnice se nauc¢i Iépe s obCany komunikovat

a vychazet jim vstfic,

e otevira celospolecensky dialog o nejpotfebnéjSich investicich a nejlepSim vyuziti

vefejnych penéz — pfemysleni o

potiebach jednotlivych zajmovych skupin

I 0 rozvoji celé obce dava lidem prilezitost k lep§imu usporadani hodnotového

zebticku 1 vyssi socidlni citlivosti,

e prohlubuje vztah obyvatel k mistu, kde ziji, a vytvaii odpovédné nakladani

se spolecnymi statky — aby se jakykoliv projekt uskutecnil, musi se snim

identifikovat dostate¢né velka ¢ast komunity* (Participativni rozpocet).

Obrazek 8 zachycuje ucast na rozhodovani pro rok 2019, ktera je ziskana jako

procento z celkového poctu obyvatel v danych lokalitach.

Obrizek 8: Uéast na rozhodovani v roce 2019

Zdroj: Participativni rozpocet

14.81
14.5

5.75
5.72

Na druhou stranu se vSak s participativnim rozpoctovanim poji 1 fada obav.

Mezi ty nejvyraznéjsi patii to, ze politicCi

se nebudou navrhy obcanu fidit, ze se lidé
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nebudou umét spravné rozhodnout o rozdéleni finanénich prostredk, ze tento systém bude
moc nékladny androcny, ¢i ze obcané nebudou predkladat konstruktivni navrhy

(Participativni rozpocet).
3.5.2 Tvorba participativnich rozpocti

Jesté ptfed samotnou tvorbou participativnich rozpocta je dulezité urcit, jaky postup
tvorby je nejlepsi zvolit. Tento postup mize byt pro kazdé mésto jiny, a to predevsim diky
vlivu zapojeni vefejnosti do rozpoctové tvorby. Jinymi slovy kazdy scénat se 1isi tim,
do jaké miry je vefejnosti umoznéno podilet se na rozhodovani a spolupracovat na tvorbé
rozpoctu. Tyto scénafe zachycuje obrazek 9.

Plati, ze vliv obcanii na finalni rozhodnuti roste smérem doprava. Naopak ¢im vice
vlevo se dané situace nachdzi, tim mensi vliv obcané maji. Vertikédlni osa naznacuje miru
spoluprace obcCanii pii tvorbé participativnich rozpoctl. Intenzita této spoluprace roste
smérem nahoru, zatimco smérem doll se snizuje a tvorba rozpocltd stoji spise

na individualnich névrzich nez spoleéné praci (Cerny, 2016).

Obrazek 9: Strategie pro tvorbu rozpocti

Budowvani

konsensu

Vefejna Spoleéna
konzultace tvorba PR
Obéané jako Obéané jako
poradci rozhodovatelé

Soupetfeni

Shér -

vefejnosti PR
Kompetitivnost

Zdroj: Cerny, 2016
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Spravné vytvofeny participativni rozpocet ma veliky potencial. Vittek (2013) uvadi
nékteré moznosti jeho vyuziti:
e prohlubovani diivéry mezi obCany a jejich zvolenymi zastupci,
e podpora socialniho dialogu,
e boj proti chudobé,
e podpora integrace vylouc¢enych skupin,

e podpora aktivniho obcanstvi.

Samotny proces tvorby rozpocti ma sedm kroki, které zachycuje obrazek 10.

Jednotlivé kroky budou rozebrany v nasledujicich odstavcich.

Obrazek 10: Proces tvorby participativnich rozpo¢ti

Stanowveni
podoby a
pravidel PR

Vyhodnoceni Fdukaingé-
postupu a
piiprava
realizace

informadéni
kampar

Proces tvorby
participativnich
rozpodétl

Sbér niméth a
témat pro PR

Hlasovani o
navrzich obéani

Analyza
realizovatelnosti
navrhil projekti

Diskuse nad

navrhy projekti

(zdroj: Cerny, 2016)
Stanoveni podoby a pravidel participativnich rozpoc¢ta

Definovat podobu procesu je nezbytné s dostatenym casovym piedstinem,

doporucovan je pal rok. Tato doba je pocitana od chvile, kdy je u¢inéno rozhodnuti

38



0 sestaveni participativniho rozpoctu az do momentu, kdy ma ptesnou podobu jeho

postupu a planovanych vysledki (Cerny, 2016).

V uvodu je nezbytné promyslet nasledujici otazky:

,,O jak velkém objemu financi se bude rozhodovat?

e Jak velké projekty chcete z PR podpoftit a kolik ¢asu budete potifebovat na realizaci
navrhii (v€etné moznych vybérovych fizeni, stavebnich fizeni atp.)?

e Bude participativni rozpocet n¢&jak tematicky zaméteny?

e Jak budou realizované projekty zapadat do dalSich zamért a dlouhodobého rozvoje

meésta?

e Jak sladite tvorbu PR s dal$imi participativnimi projekty a aktivitami mésta?

e Jak budou moci lidé vstoupit do ptipravy PR a jak budou rozhodovat o jeho

podob¢?

e Jak velky objem financi a persondlnich kapacit vyhradite na realizaci postupu?*

(Cerny, 2016)

Piiprava a realizace eduka¢né-informaéni kampané

Tabulka 2 zachycuje, jakym zpisobem by se mélo pti tvorbé kampané postupovat.

Tabulka 2: Postup tvorby informaé¢ni kampané

Co

Jak

Indikator Gspéchu

Pripravte podobu
informaéni kampané.

Ve spolupraci s pracovni skupinou
stanovte informacni strategii pro
jednotlivé faze postupu tvorby PR.

Informacni strategie je spolu
S navrhem postupu
schvalena zastupitelstvem.

Vy¢leite prostfedky pro tvorbu
informacnich sdé€leni a informovani
vetejnosti (vlastni kapacity nebo

outsourcing jednotlivych sluzeb) — napf.

nazev, webové stranky, infografika,

Na realizaci jednotlivych
aktivit jsou v rozpoctu mésta
vyclenéné dostatecné
prostiedky.

Zajistéte kapacity pro texty, letaky, plakaty atd.
realizaci info_rmaéni Nastavte si zptisob, jak spolu budou
strategle. spolupracovat koordinator PR, tiskovy

mluv¢i a pripadné dalsi pracovnici
meéstského uradu odpovédni za
komunikaci a komunika¢ni nastroje
(webmasteti méstského webu, redaktofi
meéstského zpravodaje apod.).

Je zajistén tym
spolupracujici na realizaci
jednotlivych informacénich

aktivit.
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Pracovni pozice
koordinatora obsazena

Povéite koordinatora realizaci procesu N .
¢lovekem s dobrymi

Zajistéte kapacity pro a pripadné vycleiite dal$i finan¢ni ¢i

. o, . , ., komunikaénimi
realizaci procesu PR. personalni kapacity, které mu umozni .
. , . e kompetencemi
realizovat cely proces co nejkvalitnéji. . A
a ztotozn€nym s Principy
PR.

Zdroj: Cerny, 2016

Informacni kampai je zasadnim aspektem uspéchu participativniho rozpoctu. Pokud
obc¢ané nebudou o jeho existenci védét, nebudou se na celém projektu podilet. Klicova je
také davéryhodnost kampané a komunikace po celou dobu trvani projektu spolu se zpétnou
vazbou. Kampan predchazi vlastnimu zapojeni vefejnosti do piipravy rozpoctu, ale

zaroveti tento proces v kazdém kroku doprovazi (Cerny, 2016).
Sbér naméti a témat pro participativni rozpocet

Béhem této faze se jiz zacCind zapojovat samotnd vefejnost. Zadouci je kombinace
metod, které zvysuji informovanost, naptiklad vefejna setkdni ¢i pracovni skupiny, které

podpofii vzajemnou spolupraci mezi obcany.

Je nezbytné promyslet nasledujici body:

e Kolik ¢asu mate pro sbér napadu a nasledné aktivity?

e Jakym postupem chcete ziskavat naméty od obcani?

e Planuje se ve vaSem mésté vyuZit participativnich postupt také pro jina témata
(napt. strategické planovani, planovani vetejnych prostor, mistni Agenda 21 atd.)?

e Jaky maji mit ndmé&ty pro PR charakter (mensi projekty, obecnéjsi nadpady se SirSim
dopadem, jejich kombinace)?

e Mite k dispozici dobré a zkusSené facilitatory, ktefi maji zkuSenost s vedenim

participaénich procest?“ (Cerny, 2016).
Odborné zhodnoceni a analyza navrZenych projekta

Tato faze se zaméfuje na ovéteni, zda je mozné predloZzené ndvrhy realizovat.
Dochazi k formalni kontrole, zda byla splnéna stanovena pravidla, sleduje

se realizovatelnost. Pokud v ptedlozené podobé neni mozné projekty realizovat, dochazi
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k hledani moznych alternativ. Cilem tohoto procesu hledani je maximalizace poctu

realizovatelnych navrhti (Cerny, 2016).

Tabulka 3 zobrazuje, jakym zplsobem by se mélo postupovat pii hodnoceni

a analyze navrzenych projekti.

Tabulka 3: Postup hodnoceni a analyzy navrZenych projekti

Co

Jak

Indikator aspéchu

Zveiejnéte doSlé navrhy,
aby bylo jasné, co ob¢ané
navrhuji.

Prostrednictvim informac¢nich kanalt
identifikovanych v informacni strategii
zvetejnéte informace o doslych
navrzich.

Zajem obyvatel mésta
o informace
0 navrzenych
projektech.

Posud’te formalni
spravnost odevzdanych
navrhi.

Koordinator ¢i pracovni skupina
provedou kontrolu dle pravidel
stanovenych zastupitelstvem a piipadné
si vyzadaji doplnéni.

Formalni ptijeti co
nejvétsiho poctu ndvrhi
pro dalsi hodnoceni.

Posud’te a finalizujte
navrhy obc¢ani do
realistické podoby.

Urceni pracovnici ufadu provedou
posouzeni realizovatelnosti navrhti
z hlediska kompetenci mésta,
ptiméfenosti rozpoctu a souladu
s politikami mésta, ptipadné dalSich
pravidel stanovenych zastupitelstvem.

V ptipadé provedeni zmén nutnych pro
proveditelnost navrhu dani pracovnici

konzultuji tyto zmény s autorem navrhu.

Cilem je maximalizovat pocet
realizovatelnych navrht.

Minimalizace poctu
navrhi, které musi byt
vylouéeny z dal$iho
postupu.

Pripravte podklady pro
zavérefnou prezentaci
a vybér navrhi.

Vsechny navrhy, které byly podany,
koor- dinator ve spolupraci s autory
a ufadem sjednoti tak, aby mely
garantovan jednotny standard pro
naslednou prezentaci.

Vsechny doslé navrhy
V jednotné grafické
Verzi.

Poskytnéte autorim konzultaci
a asistenci pro ptipravu vlastni
prezentace.

Autofi védi, jakym
zpusobem budou moci
prezentovat své navrhy.

Zdroj: Cerny, 2016
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Diskuse nad navrhy projekta

Navrhy, které prosly oveéfenim jejich realizovatelnosti, jsou piedstaveny na vetejnych

setkanich, jejichz cilem je diskutovat o relevanci téchto navrhti. Na zaklad¢ téchto setkani

je mozné navrhy upravit.

Kli¢ové je zvazit nasledujici otazky:
,Bylo vénovano dost Casu a kapacit pro finalizaci navrh piedstavenych Sirsi
vetejnosti?
Jak zajistit prostor pro vyvazenou prezentaci vSech navrhi 1 jejich hodnoceni?
Zajistili jste dostate¢né informovanost a UCast $irS§i vefejnosti na vefejnych
setkénich?
Vytvofili jste dostatecny prostor pro diskusi autori a ob¢anti nad névrhy projekti

a moznost tyto navrhy ménit?* (Cerny, 2016).

Vybér priorit a sestaveni finalni podoby PR

Vybér finalnich navrhit mize nabyvat riznych podob, jednou z nich je otevieni $irsi

vetejnosti. Mechanismus volby se lisi dle riznych mést a jejich rozhodnuti.

Ve vsech ptipadech je nezbytné zvazit nasledujici:
,Jaka stanovite pravidla pro vybér navrhi?
Jakym zpiisobem zajistite tento vybér (papirove, elektronicky, osobn¢)?
Jaka zvolite bezpe¢nostni opatieni proti manipulaci?
Jaké jsou kapacity pro vyhodnoceni (zejména pii vyuziti papirovych voleb)?

vvvvv

okruhu volitela?* (Cerny, 2016).

Vyhodnoceni postupu a piiprava realizace

Kli¢ovym aspektem této faze je sledovat kvantitativni indikatory prubéhu a uspéchu,

mezi které patii pocet odevzdanych navrhii ¢i pocty hlasujicich. Evaluace by méla rovnéz

zohlednit vniméani procesu tvorby zftad ufedniku a obyvatel. Jejich zpétnd vazba

by se méla promitnout do planovani, pfipravy a realizace nasledujicich projekti (Cerny,
2016).

42



Nezbytné kroky pfi vyhodnoceni postupu a realizace obsahuje tabulka 4.

Tabulka 4: Postup p¥i vyhodnoceni postupu a realizace projekti

Co

Jak

Indikator uspéchu

Vyberte, ktera Kkritéria
budete sledovat.

Seminaf uspotadany na
pocatku procesu v ramci
pracovni skupiny.

Seznam kritérii hodnoceni, ktera
budou v pritbéhu procesu sledovana.

Ohodnot’te realizovany
proces z hlediska

Srovnani vyse dosazenych
indikatort s predpokladanymi
cili.

Mésto ma k dispozici potfebna data

a zvefejnéné informace zvysuji

atraktivitu procesu a motivaci

vetejnosti zapojit se do dalsiho
ro¢niku.

dosazZenych cili.

Vysledky zvetejnéte jako
soucast informovani
o vysledcich hlasovani.

Rozhodnuti o navySeni ¢astky
vyclenéné pro PaR.

Pripravte hodnoceni
procesu z pohledu
jednotlivych cilovych
skupin.

Dotaznikové Setfeni
kombinované s rozhovory
s vybranymi ucastniky
procesu (autofi navrhu,
ucastnici vetejnych setkani,
¢lenové pracovnich skupin,
ufednici ad.)

Evaluacni zprava a doporuceni pro

dalsi postup — prezentace
na vefejném setkani, zvefejnéni
na webovych strankach.

Zapracujte vysledky
evaluace do navrhu
podoby dalSiho kola PaR.

Koordinator procesu
zapracuje ve spolupraci
S pracovni skupinou vysledky
evaluace do navrhu postupu
pro dalsi kolo tvorby PaR
a predlozi jej vedeni mésta ke
schvaleni.

Ptijeti inovovaného postupu
tvorby PaR zastupitelstvem
vcetné informacni strategie
a odsouhlaseni rozpoctu pro
hrazeni provoznich nakladd.

Usneseni zastupitelstva umozni
realizaci PaR v dalim kole (roce).

Zdroj: Cerny, 2016
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4 Vlastni prace

Prakticka Cast prace se vénuje otazce referend, jez se konala v Brné v roce 2004
a 2016 v souvislosti s piestavbou tamniho nadrazi. V uvodu je piedstaveno samotné mésto
Brno, déle pak projekt modernizace zelezni¢niho uzlu a situace okolo obou vyhlaSenych

referend. Prakticka ¢ast nabizi komparativni analyzu obou téchto hlasovani.
4.1 Brno

Brno je druhym nejvétsim méstem Ceské republiky (Brno). Katastralni vyméra mésta
Brna je 23 018 ha (piiloha 1 a 2) a pocet obyvatel Cita asi Ctyfi sta tisic. Nachazi se na
soutoku dvou ek, Svitavy a Svratky, v nadmotské vySce mezi 190 a 425 metry. Obklopuji
ho kopce Brnénské vrchoviny, niziny Dyjsko-svrateckého uvalu a mezi jeho
nejvyznamnéj§i dominanty se fadi hrad Spilberk a katedrala sv. Petra a Pavla na vriku

Petrov. Pravé ty vytvaii charakteristické panorama mésta (Adamova).
4.1.1 Historie mésta

Prvni osidlené oblasti na izemi dne$niho Brna se datuji mezi 5. az 7. stoletim naseho
letopoctu. Obecné plati, ze brnénské dé&jiny jsou svazany s t€émi moravskymi, jelikoz Brno
melo vyznamnou roli ve spravé zemé od 11. stoleti. V té dobé¢ se dokonce razily brnénské
denary. Ve 13. stoleti ziskalo Brno méstska prava a byl zde vybudovan hrad Spilberk
(ptiloha 3). Ve mésté rovnéz sidlily vrcholné politické instituce, napt. moravsky zemsky
sném (Adamova).

Historie mésta je mezi 15. a pocatkem 19. stoleti spjata s n€kolika vale¢nymi
konflikty. Brno bylo obléhano Husity, Svédy i Prusy. Napoleon Bonaparte se svym
vojskem ve mésté opakované pobyval v priibéhu napoleonskych valek, ve kterych se vSak
Brno neangazovalo (Adamova). V obdobi prvni ceskoslovenské republiky bylo Brno
Béhem druhé svétové valky bylo mésto znacné poskozeno, zatimco komunistickd vlada
zpusobila hospodaiskou 1 politickou stagnaci, jejiz disledky Brno dodnes piekonava
(Brno). Za zminku také stoji fakt, ze v 19. a 20. stoleti se mésto proménilo v primyslové,
pozdéji v mésto veletrhl a vystav. Dochovana je zde fada architektonicky cennych staveb

(Visit Brno).
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4.1.2 Vyznamné instituce

Brno predstavuje centrum soudni moci Ceské republiky. Sidli zde Nejvyssi soud,
Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud (piiloha 4), Vefejny ochrance lidskych prav, Nejvyssi
statni zastupitelstvi i Ufad pro ochranu hospodaiské soutze. Nalézt lze samoziejmé také
Meéstsky, Okresni i Krajsky soud. V roce 2009 byl dostavén Justi¢ni palac, ve kterém ¢ést
soudnictvi dnes sidli (Adamova).

Kromé¢ soudnictvi je Brno znadmé také diky vysoké koncentraci vysokych skol.
Ve mésté¢ se jich nachazi vice nez tiicet, diky ¢emz je Brno n¢kdy oznacovano za
Luniverzitni mésto“. Mezi ty nejzndméjsi patii Masarykova univerzita (pfiloha 5), ktera
byla zalozena v roce 1919 (Brno). Nachazi se zde rovnéz Mendelova univerzita a Vysoké
uceni technické. Masarykova univerzita zde v roce 2012 v Brné-Bohunicich oteviela
Univerzitni kampus (pfiloha 6), coz je nejvétsi stavebni projekt vysokého Skolstvi v celé

stitedni Evropé. Celkem Zije v Brné témét 100 tisic studentd (Adamova).
4.1.3 Participativni rozpoctovani

Participativni rozpoctovani zacalo v Brn€é fungovat v roce 2017, kdy mésto spustilo
projekt ,,Dame na vas“. V ramci tohoto projektu mohou obcané rozhodovat o casti
méstského rozpoétu. Brno bylo prvnim statutirnim méstem Ceské republiky, které
participativni rozpocet zavedlo na celomé&stské urovni (Dame na vas).

Vroce 2021 bylo na participativni rozpocet uvolnéno 35 milion korun.
Jeden projekt mize maximalné stat 3 miliony korun, mésto je tedy schopné realizovat
minimalné 11 projekth. Plati, Ze kazdy obcan miZe podat navrh, co Ize za tuto Castku
zrealizovat. Mé&sto u odevzdanych projektt posuzuje jejich proveditelnost, zda je v souladu
se zam&ry meésta ¢1 mu nebrdni pravni nebo technickd piekazka. V listopadu probéhne
hlasovani, kdy obcané rozhodnou, které projekty chtéji zrealizovat. Toto hlasovani probiha

na webovych strankach Dame na vas ¢i prostiednictvim uctu na BrnoiD (Dame na vas).

Tabulka 5 =zobrazuje projekty, které byly vramci participativnich rozpocta

financované v poslednich dvou letech.
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Tabulka 5: Projekty financované v roce 2020 a 2019

Rok Nazev projektu Lokalita Rozpocet
2020 SOS pro jezirka obory Holedné! Brno — Jundrov 1833500 K¢
2020 |  Dejme za Luzdnkami S()ANCI Brno — Krélovo Pole 3000 000 K&
mladym
2020 Klubovny pro déti v Tufanech Brno — Turany 3000 000 K¢
2020 V¢ely do Brna Brno 2 250 000 K¢
2020 | NEBYTNATO SAMA = Zeny Brno 2 150 000 K&
v onkolécbe
2020 Sportovné — relaxacni lesni zona Brno — Bosonohy 2959 000 K¢
2020 | Lesné hristé pro Lesnou a Kralovo Pole Brno — sever 3 000 000 K¢
2020 Park pro Majdalenky Brno — sever 2900 000 K¢
2020 Medlanky v pohybu Brno — Medlanky 3000 000 K¢
2020 | ZAMILEC — détské hfisté a sportoviste | S0~ Recﬁ‘;ﬁ;"e aMokrd | 5 960 000 K¢
2020 Reckovicky HR4j Bmo -~ Redkovicea Molad | 300 000 ke
2019 Onkologicky 1é¢ené déti v Brne Brno 1979010 K¢
2019 Stromy pro Zivot Brno 2 895 000 K¢
2019 Nova krytav spo@9vn1 hala Brno — Reckovice a Mokra 3056 460 K&
v Reckovicich Hora
2019 | Novy park pro Sadovou — Kralovo pole Brno — Kralovo Pole 2 555 000 K¢
2019 M¢stska galerie Brno 1439011 K¢
2019 Cyklostezka do Lisné (PD) Brno — Slatina 1430 000 K¢
2019 | Pohodlny cykloptijezd k ptehradé (PD) Brno — Bystrc 715 000 K¢
2019 Kluzist¢ Medlanky Brno — Medlanky 2878 590 K¢
2019 | Nouzové pfistiesky pro lidi bez domova Brno 420 000 K¢
2019 D¢éti patii na hiiste! Brno — Novy Liskovec 2996 300 K¢
2019 Napij se! — patka v Brné Brno 2950 000 K¢
2019 Pumptrack a parkour v Medlankach Brno — Medlanky 3 000 000 K¢
2019 Cyklo-park mezi Vinohrady a Li$ni Brno — Vinohrady 3000 000 K¢
2019 | Pojizdné schody v podchodu u nadrazi Brno — stied 2980 000 K¢
Zdroj: Dame na vas

4.1.4 Prestavba Zelezniéniho uzlu

Ptestavba zelezni¢niho uzlu v Brné¢ bylo hojné diskutovanym tématem mnoha

uplynulych let. Jiz v roce 2002 Vlada Ceské republiky svym usnesenim schvalila piestavbu
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Zelezni¢niho uzlu Brno v souladu s tizemnim planem mésta. Mezi roky 2008 a 2010 pak
probéhla realizace prvni etapy samostatné stavby Brno - odstavné néadrazi — 1. cast.
V letech 2012 az 2014 zadala Sprava zeleznicni dopravni cesty zpracovani studie
Dopracovani variant feSeni Zelezni¢niho uzlu Brno. Pravé tato studie a jeji vysledky mély
byt podkladem pro studii proveditelnosti. V roce 2013 byl brnénsky uzel a cela trat’ Brno —
Pferov zafazeny mezi prioritni projekty rozvoje transevropské dopravni sité¢ v letech
2014 —2020. O dva roky pozd¢ji byla zahajena prace na studii proveditelnosti ve spojitosti

s zelezni¢nim uzlem v Brné (Europoint Brno).

Tabulka 6: Srovnani variant polohy nadrazi

Varianta ,,Reka“ ,»Pod Petrovem* »Nulova*
Odsunuto 800 m blizko Ozisir(‘i”fff;%;?kga
Poloha feky Svratka, jizné podél pad, Poloha zachovana
. S Hybesovy a Husovy
ulice Rosicka. : , ;
ulice a Novych sadi.

4 podzemni, 5

Pocet nastupist® | 7 na mostni konstrukei .
nadzemnich

6 (zGstava beze zmeény)

Vysokorychlostni

trat V budoucnu V budoucnu Mimo mésto

Zdroj: Europoint Brno

Tabulka 6 zobrazuje varianty, ze kterych Ministerstvo dopravy vybiralo. Ke zlomu
doglo v roce 2018, kdyz Ministerstvo dopravy Ceské republiky zvolilo k realizaci variantu
,Reka*. Hlavni koridory transevropské dopravni sité by mély byt dokonéeny v roce 2030,
pricemz brnénsky uzel lezi na dvou téchto koridorech. Pro rok 2041 se planuje uvedeni

do provozu vysokorychlostni traté Praha - Brno (Europoint Brno).
4.2 Referendum 2004

Prvni referendum zabyvajici se otdzkou polohy brnénského hlavniho nadrazi se

konalo 9. fijna 2004. Vyhlaseno bylo 7. zati 2004 na jednéni zastupitelstva (Ttma, 2007).

Obcané odpovidali na nasledujici otazku:
¢ ,Souhlasite s tim, aby mésto Brno v samostatné ptsobnosti podniklo vSechny kroky
k modernizaci Zelezni¢ni stanice Brno - hlavni nadrazi (pfiloha 7 a 8) ve stavajici

poloze podil ulice Nadrazni?* (Kancelaf architekta mésta Brna, 2017).
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Tohoto referenda se zacastnilo pouze 24,9 % opravnénych osob. Hlasovalo celkem
79 294 1idi, z toho 78 617 hlast bylo platnych. Z tohoto poctu 67 440 opravnénych osob
hlasovalo pro zachovani nadrazi v jeho soucasné poloze, 11 088 ob¢anti bylo proti. Celkem

89 osob se zdrzelo hlasovani (Novinky.cz, 2004).
Detailni rozpis aktivit koalice zobrazuje tabulka 7.

Tabulka 7: Chronologicky vyvoj koalice NadraZi v centru

Povaha faze Obdobi faze Faze ukoncena

Iniciace vzniku koalice 9.12.2003 — 12.3.2004 | Vetejnym ohlasenim vzniku Koalice

Mobilizace |. — dobrovolnika

. (o 12.3.2004 — 25.6.2004 | Oficialnim ukoncenim sbéru podpist
a signataru

Hlasovanim zastupitelstva mésta Brna

Prosazovani referenda 25.6.2004 — 7.9.2004 .
o vyhlaseni referenda

Mobilizace I1. -dobrovolniki

v o 7.9.2004 —9.10.2004 Referendum
a volicu

Volby do ZaStEJRIteIStva J.MK 9.10.2004 — 10.1.2004 Oznameni primatora nadale s Koalici
a prosazovani alternativ nejednat

Zahajenim kampan¢ pied

Utlum ¢innosti 10.1.2005 — 8/2006 Kormunalnimi volbami

Komunikac¢ni kampan pied

. 8/2006 - 20.10.2006 Komunalni volby
volbami

Vznik koalice stran v Radé

mésta Brna od 21.10.2006 Vstupem aktivistti na politickou padu

Zdroj: Tama, 2007

V roce 2004 se mésto klanélo k pfesunu nadrazi o zhruba 800 metri jiznég, tedy bliz
k autobusovému nadrazi Zvonaika. Tento postoj odiivodiovalo tim, Ze nadrazni budova
I koleje brani centru mésta v rozvoji a zaroven neni mozné jiz nadale zvySovat kapacitu
nadrazi. Naproti tomu proti pfesunu nadrazi se vyhranovala zejména koalice Nadrazi
v centru. To bylo toho nazoru, Ze nadrazi je mozné modernizovat pii zachovani stavajici
polohy. Koalice byly zejména nespokojené s naklady, které se s piesunem pojily.
Podle odhadu v roce 2004 se jednalo 0 20 miliard korun (Novinky.cz, 2004).
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Pravé koalice Nadrazi v centru mélo kli¢ovou roli ve vSech aktivitach souvisejicich
S nadrazim az do druhého referenda v roce 2016. Tuma (2007) ve své rigordzni praci
datuje vznik koalice k9. prosinci 2003, kdy se seSla skupina aktivistd na vefejném
zasedani brnénského zastupitelstva. Nadrazi v centru stalo za prvnim referendem, kdy jeho
dobrovolnici dokézali sesbirat dostatecny pocet podpisti pro jeho vyhlaSeni. Spolu s tim
aktivné lobbovalo mezi politickymi stranami, aby konani referenda podpotily. Koalice
se svymi aktivitami nepiestala ani poté, co bylo referendum vyhlaseno, piestoze mélo
pouhych 32 dni na jakoukoliv kampan. Vedeni meésta tento prostor vyuzilo k tomu,
aby obcany piesvéd¢ilo o spravnosti prosazovaného projektu, ¢imz by je od ucasti
v referendu odradilo.

Pro modernizaci nadrazi ve stavajici poloze se béhem prvniho referenda vyjadtilo
devét z deseti obCani Brna. Referendum vSak dle tehdejsi platné legislativy nebylo
zavazné (Zeleni Brno, 2014). Prestoze bylo referendum v tomto sméru netispésné, jednalo
se 0 nejvetsi mistni referendum v republice. Na jeho konani bylo vyclenéno piiblizné
6,5 milionu korun a hlasovat mohli pouze obyvatelé Brna (Novinky.cz, 2004).

Prestoze se vedeni mésta proti referendu oteviené stavélo (Tima, 2007), tehdejsi
primator Petr Duchon pfislibil, ze radnice k vysledkiim referenda ptihlédne (Novinky.cz,
2004). Ing. Pavel Bifeza se poté k témto vysledkim vratil na zasedani brnénského
Zastupitelstva dne 12. fijna, a zdUraznil, Ze je nezbytné zabyvat se pifipominkami ob¢anti.
Na stejném zasedani Ing. Jana Drapalova pfiiSla s navrthem na piehodnoceni zpisobu
informacni kampané, kterd referendu piedchézela (Zastupitelstvo mésta Brna, 2004).

(Ptiloha 9) zachycuje informacni letak koalice.
4.3 Referendum 2016

Referendum v roce 2016 probéhlo 7. a 8. fijna (Ceska televize, 2016), a bylo
vyhlaseno Zastupitelstvem mésta na zasedani, které se konalo 25. listopadu 2014. Usneseni
z tohoto zasedani v bod¢ patnact stanovilo, ze se referendum bude konat v zafi ¢i Fijnu
2016 (Zastupitelstvo mésta Brna, 2014). Toto usneseni také ulozilo méstu povinnost
vy€lenit financni prostfedky zrozpo€tu pro dany rok, na uskutecnéni referenda bylo

nakonec uvolnéno 4,6 miliont korun (Dostal, 2016).
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Referendum v roce 2016 obsahovalo dvé otazky. Prvni se soustfedila na polohu
nadrazi, druha na jeho modernizaci, pti¢emz platilo, Ze:

e odpovéd ANO na prvni otdzku znamenala, ze ,mésto bude zavazano ucinit

vSechny kroky ve své plsobnosti k modernizaci hlavniho brnénského nadrazi ve

stavajici poloze podél ulice Nadrazni“; sem se fadila také varianta Pod Petrovem,

e odpovéd ANO na druhou otazku znamenala, ze ,,méesto bude zavazano organizovat
celou modernizaci otevienymi navrhovanymi soutézemi podle metodiky komory

architektt (Dostal, 2016).

Obrazek 12 zachycuje relevantni vynatek z usneseni.

Obrazek 11: Usneseni ze ZMB ¢. Z7/01

15. VyhldZen{ mistniho referenda - ZM7/0012

1. ZMB bere na védomi

# doplnéni nivrhu pifpravného vyboru pro kondni misinfho referenda o poloze
osobniho Zelezniéniho nddraZi v Brné o moZny termin jeho kondni;

» pravni anal¥zu otdzek navrZzenych k rozhodnuti v mistnim referendu zpracovanou
advokdmi kanceldfi Havel, Holdsek & Partners s.r. 0.;

» pravni anal¥zu moZnosti dodateéné zmény ndvrhu na kondni mistniho referenda o
moZny termin jeho kondni.

2. ZMB vyhlafuje mistni referendum na zdkladé ndvrhu pfipravného vyboru, v souladu
s ust. § 13 zdkona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni,
ve znéni pozdéjiich pfedpisd, na Gzemi statutdrntho mésta Brna o otdzkdch:

"1. Souhlasite s tim, aby mésto Brno podniklo bezodkladné viechny kroky v samostatné

plisobnosti k modernizaci Zeleznién{ stanice "Brno-hlavni nddraZi" v dosavadni poloze
podél ulice NadraZni?

2. Souhlasite s tim, aby mésto Brno podniklo bezodkladné viechny kroky v samostatné
plisobnosti s cilem prosadit, aby se nejlepii fefeni modernizace Zeleznini stanice
"Brno-hlavni nddraZi" uréilo prostfednictvim soustavy otevienych ndvrhovych sout@z{?"
3. ZMB stanovuje

= dobu jeho kondni soufasné s volbami do zastupitelstev krajli v z4F{ nebo Fijnu
rokun 2016.;

* vyii odmény za vikon funkce ¢lena komise ve vy&i 1300,- KE a pfedsedy komise
ve viEi 1600,- KE.

Zdroj: Zastupitelstvo mésta Brna, 2014
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Obyvatelé mésta vSak stémito otazkami nebyli spokojeni, respektive s jejich
formulaci. Prizkum ukézal, ze druhou otazku pochopila pouze ,hrstka dotazanych*
(Drahokoupilova a Srncova, 2016). Tento prizkum ukézal, Ze pouze jedna tfetina si je
interpretaci otazek jistd, pfestoZze je presvédCena, Ze jsou nesmyslné slozité. V disledku
toho se nékteti obyvatelé rozhodli neucastnit se referenda. Nejasna formulace otazek vedla
K tomu, ze ji opozi¢ni zastupitelé dokonce napadli u soudu. Nejvyssi spravni soud je vSak

oznacil za srozumitelné.

Obrazek 13 zachycuje nékteré reakce obcand.

Obrazek 12: Reakce ob¢aniti na otazky v referendu

IOTAZKY V REFERENDU? MATE HLAVNE DRUHA

ANKETA S BRNANY:

Jak rozumite otazkam v referendu o nadrazi?

Michaela Rokosova (35 let)  Karel Cech (42 let)

Otazky mi pripadaji zbytecné  Konstrukce téch otazek sice
slozité, U té prvni je ale myslim mozna obsahuje presnou for-
vyznéni jasné, u druhé sinej-  mulaci, ktera asi jednoznacné
sem jisté soustavou otevre- urcuje jejich pravné nenapad-

nych navrhovych soutézi. nutelny smysl. Ale pokud na né
odpovidaji lidi, ktefi maji ziskat
Eva Pechurova (35 let) pocit, Ze mohou o nécem roz-

Otazkam moc nerozumim, mu- hodovat, tak se zastavi hned

sela jsem si je precist vickrat.  na prvni a unavi na druhé.

Mozna to nékterée lidi donuti

vahat, co vibec zaskrtnout. Tomas Handk (24 let)
Otazkam rozumim, protoze

Pavel Studenik (29 let) se o toto téma uz diouho

Formulace mi prijde ponekud  zajimam. Ale souhlasim, ze

zatemnéna a nerozumim pro¢. vétsina lidi vabec nerozumi

Je to matouci a vrta mi hlavou, tomu, co se tam piSe. Uprimné

co je vlastné snahou referenda. si myslim, Ze je to ucel.

Zdroj: Drahokoupilova a Srncova, 2016

Hlasovani probihalo ve vSech 350 okrscich, komise mély minimalné ¢tyii Cleny.
Jejich pocty byly stanoveny starosty méstskych ¢asti, pouze méstska komise byla sestavena
primatorem, a to 12. zafi 2016, tedy pétadvacet dni pied kondnim referenda. Starostové

a primator delegovali rovnéz jednoho ¢lena a zapisovatele do kazdé komise. Patnéct dni
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pted referendem doplnili vSechna mista v komisich, na ktera ptipravny vybor navrhnul své
zastupce. Prave ptipravny vybor provedl ndbor ¢lent komisi (Dostal, 2016).

Referendum se mélo piivodné konat jiz v roce 2014, nakonec bylo odloZeno pravé na
rok 2016. Za jeho konani se zasadili zejména aktivisté ob¢anské aliance Referendum 2014,
kteti odevzdali brnénskému magistratu 21 083 podpistt obcanti, ktefi referendum
pozadovali. Zékonny limit pro konani referenda byl v daném roce necelych devatenact tisic
podpisii. Petra Némcova, Clenka aliance Referendum 2014, prohlésila, ze ,,obyvatelé Brna
jiz podruhé vysilaji zastupitelim Brna jednoznacnou zpravu, ze chtéji o tak zasadnim
zasahu do zivota mésta spolurozhodovat. Petici za vyhlaseni referenda dokonce podepsali
lidé, ktefi jesté nemaji jasny nézor o poloze nddrazi, ale chtéji o tom sami rozhodnout.*
(Zeleni Brno, 2014).

Ceska televize (2016) informovala o tom, Ze odborna studie o poloze brnénského
nadrazi nebyla v¢as dokoncCena a predlozena. V dusledku toho prisli obyvatelé mésta
0 cenny zdroj informaci. Ty jim misto toho pfindSely dvé proti sob& stojici skupiny
aktivistll. Jednou z nich byla aliance Referendum 2014, resp. 2016, jak byla pfejmenovana
v disledku posunuti terminu konani. Aliance, v ¢ele s jejim zmocnéncem Jakubem
Patockou, podporovala modernizace nadrazi na stavajicim misté, tedy ,,nulovou variantu®,
a svou kampan zahdjila o n¢kolik mésicti diive nez mésto. Naproti tomu spolek Brno+
podporoval odsunutou variantu ,,feka“ a kampan zahjil v kvétnu 2016. Mezi jejich hlavni
argumenty patfila moznost zavedeni vysokorychlostnich trati. Aktivisté se nedokazali
shodnout na postoji ke tfeti varianté ,,Pod Petrovem®.

Jak rovnéz informovala Ceska televize (2016), Brno pfipravilo kampan v souvislosti
S konanim referenda. Ta zahrnovala letdky v méstské hromadné dopravé, informacni
panely  vybudované vecentru mésta nebo realizaci  odbornych  diskusi.
Obrazek 14 zachycuje ukazku kampané. Ta méla za cil informovat obany o konani
referenda, nikoliv vSak ovliviiovat jejich hlasovani. Mésto vSak v souvislosti s referendem
zaujalo vcelku zdrZenlivy postoj, neinformovalo napfiklad o zménach vefejné dopravy
v souvislosti s rekonstrukci ¢i o finan¢ni naro¢nosti tohoto projektu. Spolu s tim odmitlo
také komentovat otazku tykajici se varianty ,,Pod Petrovem®. Vyjimkou byla strana
Zelenych, ktera podporovala alianci Referendum 2016 a nadrazi v centru. ODS a Brno+
naproti tomu zaujali negativni postoj celému referendu, které oznacili za ,nastroj

blokovani rozvoje Brna“ (Ceska televize, 2016).
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Obrazek 13: Kampaii mésta Brno

Nadrazi

pod

Petrovem

BUDOUCNOST
CENTRA

©

9°e°'3~
e

— VEREJNA BESEDA Kde: Sal B. Bakaly

DVE VARIANTY NADRAZI Kdy: ctvrtek 29. 0.
NADRAZI POD PETROVEM 17:30— 19:30

NADRAZI U REKY moderator: Jakub Zelezny

Zdroj: Méstska ¢ast Brno - Stied, 2016

V souvislosti s timto druhym referendem stoji také incident, ktery se stal alianci
Referendum 2016 pouhych osm dni pfed jeho konanim. PiestoZe aliance celé referendum
iniciovala, nedodrzela termin pro jmenovani svych zastupcti do komisi, které na hlasovani
dohlizely. Zékon jim umoznil dolozit seznam piiblizné tii set lidi. Naopak odpurci
referenda, tedy spolek Brno+, dodali tento seznam vc¢as (Ustohalova, 2016).

Hlasovani o poloze nadrazi se ucastnilo celkem 23,83 % opravnénych osob.
Z celkového poctu 306 981 osob to bylo 73 156. Jak bylo zminéno vySe, aby bylo

rozhodnuti platné, byla zapotiebi ti€ast minimalné 35 % opravnénych osob (Brno, 2016).

Detailni vysledky zachycuje tabulka 8.
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Tabulka 8: Vysledky referenda 2016

Otazka 1: Souhlasite s tim, aby mésto Brno podniklo bezodkladné v§echny kroky
vV samostatné pusobnosti k modernizaci Zelezni¢ni stanice ,,Brno-hlavni nadrazi*
v dosavadni poloze podél ulice Nadrazni?

Pocet platnych hlast 71 647

Pocet platnych hlasti pro odpovéd’ ,,ano* 59211
Pocet platnych hlast pro odpovéd’ ,,ne* 9597
Pocet opravnénych osob, které se zdrzely hlasovani 2839

Otazka 2: Souhlasite s tim, aby mésto Brno podniklo bezodkladné vSechny kroky
Vv samostatné pisobnosti s cilem prosadit, aby se nejlepsi ‘eSeni modernizace Zelezni¢ni
stanice ,,Brno-hlavni nadrazi urcilo prostiednictvim soustavy otevirenych navrhovych

soutézi?
Pocet platnych hlast 71 320
Pocet platnych hlast pro odpoved’ ,,ano* 49 663
Pocet platnych hlast pro odpovéd ,,ne* 11 675
Pocet opravnénych osob, které se zdrzely hlasovani 9982

Zdroj: Brno, 2016

Tyto vysledky ukazuji, Ze druha otdzka byla pro hlasujici skute¢né vice matouci.

To bude s nejvétsi pravdépodobnosti diivod, pro¢ se vyssi pocet obyvatel zdrzel odpovédi.
Tabulka 9 obsahuje vysledky hlasovani dle jednotlivych méstskych ¢asti.

Tabulka 9: Detaily hlasovani

Pocet Volebni Otazka 1 | Otazka 1 | Otazka 2 | Otazka 2
Méstska ¢ast | zacastnénych | |, . o odpovéd® | odpovéd’ | odpovéd | odpovéd’
ucaSt ( A’) (13 (13 (13 (13
osob »»aN0 »HNe »»aN0 Hne
Bohunice 2 451 21,96 1930 366 1603 443
Bosonohy 508 26,21 379 76 325 79
Bystrc 4760 24,86 3879 615 3282 795
Chrlice 678 25,86 532 106 395 150
Cernovice 1067 19 828 158 730 181
Ivanovice 403 30,6 313 55 277 67
Jehnice 254 29,36 205 33 174 41
Brno - jih 1398 22,31 1096 207 909 257
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Jundrov 985 30,04 706 189 632 163
Knini¢ky 286 35,22 227 33 200 33
Kohoutovice 2795 27,29 2242 364 1813 501
Komin 1889 32,09 1526 263 1345 260
Krilovo Pole 5410 27,88 4422 621 3568 895
LiSeii 4 837 23,81 3824 763 3175 889
Ma(';’bmfi‘;;‘yce a 1098 2594 922 138 788 170
Medlanky 1401 35,17 1107 215 934 240
Reckovice 3796 31,86 3110 493 2 560 596
Novy Liskovec 1918 23,35 1616 203 1374 282
OfeSin 94 21,27 80 12 64 15

Brno - sever 8749 24,89 7083 1130 6 061 1269
Slatina 1372 19,36 1076 213 867 278
Stary Liskovec 1838 17,66 1480 243 1106 353

Brno - stied 11 542 17,5 9744 1257 8 355 1532
Tuiany 994 23,07 774 172 627 187
Utéchov 197 32,72 153 28 125 33
Vinohrady 2 436 23,31 2000 312 1686 393
Zaboviesky 5172 31,64 4186 622 3603 680
Zebétin 859 26,31 642 164 586 146
Zidenice 3969 25,2 3129 546 2 499 746

Zdroj: Brno, 2016

Martin Ander, naméstek primatora za Stranu zelenych v roce 2017, komentoval
vysledky referenda tak, ze obané mésta sviij nazor vyjadrili jasné a to presto, ze vysledek

nebyl pro nizkou tcast zavazny (Ustohalova, 2017).
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5  Vysledky a diskuse

Diskuse je rozdé€lena na dvé ¢asti. V té prvni je reflektovana komparativni analyza
aplikovana na referendum v roce 2004 a 2016. Cast druha se opird o dodate¢na zjiiténi
plynouci zreSerSe sekundarnich zdroju v souvislosti s témito hlasovanimi a mozna

doporuceni do budoucna.
5.1 Komparace referend v letech 2004 a 2016

Jak bylo zminéno vyse, v ramci bude piedstavena komparace obou referend, piicemz

kritéria jsou nasledujici:

e pocet hlasujicich opravnénych osob,

e doba trvani referenda,

o legislativni pozadavky v dob¢ konani referenda,

e zapojeni aktéfi,

e definované otazky,

e naklady vynaloZené na konani referenda,

e reakce ob¢anu na konani referenda.

Na tvod je rovnéz potieba zminit fakt, Ze o prvnim konaném referendu neni
k dispozici tolik relevantnich zdroji jako v piipadé referenda v roce 2016. To Castecné
limituje provedeni komparativni analyzy. Napiiklad webové stranky koalice Nadrazi
V centru jiz nejsou k dispozici. To patrné souvisi s faktem, e Ministerstvo dopravy Ceské
republiky v roce 2018 variantu pro realizaci zvolilo, tudiz dalsi aktivity koalice jiz nejsou

aktualni.
5.1.1 Pocet hlasujicich opravnénych osob

Prvnim kritériem byl pocet hlasujicich opravnénych osob, které se daného referenda
zUcCastnily. V roce 2004 dorazilo hlasovat celkem 79 294 osob, volebni tcast dosahla
24,9 %. O dvanact let pozdé&ji pti druhém referendu volebni ucast poklesla na 23, 83 %

pii ucasti 73 156 opravnénych osob.

Vysledky zachycuje obrazek 15.
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Obrazek 14: Komparace vysledki referenda z roku 2004 a 2016

Referenda o poloze nadrazi

Kancelé?
architekta
mésta Brno

2004 2016

86 % 68 %

z hlasujicich obyvatel z hlasujicich obyvatel z hlasujicich obyvatel
odpovédélo ANO pro odpovédélo ANO pro odpovédélo ANO pro
nadrazi ve stavajici poloze nadrazi ve stavajici poloze soustavu otevrenych soutézi

B (cast potiebna na schvéleni referenda || reilna uéast

Zdroj: Kancelaf architekta mésta Brna, 2017

Pfi pohledu na ptedstavené vysledky je parné, Ze zajem obyvatel mésta o referendum
mezi prvnim a druhym referendem upadl, a to o celych 6 138 opravnénych osob.
Za zminku vSak stoji fakt, Ze v roce 2016 bylo odevzdano vice platnych hlast. Pfi druhém
referendu bylo 99,8 % odevzdanych listkti platnych, zatimco v roce 2004 se jednalo
0 99,1 %.

5.1.2 Doba trvani referenda

Pro rok 2004 bylo referendum vyhlaseno jako jednodenni, jeho konani pfipadlo na
sobotu 9. fijna. Naproti tomu v roce 2016 referendum prob¢hlo ve dvou dnech 7. a 8. fijna.
Toto druhé referendum se realizovalo spolu s volbami do krajského zastupitelstva

a v n€kterych méstskych ¢astech také do senatu.
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Na prvni pohled je tedy patrné, ze druhé referendum nabizelo brnénskym
obyvatelim vice Casu pro hlasovani. Pfesto vSak byla volebni ucast nizsi. Nenapomohl

tomu ani fakt, ze se ve stejném obdobi volili zastupitelé a senatofi.
5.1.3 Legislativni poZadavky v dobé konani referenda

Referendum se v roce 2004 fidilo predpisem 298/1992 Sb., Zakon Ceské narodni
rady o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu. Tento ptedpis ukladal, ze
Kk platnosti referenda je nutna ucast alesponn ¢tvrtiny opravnénych osob. K piijeti jeho
vysledkii byla poté vyzadovana nadpolovi¢ni vétSina. Predpis zaroven piikazoval, Ze je
mozné realizovat referendum minimaln¢ 30 dni od jeho vyhlaseni, nejpozdéji vsak
do 90 dnt. Dle tohoto ptedpisu bylo mozné uskuteénit referendum i bez soubézného
konani voleb (Poslanecky snémovna Parlamentu Ceské republiky).

Tento ptedpis byl nahrazen zédkonem ¢&. 22/2004 Sb., Zakon o mistnim referendu
a 0 zmeéné nékterych zadkond. Ten stanovuje, ze k platnosti rozhodnuti v mistnim referendu
je nezbytna ucast alesponn 35 % opravnénych osob, které jsou zapsany v seznamech
opravnénych osob. Tento zdkon vSak také zménil podminky mozného konani referenda,
kdyz ptikazal, Ze je hlasovani mozné pouze v takovém dni, ve kterém se zdroven konaji
volby do zastupitelstev obci, kraji, nékterych komor ¢eského Parlamentu, Evropského
parlamentu, ¢i volby prezidentské (Zakony pro lidi).

Ptestoze v obou ptipadech byla volebni Ui€ast niZ8i 1 nez mirnéjSich pozadovanych
35 % opravnénych osob, je nutné zminit, Ze ke zmirnéni legislativnich pozadavkl v tomto
sméru doslo. To ostatné také zachycuje Obrazek 15. Skutecnost, ze pfedpis 298/1992 Sb.
ptikazoval konani referenda minimalné 30 dni po jeho vyhlaSeni a realita, Ze referendum
v roce 2004 bylo naplanovano 32 dni po jeho vyhlaSeni lze ¢aste¢né ptikladat negativnimu
postoji mésta k tomuto hlasovani. Lhitu 32 dni nelze povazovat za dostacujici pro
pfesvédceni obcand, aby se hlasovani Ucastnili. Na druhou stranu zékon ¢. 22/2004 Sb.
ztizil moznost referendum realizovat, kdyz jeho konani podminil volbami. To se v realité
odrazilo ve dvouletém zpozdéni referenda, jelikoz se z divodu administrativnich pritahi

nestihlo uskutecnit v fijnu 2014 soubézné s predchozimi volbami do zastupitelstva.
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5.14 Zapojeni aktéri

Aktéri, ktefi se zapojili do referend, se v letech 2004 a 2016 ¢astecné prekryvaji, coz
je s ohledem na Casovy odstup zajimavy jev. V roce 2004 bylo nejvyraznéj$im odplrcem
presunu brnénského nadrazi koalice Nadrazi v centru, jehoZ webovou doménu piijal spolek
Referendum 2016. V roce 2016 byli v8ak odpurci piesunu ve vyhodnéjsi pozici, jelikoZz je
podporovala Strana zelenych. V obou letech vSak platilo, ze vedeni mésta tuto variantu
prosazovalo. V roce 2016 mélo rovnéZz podporu spolku Brno+.

Je nutné poznamenat, Ze zastanci zachovani nadrazi v brnénském centru byli
v kampani velice aktivni. V n¢kterych ptipadech se vSak uchylovali az k 1zivym taktikam.
Jeden ztéchto prikladi piineslo Brno+ (2016) vreakci na letak, ktery zachycuje
obrazek 16. Brno+ rozebiralo napf. otazku vlastnictvi pozemki pro vSechny diskutované

varianty.

Obrazek 15: Kampai spolku Referendum 2016

Oni pod rukou nakoupili pozemky na jihu, na 40 let si pronajali nadrazni budovu
s umysiem vyuzivat ji po odsunu ke komercnim ucelum a tesi se, jak budou vydelavat
na nas ucet. Mame jedinecnou prilezitost tento plan konecné zmarit a rozhodnout, ze
chceme nové, moderni nadrazi ve stavajici poloze a podle pravidel, ktera vylouci

korupci a tunelarstvi, pro minulost Brna tak typicke.

7 DUVODU PROC HLASOVAT dvakrat ANO!

Zdroj: Brno+, 2016

Koalice Nadrazi v centru, spolek Referendum 2016 i Brno+ lze v tomto ptipadé
oznacit za externi subjekty, které se snazily polohu hlavniho nadrazi a s tim souvisejici
projekt ovlivnit. V roce 2004 ,proti sob&“ viceméné stal jeden tento externi subjekt
a vedeni mésta. V roce 2016 byla situace o poznani komplikovanéjsi, kdy odpurci pfesunu
byli jak ze strany magistratu, tedy Strana zelenych, tak externi subjekt cili spolek
Referendum 2016. Naproti tomu za piesun lobbovalo vedeni mésta i dalsi externi subjekt,
spolek Brno+. Je tedy patrné, Ze otazka piesunu hlavniho nadrazi budila v tomto roce vyssi

zé4jem, prestoze v kone¢ném diisledku byla volebni ti¢ast nizsi.
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Za zminku rovnéz stoji fakt, ze aktivisté usilovali o tieti referendum v roce 2017.
V té dobé byl vSak vztah mezi vedenim mésta a alianci velice vyhroceny, jelikoz Patocka
Z neuspéchu aktivit Referenda 2016 obvinil jak mainstreamova média, tak primatora Petra
Vokitala (ANO) (Ustohalova, 2017). Jesté o rok pozdéji Patocka ve svém sloupku v Deniku
Referendum napsal, Zze ,,nadrazi v Brné se nejspiSe nikdy pfesunout nepodaii, projekt je
absurdné drahy a Skodlivy®“. Celou snahu mésta o pfesun nddrazi oznacil za ,,méfitko

trapnosti brnénské politiky* (Patocka, 2018).
5.1.5 Definované otazky

V roce 2004 byla otazka pro hlasovani v referendu stanovena nasledovné:
e . Souhlasite s tim, aby mésto Brno v samostatné ptsobnosti podniklo v§echny kroky
k modernizaci Zelezni¢ni stanice Brno-hlavni nadrazi ve stavajici poloze podil ulice

Nadrazni?* (Kancelaf architekta mésta Brna, 2017).

Béhem druhého referenda byli obané dotazovani na dvé otazky:

e ,Souhlasite stim, aby mésto Brno podniklo bezodkladné¢ vSechny kroky
V samostatné pusobnosti k modernizaci Zelezni¢ni stanice ,,Brno-hlavni nadrazi*
V dosavadni poloze podél ulice Nadrazni?

e Souhlasite stim, aby mésto Brno podniklo bezodkladné vSechny kroky
V samostatné pusobnosti s cilem prosadit, aby se nejlepsi feSeni modernizace
zelezni¢ni stanice ,,Brno-hlavni nadrazi wurcilo prostiednictvim soustavy

otevienych navrhovych soutézi?* (Brno, 2016).

Pti komparaci obou referend z pohledu definované otazky se rok 2004 jevi jako

vvvvvvvvvvvv

[ 24

chybéjicich odpovédi béhem hlasovani.
5.1.6 Naklady vynaloZené na konani referenda

V roce 2004 bylo na uskute¢néni referenda vyclenéno 6,5 milionu korun, zatimco
v roce 2016 se jednalo o 4,5 milionu korun. Na prvni pohled se mize zdat, ze rok 2016 je

Vv této kategorii vitézem. Je vSak nezbytné mit na paméti, ze v tomto roce se referendum
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konalo spolu s volbami do zastupitelstva a senatu. Nékteré naklady proto mohly odpadnout

¢i byt nizsi ve srovnani s rokem 2004.
5.1.7 Reakce ob¢anu na konani referenda

Jak bylo zminéno vyse, jedna z reakci brnénskych obcani bylo zmateni plynouci
z nejasné formulace otazek behem druhého referenda v roce 2016. O néco vyznamnéjsi je
vSak postoj vyjadieny samotnym hlasovanim.

V tomto sméru byla situace v letech 2004 a 2016 stejna, jelikoz se v obou piipadech
hlasujici opravnéné osoby vyjadiili pro setrvani brnénského hlavniho nadrazi v jeho
stavajici poloze v centru mésta. Rovnéz zachyceno na Obrazku 15. V roce 2004 se tak
vyjadtilo 86 % hlasujicich, v roce 2016 vsak ,,pouze® 81 %. Je tedy patrné, ze nepoklesla

pouze samotnd ucast, ale také mirné podpora zachovani polohy nadrazi brnénskymi

obcany.
5.2 Brnénska debata jako celek

Jak bylo poznamenano v uvodu této kapitoly, cilem reSerSe literatury a sbéru
sekundérnich dat nebylo pouze porovnani konani referenda v roce 2004 a 2016. Cilem bylo
pohlédnout na otdzku polohy brnénského hlavniho nadrazi jako celek.

Dé&sivy je fakt, jak dlouho fteSeni otazky polohy nadrazi trvalo. Je klicové
si uvédomit, ze po celou tuto dobu nadrazi trpélo v dusledku neuskute¢néné revize a spolu
s tim byl omezen jeho vyvoj, jakoZto diileZitého bodu na koridorovych tratich. Piestavba
hlavniho nadraZzi byla schvalena jiz v roce 2002, po dlouhych 16 letech doslo ke schvaleni
jedné z variant v roce 2018. Dodnes se vSak se stavbou nijak vyrazné nepokrocilo. Zpravy
Z Moravy (2020) informovaly o tom, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi prodlouzilo
na pocatku minulého roku své kladné stanovisko v souvislosti s pfesunem hlavniho nadrazi
a prestavbou brnénského Zzelezniéniho wuzlu o vlivu stavby na Zivotni prostiedi.
Toto stanovisko bylo ptivodné vydano v roce 2005. Ke zlomu doslo v roce 2018, kdyz
Ministerstvo dopravy Ceské republiky zvolilo k realizaci variantu ,,Reka“. Podle odhadii se
pfesun nestihne ani do roku 2025 a soutéZ o podobu nového hlavniho nadrazi nebyla jeste
ani vypsana.

Pravé tahlost celého projektu mize byt divodem, pro¢ o referendum v roce 2016

neprojevil dostatecny pocet obyvatel zajem. Neuspéch prvniho referenda mohl navic
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vzbudit dojem, Ze jejich nazor vyslySen stejné vV kone¢ném disledku nebude. Pravé tento
pocit, tedy ze predstavitelé mésta se ve vysledku nazory obcanii fidit nebudou, je Casto
jmenovan jako nepfitel participativniho rozpoctovani.

Participativni rozpoctovani ukazuje, ze obané¢ maji zajem podilet se na fungovani
meésta a ze 1 mésto stoji o ndpady svych obcanti. Toto vSak v otdzce polohy brnénského
nadrazi nezafungovalo. Moznych divodid je hned nékolik. Prvnim znich je praveé
neakceschopnost, kdy mésto jedna uz témeét 20 let o piestavbé tohoto Zelezni¢niho uzlu,
ale prakticky se téméi nic nedéje. Druhou moznou pfi¢inou je investicni narocnost
a strategicka dilezitost tohoto projektu. Bezesporu je patrny rozdil mezi projekty do
3 miliont korun se spiSe lokdlnim vyznamem versus mnohamilionové investice, ktera
ovliviiuje Zelezni¢ni dopravu nejen v Ceské republice. Na obou stranach, tedy na strand
obcanil i mésta, lze proto najit vyrazné prekazky pro vyssi ob¢anskou angazovanost.

Dulezité je také uvazit, jakym zptsobem byla celd debata ovlivnéna zapojenim
externich subjektd. Literatura upozorniuje na to, Ze =zapojeni externich subjektl
do strategického planovani ve vefejné spravé je spojeno s vy$S§imi naklady (Irvin
a Stansbury, 2004), ohrozenim zastupitelské demokracie (Pirosik, 2005) nebo otazkou
reprezentativnosti danych skupin a moznosti zneuziti procesu (Ansell a Gash, 2008).
Finan¢ni naro¢nost je patrna na prvni pohled pfi pohledu na naklady spojené s konanim
referend. K tomu je vSak nezbytné pfipocist dalsi naklady, napf. na informacni kampan.
Otazka ohroZeni zastupitelské demokracie je diskutabilni, jelikoZ na jedné strané mulzZe
takové zapojeni budit nediivéru v mandat ziskany ve volbach, na strané¢ druhé vSak
piiblizuje demokracii obcantim (Pirosik, 2005).

Kuvaze je rovnéz dulezité polozit otdzku, zda bylo Zadouci umoznit hlasovat
v referendu obyvatelim celého kraje, a ne pouze Brna. Jelikoz se jedna o kliCovy
zelezni¢ni dopravni uzel, je zcela logické, ze se jeho poloha a dostupnost nedotyka pouze
Briiant. Krajské referendum bylo pfedstaveno vySe, nyni je vSak vhodné vztahnout tento
ptipad k brnénskému referendu. Nevyhodou krajského referenda by bezpochyby byla vyssi
finan¢ni néaro€nost. Zaroven nelze predpokladat, Ze by vSichni obyvatelé kraje méli
dostatek informaci o tom, jak pfesun nddrazi ovlivni Zivot ve mésté. Na druhou stranu
by krajské referendum mélo potencial pfinést vys$si ucast opravnénych osob a dalo by

v v

moznost vyjadrit se vy$§imi poctu zainteresovanych osob.
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5.3 Doporuceni pro budouci projekty

Skutecnost, ze vysledky obou referend dopadly stejné€, tedy vétSina hlasujicich
odpovédnych osob volila zachovani soucasné polohy hlavniho nadrazi, ukazuje na to, ze
vedeni mésta nebylo schopno piesvédCit své obyvatele o tom, Ze presun nadrazi
je vyhodnéjsi. Mésto samoziejmé mohlo pocitat s tim, Ze referenda uspé$na nebudou.
Jelikoz propagovalo jinou variantu nez navrhovatelé referend, je také pochopitelné, proc¢
neusilovalo o vyssi c¢ast hlasujicich. Tim spi§ vroce 2016, kdy jiz mélo vysledky
referenda prvniho. To vSak neméni fakt, Ze mésto nebylo schopné dostatecné vysvétlit
ptinos tohoto investi¢niho projektu.

Dalsi otazkou je zapojeni externich subjektt. Spadek a kol (2016) ptipominaji,
Ze toto zapojeni je nutné pro rozvijeni samosprav s ohledem na redlné potieby. V tuto
chvili je nezbytné si uvédomit, Ze mezi tyto externi subjekty se fadi pravé i ,,0bcané, jejich
spolky, podnikatelské subjekty, neziskové organizace apod.*.

Jako prvni doporu€eni lze tedy na zakladé¢ zminénych dvou bodii oznalit I1épe
propracovanou komunikaci ze strany mésta pii zapojeni vetejnosti do samospravy,
a to predevsim u rozsahlejSich a financné narocnéjsich projektti. Propagovat participativni
rozpoctovani a vyssi angazovanost ob¢ani na jedné stran¢, zatimco na stran¢ druhé je toto
zapojeni piehlizeno ¢i vnimano jako nezadouci, to mize byt piekdzkou pro strategicky
vyvoj samosprav. A predev§im pro budovani divéry mezi obCany a vedenim mést ¢i kraji,
kde ziji.

Poslednim bodem, u kterého je dtlezité se zastavit, je Strategické fizeni mésta jako
celek. Téahlost a svym zplisobem neuspéch projektu modernizace Zelezni¢niho uzlu v Brné
ukazuje na fakt, ze v tomto sméru mésto selhava. Projekt, ktery lezi vedeni mésta na stole
Jiz téméf dvacet let, a stale neni realizovan, bohuZzel nelze povazovat za Gspésny. V tomto
sméru vyvstava takeé otdzka, zda se mésto z tohoto projektu poucilo. Jak jiz bylo zminéno
vySe, Brno pocitad s dokon¢enim hlavnich koridorovych trati transevropské dopravni sité
vroce 2030, zatimco pro rok 2041 je napldnovano uvedeni do provozu
vysokorychlostni traté Praha - Brno. Nakolik je realné oba tyto terminy stihnout s ohledem
na dosavadni vykon v souvislosti s pfesunem a rekonstrukci hlavniho nadrazi zistava
otazkou. Stejné jako to, zda mésto své strategické plany uzplsobuje realité a dopliuje

je stiednédobymi a kratkodobymi ak¢énimi plany. Pokud se tyto plany dlouhodobé nedaii
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dodrzovat, je nezbytné analyzovat a zhodnotit, pro¢ k tomuto jevu dochazi. Jinak neni

mozné zajistit efektivni a kvalitni strategické fizeni a planovani mésta.
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6  Zavér

Tato diplomové prace se zabyvala otazkou pifimé demokracie v rozhodovéani obci.
Cilem prace bylo dikladné popsat a zhodnotit ptipravy, pribéh a vysledky referenda
konaného v Brné v letech 2004 a 2016. Prace méla také dva dil¢i cile, které se soustfedi na
participaci externich subjektll ve strategickém planovani samosprav a toto zapojeni ve
mésté Brno. Aby bylo mozné tohoto cile dosahnout, prace byla rozdélena na teoretickou
a praktickou cast, byla provedena reSerSe literatury s cilem identifikace teoretickych
vychodisek a aplikovana komparativni analyza.

Pii pohledu na referenda konana v Brné¢ v letech 2004 a 2016 se ¢lovék neubrani
uvaze, ze obCané nemaji az tak veliky zdjem o to podilet se na fungovani samosprav.
Toneni zcela piekvapujici informace pii pohledu na celkovou volebni tcast v zemi.
Ta poklesla pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 96,79 %
v roce 1990 na 60,84 % v roce 2017. Dna dosahla v roce 2002, kdy ptislo k urnam pouze
58 % voli¢i. Komunalni volby jsou na tom jest¢ huf. Volebni ucast klesla ze 73,24 %
v roce 1990 na 47,34 % v roce 2018. Senatni volby vykazuji opacny trend, kdy v roce 1996
volilo 35,03 % opravnénych osob, zatimco Vv roce 2018 to bylo uz 42,26 %. Oba udaje plati
pro prvni kolo voleb, které ma standardné vyssi volebni tcast. Krajské volby a volby do
Evropského parlamentu maji vysledky jest¢ mnohem horsi, téch krajskych se v roce 2016
ucastnilo 34,57 % opravnénych osob a voleb do Evropského parlamentu pouhych 18,20 %
v roce 2014 (Bures, 2019).

Pii pohledu na tyto vysledky, v souvislosti se samospravou pifedevSim volby
do zastupitelstev, nelze se divit tomu, Zze ani jedno z konanych referend nedosahlo
na potifebnou hraniCi zavaznosti vysledkd tohoto hlasovani. Berger (2019) identifikoval,
pro¢ lidé nechodi k volbam. Jako spolecné prvky se jevi nespokojenost s Zivotem, praci
a finan¢ni situaci. Tito lidé jsou Casto nespokojeni s vyvojem po roce 1989 a rezignovali
nasnahu kolem sebe néco zménit. A pravé tento posledni bod je klicem k tomu, jak
probudit zajem o zapojeni obyvatel jakozto externich subjekti do fungovani samosprav.

Pokud jakékoliv mésto, nejen Brno, touzi po zapojeni obyvatel do jeho fungovani,
musi pochopit, z jakého divodu se to dosud nestalo. Pro¢ lidé nemaji zajem o to podilet
se na zménach ve méste, kde Ziji, pro¢ nevidi v ucasti v referendu, u voleb smysl a pro¢ se

neangazuji v souvislosti s participativnimi rozpocty. Bez pochopeni vlastnich obyvatel
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a jejich motivi nelze ocekavat, ze bude jakakoliv kampan cilend na zvySeni jejich
angazovanosti Uspé$na a ucinnd. Je potieba mit také na paméti fakt, ze kazdé meésto je
Vv tomto ohledu jiné, coz je dano jinymi socioekonomickymi a demografickymi faktory.

Pii diskusi 0 mistnich referendech je také zapotiebi vzit v tivahu velikost obci,
kterych se dané referendum tyka. Brno je druhé nejvétsi ¢eské mesto, coz jednak navysSuje
naklady na jeho konani, zaroven také vytvari dodatetné pozadavky. Jednim z nich
je spravna komunikace otazek, kterych se referendum tyka, a jejich dopad na celou obec.
Pokud naptiklad ob¢ané Zijici daleko od hlavniho nadrazi neméli dojem, Ze se jich jeho
lokalita tyka, nedalo se piedpokladat, ze by se referend ucastnili. Jejich rozhodnuti vSak
vysledky vyznamné ovlivnilo.

Zapojeni ob¢antl je potieba feSit na vicero urovnich, a to na celostatni i komunalni.
V poslednich letech byla patrnd nariistajici angazovanost obcanil, ta se také promitla
V 0 néco vyssi volebni Ucasti a odrazi fakt, ze obfané nejsou S fungovanim fady instituci
spokojeni. Bez spokojenych a produktivnich ob¢anii nelze zajistit prosperitu zemé, a to je
jeden z duvodu, pro¢ je potieba na tento trend reagovat. Prvnim krokem je strategické

fizeni samosprav, které se zivotl nas vSech bezprosttedné dotyka kazdy den.
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Ptiloha 1: Vymezené katastralni uzemi mésta Brna
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Zdroj: https://mapy.cz/zakladni?x=16.6074369&y=49.214910

Priloha 2: Souhrnné informace mésta Brna

5&z=11&source=muni&id=5740

Souhrnné informace

Typ sidla:

Statutarni mésto

ZUJ (kod obce): 582786
NUTSS5: CZ0642582786
LAU 1 (NUTS 4): CZ0642 - okres Brno-mésto
NUTSS: CZ064 - Jihomoravsky kraj
NUTS2: CZ06 - Jihovychod
Obec s povéfenym obecnim uiadem: Brno
Obec s rozsifenou pusobnosti: SO ORP Brno
Katastralni plocha (ha): 23018
Pocet bydlicich obyvatel k 31.12.2018: 380 681
Nadmoi'ska vySka (m n.m.): 203
Prvni pisemna zprava (rok): 1091

Zdroj: https://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/582786-brno
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Piiloha 3: Hrad Spilberk

Zdroj: https://lwww.mistopisy.cz/pruvodce/body-zajmu/412/hrad-spilberk/

Priloha 4: NejvyS$si spravni soud mésta Brna

Zdroj: http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1
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Piiloha 5: Masarykova univerzita mésta Brna
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Zdroj: https://ct24.ceskatelevize.cz/jihomoravskykraj/3192387-masarykova-univerzita-nesouhlasi-

se-zrusenim-vysokoskolske-vyuky-hygieniky

Piiloha 6: Univerzitni kampus mésta Brna
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Zdroj: https://lwww.em.muni.cz/udalosti/8132-univerzitni-kampus-si-muzete-projit-i-virtualne
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Priloha 7: Pohled na hlavni budovu hlavniho nadrazi mésta Brna

n | 1 n

Zdroj: https://www.centrumnews.cz/vlaky-se-brzy-vrati-na-hlavni-nadrazi

Piiloha 8: Nastupisté hlavniho nadraZi mésta Brna

Zdroj:https://zpravy.aktualne.cz/domaci/brno-nadrazi-salingrad-nazev-
anketa/r~68a63d98db8211e89271ac1f6b220ee8/
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Priloha 9: Koalice Nadrazi v centru - informacéni letak

Podpofte kampan
za referendum
o odsunu nadrazi

Brnénétl radni chitdji odivit oemcasat lot slary sporny plédn na odsunub viskows-
ho nadraki pryd 2 centra mésla ak za scudasné adlobusave nddradi Zvanarka.
Takowy krok by mél vaing disledky pro doslupnost veieine dopravy & 1ake pro
rozpodet mésta Jednalo by 2 o nainskladnéjil imastici v novadabe historii
mésta. 2 teho ddvodu jg namistd chtit, aby konedng shovo fekl pfrmo obéane.

Pozadujema vyhlageni referenda. Pridejte ae i Vy.

Jak miiZete pomoci

m  shirejte podpisy a Sifte tute petici mezi syymi pribuznymi a Zndmymi

m  shirgjle podpisy A Sifte o petici megi kolegy na vasem pracovisti

® domiae de seam okoli Ziizeni staleho shérmeno msla, kde budas petice k dispazici vaiejnost (v abchnos

kawarné, kadarnichi, fajoving, krihovnd apod.) a dojle o tem védét koordindiorow shéra podpizi

zapojte se aktivnd do kampané za vypsani referenda, pedrobnost vam réd sdél keordindtor sb&ru podpial

zisksite k podpoie 0 palice sterostu i néklereho ze zastupilehd vasi mesiske Cash a dejte nam o fom veda

napiste dopis svamu mEsiskamu Zastupiteli, sty pli lasovani pod polil vypsan ref2iends

napiste clanek do néktzréha z brngnskych denikl o tom, Ze podporuete vwpsani relerenda o budoucnast

hlexniho nédrafi

napiste o svem postoji do zpravodajs vasi mestske Zasti

Zifte ve svem okoli informaténl materidly o ddsledelch cdsunu nadraZi (k dispezici na sbérnych mistech a ke

staZeni ra wvaw Nadraziveanirg.cz)

= umainéte nam v kampan pokradowal poskytnutin finandnibe piispavky (Sigla 0o 1348490359,/0200,
varisoini aymbol T0999)

Koordingtor shéru podpisi
Fetr Kuba, peir. kuba@zelzni.net, telefon: 505 230 577

Mabidka infermaénich materialld

w  InformeEsnd eldk  Pod eferendum®

m  Informacni letak Proé nadeazi v cantra”

m  Haoraspondanéni latek haptmanovi Jihomoravskéhe kraje (pra mimobméraksd)

Podepsat patici &i ziskat volné petiéni archy miZeta na sbérnych mistech:
Hnuti DUHA, Bratislavska 91, pondél a2 patek 9-18 hodin

Do ochrancd pfirody, Panska 9, otevfeno pondéeli ai Shvriek 9-17 hodin, patek 9-14 hodin
MA Cate, Dominikanska 9, ciesfano denng 10-23 hadin

Kavarna SPOLEK, Orli 22, atevieno pondél a2z sobota 10-22 hadin, nedéls 13-22 hadn
Favarna ETMNO, Koblizné 1 (Palas Slechtiden), atevieno pondél a2 anbota B-22 hadin

Abtubini seznam mist, kde je moZné peticl podepsat, najdete na adrese vww nadraziveentru.cz

Vyplnény arch nejpozdéji do 15. ¢ervna 2004
m  odevrdajte v kevarné Suanda, pasaz Alfa, Postovsks 17d
neba
m  zadlcte na adresu: Jana Orapalova, Oblé 63, Brno-Mowy Lishoves, 634 00

Fetitni arch ke siafa a aktualn ifonmace naidete na strankach koelice Nadradl v centru
www.nadraziveceniru.cz

Zdroj: Sapékova, 2016
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