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Uvod

Idealni voli¢ je zevrubné informovany o politickém déni, vyzna se v aktualnich
politickych otazkach a zna relevantni fakta. Vi, jaka jsou alternativni feSeni spole¢enskych
problému, jaka feSeni prosazuji jednotlivé strany a jaké mutizou byt dusledky jejich volby.
Takovy voli¢ jde k volebni urné s detailni znalosti soupeficich kandidati a s promyslenym
rozhodnutim, koho volit. Tuto nerealistickou pfedstavu politologové opustili uz v poloviné
padesatych let. Uznali, Ze takovy voli¢ je ve skute¢nosti spiSe vyjimkou, a voli¢i jsou velmi
nerovnomérné a obecné velmi malo politicky vzdélani (Lazarsfeld, 1944; Campbell, 1960:
170). Voli¢ obvykle voli do n€kolika urovni legislativy, Casto i vicekrat za rok. Otazky, které
se fe$i jak na narodni, tak na lokalni Grovni, jsou velmi komplikované. | pro sebevice
svédomitého volice je prakticky nemozné u kazdych voleb sviij hlas peclivé promyslet na
zaklad¢ pravdivych a kompletnich informaci. Pokud se navic jednd o volby na nizsi urovni,
které nejsou dobie medialné pokryty, nemusi mit voli¢ takové informace dostupné vubec. Jak
se ma tedy voli¢ rozhodnout, kterému kandidatovi ¢i politické strané dat hlas, pokud nema

kapacitu pe¢livé kandidaty nastudovat a chybi-li mu potiebné informace?

Odpovéd’ na tuto otazku poskytuje teorie heuristiky. Podle autord, kteti zkoumaji
rozhodovani voli¢a u voleb, kompenzuje malo informovany voli¢ svou neznalost kandidata
riznymi ,,informac¢nimi zkratkami® (informational cues), které ma k dispozici. Diky témto
zkratkovitym a zjednoduSenym kouskiim informaci je voli¢ schopen svij hlas uplatnit tak, jako
by byl pIn¢ informovan — jedna takzvané heuristicky (Bartels, 1996: 197; Downs, 1957; Riker
& Ordeshook, 1968). Usetii si tim navic ¢as a energii, kterou by musel na zjisténi si kompletnich
informaci o kandidatech vynalozit. Zejména se jednd o informacni zkratky, které voli¢
o0 kandidatech ziska z volebniho listku. Po dlouhou dobu byla za nejvyznamnéjsi informacni
zkratku povazovana kandidatova piislusnost k politické strané (Campbell, 1960; Popkin, 1991;
Rahn, 1993). Voli¢ pieskocil detailni zjistovani informaci o kandidatovi a rozhodl se pouze
podle toho, za jakou stranu kandiduje. Ocekaval totiz, ze kandidatovy preference budou

reflektovat ideologii jeho strany.

V soucasné dobé vSak akademici zkoumajici volebni chovani v zdpadnich demokraciich
popisuji rostouci trend personalizace v politice a oslabovani vazeb voli¢t na politické strany.
Voli¢i tak ve svém rozhodovani mnohem vice kladou diraz na osobni charakteristiky lidra
kandidatek a jednotlivych kandidatd (McAllister, 2007; Dalton, 2008). Krom¢ informace

0 politické prislusnosti kandidata se tak voli¢i stale vice rozhoduji i na zaklad¢ tdaji 0 pohlavi,



etnicité, vzdélani nebo veéku kandidata (Koch, 2002; Rosenthal, 1995, Campbell & Cowley,
2013; McDermott, 1997).

Informac¢ni zkratkou, ktera je ve vyzkumech ¢asto opomijena, je povolani kandidata.
Ptitom ohledné rtiznych povolani existuji u lidi dle vyzkumi velmi silné automatické stereotypy
(Thielbar & Feldman, 1969) a mezi profesi kandidata a jeho uspéSnosti u voleb je statisticky
vyznamny vztah. Autofi vyzkumi se shoduji, Ze pravé informace o kandidatové povolani mize
voli¢im uSetfit energii a podstatné zjednodusit rozhodovani u voleb, a to mnohem vice nez
napiiklad vék, vzdélani nebo pohlavi (Coffe, 2016: 4). Informace o kandidatové profesi pro
voli¢e slouzi jako velmi piesvédéivy argument o kompetenci kandidata. Voli¢ ze seznamu
kandidatl s riznymi profesemi muiZze vybrat jednoduse toho, ktery se mu povahou a obsahem
své profese jevi jako nejvice kompetentni a zkuSeny pro vykon zvolené funkce (Atkeson
& Hamel, 2018; McDermott, 2005; Kirkland & Coppock, 2017; Adams, Lascher & Martin
2020). Na druhou stranu vSak vysledky nékterych vyzkumu ukazaly, ze voli¢i preferuji
i kandidaty, jejichZ povolani je spolecensky prestizni — proto napiiklad v komunalnich volbach
v Badensko-Wirttembersku dostavali nejvice preferen¢nich hlast pekafi, feznici a farmari
(Mechtel, 2013).

Problémem je, Ze dosavadni vyzkumy vlivu povolani kandidati na rozhodovani voli¢i
jsou prevazné orientované na anglosaské zemé a Casto se jedna o experimenty v ramci
simulovanych voleb s omezenym poétem tcastniki, ne o data ze skute¢nych voleb (naptiklad
Campbell & Cowley 2013, Kirkland & Coppock 2017, McDermott, 2005). Zejména ameri¢ti
politologové jsou ve vyzkumech omezeni, jelikoz udaj o povolani kandidata je ze vSech
americkych stati uveden u voleb pouze ve staté Kalifornie a pouze v komunalnich volbach. To
malo empirickych vyzkumi, které byly provedeny, se potykaji s dalsim problémem. Zkoumaji
sice vliv povolani, av8ak neporovnavaji ruznorodé profese kandidati, ale spise nékolik
vybranych povolani ¢i velké souhrnné kategorie. Naptiklad povolani s vysokym nebo nizkym
statusem (Forcese & Devries, 1977) ¢&i ,,white collar nebo ,.blue collar profese (Buren
& McHugh 1992). Zatim nejpodrobnéjsi empirické vyzkumy tykajici se vlivu povolani
kandidati na zvoleni jsou vyzkum Litona Chakrabortyho (2012) o $védskych komunalnich
volbach s33 kategoriemi povolani v 59 obcich a 3757 kandidaty avyzkum Maria
Mechtela (2013), analyzujici komunalni volby v Badensko-Wiirttembersku s 51 kategoriemi

povolani a 4423 ptipady.

Cilem této diplomové prace je analyzovat vliv povolani kandidata jako informacni
zkratky pro voli¢e na usp&snost kandidatii, konkrétné v komunalnich volbach v Ceské republice
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v roce 2018. Vyzkumnou otazkou, kterou si autor polozil, je, zda mélo povolani v ¢eskych
komunalnich volbach v roce 2018 vliv na Sance kandidatu k jejich zvoleni, a pokud ano, tak
ktera povolani kandidaty nejvice zvyhodnila a ktera jim naopak uskodila. Ceské komunalni
volby jsou pro studium vlivu povolani kandidata na rozhodovani voli¢i idealnim prostfedim,
protoze udaje o povolani vSech kandidati jsou voln¢ dostupné ve volebnich registrech. Piesto
se na rozdil od jinych zkratek vlivu povolani zatim Zadny autor v ¢eském prostiedi podrobné
nevénoval. Mozna i proto, ze kandidati mohou do registru uvést jako povolani prakticky
cokoliv, a tim padem ,,kategorizace uvedenych zaméstnani pfedstavuje prakticky nefeSitelny
ukol“ (Bernard, 2012: 625). Tato prace tedy dopliluje existujici mezeru ve vyzkumu ceskych
komunalnich voleb a pfispiva k zahrani¢nimu vyzkumu povolani jako rozhodovaci zkratky

volica.

Zasadni vyhodou prace je za prvé rozsah datového souboru — 215 884 kandidatu je
0 jeden tad vice, neZ maji zatim nejpocetnj§i empirické vyzkumy zkoumajici profese
kandidatt. Za druhé, jelikoz autor profese rozdélil do 44 specifickych kategorii, namisto pouze
do nékolika mdlo obecnych skupin, poskytuje vyzkum velmi podrobny pohled na to, jaka
povolani voli¢i preferuji nejvice. Diky tomu mohou byt vysledky vyzkumu aplikovany
i prakticky a mohou ukazat, jak by vypadalo profesni slozeni kandidatni listiny, pokud by méla

maximalizovat uspésnost u volict.

Diplomova prace je strukturovana do ¢tyf kapitol. V prvni kapitole autor nastinuje, jak
se proménil pohled politologhi na voli¢e — z idealistické piedstavy voli¢e informovaného
a racionalné uvazujiciho k realistickému obrazu voli¢e neinformovaného. Dale autor pomoci
teorie heuristiky vysvétluje paradox, jak se milZe takto ,,omezeny* voli¢ u voleb Uspésné
rozhodovat. Autor Cerpa z védeckych praci a ¢lanka autord, ktefi se vénuji teorii heuristiky
nejprve obecné, a nasledné ve vztahu k zakladnim a nejéastéj$im informaénim zkratkam, jako
jsou politicka piislusnost kandidata, jeho pohlavi a rasa. V druhé kapitole autor piedstavuje
dosavadni vyzkum autori, ktefi se vénuji problematice povoléani jako informacni zkratky.
Z vysledku jednotlivych vyzkumu a jejich teoretickych vychodisek, jakym mechanismem

povolani kandidata ptsobi na voli¢e, vyvozuje autor tii hypotézy:

Hypotéza H1: Kandidati s politickou profesi a kandidati s profesi relevantni pro vykon

funkce zastupitele budou voleni nejcastéji.

Hypotéza H2: Kandidati bez zaméstnani a kandidati s velmi nizkou kvalifikaci budou

voleni nejmeéné.



vvvvvv

na zvoleni nez ti S povolanim méné prestiznim.

Treti, metodologicka kapitola, se vénuje nejprve operacionalizaci proménnych. Zavisle
proménnou autor operacionalizuje dvojim zptisobem a pro kazdou variantu provadi analyzu
zvlast a tim zajistuje vyssi validitu vysledki analyz. Pro vytvofeni nezavisle proménné
,povolani kandidata“ autor ru¢n¢ roziadil 37 615 unikatnich povolani kandidati. Vysledna
proménna ma 44 kategorii, které byly vybrany tak, aby ovéfily predlozené hypotézy a logicky
roztiidily vSechny profese. Ve ¢tvrté kapitole autor nejprve na zakladé deskriptivni analyzy dat
popisuje prvni vysledky vyzkumu — kterd povolani byla nejaspésnéjsi, jak se méni profesni
slozeni zastupitelstev v riznych velikostnich kategoriich obci, jaké jsou rozdily mezi kandidaty
parlamentnich politickych stran z hlediska jejich povolani, jaka povolani jsou vice zastoupena
Zenami a jaka muzi a jaka je jejich uspésnost, jaky byl v ramci profesi podil inkumbentt a dalsi.
Nasledné autor pomoci statistickych metod analyzuje vliv povolani kandidata na jeho Sanci ke
zvoleni s kontrolou dal$ich proménnych. Pro analyzu u dichotomické zavisle proménné zisk
mandatu autor vzhledem k povaze dat zvolil analyzu pomoci binomické logistické regrese.
U spojité zavisle proménné index preference jako vhodnou metodu autor zvolil MLE regresi.
Vysledky obou analyz nasledné autor porovnava s piedlozenymi hypotézami. Pro komplexnéjsi
pohled na uspésnost kandidata autor okrajové analyzuje i vliv proménnych pohlavi kandidata,
inkumbence, vzdélani a pofadi na kandidatni listin€. V zavéru prace autor popisuje implikace
vysledkli analyzy pro ¢eskou politiku a srovnanim s vyzkumy zahrani¢nich autorti hleda
spole¢né zavéry pro vysvétleni vlivu povolani jako zkratky pro volice. Nakonec autor
doporucuje, jakym smérem by se mohl vyvijet dal§i vyzkum této problematiky v Ceském

prostiedi.



1 Jak se rozhoduji volici, chybi-li jim informace?
Uz od druhé poloviny dvacatého stoleti sleduji politologové v zapadnich demokraciich

nasledujici paradox. Ptestoze je diky rozvoji médii politicka komunikace politickych stran vice
intenzivni nez kdy jindy, zajem vefejnosti o politické vzdélani je nizky. Pouze malo lidi zna
detaily alespon néjakych zakladnich vetejn¢ diskutovanych problému a zalezitosti (Campbell,
1960: 170). Ptitom pro fungovani demokracie je podle klasického pohledu politologie
nezbytné, aby se racionalni voli¢ co nejvice politicky vzdélal. Jelikoz chce u voleb odevzdat
hlas tak, aby maximalizoval své dobro, je v jeho zajmu vénovat Cas a Gsili studiu jednotlivych
soupeficich stran a kandidatl a zvazit, komu svuj hlas da. V praxi vSak vetejnost zistava pouze
minimdlné politicky informovana a celkové minimalné politicky orientovand (Sniderman,
1991: 219). Z pohledu Anthonyho Downse (1957) je totiz ziskavani politickych informaci
a rozhodovani se nasledné podle nich naro¢né na Cas a energii. Znalosti ob¢anti o politice jsou
omezeny pozadavkem na efektivitu — pro kazdého obcana je totiz zakladni vyuzivat své
kognitivni zdroje ekonomicky. Downstv pohled dopliiuje i kognitivni psychologie, podle
jejichz duikaz je ¢loveék podstatné kognitivné omezen v rozsahu informaci, které mize v jeden
moment zhodnotit pro své rozhodovani. Obc¢an u voleb je tedy omezen jak pfirozenou snahou
o ekonomické vyuziti svého Casu a energie, tak i praktickou kognitivni kapacitou (Mondak,
1993: 168). Vzhledem ktémto zavérim neni piekvapivé, Ze politologové obdobi mezi
padesatymi a zacatkem osmdesatych let vidéli jako minimalistické obdobi temna z pohledu
vzdélani voli¢l (Sniderman, 1991: 219). Od devadesatych let v§ak néktefi politologove upustili
od pozadavku na volice, jaké mély klasické teorie demokracie. Voli¢ nemusi pro racionalni
volbu politické strany u voleb byt vzdélany a pln¢ informovany, pouze ma odevzdat hlas jedné
politické strang, kdyz je jednim z milionu. I ,,ignorantsky* voli¢ totiz muze pfizpusobit své

chovani komplexité volebniho rozhodovani (Lupia, 1994: 63).

1.1 Teorie heuristiky a informacnich zkratek
Pro vysvétleni, jak mohou obcané u voleb efektivné rozhodovat 1 bez kompletnich

informaci o kandidatech a stranach, aplikovali politologové na volebni chovani socialné
psychologickou teorii heuristiky. Prvnim, kdo nezbytnost vyuZzivani stereotypii pro kognitivni
fungovani ¢lovéka naznacil, byl Walter Lipppann, a to v oblasti sociélni psychologie. Podle
vyzkumu heuristiky a socialni kognice se lidé vyporadavaji s komplexitou svéta tim, ze véci
a lidi, se kterymi se setkavaji, uspofadavaji do kategorii. Rozd¢leni komplexniho svéta na
zvladnutelny pocet kategorii uleh¢i ¢loveéku kognitivni naro¢nost rozhodovani. O riznych

kategorickych skupinach maji lidé zafixované stereotypy, at’ uz se s nimi setkali osobn¢ ¢i



nepiimo. Tyto stereotypy spojené s danou kategorii se ¢lovéku vybavi automaticky v momentu,

kdy je s nékym z dané kategorie konfrontovan (Stangor & Schaller, 1996).

Spojeni jednotlivych kandidati ve volbach s danymi kategoriemi a stereotypy
zprostifedkovavaji voli¢im takzvané informacni zkratky (informational cues). Heuristické
zpracovavani téchto zkratek funguje podvédomé a automaticky a pomahd vyhnout se
rozhodovaci paralyze, kdy bychom na jednu stranu nemohli dospét k rozhodnuti kvili
nedostatku informaci, na stranu druhou kvtli ptebytku informaci, protoze bychom brali kazdou
informaci jako novou a unikatni (Goodman, 2007: 907, Lau & Redlawsk, 2001: 952).
Informace, které voli¢ o kandidatech zjisti, mu pomtizou spojit si kandidata s néjakou politickou
nebo socialni skupinou. Diky piedchozim zkuSenostem volice a odpovidajicim stereotyptim
pak voli¢ v kandidatovi vidi vlastnosti, jaké kandidat vzhledem ke skupiné, kam ho voli¢
zatadil, podle n&j ma. Je tedy jedno, zda je kandidat skutecné tak kompetentni nebo tak
ideologicky orientovany, jak voli¢ pfedpokladd — voli¢ si svlij ndzor utvari automaticky na
zakladé vyhodnoceni riznych informacnich zkratek. Podle stereotypu spojeného s kategorii, do

které v oc¢ich voli¢e kandidat spada, tak muze voli¢ u€init rozhodnuti (McDermott, 1998: 898).

Politologové zkoumajici vliv heuristiky a informaénich zkratek na rozhodovani voli¢t
se vénuji jednomu zdroji informaci pfedev§im — kandidatnim listinam, které voli¢ vhazuje do
volebni urny. Volby jsou ukdzkovym ptikladem situace, kdy voli¢ potiebuje ucinit spravné
rozhodnuti, ale neni pro néj pfili§ ekonomické se plné pted volbou zevrubné informovat, proto
voli heuristické zpracovani jemu dostupnych voditek (Mondak, 1993: 168). Nastudovani
politickych programil jednotlivych stran, které jsou casto dlouhé a slozité, nestoji volicim za
namahu. Pokud tedy voli¢ nema o otazky, které kandidati ve volbach reprezentuji, osobni zajem
dostatecné velky na to, aby svou volbu peclivé zvazil a zhodnotil podle vSech jemu dostupnych
informaci, je pro voli¢e snaz$i zvolit strategii rozhodnuti podle informacnich zkratek (Rahn,
1993: 476). Informace na volebnim listku jsou plné cennych zkratek a ¢asto to jsou totiz jediné
informace, které voli¢i o kandidatech v prub&hu celych voleb ziskali (Atkeson & Hamel, 2018:
60). Z nich voli¢i usuzuji, jaci kandidati mohou byt a opiraji o né své hodnoceni kandidatt

(Rahn, 1993: 476).

Na druhou stranu se teorie heuristiky vyuziva i1 k vysvétleni, jak jsou voli¢i schopni
efektivné vybirat kandidaty v prostiedi, kde informaci o kandidatech neni dostatek. Témi jsou
volby druhého tadu a zejména zkoumané lokalni volby (Byrne & Peuschel 1974, Harris
& Halligan 1977, Adams, Lascher & Martin 2020, Chakraborty 2012, Mechtel 2013).
V narodnich volbach nebo prezidentskych volbach jsou informace o lidrech kandidatek v ramci
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volebnich kampani dostate¢né¢ medialné pokryty a pro voli¢e neni slozité se i mimodék
0 n¢kterych klicovych kandidatech dozvédét. Na druhou stranu volby druhého fadu jsou pro
béZného voli¢e prosttedim s nedostatkem informaci (low-information elections), protoze
nejsou medialné pokryty, a pokud voli¢ kandidaty osobn¢ nezna, nic o kandidatech nevi
(Atkeson & Hamel, 2018: 60). Voli¢i pak v téchto ,,volbach s nizkou informovanosti* velmi
Casto spoléhaji na heuristiku a voditka, ktera jim pomahaji rozhodovat se mezi neznamymi
kandidaty (McDermott, 2005: 201). Racionalnimu voli¢i tedy pouze staéi, aby vyuzil jemu
dostupné informace o kandidatech z volebniho listku a napodobil rozhodovani, jako by byl plné
informovany (Bartels, 1996: 196). Informaé¢ni zkratky jsou pro néj pfitazlivou alternativou,
kterd na jednu stranu vyzaduje malé Gsili vstiebat a ziskat, na druhu stranu v§ak nemusi byt
spolehliva (Lupia, 1994: 63). Je na misté poznamenat, Ze se vyzkumnici nesnazi argumentovat,
7e by rozhodovani pomoci zkratek vedlo ke stejné kvalitni a ,,spravné* volbé, jako kdyby byl
voli¢ pln¢ informovan (Dancey & Sheagley, 2012: 313). Hlavnim pfinosem piistupu teorie

zkratek je pohled na to, podle jakych informaci a indicii #idi realisticky voli¢ svou volbu.

1.2 Politicka strana jako zkratka pro rozhodovani
Dlouhou dobu byla za nejvyznamnéjsi heuristickou informaéni zkratku povazovana

stranicka piislunost kandidatd a voli¢av vztah k politické strané (party affiliation). Rada
vyzkumil naznacéuje, Ze znacka politické strany je Sirokou spole¢nosti vnimana jako kognitivni
kategorie, se kterou si lidé ztotoziuji konkrétni pohledy na politické otazky, konkrétni znamé
Cleny, zhodnoceni jejich vykond a dalsi stereotypy (pro literaturu viz Rahn, 1993: 474).
Piesvédceni volice 0 dané politické strané se tak vzhledem k témto internim stereotypiim se
stranou spojenych ptenasi na voli¢tv pohled na jednotlivé kandidaty u voleb. Podle Anguse
Campbella et al. (1960) si voli¢i vyviji k preferované strané vztah a na zaklad¢ tohoto vztahu
rdmcuji svij pohled na politické udalosti a politiku. Wendy Rahn (1993) v experimentu na 164
ucastnicich testovala, zda maji na voli¢e vétsi vliv pravé tyto stereotypy, nebo se spise fidi
strategii, Ze zohlednuji o kandidatech dostupna data a informace, které by stereotypy mohly
popfit. Pfestoze méli ucastnici experimentu dostupné jak podrobné tidaje ohledné konkrétnich
preferenci kandidatt v politickych otazkach, tak informaci o jejich politické piislusnosti,
v rozhodovani se opirali zejména o politickou pfislusnost kandidata, a tedy stereotypy spojené
s politickou stranou jako zkratkou. Dokonce i v pfipadech, kdy vzorovi kandidati své
ideologické pozice ohledné politickych otazek c¢asteéné nebo Uplné zménili, stranické
stereotypy v o€ich dotazovanych pretrvaly (Rahn, 1993: 490-491). Podle prislusnosti kandidata

k politické stran¢ tedy voli¢ zkratkovité usoudi, jaké chovani mize od kandidata po zvoleni
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ocekavat (Popkin, 1991: 1). Timto se rozhodovaci proces voli¢e a naro¢nost volby podstatné
zjednodus$i a misto podrobného prostudovani kandidata si voli¢ vybere podle jeho politické

znacky.

1.3 Upadek stranictvi a dal3i informaénf zkratky
Politicka strana vSak neni jedinou zkratkou, kterou mohou voli¢i ke zhodnoceni vybéru

kandidata vyuzit. Soucasné vyzkumy se zamétuji zejména na osobni vlastnosti kandidata. Diive
dnes je otazka mnohem vice v poptedi, zejména vzhledem k poklesu stranického a tiidniho
ukotveni voli¢t (Campbell & Cowley 2013: 745). Akademici zkoumajici volebni chovani
v zapadnich demokraciich popisuji shodné trend rostouci personalizace v politice. Podle teorie
personalizace vazba mezi voli¢i a stranami oslabila. Kandidati uz nejsou brani pouze jako
reprezentanti politické strany, ale mnohem vice jako osobnost sama o sobé (McDermott, 1998:
896). Vzhledem k oslabovani vazeb voli¢li na politické strany kladou voli¢i ve svém
rozhodovani mnohem vice diraz na osobni charakteristiky lidr kandidatek a jednotlivych
kandidata (McAllister, 2007; Dalton, 2008; Coffé, 2016: 3). Zejména lokalni volby a volby
druhého tadu obecné navic nejsou tak ideologicky vyhrocené jako volby nérodni a vliv
stranictvi jako zkratky se tim vice snizuje. Voli¢i se proto musi spoléhat i na jiné informace
(Atkeson & Hamel, 2018: 61). Nebo napiiklad v americkych primarkach voli¢i nemohou vyuzit
politické strany jako zkratky, kdyz voli v ramci dané politické strany jednotlive favority.
Podobné muzeme uvazovat i o volbach, kde jsou si strany ideové blizko a voli¢ mezi jednou
nebo druhou alternativou nevidi podstatny rozdil, a rozhoduje se tedy podle osobnostniho
obsazeni kandidatek (Crowder-Meyer 2019: 2). Ale naptiklad v kalifornskych komunalnich
volbach nemusi byt politickd strana u jména kandidata uvedena vubec. V téchto ptipadech
voli¢im nezbyva nez porovnat osobni kvality jednotlivych kandidatd (Schaftner, Streb
& Wright 2001; Lim, Snyder & Stromberg 2015).

Z volebniho listku se voli¢i nastésti dozvidaji spoustu sociodemografickych voditek, na
jejichz zaklad€ mohou uc€init svou volbu. Zdaleka nejzkoumanéj$imi zkratkami jsou kromé
politické strany pohlavi kandidata a etnicita, ziejmé kvili koncentraci vétSiny vyzkumu ve
Spojenych statech. Pohlavi je snadno dostupna zkratka, kterou se voli¢ dozvi z kandidatova
jména, je tedy ptitomna u vSech typt voleb. Vétsina vyzkumi zkratky pohlavi potvrzuje, Ze
genderové stereotypy jsou u voli¢lh silné. Ohledné konkrétniho vlivu, jak plisobi na Sanci
kandidata ke zvoleni, vSak shoda nepanuje. Jak uvadi Huddy a Terkildsten (1993), existuji dvé

kategorie stereotypti spojenych s pohlavim — tzv. trait” a ,,belief*. Na jednu stranu autofi vidi
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pohlavi jako stereotyp, dle kterého voli¢i hodnoti osobnostni rysy (trait) politickych kandidat.
v odlisnych sektorech vladnuti. Podle Kim Fridkin a Patricka Kenney (2009) jsou naptiklad
zeny v o¢ich voli¢t vice kompetentni v sektoru zdravotnictvi, naopak v obranég, terorismu
a vojenskych otazkach vidi voli¢i jako schopnéj$i muze. Dle dalSich vyzkumi jsou Zeny
kompetentné&j$i nez muzi i v politikach socialni péce nebo v odpovédném a etickém vladnuti
celkoveé (Alexander & Andersen 1993, McDermott 1998). Na druhou stranu jini autofi podle
stereotypu ,,belief* dokazuji, ze voli¢i s pohlavim kandidatt spojuji jejich ideologickou pozici
a voli kandidaty jim ideologicky blizsi. Tim, ze vice zen voli demokraty, se o¢ekava, ze Zenské
kandidatky budou ve své ideologii vice demokratické (Huddy & Terkitsen, 1993). To zkoumé
naptiklad Monica McDermott (1997) pomoci logistické regrese na datech z let 1986-1994
z voleb do amerického Kongresu a s nimi spojenymi dotazniky na voli¢e, ze kterych vyuzila
proménnou ideologické pozice respondenti. Dle jejiho vyzkumu voli¢i v zenach vidéli
stereotyp liberalni ideologie a statisticky vyznamné je s ohledem na to volili shodné s vlastni
ideologii. U vice liberalnich demokrati tak mély Zeny vyssi uspéch nez muzi, u konzervativea
tomu bylo pfesné naopak. Stejné tak jsou naptiklad zenské republikanské kandidatky volici
znevyhodiiovany, protoze voli¢i o¢ekavaji, Ze Zeny budou v otazce potratl vice liberdlni nez
muzi (Dolan & Sandbonmatsu, 2008: 491). Dle vyzkumu Cindy Rosenthal (1995) dokonce
Zeny samotné, které se hodnoti jako konzervativni, , vzhledem k panujicim stereotypim voli

mén¢ Casto Zenské kandidaty.

Podobnym zptisobem funguje i druhd nejcastéji zkoumana sociodemograficka zkratka
— etnicita kandidata. V americkych vyzkumech zkratek se autofi snazi zodpovédét, pro¢ voli
vétSina Afroamericanli pravé demokraty, a to jeSté ve vétSi mife, nez je voli Zeny. Co se
ideologického stereotypu tyce, Linda Williams (1998) dokazuje v dotazniku, Ze afroamericky
kandidat ma mnohem vys$i Sanci byt oznacen dotazovanymi jako liberalni nez béloch. Kromé
toho dle odpovédi dotazovanych afroamericky kandidat spiSe podpofii chudé nez béloch. Carol
Sigelman (1995) dokazuje, Ze od kandidata, ktery je ¢lenem etnické mensiny, bude spise voli¢
oCekavat, ze podpoii znevyhodnéné skupiny obyvatel. Podobné jako u zkratky pohlavi
dokazuje Monica McDermott (1998) analyzou dotazniku v Los Angeles, Ze afroamericti
kandidati jsou brani jako vice liberalni, a liberalni voli¢ je tedy voli statisticky vyznamné ¢astéji.
Co se tyka konkrétnich otdzek, podle vyzkumu panuji rovnéz stereotypy, kdy voli¢i ocekavaji,

ze afroamericti a hispansti kandidati budou spiSe podporovat prava mensin.

13



1.4 Povolani kandidata — prehled vyzkum
Ptedchozi podkapitoly nastinily, jak realisticky voli¢ vyuzivd jemu dostupnych

informacnich zkratek k imitaci rozhodovani, jako by byl pln¢€ informovany. Bylo vysvétleno,
jak Udaje o politické piislusnosti kandidata, jeho pohlavi ¢i etnicité voli¢i staci, aby
kompenzoval nedostatek blizsich informaci o kandidatech a dokézal se u voleb rozhodnout.
Nésledujici podkapitola se vénuje doposud relativné malo zkoumané, ale piesto vyznamné
informacni zkratce — povolani kandidata. Vlivu povolani na tispésnost kandidatt se v zahrani¢ni
literatufe v porovnani se zkratkami jako pohlavi a etnicita vénuje pomérné¢ malo vyzkumi
(Campbell & Cowley 2013: 745), ptitom ohledné povolani existuji u lidi dle vyzkumi velmi
silné automatické stereotypy (Thielbar & Feldman, 1969). Pravé povolani muze voli¢tim
nejlépe ukazat, jaké relevantni zkusSenosti a schopnosti jinak neznami kandidati maji, a voli¢tim
tak uSetfit energii a podstatné zjednodusit rozhodovani (Coffé, 2016: 4). Omezeny pocet
vyzkumt této zkratky je bezesporu dén jednoduse tim, Ze Udaj o povoldni kandidéta se
v kandidatnich listinach ¢asto neuvadi. V celych Spojenych statech je Gdaj o profesi kandidata
uveden pouze v kalifornskych komunélnich volbach. V Kalifornii bylo reformou strany
progressivistti zakazano v 80. letech uvadét nazev politické strany, za kterou kandidati ve vSech
typech lokalnich voleb soutézi (Dubois, 1984: 395). Namisto toho jsou na kalifornskych
volebnich listcich jako v jediné americké zemi uvedena jedno az ti slova ohledné kandidatova
zaméstnani ¢i inkumbence. Vzhledem k tomu, ze vétSina vyzkumu heuristiky a informac¢nich
zkratek je z prostiedi USA (Cambell & Cowley 2013: 745), je tak i vyzkum zkratky povolani
mén¢ Casty. VétSina americkych studii byla bud’ provedena na empirickych datech praveé
z kalifornskych komunalnich voleb (Byrne & Peuschel 1974, Atkeson & Hamel 2018, Adams,
Lascher & Martin 2020), nebo uskuteénéna formou experimentu (McDermott 2005, Kirkland
& Coppock 2017, Coffe & Theiss-Morse 2016). Z literatury autoru z ostatnich zemi se diky
absenci informace o povolani jedna bud’ rovnéz o experimenty (Campbell & Cowley 2014), ale
v nékolika piipadech diky dostupnym datim i o empirické studie (Forcese 1974, Harris
& Halligan 1977, Marsh 1987, Put, Bart & Maddens 2012, Chakraborty 2012, Mechtel 2013).

Vyzkumy shodné dokazuji, ze vliv profese kandidata na jeho $anci ke zvoleni je znaény.
A to i ve srovnani s jinymi ,,béznymi zkratkami. Rosie Campbell a Philip Cowley (2013)
porovnali v experimentu na britskych obcanech relativni vliv alternativnich zkratek — pohlavi,
nabozenstvi, v&€k, povolani, vzdélani a rezidence kandidata. Nejvyssi vliv na hodnoceni
kandidati ucastniky experimentu mély proménné vzdélani a povoldni. Zména povolédni

fiktivniho kandidata z ufednika na obvodniho doktora vedla ke zvyseni preference volict
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0 100 % a zména z Giednika na politického kariéristu zvedla subjektivni hodnoceni zkuSenosti
kandidata o 300 % (Campbell & Cowley 2013: 753). Melody Crowder-Meyer, Shana Gadarian
a Jessica Trounstine (2019) v experimentu z USA porovnali zenské a muzské kandidaty
ruznych etnik pro srovnani, jaké pfedsudky ohledné jejich ocekavané ideologie a kompetence
V sob&é ameriéti obané maji. V prvnim kole experimentu, kdy voli¢i znali pouze etnicitu
a pohlavi kandidati, preferovali bélo§ské kandidaty oproti afroamerickym o 22 % Pfidanim

informace o profesi kandidata se vSak tento rozdil snizil na 6 %.

Povolani kandidata tedy na voli¢e ziejmé vliv ma. Otazkou vsak je za prvé — jaka
povolani maji voli¢i nejvice v oblibé€, a za druhé, s ¢im si povolani kandidata voliéi spoji, tedy
jakym mechanismem povolani jako zkratka na voli¢ovo rozhodovani funguje. Jako prvni
zkoumali rozhodovani volich pii absenci politické strany jako voditka Gary Byrne a Kristian
Pueschel. Polozili si otdzku, ,,co déla voli¢, kdyZ vejde do volebni mistnosti bez jakékoliv
znalosti o soutézicich kandidatech, o jejich nazorech na soucasné otazky, dokonce i bez znalosti
aktualnich otazek samotnych, pii absenci informace o kandidatové strané a s minimalni znalosti
utradu, do kterého jde volit” (Byrne a Peuschel 1974: 778). Jaké informace z kandidatni listiny
jsou pro takového volice rozhodujici? Analyzou dvaceti let voleb do mistnich vyboril
Demokratické strany a Republikdnské strany v Kalifornii ur¢ili, ze kandidat, ktery neuvede
povolani vibec, mad o 39 % méné hlast, nez kdyby povolani uvedl. Nejvyssi volebni
zvyhodnéni ziskala povolani profesor (74 %) a lidé, kteti ohajovali mandat (47 %), dale inzenyii
(21 %), pravnici (16 %). Naopak burzovni makléti, prodejci, pojistovaci, Zzeny v domacnosti

a zubaii uvedenim svého povolani ziskali nevyhodu (13 % az 24 %).

Ve stejnem roce 1974 piispél svymi poznatky z prostredi kanadskych federalnich voleb
Dennis Forcese (1977: 339). Vyuzil dostupnosti informaci o povolani kandidati z rejstiiku
volebniho tfadu. Porovnal vSechny kandidaty s témi, ktefi byli nakonec uspés$ni, a dosel
k zavéru, ze kandidati s ,,vy$Sim statusem® povolani méli dvakrat vyssi Sanci na zvoleni nez
kandidati sniz§im statusem®, a to nehledé na politickou stranu. Konkrétné se jednalo

0 kandidaty s povolanim z oblasti prava, managementu, pfirodnich a socialnich véd.

O tii roky pozdéji provedli podobny vyzkum Paul Harris a John Halligan (1977: 146),
avSak na Novém Zélandu a na komunalni urovni, na zakladé¢ nové uvadéné informace
0 povolani kandidatt jak do mistnich zastupitelstev, tak do piedstavenstev veiejnych instituci.t

Nejvyssi podil zvolenych kandidata dle profese tvotila kategorie ,,byznys* — 41,5 %, z toho ve

! Naptiklad nemocnic nebo pfistavi.
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velkych méstech polovinu tvofili feditelé spolecnosti a tietinu manazeii firem. Nasledovali je
,,vysoce profesionalizovani* — 18,4 %, z toho polovina tucetni a pravnici. V porovnani sloZeni
seznamu vsech kandidujicich s vyslednym seznamem vsech zvolenych ziskala nejvyssi
procentni narust kategorie ,,byznys* (0 1,3 %). Nejvyssi pokles u sloZeni pied a po zvoleni byl

naopak u kategorie ufednika statni spravy (0 1,3 %).

Brenda Buren (1992: 113) rozeslanim dotazniki kandidatim arizonskych
parlamentnich voleb analyzovala osobni vlastnosti kandidata a jeho $anci na vyhru. Piestoze
jejim primarnim cilem bylo zkoumat a zjistit vliv délky rezidence kandidata na jeho Sanci
k vyhie, z analyzy vyslo, ze kandidati s ,,white collar” zaméstnanim (dusevné pracujici) méli
dvojnédsobnou Sanci na vyhru oproti kandidatim s ,,blue collar® zaméstnanim (manudlné

pracujici).

Zvlasté ptinosna je analyza irskych parlamentnich voleb z let 1948 az 1982, kterou
provedl Michael Marsh (1987: 70) Volby do irského Dailu /irské dolni komory jsou obzvlasté
vhodnym prosttedim pro vyzkum, jelikoz se do néj voli systémem jednoho pfenosného hlasu.
Soupeti spolu i jednotlivi kandidati ze stejné politické strany, tim spiSe se tedy voli¢ bude misto
zkratky politické strany rozhodovat dle osobnich kvalit kandidatt. Z analyzy vyplynulo, ze
z kandidatt, ktefi neobhajovali mandat, m¢li nejvyssi Sanci na zvoleni jedinci s piedchozi
politickou zkuSenosti Vv sendtu, komunalnich a snémovnich volbach a kandidati

S ,,profesionalnim* povolanim — ucitelé a pravnici.

Rovnéz vysoce vypovidajici o preferencich voli¢u je vyzkum z prostiedi vlamskych
voleb do dolni komory parlamentu z let 2003 az 2010, ktery uskute¢nili Gert-Jan Put a Bart
Maddens (2012: 15) na 5694 kandidatech, kteti ziskali nejvice preferen¢nich hlast. Co se
profese ty¢e, malou vyhodu v zisku preferen¢nich hlast ziskali kandidati podnikatelé (5 %)
a kandidati zaméstnani v politické strané (8 %) nebo na ministerstvu. Vyssi vyhodu pak ziskali
kandidati jiz zaujimajici politicky post. Ministr, tedy kandidat z vyssi politické arovné, ziskal
prumérné 2,52krat vice hlasi, inkumbentni poslanec 1,51krat a starosta 1,27krat vice hlasi nez
kandidat bez postu v politice. Z nepolitickych povolani mély nejvyssi pozitivni efekt profese
stranicky profesional (1,08) a podnikatel (1,045), ufednik (—0,989) a nezaméstnany (—0,975)

méli naopak negativni efekt.

Vyzkumy uvedené vySe jsou sice z riznych zemi, ukazuji vSak podobné vysledky.
Pokud se pokusime o zobecnéni, z kandidatnich listin nebo konkurenénich kandidati voli¢i

obvykle nejvice preferovali povolani s vyssim spoleCenskym statusem, profesionalizované
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a dusevné pracujici kandidaty. Dale dostali volebni ,,bonus® kandidati podnikatelé a manazefi.
Zejména vysoky pfinos byl prokazan u kandidatt, ktefi jiz méli zkuSenosti v politice — jak
0 teoretické zobecnéni, pouze popisovaly vysledky konkrétnich voleb a to, zda urcitd povolani
méla pozitivni, nebo negativni vliv. Nepopisuji konkrétni mechanismus, jakym zptisobem
funguje povolani kandidéta jako informacni zkratka pro volie. Nasledujici vyzkumy, ptestoze
jich je malo, tento nedostatek dopliuji a soustfed’uji se jiz konkrétné na vyuziti informaci

0 povolani kandidata jako informacni zkratky dle teorie heuristiky.

Co se empirickych vyzkumu tyce, ve Spojenych statech je nejpiihodnéjsi pro vyzkum
vlivu povolani kandidata stat Kalifornie, kde se v komunalnich volbach diky vySe zminéné
reformé progressivistll nesmi uvadeét politicka strana kandidati a zaroven jsou na volebnich
listcich jednim az tfemi slovy specifikovana povolani kandidati. Vzhledem k absenci
informace o politicke stran¢ jako vyznamné zkratky pro rozhodnuti volice mizeme océekavat,

ze budou voli¢i kromé pohlavi, etnicity a véku kandidata rozhodovat zejména dle jeho profese.

S reélnymi daty z kalifornskych voleb v kombinaci s experimentem na simulovanych
volbach pracovali Lonna Atkeson a Brian Hamel (2018). Piedpokladali, ze voli¢ bude pro dany
ufad volit takové kandidaty, ktefi jsou pro vykonavani Gfadu co nejvice kvalifikovani. Volici
sice skute¢nou osobni kvalifikaci kandidatd neznaji, tuto informaci jim vSak zprostfedkovava
udaj o kandidatové povolani (Atkeson & Hamel, 2018: 60). Piestoze u n¢kterych druhti voleb
je spojeni mezi vhodnym povolanim kandidata a vykonem mandatu pi#iméjsi, napiiklad
u piedstavenstva $kolni rady, které autofi zkoumaji, i u obecnéjsich, pozic jako je starosta, se
mohou néktera povolani zdat vhodnéjsi, naptiklad manaZer firmy nebo majitel malého podniku
(Tamtéz: 64). Vyzkum Atkesona a Hamela potvrdil pedpoklad, Ze do voleb do Skolnich rad
skute¢né voli¢i volili kandidaty svou profesi nejblize studentim jako ucitel, instruktor,
profesor, spiSe nez kandidaty vzdalenéjsi studentiim jako Skolni poradce, sekretarka nebo Skolni

inspektor.

Piedchozich vyzkumi, které popisuji mechanismus fungovani informace o povolani
jako zkratku k urceni kompetence kandidata, je nékolik. Masao Nakinishi, Lee Coope a Harold
Kassarijan (1974) dosli k zavéru, ze u voleb do predstavenstev amerického systému vyssich
odbornych $kol byli preferovani kandidati se zkuSenostmi z oblasti vzdélavani. John Mueller
(1970) dospél v podobnych volbach ke stejnému zavéru, pii¢emz byli tito kandidati dokonce
tento piedpoklad demonstroval na volbach soudcti do vrchniho soudu v Kalifornii v letech
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1976-1980, kam byli zvoleni soudcem kandidati bud’ znovu se uchazejici o mandat, nebo ti,

kteti méli svym povolanim k soudci nejblize (soudci obecnich soud).

Nejcitovanéj$i praci ové&fujici hypotézu, zda je povolani kandidata zkratkou
vypovidajici o jeho kompetenci vykonavat dany ufad, je vyzkum Moniky McDermott (2005).
V kalifornském dotazniku v roce 1994 prezentovala polovin¢ dotazovanych kandidatovo jméno
a stranickou piislusnost, druhé polovin€¢ navic i povolani kandidata. Vyzkum se netykal
legislativnich voleb, nybrz specializovanych posti ve vladé? jako statni pokladnik. Analyza
ukazala, Ze voli¢i preferovali inkumbenta, pokud byl takovy kandidat na listin¢. Pokud ne,
voli¢i, kterym byla poskytnuta i informace o povolani, zvolili takového kandidata, jehoz
povolani bylo relevantni pro dany ufad. Napiiklad pro mandat ministra financi dotazovani
preferovali ,,podnikatele a finanéniho manazera“. Jak trefn¢ autorka uvedla, stejné jako pfi
pracovnim pohovoru zaméstnavatel z Zivotopisu uchazeée usuzuje na jeho schopnosti pro dané
zaméstnani, usuzuji voli¢i dle povolani kandidatt na volebnim listku na to, ktery z kandidata
ma pro voleny tfad nejvétsi schopnosti, alespon relativné pii porovnani s ostatnimi kandidaty.
Vykonavani ufadu je konec koncti pracovni pozice, o kterou kandidati mezi sebou soutézi.
Hypotéza o kompetenci funguje i jako zptsob, jak nahlizet na uspé$nost inkumbentnich
kandidatii. To, ze uz dana osoba jeden nebo vice mandati vykonévala, je bezpochyby pro volice
jasnym dukazem o kompetenci této osoby (Tamtéz: 203), pokud tedy voli¢ neni o pribéhu

funkce kandidata dostate¢né informovany a nema informace, které by to popiraly.

Patricia Kirkland a Alexander Coppock (2017) v experimentu, kde simulovali blize
neuréené volby v USA, dosli k podobnému zavéru. Provedli dva experimentélni typy voleb,
volby bez urceni politickych stran kandidatt a volby s uréenim stran. Co se proménné politicka
zkusenost tyce, dotazovani volili 0 25-30 % cast&ji kandidaty, kteti zastavali post ¢lena
méstského zastupitelstva, kongresmana ¢i starosty. Dle autord tedy voli¢i tyto kandidaty
vnimali jako vice kompetentni a spise je volili. Tento piedpoklad dle autorti potvrdilo i zjisténi,
Ze volebni bonus u téchto povolani byl vyssi, kdyz dotazovanym nebyla sdélena politicka
ptislusnost kandidati — voli¢i tak museli vyuzit jiné zkratky, kterda by pomohla s volbou,
a vyuzili pravé povolani kandidata k urceni jejich kompetence (Kirkland & Coppock, 2017:
582). U proménné povolani kandidata méla negativni efekt na zvoleni povolani matka/otec
v domacnosti, elektrikar a policista, pozitivni vliv pak majitel malého podniku, vykonny feditel.

Uspé&sna byla povolani ugitel, advokat a policista. Je viak nutné poznamenat, e Kirkland

2 Treasurer, Controller, Secretary of state, Attorney General, Insurance General, Lietenant Governor
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a Coopock voli¢im pouze polozili otdzku, koho by volili z nékolika kandidati bez upiesnéni
typu voleb, do jakych by kandidaty volili. Voli¢ si tedy v tomto experimentu povolani kandidata
nemohl spojit se zkuSenostmi vhodnymi pro dany post. Mozna proto byl vliv politickych

zkuSenosti mnohem vyssi nez vliv povolani kandidata.

Hilde Coffee a Elizabeth Theiss-Morse (2016) si polozily vyzkumnou otazku, jak
povolani kandidata ovliviiuje predstavu volich o jejich kompetenci v riznych oblastech
vladnuti a celkové jejich Sanci na zvoleni. Na zéklad¢é experimentii s 238 studenty na americké
a 556 studenty na novozélandské univerzité zkoumaly, zda funguje povolani jako zkratka pro
urCeni schopnosti, znalosti a expertizy kandidata, diky které si voli¢i uSetii energii pfi
rozhodovéani, koho maji zvolit (Coffé & Theiss-Morse, 2016: 2). Studenti hodnotili nahodné
sestavené profily kandidati do snémovnich voleb sinformaci o politické strané, povolani
(politika, podnikatel, vzdélavani), vzdelani a pohlavi. U kandidat urcovali, jak dobrou praci
by odvedli v riznych oblastech, napiiklad v zahrani¢ni politice, v oblasti potirani zlo¢inu,
zdravotnictvi nebo Zivotnim prostiedi. Jak autorky oéekavaly, nejvice kompetentni kandidati
byli ti, kteti méli svym povolanim k dané oblasti nejblize, jak uvedli respondenti jak na Novém
Zélandu, tak v Americe. Povolani bylo navic silnéj$im stereotypem neZ pohlavi kandidata

(Coffe & Theiss-Morse, 2016: 15).

Nejnovéjsi empiricky vyzkum na kalifornskych komundlnich volbach pied rokem
provedli Brian Adams, Edward Lascher a Danielle Martin. Ovéfovali popularni tvrzeni, jemuz
V soucasnosti véii 81 % Americant, a sice Ze se v Americe bude Zzit 1épe, kdyz budou vladnout
podnikatelé a manaZzefi. Navic pfedpokladali, ze i v rdimci povolani podnikatel budou voli¢i
rozliSovat a upfednostni malé podnikatele oproti velkym spole¢nostem, jelikoZ maji lepsi dopad
na mistni komunitu, ob&ané je vidi jako ,,jednoho z nas“ a jsou lidmi jednoduse vice oblibeni
(Adams, Lascher & Martin, 2020: 3, 10). Na datech od 11 000 kandidati z komunalnich voleb
v Kalifornii z let 2008 az 2015 dokazali, ze nejvyssi uspéch méli inkumbenti, dale kandidati jiz
zastavajici jiny post v politice, zvyhodnéni méli i majitelé malych podnikd, na rozdil od jinych
kandidata ze sféry businessu. Nasledné ziskali bonus také pravnici a ucitelé. Nejvyssi
znevyhodnéni méli naopak realitni makléfi. Hypotézu o preferenci malych podnikatel oproti
majitelim velkych spolecnosti potvrdil 1 doplilujici experimentalni vyzkum. Je pfinosny pro
vyzkum zkratky povolani i v tom, Ze poukazuje na alternativni mechanismus, na jehoz zakladé
voli¢ dle povolani kandidata ur¢i, komu da hlas. Kromé zhodnoceni kompetenci kandidéta,
které mizou mit podle pfedpokladi majitel velké firmy i malopodnikatel podobné, volici

upiednostnili malé podnikatele diky jejich spolecenské oblibenosti. Prave ta zajistila, Ze ze dvou
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kandidatt s podobnym povolanim voli¢i preferovali statisticky vyznamnéji toho dle profese

spolecensky popularnéjsiho.

Jak muzeme vidét na piehledu empirickych vyzkumt povolani kandidata jako
heuristické informaéni zkratky, maji jeden spoleény nedostatek — maly pocet kategorii
proménné povolani. VéEtSinou pouze srovnavaji nékolik vybranych profesi, jako jsou
podnikatel, ucitel, pravnik, doktor, nezaméstnany nebo matka v domacnosti. Vyzkumy sice
odhalily, Ze proménna povolani méla urcity efekt, neposkytly nam ale pomucku aplikovatelnou
Vv praxi, jez by pomohla ur¢it, které profese kandidat se na kandidatni listiné vyplati zahrnout,
které naopak ne. Tento problém pomahaji vyfesit dva dosud nejpodrobné&jsi vyzkumy — vyzkum
Litona Chakrabortyho (2012) o $védskych komunalnich volbach s 33 kategoriemi povolani

a Mario Mechteluv (2013) vyzkum voleb v Badensko-Wurttembersku s 51 kategoriemi.

Liton Chakraborty pro svij vyzkum vybral 59 obci s poctem obyvatel nad 30 000, aby
skute¢né simuloval prostiedi, kde nejsou voli¢i o kandidatech informovani, ale také proto, ze
nemél k dispozici kompletni dataset vsech obci (Chakraborty, 2012: 23). Zamétil se na to, kdo
byl zvolen preferenénimi hlasy a kdo mél preferenénich hlast nejvice. Z vyslednych 3757
kandidati méli nejvyssi Sanci na zvoleni preferencnimi hlasy oproti referencni skupiné
kandidati, ktefi neuvedli povolani viibec, starosta (49 %), politik (39 %) a ¢len parlamentu
(21 %), farmar (19 %), vedouci (13 %), podnikatel (11 %) a ucitel (6 %). Negativni vliv méla
kategorie dichodce (—13 %), prodavac (—12 %), student (—8 %), penzista (—11 %) a sekretarka
(=7 %) (Chakraborty, 2012: 13). Podobné vysledky se potvrdily i pfi vyuziti alternativni zavislé
proménné pocet preferencnich hlasi. Vysoka uspéSnost politickych profesi zlstala 1 pfi
kontrole proménné politicka strana, pozice na kandidatce a pohlavi kandidata, Vysledny uspéch
politickych profesi autor vysvétlil zkusenosti a kompetenci, jakou tato povolani signalizuji, a to

na rozdil od dichodcu a studentu.

U komunélnich voleb v Badensko-Wurttembersku vybral Mario Mechtel rovnéz pouze
obce nad 40.000 obyvatel a pouze nejvétsi politické strany, protoze jejich kandidatni listiny
mély nejvice kandidatd. Zastalo mu tak k analyze 4423 ptipada. Jako zavislou proménnou urcil
pocet mist, o které se kandidat posunul dle vysledki voleb na listin€. Na rozdil od ptedchozich
vyzkumu porovnaval tii alternativni hypotézy, pojmenované efekt reputace, efekt znamosti
aefekt kompetence. Efekt reputace predpokladal, ze povolani vefejné popularnéjsi
a prestizn€j$i budou volena castéji, protoze neinformovany voli¢ radé&ji zvoli kandidata
s popularnim povolanim. Podle efektu znamosti n¢ktera povolani jako napiiklad pekat nebo
farmaceut, kteti kandiduji v obvodu, kde maji zaroven pobocku, budou vetejné znami a mohou
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Cerpat hlasy z této znamosti. Tteti hypotéza kompetence je klasicky piedpoklad, ktery ovéiuji
I ostatni autofi, ze néktera povolani v sob¢ zahrnuji schopnosti a zkusenosti relevantni pro
vykon postu zastupitele obce, coz dle autorova o¢ekavani voli¢ oceni. U velkého poctu profesi
mélo povolani na Gspéch kandidata vyssi efekt nez proménnd pohlavi, ¢i dokonce vzdélani
kandidata. Nejvyssi pozitivni zisk méli kandidati pekai/feznik (10 mist), farmaf (9), u nichz byl
zasadni vliv efektu reputace povolani a efektu zndmosti. Pod nimi se umistila spole¢na
kategorie pro vSechny politické profese (9, efekt kompetence), policista (9, efekt reputace)
a nasledné zahradnik, pastor a 1ékaf (8, efekt reputace). Nejvyssi negativni efekt méla povolani
ze sektoru finanénictvi/pojistovnictvi, Z managementu, nebo konzultanti, prodejci a sekretaiky
(Mechtel, 2013: 61-62). Krom¢ velmi podrobného rozdéleni a setazeni uspé$nosti povolani
tedy Mario Mechtel ptispél k vyzkumu vlivu povolani kandidata na jeho zvoleni i kombinaci
tii alternativnich mechanismd, ze kterych mély nejvétsi efekt popularita kandidata a efekt
kompetence. Jak se ukéazalo, rozdélit kandidaty do vét§siho poctu unikatnich kategorii skute¢né
ptineslo lepsi pohled na zkoumanou problematiku. Na druhou stranu vSak uspéch farmara
a pekait ukazuje, ze uspésnost riznych povolani zavisi na kontextu jejich reputace a pozice

v dané zemi.

Tim konci vycet vyzkum, které zkoumaly vliv povolani kandidata na jeho Sanci ke
zvoleni. Prestoze uspé$nost konkrétnich profesi byla v riznych zemich a volbach rtzna,
muzeme z nich vyvodit dva zakladni trendy — podle nich autor v nasledujici podkapitole

formuluje alternativni hypotézy.

1.5 Hypotézy
Z ptedchoziho vyctu a shrnuti dosavadnich vyzkumil na téma povolani kandidata jako

informac¢ni zkratky mizeme vyvodit nasledujici hypotézy. Tyto hypotézy bude autor ovéfovat
analyzou komunalnich voleb v Ceské republice z roku 2018. Prvni hypotézou je, ze voligi
preferuji nejvice kompetentni kandidaty. Jak shodné piedpokladaly a potvrdily vyzkumy jak ze
Spojenych statl, tak z dalsich anglosaskych i ostatnich zemi, udaj o povolani pravdépodobné
slouzi jako zkratka, podle které voli¢i usuzuji na kompetenci kandidata vykondvat dany ufad.
Vyzkumy tento predpoklad dokazuji ve dvou dimenzich. Za prvé, voli¢i nejvice ze vSech
preferovali ty kandidaty, ktefi zastavali politickou profesi. Jak 1épe ukazat, Ze kandidat bude
v Gifadu schopny, nez je uvedeni toho, Ze uz ufad bud’ na stejné, nebo na vyssi trovni zastaval.
Za druhé, jak vyzkumy ukazaly, voli¢i nejspiSe budou preferovat kromé politickych profesi i ty
profese, které naznacuji kompetence kandidatti v oblastech relevantnich pro vykon jejich

mandatu. Naopak kandidati, kteti Zadné povolani nezastavaji nebo zastavaji povolani s zadnou
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nebo minimalni kvalifikaci, budou preferovani nejméné. U téchto kandidati totiz absentuje

informace o jejich kompetenci, piipadné je jejich profese pro vykon funkce nevhodna.

Hypotéza H1: Kandidati s politickou profesi a kandidati s profesi relevantni pro vykon

funkce zastupitele budou voleni nejcastéji.

Hypotéza H2: Kandidati bez zaméstnani a kandidati s velmi nizkou kvalifikaci budou

voleni nejmeéné.

Alternativni vysvétleni, jak pusobi informace o povolani na voli¢e, prezentovali zatim
pouze Mario Mechtel (2013) na komunalnich volbach v Badensko-Wirttembersku a Brian
Adams, Edward Lascher a Danielle Martin (2020) na kalifornskych komunalnich volbach.
V americkém vyzkumu odpovidala vefejna oblibenost malych podnikatelti oproti velkym
podnikatelim i volebnim vysledkim téchto kandidatd. V némeckych volbach prestiz
jednotlivych povolani siln¢ korelovala s ispéchem u voleb, a to na urovni statistické
vyznamnosti 1 %. Je tedy mozné, Ze to, jakou ma povolani prestiz v o€ich vefejnosti, muze
ovlivnit $anci kandidata na zvoleni, a to i v tom ptipadé¢, ze kompetence spojené s jeho profesi

nemusi byt relevantni pro vykon daného tfadu.

vvvvvv

na zvoleni nez ti s povolanim méné prestiznim.

Vyse predstavené hypotézy bude autor v analytické Casti prace ovéfovat na zékladé
realnych dat z ¢eskych komunalnich voleb zroku 2018. Pfed samotnou operacionalizaci
proménnych a analyzou je vhodné zminit, pro¢ autor pro vyzkum zvolil pravé ceské komunalni

volby.

1.6 Volby do ¢eskych zastupitelstev obci — idedlni pro vyzkum?
Zasadni vyhodou v Ceské republice je, Ze povolani skuteéné na volebnim listku vichni

kandidati do komunélnich voleb uvadi. Jelikoz v datasetu dostupném z registru kandidatt
z voleb z roku 2018 neni jediny kandidat bez informace o povolani, uvedeni profese je o¢ividné
povinné. Vysledny dataset tak s 215 884 kandidaty, z toho 61 0804 zvolenymi zastupiteli
obsahuje v porovnani s ptedchozimi vyzkumy fadové nejvice ptipadi. Komplikaci vsak je, ze
kandidati nemaji na vybér ze seznamu povolani, do kterého by se zatadili, nybrz své povolani
urcuji sami. Dusledkem je, ze jakakoliv klasifikace musi byt ud€lana ruéné a , kategorizace
uvedenych zaméstnani predstavuje prakticky nefesitelny tkol* (Bernard, 2012: 625). Mozna

i proto se podobnému vyzkumu dosud nevénoval zadny Cesky politolog, piestoze diky
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dostupnosti téchto dat jsou ¢eské komunalni volby idealnim prostiedim k doplnéni zahrani¢nich
vyzkumii pro vliv povolani na tGspéch kandidati. Pouze Josef Bernard se vyzkumu zkratek
Vv eskych komunalnich volbach vénuje ve svém c¢lanku z roku 2012, avSak pracuje pouze
s proménnymi inkumbence (nejvyssi vliv), pohlavi, vék a titul kandidata. Proménnou povolani
nepiimo zkouma titulem kandidata. Titul MUDr. oddg¢lil zvlast’ od ostatnich titulti a vysla mu
ungj o 5 % vyssi uspésnost nez u kandidati ,,s titulem®, z ¢ehoz usuzuje, ze 1ékati jsou Castéji
voleni nez ostatni profese.® Predkladana diplomova prace tuto mezeru ve vyzkumu &eskych
voleb dopliuje — autor informaci o povolani kandidata zpracoval a rozdélil do 44 unikatnich
kategorii (viz kapitola operacionalizace). K podobnému poctu kategorii se dostal i Mario
Mechtel ve vysSe citovaném vyzkumu v némeckych komunalnich volbach (51). V Eeskych
komunalnich volbach muze kromé profese kandidata voli¢ pracovat i s dal§imi zkratkami, které
lze zkoumat jako alternativni vysvétleni uspéchu kandidati. Z volebniho listku Ize snadno
vycist 1 pohlavi kandidéta, coz vyplyva z jednoznacnosti ¢eskych jmen a sklofiovéani pfijmeni.
Dozvi se o ptipadné politické piislusnosti kandidata, o jeho vzdélani prostiednictvim
uvedeného titulu a o véku. Piestoze se ndm znalost téchto informaci zd4 samoziejma, napiiklad
v Kalifornii se informace o politické piislusnosti neuvadi a pohlavi kandidata né¢kdy nelze

jednoznaéné urdit?,

Volebni systém do komunalnich voleb rovnéz v porovnani s ostatnimi ¢eskymi volbami
poskytuje voli¢lim vyhodu v moznosti volit jednotlivé kandidaty preferenénim hlasovanim
a vysoce tak personalizovat svou volbu (Lebeda, 2009: 335). Pro pfipomenuti, Voli¢ ma tolik
hlasi, kolik je obsazovanych mandatd, a muze je udélit jednotlivym kandidatim v ramci jedné
¢i vice kandidatnich listin (panasovani), nebo zaSkrtnutim jedné kandidatni listiny vSechny své
hlasy udéli této kandidatce. Je vSak na misté podotknout, Ze na rozdil naptiklad od komunalnich
voleb v nékterych némeckych spolkovych zemich nemohou voli¢i jednomu kandidatovi dat
vice hlasti (kumulace). Piestoze ma na vysledné slozeni zastupitelstva rozhodujici vliv ve
velkém mnozstvi p¥ipadt pofadi kandidati dle kandidatni listiny (Sedo, 2019: 347), miizeme
alespon na zakladé porovnani poctu hlast jednotlivych kandidatii oproti priméru na jednoho
kandidata strany urcit, ktefi jednotlivci z listiny byli vice preferovani. Jinak fec¢eno, pro tcely
naseho vyzkumu neni nutné, aby kandidat ptekrocil hranici 110 % primeéru hlast na kandidata

strany, staci ndm zjistit, koho voli¢i preferovali a koho ne. Moznost udileni preferen¢nich hlasi

3 Mtizeme v3ak argumentovat, Ze o vlivu titulu MUDr. nidm tato analyza nic nefekne, protoze vliv MUDr. srovnava
s kategorii bez titulu a s kategorii ostatni tituly. Je mozné, Ze titul MUDr. m4 stejnou $anci na zvoleni jako jiny

doktorsky titul. Zahrnutim vSech ostatnich titul do jedné kategorie mohly ,,nizsi* tituly snizit vliv titull ,,vy$Sich*
4 Porovnejte naptiklad anglické jméno Carol Adams s Karlou Adamovou ¢i Karlem Adamem.
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a panaSovani je tedy zdrojem uzite¢nych dat pro vyzkum povolani kandidata a preferenci

u volic¢u.

Pokud nebudeme brat v ivahu nejmensi obce, kde se znaji obyvatelé osobné, muzeme
volby do zastupitelstev obci v Ceské republice klasifikovat jako volby s nizkou informovanosti
voli¢i o kandidatech, volic¢i se tidi zkratkami na volebnim listku. Za prvé, oficialni informace
0 kandidatech mohou voli¢i ¢erpat z lokalniho tisku, letakii a propagaénich materiald.
| v Americe, kde je politicka reklama poskytujici informace o kandidatech podstatné vice
rozsifena, jsou komunalni kandidati pro voli¢e vétSinou neznami a spoléhaji se na informace
z kandidatek ptimo u voleb (Crowder-Meyer, 2019: 3). Tim spiSe bude toto platit
v komunalnich volbéch pro ¢eské volice, kde politické strany nemaji zdaleka takové zdroje jako
strany v Americe, aby propagovaly komunélni kandidaty. Za druhé, podobné jako Mario
Mechtel (2013) posuzuje volby v Badensko-Wirttembersku, muzeme piedpokladat, ze
vzhledem k malym pravomocem obecnich zastupitelstev neni vysledek voleb pro volice
kli¢ovy. Obce nerozhoduji o0 danich, vysich dichodi nebo dalSich otazkach, které by podstatné
zménily zivot ob¢anl. Motivace voli¢u peclivé prostudovat programy politickych stran je tedy
podstatné mensi nez ve volbach narodnich. Ke komunalnim volbam v poslednich dvaceti letech
nepfislo ani 50 % voli¢u. Protoze jde 0 takzvané volby druhého tadu, lze o¢ekavat, ze voli¢i
pro né zvoli kognitivné snadné&jsi a racionalnéj$i zpusob rozhodovani — informaéni zkratky
konstatuji, Ze role politickych stran je v ¢eskych komunalnich volbach omezena, jelikoz velké
mnozstvi kandidata kandiduje bud’ jako nezavisli, nebo na spole¢né listin€ nezavislych
kandidati. Kromé toho pokud kandidati vystupuji na listinach politickych stran, ¢asto nemaji
k této stran¢ uvedenou politickou ptislusnost a mezi listinami riznych stran fluktuuji. Role
ideologie je v komunalnim rozhodovani dale omezena, protoze voli¢i si hufe ideologické
rozdily mezi jednotlivymi stranami interpretuji ve vztahu k otdzkam lokalni politiky
a v zastupitelstvu je Casto zastoupeno nékolik politickych subjektli najednou. V mensich obcich
Casto ani nemaji strany dostatek vlastnich ¢lent pro zaplnéni kandidatnich listin a tyto mezery
doplituji nestraniky (Rysavy & Bernard, 2013; Rysavy & Saradin, 2010; Balik, 2009).
| samotny volebni systém, ktery umoziuje vybirat napii¢ kandidatnimi listinami, je reflexi

predpokladu, ze komunalni politika ma byt vécna a méné ideologicka (Lebeda, 2009: 334).
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Komunalni volby v Ceské republice miizeme vzhledem k vy$e uvedenym argumentiim
nepochybné oznadit jako volby s nizkou informovanosti voli¢®, ve kterych pro voli¢e neni
racionalni informovat se slozit¢ o kandidatech. Dobfe na nich muzeme ovéfit fungovani
povolani kandidati jako informacni zkratky zejména diky povinnosti kandidata povolani uvést.
Diky absenci ptedem nadefinovanych kategorii, ze kterych by kandidat své povolani vybral,
mame Kk dispozici Siroké spektrum profesi. Moznost preferenéniho hlasovani a vybéru
kandidatt napii¢ kandidatnimi listinami ndm rovnéZ umoziuje zjistit, kdo dostal v ramci
kandidatek vice a kdo mén¢ hlast, a podrobnéji odhalit preference voli¢a. Z téchto divodt jsou
komunalni volby v Cesku pro vyzkum volebnich zkratek vhodnym prostiedim. Nasledujici ¢ast
diplomové prace se vénuje zpracovani dat, operacionalizaci zkoumanych a kontrolnich

proménnych a samotné analyze, kterd povolani kandidatd pfinasi nejvetsi vyhodu u voleb.

%V teorii heuristiky u volebniho chovéni oznagovéano jako ,,Jow-information elections*.
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2 Metodologie

Data pro vyzkum komunalnich voleb autor ziskal ze serveru volby.cz, kde jsou ke
stazeni ,,oteviena data“ pro vysledky voleb®. Dataset s registrem kandidati do komunalnich
voleb obsahuje jak v§echny informace, které jsou k pieéteni na volebnim listku, tak i dodate¢né
informace o zisku preferen¢nich hlast kandidati a o zisku mandatu. Dalsi kli¢ové proménné
jako inkumbence nebo pohlavi kandidata autor pfidal ru¢né, viz nize. Pro doplnéni chybé&jicich
proménnych autor vyuzil i dataset obsahujici celkové vysledky voleb dle jednotlivych
politickych stran dle volebnich okrskii. Na rozdil od ptedchozich vyzkumii zahrani¢nich autort
je tento vyzkum specificky v tom, ze nezkouma vzorek piipadi, na jejichz zakladé posuzuje
celou populaci (kandidatt), nybrz zkouma skuteéné vSechny kandidaty. Pro porovnani — ve
vyzkumu §védskych komunalnich voleb pracuje Liton Chakraborty s 3757 ptipady a Mario
Mechtel u voleb v Badensko-Wiirttembersku zkouma 4423 piipada. VéEtsina dal$ich vyzkumu
zkratky povolani byla provedena formou experimentu. Po odstranéni neplatnych piihlasek
kandidatii v autorové datasetu zbylo pro zpracovani 215 884 kandidati, tedy fadové vice nez
zatim nejobsahlej$i vyzkumy této problematiky. Nasledujici podkapitoly se zabyvaji
zpracovanim informaci z datasetu, vytvofenim nezavislych, zAvislych a kontrolnich

proménnych pro nasledujici analyzu’.

2.1 Nezavisle proménna — povolani
Jak jiz bylo zminéno, kandidati nejsou limitovani vyb&rem povolani z pfedem

nadefinovanych kategorii. Mohou do pfihlasky dopsat cokoliv, coz znamena, ze autorovi
zustalo na zpracovani 37 615 unikatnich zaznamu a kodovani profese jako kategorické
proménné musel autor provést ruéné. V registru byly 1 kuriézni vstupy (ptestoze ojedinéle) jako
»seniorka, ktera se rada stara o svou zahradku *“ nebo ,,plachy ajtak* i ,, pintlich cifrspionka “.
Vysoky pocet unikatnich zaznamu k roztazeni byl dan i tim, ze zatimco se néktefi kandidati
identifikovali jako ,,majitel firmy“, jini zase jako ,,maj. firmy“ nebo ,,spoluvlastnik firmy*.
Nékteii kandidati uvadéli vice povolani, napiiklad ,.ekonom, pravnik nebo ,,Zivnostnik, OSVC,
elektrikar*. Pro Gc¢ely vyzkumu autor u téch kandidatt, kteti uvedli vice povolani (kromé
duchodcti a podnikatell), vybral to uvedené na prvni pozici (psycholog, zastupitel pro socialni
zaclenovani -> psycholog), piipadné to, které lépe spadalo do jedné z autorem nadefinovanych

kategorii (,,kompostar, obecni zastupitel, ¢len rep. vyboru CPS“ -> , obecni zastupitel®).

8 https://volby.cz/opendata/kv2018/kv2018_opendata.htm -> Registry* -> soubor ,,kvrk pro kompletni seznam
kandidatd, ,,Ciselniky* pro vysvétleni uzitych zkratek
7 Data jsou dostupnd na vyzadani ptes koubek.franta@gmail.com
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Pro vytvofeni nezavisle proménné ,,povolani“ bylo potieba na zaklad¢é zformulovanych
hypotéz urcit, jaké konkrétni profese ¢i obory je vhodné zkoumat a podle nich vytvofit
odpovidajici kategorie. K potvrzeni ¢i vyvraceni nulové hypotézy HO (Kandidati, kteii blize
nespecifikovali své povolani, maji stejnou Sanci na zvoleni jako kandidati, kteri povolani
specifikovali) autor vyuzil toho, Zze kandidati méli v urCeni informace o povolani volnost
a mohli doplnit cokoliv. V datasetu se vyskytuji dvé skupiny, které se pro validaci nulové
hypotézy nabizeji — podnikatelé a diichodci. Nékteti uvedli povolani pouze ,,diichodce* nebo
pouze ,,podnikatel a jini krom¢ toho specifikovali i ¢innost, které se vénuji, tedy ,,diichodce —
elektrikar nebo ,,podnikatel — ucetni*“. Mizeme tedy srovnat Gspésnost kandidata, kteti uvedli
pouze ,podnikatel” nebo pouze ,,diichodce” s protéjSkem, ktery konkretizoval i néjakou
profesi. Tim zjistime, zda konkretizace povolani skute¢né méla vliv na kandidatovo zvoleni ¢i
nikoliv. Povolani je v tomto ptipad¢ informaci navic, se kterou voli¢ muze pracovat a ktera mu

slouzi jako zkratka pro rozhodovani.

Hypotéza H1 (Kandidati s politickou profesi a kandidéati s profesi relevantni pro vykon
funkce zastupitele budou voleni nejcasteji) vede nejprve K vyclenéni politickych kategorii.
Nejvice relevantni politickou profesi je pfirozené starosta a obecni zastupitel. JelikozZ mizeme
oc¢ekavat, ze tito kandidati jsou inkumbenti, je potieba proménnou inkumbence kontrolovat (viz
podkapitola kontrolni proménné). Zbyla povolani s politickymi zkuSenostmi jsou na narodni
arovni poslanec, ministr a senator a na regionalni rovni hejtman a krajsky zastupitel, nakonec
poslanec Evropského parlamentu. Co se ty¢e kandidatt s profesi relevantni pro vykon funkce
zastupitele, je nejprve potieba uréit, co ma zastupitel v praxi na starost. Obce v Ceské republice
se vV ramci své samospravy staraji o vefejné sluzby, jako jsou ziizovani matefskych a zakladnich
Skol, péce o pozemni komunikace a zajiSténi dopravni obsluznosti, socialni a zdravotni sluzby
a organizace kulturniho Zivota obce. Maji na starosti agendu dotaci a vefejnych finan¢nich
podpor, spravu meéstské policie, odpadové hospodafstvi. V ramci pienesené plsobnosti
vykonavaji obce ¢innosti statni spravy. Od zastupitelti se o¢ekava, Ze se problematikou vSech
téchto vetejnych sluzeb budou zabyvat (Jirovec, 2018: 97). Autor s ohledem na tyto ¢innosti
vytvaii kategorie pro takova povolani, ktera by u voli¢l vyvolala dojem vysoké kompetence
kandidata v nékteré z téchto oblasti. Budou jimi naptiklad feditel ve Skolstvi, rizné vedouci
pozice u policie, v kultufe, v dopravé, v socialni politice a v otazkach zivotniho prostiedi nebo
manazefi Cerpani dotaci. Jelikoz mé& obec omezeny rozpocet, musi zastupitelstvo rovnéz

strategicky uvazovat a planovat, do ¢eho bude investovat, a starat se o celkovy rozvoj obce, coz
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muze znamenat poptavku i po povolani jako manaZzer ¢i ekonom. Protoze se zastupitelé pfi

vykonu své funkce setkavaji rovnéz s pravnimi otazkami, je potieba doplnit i povolani pravnik.

Na druhé strané jsou pak dle hypotézy H2 (Kandiddti bez zaméstndni a kandidati s velmi
nizkou kvalifikaci budou voleni nejméné) kandidati, které voli¢i teoreticky znevyhodni pro
jejich nekompetenci. Je potiteba doplnit kategorii ,,nezaméstnany™, jak jiz bylo uvedeno
u nulové hypotézy, , diichodce bez uvedeni dalsiho povolani* a nakonec ,student. Tedy
¢lenové spolecnosti ekonomicky neaktivni a bez identifikace povolani, které by jim zajistilo

volebni bonus. Dale autor vzhledem k druhé hypotéze vyclenil kandidaty s velmi nizkou

kvalifikaci, zejména manualn¢ pracujici profese a prace, které vyzaduji minimalni vzdélani.

vvvvv

Vy$Si Sanci na zvoleni nez ti s povolanim méné prestiznim) je potieba dohledat informaci, ktera
povolani jsou v ¢eské spolenosti povazovana za prestizni. Centrum pro vyzkum vetejného
minéni (CVVM) od roku 2005 nepravidelné zpracovava Setfeni pravé této problematiky.
Publikuje je online v tiskovych zpravach ,,Prestiz povolani® (www.cvvm.soc.cas.cz). Dvé
posledni Setfeni byla zvefejnéna v Unoru 2016 a v ¢ervnu 2019. JelikoZz ptedmétem vyzkumu
jsou komunalni volby z fijna 2018, bude autor vysledky vyzkumu srovnavat s vysledky tiskové
zpravy z ¢ervna 2019, tedy s vyzkumem ¢asové bliz§im. Mezi poslednimi dvéma Setfenimi se
vSak nastésti ndzor spolecnosti na jednotlivé profese zménil pouze minimalng. U téch malo
profesi, kde se pofadi prestize zménilo, to bylo pouze o jednu, nejvyse dvé pozice. Pokud daji
muZzeme o¢ekavat nejvyssi volebni bonus u lékafe, kterému az 45 % respondentt CVVM
vyzkumu udélilo maximalni pocet bodii. Kromé zdravotni sestry (3. misto) jsou na Sesti prvnich
pozicich preferenci povolani vyZadujici vysokoSkolské vzdélani. Od sedmé pozice pak jiz jde
o povolani nevyZadujici vysokoskolsky titul, coz miize poukazovat na vyznam vzdélani
v minéni o prestizi povolani. Déale je vhodné si vSimnout, ze hypotéza H3 je v rozporu
s hypotézou H1, jelikoZ politicka povolani, u kterych bychom dle H1 o¢ekavali nejvyssi uspéch,
rozhodné dle vefejného minéni nejsou nejpopularnéjsi. Z politickych povolani je natom v oéich
dotazovanych nejlépe starosta, ktery se umistil v poloving zebficku. Ministr je vSak na sedmém
misté od konce a poslanec dokonce na poslednim mist¢, tedy dle nového Setfeni méné popularni

nez uklizecka (CVVM, 2019: 2).
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Tabulka 1: Prestiz povolani dle prizkumu CVVM

Profese 2004 2007 2011 2013 2016 2019
prum. | pof. | prim. | pof. | prum. | pof. | prum. | pof. | prim. | pof. | prum. | pof
Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1. 91,5 1. 90,1 1. 88,6 1.
Védec 80,7 | 2. 818 |2 75,4 2. 76,3 2. 771 2. 77,3 2.
Zdravotni sestra 73,9 3. 74,8 3. 728 3. 77,0 3.
Ucitel na vysoké skole 785 |3 78,2 3. 724 4. 74,6 4. 72,7 4. 72,2 4.
Ucitel na zakladni skole | 71,3 | 4. 70,7 | 4. 70,3 5. 711 5. 70,8 5. 70,1 5.
Soudce 64,8 | 6. 85,0 7. 61,0 7. 66,3 6. 64,3 6. 87,5 8.
Projektant 64,1 7. 85,5 6. 61,7 8. 62,6 8. 61,4 7. 61,4 7.
Soukromy zemédélec 59,1 10. | 59,0 8. 60,3 9. 63,9 7. 58,3 9. 81,1 8.
Policista 476 | 20. | 521 13. | 53,9 11. | 55,7 | 10. | 56,3 | 10. | 60,8 9.
Programator 66,3 | 5. 85,7 5. 60,8 8. 59,7 9. 59,7 8. 60,3 | 10.
Vojék z povolani 448 |22, (464 |21. | 483 17 | 49,7 | 16. | 534 | 12. | 56,4 | 11.
Truhlar 50,8 16. | 514 14. | 53,2 12. | 55,6 | 11. | 521 13. | 55,9 | 12.
Starosta 60,1 8. 57,4 9. 52,6 14. | 53,1 13. | 54,3 | 11. | 53,9 | 13.
Majitel malého obchodu | 51,2 15. | 50,1 16. | 514 15. | 54,8 | 12. | 50,3 | 15. | 52,7 | 14.
Ucetni 535 14. | 51,3 15. | 541 10. | 52,3 | 14. | 50,5 | 14. | 51,8 | 15.
Profesionaini sportovec | 56,1 11. | 55,6 10. | 51,2 16 | 47,6 | 18. | 49,3 | 16. | 50,6 | 16.
Manazer 594 | 9. 554 11. | 53,0 13 | 50,2 | 15. | 48,9 | 17. | 50,5 | 17.
Stavebni délnik 48,1 18 | 493 | 17. | 44,0 | 19. | 474 | 18.
Bankovni ufednik 50,2 18. | 48,7 | 20. | 46,9 19 | 457 | 19. | 42,3 | 20. | 455 | 19.
Ministr 538 13. | 50,0 17. | 38,0 24 | 379 | 24. | 46,7 | 18. | 439 | 20.
Prodavac 428 |24, 415 |23. | 436 21 447 | 20. | 40,5 | 23. | 435 | 21.
Novinaf 54.4 12. | 83,0 12. | 46,5 20 | 43,8 | 21. | 40,9 | 21. | 40,3 | 22.
Sekretarka 437 |23, |405 |24, | 414 23 | 40,0 | 22. | 37,3 | 24. | 38,5 | 23.
Knéz 46,1 21. | 432 |22, | 428 22 | 38,0 | 23. | 40,8 | 22. | 36,7 | 24.
Uklizecka 294 |26, | 290 |26. | 34,0 25 | 34,2 | 25. | 29,0 | 26. | 34,5 | 25.
Poslanec 399 |25 | 365 |25 |27.0 26 | 251 | 26. | 31,2 | 25. | 31,0 | 26.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost

Jak ukazuje tabulka ze setfeni CVVM vyse, je potieba pro hypotézu H3 zohlednit 26 skupin
povolani. Pofadi profesi dle prestize CVVM pak srovname s vysledky z komunalnich voleb.
Pokud se potadi budou podstatné lisit, bude mozné usoudit, Ze skute¢na data nepodporuji
pravdivost hypotézy. Setieni CVVM pokryva riiznorodou paletu povolani. Bud’ se tato povolani
s dosud vytvofenymi kategoriemi nepiekryvaji a je potfeba pro né¢ vytvofit novou unikatni
kategorii, nebo jsou podskupinou kategorii ostatnich hypotéz a je potieba je uvést 1 piesto
zvlast’. Napiiklad uklizecka a délnik musi byt uvedeni zvlast, piestoze by spadali do existujici
kategorie manualné pracujici. Problémem je kategorie soudce, kterou nemohl uvést zadny

kandidat z datasetu, jelikoz soudce nesmi kandidovat do komunalnich voleb.

Kromé vyse uvedenych kategorii, které autor vytvofil na zakladé testovanych hypotéz,

bylo potieba rozdélit zbyvajici profese. S ohledem na ostatni vyzkumy, zejména od Maria
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Mechtela a Litona Chakrabortyho, pridal autor kategorii pro zaméstnance v kultuie, v médiich,
zbylé manazery a feditele s nerelevantnimi zkuSenostmi pro chod obce a Kkategorii pro
realitni/pojiStovaci maklére. Zbytek povoldni rozdélil autor do kategorii ostatni duSevné
pracujici a ostatni manualné pracujici. Vysledna kategoricka proménna povolani obsahuje
44 kategorii. Povolani, ktera jsou obsahem své prace podobnd, autor zahrnul do spole¢nych
logicky nejblizsich kategorii, jak ukazuji ptiklady povolani v tabulce nize. U kategorii
vyplyvajicich z dotazniku CVVM autor piedpoklada, Zze pokud byla u dotazovanych profese
knéz ve zhodnoceni prestize na tietim misté od konce, povolani farai ¢i duchovni nejsou
obsahov¢ tak odli$na, Ze by se vysledné poradi prestize n¢jak zménilo. Usuzujeme, Ze voliéi si
V ramci vytvafeni mentalnich zkratek takova povolani, ktera si jsou velmi podobna, spojuji
s jednim a tim samym stereotypem. Ptirozenym nedostatkem vySe uvedenych kategorii je, ze
v nékterych je podstatné méné pozorovanych piipadi nez v jinych. Kvili velmi nizkému poctu
ptipadd autor spojil kategorie dle CVVM ministr a poslanec a vSechny ostatni politiky
a politické pracovniky slouéil rovnéz do jedné kategorie. Kandidati s povolanim starosta
a obecni zastupitel byl nastésti dostatek a jsou uvedeni v unikatnich kategoriich. Vycet vSech
44 kategorii je v tabulce nize spole¢né s informaci, z jaké hypotézy kategorie vyplyva, kolik

obsahuje piipadu a jaka povolani do ni naptiklad spadaji.

Tabulka 2: Kédovani proménné ,,povolani kandidata*

Koéd  Nazev kategorie ~ Hypotéza dl;(;;‘;gt‘; Piiklady povolani
Bankovni tfednik H3 681 Celkové zaméstnani v bance a finanénictvi a pojistovnictvi
— bankovni Gfednik/specialista, osobni/firemni bankéf, ...
Délnik H2, H3 6216 Vsechna povolani s ,,déInik* — stavebni dé€lnik, délnik ve
vyrobg, ...
Dichodce bez H2, HO 20193 Pouze dichodce bez uvedeni povolani — diichodce, senior,
uvedeni dalsiho invalidni dichodce, penzista
povolani
Dtchodce, ktery HO 939 Dtichodce s uvedenim soucasného ¢i byvalého povolani
uvedl povolani
Duchovni H3 50 Povoléni spojend s nabozenstvim — duchovni, faraf, jahen,
knéz, ...
Ekonom H1 2766 Ekonom a pro obec relevantni finanéni povolani — ekonom,
administrator EU projektt, finan¢ni manazer
Kultura, uméni, H3 687 Pracovnici v kultufe a médiich, umélci — hudebnik,
media vytvarnik, publicista, sboristka, muzejnik
Lékar H1, H3 3235 Lékat, doktor, chirurg, psycholog, zubar...
Majitel obchodu H3 425 Provozovatel, majitel obchodu, restaurace, cukrarny,
prodejny, ..., ne v§ak majitel firmy/spolecnosti
Manazer + feditel H1, H3 320 Manazer, feditel relevantni pro ¢innost obce — v doprave,
relevantni V rozvojovych projektech, manazer vefejné spravy,
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12

13
14
15

16

17

18

19
20

21
22
23

24
25

26
27

28

29

30

31

32

33
34
35
36
37

38

39
40

Manazer + reditel
nerelevantni

Nezaméstnany

Novinaf
Obecni zastupitel
Ostatni dusevné

pracujici
Ostatni manualné

pracujici

Podnikatel bez

uvedeni povolani
Podnikatel, ktery
specifikoval obor

Policista
Politik, politicky
pracovnik
Poslanec + ministr
Pravnik

Primar, vedouci

pozice zdravotnictvi

Prodavac

Programator

Projektant

Realitni / pojistovaci

maklét
Reditel policie

Reditel $koly
Reditel v kultufe
Sekretarka
Sportovni profese

Starosta
Student
Truhlat
Ugetni

Utitel na VS

Ugitel na ZS + ugitel

obecné
Uklizecka

Utednik

H1

H2

H3
H1
H2

HO

HO

H1, H3
H1

H1, H3
H1
H1

H2, H3
H3

H3
H3

H1
H1
H1
H2, H3
H3

H1, H3
H2
H2, H3
H3
H1, H3

H1, H3

H2, H3
H3

8693

2763

285
842
48460

32829

25270

5538

1478
281

115
1682
180

1860
3318

3316
485

122

2321

164

3580

516

4648
4246
853
3255
898

9503

357
1961

vefejnych sluzeb, projekttt EU, socialnich sluzeb, détského
domova, domova dichodcii

Cokoliv s ,,manazer a ,feditel* nerelevantni pro ¢innost
obce — manazer vyroby, key account manager, vykonny
fesitel

Nezaméstnany, v domacnosti, rodicovska/matefska
dovolena, pée o osobu blizkou ...pokud k tomu neni
uvedeno dalsi povolani

Novinaf, zurnalista, redaktor, §éfredaktor

Obecni zastupitel, zastupitel, radni mésta, ...

Dusevné pracujici, kteti nebyli pfifazeni do zadné kategorie

Manualné pracujici, kteti nebyli pfifazeni do zadné
kategorie

Podnikatel bez uvedeni specifikace, v em podnika —
podnikatel, OSVC, Zivnostnik, majitel firmy, jednatel firmy
Podnikatel s uvedenim pfedmétu podnikani ¢i nazvu firmy

Policista, straznik, inspektor, komisar, ...

Politici kromé poslance, ministra, starosty a zastupitele obce
— krajsky zastupitel, senator, hejtman, ¢len rady kraje, ...
plus politicky pracovnik — asistent poslance, ...

Poslanec parlamentu, ministr

Pravnik, advokat, ...

Primar, feditel nemocnice, ...

Prodavac, asistent prodeje, ...

Programator, IT specialista, softwarovy vyvojar, datovy
analytik, ...
Projektant, architekt, stavebni inzenyr, stavebni technik, ...

Realitni maklét, majitel realitni kancelate, pojistovaci
makléf, pojistovaci specialista, ...

Vedouci pozice u policie — velitel PCR, zastupce velitele,
vrchni komisaf, feditel méstské policie

Vedeni ve skolstvi — feditel skoly, zastupce teditele, dékan,
rektor univerzity, ...

Reditel, vedeni a organizace kultury — feditel divadla,
majitel kina, organizator akci, feditel kultury, ...
Asistentka, sekretaf, office manazer, recepcni,
administrativni pracovnik, ...

Vsichni sportovei, trenéfi, manazeti ve sportu, byvali mistfi
a vicemistti

Starosta, mistostarosta, primator, byvaly starosta

Student, absolvent, ...
Vsechna povolani s ,,truhlar
Ucetni, dafiovy poradce, asistentka Gi¢etn, ...

Utitel na VS, vysokoskolsky pedagog, akademicky
pracovnik, odborny asistent na VS, docent, dékan,
doktorand

Utitel na SS, ZS, MS, uéitel, pedagog, profesor na
gymnaziu

Uklizecka, asistentka uklidu, pokojska

Vsechna povolani s ,,0fednik*
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41 Védec H3 1091 Védec, vyzkumny pracovnik, akademik, biolog, biofyzik,
geolog, sociolog, ...

42 Vojak H3 362 V0jak z povolani, ACR, distojnik, ...

43 Zdravotni sestra H3 2272 Zdravotni sestra, o$etfovatelka, porodni asistentka, ...

44 Zemédeélec H3 1577 Zemédélec, agronom, farmar

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

2.2 Zavisle proménna — zisk mandatu a index preference
Zavisle proménnou, kterou miizeme souhrnné nazvat tspéch ve volbach, ruzni autofi

operacionalizuji raznymi zptisoby. Pfistup prvni by byl porovnat seznam vSech kandidata
s témi, ktefi byli zvoleni preferen¢nim hlasovanim, jak to udé¢lal Liton Chakraborty ve svém
vyzkumu $védskych komunalnich voleb. Jeho dichotomické zavisle proménna preferenéni hlas
ma hodnotu 1, pokud byl kandidat diky preferen¢nim hlasiim zvolen, a hodnotu 0, pokud zvolen
nebyl. Tato operacionalizace dava smysl u §védskych komunalnich voleb, kde voli¢ hlasuje pro
jednu kandidatni listinu strany a v ramci volby této strany mtize ud¢lit jeden preferenéni hlas.
Pro postup nahoru staci ziskat 5 % hlast, jez obdrzela politicka strana, za kterou kandiduje.
V ceském prostiedi je vSak tento piistup komplikovany. Za prvé, ¢esky kandidat pro postup
nahoru musi ziskat o 10 % vice hlast, nez je prumér hlasti na jednoho kandidata dané strany.
Hranice pro posun na prvni misto je tedy vyssi nez ve Svédsku. Za druhé, ve Svédsku volié
preferenéni hlas udéluje pouze v ramci politické strany, kterou do zastupitelstva zvolil. V Cesku
je mozné 1 panaSovani, tedy hlasovani pro jednotlivé kandidaty napfic listinami. Preferen¢nich
hlasi ma voli¢ tolik, kolik je mist v zastupitelstvu. Mnoho voli¢t vSak nevi, ze kazdy
preferencni hlas pro kandidata strany je zaroveil po€itan jako hlas této stran€ a zvysuje primeér,
ktery musi kandidat piekonat. Skute¢ny postup na volitelnou pozici je tedy mnohem
komplikovanéj$i, nez se na prvni pohled zda, a ¢asto tak v komundlnich volbach na volitelnou
pozici i diky preferenénim hlasiim nepostupuje v kandidatce nikdo (Lebeda, 2009: 337-340).
Nejvyssi Sanci na postup nahoru maji silné a popularni osobnosti, které volili i voli¢i jinych
politickych stran krouzkovanim na konkurenéni kandidatce. Absolutni zisk mandatu diky
preferen¢nim hlasiim by tedy v ¢eském volebnim systému obrovskou ¢ast kandidat vyloucil

a pocet zvolenych kandidatt by byl takto oproti jejich celkovému poctu mizivy.

Lepsi pfistup, ktery autor v analyze vyuzije, pfedstavuje jednoduché piifazeni hodnoty
1 kandidatovi, ktery ziskal mandat, a hodnoty 0 kandidatovi, ktery neziskal mandat, nehledé na
zisk mandatu preferen¢nim hlasovanim. Vyhodou oproti pfedeslému piistupu je, ze z vypoctu
vystoupi mnohem vétsi pocet uspéSnych kandidatl, na kterych pijde zhodnotit, jaké profese

budou zastavat ufad a jaké profese jsou zvyhodnény oproti profesim nezvolenym. Inherentni
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problém je, ze zpravidla ziskaji mandat kandidati na ptednich volenych pozicich a s klesajicim
umisténim na kandidatce klesa $ance na zvoleni vzhledem k mechanismu voleb (Sedo, 2009:
347). Pozici na kandidatni listing, a tedy i Sanci na zvoleni uréuje kandidatni strana ¢i subjekt,
ktery kandidatku sestavuje. K ustanoveni kandidatnich listin dochazi n€kolik tydnu pied
volbami a u vétsiny stran® bez zasahtl a vlivu vefejnosti, pouze na zakladé rozhodnuti uz§iho
vedeni strany. Musime tedy s vyuzitim tohoto pfistupu mit na paméti, ze vysledek analyzy nam
iikd i to, jaké kandidaty, a tedy jaké profese upiednostiiuji politické strany na ptednich pozicich
svych kandidatek. Pro sniZeni vlivu umisténi na pfednich mistech na vysledky analyzy autor ve
vyzkumu kontroluje proménnou politicka strana i proménnou pro prvnich pét mist na
kandidatce. Absolutni zisk mandatu pro ucely vyzkumu voli autor zejména proto, Ze poskytuje
informaci, jaké profese se dostaly do zastupitelstva oproti v§em, které kandidovaly. Oproti
sledovani vyhry pouze skrz preferen¢ni hlasy umoziuje zkoumat mnohem vice ptipadd. Tento
ptistup vSak rozhodné neni dokonaly. Problémem jsou napiiklad volby v malych obcich, kde je
minimalni pocet kandidatt 5 az 15 (ze zakona) a kandiduje zde naptiklad 5 lidi, nékdy dokonce
pouze jedna kandidatni listina. Mandat pak ziskaji vSichni, nehled¢ na jejich profesi. Tyto

nesoutézivé volby uméle navysuji zisky profesi jinak nevolenych.

Pro srovnani — Josef Bernard (2012) ve vyzkumu osobnich charakteristik kandidatt
(av8ak jinych, nez je povolani) na uspéch v komunalnich volbach postupuje odlisné. Pocet
mandatl, které strana ziskala, porovnal s pozicemi kandidati na listiné strany a vytvofil tak
prvni zavislou dichotomickou proménnou, zda vitézny kandidat byl umistén na volitelném
misté, nebo na takovém, kde potiteboval preferencni hlasy. Druhou zévislou dichotomickou
proménnou byl zisk mandatu (ano/ne). Nasledné v prvni logistické regresi zjistil
pravdépodobnost kandidata v umisténi se na volitelnou pozici na kandidatce (nezavisli
kandidati byli vylouceni). Druhd analyza zkoumala pouze u kandidati umisténych na volitelné
pozici, zda ziskali mandat, nebo ne, a jaky vliv mély nezavisle proménné na jejich zvoleni. Ve
tieti sérii analyzy pak zkoumal to samé u kandidatd na nevolitelné pozici (Bernard, 2012: 625).
Timto postupem bychom sice diky tieti analyze ziskali vhled do preferen¢niho hlasovani voli¢a,
avSak pouze u kandidatli na nejnizsich pozicich, kteti se z nevolitelné pozice dostali k zisku
mandatu. Jiny pfistup vyuZil v némeckych komunalnich volbach Mario Mechtel (2013).
Zkoumal proménnou ,,zména pozice kandidata®, kterou vypocital jako ,,pavodni pozice

kandidata“ na kandidatni listin€ strany minus ,,kone¢na pozice kandidata“ dle vysledku voleb.

8 Vyjimku tvofi napiiklad pirdtska strana, u které jsou v komunalnich volbach kandidatni listiny tvoteny dle
vysledkd primarnich voleb (wiki.pirati.cz/ao/navody/sestaveni_kandidatky).
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Kandidati, ktefi se posunuli diky hlasim voli¢t v kandidatce nahoru, méli cislo vyssi,
a kandidati, ktefi se posunuli dold, niz$i. Je nutno poznamenat, Ze posun na predni pozici diky
preferen¢nim hlasim je ve zkoumaném Badensko-Wiirttenberku jednodussi, protoze je
umoznéno u voleb nejen panasovat stejné jako v Cesku, ale je navic povoleno udélit a tii hlasy
jednomu kandidatovi (kumulace). Tento pfistup bohuzel u ¢eskych komunalnich voleb neni
mozné pouzit. V datasetu je sice informace o poradi mandatu, avsak ta fika, v jakém poradi byl
kandidatovi mandat pfidé€len pii prepoétu hlast na mandaty, ne na jakém misté¢ kandidatni
listiny po volbach kandidat skonéil. Udaj o potadovém ¢&isle kandidata a vysledném potadi, ve
kterem byl zvolen, je sice obsazen v detailu vysledki jednotlivych zastupitelstev na webovych
strankéch volby.cz, ale vytvofit program, ktery by tato data zvlast’ stahl z kazdé zalozky webu

a spravné propojil do datasetu, by bylo slozité.

Autor proto pro odhaleni, ktefi kandidati byli voli¢i preferovani a ktefi ne, vytvofil
novou proménnou — ,.,index preference®. Ten spocital propojenim s datasetem, ktery obsahuje
celkovy pocet odevzdanych hlasi pro jednotlivé soutézici strany v jednotlivych
zastupitelstvech a nasledné pomoci n¢kolika krokt vypocti. Celkovy pocet hlasti kazdé strany
v danych obcich vydélil poctem kandidati, kteti byli za stranu nominovéani. Proménnou pocet
nominovanych kandidati bylo potieba pomoci vhodného piikazu vytvorit, jelikoz v datasetu
tento Gdaj chybi a jednotlivi kandidati jsou pouze vypsani pro danou stranu pod sebou?®.
Skute¢ny pocet hlasii pro jednotlivé kandidaty autor vydélil primérnym poctem hlasti na
jednoho kandidata strany. Vysledny index preference pak vypovida o tom, které kandidaty
voli¢i pomoci preferencnich hlast zvyhodnili. Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze nezjistime pouze
to, jaké kandidaty voli¢i zvyhodnili do té miry, aby ptekrocili vysokou hranici pro zisk
mandatu, ale mizeme zhodnotit hlasy u vSech kandidati. U voleb mohou nastat tfi situace. Za
prvé, na kandidatni listiné je ze zdkona mozno uvést pouze tolik osob, kolik je v obci
soutézivych mandatt. Pokud by voli¢i hlasovali pouze pro kandidatni listinu strany a neoznacili
by zddného kandidata jiné strany, vyjde jeden hlas na jednoho kandidata strany a zaroven se
dostane na vSechny kandidaty. Skute¢ny pocet hlasi pro jednotlivce by byl pro vSechny
kandidaty z listiny stejny a rovnal by se priméru. Za druhé, pokud by kromé oznaceni celé
kandidatky jedné strany voli€¢ ozna€il 1 X konkrétnich kandidatl jinych stran, nedostane se na
X poslednich kandidatt oznacené strany. Preferen¢ni hlasy budou v této situaci kandidatim na
spodnich mistech listiny ubirat a nejzajimavéjSim kandidatim kdekoliv na kterékoliv listiné

pfidavat. Pozice na kandidatni listiné, kterou urcuje strana, tak ptisobi jako nevyhoda, avSak

® Viz piilozeny soubor s postupem prace s datasetem.
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mnohem mensi, neZ pokud hodnotime pouze absolutni zisk mandatu. Za tieti, pokud voli¢
nebude hlasovat pro Zadnou stranu a pouze si vybere kandidaty napfic listinami, navysi se index
pro tyto vybrané kandidaty. Vysledky ukazi, pro jaké profese byl index nejvyssi a pro které
ziskanych kandidaty s primérnym pocétem hlasti na kandidata u strany, do vysledku nelze
zapocitat nezavislé kandidaty, kteti kandiduji samostatné. Proto tento index nefunguje pro 9166
jednotlivet, tedy 4,25 % kandidatd. Porovnat zisk hlast téchto kandidati s primérnym ziskem
na jednoho kandidata za stranu je vSak uZz, co se zpracovani dat tyce, pfili§ komplikované
a vyzkumu by to nijak podstatné nepfispélo. Pro analyzu dle ,,indexu preference‘ budou tito
kandidati vylouceni. Tim se eliminuje problém nesoutézivych voleb, kdy jednotlivé kandiduje
stejny pocet kandidati, jako je zastupitelti. Pokud kandiduji na jedné kandidatce, do vypoctu
jsou zahrnuti, ale voli¢i v tomto piipadé preference v ramci jedné soutézivé kandidatni listiny

udavaji a jinak nesoutézivé volby tak nezktivi vysledky analyzy.

Autor tedy pro zjisténi vlivu povolani kandidati na jejich Gspésnost ve volbach vyuzije
dvou metod. Proménna ,,zisk mandatu® ur¢i, kdo skuteéné volby vyhral a stal se zastupitelem.
Nevyhodou pfistupu je, Ze z podstatné ¢asti ovliviiuje Sanci na vitézstvi potfadi na kandidatce,
které urCuje navrhujici politicka strana. Alternativni metoda pracujici s ,,indexem preference®
pak presnéji ukaze, které kandidaty voli¢i odménili preferencnim hlasem a maji nadprimeér
preferenci v rdmci kandidatky. Nejedna se tedy nutné o kandidaty, ktefi se stali zastupiteli, coz

vsak pfti studiu toho, které kandidaty voli¢i preferuji, neni podminkou.

2.3 Kontrolni proménné
Autor neprovadi experiment, ktery by byl ocistén od vlivu jinych proménnych, nez je

zkoumana nezavisle proménna, na zavisle proménnou. Proto je potieba co nejvice téchto téetich
proménnych v analyze kontrolovat. Cim vice proménnych se podaii operacionalizovat

a kontrolovat, tim vyssi validitu vyzkum bude mit.

Zakladnimi sociodemografickymi proménnymi, které najdeme v datasetu, jsou Udaje
0 véku, pohlavi a vzdélani kandidata. Proménnou ,,vék* rozd€luje autor do Sesti kategorii podle
jeji hodnoty: 1 = 18-24; 2 = 25-34; 3 = 35-44; 4 = 45-54, 5 = 55-64 a 6 = 65 let a vice.
Vzhledem K vyuziti pohlavi jako nezavislé proménné u autorii zminénych v teoretické casti
prace (McDermott, 1998; Fridkin & Kenney, 2019) musime kontrolovat i tuto proménnou, je
totiz mozné, Ze i v Ceské spolec¢nosti bude mit pohlavi kandidata vliv na jeho zvoleni. Pro
kontrolu vlivu pohlavi bylo potieba tuto proménnou zvlast’ vytvofit, jelikoz se v datasetu Udaj

o pohlavi explicitné nevyskytuje. Pro vytvofeni dichotomické proménné ,,pohlavi® autor
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porovnal kiestni jména kandidatt v datasetu se seznamem kiestnich jmen vyskytujicich se
v Ceské republice a kandidatim nechal automaticky pfifadit hodnotu pro muZe 0 a pro Zenu 1.
Zbytek jmen neobsazenych v seznamu pak autor rozdélil rucné. Dalsi sociodemografickou
charakteristikou kandidata, kterou Ize z datasetu vy¢ist, je jeho vzdélani, nepfimo uvedené pres
informaci o titulu kandidata. Jelikoz je vzd¢lani kandidata v Ceskych i zahraniénich
komunalnich volbach prokazané vyznamnou zkratkou, jez pozitivné ovliviiuje jeho $anci na
zvoleni, je nezbytné ji v analyze kontrolovat (Bernard, 2012; Campbell & Cowley, 2013;
Mechtel, 2013: 61-62). Tituly autor rozdélil ru¢né do étyt kategorii, ¢im vySsi kategorie, tim
vzdé¢langjsi kandidat: 1 = bez titulu; 2 = troven bakalaiského vysokoskolského vzdélani a DiS.
(i zahrani¢ni tituly), 3 = magisterska uroven, 4 = doktor, docent, profesor a nejvyssi uroven

vzdélani. Pokud mél kandidat vice titult, byl ptifazen do kategorie dle vahy nejvyssiho titulu.

RovnéZ mizeme océekavat, ze na Sance ruznych povolani ke zvoleni bude mit vliv
velikost obce (Chakraborty, 2012). Na jednu stranu proto, Ze jednotliva povolani nejsou v rizné
velkych obcich stejné zastoupena. Naptiklad psychologa nejspiSe Castéji najdeme ve méstech,
a naopak statkafe na vesnici. S velikosti obce se rovnéz poji i1 velikost zastupitelstva.
V nejmensich obcich s nejmens$imi zastupitelstvy ziskaji €asto mandat vSichni kandidati,
vysledky z téchto obci tim padem pokiivi celkové vysledky analyzy (RySavy & Bernard, 2013).
Proménnou ,,velikost obce* autor rozdéluje do Ctyf velikostnich kategorii. Pro tyto ucely bylo
potieba pres kod obce dataset s kandidaty propojit s druhym datasetem, ktery obsahuje
informaci o po¢tu obyvatel zijicich v jednotlivych obcich. Jako prvni kategorii zvolil autor obce
do 499 obyvatel, tedy nejmensi obce, u kterych mizeme oc¢ekavat nejvyssi poktiveni volebnich
vysledku. Do druhé kategorie pak zahrnuje obce mezi 500 a 1 999 obyvateli, tedy v§echny zbylé
obce, které se kategorizuji jako vesnické (Cesko 2030). Do tieti skupiny s ohledem na obecné
pouzivané kategorizace'® autor umistuje obce (mésta) mezi 2000 a 19999 obyvateli. Do
posledni skupiny mésta s 20000 obyvateli a vice. Pii pohledu na pocet kandidati pro jednotlivé
kategorie vidime, ze zadna kategorie se pfili§ vyznamné neodchyluje od priméru (53971).
Zastupitelstva se autor rozhodl rozdélit do takovych kategorii, aby pocet kandidat v datasetu
byl v kategoriich ptiblizné podobné rozlozen, kategorii bylo nutno utvoftit vice. Nejvyssi pocet
kandidath méla zastupitelstva o velikosti 15 zastupitelit — 57 570. Stejné jako u obci bylo
potieba propojit registr kandidatd s datasetem obsahujicim velikosti zastupitelstev.

10 Jaké pouziva zejména Ministerstvo mistniho rozvoje a Cesky statisticky tiad.
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Tabulka 3: Kédovani proménné ,,velikost obce*

Pocet kandidata

Kéd Poéet obyvatel Poéet obci Podil obyvatel!
v datasetu
1 Do 499 3454 8,9 % 42053
2 500—1999 2112 19 % 66430
3 2000—19999 625 30,3 % 72578
4 Od 20000 62 42,7 % 34823

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Tabulka 4: Koédovani proménné ,,velikost zastupitelstva*

Kod Pocet zastupitelli Pocet kandidatti v datasetu
1 5—8 38577
2 9 31704
3 10—14 14795
4 15 57570
5 17—-21 31688
6 23—65 41570

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Autor dale propojenim s datasetem Ceského statistického wfadu dle kodu obce piidal
kategorické proménné ,,nezaméstnanost* a ,nevzdélanost* a z datasetu Ceského rozhlasu
(Boc¢ek & Cibulka 2018) proménnou ,kvalita Zivota® pro kontrolu socioekonomického
kontextu. Promé&nnou nezaméstnanost autor rozdélil do étyi kategorii vymezenych dle CSU* —
1 =pod 3,01 %, 2 =3,01 % az 4,01 %, 3=4,01 % az 4,51 % a nakonec 4 = pies 4,51 % (sem
spada 50 % piipadl). Proménnou nevzdélanost autor operacionalizoval jako podil lidi v obci,
ktefi maji zakladni nebo Zzadné vzdélani. 1 = do 35 % celkového poétu obyvatel obce,
2 =35-50 % a 3 = ptes 50 %. Kvalitu Zivota nakonec autor rozdélil jednoduse na podpriimérnou

(1) a nadprimérnou (2).

Kromé zéakladnich sociodemografickych charakteristik je vhodné kontrolovat

i informaci o tom, zda kandidat vystupuje na kandidatni listin¢ jedné z parlamentnich stran

11 Informace o poétu obci dle velikosti a podilu populace v nich &erpa autor zdat CSU z 29.05.2020
(https://www.czso.cz/csulczso/velikostni-skupiny-obci)
Phttps://www.czso.cz/csu/xc/mapa-podil-kraje
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a informaci o politické pfisluSnosti kandidata. To, zda lze kandidata najit na kandidatce
parlamentni strany, autor ur€il dle kédu navrhujici strany, nikoliv dle strany, za kterou
kandiduje. Napiiklad KDU-CSL ma v riznych obcich rizné formace, naptiklad ,,Sdruzeni
Horovikii a KDU-CSL“ nebo ,,.SANCE PRO RODINU*. Jsou to sice dle nizvu rozdilné
subjekty, aviak oba reprezentuji vladni KDU-CSL. Naopak informace o politické p¥islusnosti
se uvadi pod kandidatovym jménem nehled¢ na stranu ¢i uskupeni, za které kandiduje.
Navrhujici stranu a politickou pfisluSnost autor operacionalizuje proto, Ze parlamentni
politickou stranu voli¢ velmi pravdépodobné zna a je mozné, Ze se s politickou stranou
identifikuje natolik, aby dal hlas jeji kandidatce nehledé na slozeni. Volil by tedy podle politické
strany, a nikoliv dle charakteristik jednotlivych kandidati. U politické pfislusnosti by informace
o parlamentni strané¢ mohla mit u volie vyssi vyznam nez jeho povolani, napiiklad pokud
schvalné voli kandidaty bez politické ptisluSnosti. U neparlamentnich stran vSak tento
predpoklad neni tak relevantni, proto je autor zahrnuje do kategorie ,,ostatni“. Pro nezavislé

kandidaty kandidujici samostatné byla vytvofena samostatna binomicka kontrolni proménna.

Tabulka 5: Kodovani proménné ,,navrhujici strana“

Kéd Navrhujici strana Pocet kandidatli v datasetu
1 ANO 8541
2 CSSD 13467
3 KDU-CSL 15875
4 KSCM 15238
5 0oDS 12863
6 Pirati 2929
7 SPD 4492
8 STAN 6869
9 TOP-09 3640
10 Ostatni 131970

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Tabulka 6: Kodovani proménné ,,politicka prislu§nost*

Politicka pfisluSnost

Kod kandidata Pocet kandidatl v datasetu
1 ANO 2533
2 ¢SsD 7060
3 KDU-CSL 5020
4 KSCM 7630
5 oDS 6243
6 Pirati 704
7 SPD 1666
8 STAN 375
9 TOP-09 1698

38



Bez politické
pfisluSnosti
11 Ostatni 4208

10 178747

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Vliv pozice kandidata na listin€ na jeho zvoleni kontroluje autor stejné jako Liton Chakraborty
(2012), Gary Byrne a Christian Peuschel (1974) Mario Mechtel (2014) a Gert-Jan Put (2012).
Je zfejmé, ze prvni mista na kandidatni listin€ poskytuji vyhodu, co se preferenc¢nich hlast pro
kandidaty tyce. Zaroven mizeme ocekavat, ze politicka strana na pfedni mista navrhne z jejiho
pohledu nejvhodnéjsi kandidaty. Kontrolou prvnich péti mist (hodnoty 1-5) alespon ¢astecné

docilime o¢isténi analyzy od tohoto vlivu, ostatni pozice maji hodnotu 11.

Odhaleni a operacionalizace proménné ,,inkumbence “ vyzadovala kroku vice. Tento
Udaj se sice v datasetu nevyskytuje, ale nemuZzeme ho z kontrolnich proménnych vyloucit,
protoze jména dosavadnich zastupiteli si voli¢i mohou pamatovat, a pokud jim sou¢asny status
quo vyhovuje, nebo naopak jsou na soucasné zastupitelstvo rozzlobeni, mize pro n¢ byt
inkumbence podstatnou zkratkou v rozhodovani (Goodman, 2007: 910; Kirkland & Coppock
2017). Mario Mechtel v némeckém vyzkumu proménnou napiiklad neoperacionalizoval,
protoze v datasetu obsazena nebyla, a pouze pro robustnost vysledkii porovnal analyzu
s druhym vypoctem, kde odstranil kandidaty na prvni az desaté pozici na listiné¢ (Mechtel 2013:
58). Tento pfistup je vSak pon€kud kontroverzni a v pfedkladané praci se autor proménnou
rozhodl zahrnout. U nékterych ¢eskych kandidata je tento udaj prakticky obsazen v informaci
0 profesi — obecni zastupitel, ¢len rady obce, starosta. Avsak u zbytku, ktery tento tdaj neuvedl,
bylo potieba informaci doplnit. Autor proto v datasetu z pfedchozich voleb (2014) nejprve
vymazal vSechny kandidaty kromé téch, kteti ziskali mandat. Pro propojeni kandidati
z datasetu 2014 s datasetem 2018 autor kromé jména a piijmeni vyuzil kod zastupitelstva, ve
kterém dany ¢loveék kandidoval, aby skute¢né propojil tytéz osoby a vyvaroval se omylu. Pokud
kandidat ziskal mandat v roce 2014 a soutézil ve stejné obci i vroce 2018, byl oznacen
hodnotou pro proménnou inkumbence 1, ostatni kandidati dostali hodnotu 0. Na rozdil od
Josefa Bernarda (2012) vSak autor feSi pouze jedno opakovani mandatl, jelikoz usuzuje, ze
voli¢ ma $anci si pamatovat, kdo byl v poslednim volebnim obdobi v Gfadg, ale zda byl v afadé
i pred Ctyfmi lety, uz bézny voli¢ nema kapacitu védét, pro vliv inkumbence tento fakt nebude

mit piiliSny aditivni vliv.
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3 Analyza vlivu povolani kandidata na uspéch ve volbach

3.1 Deskriptivni analyza dat
Pied samotnou statistickou analyzou mtizeme zjistit zajimavé poznatky o povolanich

kandidatd v ¢eskych komunalnich volbach 2018 z deskriptivni analyzy dat. Jelikoz uz vétSinu
socioekonomickych informaci o kandidatech zpracovali jini autofi (Balik & Hajek, 2020),
zamé&fime se na unikatni informace diky nové proménné ,,povolani* se 44 kategoriemi. Tabulky
7-1 zobrazuji, kolik kandidata z jednotlivych profesnich kategorii soutézilo a kolik zvitézilo.
Z téchto dat se dozvime dv¢ informace — jakd byla uspésnost kandidati dle jednotlivych profesi
(celkem tspésnych / celkem kandidujicich) a které profese maji nejvétsi podil vSech zastupiteld

(ziskané mandaty / suma vSech mandati).

vvvvvv

a starostky. Ze 4638 kandidujicich starosti zvitézilo 4206 — 91 %. Spole¢né se zastupitelem
obce (63 %) bylo povolani starosta jediné, které mélo jasny nadpoloviéni uspéch. Na prvni
pohled Ize tedy vidét vliv inkumbence na uspéch kandidati. S 53% uspésnosti kandidovalo
nasledné 2320 feditelti $kol. Podobnou tspésnost méli i feditelé u policie (52 %), poslanci
a ministii (51 %), primafi — vedouci pozice ve zdravotnictvi (51 %) a politici a politicti
pracovnici (50 %), kterych v8ak bylo v celkovém po¢tu kandidati pouze kolem 100-150.
V posledni fad€ mélo 50% uspésnost i 1573 zemédélca. Z deskriptivni analyzy jde tedy vy¢ist,
ze povolani politicka, idealné ta, u kterych voli¢i vidi maximalné ptimou vazbu na voleny tfad,
méla uspéSnost nejvyssi. Déle se komparativné dobfe dafilo 1 povolanim na vedouci pozici

s ¢innosti relevantni pro chod obce, avsak stejné uspésni byli 1 zemé&délci.

Uspésnost povolani nasledn& postupné klesd z 39 % u povolani policista az k 22%
uspésnosti u kandidat, ktefi byli klasifikovani jako nezaméstnani, napiiklad Zzena/muz
v domacnosti, pecujici o osobu blizkou nebo explicitné bez zaméstnani. Na druhém konci
zebticku uspésnosti jsou spiSe nekvalifikovana povolani. Délnik (22 %), zurnalista (23 %),
sekretaika (22 %) a zdravotni sestra (21 %) méli podobnou uspésnost jako kandidati bez
zamestnani. JeSt€¢ méne UspéSni byli diichodce, duchovni, realitni a pojiStovaci makléfr,
prodavac, uklizeCka a zaméstnanci v kultufe (vétSinou umeélci, 18-12 %). Na poslednich tifech
mistech s minimalni aspésnosti se umistili nejprve majitel obchodu a sportovni profese s 11 %.

Absolutné nejmensi Sanci na zisk mandatu méli studenti — 7 %.
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Tabulka 7: Uspésnost kandidati dle profesi

O o N O U1 WNERER =

NNNNNNNNNRRRRRR B[R R B &=
0O NOUAWNEROWOKWOWNOUULRAWNIERO

N
[(-]

W wwww
H W N =R O

w
[V, ]

H A AP WWWW
W NP OWOOWOWNO®

Povolani

Starosta
Obecni zastupitel
Reditel $koly
Reditel policie
Poslanec + ministr
Prima¥, vedouci pozice
zdravotnictvi
Politik, politicky pracovnik
Zemédélec
Policista
Manazer + feditel relevantni
Pravnik
Projektant
Reditel v kultufe
Lékar
Truhlar
Vojak
Ekonom
Ucetni
Manazer + feditel nerelevantni
Podnikatel bez uvedeni povolani
Ucitel na ZS + utitel obecné
Utednik
Ucitel na VS
Ostatni duSevné pracujici
Bankovni urednik
Ostatni manualné pracujici
Programator
Védec
Podnikatel, ktery specifikoval
obor
Novinat
Délnik
Nezaméstnany
Sekretarka
Zdravotni sestra
Dlchodce bez uvedeni dalsiho
povolani
Duchovni
Realitni / pojistovaci maklér
Prodavac
Uklizecka
Kultura, uméni, média
Dulchodce, ktery uvedl povolani
Majitel obchodu
Sportovni profese

Celkem
kandidujicich
4638
842
2320
122
115

180

268
1573
1475
445
1680
3307
163
3230
851
358
2761
3245
8555
25204
9488
1951
898
48344
681
37684
3311
1089

5531

284
6200
2756
3565
2769

20151

50
485
1855
354
685
1254
424
516

41

Celkem
mandatu
4206
527
1219
64
59

91

134
792
570
169
636
1219
61
1121
302
125
898
1057
2639
7746
2920
612
262
13328
183
10262
885
279

1327

66
1390
619
798
594

3581

82
297
53
88
152
46
58

Podil vSech
zastupitell
6,81%
0,85%
1,97%
0,10%
0,10%

0,15%

0,22%
1,28%
0,92%
0,27%
1,03%
1,97%
0,10%
1,81%
0,49%
0,20%
1,45%
1,71%
4,27%
12,53%
4,73%
0,99%
0,42%
21,57%
0,30%
16,60%
1,43%
0,45%

2,15%

0,11%
2,25%
1,00%
1,29%
0,96%

5,79%

0,02%
0,13%
0,48%
0,09%
0,14%
0,25%
0,07%
0,09%



44 Student 4227 278 7% 0,45%

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Ocekavame, Ze profese nejsou rovnoméerné zastoupeny napiic velikostnimi kategoriemi
obci, tedy Ze v malych vesnicich budou zastupitelstva slozena profesné odlisné od velkych
mé&st. Tabulku uspé$nosti profesi se proto hodilo vytvofit i pro jednotlivé velikosti obci.
Komplikaci pro porovnani nékterych profesi napti¢ jednotlivymi kategoriemi obci vSak je fakt,
ze n¢které profese maji maly pocet reprezentantii, zejména feditelé u policie, v kultufe, primafi,
politici (kromé& starosty a obecniho zastupitele), duchovni, vojaci a zurnalisté. Zatimco
naptiklad usp&$nost feditele v kultufe byla v celé Ceské republice 37 %, v nejmensich obcich,

kde kandidovali pouze &tyfi, byla 100 %%,

Prvnim poznatkem, ktery ze srovnani vyplyva, je, Zze u nejmensich obci je celkova
uspésnost kazdé profese o 20 az 30 % vyssi. Je to jednoduse kvili tomu, Ze zde jsou mensi
zastupitelstva, a tedy mnohem vyssi Sance na zvoleni i u profesi, které by ve vétSich méstech
neuspély. Profese tedy nemlizeme porovnavat na zakladé jejich GspésSnosti, protoze naptiklad
uklizetka v celé CR vyhravala pouze v 15 % ptipadil, zatimco v obci do 499 obyvatel v 49 %
ptipadd. Mizeme vsak porovnat, o kolik pozic se kandidat v nasi tabulce uspé&snosti posunul
nahoru ¢i dold. V nejmensich obcich do 499 obyvatel doSlo oproti narodnimu priaméru
k nejvétsimu propadu u povolani vojak (—15 pozic), truhlat (—11) a 1ékat (—10). Nahoru se
nejvice posunulo povolani ugitel na VS (+18). U obci od 500 do 2000 obyvatel se oproti
narodnimu praméru znovu propadlo povoléni vojak (—12 pozic), ale navic i povolani truhlaf
(—15) a délnik (—11). Polepsili si naopak realitni / pojistovaci maklét (+14), majitel obchodu
(+11) nebo ugitel na VS (+11).

U vétsich obci a mést od 2000 do 19 999 obyvatel se oproti narodnim vysledkiim
podstatné 1isi povolani vojak (—22), truhlaf (—16), ucetni (—14), zemédélec (—13) a délnik (—12),
druhym smérem pak Zurnalista (+16), zaméstnanci v kultufe a umélci (+13), sportovni profese
(+14) a védec (+10). Nakonec v téch nejvétsich méstech s 20 000 obyvateli a vice se oproti
narodnimu priméru posunuli dold vojak (—22), truhlat (—16), Géetni (—14) a zeméd¢€lec (—13),

naopak zurnalista (+16), sportovni profese (+14) a umélci a zamé&stnanci v kultute (+13) byli

vvvvvv

13 Vylou&ime proto z pfehledu posunu v Uspé$nosti malo zastoupend povolani o 20 kandidatech a méné.
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Trend zmény ve slozeni pofadi lze popsat tak, ze vice odborné, profesionalizované
nez v mensich obcich, kde nejspise kvili jinému demografickému slozeni kandidatti a mensimu
poc¢tu mandati a ¢asto ,,jistym* vyhram sledujeme vyssi aspésnost i u profesi, jako jsou délnik,
sekretafka, prodava¢ nebo uklizecka. Zatimco Vv nejmenSich obcich, a tedy nejmensSich
zastupitelstvech maji tyto profese tispésnost i kolem 50 %, v méstech nad 2000 obyvatel uz je
to pramérné pouze 6 % a v nejvétsich méstech nad 20 000 obyvatel uz manualné pracujici nebo

malo odborni kandidati maji v priméru jen 2% tspésnost.

Je vsak na mist¢ zdlraznit, ze se jedna zatim pouze o deskriptivni data a GispéSnost,
kterou zde vyc¢teme, je siln€ ovlivnéna jinymi prom&nnymi nez pouze profese kandidata. Jak je
zjevné z vysledku, jde zejména o velikost zastupitelstva kvili klesajici uspé&S$nosti napii¢
profesemi s rostouci velikosti obce, déle nejspise inkumbenci, a to vzhledem k obsazeni prvnich
pricek povolanim starosta a obecni zastupitel. Skute¢ny vliv proménné povolani na Sanci ke
zvoleni, co nejvice oc¢istény od vlivu ostatnich proménnych, je analyzovan v nadchazejicich

kapitolach.

Tabulka 8: Uspésnost kandidati dle profesi — obce do 499 obyvatel

# Povolini Celkem Celkem Uspéinost Podil vSech
kandidujicich mandatt zastupitell
1 Politik, politicky pracovnik 1 1 100% 0,004%
2 Poslanec + ministr 1 1 100% 0,004%
3 Reditel v kultufe 4 4 100% 0,017%
4 Starosta 876 842 96% 3,480%
5 U¢itel na VS 59 46 78% 0,190%
6 Primar, vedou'ci p,ozice 4 3 75% 0,012%
zdravotnictvi
7 Reditel policie 8 6 75% 0,025%
8 Pravnik 116 85 73% 0,351%
9 Reditel $koly 149 107 72% 0,442%
10 Projektant 479 338 71% 1,397%
11 Zemédélec 640 447 70% 1,848%
12 Ekonom 334 230 69% 0,951%
13 Manazer + reditel relevantni 27 18 67% 0,074%
14 Obecni zastupitel 18 12 67% 0,050%
15 Policista 327 219 67% 0,905%
16 Ucetni 802 538 67% 2,224%
17 Ucitel na ZS + ucitel obecné 1180 774 66% 3,199%
18 UFednik 416 270 65% 1,116%
19 Manazer + reditel nerelevantni 912 584 64% 2,414%
20 Novinar 11 7 64% 0,029%

43



21
22
23
24
25
26

27

28
29
30
31
32
33

34

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Programator
Podnikatel bez uvedeni povolani
Bankovni urednik
Lékar
Ostatni dusevné pracujici
Truhlar
Podnikatel, ktery specifikoval
obor
Védec
Ostatni manuadlné pracujici
Sekretarka
Vojak
Zdravotni sestra
Realitni / pojistovaci maklér
Dlchodce bez uvedeni dalsiho
povolani
Uklizecka
Délnik
Dlchodce, ktery uved| povolani
Nezaméstnany
Prodavac
Kultura, uméni, média
Majitel obchodu
Sportovni profese
Student
Duchovni

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Tabulka 9: Uspésnost kandidati dle profesi — obce s 500—1999 obyvateli

O OO NGO U1 ~AWNEPR *

A R o o
U H WN RO

Povolani

Starosta
Poslanec + ministr
Obecni zastupitel

Reditel policie
Primar, vedouci pozice
zdravotnictvi
Reditel $koly
Politik, politicky pracovnik
Pravnik
Duchovni
Lékar
Manazer + feditel relevantni
Ucitel na VS
Projektant
Ekonom
Zemédélec

459
5589
107
190
8532
332

479

103
10173
752
139
474
41

4082

82
2157
68
986
440
24
15

459

Celkem

kandidujicich = mandata

1973
8
85
32

21

628
28
326

633
87
182
980
789
620

44

292
3391
64
113
5033
195

279

60
5596
403
74
251
21

2030

Celkem

1901
6
62
23

15

426
18
205

345
48
98

516

390

284

64%
61%
60%
59%
59%
59%

58%

58%
55%
54%
53%
53%
51%

50%

49%
48%
46%
44%
42%
38%
33%
33%
28%
0%

Uspésnost

96%
75%
73%
72%

71%

68%
64%
63%
60%
55%
55%
54%
53%
49%
46%

1,207%
14,016%
0,265%
0,467%
20,803%
0,806%

1,153%

0,248%
23,130%
1,666%
0,306%
1,037%
0,087%

8,391%

0,165%
4,261%
0,128%
1,777%
0,769%
0,037%
0,021%
0,004%
0,525%
0,000%

Podil vSech
zastupitelt

8,36%
0,03%
0,27%
0,10%

0,07%

1,87%
0,08%
0,90%
0,01%
1,52%
0,21%
0,43%
2,27%
1,72%
1,25%



16
17
18
19
20
21

22

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

38

39
40
41
42
43
44

Policista
Manazer + feditel nerelevantni
Utitel na ZS + ugitel obecné
UFednik
Programator
Védec
Podnikatel, ktery specifikoval
obor
Realitni / pojistovaci maklér
Bankovni ufednik
Ostatni dusevné pracujici
Podnikatel bez uvedeni povolani
Ucetni
Novinat
Vojak
Majitel obchodu
Ostatni manudlné pracujici
Sekretarka
Sportovni profese
Truhlar
Zdravotni sestra
Kultura, uméni, média
Dlchodce, ktery uvedl povolani
Dlchodce bez uvedeni dalsiho
povolani
Nezaméstnany
Reditel v kultufe
Délnik
Prodavac
Uklizecka
Student

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Tabulka 10: Uspé&nost kandidati dle profesi — obce s 2000—19999 obyvateli

O OO NGO U1 ~AWNPRELR =R

=
o

Povolani

Starosta
Obecni zastupitel
Poslanec + ministr
Politik, politicky pracovnik
Primar, vedouci pozice
zdravotnictvi
Reditel skoly
Reditel policie
Reditel v kultufe
Manazer + feditel relevantni
Pravnik

527
2122
2606

636

880

238

1292

109
195
14986
8734
1229
59
139
55
13407
1117
41
329
841
85
213

5547

906
11
2050
563
112
1004

Celkem Celkem
kandidujicich mandatu
1247 1143
356 253
24 15
93 53
74 40
1097 584
64 31
83 39
180 69
597 215

45

238
916
1087
252
346
93

495

41
72
5230
2985
418
19
45
15
3636
304
11
90
222
20
50

1112
165
325

92

12
96

45%
43%
42%
40%
39%
39%

38%

38%
37%
35%
34%
34%
32%
32%
27%
27%
27%
27%
27%
26%
24%
23%

20%

18%
18%
16%
16%
11%
10%

Uspésnost

92%
71%
63%
57%

54%

53%
48%
47%
38%
36%

1,05%
4,03%
4,78%
1,11%
1,52%
0,41%

2,18%

0,18%
0,32%
23,01%
13,13%
1,84%
0,08%
0,20%
0,07%
16,00%
1,34%
0,05%
0,40%
0,98%
0,09%
0,22%

4,89%

0,73%
0,01%
1,43%
0,40%
0,05%
0,42%

Podil vSech
zastupitell
9,70%
2,15%
0,13%
0,45%

0,34%

4,96%
0,26%
0,33%
0,59%
1,83%



11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

39

40
41
42
43
44

Lékar
Duchovni
Manazer + feditel nerelevantni
Novinar
Projektant
Ucitel na VS
Policista
Utitel na ZS + ugitel obecné
Védec
Ekonom
Zemédélec
Podnikatel, ktery specifikoval
obor
Bankovni ufednik
Ostatni dusevné pracujici
Podnikatel bez uvedeni povolani
Programator
Kultura, uméni, média
Sportovni profese
Utednik
Truhlar
Zdravotni sestra
Majitel obchodu
Ucetni
Dulchodce, ktery uvedl povolani
Ostatni manudlné pracujici
Realitni / pojistovaci maklér
Sekretarka
Vojak
Dlchodce bez uvedeni dalsiho
povolani
Nezaméstnany
Prodavac
Délnik
Student
Uklizecka

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

1443
18
3331
108
1195
292
462
4101
377
989
288

2381

251
16435
8103
1155
267
170
598
152
1001
204
884
634
10287
185
1043
68

7791

590
614
1609
1625
112

46

484

785
26
201
69
101
915
84
203
56

420

39
2505
1194

170

38

21

74

16

108

21

91

57

951

16

77

404

22
18
32
38

34%
28%
24%
24%
24%
24%
22%
22%
22%
21%
19%

18%

16%
15%
15%
15%
14%
12%
12%
11%
11%
10%
10%
9%
9%
9%
7%
7%

5%

4%
3%
2%
2%
1%

4,11%
0,04%
6,66%
0,22%
2,47%
0,59%
0,86%
7,77%
0,71%
1,72%
0,48%

3,57%

0,33%
21,27%
10,14%

1,44%

0,32%

0,18%

0,63%

0,14%

0,92%

0,18%

0,77%

0,48%

8,07%

0,14%

0,65%

0,04%

3,43%

0,19%
0,15%
0,27%
0,32%
0,01%



Tabulka 11: Uspé&nost kandidati dle profesi — obce s 20000 a vice obyvateli
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Povolani

Starosta
Obecni zastupitel
Poslanec + ministr
Politik, politicky pracovnik
Primar, vedouci pozice
zdravotnictvi
Reditel v kultufe
Reditel $koly
Manazer + feditel relevantni
Reditel policie
Pravnik
Zemédélec
Lékar
Manazer + feditel nerelevantni
Uitel na VS
Novinar
Ekonom
Projektant
Védec
Podnikatel, ktery specifikoval
obor
Programator
Ucitel na ZS + ugitel obecné
Vojak
Sportovni profese
Policista
Kultura, uméni, média
Ostatni duSevné pracujici
Podnikatel bez uvedeni povolani
Bankovni ufednik
Ufednik
Duchovni
Dlchodce, ktery uved| povolani
Majitel obchodu
Ucetni
Zdravotni sestra
Realitni / pojistovaci maklér
Truhlar
Sekretarka
Ostatni manualné pracujici
Student
Dlchodce bez uvedeni dalsiho
povolani
Nezaméstnany
Délnik
Prodavac

Celkem Celkem
kandidujicich mandatu
542 320
383 200
82 37
146 62
81 33
65 16
446 102
151 34
18 4
641 131
25 5
964 179
2190 354
365 49
106 14
649 75
653 74
371 42
1379 133
817 77
1601 144
12 1
302 25
159 12
309 21
8391 560
2778 176
128 8
301 16
24 1
339 14
150 5
330 10
453 13
150 4
38 1
653 14
3817 79
1139 17
2731 35
274 2
384 2
238 1

47

Podil vSech
zastupitell
10,32%
6,45%
1,19%
2,00%

1,06%

0,52%
3,29%
1,10%
0,13%
4,22%
0,16%
5,77%
11,41%
1,58%
0,45%
2,42%
2,39%
1,35%

4,29%

2,48%
4,64%
0,03%
0,81%
0,39%
0,68%
18,05%
5,67%
0,26%
0,52%
0,03%
0,45%
0,16%
0,32%
0,42%
0,13%
0,03%
0,45%
2,55%
0,55%

1,13%

0,06%
0,06%
0,03%



44 Uklize¢ka 48 0 0% 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

V rdmci deskriptivni analyzy vysledki komunalnich voleb 2018 mizeme dale zjistit
informaci o tom, jak vypada slozeni primérného zastupitelstva v rizné velkych obcich, co se
profese kandidati tyce. V tabulce nize je u kazdé kategorie povolani zobrazen tdaj, kolik
procent z danych profesi bylo zvoleno — nejprve v ramci celé Ceské republiky a nasledng dle
jednotlivych velikosti obci**. Pro prehlednost zobrazuje autor pouze prvnich 10 povolani, ktera
tvofi vzdy zhruba 80 % vSech zastupitelt. Vzhledem Kk tomu, Ze pivodni dataset obsahoval
37615 unikatnich povolani, i piestoze autor vymezil 42 unikatnich kategorii, zistalo k rozdéleni
jeste 81289 kandidatu (38 %) s povolanim, které do Zadné kategorie nespadalo. Tyto kandidaty
autor rozdélil do dvou kategorii — ostatni duSevné pracujici a ostatni manualné pracujici. Praveé
dusevné pracujici kandidati nespadajici do zadné unikatni kategorie maji (az na nejmensi obce)
nejvice zastupitelidi. DuSevné€ pracujicich je zhruba 1/5 zastupitelll. Z tabulky je evidentni, ze
manualné pracujicich zastupitelti je s rostouci velikosti obce stale méné — jejich podil klesa
z 23 % v nejmensich obcich k 8 % v obcich $2000 az 1999 obyvateli. V nejvétsich méstech
jsou takovych zastupiteli pouze 2,55 %. 14-10 % tvoii ve vSech velikostnich kategoriich
podnikatelé. V nejmensich obcich jsou ¢&tvrtou nejvice zastoupenou kategorii zastupitelt
dichodci (8 %) a délnici (4 %), podil dichodct vSak s velikosti obce klesa a délnici jsou ve
vétsich obcich pouze minimalné. Ve vétsich obcich jsou naopak o néco vice v zastupitelstvu
zastoupeni ucitelé (3,2-8 %) a srostouci velikosti obce roste i podil manazeri a fediteld
(4-11 %). Ve vétsich a zejména v nejvétsich méstech jsou pak v zastupitelstvu i 1ékati (4—6 %)

a pravnici (4 %).

Tabulka 12: Nejzastoupenéjsi profese v zastupitelstvech — jednotlivé kategorie obci

# Vsechny obce Do 499 obyvatel
1 | Ostatni dusevné pracuijici 21,57% | Ostatni manualné pracujici 23,13%
2 Ostatni manudlné pracujici 16,60% Ostatni dusevné pracujici 20,80%
3 Podnikatel bez uvedeni povolani | 12,53% Podnikatel bez uvedeni povolani 14,02%
D& o 1er
4  Starosta 6,81% ucho,d(’:e bez uvedeni dalsiho 8,39%
povolani
D& PR
5 ucholdcle bez uvedeni dalsiho 579% | D&lnik 4,26%
povolani
6 Ucitel na Z8 + uditel obecné 4,73% | Starosta 3,48%

14 Jedn4 se o piehledné;jsi srovnéani posledniho sloupce z tabulek Uspé&snosti kandidatd.
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7 Manaizer + reditel nerelevantni 4,27%  Utitel na ZS + utitel obecné 3,20%

8 Délnik 2,25% Manazer + feditel nerelevantni 2,41%
9 | Podnikatel, ktery specifikoval obor | 2,15% | Ucetni 2,22%
10 Projektant 1,97% Zemédélec 1,85%
celkem % 78,66% 83,76%
# 500—1999 obyvatel 2000—19 999 obyvatel
1 | Ostatni duSevné pracujici 23,01% | Ostatni duSevné pracujici 21,27%
2 Ostatni manudlné pracujici 16,00% Podnikatel bez uvedeni povolani 10,14%
3 | Podnikatel bez uvedeni povolani | 13,13% Starosta 9,70%
4 Starosta 8,36% | Ostatni manudlné pracujici 8,07%
5 Ducho,dc,e bez uvedeni dalsiho 4,89% | Ucitel na ZS + utitel obecné 7,77%
povolani
6 Ucitel na ZS + utitel obecné 4,78% | Manaizer + reditel nerelevantni 6,66%
7 Manaizer + reditel nerelevantni 4,03%  Reditel gkoly 4,96%
8 Projektant 2,27%  Lékar 4,11%
9 Podnikatel, ktery specifikoval obor ' 2,18% | Podnikatel, ktery specifikoval obor | 3,57%

Dlchodce bez uvedeni dalsiho

10 Reditel 3koly 1,87% . 3,43%
povolani
celkem % 80,53% 79,68%
# Vice nez 20 000 obyvatel
1 Ostatni dusevné pracujici 18,05%
2 Manazer + reditel nerelevantni 11,41%
3 Starosta 10,32%
4 | Obecni zastupitel 6,45%
5 | Lékar 5,77%
6 Podnikatel bez uvedeni povolani 5,67%
7 | Ucitel na ZS + ucitel obecné 4,64%
8 Podnikatel, ktery specifikoval obor = 4,29%
9 Pravnik 4,22%
10 Reditel gkoly 3,29%
celkem % 74,11%

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Dalsi otazka, kterou si miZeme na zaklad& pfipraveného datasetu poloZit, je, zda se
parlamentni politické strany lisi v tom, jake kandidaty na svych listinach maji. Tabulka 13
ukazuje, jak jsou vramci jednotlivych parlamentnich stran profesné orientovani jejich
kandidati. Soucet vSech fadkd daného sloupce tedy dava 100 % kandidatd dané strany.
V zavorce u ndzvu strany je pak uveden celkovy pocet kandidujicich v komunélnich volbach
2018, relativné vysoké a nejvyssi podily v ramci jednotlivych profesi jsou pro piehlednost
zvyraznény. Co se ty¢e kandidatd, ktefi se popsali profesné jako diichodce, neni piekvapenim,

7e jsou nejvice zastoupeni v KSCM — 38 % jejich kandidatl byli explicitné diichodci.
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Pro porovnani, podil u ANO byl celkem 9 % viech kandidatd, u CSSD 14 % a u KDU-CSL
9,2 %. Pravicové strany mély podil povolani dichodce jiz v priméru nizsi — ODS 8,6 %,
PIRATI 4,88 %, STAN 5,66 %, TOP 09 3,3 %. U SPD tvofil podil diichodcti 5,7 %. Druha
kategorie, u které muzeme mezi stranami sledovat podstatné rozdily, je manazer a feditel.
Téchto kandidati mély naopak v priméru nejvétsi podil pravicové subjekty a strana ANO.
Nejvétsi podil manazert a fediteltt kandidoval na listiné TOP 09 (8,68 %, celkem 316), avsak
Vv absolutnich ¢islech jich mélo nejvice ODS (7,12 %, 916) a nasledné¢ ANO (7,8 %, 666).
Nejmensi podil tvofili manaZefi a feditelé u KSCM (0,85 %, 130). Piekvapivé u podnikateli
neodpovida rozdé€leni stran na pravici a levici intuitivnimu odhadu vysledki. Nejvétsi podil sice
tvofili v ODS (21,75 %) a nejmensi v KSCM (6,4 %), u ostatnich stran v§ak uZ rozdily nejsou
tak podstatné — ANO 15,56 %, CSSD 10,84 %, KDU-CSL 9,67 %, PIRATI 10,4 %, SPD
12,18 %, STAN 15,49 %, TOP 09 13,41 %.

Pokud bychom méli charakterizovat jednotlivé parlamentni strany dle specifik ve
slozeni kandidatd, tak ANO je tvofeno z 15 % manualné pracujicimi, z 15,5 % podnikateli,
7 9 % dichodci a manaZery a fediteli (7,8 %). CSSD vynika pouze nadprimémym podilem
titedniki (1,23 %), jinak sloZeni strany nijak specificky nevynika. U KDU-CSL je vyssi podil
duchovnich profesi (0,09 %), 1 kdyz je toto procento z celkového slozeni kandidatt mizivé. Na
druhou stranu ma vak KDU-CSL vétsi podil ucitelt (7,18 %) a zemédélci (1,22 %) neZ ostatni
strany. Kandidaty KSCM tvoii z nejvétsi ¢asti diichodci (38,22 %) a manuélné pracujici profese
(28,23 %). Vyssi podil manualné pracujicich ma uz pouze SPD, celkem 34,8 %. Za SPD
celkové kandidoval nejvyssi podil méné kvalifikovanych kandidati jako prodavaci nebo
sekretafek. Na kandidatkach Ceské piratské strany se objevil oproti ostatnim stranam
nadprimérny podil studentd (9,01 %) a programatord (7,31 %), kandidatd v té dobé
nepracujicich (1,64 %) a zaméstnanct v kultufe, uméni a médiich (1,67 %), ale i politikt
a politickych pracovnika (0,44 %, podobné jako ANO) a védcu (2,12 %). Za ODS kandidoval
nadprimérny podil podnikatelt (21,75 %), feditelt $kol (2,04 %) a feditelt v kultute (0,2 %).
STAN, jak nézev strany napovida, se vyznacuje pouze vétSim podilem starostt (6,8 %). TOP
09 je specificka nejmensim podilem manualné pracujicich a malo kvalifikovanych kandidata
a nejvetsim podilem dusevné pracujicich. Dale za TOP 09 kandidoval nadprumérny pocet
1¢kait (3,68 %), primaii (0,3 %) a fediteld a manazeru (8,68 %).
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Tabulka 13: Profesni sloZeni kandidatd dle politickych stran

Povolani

Bankovni urednik
Délnik

Dlchodce bez uvedeni
povolani

Dlchodce, ktery uvedl
povolani

Duchovni

Ekonom

Kultura, uméni, média
Lékar

Majitel obchodu
Manazer + feditel
relevantni

Manazer + feditel
nerelevantni
Nezaméstnany
Novinar

Obecni zastupitel
Ostatni dusevné
pracujici

Ostatni manualné
pracujici

Podnikatel bez uvedeni
povolani

Podnikatel, ktery
specifikoval obor
Policista

Politik, politicky
pracovnik

Poslanec + ministr
Pravnik

Primar, vedouci pozice
zdravotnictvi
Prodavac
Programator
Projektant

Realitni / pojistovaci
maklér

Reditel policie

Reditel $koly

Reditel v kultufe
Sekretarka

Sportovni profese

ANO
(8541)

0,49%
1,38%

8,24%

0,81%

0,02%
1,35%
0,21%
1,52%
0,26%

0,26%

7,54%

1,08%
0,08%
1,19%

23,01%
12,46%
12,01%

3,55%
1,09%
0,42%

0,54%
1,22%

0,12%

0,77%
1,40%
1,21%

0,50%

0,13%
1,28%
0,07%
2,14%
0,34%

¢ssb
(13467)

0,29%
2,81%

13,03%

0,85%

0,00%
1,71%
0,22%
1,17%
0,10%

0,30%

3,48%

0,99%
0,11%
0,41%

22,97%
16,36%
9,27%

1,57%
0,83%
0,33%

0,07%
0,88%

0,16%

1,05%
0,96%
0,82%

0,15%

0,13%
1,72%
0,10%
1,52%
0,26%

KDU-
CsL
(15875)
0,30%
2,03%

8,77%

0,56%

0,09%
1,65%
0,34%
2,33%
0,14%

0,23%

3,83%

1,18%
0,07%
0,49%

24,22%
16,13%
7,82%

1,85%
0,28%
0,18%

0,03%
0,72%

0,06%

0,93%
2,12%
2,06%

0,21%

0,02%
0,99%
0,10%
1,54%
0,08%

Ks¢M | ODS
(15238) (12863)
0,07% 0,41%
7,40% 0,63%
36,99% @ 7,99%
1,23% | 0,71%
0,00% 0,01%
0,90% | 1,85%
0,07% 0,30%
0,33%  2,76%
0,00% = 0,40%
0,03% 0,35%
0,82% 6,78%
0,83% | 0,79%
0,15% | 0,14%
0,10% | 0,47%
13,60%  19,90%
18,50% | 9,90%
5,88% | 16,78%
0,52% @ 4,97%
0,31% 0,19%
0,29%  0,21%
0,07% 0,05%
0,56% @ 1,42%
0,01% | 0,22%
1,54% @ 0,32%
0,30% | 1,60%
0,43% | 2,15%
0,06% | 0,38%
0,03% = 0,09%
0,15% = 2,04%
0,01%  0,20%
1,00% | 1,27%
0,06% = 0,44%
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PIRATI
(2929)

0,48%
1,23%

2,46%

0,20%

0,03%
0,99%
1,67%
0,92%
0,14%

0,38%

4,95%

1,64%
0,27%
0,58%

28,44%
11,57%
7,00%

3,04%
0,07%
0,44%

0,51%
1,67%

0,00%

0,41%
7,31%
2,36%

0,24%

0,03%
0,27%
0,10%
1,81%
0,17%

SPD
(4492)

0,31%
3,58%

2,14%

1,40%

0,02%
1,22%
0,38%
0,40%
0,36%

0,11%

2,69%

0,38%
0,20%
0,07%

25,11%
28,32%
7,88%

4,30%
0,91%
0,09%

0,29%
0,47%

0,00%

2,32%
1,36%
0,73%

0,67%

0,00%
0,16%
0,00%
3,16%
0,31%

STAN
(6869)

0,32%
1,12%

4,44%

0,44%

0,03%
1,60%
0,45%
2,10%
0,12%

0,29%

5,21%

0,90%
0,28%
0,83%

23,19%
13,15%
12,24%

3,25%
0,64%
0,16%

0,03%
1,24%

0,13%

0,45%
1,72%
2,05%

0,25%

0,12%
1,95%
0,12%
1,56%
0,48%

TOP 09
(3640)

0,69%
0,38%

2,80%

0,58%

0,05%
2,09%
0,80%
3,68%
0,60%

0,55%

8,13%

0,58%
0,27%
1,62%

25,05%
8,08%
8,79%

4,62%
0,30%
0,22%

0,00%
2,47%

0,30%

0,30%
2,64%
2,69%

0,47%

0,05%
1,35%
0,19%
1,24%
0,44%



Starosta 1,78% | 2,64% | 2,14%  0,556% | 2,44% | 0,07% | 0,09% @ 6,80% | 2,39%
Student 2,67%  1,81%  2,42% 0,61%  2,76% 9,01% 2,47% 1,83%  525%
Truhlaf 0,12% 0,16% @ 0,41% 0,22% 0,16% 0,14% 0,38% 0,29%  0,16%
Utetni 1,33% 1,20%  1,65% 0,93%  1,23% 0,61%  1,34% 1,60% 1,29%
Ucitel na V3 0,46% 0,550% @ 057% 0,19% 0,61% 0,99% @ 0,33% 0,44%  0,88%
gg::r'] ga 25+ ucitel 420% 526%  6,61% 2,26% 4,38% 457% 1,74% 4,96% @ 4,78%
Uklizetka 0,16% 0,25% @ 0,13% 0,29% 0,05% 0,10% 0,20% 0,13% 0,05%
Utednik 0,80% 1,23% 0,79% 0,93% 0,81% 0,38% 1,16% 0,79% 0,77%
Védec 0,30% 0,38%  0,66% 0,35% 0,42% 2,12% 058% 0,60% 1,21%
Vojak 0,06% 0,08%  0,09% 0,08% 0,03% 0,10% 0,13% 0,06% 0,05%
Zdravotni sestra 1,29% 1,49%  1,95% 1,09% @ 0,89% 0,51%  2,00% 1,12%  0,82%
Zemédélec 0,14% 0,36% @ 1,22% 0,28% 0,52% 0,00% 0,00% 0,54% 0,30%

Zdroj: Vlastni zpracovani autora. Nejvetsi podily zvyraznény tucné.

Co se inkumbence tyce, tabulka 14 nejprve zobrazuje, kolik kandidat z jednotlivych profesi
kandidovalo jako inkumbenti, a to v absolutnich ¢islech a v procentech. Posledni sloupec nam
tika, kolik procent inkumbentt skute¢né vyhralo i volby 2018. Udaj o inkumbenci autor ziskal
porovnanim datasetu z voleb 2018 a z voleb 2014. Ti kandidati, ktefi byli dle jména, pfijmeni
a kodu obce v obou datasetech shodni, byli oznaceni jako inkumbent. Ptekvapivé pouze 83,9 %
starostli a 73,9 % obecnich zastupitelil byli soucasné i inkumbenti. Zbyli starostové a zastupitelé
tedy bud’ ziskali mandat v doplitujicich volbach mezi volbami 2014 a 2018, zménili obec, ve
které kandiduji, uvedli tidaj o povolani historicky a neaktualné nebo uvedli jiné povolani,
ptipadné se jim naptiklad snatkem zménilo piijmeni a v datasetu 2014 nebyli dohledani. Kromé
starostl a zastupitelll maji nejvyssi podil inkumbentti v rdmci své skupiny profesionalni politici
— poslanci (45 %) a ostatni politici a politiéti pracovnici (45 %). Dale je inkumbentem az 39,8 %
kandidujicich fediteld skol, 39 % zeméd¢lci a 28 % primaiu a vedoucich v nemocnici, 28 %
fediteld policie a 27 % ftediteld v kultufe. Naopak pouze 8 % majitelt obchodu, 7,3 %
nezameéstnanych a 3,6 % kandidujicich studentli obhajovalo mandat. Primérna GspéSnost vSech
inkumbenti je 72 %, tedy zhruba tfem ctvrtindm vSech kandidath, kteti obhajovali mandat, se

ho podatilo znovu ve volbach ziskat.

52



Tabulka 14: Podil inkumbenti dle profesi a jejich uspéSnost

Povolani Kandidujicich % inkumbenti % uspésnych
# inkumbent( z kandidata inkumbentt
1 Starosta 3891 83,90% 95,20%
2 Policista 319 21,60% 84,30%
3 Bankovni utednik 108 15,90% 83,30%
4 Reditel policie 34 27,90% 82,40%
5 Reditel 3koly 923 39,80% 82,30%
6 Reditel v kultuFe 44 27,00% 81,80%
7 Ugetni 618 19,00% 81,40%
8 Zemédélec 617 39,20% 80,60%
9 Primar, vedou.ci plozice 51 28 30% 80,40%
zdravotnictvi
10 Projektant 760 23,00% 80,10%
11 Ekonom 604 21,90% 79,30%
12 Nezaméstnany 202 7,30% 79,20%
13 UFednik 373 19,10% 78,80%
14 Manazer + Feditel 103 23,10% 78,60%
relevantni
15 | Ucitel na ZS + utitel obecné 1904 20,10% 78,40%
16 Sekretarka 427 12,00% 77,50%
17 Poslanec + ministr 52 45,20% 76,90%
18 Pravnik 393 23,40% 76,80%
19 Zdravotni sestra 392 14,20% 76,80%
20 | Ostatni manualné pracujici 7179 19,10% 76,60%
21 Truhlar 222 26,10% 76,60%
22 Ostatni dusevné pracuijici 8368 17,30% 76,30%
23 P°d”ika;§\'lg’gzn:,“’ede”" 5442 21,60% 76,10%
24 Uklizecka 33 9,30% 75,80%
25 Lékar 776 24,00% 75,30%
26 Realitnrl;q/apkloéj:xéfovaci m 9,10% 75,00%
27 Délnik 1014 16,40% 74,70%
28 Programator 470 14,20% 74,50%
29 ~ Manater+feditel 1661 19,40% 74,10%
nerelevantni
30 Védec 158 14,50% 74,10%
31 Politik, politicky pracovnik 121 45,10% 72,70%
32 Vojak 72 20,10% 72,20%
33 Obecni zastupitel 622 73,90% 71,50%
34 Prodavac 196 10,60% 70,90%
s Lo e
36 Utitel na VS 166 18,50% 69,90%
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37 Novinar 43 15,10% 65,10%
Dlichodce bez uvedeni

38 v . 3665 18,20% 64,10%
dalsiho povolani
39 Kultura, uméni, média 67 9,80% 58,20%
ap ~ Duchodee ktery uved 162 12,90% 54,30%
povolani
41 Sportovni profese 48 9,30% 54,20%
42 Duchovni 8 16,00% 50,00%
43 Majitel obchodu 34 8,00% 50,00%
44 Student 154 3,60% 14,90%

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Casto kladenou otazkou u vysledkii voleb je, jak si vedly Zeny v porovnani s muzi.
Autortiv vyzkum dopliuje tuto otazku o dimenzi povolani — kterd povolani reprezentovaly ve
15 je sefazena sestupné¢ podle povoléni, kterd tvotily v rdmci kandidatt vice Zeny. Tento daj
je obsazen v procentech v druhém sloupci tabulky. V tietim sloupci je nasledné uveden podil
zen z celkového poctu uspésnych kandidata dle jednotlivych profesi. Je-li tedy hodnota v tretim
nez muzi. Vysledny rozdil v procentech je obsaZzen ve ¢tvrtém sloupci. Nejvétsi podil zenskych
kandidati mély profese uklizecka, zdravotni sestra, nezaméstnany a ucetni (92-97 %), dale
prodava¢ a sekretarka (nad 89 %) a jiz méné pak ucitel, Gfednik, feditel Skoly, ekonom
a bankovni ufednik (nad 50 %). Vysoky podil Zen v kategorii nezaméstnany je z velké ¢asti dan
tim, ze Zeny jsou mnohem castéji na rodicovské dovolené nez muzi, proto tedy spadaji do
kategorie nezaméstnani — absentuje u nich zkratka o povolani, kterou by voli¢ spojil
s kognitivni kategorii. Naopak drtivou vétSinu truhlait, vojaku, feditel u policie, programatort

a zemé&d¢€lcu tvorili muzi (nad 92 %).

Z vysledki je zjevné, ze v eskych komundlnich volbach vitézi spiSe muZi nez Zeny.
Obzvlast vysoké rozdily v tabulce jsou zvyraznény. VysSi UspéSnost mély Zeny pouze
u povolani pravnik (2,2 %) a zdravotni sestra (1,5 %), marginaln¢ pak u povolani uklizecka,
nezaméstnany a ucetni. Nejvyssi rozdil v aspéchu muzi a Zen je u lékatu (10,3 %), feditelt
Vv kultute (9,9 %) a dichodcti, kteti uvedli povolani (9,7 %), nasledné u majiteli obchodu
(8,7 %) a utednikui (8,3 %). Muzi s témito profesemi jsou v komundlnich volbach zvyhodnéni

az Ctyfnasobné vice nez Zeny — pravnicky.
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Tabulka 15: Genderové sloZeni profesi a rozdily v uspé$nosti muzi a Zen

Povolani

Uklizecka
Zdravotni sestra
Nezaméstnany
Ucetni
Prodavac
Sekretarka
Utitel na ZS + ugitel obecné
Utednik
Reditel gkoly
Ekonom
Bankovni urednik
Novinar
Lékar
Realitni / pojistovaci maklér
Kultura, uméni, média
Ddchodce, ktery uved|
povolani
Manazer + feditel relevantni
Ostatni dusevné pracuijici
Majitel obchodu
Dlchodce bez uvedeni
dalsiho povolani
Pravnik
Reditel v kultufe
Student
Védec
Ucitel na VS
Obecni zastupitel
Politik, politicky pracovnik
Délnik
Manazer + feditel
nerelevantni
Starosta
Primar, vedouci pozice
zdravotnictvi
Poslanec + ministr
Podnikatel bez uvedeni
povolani
Projektant
Podnikatel, ktery specifikoval
obor
Duchovni
Sportovni profese
Ostatni manudlné pracujici
Policista

% zen ze vSech
kandidata

97,7%
96,8%
94,6%
92,4%
89,3%
89,0%
68,5%
67,9%
58,8%
57,4%
57,4%
45,8%
44,5%
43,1%
40,7%

38,7%

38,4%
37,9%
37,0%

36,9%

36,5%
36,2%
36,1%
33,8%
29,6%
29,6%
28,0%
26,7%

26,3%
25,5%
23,9%
20,9%
18,2%
15,4%
14,9%

14,0%
11,8%
11,4%
10,0%
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% Zenz
uspésnych
kandidatt

98,113%
98,316%
94,992%
92,810%

85,185%

88,471%

62,466%

59,477%

54,061%

56,347%

55,738%

37,879%

34,255%

39,024%

39,773%

28,947%

34,320%
31,393%
28,261%

30,913%

38,679%
26,230%
35,971%
29,032%
23,664%
28,843%
23,881%
21,223%

22,205%
25,487%
19,780%
20,339%
13,465%
13,536%
11,530%

11,111%
6,897%
7,045%
7,719%

Rozdil
Zeny/muii

0,373%
1,495%
0,435%
0,360%
-4,141%
-0,505%
-6,042%
-8,386%
-4,689%
-1,096%
-1,678%
-7,896%
-10,265%
-4,068%
-0,957%

-9,729%

-4,107%
-6,554%
-8,767%

-6,003%

2,191%
-9,967%
-0,106%
-4,760%
-5,957%
-0,730%
-4,104%
-5,487%

-4,107%
0,024%
-4,109%
-0,531%
-4,738%
-1,826%
-3,386%

-2,889%
-4,925%
-4,310%
-2,315%

Pocet

52
584
588
981
253
706
1824
364
659
506
102

25
384

32

35

44

58
4184
13

1107

246
16
100
81
62
152
32
295

586
1072
18
12
1043
165
153

723
44



Zemédélec 8,1% 7,449% -0,688% 59

Programator 5,7% 5,650% -0,089% 50
Reditel policie 3,3% 3,125% -0,154% 2
Vojak 2,8% 1,600% -1,193% 2
Truhlaf 0,1% 0,000% -0,118% 0

Zdroj: Vlastni zpracovani autora. Nejvétsi rozdily zvyraznény tucné,

3.2 Vliv povolani na zisk mandatu
Deskriptivni analyza v piedchozi podkapitole ndm sice kromé jiného ukézala, které

kandidatii. Skute¢nou preferenci voli¢lh nam neukdzala, protoze na UspéSnost kandidatl mély
vliv dal8i proménné — naptiklad jejich inkumbence, potfadi na kandidatni listin¢ nebo vzdélani.
Pro zjisténi skutecného vlivu proménné povolani na uspésnost kandidati je proto potieba

vytvofit statisticky model, ve kterém budou tyto intervenujici proménné kontrolovany.

3.2.1 Vybeér statistické metody
V podkapitole o operacionalizaci autor zavisle proménnou uspéSnost kandidata

operacionalizoval nejprve jako binomickou proménnou absolutni zisk mandatu, kterd nabyva
hodnot 1 a 0. Nezavisle proménna profese kandidata je operacionalizovana jako nominalni

kategoricka proménna se 44 kategoriemi.

Vzhledem k povaze proménnych je nejvhodnéjsim statistickym modelem binomicka
logisticka regrese, jez predpovida pravdépodobnost, Ze na zakladé hodnot nékolika nezavislych
proménnych bude zavisle proménna spadat bud’ do hodnoty 1, nebo 0. Na rozdil od linearni
regrese nevyzaduje binomicka logisticka regrese linedrni vztah mezi zavisle proménnou
a nezavislymi proménnymi, zbytkové chyby nemusi byt normaln¢ rozdéleny a nevyzaduji

homoskedasticitu (Schreiber-Gregory, 2018: 4).

Namisto linearniho vztahu mezi zavisle a nezavisle proménnou vyzaduje logisticka
regrese linearitu nezavisle proménné a logaritmu Sanci (Schreiber-Gregory, 2018: 4).
Ptedpokladem pro vyuziti binomické logistické regrese je, ze nezavisle proménné a kontrolni
proménné v tomto modelu mohou byt jak spojité, tak kategorické nominalni nebo ordinalni
(TamtéZz). Spojité kontrolni proménné autor ve vyzkumu nevyuziva, vSechny proménné jsou
bud® kategorické ordindlni (vzdélani, ve€k, potfadové Cislo, pocet obyvatel, velikost
zastupitelstva), nebo kategorické nominalni (povolani, parlamentni strana, politicka piislusnost,

inkumbence, pohlavi, nezavisla kandidatura).
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Ptedpoklad nezavislosti pozorovani je splnén vzhledem k povaze dat, jelikoz studujeme
vysledky u jednotlivych kandidatt. Binomicka logisticka regrese dale predpoklada, Zze mezi
nezévisle proménnymi je nizka multikolinearita, tedy Ze nejsou navzajem piili§ korelované
(Schreiber-Gregory, 2018: 4). Vysokou korelaci miZzeme u proménnych o¢ekavat u kontrolnich
proménnych velikost obce a velikost zastupitelstva a dale u politické ptislusnosti kandidata
a proménné, zda/pokud? kandiduje za jednu z parlamentnich stran. Ob¢ tyto skupiny
proménnych autor do modelu piidava postupné a spole¢né, jak lze vidét v piehledu kontrolnich
proménnych v tabulce 17 niZze. Vzhledem k rtiznorodosti dalSich proménnych muZzeme
ocekavat, ze podminka nizké multikolinearity bude splnéna. Na datech ovéiime
multikolinearitu pomoci vypoétu varianéniho inflaéniho faktoru (VIF). Pokud bude mit VIF

dané proménné hodnotu nad 10, znamena to, Ze je pfitomna u proménné multikolinearita.

Tabulka 16: Vypocet VIF hodnot u proménnych

Proménna GVIF Df  GVIFA(1/(2*Df))
Povoldni 11.888952 43 1.029204
Pohlavi 1.350533 1 1.162124
Vék 3.033306 5 1.117356
Vzdélani 3.011483 3 1.201702
Politicka strana 154.212750 10 1.286489
Navrhujici strana 147.129418 9 1.319556
Nezavisly 1.975036 1 1.405360
Velikost zastupitelstva 16.599054 5 1.324367
Velikost obce 18.218246 3 1.622125
Nezaméstnanost obce 1.264737 3 1.039920
ZS a bez vzdélani obce 1.464812 2 1.100134
Index kvality Zivota 1.178546 1 1.085608
Inkumbence 1.095006 1 1.046425
Pofadové Cislo kandidata 2.018849 5 1.072779

Zdroj: Vlastni vypocet autora.

U ctyt kontrolnich proménnych uvedenych vySe se skutecné multikolinearita vyskytuje,
hodnoty jsou velikosti obce 18, velikost zastupitelstva 16, parlamentni strana 154 a politicka

piislusnost 147. JelikoZ je vSak kolinearita problémem u zkoumanych proménnych, u kterych
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potiebujeme zjistit efekt proménné na zavisle proménnou, mizeme tento problém Vv tomto
ptipadé ignorovat — koeficienty sily vztahu totiz u ¢&tyf problematickych proménnych
nezkoumame, slouzi pouze jako kontrolni proménné (Allison, 2012). Problémem je vsak
vysoka kolinearita u proménné povolani kandidata (11). Jako referencni kategorii autor vyuziva
nezameéstnané, kterych je v datasetu relativné malo, a to 2763. Jak rozebira ve svém ¢lanku Paul
Allison, pokud jako referencni kategorii u kategorické proménné s vice nez tfemi kategoriemi
vyuzijeme tu, ktera ma relativné maly pocet piipadu, kolinearita a VIF budou nutné vysoke.
Vysledek statistického modelu vSak bude ovlivnén pouze tim, Ze p-hodnoty proménné povolani
mohou byt vyssi nez ve skuteCnosti, nic jiného se vSak na vysledcich regrese nezméni. Autor
se tedy rozhodl i pies nesplnéni podminky nizké kolinearity nezavisle proménné logistickou
binomickou regresi vyuzit. Zajimaji nas totiz koeficienty regrese, tedy jak se Sance kandidatt
meéni s riznymi profesemi, nez zda jsou hodnoty statisticky signifikantni. Testujeme totiz
hypotézy ohledn¢ relativni Gspé$nosti kandidatd, ne zda je povolani statisticky vyznamnou

proménnou.

Nakonec binomicka logistickd regrese obecné vyzaduje dostate¢ny vzorek piipadu.
Vzhledem k tomu, Ze dataset obsahuje pies 200 000 kandidatu, je tato podminka jednoduse
splnéna. Jelikoz byly ptfedpoklady pro vyuziti binarni logistické regrese splnény, kromé
kolinearity nezavisle proménné povolani, coz vsak pii zohlednéni vysledkd budeme brat
Vv potaz, miizeme tuto metodu pro analyzu vztahu povolani kandidata a zisku mandatu vyuzit.
Jedna se o nejvhodnéjs$i metodu pii danych proménnych. Podobny model, avSak variantu probit
regrese, pouziva Liton Chakraborty (2012: 16) u $védskych komunalnich voleb a vztahu

povolani (33 kategorii) a vitézstvim skrz preferen¢ni hlasy (1 nebo 0).

3.2.2 Vysledky analyzy
Pro vypocet modelu vyuzil autor software R studio, ktery sam rozdé¢luje kategorie

povolani do jednotlivych dummy proménnych, aby mohl binomickou regresi provést. Tabulka
17 nize zobrazuje vystup z analyzy v softwaru R, graficky zpracovany pies balicek stargazer®®
a rucné doplnény na konci tabulky o informace ke kontrolnim proménnym. Pro co nejpiesné;jsi
zjisténi vlivu povolani na Sance ke zvoleni bylo potieba kontrolovat co nejvice proménnych,
které by do tohoto vztahu interferovaly. Kazdy sloupec tabulky obsahuje navic nové kontrolni
proménné. Z tabulky lze vy¢ist, jestli je vztah povolani a zisku mandatu statisticky vyznamny
(hvézdicky). S ohledem na vysokou hodnotu VIF proménné povolani je vSak potieba pocitat

vvvvvv

S tim, Ze statistickd vyznamnost mize byt silngjsi, neZ ve skutecnosti je. Co je v8ak dulezit&jsi

150 balitku stargazer: https://cran.rstudio.com/web/packages/stargazer/vignettes/stargazer.pdf
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nez statisticka vyznamnost, jsou koeficienty zobrazene v tabulce, jez nam fikaji, ktera povolani
kandidati, ktefi neuvedli své povolani — nezaméstnani, v domécnosti, na matetské dovolené
(kategorie 12). Koeficienty znamenaji, ze napiiklad kandidat, ktery uvede jako povolani
starosta, ma $anci na zvoleni 0 0,492, tedy o 49,2 % vyssi nez kandidat bez uvedeni povolani.
Ekonomicky nam tedy tabulka fika, ktera povolani jsou hodnotnéjsi a ktera naopak kandidaty

znevyhodnila.

Jak 1ze vycist z jednotlivych sloupct tabulky, pfiddvanim kontrolnich proménnych se
(vétsinou) snizuji koeficienty u jednotlivych povolani. Vysoka zména v koeficientu znameng,
ze kontrolni proménna je vysoce korelovana se zavisle proménnou, nezavisle proménnou nebo
obéma proménnymi. Nejvyssi poklesy znamenaji, ze dané povolani nejvice korelovalo
s pfidanou kontrolni proménnou. Pfidanim proménnych vék a pohlavi se naptiklad o zhruba
0,5 bodu snizily koeficienty u profesi jako vojak, zemédélec, policista, nejspiSe kvili silné
korelaci s muzskym pohlavim, u povolani student o cca 0,7 bodu kvuli silné korelaci s vékem
a 0 0,4 az 0,6 u povolani teditel policie, feditel §koly a vedouci ve zdravotnictvi. Pfidanim
proménné vzdélani kandidata, operacionalizované pomoci uvedeného titulu se koeficienty
snizily podstatné mén¢, nejvice u povolani siln¢ spojenych s vysokoskolskym vzdélanim —
pravnik a lIékat (0,3). Pfidanim proménnych politicka ptislusnost, navrhujici strana a nezavisla
kandidatura se koeficienty u nékterych povolani zmensSily, ale u n€kterych naopak zvétsily,
naptiklad u obecniho zastupitele a politika (0,4). Velmi vysoka korelace se ukézala
s proménnymi, Které se netykaly kandidati osobné, ale kontextu obce, ve které soutézili —
velikost zastupitelstva a obce, nezaméstnanost, podil nizké vzdélanosti a indexu kvality Zivota.
Nejvice proménné korelovaly s profesi feditel policie, feditel $koly (0,7), duchovni (0,8),
politik, primaf, feditel v kultute (0,9), ale ptekvapivé i obecni zastupitel (0,9). Je mozné, ze ve
vétsSich obcich se kandidati oznaci profesi jako obecni zastupitel, zatimco v menSich o nich
tento fakt voli¢i znaji, ptipadné velikost zastupitelstva a obce koreluje stim, zda jsou
Vv zastupitelstvu spiSe uvolnéni, nebo neuvolnéni zastupitelé. Socioekonomickému kontextu se
autor blize vénuje v podkapitole 3.3.3. Nakonec ptidanim poslednich proménnych inkumbence
a poradi na kandidatni listin¢ doslo u vSech povolani k poklesu koeficientu. Nejvice se pokles
projevil u profesi, které jsou nejcastéji inkumbentni a na piednich pozicich na kandidatni listing.

Koeficient obecniho zastupitele klesl z 2,595 na 0,925, koeficient starosty z 3,647 na 1,868,

v
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sloupec co nejptesnéji vztah mezi profesi kandidata a jeho Sanci na zisk mandatu. Zahrnuje

totiz vSechny kontrolni proménné vyuzité ve vyzkumu.

Z posledniho modelu, ktery zahrnuje vSechny kontrolni proménné, vyplyva nasledujici
potadi kandidati. Nejvyssi Sanci na zvoleni méli kandidati s povolanim starosta. Oproti
kandidatiim, ktefi se oznacili jako nezaméstnany, v domdacnosti nebo napiiklad na matetské
dovoleng, tedy bez konkretizace povolani, méli starostové o 186 % vyssi Sanci na zvoleni. Na
druhém misté se 153% zvyhodnénim se umistil primaf, dale politik a politicky pracovnik
(132 %), teditel policie (130 %), feditel Skoly (110 %), teditel v kultufe (0,99 %), poslanec
a ministr (94 %) a obecni zastupitel (92 %). Zvyhodnéni pak méli pomérné vysoké i manazer
a feditel s povolanim relevantnim pro chod obce (73 %), pravnik (65 %) a 1ékat (59 %).
Podobné vysledky jako referenéni kategorie, tedy povolani, ktera kandidatim ani neubrala, ani
neptidala, m&li dichodce, ktery uvedl dalsi povolani (0,013 %), vojak (0,016 %), truhlaf
(0,046 %), duchovni, realitni makléf a rtiznd manudlni povolani (—0,04 %). Nejvyssi

znevyhodnéni méla povolani délnik (—29 %), prodavac¢ a majitel obchodu (—26 %).

Tabulka 17: Vliv povolani kandidata na zisk mandatu ano/ne — binomicka regrese

Zavisle proménna:

Zisk mandéatu ano/ne

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Bankovni fednik ~ 0.238™  -0.048  -0.093 0048 0474  0271"
(0.098)  (0.099)  (0.099)  (0.103)  (0.110)  (0.126)

Délnik -0.002  -0.429™  -0.356™" -0.283™" -0.337"™"  -0.286™"
(0.055)  (0.056)  (0.056)  (0.059)  (0.062)  (0.070)

*hk *kk

kK *hKk

Dichodce bez -0.293 -0.155 -0.114™  -0.062  -0.132"  -0.112"
povolani (0.049)  (0.053)  (0.053)  (0.056)  (0.059)  (0.067)
Dichodce s -0.742""  -0.599™  -0.615™ -0.525""  -0.038 0.013
povolanim (0.098)  (0.100)  (0.101)  (0.104)  (0.110)  (0.126)
Duchovni -0.277 -0.667°  -0.847"  -0.731" 0.155 -0.035
(0.371)  (0.375)  (0.376)  (0.380)  (0.416)  (0.465)
Ekonom 0.509™  0.231™"  0.066  0.225™  0.635™  0.292"
(0.061)  (0.062)  (0.063)  (0.065)  (0.070)  (0.080)

Kultura, uméni, média -0.676™"  -0.952"* -1.018™ -0.867""  0.075 -0.097

(0.123)  (0.124)  (0.124)  (0.127)  (0.135)  (0.150)
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Lékar
Majitel obchodu
Manazer + reditel

relevantni

Manazer + feditel
nerelevantni

Novinar

Obecni zastupitel

Ostatni duSevné
pracujici

Ostatni manualné
pracujici

Podnikatel bez
specifikace
Podnikatel specifikace
Policista
Politik, politicky
pracovnik
Poslanec + ministr
Pravnik
Primar, vedouci ve
zdravotnictvi
Prodavac

Programator

Projektant

*kk

0.607
(0.059)

-0.867"
(0.163)

0.749™"
(0.108)

0.432""
(0.051)

0.044
(0.148)

1754
(0.085)

*kk

0.273

(0.047)

0.256™"
(0.047)

0.426™"
(0.048)

0.086
(0.055)

0.777"™
(0.070)

1.239"™
(0.130)

1,291
(0.192)

0.743™
(0.068)

1.261"
(0.156)

-0.418™
(0.078)

0.231""
(0.060)

0.701™
(0.058)

KKk

0.321
(0.060)

-1.265™
(0.164)

0.362""
(0.109)

-0.019
(0.053)

-0.209
(0.150)

1.392"
(0.086)

-0.094™

(0.048)

-0.222"™
(0.049)

-0.058
(0.049)

-0.408™"
(0.057)

0.270™
(0.072)

0.940™"
(0.133)

0.886™"
(0.195)

0.440™
(0.069)

0.827""
(0.158)

-0.607"
(0.079)

-0.243™
(0.062)

0.294™
(0.060)

0.014
(0.069)

-1.263™
(0.164)

0.184"
(0.110)

-0.129™
(0.053)

-0.316™
(0.150)

1.264™
(0.087)

*kk

-0.129

(0.048)

-0.168™
(0.049)

-0.032
(0.049)

-0.424™
(0.057)

0.262"
(0.072)

0.799™"
(0.134)

0.706™"
(0.196)

0.169"
(0.071)

0.516™"
(0.162)

-0.543"™
(0.079)

-0.341™
(0.062)

0.145™
(0.060)
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0.080
(0.072)

-1.059"
(0.167)

0.420™"
(0.114)

0.020
(0.055)

-0.160
(0.156)

1.628™
(0.091)

-0.027

(0.050)

-0.125™
(0.051)

0.010
(0.052)

-0.286™"
(0.060)

0.324™"
(0.075)

1.374™
(0.140)

1.032"
(0.210)

0.411™
(0.074)

0.720™
(0.168)

-0.387"™
(0.082)

-0.245™
(0.065)

0.200
(0.063)

*kk

0.659
(0.076)

-0.100
(0.175)

1162
(0.123)

0.549™
(0.058)

0.647™
(0.165)

2595
(0.094)

*kk

0.321

(0.053)

0.007
(0.054)

0.250""
(0.054)

0351
(0.063)

0.634™
(0.080)

2.208""
(0.148)

1.657"
(0.220)

1.027
(0.079)

1.648™
(0.176)

-0.209™
(0.086)

0.174™"
(0.069)

0.636™
(0.067)

*kk

0.595
(0.087)

-0.261
(0.198)

0.731""
(0.140)

0.260™
(0.065)

0311
(0.187)

0.925™"
(0.109)

*kk

0.157

(0.059)

-0.044
(0.060)

0.088
(0.061)

0.105
(0.071)

0461
(0.092)

1.320™
(0.170)

0.938™"
(0.250)

0.650™
(0.090)

1.532""
(0.200)

-0.248™
(0.099)

0.120"
(0.077)

0.454™
(0.076)



Realitni / pojistovaci

maklér

Reditel policie
Reditel §koly
Reditel v kultute
Sekretarka
Sportovni profese
Starosta
Student
Truhlar
Utetni
Utitel na VS
Utitel na ZS
Uklizecka
Utednik
Védec
Vojak
Zdravotni sestra

Zemédélec

KKk

-0.353
(0.129)

1337
(0.187)

13417
(0.062)

0.725™"
(0.168)

-0.004
(0.061)

-0.827™"
(0.147)

3.515™"
(0.068)

-1.415™
(0.077)

0.641™
(0.085)

0511
(0.059)

0.352""
(0.086)

0.428"™
(0.051)

-0.498™
(0.156)

0.456™"
(0.067)

0.173"
(0.083)

0.616™
(0.120)

-0.059
(0.065)

1.253™
(0.068)

*kKk

-0.721
(0.131)

0.722""
(0.188)

0.990™"
(0.063)

0.403™
(0.171)

-0.133™
(0.061)

-1.182"
(0.148)

3.127"
(0.069)

-0.766™"
(0.087)

0.111
(0.086)

0.337""
(0.060)

-0.026
(0.088)

0.190™
(0.052)

-0.688™
(0.156)

0.196™"
(0.068)

-0.152"
(0.084)

0.146
(0.122)

-0.191°
(0.066)

0.7757"
(0.070)

KKk

-0.728
(0.131)

0.624™"
(0.189)

0.780™"
(0.064)

0.252
(0.172)

-0.115°
(0.061)

-1.178™
(0.148)

3.065™"
(0.070)

-0.778""
(0.087)

0.185™
(0.087)

0.335™"
(0.060)

-0.304™
(0.090)

0.012
(0.052)

-0.624™
(0.156)

0.145™
(0.068)

-0.356™
(0.085)

0.146
(0.122)

-0.170™"
(0.066)

0.773™
(0.070)

*kKk

-0.516
(0.135)

0.937""
(0.197)

0.945™"
(0.066)

0.527"
(0.177)

-0.012
(0.064)

-0.981™
(0.151)

3.2737
(0.072)

-0.578™"
(0.090)

0.061
(0.091)

0.384™"
(0.062)

-0.127
(0.093)

0.109™
(0.054)

-0.504™"
(0.163)

0.2757"
(0.071)

-0.229"
(0.089)

0.044
(0.127)

-0.021
(0.068)

0.7117
(0.073)

0.091
(0.144)

16117
(0.208)

1.620™
(0.070)

1637
(0.184)

0.270"
(0.068)

0.419"
(0.159)

3.647"
(0.075)

-0.102
(0.094)

0.069
(0.095)

0.578""
(0.066)

0.477"
(0.100)

0.583™
(0.057)

-0.277"
(0.170)

0.487""
(0.076)

0.287""
(0.095)

0.012
(0.133)

0.364™"
(0.072)

0.630™"
(0.077)

-0.053
(0.167)

1.308™
(0.244)

1107
(0.081)

0.990""
(0.216)

0.113
(0.076)

0.255
(0.176)

1.868™
(0.089)

-0.201*
(0.101)

-0.046
(0.111)

0.338""
(0.075)

0.301""
(0.115)

0.409™
(0.064)

-0.165
(0.094)

0.260""
(0.087)

0.246™
(0.108)

-0.016
(0.149)

0.210"
(0.082)

0.254""
(0.089)
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Pocet piipadi 215,884 215,884 215,884 215,884 215,884 215,884
Kontrolovano:

Pohlavi NE ANO ANO ANO ANO ANO
Veék NE ANO ANO ANO ANO ANO
Vzdélani NE NE ANO ANO ANO ANO
Pol. prislusnost NE NE NE ANO ANO ANO
Navrh. strana NE NE NE ANO ANO ANO
Nezavisly kand. NE NE NE ANO ANO ANO
Velikost zastup. NE NE NE NE ANO ANO
Velikost obce NE NE NE NE ANO ANO
Nezameéstnanost NE NE NE NE ANO ANO
Nevzdélanost NE NE NE NE ANO ANO
Kvalita Zivota NE NE NE NE ANO ANO
Inkumbence NE NE NE NE NE ANO
Poradi na kand. NE NE NE NE NE ANO
Poznamka: “p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01

Zdroj: Vlastni vypocet autora.

Pokud srovnédme vysledky modelt se zformulovanymi hypotézami, HO (Kandidati, kteri
blize nespecifikovali své povoldni, maji stejnou Sanci na zvoleni jako kandidati, kteri povolani
specifikovali) je jasn¢ vyvracena. Za prvé, oproti referencni kategorii se uspésnost riznych
povoléani podstatné 1i8i. Za druhé, podnikatel, ktery specifikoval povolani, mél o néco vyssi
uspésnost nez podnikatel bez specifikace povolani, stejné tak diichodce s uvedenim povolani
a dichodce bez dalsi specifikace. Co se ty€e hlavnich hypotéz, analyza potvrzuje hypotézu H1
(Kandidati s politickou profesi a kandidati s profesi relevantni pro vykon funkce zastupitele
budou voleni nejcastéji). Profese vyclenéné pro zjisténi pravdivosti této hypotézy se vSechny
umistily na pfednich pozicich 1-10. Rovné€z se potvrdila hypotéza H2 (Kandidati bez
zaméstnani a kandidati s velmi nizkou kvalifikaci budou voleni nejméné.) — nejnizsi nebo
negativni koeficienty méla povolani jako délnik, prodavac, uklizecka nebo student. Naopak
Zvoleni nez ti s povolanim méné prestiznim.) se nepotvrdila. Dle prizkumu CVVM byla ptl
roku po zkoumanych komunalnich volbach ve spolecnosti nejvice populdrni a prestizni
povolani 1ékat, védec, zdravotni sestra, ucitel na vysoké a zakladni Skole, naopak nejméné

prestizni povolani poslanec, uklizecka a knéz. Toto pofadi tedy rozhodné neodpovida
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13. mistée.

vvvvvv

Tabulka 18: Vysledky binomické regrese — poradi koeficienti

1 Starosta

2  Primar, vedouci ve zdravotnictvi
3 Politik, politicky pracovnik
4 Reditel policie

5 Reditel gkoly

6 Reditel v kultufe

7 Poslanec + ministr

8 Obecni zastupitel

9 Manazer + feditel relevantni
10 Pravnik

11 Lékar

12 Projektant

13 Policista

14 Ugitel na ZS

15 Ugetni

16 Novinar

17 Utitel na VS

18 Ekonom

19 Bankovni urednik

20 | Manazer + reditel nerelevantni

21 Sportovni profese
22 Utednik

Zdroj: Vlastni vypocet autora.

3.2.3 Socioekonomické kontexty vlivu povolani

1,868
1,532
1,320
1,308
1,107
0,990
0,938
0,925
0,731

0,650

0,595
0,454
0,461
0,409
0,338
0,331
0,301
0,292
0,271
0,260
0,255
0,260

23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Védec
Zemédélec
Zdravotni sestra
Ostatni dusevné pracujici
Programator
Sekretarka
Podnikatel specifikace
Podnikatel bez specifikace
Ddchodce s povolanim
Nezaméstnany
Vojak
Truhlaf¥
Duchovni
Realitni / pojistovaci makléf
Ostatni manudlné pracujici
Kultura, umeéni, média
Dichodce bez povolani
Uklizec¢ka
Student
Majitel obchodu
Prodavac
Délnik

0,246
0,254
0,210
0,157
0,120
0,113
0,105
0,088
0,013

referencni
kat.

-0,016
-0,046
-0,035
-0,053
-0,044
-0,097
-0,112
-0,165
-0,201
-0,261
-0,248
-0,286

Jak bylo popsano v kapitole operacionalizace proménnych, vliv proménné povolani

kandidata na absolutni zisk mandatu je ¢astecné pokiiven piitomnosti nesoutézivych voleb.

V nejmensich obcich, kde soutézi pouze jedna kandidatni listina, ziskaji vSichni kandidati

mandat a jinak nezvolené profese jsou tim ve vysledku analyzy zvyhodnény. Tabulka 19 proto

zobrazuje vysledky analyzy zvlast' v jednotlivych velikostnich kategoriich obci. Kromé toho

srovnava, jak se lisi vysledky vlivu povolani v odlisnych kontextech vzdélanosti obyvatelstva

— zda existuje vztah mezi podilem nevzdélanych nebo minimalné vzdélanych obyvatel v obci

a vlivu proménné povolani na zisk mandatu.



Co se tyce ruznych velikosti obce, u vétsiny povolani hodnota koeficientu klesa s tim,
jak se zmensuje velikost obce. Nejnizsi hodnota koeficientu u obci do 500 obyvatel mize
znamenat, Ze v nejmensich obcich se lidé znaji vice osobné a povolani jako informacni zkratka,
dle které se rozhodnou volit, ma nizsi vyznam. Dalsim faktorem vSak miize byt fakt, ze néktera
povolani se vyskytuji pouze ve vétSich obcich a méstech a jejich vliv na zisk mandatu
o¢ekavat, ze hodnoty nejmensich obci ovliviiuje i nékolik nesoutézivych voleb. Nejvétsi
pozitivni rozdil ve velikosti koeficientu v obcich nad 20 000 obyvatel a do 500 obyvatel je
napiiklad u povolani ekonom, pracovnik v kultuie a uméni, novinaf, pravnik, védec nebo ucitel
na VS. Pravé u téchto povolani se da oéekavat, ze budou poéetnéjsi ve vétsich méstech. Naopak
uklizecka mé v nejvétSich méstech az osminasobné znevyhodnéni oproti mensim obcim —
ziejmé protoze V nejmensich obcich mize ziskat mandat diky nesoutézivym volbam, ale naopak
ve mést¢ bude porazena ,prestiznéjSimi*“. Desetinasobné vétsi koeficient u zeméd¢€lce
Vv nejvétsich obcich je pak dan tim, Ze jich v nich kandidovalo pouze 25 a pét ziskalo mandat,

na rozdil od vys§iho po¢tu kandidujicich ale i neuspésnych zemédélcti v mensich obcich (viz

tabulky 8-11).

Problém nerovnomérného rozloZeni profesi v mensich a vétSich obcich a efektu
nesoutézivych voleb je nutné mit na paméti 1 u socioekonomického kontextu nevzdélanosti,
protoZe vzdélanéjsi lidé se Casto stéhuji z menSich obci do vétSich mést. U vétSiny povolani je
koeficient vyssi u obci, kde je podil nevzdélanych obéant mensi. Pokud tedy tento efekt neni
dan pouze demografickymi rozdily, miizeme usoudit, Zze vice vzdélani ob&ané spiSe rozhoduji

dle profese kandidata jako informacni zkratky nez ti nevzdé¢lani.
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Tabulka 19: Socioekonomické kontexty vlivu povolani kandidata na zisk mandatu

Zavisle proménna:

Zisk mandatu
Socioekonomicky kontext:

Baber  Baber Baber aganon 910 s 1w vosto

<35 % 35500 > 50 %) obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel)

Bankovni tfednik  0.647 0.276" 0.370 0.952 0.628" 0.291 0.322
(0.531) (0.145) (0.324) (0.842)  (0.323) (0.204) (0.238)

Délnik 0.042 -0.207™  -0.803™" -0.466  -0.807""  -0.381" -0.145
(0.641) (0.079) (0.162) (1.025)  (0.306) (0.122) (0.091)

Dichodce bez 0.701" -0.144" -0.305™ 0.100 0.232 -0.045 -0.118
povolani (0.413) (0.076) (0.155) (0.747) (0.247) (0.114) (0.096)
Dichodce s 1.421™ -0.017 -0.571" 1.290" 0.439 -0.062 -0.050
povolanim (0.486) (0.150) (0.302) (0.781) (0.293) (0.227) (0.298)
Duchovni -12.705 1.058" -2.398™ -0.363 1.166 0.357 -10.982
(614.557) (0.512) (1.119) (1.383)  (0.729) (1.044)  (109.558)

Ekonom 1.082™ 0.266™" 0.392" 1.021 0.500" 0.450"" 0.364"
(0.410) (0.091) (0.202) (0.736)  (0.256) (0.131) (0.153)

Kultura, uméni,  0.878" -0.115 -0.151 1.246 0.365 -0.286 -0.496
media (0.485) (0.180) (0.451) (0.764)  (0.319) (0.309) (0.490)
Lékat 1.097" 0.538"" 0.928"" 1.710"  1.102™ 0511 -0.010
(0.425) (0.100) (0.245) (0.733)  (0.257) (0.163) (0.225)

Majitel obchodu ~ -12.152 -0.067 -0.470 0.247 0.389 -0.124 -0.860
(166.895) (0.215) (0.532) (0.893)  (0.358) (0.373) (0.635)

Manazer + feditel ~ 1.815™ 0.701"" 0.255 1458°  1.120™  0.734™ 0.323
relevantni (0.466) (0.173) (0.372) (0.766)  (0.312) (0.267) (0.503)
Manazer + feditel ~ 1.118" 0.254"" 0.177 1.312" 0.550" 0.270" 0.189"
nerelevantni (0.392) (0.074) (0.160) (0.722)  (0.241) (0.112) (0.109)
Novinaf 1.017" 0.406" 0.402 1.231 0.771" 0.106 0.192
(0.527) (0.236) (0.538) (0.805)  (0.369) (0.349) (0.739)

Obecni zastupitel ~ 1.754™" 0.864™" 1.134™  1.892™  1.172™ 0.084 -0.651
(0.424) (0.136) (0.322) (0.734)  (0.275) (0.294) (0.545)

Ostatni dusevné  1.018™" 0.166" -0.019 0.967 0.537" 0.212" 0.128
pracujict (0.385) (0.066) (0.136) (0.720) (0.236) (0.100) (0.079)
Ostatni manualng  0.686" -0.030 -0.301™" 0.394 0.271 -0.020 -0.004
pracujict (0.394) (0.068) (0.140) (0.729) (0.239) (0.102) (0.080)
Podnikatel bez 0.680" 0.111 -0.072 0.847 0.442" 0.122 0.114
specifikace (0.391) (0.069) (0.142) (0.724) (0.238) (0.103) (0.083)
1.023" 0.091 0.121 1.045 0.401 0.233" 0.005
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Podnikatel
specifikace
Policista
Politik, politicky
pracovnik

Poslanec +
ministr
Pravnik

Primar, vedouci
ve zdravotnictvi
Prodavac
Programator

Projektant

Realitni /
pojistovaci
maklér
Reditel policie
Reditel $koly
Reditel v kultuie
Sekretarka
Sportovni profese
Starosta
Student
Truhlat
Ugetni

Ucitel na VS

(0.405)

1,535
(0.570)

2.125™
(0.548)

1.020
(0.728)

1.617"
(0.407)

1.353"
(0.770)

1.342"
(0.610)

0.843"
(0.407)

1.462°"
(0.410)

0.681
(0.668)

4.107"
(1.518)

2.014™

(0.445)
1.216

(0.742)

0.504
(0.442)

0.608
(0.670)

2.204™
(0.417)

0.312
(0.492)

0.809
(0.640)

0.586
(0.445)

1.420™
(0.431)

(0.081)

0.418™
(0.105)

1.430"
(0.193)

1.105™
(0.285)

0.650""
(0.108)

1.6417
(0.221)

-0.225™
(0.111)

0.127
(0.088)

0.465"
(0.086)

-0.056
(0.187)

0.928™
(0.280)

1.080™
(0.092)
1.049™
(0.250)
0.131
(0.086)
0.342"
(0.194)

2.146™
(0.104)

-0.131
(0.114)

-0.074
(0.126)

0.389"
(0.085)

0.297"
(0.139)

(0.171)

0.441™
(0.204)

0.644
(0.543)

0.835
(1.402)

0.223
(0.289)

1.010
(0.739)

-0.640"
(0.245)

0.140
(0.203)

0.157
(0.202)

0.223
(0.440)

2,217
(0.541)

0.929"
(0.189)

1.204"
(0.576)

0.076
(0.187)

0.112
(0.635)

1.944™
(0.230)

-0.587"
(0.273)

-0.166
(0.267)

0.159
(0.180)

-0.288
(0.411)
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(0.728)

0.948
(0.805)

1.996™
(0.755)

1.207
(0.783)

1.488™
(0.731)

2.796"
(0.784)

-0.396
(1.238)

0.901
(0.734)

1.189
(0.736)

0.007
(0.912)

1.022
(1.029)

1.705™
(0.734)
1.856™
(0.826)
0.327
(0.775)
1.632"
(0.759)

2.254™
(0.731)

0.329
(0.796)

0.577
(1.417)

0.708
(0.799)

1.271°
(0.745)

(0.245)

0.916™
(0.276)

1.846™
(0.358)

1588
(0.572)

0.884™
(0.263)

1.889™
(0.385)

-0.090
(0.353)

0.309
(0.255)

0.758"™
(0.252)

0.227
(0.382)

1.962"
(0.400)

1.678™
(0.249)
1490
(0.370)
0.385
(0.270)
0.486
(0.371)

2.431™
(0.271)

0.219
(0.319)

0.573
(0.389)

0.283
(0.272)

0.404
(0.296)

(0.122)

0.524™"
(0.146)

0.899"
(0.485)

2.686™"
(0.978)

0.901™"
(0.172)

1.270"
(0.561)

-0.169
(0.164)

0.291"
(0.129)

0.635"
(0.126)

0.379
(0.261)

14117
(0.470)

0.978™
(0.145)
-0.502
(0.820)
0.212"
(0.125)
-0.0001
(0.448)

2.263™
(0.164)

-0.068
(0.170)

-0.119
(0.180)

0.392"
(0.121)

0.448"
(0.209)

(0.131)

0.357"
(0.155)

8.754
(196.969)

10.784
(196.968)

0.396
(0.246)

1.489
(1.197)

-0.230"
(0.134)

0.218
(0.135)

0.407"
(0.137)

-0.051
(0.369)

0.790
(0.890)

0.528"

(0.223)

11.102

(87.246)

0.141
(0.111)

-1.316
(1.691)

1.794™
(0.196)

-0.078
(0.151)

0.022
(0.152)

0.537"
(0.112)

0.655"
(0.356)



Utitel na ZS 1.152™" 0.375™" 0.339™ 1171 0.921™ 0.347" 0.319™
(0.403) (0.073) (0.149) (0.726)  (0.239) (0.109) (0.103)

Uklizecka 0.068 -0.060 -0.838" -8.918 -1.359 -0.572 0.230
(1.179) (0.219) (0.468) | (124.056)  (1.072) (0.355) (0.264)

Utednik 1.055™ 0.259™ 0.240 1.090 0.385 0.439™ 0.266"
(0.455) (0.100) (0.205) (0.778)  (0.280) (0.139) (0.140)

Védec 0.918™ 0.310™ 0.131 1.215 0.764™ 0.173 0.092
(0.442) (0.127) (0.308) (0.749)  (0.286) (0.192) (0.241)

Vojék 1.245 -0.020 -0.293 1.339 -0.007 -0.045 0.084
(0.782) (0.166) (0.396) (1.422)  (0.568) (0.233) (0.209)

Zdravotni sestra 0.575 0.228™ 0.081 0.926 0.754™ 0.149 0.199
(0.493) (0.093) (0.191) (0.779)  (0.264) (0.135) (0.130)

Zemédélec 1.665™" 0.240™ 0.187 2.911™ 0.513" 0.379™ 0.246"
(0.592) (0.100) (0.213) (0.936)  (0.309) (0.141) (0.127)

Pocet pripadi 22,269 158,110 35,493 34,818 72,572 66,429 42,053

Poznamka: “p<0.1; ¥p<0.05; *“p<0.01

Zdroj: Vlastni vypocet autora.
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3.2.4 Vliv dalSich charakteristik kandidata
Ptestoze se prace vénuje vlivu povolani na uspésnost kandidati, je vhodné okrajove

zminit i vysledky analyzy pro dal§i mozné nezavislé proménné, které se pfi studiu informacnich
zkratek casto hodnoti. Co se pohlavi kandidatt tyce, jak jiz ukézala deskriptivni analyza dat,
zeny jsou oproti muzim znevyhodnény. Pti zahrnuti vSech kontrolnich proménnych mély zeny
zvoleni jednoznaéné pozitivni vliv. Cim vy$si vzdélani, tim vyssi Sance na zisk mandatu. Oproti
kandidatiim bez uvedeného titulu méli bakalafi a diplomovani specialisté o 30 % vyssi Sanci na
zisk mandatu, kandidati s magisterskou trovni vzdélani o 46 % a kandidati na doktorské trovni
vzdélani dokonce o 73 %. Vyssi vzdélani se ocividné pro Gspéch v komunélnich volbach vzdy
vyplaci. Extrémné vysoky vliv méla proménna inkumbence. Kandidati, kteti obhajovali
mandat, méli o 200 % vyssi Sanci na jeho znovuziskani oproti kandidatim nové kandidujicim.
Jesté vyssi vliv mélo poradi kandidata na kandidatni listin€, coz je prirozeny vysledek povahy
volebniho systému do komunalnich voleb. Oproti kandidatim na Sestém a niZ§im misté mé&li
kandidati na prvnim misté $anci na zvoleni o 240 %, na druhém misté o 190 %, na tietim misté

0 165 %, na ¢tvrtém misté o 137 % a na patém misté o 109 %.

Tabulka 21: Vysledky binomické Tabulka 20: Vysledky binomické regrese —
regrese — pohlavi pohlavi
Referencni kategorie — MuZ Referencni kategorie — Bez titulu

Zavisle proménna. Zavisle proménnd:

Zisk mandatu ano/ne Zisk mandatu ano/ne

- sk
Zena -0.219 Bakaldr / dis 0.298"*
Poéet piipadf 215,884 (0.031)
Poznamka: *p<0.1; "p<0.05; *"p<0.01 Magisterska uroven 0.459***
) (0.018)
Zdroj: Vlastni vypocet autora. ., e
Doktorska uroven 0.733*
(0.051)

Pocet piipadd 215,884
Poznamka: "p<0.1; "p<0.05; **p<0.01

Zdroj: Vlastni vypocet autora.
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Tabulka 23: Vysledky binomické regrese — poradi

Tabulka 22: Vysledky binomickeé regrese —

na kandidatce inkumbence

Referencni kategorie —6. misto a dale

Zavisle proménna: Zavisle proménna:
MANDAT Zisk mandatu ano/ne
1. misto 2.419** Inkumbence 2.093***
(0.026) Pocet piipadit: 215,884
2. misto 1.902" Poznamka: *p<0.1; **p<0.05; **p<0.01
(0.023)
3. misto 1.650"** Zdroj: Vlastni vypocet autora.
(0.022)
4. misto 1.370**
(0.022)
5. misto 1.091***
(0.022)
E;iztdﬁ 215,884
Poznamka: *p<0.1; *p<0.05; **p<0.01

Zdroj: Vlastni vypocet autora.

3.3 Vliv povolani na index preference

Druhd zavisle proménnd, kterou autor pro zjiSténi uspéSnosti kandidatd
operacionalizoval, je index preference, vypocitany jako skute¢ny pocet hlast kandidata déleny
prumérnym pocétem hlast na jednoho kandidata dané strany. Kandidati nadprimérné voleni tak
maji hodnotu indexu preference vyssi nez 1, kandidati, které téméf zadny voli¢ neoznacil
preferen¢nim hlasem nebo které vynechal volbou kandidata jiné strany, maji pak hodnotu
indexu pod 1. Nezavisle proménna je stale povolani kandidata se 44 kategoriemi. Na rozdil od
pfedchoziho vypoctu ndm fekne tento model podrobnéjsi informaci o preferencich volict,
jelikoz pracuje s hlasy samotnymi, ne pouze s absolutnim ziskem mandatt. Tento piistup se tak
navic vyporada s problémem nesoutézivych voleb s jednou kandidatni listinou, kde mandéat

ziskaji vSichni kandidatu.
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3.3.1 Vybér statistické metody
Vhodnou metodou pro analyzu vztahu mezi proménnymi by se na prvni pohled mohla

jevit analyza rozptylu (ANOVA), respektive jeji varianta s kontrolnimi proménnymi, analyza
kovariance (ANCOVA). Ta tika, jak moc je rozptyl zavisle proménné zavisly na nezavisle
proménné a bézné se vyuziva u tohoto typu proménnych (Fuchs 2019) Predpokladem pro
vyuziti ANCOVA je homogenita rozptylu, ktera se da otestovat skrz Leveniv test homogenity

rozptylu, v programu R studio dostupny skrz bali¢ek ,,car®.

Tabulka 24: Vysledky Levenova testu homogenity rozptylu

Levene's Test for Homogeneity of Variance (center = median)

Group Df F value Pr (>F)
206670 43 33.127 <2.2e-16 ***
Signif. codes: 0 ‘“***’ 0.001 **' 0.01 *’ 0.05‘."0.1°" 1

Zdroj: Vlastni vypocet autora.

Leveniv test pro zkoumané proménné vysel v tomto piipadé statisticky vyznamny, to
znamena, ze rozptyly indexu preference jsou u jednotlivych kategorii povolani vyznamné
odlisné. Pokud data nespliuji predpoklad homogenity rozptylu, je mozné jako alternativu
vyuzit tzv. Welch’s ANOVA. S vyuzitim tohoto pfistupu se vSak poji dalsi problém — kontrolni
proménné musi byt spojité nebo intervalové, musi byt nezavislé na ostatnich kontrolnich
proménnych a musi byt v linearnim vztahu se zavisle proménnou. Dale dataset nesmi obsahovat
zadné odlehlé hodnoty (Laerd Statistics, 2018). Ziejmé kvuli t¢émto omezenim vyuzivaji v§ichni
autofi studujici vliv povolani na uspéch kandidata, méfeny spojitou nebo intervalovou
proménnou, OLS regresi (Adams, Lascher & Martin, 2020; Atkeson & Hamel, 2018; Put
& Maddens, 2012). V praxi je OLS regrese velmi podobnd modelu ANCOVA, avsak OLS
k tomuto typu regrese, a to metodu maximalné vérohodného odhadu (MLE) stejn¢ jako Mario
Mechtel u némeckych komunalnich voleb (2014), ktera udava presnéjsi regresni koeficienty
I pfi pritomnosti odlehlych hodnot a je vhodnéjsi pfi poruseni piedpokladu homogenity
rozptylu. Statisticky program R studio rozdéli jednotlivé kategorie nezavisle proménné
povolani automaticky na dummy kategorie s hodnotami 1 a 0, aby je mohl pro analyzu

zpracovat.
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3.3.2 Vysledky analyzy
Koeficienty u jednotlivych povolani nam tentokrat feknou, o kolik se u danych povolani

zvySuje hodnota indexu preference oproti referencni kategorii bez zaméstnani. Index preference
je vypocitan jako pomér hlast kandidata oproti primérnému hlasu na jednoho kandidata strany.
Stejné jako u binomické regrese pridal autor postupné do jednotlivych modelt kontrolni
proménné pohlavi, v€k, vzdélani; politicka prisluSnost a navrhujici strana; velikost obce
a velikost zastupitelstva. Pfidani inkumbence a potadi na kandidatce vSak autor v tomto piipade
rozdélil do dvou krokii. Ukézalo se totiz, Ze ptidani proménné potfadi na kandidatni listin€ mélo
neumérné velky vliv na profesi starosta (0,273 -> 0,059), ktery se propadl z prvniho mista na
tficaté prvni. Starosta je o€ividn€ na kandidatni listiné téméf ve vSech piipadech na prvnim

misté a existuje vysoce silné korelace mezi proménnou index preference a poradi na kandidatce.

Tabulka 25: Vliv povolani kandidata na index preference — MLE regrese

Zavisle proménnad:

Index preference

(1) (2) ®3) (4) () (6)

Bankovni Giednik 0.135™" 0.086™" 0.086™" 0.096™" 0.085™" 0.076™"
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.009) (0.008)

Délnik 0.011™ -0.031™ -0.038™ -0.037™ -0.036™ -0.013™
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)

Diichodce bez 0.033™ -0.004 -0.006 -0.003 -0.005 0.007

povolani (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
Diichodce s povolanim ~ 0.086™" 0.038™" 0.039™" 0.051"" 0.051™ 0.050™"
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.007)

Duchovni 0.211™ 0.096™" 0.104™ 0.120™ 0117 0.115™
(0.032) (0.032) (0.032) (0.031) (0.030) (0.027)

Ekonom 0.199" 0.112™ 0.109" 0.118™ 0.104™ 0.076™"
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005)

Kultura, uméni, média  0.153™" 0.090"" 0.087"" 0.106™" 0.099™" 0.091™"
(0.010) (0.010) (0.010) (0.009) (0.009) (0.008)

Lékai 0.271™" 0.132™ 0.137™ 0.151™" 0.137" 0.140™"
(0.006) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.006)

Majitel obchodu 0.138™ 0.086"" 0.084™" 0.106™" 0.102" 0.093™
(0.012) (0.012) (0.012) (0.011) (0.011) (0.010)

Manazer + feditel 0.264™" 0.162"" 0.158™" 0.169™" 0.150™" 0.103™
relevantni (0.012) (0.012) (0.012) (0.011) (0.011) (0.010)
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Manazer + feditel
nerelevantni

Novinaf

Obecni zastupitel

Ostatni dusevné
pracujici

Ostatni manualné
pracujici

Podnikatel bez
specifikace
Podnikatel specifikace

Policista

Politik, politicky
pracovnik
Poslanec + ministr

Pravnik

Primaf, vedouci ve
zdravotnictvi

Prodavac¢

Programator

Projektant

Realitni / pojistovaci
maklét

Reditel policie

Reditel skoly

Reditel v kultufe

*Kkk

0.177
(0.005)

0.210™"
(0.014)

0.333"™"
(0.009)

0.132""
(0.005)

0.089""
(0.005)

0.130™
(0.005)

0.164™"
(0.005)

0.206™
(0.008)

0.334™"
(0.015)

0.300"
(0.022)

0.260™"
(0.007)

0.403™"
(0.018)

0.014™
(0.007)

0.147""
(0.006)

0.203"
(0.006)

0.100™

(0.011)

0.332"
(0.021)

0.323"™"
(0.007)

0.298"

0.089""
(0.005)

0.138™"
(0.014)

0.235™
(0.009)

0.072""
(0.005)

0.034"
(0.005)

0.067"
(0.005)

0.089™"
(0.005)

0.136™
(0.008)

0.239™"
(0.014)

0.188™"
(0.021)

0.138™"
(0.007)

0.239™"
(0.018)

0.003
(0.007)

0.058™"
(0.006)

0.102"
(0.006)

0.0477

(0.011)

0.221™
(0.021)

0.215™"
(0.007)

0.211™

0.086™"
(0.005)

0.128™"
(0.014)

0.224
(0.009)

0.070™"
(0.005)

0.032""
(0.005)

0.068™
(0.005)

0.086™"
(0.005)

0.134™
(0.007)

0.215™"
(0.014)

0.143™
(0.021)

0.133"™"
(0.007)

0.247""
(0.017)

-0.002
(0.007)

0.054™"
(0.006)

0.103™
(0.006)

0.043™"

(0.011)

0.221™
(0.021)

0.217""
(0.007)

0.211™
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0.099""
(0.005)

0.141"
(0.014)

0.237"
(0.009)

0.080""
(0.004)

0.038""
(0.005)

0.075™*
(0.005)

0.102""
(0.005)

0.139™
(0.007)

0.226™"
(0.014)

0.152™*
(0.021)

0.142""
(0.007)

0.262""
(0.017)

0.006
(0.007)

0.065"
(0.006)

0.113™
(0.006)

0.059™"

(0.011)

0.236™"
(0.020)

0.230""
(0.006)

0.229™

*kk

0.085
(0.005)

0.128"
(0.013)

0.107*
(0.009)

0.071""
(0.004)

0.033""
(0.004)

0.066™"
(0.005)

0.096™"
(0.005)

0.129™
(0.007)

0.163""
(0.014)

0.087"
(0.020)

0.124™"
(0.007)

0.252""
(0.017)

0.003
(0.007)

0.062""
(0.006)

0.101™
(0.006)

0.055™"

(0.011)

0.206™*
(0.020)

0.186™"
(0.006)

0.201"

*kk

0.061
(0.004)

0.106™"
(0.012)

0.054"
(0.008)

0.063""
(0.004)

0.042"
(0.004)

0.060""
(0.004)

0.076™"
(0.005)

0.114™
(0.006)

0.103""
(0.012)

0.074™
(0.019)

0.092""
(0.006)

0.243"™"
(0.015)

0.012™
(0.006)

0.055™"
(0.005)

0.087™
(0.005)

0.038™"

(0.010)

0.160"
(0.018)

0.160™"
(0.006)

0.162"



(0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.017) (0.016)
Sekretarka 0.075™" 0.062"" 0.059™" 0.067"" 0.056™" 0.049™"
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005)
Sportovni profese 0.168™" 0.117° 0.116™" 0.138™ 0.126™ 0.115™
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.010) (0.009)
Starosta 0.495™" 0.405™" 0.402™" 0.403™ 0.274™ 0.059™"
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005) (0.005)
Student 0.012™ 0.067"" 0.068™" 0.081"" 0.069™" 0.068™"
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Truhlaf 0.087" 0.031™ 0.032™ 0.033" 0.021™ 0.037™
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.008)
Ugetni 0.124™ 0.094™ 0.094™ 0.099"" 0.07"" 0.072
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005)
Utitel na VS 0.242" 0.110™ 0.106™ 0.118™ 0.111™ 0.096™
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.008) (0.008)
Ugitel na ZS 0.199" 0.118™ 0.119" 0.130"" 0.117°" 0.113™
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
Uklizecka -0.047™ -0.059™" -0.062""" -0.053™" -0.053™" -0.033™
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.012) (0.011)
Utednik 0.155™ 0.102" 0.099™ 0.103™" 0.091"" 0.073™
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.006) (0.006)
Védec 0.193"™ 0.087°" 0.080"" 0.091"" 0.088™" 0.083™
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.007)
Vojak 0.128™" 0.060™" 0.058™" 0.059™" 0.061"" 0.068™"
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.012) (0.011)
Zdravotni sestra 0.123"™ 0.104™ 0.103™ 0.113™ 0.100™" 0.102™
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005)
Zemédélec 0.212" 0.138™ 0.141™ 0.135™ 0.105™ 0.096™
(0.008) (0.008) (0.007) (0.007) (0.007) (0.006)
Pocet piipadd 206,714 206,714 206,714 206,714 206,714 206,714
Kontrolovano:
Pohlavi NE ANO ANO ANO ANO ANO
Vék NE ANO ANO ANO ANO ANO
Vzdélani NE ANO ANO ANO ANO ANO
Pol. piislusnost NE NE ANO ANO ANO ANO
Navrh. strana NE NE ANO ANO ANO ANO
Velikost obce NE NE NE ANO ANO ANO
Velikost zastup. NE NE NE ANO ANO ANO
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Zdroj: Vlastni vypocet autora.

Nezaméstnanost NE NE NE ANO ANO ANO
Nevzdé¢lanost NE NE NE ANO ANO ANO
Kvalita zivota NE NE NE ANO ANO ANO

Inkumbence NE NE NE NE ANO ANO

Poradi na kand. NE NE NE NE NE ANO

Poznamka: “p<0.1; "p<0.05; “"p<0.01

Zdroj: Vlastni vypocet autora.

Pied piidanim proménné potadi na kandidatce obsadily prvnich sedm mist stejné profese jako
pii analyze zisku mandatu, pouze v lehce zménéném potadi. Obecni zastupitel se vSak propadl
u indexu preference z 8. mista na 16. pozici, pii kontrole pozice na kandidatni listiné dokonce
na 33. pozici. Oproti absolutnimu zisku mandatu se naopak nahoru posunula profese policista,
z 13. pozice na 6., respektive 9. pozici. Porovnanim prvni a druhé tabulky potadi, tedy stavu
pted pfidanim proménné potadi kandidata a po jejim pfidani, miizeme urcit, kterd povolani jsou
nejcasteji na kandidatnich listindch na pfednich pozicich — protoze siln€ koreluji s proménnou
poradi kandidata (1.—5. misto na kandidatce). Témito povolanimi jsou starosta, politik
a politicky pracovnik, obecni zastupitel, ¢aste¢né pak pravnik a manazer a feditel relevantni pro
chod obce.

Co se tykd povolani, ktera se nevyskytuji nejcastéji na prednich pozicich, nejvyssi
zvyhodnéni od voli¢h ziskali primaf, feditel v kultufe, feditel policie a feditel Skoly, dale 1€kar
a policista. U téchto profesi byly nejvyssi koeficienty i v pfedchozim vyzkumu, maji tedy
I nejvyssi Sanci na zisk mandatu. Rovnéz byly v oblibé voli¢u profese jako sportovec, duchovni,
ucitel na zakladni Skole nebo novinar ¢i zdravotni sestra. Tato povolani maji téméf podobny
index preference jako politik a manazer + feditel relevantni pro chod obce, tedy povolani, ktera
v pfedchozi analyze nej¢astéji ziskala mandat. Mtizeme z tohoto faktu vyvodit, Ze piestoze jsou
povolani jako novinat, zdravotni sestra, sportovec, ucitel a duchovni obecné voli¢i zvyhodnéna,
k zisku mandatu se nedostanou tak casto vzhledem ke své pozici na kandidatni listiné. Naopak
na poslednich mistech jsou pted kontrolou i po kontrole poradi na kandidatni listiné profese
jako uklizecka, déInik, prodavac, truhlaf, dichodce bez uvedeni dal§iho povolani nebo realitni

maklér.
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Tabulka 26: Vysledky MLE regrese bez kontroly poradi na kandidatce — poiadi

koeficienti
1 Starosta
2 Primar, vedouci ve zdravotnictvi
3 Reditel policie
4 Reditel v kultuFe
5 Reditel $koly
6 Politik, politicky pracovnik
7 ManazZer + feditel relevantni
8 Lékar
9 Policista
10 Novinafr
11 Sportovni profese
12 Pravnik
13 Duchovni
14 Ucitel na 28
15 Utitel na VS
16 Obecni zastupitel
17 Ekonom
18 Zemédélec
19 Majitel obchodu
20 Projektant
21 Kultura, uméni, média
22 Zdravotni sestra

Zdroj: Vlastni vypocet autora.

0,274
0,252
0,206
0,201
0,186
0,163
0,150
0,137
0,124
0,128
0,126
0,124
0,117
0,116
0,111
0,107
0,104
0,105
0,102

0,101
0,099
0,100

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42
43
44

Podnikatel specifikace
UFednik
Védec
Ucetni

Bankovni urednik

Manazer + feditel nerelevantni

Poslanec + ministr
Ostatni dusevné pracujici
Student
Podnikatel bez specifikace
Programator
Vojak
Sekretarka
Realitni / pojistovaci maklé¥
Duchodce s povoldnim
Ostatni manualné pracujici
Truhlar
Prodavac

Nezaméstnany
Dlchodce bez povolani
Délnik
Uklizecka

0,096
0,091
0,088
0,070
0,085
0,085
0,087
0,071
0,069
0,066
0,062
0,061
0,056
0,055
0,051
0,033
0,021
0,003

referencni
kat.
-0,005

-0,036
-0,053

Tabulka 27: Vysledky MLE robustni regrese s kontrolou poradi na kandidatce — poiadi
koeficientt

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Primar, vedouci ve zdravotnictvi

Reditel v kultuFe
Reditel policie
Reditel gkoly
Lékar
Policista
Sportovni profese
Duchovni

Ucitel na z8

0,243
0,162
0,160
0,160
0,140
0,114
0,115
0,115
0,112
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23
24
25
26
27
28
29
30
31

Podnikatel specifikace
UFednik
Ucetni
Poslanec + ministr
Student
Vojak

Ostatni dusevné pracujici

Manazer + reditel nerelevantni

Starosta

0,076
0,073
0,072
0,074
0,068
0,068
0,063
0,061
0,059



10 Novina¥ 0,106 32 Podnikatel bez specifikace 0,060

11 Manazer + feditel relevantni 0,103 33 Obecni zastupitel 0,054
12 Politik, politicky pracovnik 0,103 34 Programator 0,055
13 Zdravotni sestra 0,102 35 Diichodce s povolanim 0,050
14 Ucitel na VS 0,096 36 Sekretarka 0,049
15 Zemédélec 0,096 37 Ostatni manualné pracujici 0,042
16 Pravnik 0,092 38 Realitni / pojistovaci maklér 0,038
17 Majitel obchodu 0,093 39 Truhlaf 0,037
18 Kultura, uméni, média 0,091 40 Prodavacd 0,012
19 Projektant 0,087 41 Dlchodce bez povolani 0,007
Referencni
20 Védec 0,084 42 Nezaméstnany kat.
21 Ekonom 0,076 43 Délnik -0,013
22 Bankovni urednik 0,076 44 Uklizecka -0,033

Zdroj: Vlastni vypocet autora.

I pies podstatny propad v pofadi u povoléani starosta a obecni zastupitel z vysledku
analyzy zdvisle proménné indexu preference vyplyva, ze index preference je vyssi u povolani,
ktera jsou relevantni pro chod obce, jako jsou vedouci ve zdravotnictvi, kultufe, u policie,
feditel Skoly, pravnik a relevantni manazer a feditel. Naopak nekvalifikované profese jako
uklizecka, délnik, prodava¢ nebo nezaméstnani kandidati si vedli nejhtie. Vyzkum indexu
preference umoznil pfesnéji ovéfit hypotézu ohledné prestize povolani — jelikoZ nefeSime
absolutni zisk mandatu, ale to, kdo mé vice a mén¢ hlasti od volici. MiZeme piesné&ji urcit,
koho voli¢i preferuji, nehledé na omezujici podminku vyhry. Pravé vyzkum indexu preference
ukazal, ze poradi profesi dle koeficientli se vice podoba tabulce prestize povolani Setieni
CVVM. Povolani, které se umistila v setteni CVVM na prvnich deseti mistech z 26, byla lékat,
védec, zdravotni sestra, ucitel na vysoké a zakladni Skole, soudce, projektant, zemédélec,
policista a programéator. Dle indexu preference se vSechna tato povolani aZ na programatora
objevila na prvnich 20 mistech ze 44. Stejné tak se nepopularni povolani jako uklizecka,
sekretatka, prodavac nebo délnik umistila v obou vyzkumech na poslednich pozicich. Na rozdil
od vysledku voleb vsak prestiz povolani CVVM pfili§ zvyhodnila manudlni profesi truhlaf —
Vv realnych volbach minimalné Gspésnou, naopak znevyhodnila profesi poslanec, ministr nebo
manazer, ve volbach vice uspéSnou. Jelikoz se vSak jednalo o dotaznik ohledné toho, jaka
povoléani jsou ve spolecnosti prestizni bez kontextu komunélnich voleb, je podobnost mezi

vysledky Setfeni CVVM a analyzy indexu preference nezanedbatelna.
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3.3.3 Vliv dalSich charakteristik kandidata
Vysledky vlivu ostatnich proménnych na velikost indexu preference je podobny jako

u absolutniho zisku mandatu. Zeny jsou oproti muzim mirné znevyhodnény — podil hlast
zenského kandidata na listin€ je oproti primérnému podilu hlast celé strany o 2,7 % niZsi nez
U muzského kandidata. Inkumbence kandidata ma na jeho podil hlast silny pozitivni vliv —
index se zvysi 0 10,9 %. Rovnéz podstatné roste podil hlast u kandidati s tim, jak se zvySuje
jejich vzdélanost zprostiedkovand skrz informaci o titulu. Titul bakalaf nebo diplomovany
specialista posili index preference o 2,7 %, magisterska troven vzdélani o 5,1 % a doktorska
uroven o 7,4 %. Nejvyssi vliv na vyssi podil hlast oproti priiméru strany ma ptirozené poradi
kandidéata na kandidatni listin€. Oproti Sestému a dalSimu mistu mé4 prvni misto zvyhodnéni

0 46,7 %, druhé misto 29,4 %, tfeti misto 21,7 %, ¢tvrté misto 16 % a paté misto 12,7 %.

Tabulka 29: Vysledky MLE regrese — Tabulka 28: Vysledky MLE regrese — vzdélani
pohlavi

Referenéni kategorie - MuZ Referencni kategorie — Bez titulu

Zévisle proménna: Zavisle proménnda:

Index preference Index preference

Zena -0.027*** Bakalai / dis 0.027**
PoCet pripadi 206,702 Magisterska troveii 0.051™
Poznamka: p<0.1; p<0.05; **p<0.01 Doktorski froveh 0.074""
Zdroj: Vlastni vypocet autora.
Pocet piipada 206,702
Poznamka: *p<0.1; ""p<0.05; *™*p<0.01

Zdroj: Vlastni vypocet autora.
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Tabulka 31: Vysledky robustni MLE regrese — Tabulka 30: Vysledky robustni MLE regrese —
inkumbence poradi na kandidatce

Referen¢ni kategorie — 6. misto a dile

. . Zavisle proménna:
Zavisle proménna:

Index preference

Index preference
Inkumbence 0.109™ L misto 0.467
Pocet piipadi 206,702 2. misto 0.294™
Poznémbka: "p<0.1; *"p<0.05; "*p<0.01 3. misto 0.217"
4. misto 0.160™
Zdroj: Vlastni vypocet autora. 5. misto 0.127"
Pocet pripadi 206,702
Poznémka: p<0.1:; *"p<0.05; **p<0.01

Zdroj: Vlastni vypocet autora.
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Zavér

Cilem préce bylo zjistit, jaky vliv ma povolani kandidata v ¢eskych komunalnich
volbach na jeho Sanci na zvoleni. Hlavnim pfinosem prace je doplnéni zahrani¢nich vyzkumt
o poznatky o fungovani povolani jako informacéni zkratky v ¢eském prostiedi komunalnich
voleb. Doposud totiz u nas nebyl proveden zadny vyzkum, ktery by povolani uréil jako
nezévisle proménnou pro tspéch ve volbach na jakékoliv trovni. Ceské komunalni volby jsou
pro studium této zkratky idealnim prostfedim, protoze jsou o nich jako o volbach druhého fadu
voli¢i malo informovani a miizeme o¢ekavat, ze se budou rozhodovat ¢asto az podle informaci
jim dostupnych z volebniho listku. Narodni politické otazky, které fesi snémovni politické
strany, jsou ¢asto lokalnim otazkam vzdalené a voliéi spiSe budou volit dle osobnostniho slozeni
kandidatnich listin nez dle politickych stran. Zasadni vyhodou v ¢eském prostiedi je, Ze na
rozdil od jinych voleb v jinych zemich je povinné informaci o povolani uvést, a mizeme tedy
pracovat s datasetem s vice nez 200 000 piipady, coz je fadové vice, nez méli k dispozici

zahrani¢ni autofi.

Autor dle existujici literatury stanovil tfi hypotézy. Prvni dvé hypotézy piedpokladaji,
ze voli¢i vidi povolani kandidata jako informaéni zkratku o jeho kompetenci a ze kandidati
s politickou profesi a kandidati s profesi relevantni pro vykon funkce zastupitele budou voleni
nejcastéji (H1). Naopak kandidati bez zaméstnani a kandidati s velmi nizkou kvalifikaci budou
voleni nejméné (H2). Alternativni hypotéza tika, Ze voli¢i rozhoduji dle spolecenské popularity
a prestiZze povolani, tedy ze kandidati se spoleCensky prestizn€j$im povoldnim budou mit vyssi
Sanci na zvoleni neZ ti s povolanim méné prestiznim (H3). Vztah mezi uspésnosti kandidata
a jeho povolanim byl ovétovan dvéma zplsoby, aby mély vysledky vyzkumu vyssi validitu.
Prvnim zptsobem byla analyza vztahu profese kandidata s binomickou zavislou proménnou
zisk mandatu, ktera urovala, ktery kandidat vyhral a ktery nebyl Gspé&sny. Jako statistickou
metodu zvolil autor vzhledem k povaze dat binomickou logistickou regresi. Ve druhém vypoctu
vyuzil toho, Ze v Ceskych komunalnich volbach mohou voli¢i udilet preferenéni hlasy
a panaSovat. Vytvofil spojitou zavisle proménnou index preference, vypocitanou jako pocet
hlasti daného kandidata déleny primérnym poctem hlasi na jednoho kandidata v pfislusné
kandidatni listin€ — vylouceno bylo 9170 nezévislych kandidath. Statisticky autor vztah ovéfil

pomoci MLE regrese.

Zajimaveé poznatky vyplynuly uz z pouheé deskriptivni analyzy dat — napiiklad jak se lisi
profesni slozeni zastupitelstev v rizné velkych obcich, jak jsou jednotlivé kategorie profesi

rozdéleny mezi muzi a Zenami a jak jsou pohlavi rozdilné GispéSna. Pro prostiedi ceské politiky
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je zejména piinosné zjisténi, jaké je profesni slozeni kandidatnich listin jednotlivych
politickych stran (Tabulka 13). Slozeni svych kandidatnich listin mohou politické strany
vylepsit tak, aby maximalizovaly svou uspésnost. Které profese se tedy nejvice vyplati
zahrnout? U ¢eskych komunalni voleb zroku 2018 se do velké miry potvrdila hypotéza
0 kompetenci kandidata, tedy ze povolani kandidata ptisobi jako kognitivni zkratka pro volice,
ktery skrz ni ,,zaskatulkuje* kandidata jako kompetentniho pro ¢innost obecniho zastupitele
a podpoii ho svym hlasem. Pozitivni vysledky mély totiz profese relevantni pro chod obce, a to
jak u analyzy binomické zavisle proménné zisk mandatu, tak u spojité zavisle proménné index
preference. Stejné tak mély shodné vobou vyzkumech nejhor$i vysledky profese
nekvalifikované, manualni nebo kandidati, ktefi povolani neuvedli viibec — diichodci, studenti,

bez zaméstnani. Jiz mén¢ jednoznacné potvrdily vysledky analyz hypotézu o prestizi povolani

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

naplni relevantni pro ¢innosti, které obec vykonava. Aby se kandidat jevil volicim jako co
nejvice kompetentni, mél by tedy byt idealné napiiklad feditel v nemocnici, v kultute, u policie,
feditel $koly nebo jiny relevantni manazer a feditel, ¢i dokonce pravnik. Dale se na kandidatni
listinu vyplati doplnit ta povolani, ktera jiz zkuSenost s politikou maji — starosta, obecni
zastupitel, ale i poslanec, ministr nebo jina politicka profese. Na nizsi pozice mize byt doplnéno
spolecensky prestizni povolani jako 1€kaf, zdravotni sestra, policista nebo sportovec. DalSimi
voditky, jaké kandidaty vybrat, jsou zejména inkumbence a vzdélanost demonstrovana titulem
kandidata. Cim vzdélangjsi kandidat je, tim vyssi bude mit $anci na zvoleni. Usp&ngjii jsou
dale i ti kandidati, ktefi jiZ mandat obhajuji. Pfestoze je UspéSnost jednotlivych kandidatd
zasadné zavisla na tom, na jakém misté se na kandidatni listiné nachézi, vySe uvedené sloZeni
kandidatni listiny by dle vysledki analyz provedenych v praci dvéma riznymi statistickymi
metodami mélo maximalizovat Sance kandidatni listiny u voli¢li v ¢eskych komundlnich

volbach.

Nejveétsi podil téchto ,,nejatraktivnéjSich* kandidatia v ramci svych kandidatnich listin
méla strana STAN — 15,37 % (1 055 z 6 869 kandidati), a to zejména kvili nejvyssimu podilu
starostt (6,8 %), nasledné strana TOP 09 — 14,91 % (542 z 3640 kandidat®). Jako tfeti profesné
nejvhodnéji slozena strana se ukazala byt ODS s 12,1 % (1 556 z 12 863) a nasledné strana
ANO s 8,54 % (729 u 8 541). V absolutnich ¢islech mély nejvice téchto kandidata strany ODS
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a STAN. Naopak nejvétsi podil kandidatt, kterym uvedeni profese spiSe uSkodilo, nez
pomohlo, méla strana KSCM, a to dokonce necelou polovinu viech kandidata (49 %,
7 448 7 15 238), zejména kvuli nejvyssimu podilu dichodcti a d€lnikii. O polovinu méné
nepopularnich profesi méla strana CSSD (22 %, 2 991 z 13 467). Ostatni strany mély t&chto
profesi uz pouze kolem 16 %, nejméné pravé STAN a TOP 09 (10 %).

Dalsi pokracovani vyzkumu, které by doplnilo jeho vysledky a ptipadné posililo jeho
validitu, navrhuje autor na tfech trovnich. Za prvé, provedenim stejné analyzy i1 v pfedchozich
komunalnich volbach a v nadchazejicich komunalnich volbach v roce 2022 by se ukazalo, zda
jsou vysledky podobné i v jinych letech. Za druhé, doplnénim vyzkumu o experiment formou
dotazniku, kde by voli¢ sefadil preferované kandidaty dle profesi, nebo o experiment, kde by
byli volicim prezentovani postupné rizni kandidati bez jejich védomi, Ze je testovana
proménna profese, a volici by si méli vybrat, koho zvoli. Za treti, statistick4 analyza redlnych
dat i experiment mohou byt provedeny na vyssi urovni voleb — ve volbach krajskych, senatnich

¢i snémovnich.

Shoduji se vysledky ¢eskych komunalnich voleb se zahraniéni literaturou? Jako nejvice
relevantni se ukdzala hypotéza o kompetenci kandidata. Ke stejnému zavéru dosli i autofi

v USA (Atkeson & Hamel, 2018; McDermott, 2005; Kirkland & Coppock, 2017; Adams,

byli kandidat s profesi relevantni pro zvoleny uiad a kandidati zastavajici politicky post. Casto
ziskavali volebni bonus i uéitelé a pravnici, coz souhlasi s ¢eskymi komunalnimi volbami.
Se zahrani¢nim vyzkumem se rovnéz shoduje ¢asté volebni znevyhodnéni realitnich makléti.
U nékterych profesi se potvrdila v zahrani¢i i alternativni hypotéza ohledné popularity
a prestize povolani — u americkych vyzkumnikt u preference mensich podnikatelti oproti
majitelim velkych korporaci (Adams, Lascher & Martin, 2020) a v némeckém vyzkumu feznik,
pekai a farmai (Mechtel, 2013). Ceské vysledky se tak nemusi shodovat se zahrani¢nimi,
protoze v Cesku jsou prestizni jind povolani. Napiiklad preference voli¢i ve §védskych
komunalnich volbach (Chakraborty, 2012) se v hlavnich ohledech podobaji t¢ém ¢eskym — na
prvnich pozicich se umistili starosta a dalsi politické profese, ale i manazer a ucitel, naopak na
konci seznamu stejné jako v Cesku zistali diichodce, prodavag, student a sekretaika. Na piedni
pozici na rozdil od Svédska viak v Cesku nebyla profese farmat — mozna pravé kvili odlisné
prestizi této profese. Pokud bychom chtéli vysledky zahrani¢nich vyzkumi doplnéné
0 piedlozenou praci generalizovat, zda se, ze voli¢i obecné preferuji kandidaty s povolanim

relevantnim pro vykon funkce, do které jsou voleni, nejcastéji politické profese. Pfedni mista
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zemi a kultufe nejpopularnéjsi — od pekati pres farmaie az po podnikatele a ucitele.
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Abstrakt
Cilem této diplomoveé prace je analyzovat vliv povolani kandidata na jejich uspésnost

v komunalnich volbéach v Ceské republice v roce 2018. Vyzkumnou otazkou, kterou si autor
polozil, je, zda mélo povolani v ¢eskych komunalnich volbach v roce 2018 vliv na Sance
kandidata na jejich zvoleni, a pokud ano, tak kterd povolani kandidaty nejvice zvyhodnila a
ktera jim naopak uskodila. Jednotliva povolani 215 844 kandidata autor rozd¢lil do 44 kategorii.
Pro vétsi validitu vysledki autor operacionalizoval uspésnost kandidati dvéma alternativnimi
zpusoby. Za prvé, jako binomickou proménnou ,,zisk mandatu®, ktera urcuje, zda kandidat ve
volbach vyhradl mandat. Za druhé, jako spojitou proménnou ,index preference”, ktera
porovnava zisk hlast jednotlivych kandidath oproti zisku primérného kandidata dané strany.
Vztahy mezi profesi kandidata a jeho tispé$nosti u voleb autor ovéril pomoci binomické regrese
a MLE regrese, pii kterych kontroloval co nejvice dalsich proménnych. Vysledky analyzy
potvrdily v obou ptipadech hypotézu, ze voli¢i preferuji ty kandidaty, ktefi se jim jevi jako
nejvice kompetentni pro vykonavani funkce obecniho zastupitele. Nejvétsi tspésnost méla
povolani relevantni pro chod obce, naopak nejmensi tspésnost mély profese nekvalifikované a
manualni nebo kandidati bez zaméstnani. Ur¢ity vliv méla i vefejna prestiz povolani kandidata.

vitéznych pozic.

Kli¢ova slova: komunalni volby, povoléani, profese, informaéni zkratka, heuristika
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Abstract
The aim of this master’s thesis is to analyze how the candidates' occupations influenced their

success in the 2018 municipal council elections in the Czech Republic. The thesis sets out to
answer a research question whether the candidates' occupations had an impact in 2018 elections
and if so, which occupations had the most positive impact on each candidates' success and
which were the most detrimental. The author classified 215 844 candidates' into 44 categories
based on their profession. In order to achieve more valid results, the author operationalized the
variable ,,electoral success* in two alternative ways. Firstly, as a binomial variable ,,seat won*,
which says whether the candidate won a seat in the election. Secondly, as a continuous variable
»index of preference®, which compares each candidate’s vote share to the average vote share
per candidate of his/her party. The author tested the relationship between candidate’s
occupation and electoral success through binomial regression and MLE regression analysis
while controlling as many other variables as possible. The results of both models confirmed
the hypothesis that the voters prefer those candidates that seem the most competent to be in the
municipal council, judging by their occupation. The occupations most relevant for the
management of a municipality ranked as the most successful, while unqualified, blue collar or
unemployed candidates were the least successful. The public prestige of the candidates'
occupations played a role to some extent as well. Even though the most prestigious professions

weren’t the most successful ones, they were still in the top half of the ranking.

Keywords: municipal elections, occupation, profession, information shortcut, heuristics
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