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ABSTRAKT

Hodnoceni morfologickych a chemickych znaki genetickych zdroji ostropestice

marianského [Silypbum marianum (L.) Gaertn.]

Cilem prace bylo ovéteni diskriminacni schopnosti klasifikatoru (schvalena minimalni
sada deskriptorti) ostropestfce marianského [Silypum marianum (L.) Gaertn.] u 15
genetickych zdroju (GZ) v polnich podminkach, na dvou lokalitach, v letech 2013 —
2014. Zkoumal se vliv genetického zdroje, lokality a ro¢niku na morfologické,
biologické a hospodaiské znaky. GZ se v n¢kterych znacich prikazng lisily. Stabilnim
znakem na lokalité a v letech, prokazujicim vyznamnost GZ, je obsah isosilibininu A.
Korelace ukazala pozitivni silnou zavislost, negativni silnou zavislost a znaky nesoucti
unikatni informaci. GZ byly rozdéleny podle bodového hodnoceni v dendrogramech do
3 hlavnich skupin. Patogeni se vyskytli na obou stanovistich a v obou letech. Vsechny
hodnocené genetické zdroje spliuji pozadavky Evropského Iékopisu na obsah
silymarinu (min. 1,5 %), obsah oleje u tii GZ piesahnul 25 %, s obsahem kyseliny
linolové vyssi nez 55 %. Nove¢ byla v polnich podminkach aplikovana obrazova analyza
na ostropestici. Obsah oleje a mastnych kyselin byl poprvé méfen metodou FT — NIR.
Minimalni sada deskriptorti rozliSila zkoumané genetické zdroje a klasifikdtor ma

diskriminacni schopnosti v popsanych znacich.

Kli¢ova slova: ostropestfec mariansky, geneticky zdroj, minimalni sada deskriptord,

obrazova analyza, FT — NIR analyza



ABSTRACT

Evaluation of morphological and chemical features of genetic sources of milk

thistle [Silybum marianum (L.) Gaertn.]

The aim of this work was the verification of discriminant capacities of the classifier
(approved minimum set of descriptors) for milk thistle [Silybum marianum (L.) Gaertn.]
at 15 genetic sources (GS) in field conditions in two localities during the years 2013 —
2014. The influence of the genetic source, the locality and the year on morphological,
biological and yield features was studied. GS significantly differs at some features.
Isosilibinine A content is a stable feature at the locality and in the years; it proves the
significance of GS. The correlation showed strong positive dependence, strong negative
dependence and the features that indicate unique information. GS were divided into
3 main clusters according to the scoring in the dendrograms. The pathogens were
present in both years and at both localitites. All evaluated GS fulfilled the qualitative
requirements of European Pharmacopoeia for minimal content of silymarin
(min. 1.5 %); the oil content was more than 25 % for 3 GS, with the content of linoleic
acid higher than 55 %. New method of image analysis was applied for milk thistle in
field conditions. The oil and fatty acids content were measured by the FT — NIR method
for the first time. The minimal set of the descriptors has distinguished investigated

genetic sources and the classifier has the discriminant capacities in given characteristics.

Key words: milk thistle, genetic source, minimal set of descriptors, image analyses,
FT — NIR analysis
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1 SEZNAM ZKRATEK

CHMU - Cesky hydrometeorologicky tstav

EVIGEZ — Evidence genetickych zdroji rostlin v CR

FT — NIR — Spektroskopie v blizké infracervené oblasti s Fourierovou transformaci

GZ — Geneticky zdroj

GZR — Geneticky zdroj rostlin

HPLC - Vysokot¢inna kapalinova chromatografie (high-performance liquid
chromatography)

HTS — Hmotnost tisice semen

HVLP — Hromadnég vyrabény 1é¢ivy ptipravek

LAKR — Lécivé, aromatické a kofeninové rostliny

MK — Mastna kyselina

OA — Obrazova analyza

OP — Ochrana prav

PELERO CZ o0.s. — Sdruzeni péstitelil a zpracovateli 1éCivych, aromatickych a
koteninovych rostlin

PUFA — Polynenasycené mastné kyseliny

REG — Registrace

SUKL — Statni ustav pro kontrolu 1&&iv

UPQOV — Mezindrodni unie na ochranu prav k novym odridam rostlin

UKZUZ — Ustiedni kontrolni a zku$ebni ustav zemé&délsky

VURY, v.v.i. — Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby, v.v.i.
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Uvod

2 UVvOoD

Ostropestfec mariansky [Silybum marianum (L.) Gaertn.] je staronova 1é¢iva rostlina,
ktera se v 90. letech 20. stoleti téSila zajmu farmaceutickych spole¢nosti a nasledné se
stala perspektivni zemé&délskou plodinou (Spitzova 1997). Situaéni a vyhledova zprava
z roku 2012 uvadi, ze k velkoplo$né péstovanym komoditam za roky 2010 a 2011 patii
zejména: ostropestiec, kmin, namel, mak s vyuzitim makoviny. Podle sdruzeni
PELERO CZ 0.s. ma ostropestiec nejvyssi podil na produkci a zvySovani celkovych
péstebnich ploch 1é¢ivych rostlin. V roce 2011 a 2012 byla tato plodina péstovana na
cca 5 000 ha s odhadovanym vynosem 0,5 t.ha™ (Branzovsky a kol. 2012).

Hlavni pfic¢inou zvysujicich se ploch je poptavka doméacich i zahrani¢nich
zpracovatell z farmaceutického primyslu. Ostropestiec se péstuje piedevSim pro
ziskani ploda Cardui mariae fructus (Silybi mariani fructus) (Spitzova 1997).
V nazkach je obsazen tzv. silymarinovy komplex, coz je soubor aktivnich latek
pozitivné ovliviiujicich jaterni buiiky. Kromé toho se zkoumaji jeho mozné Uc€inky pfti
1é¢bé nekterych druhti nadora (Haban a kol. 2008). Vlivem neustale pfibyvajicich pocta
tohoto typu onemocnéni, ktera jsou obtizné terapeuticky zvladnutelna, je dulezité
usilovat o vznik novych preparatl, jez jsou rovnéz ekonomicky ptiznivé pro vyrobce
(Spitzova 1997). Dalsi mozné vyuziti ostropestice je v oblasti kosmetiky, dermatologie,
krmivatstvi, potravinaftstvi, floristice, v pramyslu paliv a maziv (Ruzi¢kova a kol. 2011,
Habén a kol. 2008).

V poslednich letech zaznamenavaji rostlinné 1é€ivé ptipravky a dopliky stravy
rostlinného ptivodu rychle rostouci tendenci v celosvétovém métitku. Doplnky stravy
zZ ostropestice se ve Spojenych statech v roce 2000 fadily na desaté misto v prodejnosti.
Kvili zvysujici se poptavce po suroving se doporucuje u fady druhd introdukce do
kultur (Shokrpour a kol. 2007). Pravé populace volné rostoucich druht z riznych
zemé&pisnych oblasti pfedstavuji vzacné zdroje pro Slechténi ostropestice (Alemardan a
kol. 2013).

Slechtitelska prace je vysoce nékladny a dlouhodoby proces (BranZzovsky a kol.
2012). V Ceské republice se stal ostropestiec z hlediska udrzovaciho $lechténi sttedem

zajmu pro tyto spole¢nosti: Teva Czech Industries s.r.0., CZ, SEVA — FLORA s.r.0.,
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Uvod

CZ, MORAVOL, spol. s r.0., CZ, IREL, spol. s r.0., CZ (UKZUZ 2016). V soucasnosti
se zvySuji pozadavky praxe na moznosti odliSeni odriid ostropestice. Dale se zvySuje
poptavka po 0sivu, které je potieba na rozristajici se plochy.

Informacni systém EVIdence GEnetickych Zdroju rostlin (EVIGEZ) slouzil
k dokumentaci genetickych zdroji zemédé€lsky vyuzivanych rostlin (GZR). Od roku
1992 byl systém uplatiiovan v Ceské republice v siti 12 spolupracujicich instituci, které
se podileji na Narodnim programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroji rostlin® a
agrobiodiversity. V prosinci 2014 byla ¢innost systému zastavena a od ¢ervna 2015 byl
zahajen provoz webové aplikace informac¢niho systému GRIN Czech, ktery byl

adoptovan za USA (GRIN Global, USDA).

Databaze GZR se sklad4 z téchto informacnich okruhti:

1) Pasportni data — zakladni informace o genetickém zdroji.

2) Popisna data — charakterizace a vlastni hodnoceni (podrobné hodnoceni
morfologickych, fenologickych, biologickych a hospodarskych znaki ve stupnich 1 -9,
na zdkladé¢ narodnich klasifikatori, které jsou v soucasnosti vypracovany pro
28 plodin).

3) Skladova dokumentace genové banky VURV, v.v.i. (EVIGEZ 2014).

Pro podrobny popis genetickych zdroji jsou vytvéafeny tzv. klasifikatory,
Ciselniky pro cast popisnou, které urcuji pravidla pro hodnoceni projevii popisnych
znaki. Klasifikatory jsou rodové nebo druhové specifické (Dotlacil a kol. 2009).
Schvalovani deskriptori v CR probiha dale uvedenym zptisobem. U druhii rostlin, pro

které nejsou mezinarodni klasifikatory, které se bézné pouZzivaji pro hodnoceni je

! Vysvétleni pojmil genové x genetické zdroje: V textu jsou pouZity terminy genetické zdroje a genové
zdroje. Termin ,,genetické zdroje“ se tyka popisu zdroji uchovavanych v Genové bance (VURV, v.v.i.)
v Olomouci. Ac¢koliv z logiky véci by vyplyvalo pouziti spiSe terminu ,,genové zdroje®, protoze dochazi
k uchovavani geni v rozmnoZovacim materialu rostlin, po konzultaci s pracovniky Genové banky jsme se

priklonili k pouziti terminu ,,genetické zdroje*.
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vypracovanim minimalnich sad popisnych deskriptori povéfen kurator ptislusné
kolekce rostlin ve spolupraci se spravcem databaze EVIGEZ (Faberova 2011).
Ptipravené materidly se jednou ro¢né piedkladaji ke schvaleni Rad¢é genetickych zdroji
CR. OdliSovani jiz registrovanych odriid se dé&je prostiednictvim deskriptor UPOV
(International Union for the Protection of New Varieties of Plants). Ostropestiec
mariansky nemé v ramci UPOV vlastni deskriptor pro hodnoceni odrid. Pro zemé
Evropské unie jsou k dispozici klasifikatory CPVO (Community Plant Variety Office),
avSak ani zde klasifikdtor odriid ostropestfce neexistuje. Proto se pouzivaji vyhradné
narodni klasifikatory; v Ceské republice disponuje pracovni verzi odriadového
klasifikatoru ostropestice Ustiedni kontrolni a zkuSebni Ustav zemédélsky, odbor
Narodni odriidovy uad (NOU).

Vzhledem k aktualni situaci byla navrzena a po ovéfeni schvalena v prosinci
r. 2012 minimalni sada deskriptord pro genetické zdroje ostropestice marianského

[Silybum marianum (L.) Gaertn.] (Duskova 2011).
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3 CIL PRACE

Cilem disertacni prace bylo:

1) Prostudovat dostupnou literaturu ohledné ostropestfce marianského [Silybum

marianum (L.) Gaertn.] a nasledné vypracovat literarni piehled.

2) Pro ziskani experimentalnich dat do disertacni prace byly v Jihomoravském a
Olomouckém kraji zalozeny polni pokusy s plodinou ostropestiec mariansky [Silybum
marianum (L.) Gaertn.]. V roce 2013 — 2014 bylo na uvedenych lokalitach vyseto 15
ruznych genetickych zdroji, které byly hodnoceny podle jiz schvalené minimalni sady

deskriptort pro ostropestiec.
3) Vysledky zpracovat a vhodné vyhodnotit.

4) Poslednim cilem bylo vybrat genetické zdroje (GZ) pozadované kvality a produkce.

14
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4 LITERARNI PREHLED

4.1 Ostropestirec mariansky [Silypoum marianum (L.) Gaertn.]
411 Pivod

Ostropestfec mariansky zaujimé zésadni misto mezi 1é¢ivymi rostlinami. V 16. stoleti
dosahl vysoké oblibenosti, poté se na rostlinu pozapomnélo a renesance nastala opét az
v 18. stoleti (Moudry 2011).

Rostlina je domaci na uzemi jizni Evropy, jizniho Ruska, Malé Asie, severni
Afriky, Severni a Jizni Ameriky, zdomacnél v jizni Australii. Ve stfedni Evropé je
plany. Samotna droga se dovazi zejména z &asti severniho Némecka, z Argentiny, Ciny,

Rumunska, Mad’arska a z nékterych oblasti Sttedozemi (Wichtl a kol. 2009).

4.1.2 Botanicka charakteristika

Synonymum: Carduus marianus (L.), Cirsium maculatum Scop., Carthamus maculatus
Lam., Silybum maculatum Moench, Mariana mariana (L.) Hill, anglicky: Milk Thistle,
Holy thistle, némecky: Gemeine Mariendistel, Mariendistel, francouzsky: Chardon
marie, Chardon argenté, Lait de Notre Dame, Silybe, $panélsky: Cardo mariano, polsky:
Ostropest plamisty, mad’arsky: Mariatovis, rusky: Pacropomma nstaucras, Octpo-
nectpo, Svédsky: Mariatistel (Jeffrey 2001, Kresanek a Kresanek 2008).

Ostropestiec mariansky [Silypum marianum (L.) Gaertn.] patii do celedi
hvézdnicovité (Asteraceae). V naSich podminkéch je to jednoletd rostlina, v zemich
pivodu je dvouletd. Rostlina dosahuje vysky (30—) 60— 150 (- 250) cm. Kofen je
kalovy. Lodyhy jsou v horni 1/2 fidce vétvené, zaoblené hranaté, plné s bilou dieni,
olysalé, husté mélce Zebernaté, Zebra jsou bélava. Prizemni listy jsou v rizici, tvarem i
barvou podobné lodyznim, dlouhé az 40 cm. Stfedni zilka je rozsifend, hluboce
zlabkovita. Lodyzni listy jsou stfidavé, dolni pfisedlé, horni poloobjimavé, v obrysu
obvejCité¢ az kopinaté, pefenolalocné az pefenoklané v Siroce trojihelnikovité tkrojky
s okrajem nepravidelné ostnitym. Ostny dosahuji délky az 8 mm. Na lici zilek je list
lemovan bilymi skvrnami (Slavik a kol. 2004), ve vyjime¢nych ptipadech na listu chybi
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bilé panasovani (Achleitner a kol. 2013), povrch listu je leskly. Rostlina ma jednotlivé,
vzpiimené ubory, které jsou dlouze stopkaté, Siroce kuzelovité, Siroké 3 — 7 cm, zakrov
je na bazi vmackly, okrouhlé, obvej¢ité vnéjsi zakrovni listeny, zizené k bazi, s okrajem
nepravidelné ostnité zubatym, stfedni a vnitini dvoudilné, v dolni c¢asti vejcité az
kopinaté, tésné k sobé pritisklé, v hornim segmentu kylnaté, trojuhelnikovité, od iboru
odstalé, na okrajich a na vrcholu dlouze ostnité. Ostny maji barvu slamové zlutou, délka
az 7 mm. Kvéty jsou dlouhé 3,5—4,0 cm. Maji velmi dlouhou bilou korunni trubku,
kterd je v horni 1/3 bankovité rozsifend a ma cervenou az svétle fialovou barvu, jez
prechazi v ¢arkovité Spicaté cipy stejné barvy (Slavik a kol. 2004). Vzacné existuji i bile
kvetouci exemplate (Achleitner a kol. 2013). Plodem jsou nazky (Silybi mariani
fructus, Ph. Eur.) zbavené chmyru (lat. pappus) (Dingermann a kol. 2004, Wichtl
2009). Zrala nazka je leskla, asymetricka, mirné zplostéla, hnédé zbarvena, dlouha
6 mm a Sirokd 3 mm. Na vrcholu nazky je uzky, zluty lem, na kterém je snadno
opadavy chmyr. Vné&j$i paprsky chmyru jsou dlouhé 12 — 18 mm, vnitini paprsky
dosahuji délky 1 mm. Kvete v VI — IX (Slavik a kol. 2004, Moudry 2011). Velké svétlé
semeno uzavira plod bez endospermu, jehoz tenké osementi je srostlé s oplodim. Droga
je bez zépachu, semena maji olejovitou a oplodi nahotklou chut’ (Tamova a Gallova
2006). Ostropestiec je diploidni druh 2n=2x =34, karyotyp obsahuje 6 para
metacentrickych, 10 pard submetacentrickych, 1 par akrocentrickych chromosomu
(Asghari-Zakaria a kol. 2008).

4.1.3 Obsahové latky

Nazky ostropestice marianského obsahuji 1,5 — 3 % silymarinu v droze, ziidka az 5 %.
Silymarin je komplex smési latek silybinu, silydianinu, isosilybinu, silychristinu. Déle
jsou v droze zastoupeny bilkoviny 26 — 28 %, olej 25— 35 %, skladajici se hlavné
z kyseliny linolové (60 %), olejové (30 %) (Achleitner a kol. 2013, Wichtl a kol. 2009),
a — linolenové (0,23 %), arachidonové (3,45 %) a nasycenych mastnych kyselin napf.
kyseliny palmitové (8,47 %), stearové (5,28 %), behenové (2,67 %) (Kocourkova a kol.
2014). U drogy dovazené zejména z vychodni Evropy a Jizni Ameriky se klade diraz na
obsah silydianinu (Achleitner a kol. 2013, Wichtl a kol. 2009). Dale jsou v nazce
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zastoupeny flavanonoly: taxifolin; flavon, flavanon: quercetin, dihydrokaempferol,
kaempferol, apigenin, naringenin, eriodictyol, chrysoeriol; tokoferol (38 mg %), steroly

(630 mg %): cholesterol, campesterol, stigmasterol, sitosterol; slizy. Ostropestfec ma
vice chemotypt (Wichtl a kol. 2009).

enolic
unds

f —
v%C&.

Obr. 1 — Komponenty silymarinového kompexu s jejich strukturnimi vzorci (Ahmad a
kol. 2015)

Nat' ostropestice marianského (Cardui mariae herba) obsahuje flavonoidy:
apigenin-, luteolin-, kaempferol-7-O-glukosid, apigenin-4,7'-di-O-glukosid,
kaempferol-7-O-glukosid-3-sulfat, steroidy: steroly, B-sitosterol, B-sitosterolglukosid,
dale polyiny a organické kyseliny: kyselina fumarova (3,3 %), silymarin v nati chybi (je

lokalizovan pouze v oplodi nazek) (Janicke a kol. 2003).
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4.1.4 Vyuziti a acinky
4.1.4.1 Hlavni vyuZiti a ucinky

Komplex latek ziskany z nazek ostropestice marianského ma zejména hepatoprotektivni
(Ttmova a Tama 2009) a piirodn¢ antioxidativni Géinky (Kocourkova a kol. 2014).
Tyto Gcinky lze uplatnit u alkoholem vyvolané hepatitidy, akutni nebo chronické virové
hepatitidy zptisobené organickymi latkami, drogami a toxiny (Timova a Tuma 2009),
dale pfi jaterni cirhdze (Dingermann a kol. 2004) a pii poSkozeni jater zptsobené 1éky
proti viru HIV (Shokrpour a kol. 2007). Mechanismus G¢inku silymarinu a jedné z jeho
strukturalnich komponent silibininu neni dosud pfesné vysvétleny. Jsou vsak
publikovany tyto Ctyfi cesty pusobeni: 1) jako antioxidanty, zhaseCe a regulatory
intracelularniho obsahu glutathionu, 2) jako stabilizator bunééné membrany a regulator
permeability, ktery zabranuje hepatotoxickému agens vstupovat do hepatocytu, 3) jako
promotor rRNA syntézy, stimuluje jaterni regulaci, 4) jako inhibitor pfemény
hvézdicovitych hepatocyti na myofibroblasty — tj. proces odpovédny za depozici
kolagenovych vlaken, coz vede K cirhéze. Zhaseni volnych radikali se zda byt
zasadnim mechanismem pro hepatoprotekci (Tamova a Gallova 2006). Silymarin se
absorbuje z travici soustavy a rychle se eliminuje zlu¢i. Pisobenim zpétné resorpce
z tlustého stfeva je silymarin zachycovan v enterohepatalnim ob&hu, vlivem toho
dochazi k ochrannému efektu proti hepatotoxinum a pfi jaternich cirh6zach (Timova a
Tama 2009).

Pii poskozeni toxinl pifi otravach hub (napf. muchomurky zelené), silymarin
blokuje vazebna mista toxinu a zvySuje regeneracni schopnosti jaternich bunék. Bylo
zjisténo, ze silibinin je ucinny proti poskozeni jater, pokud je podavan intraven6zné v
prubéhu 24 hodin po poziti hub (Bhattacharya 2011).

Protialergicka aktivita je spojena se stabilizaci bunéénych membran (dochézi
K ustaleni bunéc¢né stény zirnych bun€k), coz izce souvisi S antioxidaénim pasobenim
silymarinu (Tamova a Tuma 2009). Ostropestfec ma také antifibrogenni, regeneracni
(Mili¢ a kol. 2013), protizanétlivé, antiartritické, cholagogické, antivirové,
neuroprotektivni, kardioprotektivni Gc¢inky (Bhattacharya 2011), pfiznivé ovliviiuje

glykemicky profil u pacientu s diabetem (Khan a kol. 2009). Bylo také prokazano, Ze
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ostropestiec zvysuje laktaci mléka u Zen, nicméné mechanismus u¢inku nebyl jesté
stanoven (Abenavoli a kol. 2010). Je prokazano, ze silibinin zna¢né pusobi proti
androgenn¢ depedentni rakoviné prostaty (Timova a Gallova 2006), kromé toho brani
bujeni nadorovych bunék Vv okoli prsu, vajecniku, tlusté¢ho stieva, plic a mocového
meéchyie (Suchy a kol. 2008). Dale je mozné ostropestiec aplikovat v pribéhu 1écby
onkologickych onemocnéni kvili ¢isténi a detoxikaci po chemoterapii, pfi prevenci
hepatotoxicity béhem chemoterapie, k 1é¢eni hepatotoxicity po chemoterapii a k zesileni
chemoterapie a radia¢ni terapie v podobé doplikové 1é¢by (Alemardan a kol. 2013).

Utinné latky jsou umistény pod osemenim (tyramin, histamin, silybin), z tohoto
divodu se uzivaji celé nazky tedy i se slupkou (Tumova a Gallova 2006). Nazky
ostropestice by meély byt podavany nejlépe v syrové formé (Cerstvé mleté) nebo
v podobé hydro-alkoholického extraktu. Primérna denni davka pro dospélého ¢lovéka:
praskovana droga 12 — 15 g, suchy standardizovany extrakt nazek (silymarin) 200 —
400 mg, tekuty extrakt z nazek 4 —9 ml (Bhattacharya 2011). U preparati obsahujici
suchy extrakt (extrakce se provadi vétSinou acetonem, etanolem) je pomér drogy a
extraktu 20 —70:1 (Janicke a kol. 2003). Extrakty z nazek jsou na trhu k dostani ve
formé tablet nebo zapouzdiené formé pro oralni pouZiti, obvykle obsahuji
koncentrovany extrakt semen standardizovan na 70 — 80 % silymarinu. Silymarin je
mozno podavat také parenteraln€. Silymarin je velmi Spatné rozpustny ve vodé, a proto
nejsou nazky pfilis u¢inné ve formé cCaje (Bhattacharya 2011) pti potizich jater.
Nicméné pii poruchach zazivaciho ustroji a onemocnéni Zluéniku mize byt ¢aj G€inny
(Kocourkova a kol. 2014). Janicke a kol. (2003) uvad¢ji davkovani ¢aje 3 — 4 g drcené
drogy (1 — 2 &ajové lzice) na 150 ml, 15 minut nechat vyluhovat. Cerstvé pfipraveny &aj
se podava 3 — 4 x denné, 30 minut pied jidlem (Kocourkova a kol. 2014).

Ostropestfec mariansky je soucasti nékterych HVLP, napt. Flavobion (70 mg
silymarinu), Simepar (70 mg silymarinu), Legalon (Ttmova a Gallova 2006), dale
homeopatickych ptipravka (Achleitner a kol. 2013). Droga je také obsazena v ¢ajovych
smésich firem Herbex, Teekanne, Leros (Timova a Gallova 2006).

Vedlejsi ucinky jsou ziidka lehce laxativni, velmi ojedinéle se objevuje vyrazka
na kazi (Wichtl a kol. 2009), dale pusobeni na dé&lohu, ovlivnéni menstruace
(Kocourkova a kol. 2014). K zaméné drogy prakticky nedochazi (Wichtl a kol. 2009).
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Kontraindikace a interakce nejsou znamy (Schaffner a kol. 1999). Kresanek a Kresanek
2008 wuvadeji interakci na souCasné uzivani piipravkd vyvolavajici alergii na
hvézdnicovité rostliny.

Nat’ ostropestice marianského se nedoporucuje k terapeutickému vyuziti,
protoze ucinek je v souCasné¢ dob¢ znacné nejisty a nebyl zdokumentovan. I presto se
uvadéji tyto moznosti pouziti: pti poruchéch jater, sleziny, zlu¢niku, Zloutence, zlucové
koliky (Janicke a kol. 2003).

V lidovém léCitelstvi se ostropestiec podaval pii pichani v boku, nemocech
sleziny, proti migrén¢, malarii, kieCovych zilach, cestovni horecce, cirhdzach
(Kocourkova a kol. 2014), a dale pii poruchach krevniho ob&hu, na tonizaci cévnich
stén, posileni organismu, pii zavratich (Kresanek a Kresanek 2008). Na podporu laktace

a odvodnéni organismu se podaval kofen z ostropestice (Kocourkova a kol. 2014).

4.1.4.2 Alternativni vyuZiti a ucinky

Olej je odstranovan z nazek ptred extrakci silymarinového komplexu. Jedna se o vedlejsi
produkt vyroby zminéného komplexu (Fathi-Achachlouei a Azadmard-Damirchi 2009).
Polynenasycené mastné kyseliny o-linolenova a linolova jsou nepostradatelné
komponenty v lidském téle, fadi se mezi esencialni mastné kyseliny tzn. museji byt
ptijimany v potravé (Malekzadeh a kol. 2011). PUFA pisobi zejména na bunécné
signalizace, membranové struktury, expresi gentl, biosyntézu prostaglandini, nervovy,
endokrinni a imunitni systém (Fathi-Achachlouei a Azadmard-Damirchi 2009). Prave
jedly olej z ostropestice marianského je dilezitym zdrojem téchto kyselin a vitaminu E
(Malekzadeh a kol. 2011). Je tieba fici, Ze slozenim mastnych kyselin je ostropesticovy
olej velmi podobny slune¢nicovému oleji. Mize byt tedy vyuzivan v potravinaiském
prumyslu v kombinaci s jinymi rostlinnymi oleji nebo samostatné (Fathi-Achachlouei a
Azadmard-Damirchi 2009). Kromé¢ toho je také vhodné konzumovat klicky
z ostropestice, které¢ slouzi jako antioxidanty (Martinelli a kol. 2015). Dale byly
provadény pokusy pouziti ostropestice jako mladé listové zeleniny. Z ostropestice byly
odebirany z bazalnich listt stfedni zilky. Ve studii bylo prokazano, ze se ostropestiec

z hlediska zeleniny jevi jako nutri¢né bohaty potravinovy zdroj (Garcia-Herrera a kol.
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2014). V zahrani¢ni literatufe je uvedena moznost pouziti nazek jako prisada do peciva.
Zjistilo se, ze ostropestiec piinasi velmi cennou zdravotné prospéSnou slozku. Dévka az
1,49 nazek na 250 g tésta nema vliv na chut, vini, barvu a fyzikalné-chemické
vlastnosti pekaiskych vyrobkt (Rosinska a kol. 2013).

Uplatnéni komplexu latek z ostropestfcového oleje a extraktu ze semen je i
ucinky a je velmi lehce vstiebatelny a roztiratelny. Produkty se vyrabéji zejména ve
formé krému, pletovych vod, koupelové kosmetiky, masdznich geld. Tyto ptipravky
jsou vhodné i pro kojence a déti, pro diabetiky, pro jemné oSetfeni pleti a péc¢i o vlasy a
télo, pro vSechny typy pleti (Irel 2014, Kolackova a kol. 2015). Pripravky obsahujici
silymarin se mohou aplikovat napt. na 1é€bu rizovky. Diky jeho antioxidaénimu G¢inku
dochazi ke zpomaleni starnuti a zamezeni vzniku vrdsek. Silymarin chrani pokozku
pred UVB zafenim, je vhodné ho pfidavat do kosmetickych piipravki s ochrannym
faktorem UV v opalovacich krémech (Mili¢ a kol. 2013).

V oblasti krmivarstvi lze vyuzit celé rostliny na silaz, dale plody nebo
silymarinovy extrakt (Martinelli a kol. 2015). Experimenty a klinické studie prokazaly,
ze silymarin zafazeny do stravy zvysil produktivni a reprodukéni vykony a doslo ke
zlepSeni zdravotniho stavu hospodaiskych zvitat (Schiavone a kol. 2007). Achleitner a
kol. (2013) uvadeji, moznost vyuziti vyliskii z ostropestice, které obsahuji 9 — 10 %
oleje, a tim je ve vyzivé zvifat ziskan velmi hodnotny dopln¢k stravy. Sabir a kol.
(2014) uvadeji pozitivni ucinky ve veterinarni medicin€. Silymarin zvySuje odolnost
svalll u zvitat vici oxida¢nimu stresu. Dale vyzkum prokazal vhodné podani silymarinu
a antibiotik pfi 1é¢bé parazitdz u psi.

Neustaly rist svétovych cen ropy a zdroven Snizujici se zdsoba konvencnich
energetickych zdroji, problematika zivotniho prostiedi vyzyvaji k zamysleni 0
alternativnich obnovitelnych a udrzitelnych zdrojich. Ukazuje se, Ze uréitou variantou
by mohl byt olej jako vedlejsi produkt ziskany z nazek ostropestice pro vyrobu
bionafty (Takase a kol. 2014). Dalsi vyuziti oleje je v odvétvi pramyslu natérovych
hmot. Olej z ostropestice by mohl byt zajimavy zejména svou cenou (Stieda a Cerkal
2003).
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Sulas a kol. (2008) velmi  dobrou

konkurenceschopnost (agresivni vegetativni rist) je tedy zajimavy pro vyuziti v podobé

uvadéji, Zze ostropesttec ma
obnovitelného zdroje energie. Radi se k velmi perspektivnim rostlinam pro produkci
biomasy, a tim pro vznik energie. Vynos suché hmoty dosahuje cca 20,4 t.ha™,
vyhfevnost cca 14,8 MJ.kg™, &isty zisk energie cca 293,3 GJ.ha™.

Ostropesttec je mozno vyuzit také jako okrasnou rostlinu ve floristice, pro jeji
zvlastni ozdobné listy a kvéty (Asghari-Zakaria a kol. 2008).

Dale muze byt ostropestiec pouzit pro fytoremediaci zneéisténych piad (Khan a
kol. 2009).

415 Odridy

Databaze odrid pro plodinu/druh — skupinu: Ostropestfec mariansky — LéCivé a

aromatické rostliny

Tab. 1 — Odriidy ostropestice maridnského (UKZUZ 2016)

Nazev Navrh | Ochrana | Registrace Typ subjektu — Subjekt
odridy nazvu | prav (OP) (REG)
Silyb Registrace: Udrzovatel — Teva Czech
6.5.1988 Industries s.r.o., CZ
Prodlouzeni | REG — zadatel - IVAX — CR as.,
reg.. Ccz
15.12.2009 REG — zadatel o prodlouzeni —
Teva Czech Industries s.r.o., CZ
Verde Udg¢leni: Udrzovatel - SEVA — FLORA
25.4.2014 s.r.o., Cz
Platnost do: OP — drzitel (vlastnik) — IREL,
31.12.2039 spol. sr.0., CZ
OP — drzitel (vlastnik) — SEVA —
FLORASs.r.0., CZ

22




Literarni ptehled

Aida Udg¢leni: Udrzovatel — IREL, spol. sr.0.,
25.4.2014 Ccz
Platnost do: OP — drzitel (vlastnik) — IREL,
31.12.2039 spol. sr.0., CZ
Mirel Udéleni: Udrzovatel - MORAVOL, spol.
24.2.2010 sr.o., CZ
Platnost do: OP — drzitel (vlastnik) —
31.12.2035 MORAVOL, spol. sr.0., CZ
Tevasil Udg¢leni: Udrzovatel — Teva Czech
5.6.2015 Industries s.r.o., CZ
Platnost do: OP — drzitel (vlastnik) — Teva
31.12.2040 Czech Industries s.r.o., CZ
OP — drzitel (vlastnik) —
Univerzita Palackého v Olomouci,
cz
Albus Albus Podani Udrzovatel — Teva Czech
zadosti: Industries s.r.o., CZ
19.12.2011 OP — zadatel — Teva Czech
Industries s.r.o., CZ
OP — Zadatel — Univerzita
Palackého v Olomouci, CZ
Silydianin Podéni Udrzovatel — Teva Czech
l. zéadosti: Industries s.r.o., CZ
7.4.2014 OP — zadatel — Teva Czech
Industries s.r.o., CZ
OP — zadatel — Univerzita
Palackého v Olomouci, CZ
Z16 Podani Udrzovatel a OP — zadatel —
zadosti: Karolina Loubalova, CZ
14.3.2016
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Z tabulky (Tab. 1) vyplyva, Ze jedinou registrovanou odriidou v CR je odrtida Silyb.
Tato odrida je i pravné chranéna od roku 1991 (Kocourkova a kol. 2014). Verda, Aida,
Mirel a Tevasil jsou také pravné chranéné odrudy. Albus, Silydianin I. a Z16 jsou
odridy, které maji podanou zadost k ud€leni ochrany prav a c¢ekaji na schvaleni. Na
strankdach UKZUZ nebo v odborné literatufe jen velmi tézko nalezneme, ¢im se
jednotlivé odrtidy vyznaduji. Nejvice informaci v CR je uvedeno o registrované odrtidé
Silyb, ktera vznikla procesem cileného novoslechténi. V Listin€¢ povolenych odrud je
zapsana od roku 1988 (Spitzova 1997). Z hlediska spravného poméru u¢innych latek byl
Silyb vhodny hlavné pro zpracovani ve farmaceutickém primyslu. Naopak odruda
Mirel je cenéna predevsim pro obsah mastného oleje a specifické spektrum mastnych

kyselin (Kocourkova a kol. 2014).

Nekteré genetické zdroje a odridy — jejich nazvy a popis:

’Adriana’ (NL), ’Bydgosky’ (PL), ’De Prahova’ (RO), ’Orechets 1’ (BG), ’Silma’ (PL),
"Silmar’ (BG), ’Silyb’ (CZ), ’Szibilla’ (H). ’Silbina’ je v Némecku od roku 2001
chranénou odridou (Achleitner a kol. 2013).

’Argintiu’ — odriida vySlechténd v roce 2007 v Moldavii. Rostliny jsou stfedniho
vzristu (136 cm), ran€ kvetouci s kratkou periodou kveteni, jednotnym dozravanim,
vysokym vynosem, je rezistentni k suchu a chorobam (Gonceariuc 2007).

*Silyb> — $lechtitel Ivax CR a.s., Opava Komarov (CZ). Komeréné od roku 1988.
Rostlina je vysoka, list zvinény, tuhy, leskly se Zlutymi ostny, kvét fialovy. Obsah
silibininu 2 -2,4 %, isosilybinu 0,3—-0,5% a silychristinu 0,9 1,2 %, silydianin
neobsahuje.

’De Prahova’ — §lechtitel Vyzkumna stanice pro 1éCivé a aromatické rostliny, Fundulea
(RO). Pocatek kveteni sttedni az pozdni, rostlina stfedni az vysoka, list sttedni az velky,
podil bilého zbarveni velky, poupé bez antokyanového zbarveni, kvét fialovy. Obsah
silibininu a isosilybinu nizky az stfedni, silychristinu stfedni a silydianinu velmi vysoky.
’Silbina’ — Slechtitel Pharmaplant, Artern (DEU). Chranéna odrida od roku 2001.
Pocatek kveteni Casné az stiedné Casné, rostlina stfedné vysoka, list stfedné velky, podil

bilého zbarveni stfedni az velky, poupé bez antokyanového zbarveni, kvét fialovy.
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Obsah silibininu a isosilybinu vysoky az velmi vysoky, silychristinu vysoky a
silydianinu velmi nizky.

’Silma’ — Slechtitel Institut pro ochranu lé¢ivych rostlin, Poznain (PL). Komeréné od
roku 1992. Pocatek kveteni stiedné Casny, rostlina stfedni az vysoka, list stiedni az
velky, podil bilého zbarveni stfedné velky, poupé s antokyanovym zbarvenim, kvét
fialovy. Obsah silibininu, isosilybinu a silychristinu stfedni az vysoky, silydianinu velmi
nizky.

’Silmar’ — Slechtitel Vykonna agentura pro variety a testovani, Sofia (BG). Pocatek
kveteni stiedni az pozdni, rostlina stiedni az vysoka, list stiedni az velky, podil bilého
zbarveni vysoky, poup¢ s antokyanovym zbarvenim, kvét fialovy. Obsah silibininu,
isosilybinu a silychristinu stfedni az vysoky, silydianinu nizky az stiedné vysoky
(Achleitner a kol. 2013).

4.1.6 Slechténi v CR a ve svéte

Obecné lze fici, ze ve Slechténi je rozhodujicim ukazatelem ekonomické podpora, coz je
v CR stale problém. Jedna se rovnéZz o &asové naroénou a nelehkou praci. Nyni je
svétovy a predev§im evropsky trh postiZzen tim, Ze zpracovatelé pouzivaji levné&jsi
surovinové zdroje heterogenni kvality, ¢im je ovlivnéna tiroven §lechténi, semenafstvi a
inovace péstitelskych technologii (Branzovsky a kol. 2012).

Ostropestiec patii mezi cizosprasné rostliny, zasadnimi opylovaci jsou ¢melak a
véela. Mize se tedy vyuzivat jako medonosna rostlina (Spitzova 1997). Alemardan a
kol. (2013), Martinelli a kol. (2015) uvadé¢ji, Zze se jedna o rostlinu pievazné
samosprasnou S prumérnym vzdalenym ki#izenim jinych ras (cca 2 %) v polnich
podminkach. Vysoky podil samosprasnosti potvrzuje i Uher (2012) a Razickova (2011
—nepublikované vysledky izolace kvétenstvi).

Genetického zlepSovani ostropestice marianského Ize dosdhnout pouze
prostiednictvim piesné informovanosti o rostling a zjisténi o vysi variability v divokych
populacich, v¢etné genotypt, které mohou predstavovat maximalni projev adaptacnich

schopnosti na podminky prostiedi (Alemardan a kol. 2013).
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Tab. 2 — Slechtitelské cile u LAKR (FELKLOVA a KOCOURKOVA 2003)

Farmaceutické Péstitelské

U¢inné latky Vynos a technika péstovani

Kvalitativni (vyhovujici spektrum | Péstitelské  vlastnosti  (rGst, vynos,
ucinnych latek) technické vlastnosti — rovnomérné zrani,

barva, odd€litelnost ¢asti)

Kvantitativni (obsah u¢innych latek) Rezistence (proti patogentim, Sktidctim)

Technologické (moznost zpracovani napt. | Ekologicka amplituda (ptizptisobivost)

extrakce atd.)

Hlavnim cilem Slechténi u ostropestice je vySlechténi vysoce vynosné odridy se
zvySenym obsahem silymarinového komplexu. S tim tizce souvisi snaha ziskani rostlin
se souCasnym kvetenim, snizenim ztraty sklizné a déle Slechténi tolerantnich,
rezistentnich odrtd, snadné&j$i uvolnéni nazek, redukce ostni (Alemardan a kol. 2013).
Spitzova (1997) klade dlraz zejména na vznik standardni suroviny. V tomto ptipad¢ se
jednd o nazky s kvalitativnim a kvantitativnim sloZenim silymarinového komplexu.
Dalsim dulezitym cilem S$lechténi, ktery se tyka obsahu latek v ostropestici, je slozeni
oleje. Olej ma vyssi polaritu, a tim je velmi dobfe roztiratelny podobné jako avokadovy
olej. Vysokd polarita je dana obsahem mono a diglyceridi, coz ovliviiuji rizné
provenience ziskani nazek, o slozeni mastnych kyselin v triglyceridech v souvislosti na
puvod je stale méalo védeckych praci. Nové odriidy ostropestice by mély byt vyuZitelné
pro potravinaisky i farmaceuticky pramysl (Buchta 2010).

Odrudy 1écivych, aromatickych a kofeninovych rostlin jiz nelze registrovat,
protoze tato skupina nepatii mezi hlavni zemédé€lské plodiny a neni tedy soucasti
,Druhového seznamu®. V souCasnosti lze pouze pozddat o udéleni prava k odrade
(prostfednictvim UKZUZ). Prava lze udélit pro CR nebo pro EU. Drzitel prav k odriidé
ma pravo rozhodovat o odridé, tj. o udrZzovacim Slechténi a o mnoZeni. Jedna se 0
urcity zplisob ochrany duSevniho vlastnictvi §lechtitele (investora). Prava jsou stvrzena
Mezinarodni imluvou na ochranu prav k novym odridam rostlin (zdkladem UPOV).
UKZUZ ovéii pozadavky zakona (novost, odlignost, uniformita, stabilita a nazev) a

provede zkousky a popis. Po udé€leni osvédceni o pravech k odridé zadny jiny subjekt
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(fyzicka ani pravnicka osoba) nesmi bez svoleni drzitele prava k odridé odridu mnozit
a prodavat osivo (tzn. uvadét do ob&hu). Jediny zptisob je zakoupeni licence od drzitele
prav a nasledné na to je mozno mnozit. Pokud by n¢kdo nerespektoval tento zakon,
hrozi mu penézité sankce (Branzovsky a kol. 2012).

Zajem o péstovani ostropestice je znacn¢ vysoky, bohuzel osivo odrid neni
voln¢ dostupné na trhu. Vyznamnou hrozbou je osivo ze zahrani¢i s nejasnym
puvodem. Souhrn neznamych opylovacich pomérii a pravdépodobnost kiizeni odliSnych
chemotypl mezi sebou mlze vyustit ke zméné obsahu ucinnych latek v silymarinovém

komplexu (Kocourkova a kol. 2014).

4.1.7 Agroekologické pozadavky

Ostropestfec je rostlina pochéazejici zteplého podnebi, dafi se ji také ve
stiedoevropskych zemich (Achleitner a kol. 2013). Je tieba podotknout, Ze ostropestiec
se fadi mezi velice pfizptisobivé a plastické druhy rostlin. Repai'ska vyrobni oblast patfi
mezi velmi vhodné oblasti péstovani. Naopak teplejsi kukuficné vyrobni oblasti jsou
kritické pro nedostatek vody a atak patogenti. Riziko vyskytu chorob zejména plisné
Sedé je i ve vyssich nadmoiskych vyskach (Kocourkova a kol. 2014). Semena v pudé
pfezimuji a piekonaji 1 velmi silné mrazy. Stanovisté je lépe volit slunné a chranéné
proti vétru. Pida: Pro ostropestfec jsou vhodné rizné druhy pud, avSak na vlhkych
dobfe vétratelnych pldach dosahuje vysSich vynosit nez na pldach piscitych
(Achleitner a kol. 2013). Haban a kol. (2008) uvadéji za nejvhodnéjsi pidni typy
zejména Cernozem, hnédozem, luzni a nivni ptidy. Vyzaduje hlinité¢, humozni, vapenaté
puady, spH 5,8-7,2. Dilezita je zasoba vlahou v prvnich fazich rastu. Voda:
Z hlediska potieby vody se za kritické obdobi povaZuje obdobi kliceni, vzchdzeni a dale
od tvorby stonku az do zaGatku kveteni. Uhrn atmosférickych srazek by mél byt
vintervalu 550 — 750 mm. Svétlo: Ostropestiec se fadi mezi svétlomilné rostliny
dlouhého dne, coz pozitivné ovliviiuje urodu nazek. Teplo: Vhodna celkovd suma
pramérnych dennich teplot by se méla pohybovat vrozmezi 1800 -2 200 °C.
Ostropestfec znacné reaguje na velké teplotni vykyvy mezi dnem a noci. Z tohoto

divodu se doporucuje péstovani v oblastech s primérnou ro¢ni teplotou 6 —8 °C.
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Achleitner a kol. (2013) uvadgji, ze pro zacatek kli¢ivosti semen je nutna teplota pudy
okolo 10 °C.

4.1.8 Péstitelska technologie

Ostropesttec je vhodné péstovat v polohach od 200 do 600 m n. m. (Haban a kol. 2008).
Jako vhodna ptedplodina se doporucuje jetelovina nebo organicky hnojena plodina
(Kocourkova a kol. 2014). Dalsi zdroj uvadi, Ze na pfedplodinu nema ostropestiec
zadné zvlastni pozadavky. V osevnim postupu se doporucuje toto zatazeni: ostropestiec
— pSenice — ostropestiec — pSenice nebo jina obilnina (Achleitner a kol. 2013). Zcela
nevhodny je sled ostropestiec po ostropestici (Spitzova 1997). Velky problém je vSak
vypadéavani nazek z bori pied sklizni podobné jako U fepky. Nazky mohou bez ztraty
klicivosti v pad¢€ vytrvat az 12 let. Proto by se ostropestiec nemél péstovat na plochéch,
kde jsou péstovany napi. fepa cukrovka, fepka, specialni kultury (Achleitner a kol.
2013) a slune¢nice (Kocourkova a kol. 2014). V piipadé€, ze se v osevnim sledu zatadi
po ostropestici obilnina, neni problém vydrol herbicidy zlikvidovat (Kocourkova a kol.
2014). Na zakladé¢ dobré pokryvnosti pudy a tvorby kilového kofene je ostropestiec
hodnotnou piedplodinou, ale diky vypadavani nazek se tyto kvality snizuji (Achleitner a
kol. 2013).

419 Priprava pudy

Spravna piiprava setového lizka je zasadni pro odpovidajici vzejiti nazek. Zakladni
pfiprava pidy podléha zvolené piedploding. Po sklizenych obilnindch se provadi
podmitka, poté nasleduje hluboka orba (0,20-0,25m), pii které se zapravuji
doporucena hnojiva. Po okopaninach Ize vynechat hlubokou orbu, a tak minimalizovat
pracovni operace. Na jafe se puda urovnava prostiednictvim smykti, bran a valca
(Haban a kol. 2008). Na lehcich stanovistich je vhodné pouziti cambridgskych valci
k utuzeni piady (Achleitner a kol. 2013). Spravné urovnani povrchu pidy vede
k dodrZeni stejnomérné hloubky vysevu, a tim se docili vyrovnaného vzchazeni rostlin

(Kubinek 1986).
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4.1.10 ZaloZeni porostu

Ostropestfec muze byt zalozen na menSich nebo na vétSich plochdch. Maloplosné
zakladani porostu je zavislé na vyS$im podilu rucni prace (sbér, Cisténi). Velkoplosné
pestovani je uplatiiovano pro farmaceutické ucely. Seti se provadi pii teploté pudy
miniméalné 5°C. Casné jarni seti (15.3.—4.4.) je vhodn&jsi v oblastech se sus§im
podnebim. Pozd&jsi jarni seti (5.4.—25.4.) se doporuCuje v oblastech s vlhéim
podnebim (Haban a kol. 2008). Vysev je provadén pomoci seciho stroje pro vysev
cukrovky tak, aby byla dodrzena vzdalenost v fadku (Moudry 2011, Achleitner a kol.
2013). Zamérem piesného seti je vytvofeni optimalni organizace porostu, a tim
nalezitého habitu rostlin. Optimalni porost vypadd nasledovné: listova razice je
Vv piizemni vrstvé, horni jedna tfetina rostlin je zcela bez listl, rostliny maji nasazeny
prvni tfi ubory ve stejné vysce, dale listova plocha béhem dozravéani prvnich tborl
zasycha, vyska porostu je do 150 cm. Uvadi se, ze na jednom bézném metru je vhodné
mit 5—7 rostlin (Kocourkova a kol. 2014). Pfi uzké vzdalenosti Cini vySka ridstu
ostropestice piekazky sklizné a systém zpisobuje tzv. uzamcéené fadky. Vysoka hustota
porostu mize vést k poléhani rostlin. Vzdalenost mezi fadky se doporucuje 25 — 40 cm,
vzdalenost rostlin v fadku 20 — 30 cm, hloubka seti 2 cm, mnozstvi osiva 6 kg.ha‘l,
minimalni kli¢ivost 70 % (Moudry 2011, Achleitner a kol. 2013). Vzchazeni rostlin
zacina cca 14 dni po vysevu, v nejpfiznivéjsich podminkach i po 5 dnech. Dale rostlina
pfechézi do faze tvorby ptfizemni listové riiZice a cca za 2 mésice do tzv. generativni
faze, ktera se vyznacuje rychlym dlouzivym rastem (Kocourkova a kol. 2014). HTS se
pochybuje od 22 — 32 g. Podle kli¢ivosti, doby sklizné¢ a druhu pidy je optimalni pocet
jedincti na m? 18 — 25 rostlin. Nizka hustota porostu zpiisobuje nerovnomérné zrani, na
jedné stran¢ dochazi k vypaddvani semen a druhé strané kvili znacnému podilu
nezralych nazek k niz§imu obsahu silymarinového komplexu (Achleitner a kol. 2013).
Vynos ostropestice tvori tyto vynosotvorné prvky: pocet rostlin popt. plodnych vétvi na
jednotku plochy, po&et iborii na rostling na m% pocet semen v jednom tboru, popf. na
m?, hmotnost nazek v uboru, hmotnost tisice nazek. Vynosotvorné prvky jsou také
ovlivnény péstitelskymi podminkami, zejména po¢tem rostlin na jednotku plochy, coz

ma dale vliv na vynosotvorné prvky v rostlin¢ (Gromova a kol. 1993).
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4.1.11 OSetfeni porostu béhem vegetace

V dob¢é vegetace je zapotfebi provadét mechanické oSetfovani porostu, aplikace
agrochemikalii (pfihnojovani dusikem, postfiky proti negativnim cinitelim), popf.
zavlazovani. Zavlazovani se doporucuje hlavné ve Stfedomofii a v narocnych suchych
oblastech, zejména pii tvorbé a plnéni nazek v tboru (Karkanis a kol 2011). V prubéhu
vegetace je dilezité udrzovat porost v bezplevelném stavu. Proti plevelim se nejlépe
uplatituje mechanické oSetfovani tj. pleckovani a kyptfeni meziradkil pii vytvofeni

ptizemni rtiZice (6 pravych listll) (Haban a kol. 2008).

4.1.12 Hnojeni

Ostropestiec produkuje velké mnozstvi nadzemni hmoty, a proto potiebuje dostate¢né
mnozstvi Zivin. Samotné hnojeni zavisi hlavné na pfedplodin€é a pidni z4sobé Zivin
(Kocourkova a kol. 2014). Doporugena davka dusiku je 50 — 70 kg.ha™ v obdobi jara.
Vyssi davky dusiku pak vedou k silnému riastu rostlin a k poléhani. Pii predsetové
pripravé pady se doporucuje zapravit 1/2 az 2/3 dusikatych hnojiv, zbytek davky se
aplikuje v dob¢ rustové fenofaze 6 — 8 pravych listi (pfed zapojenim porostu). Dale je
dilezité dodat P,Os cca 80 kg.ha™, K,O 100 — 120 kg.ha’ v podzimnim obdobi,
piipadné pied setim (Cast davky) (Haban a kol. 2008, Achleitner a kol. 2013). V ptipadé
hnojeni vapenatymi hnojivy je potfeba aktualniho rozboru pid (Kocourkova a kol.
2014). Organickd hnojiva se nedoporucuji. Pfi silné hnojenych pidach dochazi
k nadmérné tvorbé listl, coz vede ke sklizhovym obtizim (Haban a kol. 2008,

Achleitner a kol. 2013).

4.1.13 Patogeni

Spitzova (1997), Haban a kol. (2008), Moudry (2011) uvadé&ji za vyznamného patogena
Fusarium oxysporum, ktery atakuje rostliny v teplych ¢astech. Haban a kol. (2008)
doplnuji jesté patogena Pythium. Oba patogeni zpisobuji chorobu tracheomykoézu

(cévni vadnuti). Od faze listové rtzice dochdzi k symptomim vadnuti, Zloutnuti az
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Spitzova (1997), Haban a kol. (2008), Moudry (2011) publikuji dale zavaznou chorobu
plisent Sedou, kterd se vyskytuje zejména v podhorskych oblastech. Patogen se nazyva
Botrytis cinerea atakuje rostliny v dobé kveteni a dozravani. K charakteristickym
symptomim patii hnédnuti, usychani, krouceni stonku pod tiborem, az dochézi k jeho
piipadnému odpadnuti. Kocourkova (2008) udava, Ze krozvoji choroby pfispiva
nedodrzovani osevnich postuptl, pfehoustlé nebo na §iroko seté porosty. U¢inna ochrana
je vysev do teplych oblasti, optimalni norma vysevu, mofeni osiva.

K patogenim na ostropestici se dale fadi Erysiphe cichoracearum (Spitzova
1997, Moudry 2011), které zptsobuje bélavé moucnaté povlaky na nadzemnich ¢astech
rostlin (Kocourkova 2008). Achleitner a kol. (2013) dodava, Ze patogen se vyskytuje
dosti ziidka a je ukazatelem mokrych stanovist. Safrankova a kol. (2015) publikuji
vyskyt padli na listech a Gborech v CR, napadenim tbora doglo K problematickému
dozravéani semen, coz negativn¢ ovlivnilo vynos a kvalitu nazek.

Spitzova (1997), Moudry (2011) uvadéji také skvrnitosti, které jsou zptsobené
patogeny rodu Alternaria a Septoria.

Kocourkova (2008) konstatuje, Ze rod Alternaria zapfiCinuje hnédé,
koncentrické skvrny na listech. Atakuje rostliny spiSe v pozdnich vyvojovych fazich, a
tim uZ porost vyznamné neohroZuje.

Patogen Septoria silybi byl podrobn& zkouman v franu. Choroba se projevuje na
listech v podob¢ svétle hnédych az Sedavych nekrotickych skvrn se svétlym stfedem.
Skvrny maji v priméru 2 — 5 mm, pozdé¢ji splyvaji (Jamali 2015). Patogen je vyznamny
hlavné ve vlhkych destivych letech a $§ifi se v podobé pyknospor. Do listu pronika
otevienymi pruduchy. Biocyklus ani infekéni cyklus neni zatim detailn€ prozkouman.
Druhy rodu Septoria se ptenasi ve form¢ osiva. Patogen pfezimuje na poskliziovych
zbytcich, prezimujicich rostlinich nebo pyknidami na osivu. Studie probihajici v CR
potvrdila vyskyt patogena Septoria silybi, ktery by se mohl jevit z hlediska
rozristajicich ploch péstovani ostropestice jako problematicky patogen (Safrankova a
kol. 2015).

V USA byla zaznamenana na ostropestici rez Puccinia punctiformis (Karkanis a

kol. 2011). Tento patogen byl zjiitén také na listech ostropestice v CR. Byly objeveny
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pustuly uredo a teliospor biotrofni brachyformni rzi, ktera ¢asto atakuje rostlinu Cirsium
arvense (L.) Scop. Patogen se vyznacuje jednobunéénymi uredosporami, které jsou
kulovité az elipsoidni, na povrchu jemné bradavkaté (19 —25 x 31— 35 um).
Dvoubunééné teliospory jsou stopkaté, elipsoidni, vejéité az hruskovité, ve stiedni ¢asti
mirné zaskrcené, povrch jemné bradavkaty (27 — 31 x 24 — 28 um). Podrobny biocyklus
rzi, hlavn¢ vznik systemické infekce neni Vv soucasné dobé zcela jasny. Z hlediska
vyskytu ptuisobi patogen pouze okrajové, a proto nemusi byt chemickd ochrana fesena
(Safrankova a kol. 2015). V Recku byl identifikovan pfirozend se vyskytujici patogen
Microbotryum silybum (Karkanis a kol. 2011).

Byl provadén experiment na vyskyt patogenii v semenech ostropestice, coz
ovliviiuje kliceni a zdravotni stav. Autofi uvadéji, Ze k nejrozsifenéjSim patogeniim
patfi: Alternaria alternata, Botrytis cinerea, Cladosporium spp., Fusarium spp.,
Penicillium spp., Rhizopus nigricans a Verticillium spp. (Rosinska a kol. 2013).

V zahrani¢nich publikacich je uvedeno, Ze ostropestiec mariansky je hostitel pro
virus mozaiky okurky (CMV — Cucumber mosaic virus) a virus bronzovitosti rajéete
(TSWYV - Tomato spotted wilt virus) (Karkanis a kol. 2011).

V platném registru piipravkit CR je v soucasné dob& zapsan jeden fungicid
s témito G¢innymi latkami: dimethomorf, mankozeb (UKZUZ 2016).

4.1.14 Skidci

Prilezitostné na kotenech skodi larvy nosatcti (Curculionidae sp.), na listech se objevuji
Stitonosi (Cassida sp.), pfi tomto napadeni vSak nedochazi k vyraznym ekonomickym
ztratam. Zasadnim hmyzim Skidcem je babocka bodlakova (Vanessa cardui syn.
Cynthia cardui). Motyl pfezimuje vyhradné v oblastech jiznich Alp. Pokud je zima v
jizni Evropé a severni Africe mirna, mize dochazet v nékterych letech k nartistu tohoto
Skiidce v polohach stfedni Evropy. Housenky prvni generace oziraji listové Cepele
ostropestice a zpusobuji zfetelné snizeni asimilacni plochy. Larvy druhé generace se
lihnou na pfelomu cervence a srpna, v tomto obdobi vSak jiz nedochézi k vysokému

prahu Skodlivosti. V dobé dozravani nazek mohou na malych plochach pod 0,25 ha
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Skodit Spacci (Passer domesticus) a stehlici (Carduelis carduelis) (Achleitner a kol.
2013).

Dalsimi Skuadci na ostropestici jsou dratovci, polyfagni skudci (housenky

motyli) a Aphis fabae (Moudry 2011). Kromé mSice makové muze Skodit rovnéz msice
bodlakova (Brachycaudus cardui), dlouhac¢ plevelovy (Tanymecus palliatus). Ve
skladech se muize objevovat skladistni Skidce =zavije¢ paprikovy (Ploidia
interpunctella), proti kterému se pouzivaji Instop pasy nebo Ize provést asanace skladu
(Habéan a kol. 2008).
Phytometra gamma, v Egypté¢ Larinus latus, v Turecku Ceratapion basicorne, ve
Francii Phanacis zwolferi (Andrzejewska a kol. 2006), v iranu Dysaphis lappae cynarae
(Karkanis a kol. 2011).

V platném registru piipravke v CR nejsou v soucasné dob& uvedeny zadné

povolené insekticidy do ostropestice (UKZUZ 2016).

4.1.15 Plevele

Uvadi se, ze ostropestiec je povazovan sam za nepiijemny plevel v jinych kulturach.
V dobé¢ tésné pred samotnou sklizni mohou jeho dlouhodobé kli¢ivé, ochmyiené nazky
odlétnout do vzdaleného okoli, a tim pusobit jako plevelna rostlina. Vzhledem k tomu,
7e ostropestfec roste bujnym rastem s velkou listovou pokryvnosti, ma dobré
odplevelovaci schopnosti (Kocourkova a kol. 2014). Zpravidla se proti plevelim
pouzivd plecka. V nékterych zemich jsou proti jednodéloznym a dvoudéloznym
plevelim pouzivany herbicidy (Achleitner a kol. 2013). V ostropestici dochazi
k zapleveleni pifedevsim v poc¢atecnich fazich ristu. Na hojné zaplevelenych pozemcich
se mohou aplikovat herbicidy do piidy jiz pied setim. V ptipadé dvoudéloznych pleveli
a jednoletych trav se herbicidy vpravuji do tfech dni po seti (Haban a kol. 2008).
Zheljazkov a kol. (2006) provadéli polni pokus v Bulharsku, zabyvali se studiem
vlivli vybranych herbicidii na regulaci pleveld, produktivitu a kvalitu plodiny. Obecné
plati, Zze hubeni pleveli zvysuje obsah silymarinu a snizuje obsah oleje. VV experimentu

se hodnotila ucinnost pro 16 druht pleveld (11 jednoletych a 5 vytrvalych) napt.
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Solanum nigrum L., Chenopodium album L., Digitaria sanguinalis L., Convolvulus
arvensis L., Cirsium arvense L., Sorghum halepense (L.) Pers. Nejvice zastoupené
druhy byly Amaranthus retroflexus L., Setaria viridis L., Cynodon dactylon (L.) Pers.

V platném registru ptipravki CR jsou v soucasné dob& uvedeny herbicidy
stémito uinnymi latkami: desmedifam, ethofumesat, fenmedifam, lenacil,
thifensulfuron-methyl, pendimethalin, dimethachlor (UKZUZ 2016).

Pti aplikaci chemickych pfipravkl je vzdy nutné se fidit platnym registrem

ptipravkil na ochranu rostlin, ktery vede UKZUZ.

4.1.16 Zpisob sklizné

Sklizen je svizelnou soucasti celé agrotechniky urcujici jak vynos, tak kvalitu drogy.
Obsah uc¢innych latek je pfimo Umérny stupni vyzrani nazek (Spitzova 1997). Na
rostlinach dozrévaji ubory ve sméru od shora dold a v uboru od stfedu ven. Pti hustém
vétveni rostlin dochéazi k nerovnomérnému dozravani a k vys$§im skliziovym ztratam
(Moudry 2011). Sklizen probihda pomoci upravené sklizeci mlati¢ky, kterou musi projit
velké mnozstvi zelené hmoty. Je potieba zaci listu sklizeci mlaticky zvednout tak, aby ji
prochazela cca horni 1/3 —1/2 rostlin. Z hlediska charakteru a stupné fyziologické
zralosti je nutné usmériiovat otacky ventilatoru. Ostropestiec se sklizi v dobé
neukonceného vyvoje rostlin, coz zplsobuje problémy v separaci nazek od zbytku
hmoty (Kocourkova a kol. 2014). Obdobi sklizné se udava na prelomu Cervence az
srpna. S ohledem na posouzeni poctu nazek podle tzv. pappusu, tedy bilého chmyii.
Pokud 1/3 uboru Vv horizontu ukazuje pappus, méla by zacit sklizenn (Achleitner a kol.
2013). Zaklad vynosu ptedstavuji prvni 3 —4 zcela zralé Gbory na jedné rostling
(Kocourkova a kol. 2014). Prospésny pii sklizni je i mirny dést’, pii kterém dochazi
k uzavieni tbori a neni tu moznost vypadavani nazek (Achleitner a kol. 2013).
Rovnomérného dozradvani nazek pro primyslovou izolaci G€innych latek docilime za
pouziti povolenych desikantli. Neni vhodné aplikovat desikanty v pfipad¢ pifimého
terapeutického pouziti nazek (Haban a kol. 2008). Pro farmaceuticky pramysl se

pouzivaji nazky z cilen¢ péstovanych rostlin (Kocourkova a kol. 2014).
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4.1.17 Poskliziiova uprava

Ihned po sklizni je poticba semena vycistit a dosusit pii teploté 45 °C, v opaéném
piipadg plesnivi (Moudry 2011). Ci§téni a suseni se provadi v piistrojich nebo je mozné
2014). Pomér suSeni je 3—4:1 (Haban a kol. 2008). Na zaklad¢ obsahu oleje se musi
ostropestiec dosouset na 8 %, nejlépe na 7 % zbytkové vlhkosti. Dlouhodobé
skladovani musi byt v chladnych a suchych prostorach, aby nedochazelo ke zluknuti
oleje. Doporucuje se skladovani s ptidavkem feromonil v dostatecném mnozstvi. Vynos
nazek je 0,75 —1tha™. Droga se bali do velkoobjemovych vakii (400 kg) (Moudry
2011, Achleitner a kol. 2013). Dale z hlediska tpravy poskliziiovych zbytkt nastupuje
mechanizace v podob¢ roziezani a zaorani (Moudry 2011). Zbytky se drti cepovymi
sklize¢i nebo jinym zafizenim, které vyprodukuje zaoratelné ¢asti. Zaoranim
poskliziiovych zbytkt s kompenza¢ni davkou dusiku 30 — 40 kg.ha™ dojde k obohaceni
pudy o organickou hmotu. Je uvadéno, Ze vydrol ostropestice dosahuje az 20 %, proto
je doporuceno semena nechat vykliCit a zaorat aZ vzeSlé rostliny na podzim pii

podzimni piipravé pudy (Kocourkova a kol. 2014).

4.1.18 Pozadavky na kvalitu ostropestice

Pozadavky na kvalitu ostropestice zpracovavaného ve farmaceutickém pramyslu
stanovuje platny Cesky lékopis v podobé lékopisného ¢lanku. Kvalitu u zpracovatelt
registrovanych 1é¢iv dozoruje SUKL. V piipadé zpracovani suroviny pro potravinaiské
zamery spadaji pozadavky do potravinaiské legislativy, coz dozoruje Statni zeméd¢€lska
a potravinarska inspekce (Branzovsky a kol. 2012).

Ostropestiec je uveden v Ceském 1ékopise 2009 jako Silybi mariani fructus —
plod ostropestice marianského. Jedna se o chmyru zbaveny zraly plod druhu Silybum
marianum (L.) GAERTN. Droga nema zlukly pach. Musi obsahovat nejméné 1,5 %
silymarinu, vyjadieno jako silibinin, vypocitava se podle vzorce (pocitano na vysusenou

drogu) (Cesky 1ékopis 2009).
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Lékopis uvadi dale 1ékopisny ¢lanek Silybi mariani extractum siccum raffinatum et
normatum (Ostropestifecovy extrakt suchy ¢istény a standardizovany). Podle definice je
to suchy ¢istény a standardizovany extrakt vyrobeny z drogy Silybi mariani fructus.
Jedna se o zlutohnédy amorfni praSek. Vyrabi se z rostlinné drogy za pouziti jednoho

nebo vice rozpoustédel (Cesky 1ékopis 2009).
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5 MATERIAL A METODIKA
5.1 Charakteristika genetickych zdrojua pouzitych v pokusech

Genetické zdroje ostropestice maridanského byly vybrany z polozek péti vyznamnych
evropskych genovych bank s cilem zahrnout do zkoumané kolekce zdroje z odlisnych
zemé&pisnych lokalit. Vzorky jsou vazany na zakladé podepsanych smluv o pievodu,

tzv. Transfer Agreement, s povinnosti dodrzovat sjednana pravidla.

Tab. 3 — Prehled genetickych zdrojit ostropestice marianského

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i.
Odbor genetiky a Slechténi rostlin
Sekce aplikovaného vyzkumu zelenin a specialnich plodin Olomouc
Centrum regionu Hana pro biotechnologicky a zemédélsky vyzkum
Slechtitelt 586/11
Olomouc — Holice 783 71

Ceska republika
Oznaceni EVIGEZ Piijmové Cislo Poznamka
genetického Odrtda puvod/ptivodni
zdroje vzorek
1. 09A8400001 2751 SS Libochovice
CZE
2. 09A8400002 2613 Mnichov
DEU
3. 09A8400004 2649
FRA
4. 09A8400007 3153 GALENA a.s. Opava
‘SILYB' CZE
5. 09A8400008 4076 Botanicka zahrada
BEL Lovaniensis, Leuven,
Belgie
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09A8400009
‘SILMA'

4068
POL

‘SILYB'

4067
CZE

AGRA GROUP as.

Stielské Hostice

Novényi Diverzitas Kozpont (N6DiK)

(Vyzkumné centrum pro agrobiodiverzitu)

Kiilsémezo6 15

Téapioszele H-2766

Mad’arsko

Oznaceni
genetického

zdroje

EVIGEZ
Odrida

Ptijmové ¢islo
puvod/ptivodni

vzorek

Poznamka

8.

4385
HUN/HUN

RCAT040358

4386
HUN/DDR

RCATO040360

10.

4388
HUN/ESP

RCATO074546

11.

4389
HUN/CAN

RCAT069989

Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK)

(Leibniziv institut pro rostlinnou genetiku a vyzkum kulturnich rostlin)

OT Gatersleben
Corrensstral3e 3

Seeland D-06466

Neémecko

Oznaceni
genetického

zdroje

EVIGEZ
Odrida

Ptijmové Cislo
puvod/ptvodni

vzorek

Poznamka

12.

4395

Neémecko
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DEU

SIL8

13.

4398
DEU

SIL2

Institut za proucavanje lekovitog bilja Dr Josif Panci¢

(Institut pro vyzkum Ié¢ivych rostlin ,,Dr Josif Pancic¢*)

Tadeusa Kos¢uska 1

Bélehrad 11000

Srbsko

Oznaceni
genetického

zdroje

EVIGEZ
Odrida

Ptijmové ¢islo
puvod/pivodni

vzorek

Poznamka

14.

‘BELEHRAD'

4443
SER/SER

Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernihrungssicherheit GmbH (AGES)

(Rakouska agentura pro zdravi a bezpe¢nost potravin)

Wieningerstrale 8

Linz A-4020
Rakousko
Oznaceni EVIGEZ Ptijmové Cislo Poznamka
genetického Odrtda puavod/ptivodni
zdroje vzorek
15. BVAL - 901578 4444
'DE PRAHOVA' AUT/ROM

5.2 Metodika pokusu na stanovisti Citonice

5.2.1 Charakteristika stanovis$té Citonice

Pokusna lokalita se nachazi v katastralnim tzemi obce Citonice, v okrese Znojmo

v Jihomoravském kraji. Oblast je situovana v nadmoiské vyice 360 m n. m. Uzemi

zalozeni porostu obklopuji nedaleko rostouci lesy, pole a mistni rybniky. Klimaticky
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region je charakterizovan jako teply, mirn€ vlhky. Sklon terénu je stiedni. Pada je

hluboka, pfedevs§im bez skeletu, typ pudy ¢ernozem (Geoportal sowac — gis 2013).

5.2.2 ZaloZeni pokusu

Sled plodin: trvaly travni porost 2012 — ostropestiec 2013 — ostropestiec 2014. Na
pozemku Citonice (2013 a 2014) bylo do pfipravené pudy (podzim — ruéni ryti, jaro —
uprava hrabémi) ruéné vyseto 0sivo ostropestice do dvouradka vzdalenych 0,50 m, pii
vzejiti rostlin se provadélo nasledné vyjednoceni na 0,40 m v fadku, coz odpovidalo 30
rostlinam z kazdé polozky. Vysev byl proveden 18.4.2013 a 8.4.2014 piimo do pudy.
Vyvoj rostlin byl sledovan kazdy tyden.
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5.2.3 Plan pokusu
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Obr. 2 — Plan pokusu stanoviste Citonice

5.2.4 Osetieni béhem vegetace

V roce 2013 nebylo pouzito pro rist a vyvoj rostlin Zzadné¢ mineralni hnojivo. Na jafe
roku 2014 bylo do pidy ru¢né aplikovano mineralni hnojivo NPK (v davce cca 400 —
500 kg.ha™). B&hem vegetace rokti 2013 a 2014 byl v po&ate¢nich fazich porost

Vv ptipad¢ poteby zalévan, dale byla provedena okopavka (3 x za vegetaci). Porost byl
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béhem vegetace na zakladé minimalni sady deskriptori pro ostropestfec sledovan
z hlediska morfologickych znakii (rostlina, list, kvétenstvi) a biologickych znakt
(vegetacni doba, nachylnost k biotickym stresim), viz kapitola 5.5 Hodnocené znaky a
zpusob jejich stanoveni. Nad ramec hodnoceni byl sledovan také atak Skidct. Ochrana
rostlin byla provedena jiz od zac¢atku vegetace pouze proti plzaku Spanélskému (Arion
lusitanicus) (VANISH SLUG PELLETS, G&inna latka metaldehyd, 15 kg.ha™,
aplikovano po 7 dnech po celou dobu vegetace). Dalsi chemické oSetfeni pfimo na
rostliny nebylo provedeno z toho divodu, Ze neexistoval zadny povoleny insekticid,

herbicid ani fungicid v registru piipravki CR.

5.2.5 Sklizen

Sklizen byla provadéna ruéné vzdy rano nebo dopoledne v obdobi od ¢ervence do zafi.
Nejprve byly pomoci zahradnickych ntizek odstfihany zralé terminalni ubory, potom
zralé sekundarni ubory (Obr. 3). Kazdy geneticky zdroj byl umistén do oznaceného

pytle, ktery byl skladovan na vétraném a suchém misté bez vyskytu skladistnich skidcu.

Obr. 3 — Rucni sklizen zralych uiboru

Foto: Kolackova 2013
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5.3 Metodika pokusu na stanovisti Olomouc
5.3.1 Charakteristika stanovisté Olomouc

Pokusné stanoviSté se nachazi v katastralnim uzemi Holice u Olomouce, v okrese
Olomouc v Olomouckém kraji. Oblast je situovdna v nadmoiské vysce 250 m n.m.
Uzemi zaloZeni porostu se nachazi na okraji mésta, obklopuji ho rozlehla pole.
Klimaticky region je charakterizovan jako teply, mirn¢ vlhky. Sklon terénu je rovinny.
Puda je hluboka, pfedevsim bez skeletu, typ pidy kambizem (Geoportal sowac — gis
2013).

5.3.2 ZaloZeni pokusu

Sled plodin: letnicky (l1éCivé rostliny) 2012 — ostropestiec 2013, fenykl 2013 —
ostropestiec 2014. Na pozemku v Olomouci (2013 a 2014) bylo do pfipravené pudy
(podzim — hluboka orba, jaro — uprava pozemku rotavatorem) ru¢né vyseto 0sivo
ostropestice do dvouradkli vzdalenych 0,50 m, pii vzejiti rostlin se provadélo nasledné
vyjednoceni na 0,40 m v fadku, coz odpovidalo 30 rostlinam z kazdé polozky. Vysev
byl proveden 18.4.2013 a 8.4.2014 pfimo do pidy. Vyvoj rostlin byl sledovan kazdy
tyden.
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5.3.3 Plan pokusu
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Obr. 4 — Plan pokusu stanovisté Olomouc

5.3.4 Osetieni béhem vegetace

Na jate pred vysevem roku 2013 1 2014 bylo do pudy aplikovano pomoci rozmetadla za
traktorem mineralni hnojivo CERERIT v davce 500 kg.ha™. B&hem vegetace v roce
2014 byl porost zavlazovan pomoci pralin¢itych hadic (od obdobi vzchazeni do tvorby

termindlniho tUboru), vroce 2013 nebyla provedena =zalivka. Dale byl porost
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Vv mezifadach oSetfovan pleckovanim pomoci drobné mechanizace (3 X) a Vv porostu
potom ru¢nim ple¢kovanim a okopavanim (4 x). Rostliny byly béhem vegetace na
zakladé minimalni sady deskriptori pro ostropestiec sledovany z hlediska
morfologickych znaki (rostlina, list, kvétenstvi) a biologickych znakl (vegetacni doba,
nachylnost k biotickym stresiim), viz kapitola 5.5 Hodnocené znaky a zptsob jejich
stanoveni. Nad ramec hodnoceni byl sledovan také atak sktdcd. Za sledované obdobi
nebyl zaznamenan nadmérny vyskyt chorob a Skidci vyzadujici chemickou ochranu.
Pro chemické oSetfeni porostu ostropestice neexistoval Zadny povoleny insekticid,

herbicid ani fungicid v registru p¥ipravka CR.

5.3.5 Sklizen

Sklizeni byla provadéna ru¢né vZdy rdno nebo dopoledne v obdobi od cervence do zafi.
Nejprve byly odstfihané pomoci zahradnickych nlizek zralé terminalni Ubory, potom
zralé sekundarni ubory. Kazdy geneticky zdroj mél oznaceny pytel, ktery byl skladovan

v susarné (Obr. 5) na pracovisti VURV v.v.i. Olomouc.

Obr. 5 — Susarna na pracovisti Olomouc — suseni jednotlivych genetickych zdrojii

Foto: Kolackova 2013
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5.4 Zpisob zpracovani vzorka plodu ostropestice

Ubory byly vymldceny pomoci stacionarni mlaticky Haldrup LT — 20 (Obr. 6).
Laboratorni mlaticka a cisticka byla umisténa V prostorich Mendelovy univerzity
vV Brné na pracovisti Agronomické fakulty. Vzorky byly vycistény a uchovany
V papirovych obalech pro nasledné stanoveni morfologickych a hospodaiskych znaki

uvedenych v minimalni sadé deskriptor.

Obr. 6 — Staciondrni mlaticka Haldrup LT — 20

Foto: Kolackova 2014
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5.5 Hodnocené znaky a zpiisob jejich stanoveni

5.5.1 Morfologické znaky

Tab. 4 — Morfologické znaky — Rostlina

Rostlina
Pocet
. Odkaz na
Znak Metodika hodnocenych )
_ fotodokumentaci
rostlin z porostu
Rostlina — vzrast Zhodnoceni: habitu,
v dobé plného kvétu — Obr. 7
terminalniho tboru
Obr. 7 — Rostlina — vzrist
Foto: Kolackova 2014
Rostlina — vyska Mg¢teno: od spodni
(cm) Casti rostliny
k vrcholu 10 Obr. 8

terminalniho uboru,

v dobé plného
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kveteni terminalniho

uboru

Obr. 8 — Rostlina —

vyska (cm)

Foto: Kolackova 2014

Rostlina — sitka

(cm)

Méfeno: kolmo na
smér fadku, v dobé
plného kveteni

terminalniho uboru

10

Obr. 9
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Obr. 9 — Rostlina — siFka (cm)
Foto: Kolackova 2014

Rostlina — intenzita

vétveni

Pocitano: pocet

plodnych vétvi na
rostling, v dobé
skliziiové zralosti

rostliny

10

Obr. 10
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Obr. 10 — Rostlina — intenzita vétveni
Foto: Kolackova 2014

Rostlina — délka
kvétni lodyhy

Meéfteno: od prvniho
vétveni lodyhy po 10
vrchol terminalniho

uboru

Obr. 11
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N i k

Obr. 11 — Rostlina — dé

lka ém’ odyhy (cm)
Foto: Kolackova 2014

Tab. 5 — Morfologické znaky — List

List
Pocet
. Odkaz na
Znak Metodika hodnocenych ]
) fotodokumentaci
rostlin z porostu
List — délka (cm) Mgéfeno: od vrcholu
Cepele véetné
fapiku, v dobé
10 Obr. 12
zacatku tvorby
generativnich
organt
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Obr. 12 — List — délka (cm)
Foto: Kolackova 2014

List — sitka (cm) Me¢fteno: V nejsirSim

misté listu, v dobé
zacatku tvorby 10 Obr. 13
generativnich

organti

Obr. 13 — List — siFka (cm)
Foto: Kolackova 2014

List — hloubka zafezli | Méfeno: vzdalenost

od okraje listu

k hlavni Zilce,

- Obr. 14
Porovnani: podle

ptilohy deskriptori,

v dobé zacatku
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tvorby
generativnich

organt

1.2.3 Ostropestiec — hloubka zavezii

Obr. 14 — List — hloubka zdarezi

List — stupen

mramorovani

Porovnani: podle
dané stupnice
Vv ptiloze
deskriptort, v dobé
zacatku tvorby
generativnich

organti

Obr. 15

Obr. 15 — List — stupen mramorovani
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Tab. 6 — Morfologické znaky — Kvétenstvi

Kvétenstvi
Pocet
) Odkaz na

Znak Metodika hodnocenych ]

) fotodokumentaci

rostlin z porostu

Kvétenstvi — Meéieno: pramér
pramér (cm) terminalniho uboru, 20 Obr. 16

v dob¢ jeho kveteni

EGWTMGB@Q
T RTAREYRA

Obr. 16 — Kvetenstvi priumeér (cm)
Foto: Kolackova 2014

Kvétenstvi — pocet

(ks)

Pocitano: pocet
ostatnich
nasazenych
kvétenstvi na
rostliné (Ubory 2.
fadu), v dobé
kveteni terminalniho

uboru

10

Obr. 17
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AP, ol

Obr. 17 — Kvétenstvi — pocet kks)
Foto: Kolackova 2014

Kvét — barva kvéta Porovnani:

termindlnich tbort

podle RHS colour - Obr. 18
chart, v dob¢

kvétenstvi

Obr. 18 — Kvét — barva kveétii
Foto: Kolackova 2013
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Tab. 7 — Morfologické znaky — Semeno — nazka

Semeno — nazka

Pocet
) Odkaz na
Znak Metodika hodnocenych )
) fotodokumentaci
rostlin z porostu
Semeno — délka Méfeno: délka
(mm) nazky bez chmyru, 20 Obr. 19
v dobé po sklizni
inch/mm
|
OFF ON S ZERO
Obr. 19 — Semeno — délka (mm)
Foto: Kolackova 2014
Semeno — sitka M¢fteno: v nejsirsi
(mm) Casti semene, v dobé 20 Obr. 20

po sklizni
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Obr. 20 — Semeno — $iFka (mm)
Foto: Kolackova 2014

Semeno barva

Porovnani: podle

RHS colour chart,

v dobé po sklizni

Obr. 21
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BROWN 200
GROUP

Obr. 21 — Semeno barva
Foto: Kolackova 2014

Vynos semene (g)

M¢éteno: hmotnost
semen na jednu
rostlinu, v dob¢ po

sklizni

Obr. 22 — Vyns semene (g)
Foto: Kolackova 2014

Obr. 22

HTS (g)

Méfeno: hmotnost

tisice semen

Obr. 23
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Obr. 23— HTS (9)
Foto: Kolackova 2014

5.5.2 Biologické znaky

Tab. 8 — Biologické znaky — Vegetacni doba

Vegetac¢ni doba

Pocet

Znak Metodika hodnocenych

Odkaz na

) fotodokumentaci
rostlin z porostu

Pocet dni od vysevu '
Pocitano: viz
po zacatek tvorby — Obr. 24
hodnotici znak

generativnich organa
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R & R A N
Obr. 24 — Zacatek tvorby generativnich organii
Foto: Kola¢kova 2013

Pocet dni od vysevu

Pocitano: viz
po zacatek kveteni Obr. 25
hodnotici znak

terminalnich uboru

" » - - -
Obr. 25 — Zadcatek kveteni termindlniho uboru

Foto: Kolackova 2013

Pocet dni od vysevu )
Pocitano: viz
po zralost terminalnich - Obr. 26
hodnotici znak
ubort

60




Material a metodika

Obr. 26 — Zralost termindlniho uboru
Foto: Kolackova 2013

Tab. 9 — Biologické znaky — Nachylnost k biotickym stresiim

Nachylnost k biotickym strestim

] Pocet hodnocenych Odkaz na
Znak Metodika ) )
rostlin z porostu fotodokumentaci

Botrytis Obr. 27
cinerea
Septoria Obr. 28
silybi Stanoveni: makroskopické a | Podle napadeni rostlin

mikroskopické, v dob¢ Vv jednotlivych

behem vegetace porostu genetickych zdrojich
Alternaria _
silybi
Fusarium 3
oxysporium
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Erysiphe Obr. 27, Obr. 29
communis

v \ S AR

Obr. 27 — Botrytis cinerea a Erysiphe communis

F oto: Kolackova 2013

-

A ) ,;:i i 58
Obr. 28 — Septoria silybi
Foto: Kolackova 2013
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Foto: Kolackova 2013

5.5.3 Hospodaiské znaky

Tab. 10 — Hospodarské znaky — Biochemické

Biochemické znaky

Pocet
) Odkaz na
Znak Metodika hodnocenych )
) fotodokumentaci
rostlin z porostu
Celkovy obsah

silymarinu (%)

Obsah silibininu A
(%)

Obsah silibininu B
(%)

Obsah isosilibininu A
(%)

Obsah isosilibininu B
(%)

Obsah silychristinu
(%)

Homogenizované
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Obsah silydianinu
(%)

Obsah oleje (%)

Obsah kyseliny

linolové (%)

Obsah kyseliny

olejové (%)

Celkovy obsah
nasycenych mastnych

kyselin (%)

Celkovy obsah
nenasycenych

mastnych kyselin (%)

Celkovy obsah
polonasycenych

mastnych kyselin (%)

Stanoveni: Obr. 30
metodou FT — NIR

Obr. 30 — Stanoveni: metodou FT — NIR
Foto: Kolackova 2014
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5.5.3.1 Metodika stanoveni obsahu silymarinu a jeho sloZek

Od kazdého vzorku bylo navézeno 20 mg semen. Vzorky byly homogenizovany ve tieci
misce s piidavkem 0,5 ml isooktanu a 0,5 ml methanolu. Po homogenizaci bylo ke
vzorktm ptidano 1,5 ml methanolu a 1 ml isooktanu a 2 ml vzorku bylo centrifugovano
po dobu 5 minut, pti 14 000 rpm. Z kazdého vzorku bylo odebrano 0,75 ml spodni faze
a nasledovala analyza pomoci HPLC.

Analyza byla provedena na kapalinovém chromatografu Dionex Ultimate 3000.
Silymarinovy komplex byl separovan na koloné¢ Hypersil GOLD 150 x 4,6 mm pfi
teploté¢ 30 °C. Na kolonu bylo davkovano 5 pl vzorku, analyza byla provedena pfi
pritoku mobilni fize 1 ml/min, UV detekce pii 288 nm. Latky byly eluovany
izokratickou eluci 65 % mobilni faze A (kyselina mravenc¢i 0,1 %) a 35 % mobilni faze
B (100 % methanol). Doba jedné analyzy byla 45 minut. Analyza byla provedena

tiikrat.

mAL mix_0.01ma/ml_b
70,0 rein_s0c

40,04
30,04
20,04

10,04 |1 - sijydianin - 6,808
2 - silychristin - 8,338 4 1 silybin B- 23,582 |6 - isosilybin A- 37,459
' s Yoass - isosilybin B - 34,792
0,0 _ AN min

r T T T T T T T T il
0.0 50 10.0 150 200 250 300 350 40.0 45.0

Obr. 31 — Priklad zaznamu chromatografické analyzy vzorku a smésného standardu
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5.5.3.2 Metodika stanoveni obsahu oleje a obsahu mastnych kyselin — Spektroskopie
V blizké infracervené oblasti (FT — NIR)

Zasadni prilom metody byl v roce 1968, kdy byla tato technika pouzita ke stanoveni
obsahu bilkovin, vody v zrnu obilovin a bilkovin, oleje a vody Vv s6jovych bobech. V
soucasnosti je metoda na vyrazném vzestupu, uplatiuje se zejména Vv oblasti
zemé&délstvi a potravinaistvi. FT — NIR je nedestruktivni metoda, zalozend na absorbci
zateni v blizké infraCervené oblasti zafeni, probiha v oblasti 700 — 2 500 nm, resp.
vlno&té 12 900 — 4 000 cm™. FT — NIR pokryva ptechod od viditelné oblasti spektra do
stfedni infracervené. Piednosti pouziti FT — NIR pro stanoveni rtiznych charakteristik
vzorkd je celd tada, napf. rychlost, piesnost, efektivnost, nizké naklady, ekologicka
nezavadnost stanoveni, vzorek lze urcit v pfirozeném (semena neztraci kli¢ivost) nebo
v suchém semletém stavu, pii méfeni se vzorek nespotiebovava. Touto metodou je
mozné hodnotit kvalitu semen fepky, obilnin, luskovin, vyzivné hodnoty krmiv, rozbor
slozeni smésnych vzorkti, monitoring pudnich charakteristik (Mika a kol. 2008). Bylo
ovéfeno, ze tato metoda se da pouzit pfi stanoveni olejnatosti (%) a obsahu MK (%) u
alternativni plodiny jakou je ostropestfec mariansky, kde se olejnatost timto
analyzatorem jeSt¢ neprovadéla. Analyza byla provedena u kazdého vzorku tiikrat.
Metoda vyuzita v disertacni praci je uvedena vcetné citace publikace jako jeden

z vysledku v kapitole 6 Vysledky.

5.5.4 Obrazova analyza rostlin pro odliSeni genetickych zdroja

Pro zvySeni kvality a roz$ifeni prace byla pro odliseni genetickych zdroji u ostropestice
marianského vyuzita také obrazova analyza jednotlivych rostlin. V obrazové analyze
byly pro diferenciaci zvoleny tyto parametry: index kruhovitosti, délka hlavni osy, délka
vedlej§i osy, obvod meétfeného objektu, plocha méfeného objektu, plocha bilych
(svétlych) oblasti na méfeném objektu, procento bilych (svétlych) oblasti na méfeném
objektu, pramér kruhu o stejném obsahu jako je méfeny objekt, index zubatosti.

V urcitych ptipadech neni mozné rostlinny material ptenést do laboratornich

podminek napf. proto, Ze experiment neslouzi jen k ucelu ziskani mér rostlin, ale je
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tteba rostliny zachovat zivé a ziskat z nich nakonec semena. Zde nastupuje otdzka, zda
by nebylo mozné ziskat dostatecn¢ kvalitni obrazovy material piimo v polnich
podminkach.

V dal$im textu se zaméfime na situaci, kdy budeme uvazovat pouze 0 bézném
vybaveni — standardni kompaktni fotoaparat, dostupné moznosti separace a zastinéni
rostliny €i jeji Casti. Jisté by bylo mozné predstavit si zfizeni mobilni fotolaboratote, coz
by ale patrné nebylo ekonomicky tnosné. Problematiku analyzy obrazu v polnich

podminkach budeme ilustrovat ve shodé s postupy v Hampel a kol. 2016.

5.5.4.1 Podkladovy experiment

V polnim prostiedi nejsou pro ziskani obrazu vzdy stejné podminky pozadi. Z téchto
divodt byl pro samotnou proveditelnost pokusu vyroben pfipravek, tzv. ,,homogenni
clona® (Obr. 32), pro vytvorfeni stejného pozadi. Zakladem pomicky byly dvé fixni
polykarbonatové desky LEXAN (jedna deska byla o rozmérech 500 x 250 x 8 mm),
v kazdé desce byl vyfezan ptlkruh (o poloméru 80 mm). Clona byla potazena netkanou
textilii ¢erné matné barvy. Pro zvétSeni pracovniho prostoru a zakryti nezadouciho
viditelného pozadi na snimku byl u kazdé desky ponechian z netkané textilie jeSté

flexibilni presah.
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1400 mm

500 mm

=
(=
=T
—

nm
cni kruh

Obr. 32 — Pripravek pro vytvoreni pozadi tzv. ,, homogenni clona*

Foto: Kolackova 2014

Pted zdokumentovanim kazdé rostliny byly vzdy na bazi pod ptizemni listovou riiZici
na pudu polozeny ob¢ clony tak, aby rostlinu obejmuly. Vznikla tedy homogenni plocha

ve tvaru ¢tverce o rozmeérech 1 400 x 1 400 mm. Dale byl vyroben z ¢ervené a bilé PVC

folie kalibracni kruh (o priméru 100 mm), ktery se pirikladal na clonu.
Pro ziskéni parametri image analyzy u ostropestice byla urcena riistova faze

tvorby ptizemni listové riizice, tzn. pied ptichodem rostliny do faze dlouzivého rustu.

Postup vytvoteni snimku:

1) Aplikace ,,homogenni clony* pod pfizemni listovou rizici rostliny.

2) PriloZeni kalibra¢niho kruhu (¢ervené nebo bilé barvy) do pravého dolniho rohu na

clonu.
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3) Ovéfeni spravnosti zobrazeni cilené rostliny na snimku v digitadlnim fotoaparatu
(model — Canon EOS 1100D). Obrazy byly pofizeny v rozliseni 4272 x 2848
obrazovych bodi.

4) Pofizeni fotografii pozadovaného objektu a automatické uloZeni snimku na
pamétovou kartu v digitdlnim fotoaparatu. U kazdé rostliny bylo pro pfipad snizeni
chybovosti napft. techniky nebo vyzkumnika vyfoceno vice snimkli pro moznost vybéru

nejlepSiho snimku pro nasazeni obrazové analyzy.

Pro obrazovou analyzu bylo zdokumentovano vSech 15 genetickych zdroju
ostropestice za dva péstitelské ro¢niky (2013 a 2014) na obou lokalitach (Jihomoravsky
a Olomoucky kraj). U kazdého genetického zdroje bylo vyhodnoceno 20 snimkd u

ruznych rostlin.

5.5.4.2 Postup analyzy obrazu

Na zéklad¢ analyz velkého mnozstvi obrazii potfizenych za riznych experimentalnich
podminek (zejména intenzita a smér slunecniho svétla) bylo zjisténo, Ze postupy s
usp&chem pouzité v piipadé obrazl potfizenych v laboratornim prostfedi nebudou pro

obrazy pofizené v polnim prostedi univerzalné pouzitelné.

Budeme prezentovat postup, ktery je pouzitelny obecné, ovSem na ukor
automatizace hromadného zpracovani velkého mnoZstvi obrazli. V praxi lze zvolit
riznou miru manudlnich zasahi a automatizovanych postupi. V piipadé obrazové

analyzy ostropestice vyjdeme z obrazu pievedeného do stupiiti Sedé¢, viz Obr. 33.
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Obr. 33 — Vychozi obraz prevedeny do stupiii Sedi

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel

Nejprve zjistime rozmér obrazového bodu pomoci analyzy kalibra¢niho objektu.
Budeme uvaZovat 0 situaci, kdy bude obraz tak nekvalitni, Ze kalibracni objekt nebude
mozné automaticky detekovat, popt. nebude jej mozné detekovat v dostateéné kvalité.

Na hrané kalibra¢niho objektu vyznac¢ime pomoci vodicich linek, viz Obr. 34, tfi body.
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Obr. 34 — Vyznacovani bodii na okraji kalibracniho objektu. Na hornim okraji
kalibracniho kruhu jsou patrné vodici linky urcujici umisténi bodu

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel
Volime takové umisténi bodl, kdy budou tyto body tvofit vrcholy pomysiného

pfiblizné rovnostranného trojuhelniku, viz Obr. 35. Jiné (bliz§i) rozmisténi bodl je

mozné, ale zvysi se tim nepfesnost uréeni rozméru obrazového bodu.
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Obr. 35 — Vyznacené body na okraji kalibracniho objektu

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel

Oznac¢me ziskané body jako A, B a C a jejich soufadnice jako A[xy; Val,
Blxg;vg] @ C[xc; yc]- Tyto body budeme interpretovat jako vrcholy trojuhelniku se
zakladnou AB. Délku strany BC ziskame jako

a=+(xg—xc)?+ (g — ¥c)?

a délku strany AC jako

b=y(xa—xc)%+ (Ya—Ye)?

Pro ptimku na niZ lezi body A a B ur¢ime smérovy vektor

(Xg — X458 — Ya)»
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normalovy vektor

Vg — Yas —(xg — x4))

a nakonec jeji obecnou rovnici

e —Ya)x — (xg — x4)y — (¥ — Ya)xa — (xg — x4)ya) = 0.

Dale ur¢ime vzdalenost této pfimky od bodu C (neboli vysku na stranu c) jako

V. = (yB=ya)xc—(xp—x4)yc—((¥yB—Ya)Xa—(XB—x4)y 4)
¢ VB-Ya)2+(xp—x4)? '

Nakonec ziskame polomér kalibra¢niho kruhu r vyjadfeny v obrazovych bodech jako

ab
2v

a protoze vime, ze primér skuteéného kalibra¢niho kruhu je 10 cm, dostaneme rozmér

obrazového bodu v centimetrech jako

10
2r

Nyni se zaméfime na detekci hranic méfen¢ho objektu. Opét budeme piedpokladat
velmi nekvalitni obraz. Vymezime vnéj$i hranice méfeného objektu (Obr. 36) a poté
vnitini hranice méfeného objektu (Obr. 37). Presnost jejich vymezeni zavisi na kvalité
podkladového obrazu. Prakticky se osvédCilo dosti hrubé vymezeni hranic objektu s
tim, Ze v pfipad¢ problematictéjSich oblasti sousedicich s okrajem méfeného objektu

(zaSpinénd podlozka) se urceni hranic zjemni.
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Obr. 36 — Vymezeni vnejsi hranice méreného objektu

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel

Obr. 37 — Vymezeni vnitini hranice méreného objektu

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel

Vymezené hranice vyuzijeme nasledujicim zptsobem, viz Obr. 38: Polygon

urcujici vnitini hranici vyplnime identifikdtorem pro objekt (v naSem piipadé logicka 1,

na obrazku bilou barvou). Prostor mezi okraji obrazu a polygonem urcujicim vnéjsi
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hranici vyplnime identifikatorem pozadi (v nasem piipad¢ logicka 0, na obrazku ¢ernou
barvou). Na zbylém prostoru provedeme identifikaci hran s vhodné nastavenymi

parametry podobné¢ jako pfi analyze obrazu potizeného v laboratornich podminkach.

Obr. 38 — Hranice objektu identifikované v prostoru mezi uréenou vnitini
a vnejsi hranici (jemna cara) a polygon dany urcenou vnitini hranici objektu (bila
plocha)

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel
Pokud by byl obraz dostate¢né kvalitni, Slo by pomocné vymezeni vnéjsiho

a vnitiniho obrazu vypustit a ptimo hledat hranice objektd umisténych v obrazu, viz

Obr. 39. Nasledny postup by byl totozny, viz dalsi text.
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Obr. 39 — Identifikace hranic objektu bez vyuziti vnitiniho a vnéjsiho priblizného
obrysu

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel

Hranice objektu nemusi byt spojitd. Abychom ziskali spojitou hranici (prakticky
muze dojit k n€kolika malo nespojitostem, které zpiisobi chybné urceni hranice),
provedeme dilataci s vhodné nastavenymi parametry. Vysledek je ilustrovan na Obr. 40.
Zejména v levé Casti obrazku jsou patrné drobné samostatné objekty interpretovatelné

jako necistota clony. V dal$im kroku vyplnime uzaviené oblasti, viz Obr. 41.
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Obr. 40 — Dilatace obrazu

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel

Obr. 41 — Vyplnéni uzavienych oblasti obrazu

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel

Nésledné provedeme erozi obrazu s parametry nastavenymi tak, abychom

docilili jednak eliminace necistot, jednak navraceni celkovych rozméra do stavu obrazu

77



Material a metodika

pred dilataci, viz Obr. 42. Poslednim krokem je identifikace objekti na obraze
a identifikace méfeného objektu, viz Obr. 43.

Obr. 42 — Eroze obrazu

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel

Obr. 43 — Identifikace méreného objektu

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel
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Pro analyzu listové riizice ostropestice provedeme jesté dodatecnou operaci, a to
zjisténi plochy bilé (svétlé) barvy na listové rizici. Omezime se pouze na
identifikovanou plochu méteného objektu. Zde provedeme vhodné nastavené prahovani.
Zjistime pocet obrazovych bodli oznaCenych jako bilé; jelikoz zname jejich rozmér,
zname téz jejich plochu, a tudiz je zde zjisténi celkové plochy bilé snadnou zalezitosti.

Identifikované bilé plochy na listové rizici jsou ilustrovany na Obr. 44.

Obr. 44 — Identifikace bilych (sveétlych) ploch na listové riZici

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel

Pro popis listové rizice ostropestice pouzijeme nasledujicich 9 mér:

1. Index kruhovitosti, ktery definujeme pomoci vzorce

4nsS
02’

kde S je plocha méfeného objektu a o je jeho obvod. Index kruhovitosti blizky 1

znamena, Ze objekt ma tvar blizky kruhu.

79



Material a metodika

2. Délka hlavni osy elipsy majici stejny normalizovany druhy centralni

moment? jako m&feny objekt.

3. Délka vedlejsi osy elipsy majici stejny normalizovany druhy centralni

moment jako méfeny objekt.

4. Obvod méteného objektu.

5. Plocha méteného objektu.

6. Plocha bilych (svétlych) oblasti na méfeném objektu.

7. Procento bilych (svétlych) oblasti na méfeném objektu ziskané jako podil
plochy bilych (svétlych) oblasti na méfeném objektu ku celkové plose méfeného

objektu nasobeny 100.

8. Primér kruhu o stejném obsahu jako je méfeny objekt.

9. Index zubatosti definovany jako podil obvodu méfeného objektu a obvodu
kruhu o stejném obsahu jako je méfeny objekt. Index zubatosti blizky 1 znamena, ze

listova rizice pii pohledu shora nema vyrazné samostatné listy (Hampel a kol. 2016).

“Definice normalizovaného druhého centrélniho momentu v tomto kontextu je uvedena napf. v (Hornberg
2007).
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6 VYSLEDKY
6.1 Pokus na stanovisti Citonice

V uvadénych &tyfech obrazcich (Obr. 45, 46, 47 a 48) jsou uvedeny hodnoty z CHMU:
prabéh teplot [°C], prabéh relativni vlhkosti vzduchu [%], priubéh srazek [mm] a prabéh
délky slune¢niho svitu [h] méfené na stanici Kuchafovice (Znojmo); tato stanice je
Vv blizkosti stanovisté Citonice. Nize uvedeny komentar hodnoti pribéh pocasi pouze za

vegetacni sezonu rostlin.

Prubéh teplot [°C] na stanici Kuchafovice, Znojmo
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Obr. 45 — Priibeh teplot [°C] na stanici Kucharovice, Znojmo
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Relativni vlhkost vzduchu [%]

Prtibéh relativni vlhkosti vzduchu [%]
na stanici Kucharovice, Znojmo
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Obr. 46 — Prubeh relativni vihkosti vzduchu [%] na stanici Kucharovice, Znojmo

Srazky [mm]
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Obr. 47 — Priibéh srazek [mm] na stanici Kucharovice, Znojmo
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Pribéh délky slunecniho svitu [h] na stanici Kucharovice, Znojmo
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Obr. 48 — Priibeh délky slunecniho svitu [h] na stanici Kucharovice, Znojmo

Z obrazku (Obr. 45 — 48) vyplyva:

- Teplota [°C] za roky 2013 a 2014 se béhem vegetacniho obdobi rostlin vyrazné
nelisila, oba roky vykazuji spiSe primérné nebo nadprimérné hodnoty. Zejména
v mésici Cervenci 2013 a 2014 byly hodnoty nad normalovym ziznamem.
Teplotni maximum piipadalo za rok 2013 a za rok 2014 na Cervenec (21,2 °C,
20,8 °C). Minimum teplot bylo dosazeno za rok 2013 a za rok 2014 v dubnu
(9,9 °C, 11,5 °C).

- Relativni vlhkost vzduchu [%] z hlediska sledovani mezi roky 2013 a 2014 byla
v nékterych mésicich odlisSna, dochazelo k podprimémému i nadprimérnému
kolisani. V roce 2013 nabyvala relativni vlhkost vzduchu v mésicich duben,
kvéten, Cerven téméf srovnatelnych hodnot s normalovym zdznamem. V mésici
cervenCi, Srpnu a zafi byly naméfeny nizsi hodnoty nez normalovy udaj.
Relativni vlhkost vzduchu za rok 2014 se v mésicich duben a kvéten vyrazné
nelisila od normalovych hodnot za dlouhodobé obdobi. V mésici ¢ervnu byla
udana nejnizs$i naméfena hodnota, v ¢ervenci dochazelo k vyrovnani vykyvu a
v mésicich srpen a zéii se pohybovaly hodnoty nad normalovym zdznamem.
Maximum relativni vlhkosti vzduchu bylo naméfeno vroce 2013 v kvétnu
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(71,6 %), v roce 2014 v zafi (81,0 %). Minima relativni vlhkosti vzduchu bylo
naméteno za rok 2013 v Cervenci (54,5 %) a za rok 2014 v ¢ervnu (53,0 %).
Srazky [mm] za oba roky 2013 a 2014 dosahovaly zna¢nych vykyvl
Vv rozdilnych mésicich. V roce 2013 nabyvaly srazky podobnych hodnot pouze
vV mésicich dubnu, srpnu a zafi v posouzeni s normalovymi udaji. Béhem kvétna
doslo ke zvySeni thrnu srazek, v ¢ervnu (128,3 mm) a cervenci (20,1 mm)
muizeme pozorovat maximum a minimum za rok 2013. V roce 2014 lze
sledovat, Ze duben byl jediny mésic srovnatelny se srazkovym normalem,
meésice kvéten, Cerven byly podprimérné ve srazkové intenzité. Vydatnéjsi
srazkovy uhrn byl v roce 2014 v mésicich Cervenec, srpen, zafi. Maximum a
minimum srazkového uhrnu za rok 2014 lze sledovat v ¢ervenci (91,9 mm)
v dubnu (34,1 mm).

Délka slunecniho svitu [h] v roce 2013 byla, co se tyka vykyvi kolisavejsi nez
béhem roku 2014. V mésici dubnu byla intenzita slune¢niho svitu za oba roky
srovnatelna s normalovymi udaji. Za rok 2013 v mésicich kvéten, Cerven a zafi
dosahovala vydatnost slune¢niho svitu podprimérnych normalovych hodnot.
Naopak v mésici ¢ervenci a srpnu byly naméfeny nadprimérmé hodnoty viaci
normalovym zaznamtim. V roce 2014 byla vydatnost slune¢niho svitu za mésice
kvéten, Cervenec, srpen a zafi v porovnani s normalovymi udaji
podprimérna. V mésici Cervnu trvala délka slune¢niho svitu nejdéle v daném
roce. Maximalni délky slune¢niho svitu bylo naméteno za rok 2013 v ¢ervenci
(341,3 h) a za rok 2014 v ¢ervnu (252,2 h). Minimalni délky slune¢niho svitu
bylo dosazeno za oba roky 2013 a 2014 v zafti (153,3 h, 147,1 h).

Ob¢ vegetacni sezény za rok 2013 a rok 2014 hodnotim jako piiznivé z hlediska

pribéhu pocasi pro péstovani ostropestice na dané lokalité. V minimalni sadé

deskriptora pro ostropestfec je nutné sledovat predevsim vyskyt patogent: Botrytis

cinerea, Septoria silybi, Alternaria silybi, Fusarium oxysporium, Erysiphe communis.

| kdyz atak sktdcd nebyl jeden z pozadovanych znaku, i pfesto jsem pro rozsifeni

dizertani prace tuto problematiku sledovala. V porostu se u nékterych GZ objevila

v dob¢ kveteni terminalniho uboru msice makova (Aphis fabae Obr. 49),
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,h".&

Obr. 49 — Msice makova (Aphis fabae)
Foto: Kolackova 2013

dale zejména listy vSech GZ od pocatku do konce sklizn¢ atakoval plzédk Spanélsky

(Arion lusitanicus Obr. 50) a v dobé& témét pied sklizni zralych tbord napadala porost

hejna stehlikti obecnych (Carduelis carduelis Obr. 51).
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Obr. 50 — Plzak spanélsky (Arion lusitanicus)
Foto: Kolackova 2013

Obr. 51 — Vyzobané nazky v uiboru od stehlikii obecnych (Carduelis carduelis)

Foto: Kolackova 2014
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6.2 Pokus na stanovisti Olomouc

V uvadénych &tyfech obrazeich (Obr. 52, 53, 54 a 55) jsou uvedeny hodnoty z CHMU:
prabéh teplot [°C], prubéh relativni vlhkosti vzduchu [%], pribeh srazek [mm], prabéh
délky slune¢niho svitu [h] méfené na stanici Holice (Olomouc). Nize uvedeny komentaf

hodnoti priibéh pocasi pouze za vegetacni sezonu rostlin.

Prubéh teplot [°C] na stanici Olomouc
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Obr. 52 — Pruibeh teplot [°C] na stanici Olomouc
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Prtibéh relativni vlhkosti vzduchu [%)]
na stanici Olomouc

Srazky [mm]
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Obr. 53 — Priibéh relativni vihkosti vzduchu [%] na stanici Olomouc
Pribéh srazek [mm] na stanici Olomouc
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Obr. 54 — Priibéh srdazek [mm] na stanici Olomouc
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Prtibéh délky slunecniho svitu [h] na stanici Olomouc
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Obr. 55 — Priibeh délky slunecniho svitu [h] na stanici Olomouc

Z obrazku (Obr. 52 — 55) vyplyva:

Teplota [°C] za roky 2013 a 2014 nedosahovala vyraznych vykyvii, oba roky
vykazuji spiSe primérné nebo nadprimérné udaje. Predev§im v mésici ¢ervenci
2013 a 2014 byly hodnoty nad normalovym zdznamem. Maximum teplot bylo
naméfeno za rok 2013 v Cervenci (21,9 °C) a za rok 2014 rovnéz v Cervenci
(21,5 °C). Naopak teplotniho minima bylo dosazeno za rok 2013 a za rok 2014
v dubnu (10,3 °C, 11,5 °C).

Relativni vlhkost vzduchu [%] z hlediska sledovani mezi roky 2013 a 2014 se
drzela spiSe v primérnych rovindch nebo v podprimérnych odchylkach
v rozdilnych mésicich. V roce 2013 v mésicich duben, kvéten, Cerven a zafi
byla relativni vlhkost vzduchu blizk4 normalovym tdajim. Ke kolisani smérem
Kk niz§im hodnotam doslo v Cervenci a srpnu ve srovnani s normalovymi daji.
Vroce 2014 se projevily meésice duben a =zafi pomérné jako stabilni
s normalovym zdznamem. K drobnému vykyvu niz§iho procentudlniho naméfent
oproti normalovym udajim doslo v mésicich kvétnu ¢ervnu a Cervenci. V srpnu
se hodnoty drzely v nadprimérné hladin€. Maxima relativni vlhkosti vzduchu

bylo dosazeno v roce 2013 v zaii (77,1 %), v roce 2014 v srpnu a zaii (78,0 %).
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Minima relativni vlhkosti vzduchu bylo naméfeno za rok 2013 v cervenci
(56,6 %) a za rok 2014 v ¢ervnu (58,0 %).

- Srazky [mm] za oba roky 2013 a 2014 dosahovaly znatnych vykyva
v rozdilnych mésicich. V roce 2013 byly sledovany podobné hodnoty pouze
v mésicich dubnu v posouzeni s normalovymi udaji. V obdobi kvétna, ¢ervna,
srpna a zafi mizeme pozorovat zvysujici se srazkovy thrn nad normaélovy
zaznam. M¢sic Cervenec byl vysoce podprimérny z hlediska srazkové tendence,
spadlo minimum srazek v posouzeni za vSechny roky a méfené stanice. V roce
2014 byly pouze mésice duben a ¢erven podprimérné ve srovnani se srazkovym
normalem. Vyhradné mésic cervenec byl témét stejny jako dlouhodoby
srazkovy zaznam. Lze sledovat, ze kvéten, srpen a zéati byly mésice, které
vykazovaly nadprimérné hodnoty oproti dlouhodobému srdzkovému normalu.
Maximum srazek za rok 2013 spadlo v ¢ervnu (133,9 mm) a v roce 2014 v zaii
(154,6 mm). Minimum srazkového uhrnu bylo naméteno za rok 2013 v ¢ervenci
(1,9 mm) a rok 2014 v dubnu (23,3 mm).

- Délka slune¢niho svitu [h] v roce 2013 byla, co se tykd vykyvi kolisavejsi nez
béhem roku 2014. Duben byl jediny mésic srovnatelny s normélovymi udaji.
V mésicich kvéten, Cerven a zari dosahovala intenzita slune¢niho svitu nizSich
hodnot nezZ normélovy zdznam. Naopak mésice ¢ervenec a srpen byly vydatné;si
Vv intenzité slune¢niho svitu, hodnoty se pohybovaly nad primérem normélového
vyhodnoceni. V roce 2014 vobdobi dubna, Cervna a cervenci se délka
slune¢niho svitu pohybovala tésn¢ nad hranici normalového zdznamu, naopak
mésice kvéten, srpen a zafi udavaly podprimérné hodnoty. Maxima délky
slune¢niho svitu bylo dosazeno v roce 2013 v cervenci (340,7 h), v roce 2014
v Cervnu (255,7 h). Minima délky slune¢niho svitu bylo naméteno za rok 2013

a 2014 v zaii (134,4 h a 145,3 h).

Z hlediska pribéhu pocasi posuzuji vegetacni sezoénu za rok 2013 za kritickou pro
péstovani ostropestice na dané lokalité. Tento projev byl viditelny posléze na rostlinach

(Obr. 56) a na extrémn¢ rozpraskané pud¢, jiz v prub&éhu obdobi ¢ervence spadlo pouze
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1,9 mm srazek, pfi mlaceni ubort byly nazky placaté jakoby vyschlé (nedoslo témer

Kk naliti semen).

Obr. 56 — Viiv sucha na rostlindch

Foto: Kolackova 2013

Pribeh pocasi béhem vegetacni sezony za rok 2014 hodnotim z hlediska dané lokality
spiSe pfiznivé, pouze v obdobi kveteni rostlin bylo znatelnéjSi sucho pro porost
ostropestice. V minimalni sad¢ deskriptort pro ostropestiec je nutné sledovat predevsim
vyskyt patogent: Botrytis cinerea, Septoria silybi, Alternaria silybi, Fusarium
oxysporium, Erysiphe communis. T kdyz atak Skidct nebyl jeden z pozadovanych
znakll, i pfesto jsem pro obohaceni dizertani prace tuto problematiku pozorovala.
V porostu se u nekterych GZ objevila v dobé kveteni terminalniho iboru msice makova
(Aphis fabae), dale zejména listy (viz Obr. 57) vSech GZ od pocatku do konce sklizné

atakoval plzak $panélsky (Arion lusitanicus).
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Obr. 57 — Poskozeny list ostropestice 0d plzaka spanélského (Arion lusitanicus)

Foto: Kolackova 2014

6.3 Deskriptor

Tab. 11 — Deskriptor minimdalni sady pro ostropestiec mariansky

Poiadové | Znak Stupnice Hodnoty
¢islo
1. Morfologické znaky
1.1. Rostlina
1. 111 Rostlina vzrist 1 vzpiimeny
2 polovzpiimeny
2. (112 Rostlina — vyska (cm) 3 nizka <120 cm
5 stfedni 120 - 130 cm
7 vysoka > 130 cm
3. | 113 Rostlina — sitka — (cm) | 3 mala <90 cm
5 stfedni 90 - 100 cm
7 velka > 100 cm
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4. 114 Rostlina — intenzita 3 nizka <10
vétveni (pocet plodnych | 5 stfedni 10-20
vEtvi) 7 vysoka > 20
5. | 115 Rostlina — délka kvétni | 3 kratka <50 cm
lodyhy 5 stiedni 50-60cm
7 dlouha > 60 cm
1.2. List
6. |1.2.1. List — délka (cm) 3 kratky <50cm
5 stiedni 50 -65¢cm
7 dlouhy > 65cm
7. | 122 List — sitka (cm) 3 uzky <25cm
5 stiedni 25-27cm
7 Siroky >27cm
8. |1.23. List — hloubka zafezt 3 mélké
5 stfedni
7 hluboké
9. | 124 List — stupen 0 chybi
mramorovani 3 slabé
5 stfedni
7 silné
1.3. Kvétenstvi
10. | 1.3.2. Kvétenstvi primér (cm) | maly <5cm
stfedni 5-6c¢cm
velky >6cm
11. | 1.3.3. Kvétenstvi — pocet (ks) | 3 maly <6cm
5 stiedni 6-9cm
7 velky >9.cm
12. | 1.34. Kvét — barva kvétt 1 bila
2 krémova

3 naruzoveéla
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4 gvétle fialova

5 tmave fialova

6 jina
1.4. Semeno — nazka
13. [ 14.1. Semeno — délka (mm) 3 mala <7mm
5 stfedni 7—8 mm
7 velka >8cm
14. | 1.4.2. Semeno — sitka (mm) 3 mala <3 mm
5 stfedni 3—4mm
7 velké >4.cm
15. | 1.4.3. Semeno barva 1 tmavohnéda
2 hnédocerna
3 jina
16. | 1.4.4. Vynos semene (g) 3 nizky
5 stfedni
7 vysoky
17. | 1.4.5. HTS (9) 3 nizka <209
5 stfedni 20-25¢
7 vysoka >25¢
2. Biologické znaky
2.1. Vegetac¢ni doba
18. | 2.1.1. Pocet dni od vysevu po | 3 rany
zacatek tvorby 5 stifedni
generativnich organi 7 pozdni
19. | 2.1.2. Pocet dni od vysevu po | 3 rany
zacatek kveteni 5 sttedni
terminalniho uboru 7 pozdni
20. | 2.1.3. Pocet dni od vysevu po | 3 rany
zralost terminalniho 5 stiedni
uboru 7 pozdni
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2.2. Nachylnost k biotickym stresim

21.

2.2.1.

Botrytis cinerea

1 velmi nizka
3 nizka

5 sttedni

7 vysoka

9 velmi vysoka

22.

2.2.2.

Septoria silybi

1 velmi nizka
3 nizka

5 stiedni

7 vysoka

9 velmi vysoka

23.

2.2.3.

Alternaria silybi

1 velmi nizka
3 nizka

5 stfedni

7 vysoka

9 velmi vysoka

24.

2.2.4.

Fusarium oxysporium

1 velmi nizka
3 nizké

5 stfedni

7 vysoka

9 velmi vysoka

25.

2.2.5.

Erysiphe communis

1 velmi nizka
3 nizka

5 stfedni

7 vysoka

9 velmi vysoka

3. Hospodarské znaky

3.1. Biochemické znaky

26.

3.1.1.

Celkovy obsah

silymarinu (%)

3 nizky

5 stfedni
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7 vysoky

217.

3.1.2.

Obsah silibininu A (%)

3 nizky
5 stfedni

7 vysoky

28.

3.1.3.

Obsah silibininu B (%)

3 nizky
5 stfedni

7 vysoky

29.

3.14.

Obsah isosilybinu A (%)

3 nizky
5 stfedni

7 vysoky

30.

3.15.

Obsah isosilybinu B (%)

3 nizky
5 stiedni

7 vysoky

31.

3.1.6.

Obsah silychristinu (%)

3 nizky
5 stfedni

7 vysoky

32.

3.1.7.

Obsah silydianinu (%)

3 nizky
5 stfedni

7 vysoky

33.

3.18.

Obsah oleje (%)

3 nizky
5 stfedni

7 vysoky

34.

3.1.9.

Obsah kyseliny

linolové (%)

3 nizky
5 stfedni

7 vysoky

35.

3.1.10.

Obsah kyseliny

olejové (%)

3 nizky
5 stfedni

7 vysoky

36.

3.1.11.

Celkovy obsah
nasycenych MK (%)

3 nizky

5 stfedni
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7 vysoky

37. | 3.1.12. Celkovy obsah 3 nizky
nenasycenych MK (%) | 5 stiedni
7 vysoky

38. | 3.1.13. Celkovy obsah 3 nizky
polonasycenych 5 stiedni
MK (%) 7 vysoky

Deskriptor pro ostropestfec v ramci CR nebyl zatim publikovan. Neexistuje ani
klasifikator v ramci UPOV pro hodnoceni odriid. Nejprve byl vytvoten ndvrh minimalni
sady deskriptorti pro ostropestfec mariansky, jehoz autory z VURV v.v.i. jsou pan
Ing. Karel Dusek, CSc., pani Ing. Elena Duskova a dale konzultanti z Mendelovy
univerzity pani Ing. Blanka Kocourkova, CSc. a pani Ing. Gabriela Ruzickova, Ph.D.
Névrh minimdlni sady deskriptor pro ostropestiec byl rozsifen a doplnén. Po ovéteni
spravnosti a vhodnosti zvolenych znakdi byla minimalni sada deskriptori pro
ostropestiec mariansky [Silypbum marianum (L.) Gaertn.] schvalena Radou genetickych
zdroji CR v prosinci 2012. VySe uvedend minimalni sada deskriptora bude po
zpracovani vSech vysledkll uvefejnénd na strankach GRINu (Germplasm Resources
Information Network). Jedna se o dokumenta¢ni systém, ktery nahradil pivodni

informacni systém EVIGEZ.

6.4 Hodnoceni znaki minimalni sady deskriptori

V Tab. 12 — 14 je uvedena statisticka vyznamnost faktori geneticky zdroj, lokalita a rok
pro jednotlivé méfené znaky deskriptoru. Dale jsou uvedeny odhady trovni znaku pro
jednotlivé genetické zdroje a nakonec minimalni vyznamna diference (LSD) pro
posouzeni statisticky vyznamnych rozdild mezi dvojicemi genetickych zdroju
(pracujeme na hladiné vyznamnosti 0,05). Pokud je faktor geneticky zdroj vyznamny,
pak znak prispiva k rozliSeni genetickych zdroji. Navic je cenné, pokud zaroven nejsou
vyznamné faktory lokalita a rok — v tomto ptipad¢ lze fici, Ze znak je stabilni v rtiiznych

prostiedich.
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Tab. 12 — Analyza rozptylu, predikce pro genetické zdroje a LSD pro jednotlivé mérené znaky deskriptoru

Znak 1.1.2 1.13 1.14 1.15 1.2.1 1.2.2 1.3.2 1.3.3 14.1 1.4.2 1.4.4 1.4.5

Geneticky zdroj | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | 0,994 | 0,882
Rok <0,001 | 0,011 | <0,001 | 0,071 | <0,001 | <0,001 | 0,036 | <0,001 | 0,268 | <0,001 | 0,03 | <0,001
Lokalita <0,001 | <0,001 | 0,006 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | 0,331 | <0,001 | 0,999 | 0,141 0,06

1 1259 | 66,01 | 1352 | 68,79 | 3950 | 17,16 | 4,029 | 5719 | 6,973 3,277 | 20,59 | 25,28
2 123,8 | 66,61 | 11,87 | 56,41 | 39,60 | 1829 | 4185 | 4994 | 7,415 | 3,279 | 16,35 | 2599
3 1144 | 64,74 9,42 56,96 | 36,00 | 1596 | 3,697 | 4294 | 7,135 | 3,235 | 10,19 | 24,03
4 1293 | 67,19 | 1495 | 72,59 | 4100 | 18,05 | 3,829 | 7,844 | 7,234 | 3,273 | 23,12 | 24,74
5 98,3 64,69 | 10,55 | 51,15 | 33,96 | 16,05 | 3,765 | 3,880 | 6,772 3,169 | 17,66 | 23,29
6 103,3 | 63,04 | 1247 | 66,41 | 36,15 | 16,94 | 3,722 | 7,469 | 7,137 3,476 | 20,96 | 26,43
7 1230 | 7291 | 1755 | 7721 | 3762 | 17,03 | 3,535 | 8,294 | 7,286 3,287 | 20,18 | 24,82
8 1271 | 7056 | 13,12 | 71,14 | 42,41 | 18,41 | 3,535 | 6,494 | 7,078 3,397 | 1436 | 26,15
9 1314 | 6416 | 1425 | 81,09 | 38,06 | 16,00 | 4166 | 6,769 | 7,250 | 3,562 | 20,80 | 27,90
10 122,1 | 6864 | 1165 | 7536 | 38,70 | 1759 | 4,022 | 7919 | 7,074 | 3,415 | 1917 | 26,31
11 1085 | 56,84 | 1185 | 74,01 | 3567 | 16,71 | 4079 | 8544 | 6,910 | 3,479 | 1587 | 2537
12 1151 | 66,41 | 11,37 | 68,01 | 41,39 | 17,78 | 4,004 | 5744 | 7,064 | 3,482 | 1578 | 26,97
13 93,9 6464 | 1132 | 51,71 | 37,28 | 1480 | 3,972 | 4569 | 7,384 | 3,410 | 14,39 | 24,89
14 96,8 64,92 9,63 58,51 | 36,61 | 16,96 | 3,934 | 4,749 | 7,244 | 3,410 | 1548 | 26,17
15 1162 | 6964 | 1260 | 6359 | 3863 | 17,84 | 3952 | 5819 | 7,181 3,457 | 22,32 | 26,13
LSD 1193 | 5814 | 3,258 | 9,142 | 3,785 | 1426 | 0,2363 | 1575 | 0,1074 | 0,07173 | 21,16 | 4,138
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Tab. 13 — Analyza rozptylu, predikce pro genetické zdroje a LSD pro jednotlivé mérené znaky deskriptoru (Pokracovani 1)

Znak 211 | 212 2.1.3 3.11 3.1.2 3.1.3 3.14 3.15 3.1.6 3.1.7 3.18
Geneticky zdroj | 0,002 | 0,256 | 0,182 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 0,965
Rok <0,001 | 0,15 | 0,036 0,006 0,002 0,011 0,909 0,164 <0,001 | 0,143 <0,001
Lokalita <0,001 | 0,007 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 0,17 <0,001 | <0,001 0,03 <0,001
1 81,25 | 93,25 | 1185 2,909 0,0842 | 0,1589 | 0,1658 | 0,2444 | 0,2206 2,035 25,22
2 90,00 | 97,75 | 123,0 3,276 0,0739 | 0,1480 | 0,1867 | 0,2816 | 0,2281 2,357 25,00
3 84,25 | 94,25 | 1213 2,708 0,0620 | 0,219 | 0,1387 | 0,2322 | 0,1903 1,963 24,83
4 82,25 | 9150 | 117,0 3,526 0,8046 12176 | 0,0612 | 0,2728 | 0,9067 0,263 24,30
5 83,00 | 95,00 | 120,8 2,768 0,6467 | 0,9564 | 0,0419 | 0,2172 | 0,7215 0,184 24,31
6 80,50 | 89,50 | 115,0 2,372 0,159 | 0,2600 | 0,1160 | 0,2001 | 0,2758 1,361 24,17
7 82,00 | 92,00 | 1155 3,979 0,8787 1,3325 | 0,0718 | 0,3072 1,0004 | 0,388 24,07
8 81,25 | 92,00 | 117,0 1,831 0,0828 | 0,0829 | 0,1005 | 0,1564 | 0,1362 1,272 24,29
9 78,75 | 88,75 | 113,8 3,229 0,4398 | 0,6678 | 0,154 | 0,2587 | 0,5740 1,173 26,28
10 80,50 | 89,50 | 11438 2,926 0,4619 | 0,7022 | 0,0841 | 0,2267 | 0,5767 0,875 24,35
11 80,50 | 89,50 | 1120 2,251 0,0465 | 0,0988 | 0,298 | 0,1887 | 0,1627 1,625 25,95
12 81,25 | 91,25 | 1213 2,586 0,0955 | 0,1678 | 0,388 | 0,2179 | 0,2329 1,732 23,51
13 83,00 | 9425 | 1213 2,292 0,0727 | 0,1389 | 0,1320 | 0,2048 | 0,1824 1,561 24,23
14 83,25 | 92,50 | 1150 2,392 0,0595 | 0,1204 | 0,13% | 0,2073 | 0,1767 1,688 24,53
15 80,50 | 91,75 | 1140 2,651 0,1956 | 0,3106 | 0,1258 | 0,2217 | 0,3088 1,488 24,33
LSD 4,178 | 6,150 | 8,185 | 0,3933 | 0,05612 | 0,08214 | 0,02431 | 0,03303 | 0,06087 | 0,2786 3,793
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Tab. 14 — Analyza rozptylu, predikce pro genetické zdroje a LSD pro jednotlivé mérené znaky deskriptoru (Pokracovani 2)

Znak 3.1.9 3.1.10 3.1.11 3.1.12 3.1.13
Geneticky zdroj <0,001 0,053 0,021 0,308 0,079
Rok <0,001 0,475 0,422 <0,001 0,001
Lokalita 0,052 0,408 0,045 0,282 0,037
1 50,94 31,01 16,99 28,55 54,48
2 51,84 29,35 15,83 25,00 59,19
3 46,50 32,57 18,15 26,08 55,79
4 52,74 29,14 17,08 25,74 57,19
5 57,61 25,79 14,92 25,06 60,03
6 46,06 34,32 19,17 25,82 55,04
7 55,62 25,98 15,81 25,65 58,55
8 46,28 33,96 19,87 25,85 54,31
9 47,59 32,45 18,56 25,76 55,70
10 53,60 27,85 16,82 25,82 57,39
11 47,55 30,77 18,18 25,36 56,46
12 46,84 35,19 20,11 24,78 55,13
13 47,76 34,34 17,94 25,01 57,09
14 55,50 24,65 15,91 24,79 59,29
15 46,53 32,82 18,87 25,91 55,23
LSD 6,894 7,411 3,157 2,727 4,443
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Obr. 58 — Korelace mezi znaky deskriptoru

Na Obr. 58 jsou graficky prezentovany korelace mezi jednotlivymi znaky. Syté odstiny
ilustruji silné linearni zévislosti. Dané znaky tedy nesou informaci podobného typu
a pro rozliseni genetickych zdroji by patrné §lo jeden z nich vypustit (napt. znaky 3.1.2

a 3.1.3). Napft. znak 1.4.1 silné korelace k jinym znakiim nemad, nese unikatni informaci.
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Me¢tené znaky je tfeba pro findlni deskriptor pfevést na bodové hodnoty. Tato
relativizace hodnoceni umozni pozd¢€jsi srovnani genetickych zdrojii hodnocenych
Vv riznych prostiedich. Pfevod méfeni na bodova ohodnoceni byl proveden nasledujicim
zpusobem: Méfené hodnoty z Tab. 11, 12 a 13 se postupné pro kazdy znak setadily od
nejmensi po nejveétsi a spocitalo se rozpéti hodnot. Poté se vypocitala hranice v 1/3
(rozpéti hodnot / 3 + nejmensi hodnota ve sloupci) a hranice ve 2/3 (2 x rozpéti hodnot /
3 + nejmensi hodnota ve sloupci). Podle vymezenych hranic byly méfené hodnoty
bodoveé ohodnoceny. Toto ohodnoceni je uvedeno v Tab. 15, 16 a 17. Jsou zde uvedeny
také bodové hodnoty pro expertné hodnocené znaky jako Rostlina — vzrust, List —

hloubka zatezu, List — stupent mramorovani, Kvét — barva kvétt a Semeno — barva.
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Tab. 15 — Klasifikace genetickych zdrojit pomoci bodovych hodnot
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Tab. 16 — Klasifikace genetickych zdrojit pomoci bodovych hodnot (Pokracovani 1)

3.1.6

3.15

3.14

3.1.3

3.1.2

3.11

2.1.3

2.1.2

2.11

1.4.5

1.4.4

143

1.4.2

Geneticky
zdroj

10
11
12
13
14
15

104



Vysledky

Tab. 17 — Klasifikace genetickych zdrojit pomoci bodovych hodnot (Pokracovani 2)
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Na zékladé¢ bodovych hodnot znakli provedeme vicerozmérné srovnani genetickych
zdroji. Pouzijeme dva typy vzdalenosti mezi genetickymi zdroji — Euklidovskou
(standardizace neni tieba, nebot’ lze fici, ze bodové hodnoty jsou jiz urcitym zplisobem
standardizovany) a vlastni expertni vzdalenost, u které je uveden nasledujici postup
vypoctu: Pro odlisné dvojice genetickych zdroji je vzdalenost definovana tak, ze se
ohodnoti velikosti 50, pokud je rozdil ve sledovaném znaku vétsi nez 2; kdyz se 1isi o
vic nez 0 a méné nez 2 ohodnoti se velikosti 1. Pokud se genetické zdroje ve
sledovaném znaku nelisi, ohodnoti se vzdalenost velikosti 0. Takto se projdou vSechny
dvojice GZ a vSechny znaky. Celkova vzdalenost konkrétnich dvojic GZ se ziska jako
soucet ohodnoceni rozdilti v jednotlivych znacich. V Tab. 18 a 19 jsou uvedeny
vzdalenosti mezi jednotlivymi GZ vypoctené na zaklad¢ expertniho pfistupu. Je vidét,
ze nejsou zasadni rozdily mezi GZ A8400009 a 4444 (vzdalenost 10) a dale mezi
genetickymi zdroji A8400007 a 4067 (vzdalenost 11). V obou ptipadech lze fici, Ze
rozdil v hodnocenych znacich nebyl nikdy vétsi nez 2. Vzdalenosti mezi GZ budou dale

ilustrovany pomoci dendrogramd, viz Obr. 59 — 64.
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Tab. 18 — Vzdalenosti mezi genetickymi zdroji ziskané na zdkladé expertniho pristupu

A8400001 | A8400002 | AB400004 | AB400007 | AB400008 | AB400009 | 4067 | 4385 | 4386

A8400001 0 212 113 362 416 215 463 | 165 | 165
A8400002 212 0 213 508 410 613 559 | 365 | 415
A8400004 113 213 0 563 411 264 662 | 166 | 316
A8400007 362 508 563 0 362 463 11 | 315 | 215
A8400008 416 410 411 362 0 611 309 | 517 | 615
A8400009 215 613 264 463 611 0 610 | 158 | 210
4067 463 559 662 11 309 610 0 512 | 412
4385 165 365 166 315 517 158 512 0 262
4386 165 415 316 215 615 210 412 | 262 0

4388 168 366 467 66 266 169 115 | 167 | 165
4389 166 560 315 560 564 161 661 | 263 | 165
4395 113 261 258 413 659 160 712 | 64 | 162
4398 216 212 63 562 314 213 709 | 211 | 313
4443 213 209 210 563 357 264 510 | 364 | 318
4444 113 317 214 217 515 10 414 | 60 | 110
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Tab. 19 — Vzdalenosti mezi genetickymi zdroji ziskané na zdkladé expertniho pristupu (Pokracovani 1)

4388 | 4389 | 4395 | 4398 | 4443 | 4444

A8400001 | 168 | 166 | 113 | 216 | 213 | 113

AB8400002 | 366 | 560 | 261 | 212 | 209 | 317

AB8400004 | 467 | 315 | 258 | 63 | 210 | 214

AB400007 | 66 | 560 | 413 | 562 | 563 | 217

AB400008 | 266 | 564 | 659 | 314 | 357 | 515

A8400009 | 169 | 161 | 160 | 213 | 264 | 10

4067 115 | 661 | 712 | 709 | 510 | 414
4385 167 | 263 | 64 | 211 | 364 | 60
4386 165 | 165 | 162 | 313 | 318 | 110
4388 0 167 | 217 | 364 | 269 | 67
4389 167 0 213 | 310 | 263 | 163
4395 217 | 213 0 67 | 312 | 58
4398 364 | 310 | 67 0 161 | 165
4443 269 | 263 | 312 | 161 0 216
4444 67 | 163 | 58 | 165 | 216 0
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Obr. 59 — Dendrogram vytvoreny na zdakladé Euklidovskych
vzdalenosti mezi genetickymi zdroji a maximalnich vzdalenosti
mezi shluky
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Obr. 60 — Dendrogram vytvoreny na zdiklade expertnich
vzddlenosti mezi genetickymi zdroji a maximalnich vzdalenosti
mezi shluky
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Obr. 61 — Dendrogram vytvoreny na zdklade Euklidovskych
vzddlenosti mezi genetickymi zdroji a priumeérnych vzdalenosti mezi
shluky
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Obr. 62 — Dendrogram vytvoreny na zdkladé expertnich
vzddlenosti mezi genetickymi zdroji a prumérnych vzdalenosti mezi
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Obr. 63 — Dendrogram vytvoreny na zdiklade Euklidovskych
vzddlenosti mezi genetickymi zdroji a Wardovych vzdalenosti mezi
shluky
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Obr. 64 — Dendrogram vytvoreny na zdkladé expertnich
vzdalenosti mezi genetickymi zdroji a Wardovych vzdalenosti mezi

shluky
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Na zéklad¢ hierarchické shlukové analyzy miizeme konstatovat, ze se genetické zdroje
shlukuji do tfi skupin. Poznamenejme, ze tyto skupiny jsou stabilni vzhledem k pouzité
vzdalenosti mezi objekty (Euklidovska, expertni) i Kvzdalenosti mezi shluky

(maximalni, primérna, Wardova).

Do prvniho shluku nalezi genetické zdroje A8400008, 4388, 4067 a A8400007.
Tyto materialy se vyznacuji nadprimérnou vySkou rostliny, vysokou intenzitou vétveni
a dlouhou kvétni lodyhou. Maji spiSe mensi prumér kvétenstvi, ale o vysokém poctu.
Semeno je spiSe uzké a HTS je nizka. Z hlediska chemického slozeni mizeme tuto
skupinu charakterizovat vysokym obsahem silymarinu i silybinu A i B. Obsah
isosilybinu A je nizsi, silychristinu vys$i a silydianinu opét nizsi. Obsah oleje je nizsi,
s vyss$im podilem kyseliny linolové, nizSim podilem kyseliny olejové a celkové s niz§im

podilem nasycenych mastnych kyselin na tkor kyselin polonasycenych.

Do druhého shluku nélezi genetické zdroje 4398, A8400004, 4443 a A8400002.
Tato skupina se charakterizuje vysokou vySkou rostlin, stfedni intenzitou vétveni
a dlouhou délkou kvétni lodyhy. Ma spise velky primeér kvétenstvi se sttednim poétem
kvétl. Semeno je nadprimérné Siroké s vysokou HTS. Z pohledu obsahu sledovanych
latek lze fici, ze celkovy obsah silymarinového komplexu je stfedni a to plati i pro
hodnoceni jednotlivych slozek silibininu A 1 B, isosilybinu A, silychristinu
a silydianinu. Naopak obsah oleje je nadprimérny s nizkym obsahem kyseliny linolové
a vysokym obsahem kyseliny olejové. Celkovy obsah nasycenych MK je vysoky ve

srovnani s celkovym obsahem polonasycenych MK, ktery je nizky.

Nakonec do tfetiho shluku nalezi témé&f polovina genetickych zdrojt, konkrétné

4389, 4386, A8400001, 4395, 4385, 4444 a A8400009. Tyto materialy se projevily

nizkou vysSkou rostlin arovnéz nizkym poctem plodnych vétvi s kratkou kvétni

lodyhou. Pramér kvétenstvi je stfedni a pocet kvétenstvi je podpramérny. Semeno je

spiSe stfedné Siroké s primérnou HTS. Pfi bliz§im zaméfeni na obsah chemickych latek

se zastupci tietiho shluku prezentuji nizkym celkovym obsahem silymarinu, silibininu A
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I B a silychristinu. Naopak obsah isosilybinu A a silydianinu je nadprimérny. Dale
obsah oleje u téchto GZ je stfedni s vysokym podilem kyseliny linolové a nizkym
podilem kyseliny olejové a celkové s niz§im podilem nasycenych mastnych kyselin

v komparaci kyselin polonasycenych.

6.5 Hodnoceni nachylnosti k biotickym stresiim

V roce 2013 na stanovisti Citonice okr. Znojmo byl vyskyt patogena Alternaria silybi
pouze u GZ ¢. 13 a vyskyt patogena Septoria silybi u dvou GZ ¢. 2 a €. 8, viz Tab. 20.
Naopak nachylnost patogenem Erysiphe communis se objevila u vSech genetickych
zdroji. Atak patogent Botrytis cinerea a Fusarium oxysporium byl negativni. V roce
2014 na stanovisti Citonice okr. Znojmo bylo u vSech genetickych zdrojii pozitivni
napadeni patogenem Septoria silybi a kromé jednoho GZ ¢&. 6 patogenem Erysiphe
communis. U tfech genetickych zdroju €. 1, €. 8 a ¢. 15 se objevil patogen Alternaria
silybi. Naopak atak patogenem Fusarium oxysporium byl u vSech genetickych zdroju

negativni a toto plati i u patogena Botrytis cinerea kromé jednoho GZ ¢. 12.

Tab. 20 — Biologické znaky — nachylnost k biotickym stresiim — stanovisté Citonice rok
2013 a 2014

Stanovisté Citonice okr. Znojmo, rok 2013
2.2. Nachylnost k biotickym stresiim
2.2.1. 2.2.2. 2.2.3. 2.2.4. 2.2.5.
6z hodnota hodnota hodnota hodnota hodnota
1 — — — — +
2 — + — — +
3 — — — — +
4 _ _ _ _ +
5 _ _ _ _ +
6 — — — — +
7 - — — — +
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8 - + - - +
9 - — — — +
10 - - - - +
11 - - - - +
12 - - - - +
13 - - + - +
14 - - - - +
15 - - - - +
Stanovisté Citonice okr. Znojmo, rok 2014
2.2. Nachylnost k biotickym stresiim
2.2.1. 2.2.2. 2.2.3. 2.2.4. 2.2.5.
2 hodnota hodnota hodnota hodnota hodnota
1 - + + - +
2 — + - — +
3 - + — - +
4 - + - - +
5 — + — — +
6 - + - - -
7 - + - - +
8 — + + — +
9 - + — - +
10 —~ + - - +
11 - + - - +
12 + + — — +
13 —~ + —~ —~ +
14 — + - — +
15 — + + — +

+ pozitivni vyskyt patogena

—negativni vyskyt patogena
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V roce 2013 na stanovisti Olomouc byl u vSech genetickych zdroji vyskyt patogena
Septoria silybi, viz Tab. 21. Naopak nachylnost k ostatnim patogentim Botrytis cinerea,
Alternaria silybi, Fusarium oxysporium a Erysiphe communis u vSech genetickych
zdrojii byla negativni. V roce 2014 na stanovisti Olomouc se objevili na vSech
genetickych zdrojich patogeni Septoria silybi a Erysiphe communis. Ostatni patogeni

Botrytis cinerea, Alternaria silybi a Fusarium oxysporium se v daném roce nevyskytli.

Tab. 21 — Biologické znaky — nachylnost k biotickym stresiim — stanovisté Olomouc rok
2013 a 2014

Stanovisté Olomouc, rok 2013

2.2. Nachylnost k biotickym stresiim

2.2.1. 2.2.2. 2.2.3. 2.2.4. 2.2.5.

hodnota hodnota hodnota hodnota hodnota
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Stanovisté Olomouc, rok 2014

2.2. Nachylnost k biotickym strestim
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Gz 2.2.1. 2.2.2. 2.2.3. 2.2.4. 2.2.5.
hodnota hodnota hodnota hodnota hodnota
1 - + — — +
2 — + - — +
3 - + — — +
4 — + - — +
5 — + — — +
6 - + - — +
7 - + - — +
8 — + — — +
9 - + - — +
10 — + - - +
11 — + - - +
12 —~ + - - +
13 — + - - +
14 — + - — +
15 — + — - +

+ pozitivni vyskyt patogena

—negativni vyskyt patogena

6.6 Nedestruktivni stanoveni olejnatosti pomoci FT — NIR

Nové byla metoda FT — NIR pouzita pro stanoveni olejnatosti (%) a obsahu mastnych

kyselin (%) ve vzorcich ostropestice za roky 2013 a 2014. V souvislosti s danym

tématem byla sepsana publikace Snazvem Quick method (FT — NIR) for the

determination of oil and major fatty acids content in whole achenes of milk thistle

[Silypum marianum (L.) Gaertn.], ktera je uvedena v odborném periodiku Journal of the

Science of Food and Agriculture, jejiz autory jsou Kolackova P., Ruzi¢kova G., Gregor

T., Sigperova E.
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6.7 Obrazova analyza rostlin pro odliSeni genetickych zdroju
6.7.1 Problémy analyzy obrazu porizeného v polnich podminkéch

Ostropesttec je problematicka rostlina z hlediska botanické vybavenosti zejména diky
ostnim. Veskerd manipulace s rostlinou pro vytvoieni homogenniho pozadi je timto
velice obtiznd. Rozhodujicim ukazatelem pro vytvoreni snimku je spon jednotlivych
rostlin. Plati osvédcené pravidlo: ¢im vétsi je stanoven spon rostlin, tim je foceni za
optimalnich podminek rychlejsi a snadné;si.

V polnich podminkédch dochéazi k nezadoucimu osvétleni snimkt vlivem délky
slune¢niho svitu [h], a proto je pfiznivé pocasi pro dokumentaci zatazeno nebo skoro
zatazeno. Dale je mozné foceni snimkl i v dobé Casn€ rano nebo k veceru. Druhym
nezadoucim vlivem pocasi je spad srazek [mm], kdy rostliny a pida jsou vlhké a
podkladova clona se zamaze, coz se negativné projevi na obrazové analyze. V tomto
ptipadé je dobré otfit clonu vlhkou tkaninou.

Dals§im aspektem byla ¢asova naro€nost pofizeni fotografii z hlediska poméru:
mnozstvi GZ (15) — stanoveni poc¢tu focenych objektt (20) — dve lokality — vliv pocasi.
Samotné provedeni fotografické dokumentace pro ucely obrazové analyzy je fyzicky
naro¢né, vyzaduje 1 znacnou trpélivost vyzkumnika a analytika ptfi vyhodnocovani dat.

Z hlediska statistického vyhodnoceni celého experimentu je podstatné, ze
rostliny z jednoho prostfedi (kombinace roku a lokality) byly snimany za ptiblizné
stejnych podminek. Pokud tedy dojde k systematickému plisobeni na snimané obrazy,
bude ovlivnéna celkova uroven sledovanych mér, nicméné jejich rozliSovaci sila
zlustane zachovana. Asi nejvyssi ovlivnéni Ize predpokladat u mér spojenych s detekci

bilého mramorovani listi ostropestice (Hampel a kol. 2016).

6.7.2 Verifikace realizovanych postupii

Spravnost navrzenych postupli je mozné ovéfit vizualné pro kazdou rostlinu zvlast
pomoci kontrolnich obrazkua, viz Obr. 65. V tomto konkrétnim piipadé je patrna

nedokonald identifikace listu sméfujicitho dold. Celkové je zde mozné oznacit odhad
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hranice listové rtzice stejné jako identifikaci bilych ploch na listové rtzici jako

vyhovujici.

Obr. 65 — Kontrolni obrdzek pro vizualni verifikaci spravnosti provedené
obrazové analyzy. Vilevo nahore puvodni barevny obraz, vpravo nahore identifikovany
objekt, vlevo dole vyrez originalniho barevného obrazu dany hranici identifikovaného

objektu a vpravo dole rozpoznané bilé plochy na listové ruzici

Foto: Kolackova 2014, Upraveno: Hampel

Geneticky zdroj byl v ramci kazdého znaku vZdy statisticky vyznamnym faktorem (p <
0,001). V Tab. 22 je kromé& odhadl charakteristik pochazejicich z obrazové analyzy
uvedena primeémda LSD (pro kazdou dvojici je ve skute¢nosti mirn¢ odlisnd) pro
orientacni rozliseni mezi genetickymi zdroji. Uvedeno je téz procento odlisnych dvojic

pro posouzeni diskriminaéni sily jednotlivych charakteristik.

Kromé celkového hodnoceni prezentujeme v Tab. 23 procenta odliSnych dvojic
pro jednotliva prostfedi. Ve vSech letech a na obou stanovistich se povedlo odlisit
alespont n¢které dvojice genetickych zdrojii. Lze fici, Ze ovlivnéni jednotlivych

charakteristik prostfedim se liSilo (plocha relativné stabilni diskriminacni schopnost,
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kruhovitost silné ovlivnéna prostiedim). Celkova stabilita diskrimina¢ni schopnosti se

jevi jako uspokojiva.

V Tab. 24 jsou uvedeny silné a stfedni korelace (pod -0,4 nebo nad 0,4)
méienych znakil klasifikatoru a znakt ziskanych pomoci obrazové analyzy. Je mozné
ukazat, ze do jisté miry ,,um¢lé” znaky pochazejici z obrazové analyzy maji vztah
Kk, redlnym“ méfenym znakdm z klasifikatoru. Ve vétsiné piipadt lze zavislost

pfimocare vysvétlit.
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Tab. 22 — Odhady charakteristik pochdzejicich z obrazové analyzy

Geneticky | Kruhovitost | Délka hlavni Délka Obvod | Plocha | Plocha Procento Primér Zubatost
zdroj osy vedlejsi osy bilé bilé kruhu

1 0,1310 4477 35,59 319,9 | 52709 13195 25,25 36,61 2,766
2 0,1278 48,01 34,37 338,2 | 51974 14009 27,64 36,82 2,906
3 0,1111 46,57 30,71 312,0 | 45312 11610 25,83 33,40 3,049
4 0,1148 49,69 36,24 367,4 | 56496 14000 25,00 38,74 2,962
5 0,1201 43,24 30,45 299,8 | 45729 13838 29,70 32,85 2,893
6 0,1281 44 27 31,94 309,4 | 47978 13031 27,10 34,13 2,852
7 0,1226 47,42 34,15 334,5 | 52441 13250 25,60 36,75 2,843
8 0,1146 48,91 33,71 350,0 | 51447 12916 25,50 36,52 3,008
9 0,1199 44,38 35,13 331,6 | 52470 13594 26,54 36,12 2,903
10 0,1323 46,16 35,82 331,6 | 52657 14419 28,02 37,29 2,811
11 0,1471 43,52 31,79 290,6 | 47001 10336 22,51 34,25 2,675
12 0,1202 47,11 33,63 334,7 | 47811 13090 27,31 35,69 2,987
13 0,1128 43,96 33,40 325,5 | 47920 13746 28,52 35,01 2,964
14 0,1182 46,36 33,86 331,4 | 48788 13704 28,32 35,44 2,979
15 0,1026 42,82 28,81 304,5 | 39886 11342 29,00 30,48 3,149
i‘é‘g“er“a 0,0120 3,72 3,15 32,5 | 5487 1671 1,73 3,04 0,120
Procento

odlisnych 429 23,8 31,4 25,7 33,3 28,6 54,3 30,5 48,6
dvojic
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Tab. 23 — Srovnani diskriminacni schopnosti (procenta statisticky vyznamné odlisnych dvojic genetickych zdrojii) pro jednotliva prostiedi

Lokalita | Kruhovitost | Délka hlavni | Délka vedlejsi | Obvod | Plocha | Plocha bilé | Procento bilé | Priimér | Zubatost
a rok osy osy kruhu

?okf;,n ML as7 57,1 43,8 457 | 41,9 34,3 53,3 476 | 41,9
%‘ﬂn Ml 133 25,7 371 27,6 | 448 21,0 9,5 610 | 352
ié‘f;m" 22,9 50,5 52,4 50,5 | 48,6 50,5 43,8 514 | 305
ggfﬁ{mo 30,5 50,5 43,8 381 | 505 53,3 43,8 533 | 37,1
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Tab. 24 — Zavislosti mezi znaky klasifikatoru a znaky ziskanymi pomoci obrazové

analyzy

Znak obrazova analyza | Znak Kklasifikator Kod | Korelace

Kruhovitost Kvétenstvi primér | 1.3.2 | 0,4290

Kvétenstvi pocet 1.3.3| 0,4790

Délka hlavni osy Vyska 1.1.2| 0,5320

Siika 1.1.3| 0,5540

List délka 1.2.1| 0,6430

List Sifka 1.2.2| 0,5610

Délka vedlejsi osy Vyska 1.1.2 | 0,6500

Intenzita vétveni 1.1.4 | 0,5040

Délka kvétni lodyhy | 1.1.5 | 0,5460

List délka 1.2.1 ] 0,5820

Obvod Vyska 1.1.2| 0,6180

Sitka 1.1.3| 0,5950

List délka 1.2.1| 0,8114

List Sitka 1.2.2 | 0,6095

Plocha Vyska 1.1.2 | 0,6640

Intenzita vétveni 1.14 | 0,6180

Délka kvétni lodyhy | 1.1.5 | 0,5710

List délka 1.2.1| 0,5250

Kvétenstvi pocet 1.3.3| 0,4110

Procento bilé Vyska 1.1.2 | -0,5360
Intenzita vétveni 1.1.4 | -0,5321

Délka kvétni lodyhy | 1.1.5 | -0,6210

Pocet kvétenstvi 1.3.3| -0,5610

Primér kruhu Vyska 1.1.2 | 0,6610

Siika 1.1.3 | 0,4890

Intenzita vétveni 1.1.4 | 0,5180

Délka kvétni lodyhy | 1.1.5 | 0,5250

List délka 1.2.1| 0,6680

List $ifka 1.2.2 | 0,5250

Kvétenstvi pocet 1.3.3 | 0,4210

Zubatost Délka kvétni lodyhy | 1.1.5 | -0,4250
Kvétenstvi pocet 1.3.3 | -0,4860
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V Tab. 25 podrobngji analyzujeme charakteristiky obrazové analyzy tykajici se
mramorovani listi. U GZ €. 10 je nejvétsi plocha bilé, ale procento ne (ackoliv je jedno
z nejvétsich). Zde by se mozna mohlo jednat o klam pozorovatele, protoze GZ ¢. 10 ma
velkou plochu rostliny zaroven s velkou plochou bilé kresby, coz mohlo myln¢ vyvolat
dojem, Ze i procento bilé je velké a toto mohlo vést k hodnoceni znaku 1.2.4 na Grovni
7. U GZ ¢. 15 je na rozdil od GZ ¢. 10 jedno z nejvyssich procent bilé, ale celkova
plocha je mala - coz je divod pro mozna mylné hodnoceni 5. Je také mozné, ze ani GZ

¢. 10 nema byt ohodnocen na urovni 7, ale na urovni 5.

GZ ¢. 11 nemé mramorovani, a tomu odpovidaji minimalni hodnoty znakt procento bilé
a plocha bilé. Nulové hodnoty neni mozné dosahnout, protoze odlesky a necistoty se
n¢kdy identifikuji jako bila, tedy mramorovani. Tato chyba je ale u vSech obrazli

Vv jednom pokusu stejna a proto neovliviiuje negativné klasifikaci.

Tab. 25 — Porovnani znakit Plocha, Plocha bilé a Procento bilé mérenych pomoci
obrazové analyzy s expertné hodnocenym znakem 1.2.4 List - Stupein mramorovani

Poradi GZ Plocha | Plocha bilé | Procento bilé | Znak 1.2.4
1 52709 13195 25,25 5
2 51974 14009 27,64 5
3 45312 11610 25,83 5
4 56496 14000 25,00 5
5 45729 13838 29,70 5
6 47978 13031 27,10 5
7 52441 13250 25,60 5
8 51447 12916 25,50 5
9 52470 13594 26,54 5
10 52657 14419 28,02 7
11 47001 10336 22,51 0
12 47811 13090 27,31 5
13 47920 13746 28,52 5
14 48788 13704 28,32 5
15 39886 11342 29,00 5
Primérna LSD 5487 1671 1,73

Procento odliSnych dvojic | 33,3 28,6 54,3
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7 DISKUZE

1. Ziskani experimentalnich dat pro vyhodnoceni a ovéfeni klasifikacni sily navrzenych
deskriptort pro ostropestiec mariansky.

- Nyni se obecné¢ zaméfime na znaky uvedené v deskriptorech a posoudime vliv
genetického zdroje, lokality a roku. Do znakt z deskriptord, které pusobi jako
vyznamny faktor genetickych zdroja, tedy pfispivaji k rozliseni GZ patii: Rostlina —
vyska, Sifka, intenzita vétveni, délka kvétni lodyhy; List — délka, Sifka, Kvétenstvi —
primér, pocet; Semeno (nazka) — délka, Sitka; Vegetacni doba — pocet dni od vysevu
po zacatek tvorby generativnich organid; Biochemické znaky — celkovy obsah
silymarinu, obsah silibininu A i B, obsah isosilybinu A i B, obsah silychristinu,
obsah silydianinu, obsah kyseliny linolové a celkovy obsah nasycenych MK. Za
stabilni znak v riznych prostfedich a letech lze povazovat ze vSech hodnocenych
znaktl obsah isosilibininu A. Andrzejewska a Sadowska (2008) konstatuji, Ze pomér
flavonolignant v silymarinu je pfedurCen geneticky a je tedy konstantni, pouze
silydianin dosahl urcitych zmén oproti silychristinu a isosilybinu.

- Uvedenou korelaci je mozné sledovat ur€itou provazanost vSech znakd. Pro
nazornost uvadime ptiklady: pozitivni silné zavislosti Rostlina — délka kvétni lodyhy
a Kvétenstvi — pocet, dale negativni silné zavislosti Rostlina — délka kvétni lodyhy
a pocet dni od vysevu po zacatek tvorby generativnich organd. Ke znakam, které sice
umoziuji rozliSeni, ale nemaji silnou korelaci a nesou unikatni informaci, mizeme
zatadit Kvétenstvi — prumér, Semeno — délka. Dyduch a Najda (2007) popisuji
vzajemny vztah kvality a barvy oplodi perikarpu u ostropestice. Atypickd barva
osemeni casto spojend s velikosti semen a tvarem muize byt zplsobend fadou
agrotechnickych chyb (nevhodny termin sklizné, nedostacujici ochrana rostlin apod.)
nebo mohou mit vliv na nazku také podminky susSeni, skladovani a infekce patogeny.
Zdrava semena typické barvy spliiuji pozadavky na kvalitu, jsou zivotachopna a maji
dlouhou dobu kliceni. Kocourkova a kol. (2014) konstatuji, Ze Samotna faze kliceni
je zakladem pro rist, celkovy vyvoj a tvorbu obsahovych latek. Andrzejewska a
Sadowska (2008) uvadgji znaky, které ovliviiuji vynos nazek u ostropestice. Popisuji

vyznamnou korelaci vySky rostliny pfed sklizni, po¢tem nazek v tboru na hlavni
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vétvi, poctem nazek v uboru na boc¢nich vétvich, HTS, poctem uborti s pappusem na
rostlinu a poctem vSech Ubort na rostlinu. Obsah silymarinu je pozitivné¢ korelovan
S poctem rostlin na m?, vyskou rostlin pied sklizni a vynosem a negativné korelovan
s obsahem celkového dusiku rezervnich latek v plodech.

Vzdalenosti mezi genetickymi zdroji ziskané na zékladé expertniho piistupu vykazuji
blizkou podobnost dvojic GZ 4067 a A8400007 a dale GZ 4444 a A8400009, coz je
zjevné i na vytvoienych dendrogramech. Prvni dvojice potvrdila, Ze GZ mezi sebou
nemaji zasadni rozdily, protoze v obou ptipadech se jedna o stejnou odridu 'SILYB".
Druha dvojice ukézala piekvapivy vysledek, protoze se jedna o uvadéné odrudy
'BELEHRAD' a 'SILMA', u téchto GZ doporutujeme ziskani daldich dat pro
potvrzeni podobnosti. V dendrogramech je mozné pozorovat zatazeni jednotlivych
GZ do tfi vétsich shluk. Do prvniho shluku nalezi genetické zdroje A8400008,
4388, 4067 a AB8400007. Tato skupina se vyznacuje mohutnymi rostlinami
0 vysokém poctu mensich kvétenstvi s nizkou HTS. Celkovy obsah silymarinu je
vysoky a obsah oleje je nizky. Do druhého shluku nalezi genetické zdroje 4398,
AB8400004, 4443 a AB8400002. Tato skupina se charakterizuje také pievazné
mohutnéj§imi rostlinami o stfednim poctu vétSich kvétenstvi s vysokou HTS. Ma
spisSe velky pramér kvétenstvi se sttednim poctem kvétli. Celkovy obsah silymarinu
je stfedni s vysokym obsahem oleje. Do posledniho tietiho shluku nélezi témef
polovina genetickych zdrojt, konkrétné 4389, 4386, A8400001, 4395, 4385, 4444 a
AB8400009. Rostliny jsou mensi o nizkém poctu stfednich kvétenstvi s primérnou
HTS. Celkovy obsah silymarinu je nizky a obsah oleje je stfedni.

Na stanovisti Citonice okr. Znojmo se v roce 2013 objevili tito sledovani patogeni
Alternaria silybi, Septoria silybi, Erysiphe communis. Atak patogeni Botrytis
cinerea a Fusarium oxysporium byl negativni. V nasledujicim roce byl vyskyt téchto
patogenu Septoria silybi, Erysiphe communis, Alternaria silybi, Botrytis cinerea.
Atak patogena Fusarium oxysporium byl negativni. Na stanovisti Olomouc se v roce
2013 objevil pouze patogen Septoria silybi. V roce 2014 byl vyskyt patogenti
Septoria silybi a Erysiphe communis. Ostatni patogeni uvedeni v klasifikatoru GZ
nenapadli. Cwalina-Ambroziak a kol. (2012) publikovali, ze vynos nazek

ostropestice je ovlivnén resp. snizen patogeny a Sktdci. K patogennim houbam, které
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se bézn¢ vyskytuji v padnim prostiedi l1ze zafadit: Botrytis cinerea a druhy rodu
Alternaria, Fusarium, Rhizoctonia a Phoma. Alemardan a kol. (2013) uvadéji, ze
ostropestiec je napadan fadou patogent a Skudcl. Na rostlinach ostropestice byli
hlaseni tito patogeni Puccinia punctiformis, Microbotryum silybum a Septoria silybi.
Na obou stanovistich (Citonice, Olomouc) byl v porostu zaznamenan vyskyt téchto
Skidcti: msice makové (Aphis fabae) a plzaka Spanélského (Arion lusitanicus). Dale
se na stanovi$ti Citonice objevil jesté stehlik obecny (Carduelis carduelis).
Alemardan a kol. (2013) publikuji na ostropestici Terellia fuscicornis, Larinus latus,
Cleonus piger, Nezara viridula, Dysaphis lappae cynarae a Aphis fabae
cirsiiacanthoidis.

Do dizerta¢ni prace byly pouzity charakteristiky obrazové analyzy: kruhovitost,
délka hlavni osy, délka vedlejsi osy, obvod, plocha, plocha bilé, procento bilé,
priamér kruhu a zubatost. Geneticky zdroj byl vzdy vyznamnym faktorem. Uvedeno
je téz procento odlisnych dvojic pro posouzeni diskriminac¢ni sily jednotlivych znak.
Nejvyssi hodnota byla namétfena u znaku procento bilé (54,3%). Dale se prokazalo,
ze uvedené charakteristiky obrazové analyzy byly siln€ ovlivnény prostiedim.

Pifi detailni analyze je velmi zajimavéa souvislost znaku procento bilé z obrazové
analyzy a dale uvedenych znaku z klasifikatoru. Cim vys§i je procento bilé, tim nizsi
je vyska rostliny, intenzita vétveni, délka kvétni lodyhy a pocet kvétenstvi.

Pii porovnani znaka plochy, plochy bilé a procenta bilé méfenych pomoci obrazové
analyzy s expertné¢ hodnocenym znakem 1.2.4 List — stupenn mramorovani miiZeme
pfipustit, Ze pii expertnim hodnoceni 1ze o¢ekavat urcity klam pozorovatele. Opticka
iluze je zptsobena tim, ze oko snima urcity objekt a mozek ho vyhodnoti jinak.

. Nad rdmec stanovenych cilii se pracovalo na metod¢ pofizovani dat — digitalni
obrazové analyzy, a sice v ramci projektu TACR TD020346 Systém na podporu
rozhodovani pii tvorbé odriidové zemédélské politiky v CR 11, dale se pracovalo na
vyvoji metody FT — NIR analyzy pro ostropestiec.

Ke svétovym Spickam zabyvajici se obrazovou analyzou ve svété mlzeme zatadit
Nizozemi, Némecko, Velkou Britanii. Ceska republika zacala pracovat na pouZiti
této metody pomérné nedavno. Vyse uvedeny projekt byl zaméten na oblast zkousek

odliSnosti, uniformity a stdlosti. Hlavnim zamérem je =zkvalitnéni odrtidové
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zemé&délské politiky v CR, a tim i zlepSeni konkurenceschopnosti péstiteld,
zpracovatell a Slechtitelil. Obrazova analyza by méla vyloucit chyby, které¢ vzniknou
v disledku lidského faktoru. Nyni je k dispozici pouze obrazova analyza druhu:
hrachu setého a fepky olejky (Hampel a kol. 2016). V roce 2011 byl uspésné
ukoncen projekt, ktery se zabyval hodnocenim genovych kolekci hrachu a Inu
pomoci obrazové analyzy. Studie pfedvedla vyuziti metody a zejména vyznamné
urychleni celého procesu hodnoceni plodin (Smykalova a kol. 2012). Soucasti této
dizertacni prace jsou pravé pilotni vysledky analyzy obrazu u ostropestice zkouSené
V polnich podminkach.

Dale byl vyvinut kalibracni model pro analyzu ostropestfce metodou spektroskopie
v blizké infracervené oblasti (FT — NIR). Hlavni vyhodou je, Ze metoda je
nedestruktivni a velmi rychla (Kolackova a kol. 2015). V souvislosti zavedeni
metody byla tato technika okamzité vyuzita pro naméteni vysledkd obsahu oleje a
MK u vypéstovanych GZ. Metoda ma Sirokou Skalu vyuziti pro stanoveni obsahu
riznych latek. Bradacova a kol. (2014) provedli kalibraci FT — NIR pro stanoveni
obsahu mykotoxinl v zrnu jeCmene. Dalsi studie za pouziti metody FT — NIR se
osvédcila ve stanoveni kvalitativnich parametri kakaovych bobu, které jsou velmi
Casto falSovany (Sunoj a kol. 2016). S podobnym cilem pfedchoziho pokusu byly
zkouSeny rizné kultivary ¢esneku. Analyza FT — NIR pfedstavuje urc¢itou moZnost
klasifikace potravin, protoze pozadavky kvality spotiebitele na prodejce resp.
vyrobce maji neustale zvysujici tendenci (Acri a kol. 2016).

. Pfi vybéru vhodného genetického zdroje pro tvorbu nové odridy ostropestice si
nejprve hypoteticky stanovme $lechtitelské cile. Ty Ize u 1é¢ivych rostlin obecné
rozdélit do tfi hlavnich skupin, a sice znaky charakterizujici vynos, ddle mnoZstvi a
spektrum obsahovych latek a nakonec znaky spojené s odolnosti vii¢i abiotickym a
biotickym vlivim (Felklova a Kocourkova 2003). Pé&stitelé ostropestice pozaduji
odridy se synchronizovanou dobou kveteni a tvorbou semen, snizenym poctem trnti
na rostliné a redukovanym vypaddvanim semen z tboru v dobé zrani (Mensik 2007,
Alemardan a kol. 2013). U slechténi na obsahové latky ostropestice mizeme rozlisit
dva zékladni sméry Slechténi. Pozadavky na fenotyp odrad ostropestice vychazeji
Z poslednich studii ucinki latek v silymarinovém komplexu a déle jsou postaveny na
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vyuziti oleje ze semen jako vedlejSiho produktu pii zpracovani. Droga pro
farmaceuticky primysl musi obsahovat nejméné 1,5 % silymarinu v semenech,
pocitano na silybin (Evropsky Iékopis a Americké 1ékopisy in AbouZid a kol. 2016).
Podle vysledka publikovanych v literatufe dosahuji hodnoty obsahu silymarinového
komplexu u odrid, krajovych odrid i sbérti z volné prirody celého svéta od desetin
procent az po hodnoty 8 — 10 % (Alemardan a kol. 2013). Evropské genetické zdroje,
zejména odridy péstované v Polsku, na Slovensku, v Ceské republice, Némecku
obsahuji 1,5 — 3,5 % silymarinu (Kozera a Nowak 2004, Andrzejewska a Sadowska
2008, Haban a kol. 2009). Obsahy silymarinu v semenech odrud z Bulharska a
Rumunska mohou dosahovat az 5,6 % (Geneva a kol. 2008). Podle Spitzové (2007)
je potencial stiedoevropskych odrid kolem 3 — 4 % silymarinu v semenech. Z nami
hodnocenych genetickych zdroji dosahovaly nejvyssich hodnot obsahu silymarinu
v semenech dva zdroje oznagené jako odriida Silyb (3,53 %; 3,98 %) a zdroj VURV
V.V.i. — polozka z SRN, Mnichov (3,28 %). Z hlediska slozeni komplexu jsou
dulezitymi slozkami flavonolignany silibinin A a B (syn. silybin A a B), isosilibinin
A a B (syn. isosilybin A a B), silychristin a silydianin. Obsah flavonoidu taxofolinu
nebyl stanovovan. VSechny tyto sloZky jsou povazovany za chemické markery pfi
hodnoceni genetickych zdroji a napiiklad i extrakti ostropestice (AbouZid a kol.
2016), ptficemz silibinin A a B zodpovidd zejména za antioxidacni aktivitu.
Z vysledkl je patrné, ze nejvyssi obsahy sledovanych markerh méla odrida Silyb,
ob& polozky VURV v.v.i. (0,88 a 0,80 %) silibininu A, déle polozka VURV v.v.i.
z Belgie (0,65), stejné tak vykazovaly vysoky obsah silibininu B (1,33; 1,22 a 0,96).
Isomery isosilibinin A a B dosahovaly nejvyssich hodnot obé odrudy Silyb, dale
polozky Serbia, VURV v.v.i. Mnichov a &eské polozky VURV v.v.i. — Libochovice
(0,19 — 0,14). S vysokym obsahem silibinint a isosilibinini koresponduje i vysoky
obsah silychristinu a nizky obsah silydianinu. VSechny tfi polozky (odrady Silyb a
polozka VURV v.v.i. — Belgie) Ize charakterizovat jako chemotyp fialové kvetouci —
silibininového typu (Adzet a kol. 1993). Ostropestiec je také alternativni olejninou,
obsah oleje v semenech se dle genotypu pohybuje kolem 20 — 25 % (AbouZid a kol.
2016, Alemardan a kol. 2013). Nejvyssi obsah oleje mély polozky DDR (Mad’arsko,
26,28 %), Kanada (Madarsko, 25,95 %) a polozka Libochovice z VURV v.v.i.
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(25,22 %). Dominantnimi slozkami oleje jsou kyselina linolova a olejova (AbouZid a
kol. 2016, Mhamdi a kol. 2016), pficemz obsah kyseliny linolové mize dosahovat
dle publikovanych informaci ptes 60 % (Fathi-Achachlouei a Azadmard-Damirchi
2009). Vysokym obsahem oleje a kyseliny linolové se vyznacuje ¢eska odruda Mirel
(Razickova a kol. 2011). Z nami hodnocenych zdroji dosahl obsah kyseliny linolové
nejvyssich hodnot u polozky Belgie (VURV v.V.i., 57,61 %), odrtida Silyb (55,62 %)
a srbska polozka (55,50 %). Obsah kyseliny olejové je v neptimé uméie k obsahu
kyseliny linolové. Celkovy obsah nenasycenych mastnych kyselin byl zajimavy u
polozky Libochovice (VURV v.v.i., 28,55 %), Francie (VURV v.v.i. (26,08 %) a
rumunské odridy De Prahova (25,91 %). Pro budouci Slechténi musime tedy
uvazovat 0 zpusobu vybéru genetickych zdroju, zpisobu opyleni a vhodné metodé
kiizeni. Jak ukdzaly ptedchozi pokusy Riizickové (2010) s izolaci kvétenstvi a jak je
uvedeno v literatufe (Hetz a kol. 1995), ostropestfec je pfevazné samosprasna
rostlina, s neznamym podilem cizosprasnosti. Alemardan a kol. (2013), autofi nové
moldavské odridy Argintiu navrhuji tvorbu inbrednich linii vybranych zdroja, dale
jejich vzajemné kiizeni a pozitivni selekci v ranych generacich (F2 — F4). Velmi
dalezitym aspektem je pozitivni korelace mezi vynosem semen a obsahem
silymarinu. Kromé chemickych znakd lze pouzit elegantni a rychlé markerovani
pomoci AFLP (Alemardan a kol. 2013).

Deskriptory ¢i klasifikatory se intenzivné vyuZivaji v odridovém zkuSebnictvi.
Celosvétove je metodika zastiténa Unii na ochranu novych odrid rostlin (UPOV), na
urovni Evropské unie pak Odridovym turadem spolecenstvi (CPVO), ktery vSak
prebira drtivou vétSinu metodickych materiald pravé z UPOV. ZastieSujicim
dokumentem pro odridové zkusebnictvi je TG/1/3, Obecny uvod, ktery obsahuje i
stat’ o klasifikatorech. Pfehled existujicich klasifikatora i klasifikatorti ve vyvoji je
uveden v dokumentu TC/52/2, ve kterém vsak klasifikator pro ostropestfec neni
uveden a tedy patrné oficialné neexistuje.

Dokument TGP/7 je ur€en pravé pro vyvoj klasifikatort jednotlivych plodin. Mimo
informaci o formalnim schvalovani klasifikatorii v ramci UPOV obsahuje 1 praktické
informace ohledné¢ typt znakt pro klasifikaci, irovnich znakt, odridach prikladech a

soucasti je téz vzorovy klasifikator. Na rozdil od verifikovaného deskriptoru jsou
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pozadovany urovné znakt ¢islované od 1 a obsahujici liché i sudé hodnoty; tento
pfistup odpovidajici potiebam odridového zkusebnictvi v§ak nemusi byt vhodny pro
klasifikaci genetickych zdrojt.

Prace s klasifikatorem je popsana v dokumentu TGP/8. Je zde zejména uvedena tzv.
GAIA metodologie pro porovnavani odrid (zde je primdrnim cilem vybér vhodné
kolekce odrid do pokusu). Postup je metodicky shodny s postupem pouzitym pro
zjistovani podobnosti genetickych zdroji v této praci. Jsou zde expertné stanovené
vahy pro jednotlivé znaky, a ty jsou na zaklad¢ rozdili v jednotlivych znacich
nacitany. Nakonec je stanovena (opét expertn¢€) hranice, od které jsou odrudy
pokladany za odlisné. Nami pouzité vahy — 1 a 50 — se jevi jako pfili§ hrubé, avsak
pfesnéjsi nastaveni vah by si vyzadalo vyhodnotit dalsi pokusy.

Ostropestfec mariansky je obsaZen 1 v databazi UPOV zvané GENIE. Zde jsou
uvedeny odriidové Gifady s praktickou zkusenosti se zkousenim ostropestice: Ceské
republika, Evropskd unie (Odridovy urad spolecenstvi), Némecko, Polsko,
Moldavie, Ruska federace, Velkd Britdnie; podrobngjsi informace vSak chybi.
V Ceské republice aktualné zkousi odriidy ostropestice Narodni odriidovy ufad,

k tomuto ucelu existuje pracovni verze klasifikatoru (Kraus 2016).
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Dizertatni prace byla zameéfena na vyzkum specidlni rostliny jako je ostropestiec
mariansky [Silybum marianum (L.) Gaertn.], ktery piedevsim v posledni dob¢ vzbuzuje
jistou pozornost a bliz§i z4jem. Hlavni ucinnou latkou je silymarinovy komplex a
vedlej§im produktem je olej. Silymarinovy komplex piisobi blahodarné predevsim na
regeneraci a detoxikaci jater. Jisté vyzkumy prokazaly uplatnéni ostropestice na n¢ktera

nadorova onemocnéni, kterd jsou v soucasné dob€ pro populaci tézce 1écitelna.

Pro ziskani 15 genetickych zdroji byla uspéSné navazand spoluprace s genovymi
bankami. GZ byly zasety v roce 2013 a 2014 na dvou péstebnich lokalitach Citonice
(360 mn. m.) a Olomouc (250 m n. m.) v Ceské republice. Rostliny byly hodnoceny

podle schvalené minimalni sady deskriptort pro ostropestiec mariansky.

Z vysledkt vyplyvaji tyto skutecnosti:

Z klasifikatoru byl podle stanovenych znaki: morfologickych, biologickych a
hospodarskych zkouméan vliv GZ, lokality a ro¢niku metodou ANOVA. GZ se
v nékterych znacich prikazné liSily. Navic se ukézalo, Ze stabilnim znakem, ktery
prokdzal vyznamnost GZ a zarovenl se prikazné neliSil v lokalit¢ a ro¢niku je znak

isosilibinin A.

Korelace ukazala pozitivni silnou zavislost, negativni silnou zavislost a znaky nesouci

unikatni informaci.

GZ byly rozdéleny podle bodového hodnoceni v dendrogramech do 3 hlavnich skupin
s podobnou charakteristikou. Velky soubor tvoii piiblizné polovina GZ. Z vysledkt se
potvrdila podobnost GZ A8400009 a GZ 4067, coz se dalo piedvidat, protoze v obou
ptipadech se jedna o odriidu oznacenou jako SILYB. Dale se ukédzala nepfedpokladana

podobnost odriidy SILMA a odriidy BELEHRAD.
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Patogeni se vyskytli na vSech stanovistich a v obou letech (2013 - 2014). Dulezité je
sledovéni zdravotniho stavu rostlin, protoze patogeni maji vliv na vynos nazek. Jednim
z faktori, kterym muzeme ovlivnit napadeni patogenti je spravné agrotechnické
opatfeni. Pro zajimavost byli zaznamenavani Skudci, ktefi atakovali porosty

ostropestice, v minimalni sadé deskriptorti v§ak nejsou sledovanym znakem.

Vsechny hodnocené genetické zdroje vyhovély po strance pozadavki na kvalitu
Evropskému lékopisu, tj. obsahovaly vice jak 1,5 % silymarinu v semenech, poéitano na
silybin (silibinin). Minimalni obsah oleje neni pfedepsan v zadné normé. 14 zdroju z 15
obsahovalo vice nez 24 % oleje. Obsah kyseliny linolové v oleji byl u 7 polozek vyssi
nez 50 %. Jako perspektivni genetické zdroje z hlediska kvality, zejména mnozstvi
silymarinového komplexu a oleje z jednotky plochy pro dalsi Slechténi v podminkéch
sttedni Evropy miiZeme oznacit tyto 3: odrida Silyb (2 polozky z Genové banky,
VURV v.v.i. donor GALENA Opava a.s., a donor AGRA GROUP a.s. Stielské
Hostice), zajimava je polozka némeckd DEU z Mnichova (VURV v.v.i.). Co se tyde
olejnatosti, odriida Silyb je pomérné univerzalni, av§ak do hodnoceni nebyly zatazeny
nové olejnaté odridy jako Mirel a jeho nasledovnici, a sice z divodu nedostupnosti

rozmnozovaciho materialu.

Pro zkvalitnéni dizertacni prace byla nové aplikovéana v polnich podminkach obrazova
analyza na ostropestici. Dale byly méfeny obsahové latky (olej a MK) vzorki GZ

ostropestice moderni metodou FT — NIR.

Velmi hodnotnym zavérem je fakt, Zze minimalni sada deskriptort rozliSila zkoumané

GZ a muzeme fici, ze klasifikator ma diskrimina¢ni schopnosti v popsanych znacich.
Uplatnéni v praxi
Vzhledem k popularité ostropestice muzeme v kratké dobé ocekavat rozvoj Slechténi

novych odrid minimalné v celé Evropé. Velmi dulezité je zachovani genetické diverzity
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materialu (variabilita). V soucasné dobé jsou hlavnimi pozadavky pro ostropestiec
vysoky vynos a obsah chemickych latek zejména; silymarinového komplexu a oleje
dale rovnomérné dozravani ubort, rezistence vici patogeniim, skiidciim. A proto bylo
pro rozliSeni GZ nezbytné vyvinout pravé klasifikator, u kterého byla v této praci
ovétena diskriminaéni schopnost. Aktudlnimi cili novych studii bude vyuziti modernich
metod molekularni biologie pro odliSeni genetickych zdroji a vyuziti ve Slechtitelské
praxi, zavedeni tzv. trpaslic¢ich odrid ostropestice s vysokym poctem Uborh ve stejné
vysce, ale nesmime opomenout také nedostatek relevantnich studii biologie kveteni této
hvézdicovité rostliny s komplikovanym kvétenstvim a nedafi se rovnéz Slechténim

snizit pocet ostnd na rostling.
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