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Anotace

Diplomova préace se zabyva vyznamem komunikace, motivace a hodnoceni ve
vychove déti mladSiho Skolniho véku se zaméfenim na déti se specifickymi poruchami
chovani.

Teoretickd ¢ast zahrnuje obecny pohled na podstatu komunikace, komunikacni
proces a formy komunikace. Poté je vymezena pedagogicka komunikace a jeji
prostiedky a postupné se téma komunikace zuzuje do problematiky komunikace ve
vychove. Jsou zde popsany efektivni a neefektivni zpisoby komunikace. Dalsi kapitola
je zaméfena na motivaci a jeji zdkladni principy, motivaci a emoce a poté vnitini a
vnéj§i motivaci ve vychové. Nasledujici kapitola teoretické ¢asti je vénovana
hodnoceni, jeho charakteristice a cilim. Zahrnuje také slovni hodnoceni a hodnoceni
znamkou ve vyucovani s riziky, které jsou s tim spojeny. Pedagogické hodnoceni volné
piechéazi do hodnoceni ve vychove, vychovnych stylti v roding, diislednosti a v posledni
fad¢ hodnoceni pomoci tresti a odmén. Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana
komunikaci, motivaci a hodnoceni v oblasti specialni pedagogiky. Blize specifikovano
je zde chovani ditéte a predevsim dysfunk¢ni chovani a jeho typy.

Teoretické poznatky jsou zpracovany v praktické casti, kterd je zaméfena na
vlastni vyzkumné Setfeni vyznamu komunikace, motivace a hodnoceni ve vychové déti
mladSiho Skolniho véku se zaméfenim na déti se specifickymi poruchami chovani,
pomoci aplikovaného kvantitativniho vyzkumu V podobé dotaznikového Setieni,

rozhovoru, pozorovani a zpracovani ziskanych udaju a dat.

Kli¢ova slova

Alternativni a augmentativni komunikace, dysfunkéni chovani, emoce, empatie,
hodnoceni, komunikace, komunikacni proces, motivace, sebehodnoceni, specialni

pedagogika, verbalni a neverbalni komunikace, vychovné styly.



Annotation

This thesis deals with the importance of communication, motivation and
evaluation in the education of younger children at the age of primary school, focusing
on children with specific behavioral problems.

The theoretical part includes a general view of the nature of communication,
communication process and forms of communication. After that it is defined
pedagogical communication and its resources, and the topic of
communication gradually narrows to communication in the education. The effective
and ineffective ways of communication are described here. Another chapter is focused
on motivation and its basic principles, motivation and emotion, and then internal and
external motivation in the education. The next chapter of theoretical part is devoted to
the evaluation, its characteristics and objectives. It also includes verbal evaluation and
assessment of the mark in the class with the risks that are associated with it.
Pedagogical evaluation freely passes into evaluation in the education, educational
styles in the family, consistency and lastly evaluation using punishments and rewards.
The last chapter is devoted to communication, motivation and evaluation in the field of
special education. More particularly, there is a child's behavior and especially
dysfunctional behavior and its types.

The theoretical knowledge is processed in the practical part, which is focused on
own research the importance of communication, motivation and evaluation in the
education of children at the age of primary school, focusing on children with specific
behavioral problems, using applied quantitative research in the form of a questionnaire

survey, interview, observation and data processing.

Key words

Augmentative and alternative communication, dysfunctional behavior,
emotions, empathy, evaluation Communication, communication process, motivation,
self-assessment, special education, verbal and nonverbal communication, educational

styles.
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UvVOD

Kazdy ¢lovek ma sviij vlastni svét, ve kterém zije. Jiny svét ma ¢loveék zdravy,
jiny svét maji lidé s n&jakym handicapem. Clovék se denné ve svém Zivoté potkavé
S riznymi radostmi, ale i starostmi a pordzkami, a voli k nim urcity ptistup. U mnohych
jedinci naSi spoleCnosti se tyto pocity nevyskytuji. Je tieba poznavat své vlastni
prozitky a pocity. Jedin¢ tak mizeme pochopit své vlastni prozivani a potazmo i
proZivani druhych.

Da se fici, ze v podstaté vSechny interakce ¢lovéka s okolnim svétem se utvari
na zéklad€¢ individudlni zkuSenosti pocinaje rodinnym prosttedim. VSechny Zivotni
zazitky a prozitky, vitézstvi 1 porazky v nds vytvaii neustdle se ménici nahled na sebe
samého. To, jak je jedinec vniman sam sebou, zavisi na socialnich vztazich ve svém
okoli, zda je pfijiman ¢i odvrhovan dal§imi ¢leny spole¢nosti.

Kazdy jedinec je v podstaté svym vlastnim origindlem jiz od svého narozeni.
Rodi¢e by méli plné podporovat zdravy vyvoj ditéte od tlého détstvi a timto v ném
vytvaiet sebevédomou osobu s kladnym ptistupem k okolnimu svétu. Chovani jedince
byva projevem jeho osobnosti a vztahu k vnéjSimu okoli. Rodi¢e by se méli snazit
pochopit chovani déti a brat v ivahu vSechny ¢initele, které ho ovliviiuji, jako je rodina,
spole¢nost, Skola, atd.. Prozitky a zkuSenosti z détstvi maji velky vliv na psychicky
vyvoj ditéte do budoucna. Opakované neuspéchy a negativni prozitky ovliviuji
osobnost ditéte a mohou pietrvavat az do dospélosti.

Pokud se chovani ditéte néjakym zplisobem odchyluje od normy, je tfeba jeho
projevim porozumét, snazit se najit pri¢iny jeho chovani a pozitivnim zplsobem je
ovliviiovat. Tato pomoc by méla vychdzet nejen od rodict ditéte, ale také od
spole¢nosti, tak, aby bylo mozné posilovat sebevédomi téchto jedinct. I ptes veskerou
pomoc rodicl a spolecnosti je bfemeno jakéhokoliv handicapu veliké a proto velmi
zaleZi na volbé piistupu okoli a zvolené Zivotni cesté.

Asi kazdého z nas rodict nékdy napadne, zda bychom neméli vychovavat své
déti Iépe. At jiz chceme €1 nechceme, je v nas hluboce zakofenéna vychova zaloZena na
poslusnosti, tak, jak to byvalo zcela bézné jeste¢ v pomerné nedavné dobé. Vime, Ze to

neni ono, ale nejsme si UpIné jisti, jakym zplisobem tento systém nahradit.



Jako rodiCe si urcité prejeme, aby z nasich déti vyrostli §t'astni a uspésni lidé, pro
které nebude problém zvladat bézné kazdodenni situace a nastrahy. Také si pfejeme,
aby nase déti byly v budoucnu dobrymi partnery svych protéjskii a dobrymi a
spolehlivymi kolegy v pracovnim zatazeni.

Jak tedy propojit tyto nase myslenky o vyvoji osobnosti nasich déti, vedeni je
Kk samostatnosti a zodpovédnosti?

Pokud chceme, aby se naSe déti chovaly demokraticky, musime ptfedev§im
opustit na$ autoritativni styl vychovy. Jestlize si my dospéli prejeme, aby se nase déti
chovaly k nam a ostatnim lidem s respektem, musime je také respektu naucit od nas tim,
ze 1 ony samy zaziji respekt na vlastni kazi. Respektovat déti znamena opustit
manipulativni a mocensky pfistup ve vychové. Rozhodné to ale neznamena, Ze si pak
déti budou délat, co se jim zlibi. Je mnoho u¢innych zptsobt, jak se k détem chovat
s respektem a dat jim i tolik potiebné hranice v jejich chovani. Respektovat déti — je
nezbytna podminka uspésné vychovy.

Dalo by se fici, Ze poslusné dit€ je vlastné ptanim kazdého rodice. Pokud ale my
jako rodi¢e od deti vyzadujeme striktné poslusnost, u¢ime je v podstaté nepiijimat
zodpovédnost za své jedndni a ¢iny. Zodpovédnost v ditéti v podstaté skryva uvazlivost
za svoje jednani a jeho nasledky, kterda by méla ptisobit i tehdy, kdyz nebude zrovna
rodi¢ na blizku. Zodpovédnost vlastné¢ ditéti pomaha budovat systém vlastnich hodnot,
kterym se bude v celém svém Zivot¢ tidit.

Pokud za¢neme déti respektovat, navykneme se jim Iépe naslouchat, Casto je
potom budeme nechavat, tam, kde to bude mozné, rozhodovat a prebirat zodpoveédnost
za sv¢ Ciny a jednani. Mizeme potom Ilépe spolecné nachazet feSeni problému a
pouzivat mén¢ piikazl a trestli. A také se pak nauc¢ime 1épe odpoustét a spiSe vyvozovat
ponauceni na ptisté z piipadného selhani.

Tématem diplomové prace je problematika komunikace, motivace a hodnoceni
ve vychové déti mladSiho Skolniho véku se zaméfenim na déti se specifickymi
poruchami chovani.

Teoretickd cast se sklada ze Ctyf kapitol, které jsou dale déleny na prislusné
podkapitoly. Prvni kapitola se zabyva komunikaci a komunika¢nim procesem, druha
kapitola motivaci, tfeti kapitola hodnocenim a ¢tvrta kapitola komunikaci, motivaci a

hodnocenim v oblasti specialni pedagogiky. Pod kazdou hlavni kapitolou jsou
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jednotlivé podkapitoly, které se zabyvaji dilcimi aspekty feSené¢ problematiky.

Prakticka cast je zaméfena na vyzkumné Setfeni komunikace, motivace a
hodnoceni ve vychové déti mladSiho Skolnitho veéku se zaméfenim na déti se
specifickymi poruchami chovani, které bylo provadéno prevazné v Kraji Vysocina. Pti
vyzkumném Setfeni bylo pouzito dotaznikové Setfeni, rozhovor a nezicastnéné

pozorovani.

,,CLOVEK NEMILUJE DETIL, PROTOZE JSOU TO DETI, ALE ZAMILUIJE SI JE
SKRZE NAKLONNOST, KTERA VZNIKA PRI JEJICH VYCHOVE.*
(Gabriel Garcia Marquez)

L UCIT LZE SLOVY,
VYCHOVAVAT POUZE
PRIKLADEM.*

(Anton Semjonovi¢ Makarenko)
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TEORETICKA CAST

1 KOMUNIKACE, KOMUNIKACNI PROCES

1.1 Podstata komunikace a jeji zasady

Komunikace mezi lidmi patii mezi zakladni lidské potieby. Jestlize ovladame
uméni komunikovat, Umime efektivné fesit problémy a potiZe, 1épe rozumime ostatnim
lidem, ale 1 sami sob€. Proto ma jeji bezchybné zvladani zasadni vyznam v zivoté
¢lovéka. Slovo komunikace ma vice vyznamt.

Jedna z fady charakteristik, ktera nam umoziuje pfedstavit si, co ze slova
komunikace viibec vyplyva, by se dala vysvétlit jako pfenos informaci od urcitého
Clovéka nebo skupiny lidi k jinému ¢lovéku ¢i skupiné lidi. Komunikace je nezbytnym
zékladem vzdjemného pusobeni lidi mezi sebou. Pomoci ni se lidé mezi sebou
dorozumivaji, sdéluji si urcitych hodnot v socidlnim chovani v ramci mezilidskych
vztahtl.

Na zpiisob, jakym bude komunikace probihat a kam bude postupovat, ma vliv
mnoho okolnosti. Velky vyznam ma situace a prostiedi, ve kterych se komunikace
uskutecniuje, nase, ale i nalada toho, s kym komunikujeme, a samoziejmé také postoj,
ktery k nému zaujimame.

Kazdd komunikace md néjakou funkci, tyto funkce se mohou vzijemné i
kombinovat. Pro¢ mezi sebou lidé komunikuji, ma vzdy n&jaky dtvod. Takovymi
duvody jsou funkce komunikace. Zakladnimi komunikac¢nimi funkcemi jsou:

e informacni funkce — vyména informaci

e presvedcovaci funkce — presvéd¢ovani nékoho o nécem

e pripominaci funkce — ptipominani néjaké starsi informace o né¢em
e ovliviiovaci funkce — ovliviiovani chovani lidi

e poznavaci funkce — poznavani né¢eho nového
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e instruktivni funkce — podavani instrukci a pokynt

e vzdeélavaci a vychovna funkce - pedagogicka

e motivujici funkce — podnécujici k urcité ¢innosti

e sociadlni a socialne integrujici funkce — navazovani socialnich kontaktti

(VYMETAL, 2008)

Socialni kontakt obsahuje tyto hlediska:

1) hledisko interaké¢ni - vzajemné plsobeni, ovliviiovani

2) hledisko komunikaé¢ni — sdé€lovani vyznamu, spojeni mezi sebou
3) hledisko percepéni - vnimani nasich partnerl v ramci komunikace

Komunikace mezi lidmi by méla byt kultivovana a soudrzna v celém svém
komunikaénim projevu, at’ jiz jde o pfimou komunikaci, telefonickou ¢i pisemnou.
Velmi dulezita je slusnost, otevienost a pfijemné vystupovani, ale také urcita davka
asertivity jako zdravého sebevédomi. Jako podstatné v komunikaci povazuji ochotu
piiznat chybu jako urcité jadro v pfedchazeni konfliktim.

Principy komunikace se méni v disledku vlivu telekomunika¢nich technologii
a internetu. Komunikac¢ni technologie se v poslednim desetileti vyvijeji velmi rychle a
tento pokrok je znat i v komunikaci samotné. Jde predevsim o sdé€leni zasilané tzv. ,,na
dalku®, v tomto ptipadé jsou uzivana komunika¢ni média. Nékdy praveé fada problému
prameni z nezvladnuti novych komunikacnich technologii. Pii bézné komunikaci
V bezprostiedni blizkosti tzv. ,face to face” nejsou vétSinou tyto komunikacni

prostiedky uzivany. (VYMETAL, 2008)
Mezi zakladni poZadavky na komunikaci patfi:

e jasnost

e zietelnost
e strucnost

e spravnost
e Uplnost

e zdvorilost

13



1.2 Formy komunikace

Verbalni i nonverbalni prvky komunikace zévisi na:

e tématu komunikace
e obsahu komunikace

e cili, ke kterému by méli komunikujici dojit
1.2.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace zachycuje nejcastéjsi zptsob dorozumivani. Verbalni
komunikace piedstavuje v uz§im pojeti komunikaci, ktera je vyjadfovana pomoci slov
prosttednictvim ptislusného jazyka. V Sir§im pojeti pfedstavuje verbalni komunikace
komunikaci ustni i pisemnou. Ustni komunikace ma zvukovou podobu (fonetické
znaky) a pisemnd komunikace ma podobu psanou (grafické znaky). Pisemna

komunikace je charakterizovana ve formé rukopisu ¢i psaného slova na pocitaéi.

Druhy verbalni komunikace:

e Formalni komunikace — tato komunikace ma jasné dana pravidla, téma, cil,
probiha na profesionalni urovni (jednéni pedagoga s feditelem Skoly)
¢ Neformalni komunikace — tato komunikace vétSinou nema dana striktni

pravidla (osobni rozhovor mezi pedagogy o piestavee). (VYMETAL, 2008)

Rozhovor — je nejéastéjSim typem verbalni komunikace, byvaji zG¢astnény vétSinou

dvé, ale spiSe vice osob.

Dialog — je specificky forma rozhovoru ptedstavuje dialog, jehoz se Gcastni dvé osoby,

oba se aktivné zcastiuji dialogu, stfidanim aktivit — mluveni a naslouchani.

(http://rozvojpedagoga.eu/moduly/m3/2-4-neverbalni-a-verbalni-komunikace.html)
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1.2.2 Nonverbalni komunikace

Nonverbalni komunikace je ¢asto nazyvana ,feci téla“ nebo neverbalni c¢ili
mimoslovni komunikaci. Casto ji nalezi vyznamna funkce i v samotném pozndvani
¢loveka a utvareni celkového dojmu ¢lovéka. V podstaté jde o proces dorozumivani se s

neslovnimi prostiedky. Z vyzkumi vyplyva, Zze nonverbalni komunikace byva pti

v v

komunikaci mnohem diilezitéjsi nez verbalni komunikace.

Druhy nonverbalni komunikace:

e mimika — je to komunikace pomoci pohybl obli¢ejovych svali, vyrazem
obliceje, tvari
e gestika — je to komunikace rukou, zaméfena predevsim na pohyby a postaveni
prstl, pazi, sdélovani gesty
e posturologie — je to komunikace télem a jeho ¢astmi, zaméfena piedev§im na
postoje a pozice celého téla
e Kkinezika — je to komunikace pohybem, zamétena predevsim na sledovani pohybu
celého téla
e haptika — je to komunikace dotykem, zaméfena pifedev§im na vyznam dotekd,
télesnych kontakth
e proxemika — je to komunikace pomoci vzdalenosti, zaméfena pfedev§im na
vyznam vzdalenosti, sd€lovani ptiblizovanim nebo oddalovanim
a) horizontalni — je to komunikace vzdalenosti v roviné
b) vertikalni — je to komunikace vzdalenosti vyskou
e vizika — je to komunikace pomoci o¢i, zaméfena predevsim na pohyby oci,

vicek, obo¢i, pohledy a o¢ni kontakt
S témito vyrazy nonverbalni komunikace se béZzné potkavame v bézném Zzivoté,

ale spiSe si je moc neuvédomujeme a dostateéné je nezaznamenavame. (MARES,

KRIVOHLAVY,1995)
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1.3 Komunika¢ni proces

Komunikacni proces tvoii odesilatel (komunikator), ktery vysild sdéleni
(mluveny nebo psany projev) prijemci (komunikantovi). Odesilatel toto sdéleni
kéduje do formy vyjadieni a ptijemce sdéleni dekoduje Cili preklada do prijaté zpravy.
U mluveného projevu tak probiha u komunikatora mluveni a u komuniknta
naslouchani, u psaného projevu probihd u komunikatora psani, u komuniknta ¢teni dva
déje. Lze tedy fici, ze v prvnim ptipadé¢ dochdzi ke kédovanmiteCi a ve druhém
k dekédovani fe¢i. V pribéhu komunika¢niho procesu probihaji Sumy jako rusivé
elementy narusujici samotnou komunikaci. Nedilnou soucésti je samoziejmé zpétna
vazba jako reakce pifjemce vyslana odesilateli. (MARES, KRIVOHLAVY, 1995).

Komunikace je v podstaté proces, kde cilem z hlediska komunikatora je ptenos
sdéleni jedné ¢i vice osobdm prostfednictvim urcitych symbolti a znakll. Vzijemné

pusobeni komunikujicich partneri se nazyva komunikaéni proces. (KUNCZIK, 1995)

Obrazek 1: Komunikaéni proces

SDELENI PRIJEMCE
_—

»
»

ODESILATEL 1

— S/

Y

KODOVANI [ DEKODOVANI 1

ZPETNA
VAZBA

Zdroj: (VYSEKALOVA, 2006)
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ODESILATEL — komunikator, zdroj sd&leni

PRIJEMCE — komunikant, pfijemce sdéleni

SDELENI — zprava pres komunika¢ni kanal (tv, tisk, rozhlas)

KODOVANI — pienos sdéleni do formy vyjadieni

DEKODOVANI — pieklad ptijaté zpravy

SUMY - rusivé elementy, které narusuji komunikaéni proces (vnéjsi — ruch od sousedi
X vnitini — Nepozornost)

ZPETNA VAZBA - reakce pifjemce vysland k odesilateli

U komunikaéniho procesu jsou dany tfi zasady:

1) Alespon jeden jedinec musi mit zajem komunikovat s jinym jedincem. Musi byt
tedy alespoil dva jedinci pro komunikacni proces, pouhy jeden neptedstavuje
zadnou socialni akci.

2) Odesilatel musi vysilat sdéleni ptijemci zamérné. NetimysIné ptedani informace
neni pokladano za komunikaci.

3) Rozhodujici pro komunikaéni proces je zamér odesilatele sd¢leni. Komunikaci
lze nazvat i pouhé vyslani sdéleni piijemci, aniz dojde k dekodovani sdéleni

piijemcem. (KUNCZIK, 1995)

1.4 Pedagogicka komunikace

1.4.1 Vymezeni pojmu pedagogicka komunikace

Urcitou formou socialni komunikace, tedy komunikace, kterd probihd mezi
dvéma nebo vice lidmi, je pedagogickd komunikace. Je realizovdna mezi UcCastniky
vychovné — vzdélavaciho procesu (vétSinou zdk x ucitel). Jednd se v podstaté o
vzadjemnou vymeénou informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu (zdk x
ucitel) a slouzi naplnéni vychovné vzdélavacich cili. Je spojovana s urcitou
pedagogickou situaci na profesiondlni Urovni (za pedagogickou komunikaci neni

pokladana neformalni diskuse pedagogli o svém soukromi). S profesi pedagoga je
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slu¢ovana dovednost efektivni komunikace, kterd je nutnd se naucit, cvicit a stale
zdokonalovat. (GAVORA, 2005)

Informace, které jsou zprostiedkovavané zaktim pii vyuce mivaji vétSinou tii
sloZky. V konkrétni praxi, ¢ili ve vyuce pusobi tyto tfi slozky ve vzadjemné integraci,

tzn. soucasné a spolecn¢. Vytvaii ndm v podstaté obsahovou stranku vyuky.

a) kognitivni sloZka — tato slozka plisobi na vyvoj poznavani osobnosti zaka

b) afektivni slozka — tato slozka pisobi na vyvoj motivil K uceni, utvaii postoje
zéka k uceni

¢) regulativni slozka - slouZzi realizaci vyucovani a jejimu usmériiovani
(VYBIRAL, 2000)

Pokud je pedagogickd komunikace optimdlni, plni v procesu vzdélavani a
vychovy urcité pedagogické funkce:
e dava moznost ke spolecné Cinnosti castnikti vychovné vzdélavaciho procesu
e poskytuje vzajemné pusobeni ucCastniki vychovné vzdélavaciho procesu -
vyména informaci a zkuSenosti
e utvaii tcastniky vychovné vzdélavaciho procesu, piedevsim osobnost zaki
e je nastrojem k uskute¢néni vychovy a vzdélavani

(MARES, KRIVOHLAVY, 1995)

Pedagogicka komunikace uziva jednotlivé prostiedky socidlni komunikace a

rozd¢€luje se na tyto formy komunikace:
a) forma verbalni — jedna se o komunikaci mluvenym ¢i psanym slovem
b) nonverbalni — jedna se o komunikaci beze slov, mimoslovni

c) komunikace ¢inem — jedna se o komunikaci, ktera neni vyjadiena slovné
(verbéln€), ani mimoslovné (nonverbalng), je vyjadiena konkrétnim cinem

(MARES, KRIVOHLAVY, 1995)
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1.4.2 Prostifedky pedagogické komunikace
A) Verbalni komunikace

Obsah verbalni komunikace by mél byt vécny, piesny, srozumitelny a ptiméteny
pro uréené skupiny zakd, struény a jazykové spravny. Pomoci této komunikace se

Spatné vyjadiuji city, emoce nebo vztah k zékovi, atd..
Béhem rozhovoru se Zdkem musi ucitel dodrZovat urcité zasady:

e Vcitovat se do osobnosti Zaka.
e Respektovat osobnost Zika.
e Zaujimat redlny postoj.

e Byt pfimy a konkrétni.

B) Nonverbalni komunikace

Re¢ téla neboli mimoslovni komunikace je komunikaci, jejiz vyrazovymi
prostiedky jsou napt. gesta, mimika, pozice téla atd.. Pomoci této komunikace se 1épe

vyjadiuji city, emoce nebo vztah k zakovi, atd..

* Sdélovani pomoci mimiky - je necastéj$i prvek nonverbalni komunikace. Jde
o sledovani 7aka od u¢itele a naopak. Zék rad pozoruje ucitele sympatického,
motivujiciho. Ucitel by mél nejen pozorovat pohledy zak, ale i své pohledy mezi zaky
spravedlivé rozdélovat. Pomoci téchto pohledii Ize u zaka rozpoznat emoce strachu,
smutku, Stésti ¢i prekvapeni. Nékdy musi odlisit ucitel tyto projevy opravdové od

projevi hranych.

* Sdélovani pomoci gest — jde o komunikaci pomoci pohybti rukou, pazi, prsti.
74k by nemé&l mluveny projev nahrazovat témito gesty, stejné tak i ugitel by mél

usilovat o uréitou sebekontrolu v této oblasti.

* Sdélovani pomoci posturologie — jde o komunikaci pomoci postoji a polohy
téla. Polohu, kterou Zak zaujima, by méla vyjadrovat celkovy postoj k uciteli, napiiklad

suverénnost, tréma, atd..
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 Sdélovani pomoci kineziky - jde o pohyby celého téla odrazejici dusi zaka.
Ucitel by mél poznat podle pohybi zaka jeho psychicky stav, jde o projevy pohybového
neklidu, pfeslapovani, vrténi, pohazovani rukama, které signalizuji tizkost, strach, napéti

a tim 1 dalsi projevy jako je snizena koncentrace pfi vyuce.

» Sdélovani pomoci haptiky — jde o komunikaci pomoci dotyku, hmatového
pohybu jako napt. stisk ruky, objeti, pohlazeni, poplacani. Tyto doteky v pedagogické
komunikaci mohou znamenat projevy pratelstvi (pohlazeni) nebo neptatelstvi

(pohlavek). Ucitel by se mél zakti dotykat v rozumné miie.

* Sdélovani pomoci proxemiky — jde o komunikaci pfiblizovanim ¢i
oddalovanim wucitele a zdka. K lidem sympatickym se spiSe pfiblizujeme a lidi

nesympatickych se spiSe oddalujeme.
C) Komunikace ¢inem

Tato komunikace nam piedstavuje, jak se ucitel a Zaci k sobé chovaji, jak
vyjadiuji vzdjemné postoje svym jedndnim. Zaci vnimaji ucitelovu praci v hoding,
hodnoceni a ptistup k zaktim. Ucitel naopak také ptipravenost zakd na vyucovani,

chovani o hoding, ale i o piestavkach. (MARES, KRIVOHLAVY, 1995)

1.5 Komunikace ve vychové

Komunikace ve vychové je velmi slozity proces, ktery vyzaduje velkou
trpélivost, obétavost, ale 1 zdkladni pedagogické znalosti, abychom védéli, jak nejlépe
k détem pristupovat a jak s nimi komunikovat. Kazdé dité je jiné a proto i nas piistup
by mél byt ke kazdému ditéti zcela individudlni. Komunikace, kterd se osvédcuje

Vv jednom piipadé€, nemusi byt G€inna v ptipadé¢ druhém. (PRCHAL, 1976)
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Co vSe miiZzeme pri vychové sdélovat?
e informace
e 7pravy
e pochopeni sd€leni
e své pocity, emoce
e postoje k tomu, o ¢em hovoiime
e své sebepojeti
e dalsi prub&éh komunikace
e pfani

e 7idost

1.5.1 Neefektivni zptuisoby komunikace

Dospéli si Casto zjisti, ze pii1 sdéleni svych pozadavki détem, to nemiva Casto
ocekavany vysledek. Déti Casto zadané pozadavky plni pomalu a neochotné nebo se
tomu nejlépe snazi vyhnout. My dospéli udélame z tohoto rychly tsudek a to, Ze
mame déti liné a nezodpovédné. Chyba byva ale nevice pravé v nds. Je tfeba se
zamyslet, jak vibec tyto pozadavky détem sd€lujeme, Cili jakym zplisobem. Asi si
dospéli uvédomi, ze takovy zpiisob sd€leni Casto slychavali doma od svych rodict a
také si asi vtu chvili fikali, Ze nikdy tento zplGsob nebudou praktikovat na svych
détech. Pravé ale, kdyz se staneme sami rodi¢i, vychazi tyto slova z naSich ust
naprosto automaticky a dokonce maji 1 stejny ton jako u nasich rodi¢l. Vzpomeneme
si, Ze na nas tato slova moc netcinkovala, ale ptesto je fikdme stejnym zplisobem. Na
druhou stranu si pravé v tu dobu uvédomime, ze nasi rodice to s nami také mysleli co
nejlépe tak jako my dnes se svymi détmi. (KOPRIVA A KOL. 2012,
KRIVOHLAVY, 1988)

Z jakého ditvodu jsou pouZivany tyto neticinné komunikaéni zptsoby?
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Pro vysvétleni jsou znamy t¥i hlavni diivody:

A) Pretrvani naucenych zpisobl z détstvi — jde o tzv. socialni uceni (automatické

vybavené tonu a vét z détstvi)

B) Nase momentalni emoce — nevhodné chovani naSich déti u nas vyvolavaji

bujné emoce jako je naStvanost, vztek, podrazdénost

C) Nezname jiné zpisoby feseni — neumime jednat jingm zptisobem (KOPRIVA

A KOL., 2012)

Prehled neefektivnich zpisobi komunikace:

Ty zase (vzdycky, nikdy, potad)...! Kdybys alespon...!(vycitky, obvillovani)
Meél/-a by sis uvédomit, Ze...(poucovani, vysvetlovani, moralizovani)
Tohle jsi udélal/a spatné! (Kritika, zaméreni na chyby)

Nedelej to, nebo se ti stane..!(zékazy, varovani)

Z tebe jednou vyroste...(negativni scénafem proroctvi)

On je takovy...(nalepkovani)

Okamczite bez a udélej...! (piikazy)

Prestan..., nebo...! Béda, jestli...! (vyhrozovani)

Kiik

Podivej se na...., vezmi si priklad z...(srovnavani, davani za vzor)

Ja pro tebe..., a ty...! (poukazovani na vlastni zasluhy)

Ty snad chces...? Copak ty nechces? (fe¢nické otazky)

Ty jsi ale... (urazky, ponizovani)

To je nas genius! To ses teda vyznamenal...(ironie, shazovani)

(KOPRIVA A KOL., 2012)

Pro¢ nefunguje uvedena komunikace?

predstavuje psychické ohroZeni
spojené negativni emoce (hnév, litost, vzdor, strach, nenavist, pocit kiivdy)
spojeny pocit nizké hodnoty (jsem k ni¢emu, neschopny, nemaji me radi)

misto vychovného efektu sdélovaného pozadavku — vlastni obrana
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Slozky psychického ohroZeni:

e negativni hodnoceni osoby a jejich kvalit — hodnoceni déti patii k negativnim
komunikaénim zptisobiim, patfi sem napt. srovnavani s jinymi détmi nebo
zaSkatulkovavani do urcité role

e zaméfeni se na to, co neni v pofadku — mluveni o tom, co d¢la dité Spatné, co se
mu nedafi, dit¢ nema zadnou informaci o tom, jak to tedy udélat spravné

e negativni zminky o minulosti nebo budoucnosti —tento zpiisob komunikace
vyvolava vzdor za to, co se jiz odehralo nebo za to, co Spatné se mtize odehrat

e mocensky vztah, nadfazenost — souvisi s témét Zadnym prostorem pro vlastni

¢iny a aktivitu, reakci ditéte je vyhovéni nadfazené osob¢ nebo na uhdjeni

vlastni pozice (KOPRIVA A KOL., 2012)

1.5.2 Efektivni zptisoby komunikace

Je dilezité védét, Ze pristup a styl komunikace k détem nelze zménit ze dne na den.
Ale urcite se lze efektivnim zplisoblim komunikace naucit. VéEtSinou to zacina tim, ze
najednou slySime, jak vSe délame a fikame Spatn€. Postupem casu si Ize jednotlivé
postupy osvojit a zaclenit je do nasi vychovy. Délame to predevs§im proto, ze chceme,
aby naSe déti véde€ly, co je a co neni spravné, aby postupné ziskaly pocit jistoty a
zodpovédnosti v zivotnich situacich. Také urc¢ité chceme, aby se nase déti naucily
rozhodovat a chépat, ze rozhodnuti maji i své nasledky a ty musi umét nést. A
V neposledni fadé urcCité chceme, aby i1 naSe déti jednou pouzivaly jen efektivni zplisoby
komunikace ve vlastni vychové svych déti.

Déti pottebuji lasku, nas Cas a predevsim nasi trpélivost a pomoc. Pokud chceme

nase déti  néco dobrého naucit, nestai  jim  jen  pfikazovat.

Prehled efektivnich komunikaénich dovednosti:
o Vidim (slysim), zZe... (popis, konstatovani)
o Je.. Je potreba..., Tohle delame (tak a tak)..., Pomiize, kdyz ..., Kdyz ..., tak..
(informace, sd€leni)

e Ocekavam, Ze.., Pomohlo by mi kdyby...(vyjadieni vlastnich o¢ekavani a potieb)
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e Ud¢las to tak..., nebo tak? Muzes si vybrat. (moznost volby)

o Jirko,...! (napft. boty, dvé slova, pouze tam, kde je Ize pouzit)

o Co s tim udelame? A co si o tom myslis ty?(prostor pro spoluucast a aktivitu
déti)
(KOPRIVA A KOL., 2012)

Zasady efektivni komunikace :
Zde jsou vymezeny urcité¢ zasady efektivni komunikace, které by mély branit
ptipadnym problémim v komunikaci mezi rodici a jejich détmi. Takové zasady muzou

pomoci k vytvofeni velké divéry a pochopeni mezi rodici a détmi.

1. Vyjadrovani rozumnych sdéleni
Dana sdé¢leni by méla vzdy odpovidat dané situaci, rodi¢ by mél umét odlisit
hodnoceni chovani a napt. vykonu v dané Cinnosti.

2. Neprehlizeni pocitii
Jako rodice bychom nem¢éli ptehlizet pocity a emoce déti, kazdé dité je jinak
citlivé. M¢li bychom se také zaméfit na emoce, které dana komunikace
vyvolala.

3. Odbouravani stereotypii a sablon v mysleni
Méli bychom se vyhybat pfipisovani stalych vlastnosti osobam na zakladé
jedinecného jednani.

4. Rozvazné pouzivani chvaly
Je tieba ptiméfenym zplisobem pouzivat slova chvaly, je tfeba chvalit konkrétni
vykon ¢i €in.

5. Budovani prostredi spoluprace
Jako rodi¢e bychom méli pro sebe i pro naSe déti tvotit motivujici prosttedi pro
spolupraci i zodpoveédnost.

6. Sdélovani pocity hnévu

Me¢li bychom umét ventilovat hnév, av§ak neosocujicim zptisobem.
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Pravidla efektivni komunikace:

1. zachovavat pfitomnost — ,,zde a ted’

2. zachovavat dany problému — vyhnout se hodnoceni osoby

3. zachovavat smysluplnost

4. poskytovat prostor druhému — spolufeseni, spolurozhodovani

5. soustfedit Se na pozitiva — pozitivni popis, ocenéni

6. brat vavahu emoce — dat najevo snahu o porozuméni, jak se druzi lidé citi, tisi
to negativni emoce, motivuje ke spolupréci

7. pfisdélovani pozadavku Setfit slovy — pouzivat jasné informace
sledovat ton hlasu — piivétivy ton, osloveni jménem, zdvofilost, vyhnout se

ironii, kiiku, despektu, nadfazenosti (GINNOT, 2003)
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2 MOTIVACE

2.1 Zakladni principy motivace a jeji charakteristika

Motivace je vnitini proces ovlivitujici chovani ¢lovéka, ktery ho vede k danému
cili. Motiv je kazda vnitini pohnutka ¢lovéka v jeho chovani, ktera ho podnécuje
k danému jednani.

Motivy jsou Vv podstaté priiny osobniho charakteru ur¢itého chovani — jedna se
o ruzné pohnutky, Cinnosti a jednani clovéka zaméfené na uspokojovani
urcitych potieb. Rlzni lidé reaguji na tyto pohnutky rizné a proto 1 jejich chovani na
danou situaci mize byt odliSné.

Motivace je néco, co nas zene stale doptfedu, co nas nuti odfikat si nékteré véci
kvlli jinym. V podstaté by bez ni nesSly délat nékteré aktivity, jelikoz vzdy musime
mit dtvod, pro¢ danou ¢innost provadime. Jinak by byla takova aktivita zbyte¢na a
bez diivodu.

Motivace se snazi koordinovat nase chovani a jednani pro dosazeni uréitého cile.
Zahrnuje souhrn vSech skute¢nosti — radost, zvidavost, pozitivni pocity, radostné
oc¢ekavani, které jedince.

Motivace lidské ¢innosti, motivace jakychkoliv aktivit ¢loveéka, zahrnuje
konkrétni formy jednani. ,,JiZ z tohoto prvniho pohledu Ize poznat, Ze pojem motivace
Jje velmi Siroky. Zahrnuje takové pojmy, jako jsou snaZeni, chteni, touha, tendence,
prani, ocekavani, tlak, zdjem, tenze, zddost, ucel, cil atd.“ (HOMOLA, 1977, s. 12)

Podle (HARTL, HARTLOVA, 2000, s. 328): ,,se v zameéreni motivace uplatiuje
osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i dosavadni zkuSenosti, schopnosti a
naucené dovednosti. . Lze tici, ze pfestoze neni jednotné vymezeni pojmu motivace,
nachazime urc€ity soulad ve vyjadfeni, co motivace vlastné je a pro¢ se ¢loveék chova
Jistym zpiisobem.

,,Motivaci Ize definovat jako souhrn vsech intrapsychickych dynamickych sil

neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i proZivani s cilem
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zmenit existujici  neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho
pozitivniho. “ (PLHAKOVA, 2004, s. 319)

., Chovani smeruje k dosazeni urcitych cilu, ze probiha urcitou silou (usilim), Ze
clovek proziva touhy a chténi. Vtomto smyslu pak pojem motivace vysvétluje
psychologickeé divody chovani, jeho subjektivni vyznam a soucasné vysvetluje
pozorovanou variabilitu chovani, pro¢ se rizni lidé orientuji na rizné
cile.“ (ZIMBARDO, 1983, s. 344)

Je tedy asi jasné, Ze motivace neni jen pifimy proces vedouci k urcitému cili,
ktery by prochazel vSemi ¢astmi jednani rovnomérné, ale jednotlivé Casti se mohou
prolinat, nebo k nim v zavéru realizace ani nemusi vibec dojit. Mezi primarni
charakteristiky motivace lze dale tadit jeji funkci, dale pak jeji schopnost regulace
postupu k dosazeni cile a v neposledni fadé€ i ur¢ité formy uceni, u kterych dochazi ke
zpeviovani vystupujici ve formé¢ odmén a tresti, které se tykaji motivace s ohledem
na jedince. Vtomto smyslu je motivace klicovy bod v psychologické oblasti.
Chovani, ale 1 postoje lidi se organizuji kolem urcitych motivi, které tak davaji
danému chovani psychologicky smysl (NAKONECNY, 1996).

wMotivovat znamena nejen brat, ale také davat. Aby tohle bylo mozné, aby
motivace nebyla ponizena na pouhou manipulaci, musite zajmy druhych lidi chapat,
rozumeét jim. Motivace vas tedy nuti zajimat se o druhé. Uz to je velky c¢in v dnesnim

povrchnim, uspéchaném svété. “ (PLAMINEK, 2007, s. 11)

2.2 Hierarchie potieb

Americky psycholog  Abraham Harold Maslow v roce 1943  vytvoril
hierarchii lidskych potieb tzv. Maslowovu pyramidu potieb. Podle této teoric mize
¢loveék uspokojovat pét zakladnich potieb uspofadanych hierarchicky do pyramidy.
Prvni ¢tyfi potfeby Maslow oznacuje jako nedostatkové potieby a patou potiebu
jako potiebu existence. Fyziologické potieby a potieba bezpeci jsou spolecné vem
zivym organismiim, ostatni potieby jsou vyhradn€ lidské. Potieby jsou uspofadany

stuptiovité podle vyznamu od téch nejnaléhavéjsich az po nejméné naléhavé. Clovek
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napliiuje potieby vyssi teprve po naplnéni potieb niz§ich. Obecné plati, Ze nize polozené
potieby maji vétsi vyznam a jejich alespon ¢astecné uspokojeni je podminkou pro vznik
méné naléhavych a vyvojové vyssich potfeb. Za nejvyssi potieb je povazovana podle
Maslowova potiebu seberealizace, kterou oznacuje jako lidskou snahu naplnit svoje
schopnosti a dovednosti. Potiebu seberealizace uskute¢niuje ¢lovék az poté, co ma

uspokojenu potiebu napt. fyziologickou ¢i potiebu bezpedi.

Obrazek 2: Retézec reakci

POTREBA PRANI USPOKOJENI

Zdroj: (VYSEKALOVA, 2006)

Za zakladni podobu motivi jsou pokladany potieby, ostatni podoby se vyvijeji z
potieb. Potieba je stav nedostatku nebo nadbytku néceho, co nds vede k chovani a

jednani, pomoci nichz tuto potfebu uspokojujeme.

A) Nedostatkové potieby
A)1 Potteby fyziologické
A)2 Potteba bezpeci
A)3 Potieba sounalezitosti
A)4 Potieba uznani

B) Existen¢ni potieby

B)1 Potieba seberealizace
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Obrazek 3: Maslowova pyramida potieb

Potieba
seberealizace
(rozvoj osobnosti)

Potieba uznani
(sebeticta, uznani)

Zdroj: (VYSEKALOVA, 2006)

Poti‘eby fyziologické - jsou zakladni potieby lidského organismu. Patii sem predevsim
tyto potieby - potieba dychani, potfeba vody, potieba piijimani potravy, potieba spanku,
potieba pohybu, potieba vyméSovani, potfeba rozmnoZovani. Pokud nejsou tyto potieby
naplnény, Zadné dal$i nejsou pro cloveéka motivujici. Teprve po naplnéni téchto
primarnich potfeb, nastupuji potieby vyssi hodnoty.

Potfeba bezpe€i: Po naplnéni fyziologickych potteb dochazi k napliovani potieb
bezpedi. Patifi sem tyto potfeby — stabilita a jistota zaméstnani, jistota piijmu, jistota
rodiny, jistota zdravi, moralni a fyziologicka jistota, potieba potadku, zakona, ochrana
nezameéstnanosti.

Potieba sounalezitosti: Po naplnéni fyziologickych potieb a potieb bezpeci dochazi
k napliiovani potfeb sounaleZitosti. Tyto potieby jsou spojovany se spoleCenskou

povahou lidi a jejich pottebou sdruzovani a touhou po pratelstvi, obecné jsou zaloZeny
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na citovych vztazich ¢lovéka. Patii se tyto potieby - dobré pracovni vztahy, partnerské
vztahy, potfeba mit rodinu, sdruzovani, pratelstvi, laska, informace, kontakt,
spolecenské uplatnéni, stabilita pracovni skupiny. Neuspokojeni této urovné potieb
miize ovlivnit dusevni zdravi jedince.
Potieba uznani: Po naplnéni vyse uvedenych potieb zacinaji byt napliovany potieby
uznani. Uznani ptedstavuje typickou lidskou potiebu byt pfijiman, ocenovan a
respektovan ostatnimi. Patfi sem potieby - dosdhnout tuspéchu, respektu, potieba
sebediivéry, samostatnosti, pozornosti, pochvaly, vefejné uznani dobrého vykonu,
poveéfovani odpovédnosti. Uspokojeni téchto potieb vede k pocitu sebedivéry a
prestize.

Potieba seberealizace: Po naplnéni vSech vyse uvedenych potieb dochazi k naplnéni
nejvyssi potieby — seberealizace. Jde o potiebu naplnit své schopnostia snahu byt
nejlepSim jakym jen ¢lov€k mize byt, jde o touhu plné realizovat sviij talent a
schopnosti. Je to potieba, kdy ¢lovek potiebuje uskutecnit to, ¢im potencialné je. At u je
Clovék sportovcem, rodi¢em, ucitelem ¢i lékafem, chce byt v této oblasti zdatny a
uspésny (potieba védéni, sebenaplnéni, porozuméni, ristu, estetické potieby, piilezitost
k povyseni, motivace k vyS$im cilim).

(HELMS, 1996, KOPRIVA A KOL., 2012)

(Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Maslowova pyramida [online]. [cit. 2015-02-17].
Dostupny z:
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Maslowova_pyramida&oldid=12588959).

.,V seberealizaci se uplatiuje vidy obraz, ktery si clovek vytvoril o sobé samém,
predstavy o vlastni kompetenci, které mohou byt neobjektivni. A tak pokus o takovou
seberealizaci vede V pripadé selhani nikoli k riistu osobnosti, ale k jejimu upadku.
Vystoupeni této potieby je podminéno uspokojenim fyziologickych potieb, jakoz i potieb
Jistoty, lasky a ucty. Je-li tato podminka splnéna, ziskdava potieba seberealizace znacny

vyznam, coz znamend, ze se stava silnym motivem. (NAKONECNY, 1992, s. 96)
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2.3 Motivace a emoce

Spojeni téchto procest je samoziejmé. Tyka se predevsim neuspokojeni potieby
a tudiz nedosazeni daného cile a s tim spojenych emoc¢nich zazitkd. Nekteré potieby a
motivy jsou piimo dény v terminech skutecnych emoci (strach, hlad, unava,
porozuméni, laska atd.). Motivované chovani smeétuje k dosahovani dobrého
prijemného a k vyhybani se Spatnému a nepfijemnému. Motivujici je vSak nejen
dosazeni smyslového prospéchu, ale i1 prospéchu dusevniho a vyhnuti smyslové
nepfijemnym pocitiim viny, zklamani a dalSim.

Ke zvladani emoci nam napomaha slozka celkové inteligence ¢lovéka a to
emocni inteligence.

Podle (GOLEMAN, 1997, s. 42) ,,patii sem schopnost dokdzat sim sebe
motivovat a nevzdavat se tvari v tvar obtizim a frustraci, schopnost ovladat svoje
pohnutky a odlozZit uspokojeni na pozdejsi dobu, schopnost ovladnout svoji naladu a
zabranit uzkosti a nervozité, schopnost ovliviiovat kvalitu svého mysleni, schopnost
vcitit se do situace druhého clovéka a ani v tézkych chvilich neztrdcet nadeji. “

V soucasné dob¢ se pravé vic nez o inteligenci rozumové mluvi o inteligenci

emoc¢ni. Nepfedstavuje protipdl ,rozumového* a inteligenéniho kvocientu, ale v
podstaté véc obdobné¢ dulezitou. Emocni inteligence se definuje jako schopnost
porozumét svym vlastnim pocitiim a spravné a U¢inné je vyjadrit. Je dulezité umét
piiznat chybu a umét ostatni pochvalit a povzbudit. Emoc¢ni inteligence je velmi dulezita
pro formovani, vyvoj a udrzeni mezilidskych vztaht.
v 90. letech minulého stoleti Daniel Goleman. Zjistil, Ze ani odbornost, ani nucené
védomosti nejsou tak dilezité pro uspéch v praci a v zivoté. Z jeho testovani na
studentech a Spickovych manazerech z riznych obort, vyplyva, Ze to, co jim poméaha
byt stale lepsi, je dlouha fada obecné lidskych vlastnosti a schopnosti, které nazyvam
emocni inteligenci.

Podle Golemana a dalSich védct tvofi emo¢ni inteligenci pét zékladnich sloZek:
sebeovladani, sebeuvédoméni, motivace, socidlni dovednosti a empatie. VéEtSina
odbornikli se shoduje na tom, ze zraly ¢lovék by mél mit své IQ a EQ v rovnovaze.

Lidé vybaveni vysokou emoc¢ni inteligenci, dokaZou vnimat své i cizi emoce,
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umét na né reagovat a umét je ovladat. Do emocni inteligence patii tedy i schopnost
vybrat si vhodnou chvili k rozhovoru, zadosti o vyssi plat, prosbé o pomoc a podobné.
Jestlize si cheete s nékym vazné promluvit, musite zvolit spravnou chvili a rovnéz se na
ni dobfe pfipravit.

Na rozdil od inteligen¢niho kvocientu, ktery se v prabéhu zivota vyrazné
neméni, se mize nas$ kvocient EQ vyvijet a zvySovat — z toho vyplyva, Ze na emoc¢ni
inteligenci miizeme pracovat, mizeme ji rozvijet, obohacovat a prohlubovat, ptiCemz je
velmi dilezité to, co se nauCime v détstvi. Rodice by meli v détech rozvijet od
nejutlejStho véku empatii. Déti se silnou schopnosti empatie maji sklon byt méné
agresivni a vice se vénuji socialnim aktivitam, jako je pomahat a sdilet. V diisledku toho
zaméstnani.

K tomu, aby bylo dit¢ v dneSnim svété UspéSné, nestaci pouze vysoké IQ a
talent, je taky nutné, aby se naucilo a pozdéji umélo spravné zatradit do spole¢nosti.
Diilezité je, nebat se sebe sama a svych pocitl ani ostatnich lidi a prekazek, které ndm
vstupuji do cesty. V tomto sméru ma c¢lovék s velkou davkou emocni inteligence
obrovskou vyhodu.

Emoce jsou skuteéné¢ jadrem mezilidskych vztahti, ale neméli bychom
zapominat na to, ze zvladnout nam je pomutize pravé rozum, ktery pomaha hledat pti¢iny
problémtl. Vysoka rozumova inteligence ndm miize pomoci, ale sama o sob¢ nam
Stastny zivot ani Uspéch ve spoleCnosti a v zaméstnani neptinese. Schopnost piiznat
chybu je nezbytnou soucasti nasi inteligence obecné. Stejné jako je dilezité umeét
piiznat chybu, je dilezité dokazat vnimat a pochopit lidi kolem sebe. Proto je podstatné
se snazit mit ob¢ slozky inteligence, jak rozumovou, tak emocni, v rovnovaze.
(GOLEMAN, 1997, JOHNSON, 1998)

Ptestoze hodnoceni IQ pomoci psychologickych testii ma v soucasnosti velky
uspéch, nelze spolehliveé podle téchto testii predpovedét uspéch v zivoté daného jedince.
Podil 1Q na uspéch v zivoté se podili pouhymi dvaceti procenty, €ili celych osmdesat
procent zbyva na ostatni vlivy. Témito vlivy je tedy soubor schopnosti tedy emoc¢ni
inteligence: porozumét sam sob¢, porozumét druhym, zvladat vlastni emoce, pomahat

druhym, aby zvladli své emoce, schopnost udrzovat si vnitini motivaci k uceni, k praci.

(GOLEMAN, 1997)
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2.4 Motivace ve vychové

Na jedné strané déti na zacatku svého vyvoje nemaji celou tadu informaci,
schopnosti, dovednosti, navyku, ale na druhou stranu nepostradaji chut’ a zajem — tedy
vnitini pohnutky — vSe toto se naucit. Dé&ti viibec nepotiebuji, abychom je jakymkoliv
zpusobem uplaceli, aby se naucily to, co se potfebuji naucit. Pokud to tak Cinime,
vznikd velké riziko do budoucna — nechut a odpor ditéte cokoliv dé€lat. PfedevSim
bychom je méli vhodné motivovat. Motivace miiZze vychazet z vnitinich nebo vné;jSich

pohnutek a podnéti. (HELMS, 1996, KOPRIVA A KOL., 2012)

2.4.1 Vnitfni motivace

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze z vnitini motivace délaji déti pouze véci,
které je bavi a zajimaji. Vnitini motivace v podstaté souvisi s jejich potiebami, at’ jiz
primarnimi ¢i vy$$imi potfebami. Jedna se ale i o ¢innosti, které mozna nejsou az tak
prilis zajimavé a piesto vychazi z jejich vnitini motivace. Je to napt. osobni hygiena,
udrzeni potadku, dodélani prace, atd.. Tyto ¢innosti vychazejici z vnitini motivace by

se daly nazvat jako ¢innosti potfebné a spravné.

Podminky pro udrZeni motivace:
e Smysluplnost
e Spoluprace
e Svobodna viile

e Zpétna vazba

SMYSLUPLNOST - pro déti je tfeba znat smysl toho, co dé€laji. To, Ze znaji
piijatelné divody néceho, co délaji, ze tyto véci maji logiku a souvislosti, je pro né
velice motivujici. Je také fakt, Ze smysluplnost se mize liSit dit¢ od ditéte. To, co
nékterému miiZze ptipadat smysluplné, pro jiné byt ale nemusi.

Casto se déti ptaji: 4 proc to mam délat? K cemu mi to bude? Nelze preci ditéti

odpoveédét jen, ze se mu to nékdy v budoucnu bude hodit. Takovou odpovéedi vlastné
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ditéti uzavirame cestu ke smysluplnosti dané ¢innosti, kterou vidime my. Dité pieci
potiebuje, aby véci davaly smysl v redlné blizké dobe¢.

Ke smysluplnosti patii i oekavani, ze namaha, kterou déti vynakladaji na
danou c¢innost, pomtize dosdhnout daného cile, o které usiluji. Také nemizeme
opomenout ten krasny pocit z toho, Ze na néco ptijdou ¢i né€emu porozumi.

S détmi je mozné pracovat na objasnéni smysluplnosti naSich narokl a ptitom
trvat na jejich uskute¢néni. Jako podstatné v tomto ohledu jsou urcité informace. A
dobte pouzitelné vraceni otazek. (Napr. Proc¢ to mam udélat? — Proc¢ myslis, Ze to po

tobé Zadam?)

SPOLUPRACE - ¢lovék je z podstaty tvor spolecensky a komunikativni a
spole¢nd prace ve vice lidech je urcité¢ pro Clov€ka prospésna. Toto plati 1 pro déti.
PtedevSim tam, kde je ¢innost vice jednotvarna a ne tolik zdZivna, je posileni motivace

moznosti komunikace S ostatnimi, uzite¢nd. (Napr. Pojd, zkusime to udélat spolu!)

SVOBODNA VULE - pro déti je urgité diileZité mit moZnost rozhodnout o
tom, zda vliibec néco délat, jakym zplisobem, popiipadé kdy a s kym. Stejné jako pro
dospélé lidi, tak 1 pro déti plati dobry pocit ze svobodného rozhodnuti. Kdyz détem
dava ne¢kdo moznost vybéru, dava najevo svou viru v jeho schopnosti a dovednosti, je
to pteci projev respektu a ticty k nému samotnému. Zpétné je tim zabezpecena potieba

uznani.

ZPETNA VAZBA - ke kazdému procesu by méla patfit zpétna vazba a tak i
¢innosti, které dité vykonava, by se melo dockat zpétné vazby. Informace o spravnosti
vykonané ¢innosti a vysledcich této ¢innosti, o jeho snazeni a chovani a viili se znacné
podileji na tom, zda bude dité chtit v této Cinnosti pokracovat. Pokud dit¢ tyto

informace jako zpétnou vazbu neziskd, miize byt vnitini motivace vyznamné tlumena.

(KOPRIVA A KOL., 2012)
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2.4.2 Vnéjsi motivace

Cinnosti, které jsou realizovany z davodu vn&j§i motivace jsou V podstaté
¢innosti, které by déti jinak nedélali, v ¢em urcité nevidi velky smysl, ale délaji je proto,
aby se vyhnuli pfipadnému kazani, vycitani a trestim, poptipad€, aby ziskaly néjakou
odménu. Velmi typické pro tyto Cinnosti realizované pouze z vnéj$i motivace je, ze je
déti délaji pouze do té doby, dokud trva urcita hrozba nepfijemnosti nebo pftislib

odmeény z okoli.

Ptedpokladem pro dobrou vychovu je predev§im motivace vnitini, pomoci motivace
pouze vnéj§i nelze déti spravné vychovavat. Rada rodic¢t si mysli, e pokud budou
uplatiovat stale a opakované jen prostiedky vn€j$i motivace, €ili donuti déti pod
pohrtizkou nebo pfislibem odmény, aby néco udélaly, a budou to dostate¢né¢ dlouho
pouzivat, nakonec déti si danou ¢innost zamiluji a nakonec ji budou vykonavat samy od
sebe, tedy z vnitini motivace. To byva velky omyl fady rodi¢u.

Negativni dopady vnéjsi motivace:

CEKANI NA POKYN - pokud rodi¢e pouZivaji pouze prostiedky vnéjsi motivace,
muzou si déti pozdéji vytvorit ndvyk ¢ekani na pokyn od okoli, co délat nebo zda viibec
néco délat. Miize to vést az k situaci, kdy se dit€¢ v dospélosti nebude samo schopno do
z4dné Cinnosti pustit.

DELAT VECI POVRCHNE - nésledkem pouzivani prostiedkti pouze vngjsi
motivace mize byt navyk déti délat véci jen do t€ miry nez bude dosazeno odmény,

poptipad¢ bude odvracen trest.

(KOPRIVA A KOL., 2012, HELMS, 1996)
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Obrazek 4: Komunikaéni dovednosti a schopnosti jako komunikaéni néstroje

VNITRNI MOTIVACE (zodpovédnost,
iniciativita a aktivita, partnersky ptistup)

VNEJSI MOTIVACE
(posluSnost, pokyny,
ptikazy, mocensky
pristup)

NEMOTIVACE
(neaktivita,
nezajem)

Zdroj: (VYSEKALOVA, 2006)
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3 HODNOCENI

3.1 Charakteristika a cile hodnoceni

Hodnoceni je urCity proces, pii kterém se hodnoti vykon daného jednotlivce.
Pomoci hodnoceni je nam poskytnuta zpétna vazba 0 plnéni jejich cilti tohoto vykonu,

ale také je se zaméfuje na zlepSeni vykonu.
Hodnoceni vykonu ma tyto cile:

e vyhodnoceni daného vykonu jednotlivce

e 7jiSténi oblasti, kde by se m¢l jednotlivec zlepsit

e vytvofit planu, jak by se mohl jednotlivec zlepsit

e informovani jednotlivce o planu a téchto zménach v zodpoveédnosti

(JANISOVA, KRIVANEK, 2013)

3.2 Hodnoceni ve vyuéovani

Hodnoceni zdki ve vyuCovani je velmi podstatnou soucasti vychovné-
vzdelavaciho procesu. Tyka se vSech ucastnikii vyucovaciho procesu riznou miru
zazitkd, od veselych situaci az po velmi vazné situace, které nemalo ovliviiuji Zivot
ditéte. Hodnoceni na jedné strané¢ zaky pozitivné motivuje, poskytuje jim radost,
uspokojeni, posileni vlastni sebediivéry, na druhé strané mize hodné¢ demotivovat.
V neposledni fadé je nutné pfipomenout, ze hodnoceni zaki ma velky vyznam pro

existenci a rozvoj ¢lovéka. (KOLAR, SIKULOVA, 2009)
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3.2.1 Slovni hodnoceni a hodnoceni znamkou

SLOVNI HODNOCEN{

Soucasna legislativa umoznuje Skolam si vybrat mezi znamkovanim a slovnim
hodnocenim, s tim, ze ob¢ tyto varianty maji stejnou vahu. Nekteré Skoly pouzivaji
odli$ny zplisob hodnoceni 1 v paralelnich tfiddch — napt. v 1. A je hodnoceni slovni a v
1. B se znamkuje a rodic¢e si mohou zvolit, kterou variantu si vyberou.

Ma oproti zndmkovani vyhodu pi1 shrnuti poznatkil v hodnoceni za del$i asové
obdobi. Je to moznost, jak citlivéji sdélit zakovi i rodi¢im miru Skolnich aspéchti nebo
neuspéchli. Také ndm poskytuje pfi¢iny uspéchu ¢i neuspéchu a nahled do budoucna a
pokyny, jak situaci fesit. Slovni hodnoceni Casto nuti ucitele vice pfemyslet o Zacich,
jejich vlastnostech, schopnostech, pfednostech a nedostatcich. Vede uclitele k lepSimu
poznani déti.

Hodnoceni slovem byva konkrétnéjsi (na rozdil od ¢isla udava, co ditéti jde a co
uloh ma zdk spravny postup, ale déld chyby z nepozornosti®)
Slovnim hodnocenim nebyvaji hodnoceny jen znalosti, ale i dalSi schopnosti a
dovednosti. K tomu, aby mohl byt zdk v néfem tuspéSny, poticbuje Samostatnost,
tvofivost, houZzevnatost, apod. Hodnoti se i pokrok ditéte a jeho srovnani s ostatnimi,
coz ma velky vyznam vliv na jeho sebevédomi. Na druhé strané toto srovnani je velmi
zavadéjici, jelikoz dany zak je srovnavan se zéky v jedné tfid¢ a velmi zalezi jaké déti
se praveé v této tiid¢ sesly. UrCité by neméla chybét motivace, kterd u ditéte k dalsi chuti
do uceni.

Slovni hodnoceni navic také zahrnuje postoj zaka, jeho usili a ptredevsim snahu.
Proto nejvice vyhovuje problémovym a tzkostnym zakim, kteti maji vzhledem ke
svym schopnostem urc¢itou perspektivu uspéchu a nemusi byt tedy nadale vystavovani

ohrozeni ze ziskani Spatné znamky.
HODNOCENi ZNAMKOU

Skolni znamka je jednoduchym prostiedkem komunikace. Znamka sama o sob&

jako jedna forma hodnoceni nerozhoduje o kvalité hodnoceni ani o svém kone¢ném
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pusobeni na zaka. Znamkovani neni metoda, ale zpusob hodnoceni a zalezi jen na
uciteli, jak tento zpisob hodnoceni pouzije. Znamka je pro rodie signalem, zda uceni
ve Skole probihd podle jejich ocekavani. Sama o sob¢ ale nestaci, protoze ma velmi
nizkou informac¢ni hodnotu. Na zdkladé¢ znamky je zak postaven ramci tfidy mezi ty
chytfejsi nebo mezi ty méné chytré. Znamka tak urCuje postaveni zéka ve ttid¢, kdy je
nucen prijmout roli uspésného, primeérného, nebo netspésného zdka. Ve skutecnosti se
ale u znamek se stejnymi Cislicemi muize skryvat mnoho nesrovnatelnych vyznamti.
Casto dosahuji stejnych znamek riizni Zaci s vynalozenim uplné odlisného usili.

Skolni znamky maji nékdy schopnost klamavé predpovidat nebo budouci
uspésnost ditéte. Nekdy se mize zdat, Zze pokud ma dité pékné vysvédCeni, ma pred
sebou i nadé&jnou budoucnost. Casto to v praxi ale odpovidd pouze &asti piipadd.
Vynikajici Skolni kvalifikace neni vétSinou spolehlivym prostiedkem k praktickému
uspéchu zaka Vv jeho zivoté, stejné jako relativni Skolni neuspéch rozhodné neni
spolehlivym znakem budouci neuspésnosti zaka.

Aby méla znamka vétSi vypovidaci schopnost, mél by si ucitel vést peclivé
zdznamy o znamkach a zapisovat si, za jaké konkrétni ukoly je jednotlivi Zaci ziskali.
Diky tomu miize ptiblizné ucitel zjistit, ve které ¢asti uciva nastaly potize.

At jakymkoliv hodnocenim se ale ucitel nezbavuje odpoveédnosti za vysledky
zéka. Tyto vysledky jsou v podstaté¢ vysledkem ucitelovy prace. Ucitel zakovi v
podstaté neukazuje, co jej naucil, ale predevsim to, ze jej néco nenaucil.

(CIHALOVA, MAYER, 1997, SLAVIK, 1999)

3.2.2 Riziko slovniho hodnoceni a hodnoceni znamkou

U slovniho hodnoceni by nemélo v Zddném ptipadé dochazet k hodnoceni
osobnosti ditéte, jeho vlastnosti. Hodnotit by mél ucitel pouze, co dit¢ dela, ceho
doséhlo a jakym zptsobem, nikoliv jaké dité je. Dale by mél ucitel hodnotit pouze to, co
opravdu vidi na vlastni o¢i, nemlZe tedy soudit napf. Zdkovu domadci ptipravu, Zdkovo
prozivani, atd.. Je nutné se tedy vyvarovat pifidavnych jmen jako agresivni, pozorny
nebo podstatnych jmen jako louda, lajdak, atd.. Tato slovni vyjadieni predstavuji prave

riziko slovniho hodnoceni a vytvaii zaklad tzv. nalepek. Jestlize dité ondlepkujeme jako
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zlobivé, loudavé nebo vzorné je pro n¢ho Casto velmi tézké se z téchto nalepek dostat. |
pozitivni nalepky maji negativni dopady — dit¢ hodné svazuji, mohou vést k rozvinuti
pocitl uzkosti, aby nezklamalo, brani mu byt sebou samym. Slovni hodnoceni by se
mélo tykat jen ditéte samotného, nemélo by se v ném vyskytovat srovnavani s ostatnimi
détmi

Hodnoceni znamkou byva nékdy disledkem vnéj$i motivace k uéivu zaka.
Projevem této vnéjSi motivace byva, Ze se znamka brzy stava hlavnim cilem snazeni
ditéte. Dit¢ se tim postupné uci, ze nezdlezi ani tak na tom, jak se ke zndmce
dopracovalo, ale predevsim na tom, jakou znamku dostalo. Dalsim projevem této vnéjsi
motivace byva ,sbirani zndmek nikoliv védomosti 1 dovednosti, coz vytvari pro dité

Spatny postoj k praci po cely jeho budouci zivot.

Mnohé problémy hodnoceni a jeho pfijimani samotnymi Zaky je v podstaté
nevhodné ovliviiovano postojem rodi¢tu a poté spolecnosti ke Skolnimu hodnoceni.
Takovym jednanim rodie snizuji vyznam uceni v ocich déti, ackoli jim slovné
zdurazilujeme, jak je dilezité ucit se. Pokud sbirdnim znamek rodice u déti zni¢i vnitini
motivaci k uCeni a nabizené¢ odmény ¢i tresty je také jiz nezajimaji, pak uz rodice

nebudou mit v ruce nic, ¢im by dité k uceni n¢jakym zptisobem motivovali.

3.2.3 Sebehodnoceni ve vyucovani

, Zaklady sebehodnoceni a ndzor na vlastni schopnosti se vytvareji jiz
V predskolnim véku, ve vztahu ke skole jej oviiviuji predevsim proklamovana ocekavani
rodicii a jejich predstavy o moznostech ditéte. Ve Skolnim véku je sebehodnoceni ve
znacné mire zavislé na skutecném vykonu, ktery se stava prostiedkem potvrzeni viastni
hodnoty. Posuzovani vlastniho vykonu prochdzi vyvojové podminénou promeénou,
skoldci jsou ke svym vysledkiim kritictéjsi, nez jsou predskolni déti.” (VAGNEROVA,
KLEGROVA, 2008, s. 401)

Efektivni a objektivni sebehodnoceni patii k velmi aktudlnim otdzkdm
soucasné pedagogiky, psychologie i sociologie. Détem Skolniho véku jiz vétSinou
nestaci kol splnit, ale chtéji ho udé€lat co nejlépe a ocekévaji, Ze za to budou

spravedlivé ocenény. Pozadavky a ocekavani dospélych a pozdéji i vrstevnikil ve skole
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pro né predstavuji ur¢itou normu zadouciho chovani a vykonu. Tuto normu ptrevadé;i
do pfedstavy o sobé, s niz se obvykle ztotozni, a usiluji o jeji napIlnéni. Pokud se toto
nenaplni, miize jejich sebedtivéra Casto klesat.

Predstava o vlastnich moznostech ovlivituje postoj ditéte k vykonu a oc¢ekavani
ur¢itého vysledku. Uspéch ve $kolnim procesu nezavisi jen na schopnostech ditéte, ale
urcité i na jeho sebepojeti a mie sebediivéry. Pfimérend sebediivéra umoznuje pracovat
na odpovidajici urovni a nékdy dokonce i na lepS§i urovni. Snizena sebedivéra brani
ditéti dosahnout takovych vysledkt, jakych by vzhledem ke svym ptedpokladiim bylo
schopno dosahnout. Dé&ti, které nemaji dostateCnou sebedlivéru, byvaji nejisté a mohou
mit n€kdy sklon k tizkostnym rekcim, negativnimu ocekavani a obavam ze selhani. Dost
Casto potom piestavaji bojovat o dobry vykon, protoze nevéti ve sviij vlastni uspech
(VAGNEROVA, KLEGROVA 2008).

Soucasti vétsiny psychologickych vySetieni déti je dnes stale Castéji doplilovano
dotaznikovymi zkouskami, ve kterych chceme, aby déti znaly nazor samy na sebe.
Chceme védét, jak dité samo sebe vnima, jaké ma sebevédomi a jak hodnoti své vlastni
schopnosti a vlastnosti — nikoliv jak je vidi rodina nebo ucitelé, ale jak se vidi dité
samo. Existuje fada dotazniki, ve kterych dit€¢ vyjadiuje, co si o sobé mysli
(MATEJCEK, 1995).

Sebehodnoceni déti Skolnitho véku se méni vEtSinou V zavislosti na vyvoji
kognitivnich schopnosti. Déti mladsiho skolniho véku nejsou jesté schopny rozlisovat,
zda je rozdil mezi jejich schopnostmi, dovednostmi a kompetencemi spoluzaku. Jeste
piesné neumi odhadnout, co umi, popiipadé jak dobie to umi. Ve star§im $kolnim véku
se sebehodnoceni stava komplexnéjsi. Uvédomuji si, co umi a v ¢em se li$i od ostatnich.
V obdobi dospivani se méni celkové sebepojeti, dit¢ je labiln€j$i a méné jisté. Dochazi
K poklesu sebehodnoceni, jehoz divodem jsou téZ narGstajici naroky Skoly a také
posuzovani vlastnich vykonil objektivnéji a schopnost uvazovat hypoteticky ve vztahu

k vlastnim schopnostem (VAGNEROV A, KLEGROVA 2008).
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3.3 Hodnoceni ve vychové

3.3.1 Rodina - zaklad vychovy

Prvotni a nejpodstatnéjsi jednotkou veskerého vyvoje ditéte je rodina. V rodiné
se vytvaieji prvotni vazby, které byvaji vétsinou nejpevnéjsi. RodiCem se ¢lovek ale
nestane pouhym zplozenim a porozenim ditéte, ale pfedevSim vSestrannou péci o né a o
jeho vychovu. Dobie vychovavat své déti neni vilbec jednoduché. Vychova je velmi
kiehky a slozity proces. Od rodi¢u se piedpoklada velka davka trpélivosti, duslednosti,
obé&tavosti a predevsim nadSeni a lasky ke svym détem. Jelikoz je ale kazdé dité jiné, je
nutné ke kazdému pfistupovat individualné. To, co se osvédcuje u jednoho, nemusi se
osvédcovat u druhého.

Ale i rodiny jsou svym zpisobem ovliviiovany socioekonomickymi a etnickymi
podminkami, tradicemi a zvyky. [ vkazdé rodiné mohou byt velké rozdily ve
zpusobech, jak se ¢lenové uvniti rodiny k sobé chovaji a staraji se o né. Rodina
poskytuje vyznamné prostiedi pro rozvoj a vyvoj ditéte, ale také zazemi pro
uspokojovani potteb vSech svych Clend. Déti jsou kazdodennim zdrojem podnét a
interakei pro rodice i déti (PRCHAL, 1976, FONTANA, 2003).

Rodina je skupina 0sob navzajem spjatych pokrevnimi svazky, manZzelstvim
nebo srovnatelnym pravnim vztahem nebo adopci, jejiz ¢lenové spolu Ziji a dospéli
Clenové dospéli jsou odpovédni za vychovu déti. Existuje nékolik variant uspotadani
rodiny. Zakladni rodinu tvoii muz a Zena a jejich déti, zatimco rozsifena rodina zahrnuje
i jiné piibuzné jako prarodiCe, tety, stryce, bratrance a sestfenice. Dal$i modely mohou
byt polygamni rodina a netplna rodina s jednim rodicem (vétSinou zenou). Existuje
mnoho definic popisujicich rodinu prostiednictvim jejich funkci: funkce reprodukéni,
socialn¢ ekonomické, kulturné vychovné, socialné psychologické a emociondlni.
(Wikipedie: Otevienda encyklopedie: Rodina [online]. [cit. 12. 03. 2015]. Dostupny z:
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Rodina&oldid=12152878)

Rodina potvrzuje identitu rodicli, dava smysl veSkerému konani a déni, které
vyplyvéa z potieb souziti. Co nikdy nikdo nemiliZze nahradit je urcit¢ uloha rodicu
pomdhat svému ditéti pti jeho duSevnim vyvoji. RodiCe ditéti poskytuji péci, koriguji

chovani uvnitf i vné rodiny. Rodina ur€uje totoznost ditéte tim, Ze mu dava jméno a
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prijmeni oznacujici konkrétni rodinu, do niz jedinec bude pattit po cely zbytek Zivota.
V zavaznych Zzivotnich situacich je vétSinou rodina schopna mobilizovat své sily a
rezervy pro podporu postizeného clena, ktery potiebuje pomoc. VSemi moznymi
dostupnymi prostfedky se snazi usilovat o navrat do ptivodniho stavu nebo o alespoii
zmirnéni pribéhu v maximalni mozné miie. Rodina mize piinaset nejen radost a pocit
uspokojeni z déti a partnera, ale i mnohé starost a sebeobdtovani (KLIMOVA-
FUGNEROVA, 1974, HLADILEK, 1999).

Rodina je predstavitelem prvniho prostiedi, které ma pro dit¢ dilezitou roli
Vv utvareni dlouhodobého vztahu k sobé a budouciho Zivota v dospélosti 1 k vlastnimu
rodiCovstvi. Budouci stabilita jedince je dana stabilitou rodiny, ve které vyrista.
Otevieny vzajemny vztah mezi jednotlivymi ¢leny v rodiné je dilezitym vnitfnim
poutem , drzi rodinu pohromad¢ a zajiStuje jeji stabilitu. Citova opora a jistota mezi
rodici a détmi, pocit sounaleZitosti, umoZnuje vSem ¢lentim rodiny piekonavat prekazky
a konflikty, snimiz se setkavaji nejen ve své vlastni roding, ale i mimo rodinu.
(VYMETAL, 1979).

Vytvoftit optimalni rodinné prostredi neni viibec jednoduché. Kazdopadné diive
nez zatneme vychovavat své déti, je dobré nejdiive zhodnotit své vlastni chovani. Dité
totiz nevychovavame pouze, kdyZ ho poucujeme ¢i mu rozkazujeme. M¢li bychom si
uvédomit, Ze dit¢ vychovavame v kazdé minuté, kterou s ditétem travime a predevsim
svym vlastnim pfikladem. Pro dit¢ ma velky vyznam, jak komunikujeme s druhymi

lidmi, jak se chovame, atd.. (PRCHAL, 1976)

3.3.2 Vychovné styly v rodiné

Vychova v rodiné se vzdélavanim a vlivem spolecnosti jsou urcité propojenymi
¢initeli, ovlivilujici vyvoj ditéte. Vychova je velmi dilezita pro spravny rozvoj ditéte a
zivot ditéte jsou jeho prvni tfi roky Zivota. Rozvoj ditéte zac¢ina uz pti jeho narozeni.
Znamena to tedy, Ze vychova neboli pisobeni rodice na dité, které ovliviiuje jeho vyvoj,

za¢ind jiZ v prvnich dnech Zivota.
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Existuje vice zpusobl vychovy, které maji své vyhody i nevyhody a predevsim
maji rizny vliv na to, co si nase dité s sebou ponese do zivota. Malokdy ma rodina zcela

vyhranény styl, ktery jednoznaéné patii do jedné skupiny.

Styly vychovy v rodiné:

1) Autoritativni styl — jde predevsim o velké mnozstvi ptikazl a zakazil, zakladnimi
pravidly jsou odména a trest, tato vychova je vedena témi, kdo maji moc a urena tém,

ktefi moc nemaji, diisledkem této vychovy je chut ditéte v budoucnu také nékoho fidit

2) Demokraticky styl — jde pfedevs§im o pfedem dohodnuta pravidla a kompromisy, na
jejich vytvareni se maji moznost podilet vSichni Clenové rodiny, tento styl respektuje
zékladni lidské potieby, jde o pfijeti zodpoveédnosti u vSech Clend rodiny, tento typ
vychovy zahrnuje dit¢ velkou laskou, ale zaroven reaguje na potieby ditéte, rodic
pouzivajici tento typ vychovy muze byt velmi naro¢ny ohledné chovani ditéte, avsSak
zaroven je vstficny vici jeho napadim a ndzorim, misto trestli za negativni chovani
jsou jasn¢ vymezeny predstavy rodici o pozitivnim chovani a disledcich, které bude

vyvozovat z negativniho chovani.

3) Liberalni styl - jde pfedevsim o volny styl vychovy, kde nejsou stanovena pravidla a
normy, rodiCe pouzivajici tento styl vychovy své déti miluji, ale
nedoptavaji jim zadného rezimu a hranic, diky kterym se déti mohou spravné vyvijet,
détem téchto rodict chybi sebekontrola, neumi se spolehnout samy na sebe a chybi jim

zajem néco objevovat a urcita kreativita v Zivote.

Vychovny styl, ktery rodi¢e pouzivaji ve své vychové pii ur€ovani a uplatinovani
rodinnych pravidel, se mtze liSit mimo jiné podle veku, pohlavi a kulturniho prostiedi
ditéte. Obecné lze ale fici, ze styl vychovy je charakterizovan zpisobem, jak rodi¢
projevuje svou lasku a k ditéti a jak omezuje a ovliviluje chovéani ditéte pomoci
dusledkti vyvozovanych z poruSovani pfislusnych pravidel. Rodice, ktefi nevédi, zda

svym détem dostatecné projevuji lasku, je pravdépodobné vhodné upiesnit, ze se jedna
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0 projevy lasky emoc¢niho charakteru jako je pohlazeni, pochovani, objeti, vlidné slovo.
Projevem lasky se z tohoto pohledu nestava noveé koupeni hracka, nakladna dovolena ¢i
prodlouzena vecerka.

Zcela urcité se da tici, ze existuje souvislost mezi zptisoby rodi¢ovské péce a

naslednym chovéanim ditéte. (KOPRIVA A KOL., 2012, FONTANA, 2003)

,,.Je samozrejmé, ze nekteri rodice mohou svuj rodicovsky styl, v priubéhu doby
meénit. Dochazi k tomu pod vlivem vnéjsich okolnosti, v zavislosti na vnimani vztahu
k détem v dané chvili a také na okamzité viastni ndalade a citovém rozpolozeni. Interakce
rodic — dité je ovsSem dvousmérnd zalezitost. Chovani rodicii je ovlivnéno chovanim deéti

stejnou mérou, jako oviiviiuji rodice své deti. “ (FONTANA, 2003, s. 25)

3.3.3 Diislednost ve vychové

Duslednost pii vychoveé déti je velice dulezita véc. Déti se diky ni u¢i mnoha
podstatnym vécem pro zivot. Mnoho rodit se ale duslednosti boji. Mysli si, Ze
daslednost zabere ptili§ mnoho Casu a ptilis vysilujiciho ¢i slozitého. Nékteti maji pocit,
ze to neumi. Dislednost pii vychové déti neni ale viibec nic vysilujiciho ¢i slozitého,
ani nic naro¢ného na c¢as. Dislednost rodi¢im do budoucna Setfi mnoho c¢asu tim, ze
rodi¢ dit€ nauc¢i spravnym navykiim hned v pocatcich. Odnaucovat své dit€¢ zlozvyktim
je mnohem ndrocné;jsi.

Pokud vSak chce byt rodi¢ opravdu dusledny, musi 1 pti dislednosti dodrzovat
zakladni pravidla a hranice. Jen ten, kdo umi stanovit hranice sam sob¢, umi stanovit
hranice druhym.

Nejpodstatnéj$im pravidlem pti dislednosti je bezesporu stat si za tim, co feknu.
Toto pravidlo je nejen pro dislednost a vychovu velmi podstatné, ale i vSeobecné. Je
tteba, aby rodi¢ zvazil, zda to, co ditéti sdéluje, je opodstatnéné a zda to také muize
dodrzet. Pro diislednost je velmi dualezité, aby rodi¢ nefikal svému ditéti véci, které vi,
ze je stejné nedodrzi. Dlsledkem ptipadného nedodrzovani je pro dité urcité zklamani a
pozdéji 1 neditvéra ve slova rodicii a posléze 1 k rodi¢liim obecné.

Je také podstatné, aby si rodi¢ pamatoval to, co svému ditéti fekl. Na zaklad¢

toho miZze dit¢ kalkulovat s tim, Ze si ptipadné zakazy rodi¢ stejné nebude pamatovat.
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Dité si mize do budoucna vstipit do hlavy, ze je nutné dodrzovat pouze to, co se
kontroluje. N¢kdy nastanou okolnosti, které mohou zamezit kontrolu. V tomto ptipadé
je tteba, aby rodic ditéti vysvétlil, pro¢ nemohlo k dané kontrole v danou dobu dojit, ale
také to, ze se na ni urcité nezapomnglo.

K dislednosti také patfi upozornéni ditéte na nedbale udélanou Cinnost a jeji
rychlé napravé. Tato naprava ma byt provedena ditétem. Timto pfistupem rodi¢ ditéti
vstépuje ur¢itou zodpoveédnost k povinnostem bez ohledu na to, zda dojde ke kontrole ¢i
nikoliv.

I na rodi¢ich se pozna, zda prosli dislednou nebo nedislednou vychovou.
Jedinci vychovani na zékladé dislednosti jsou velmi zodpovédni. Tim, Ze se naucili
zodpovédnosti jiz v détstvi, se v dospelosti vyvaruji mnoha nepiijemnostem. Jedinci,
ktefi prosli nedaslednou vychovou, ¢asto komentuji kazdou svou Cinnost negativnimi
slovy a hledaji vymluvy, aby ¢innost vykonat nemuseli.

Jestlize ma byt dit¢ dobte ptipraveno pro svij dalSi zivot, musi co nejdiive
pochopit, ze kazdy si s sebou musi nést zodpovédnost za svoje ¢iny a Ze si tuto pouze
on sam a ze se pred ni nikde neschova. Déti, které jsou poznamenané nespravnou
vychovou, prozivaji nasledné¢ v Zivoté¢ mnoho bolestivych zazitkid. PredevSim zazitka,
kdy jim disledni lidé néco tekli a ackoliv s tim nepocitali, tak tito lidé svoje slova

dodrzeli. (ROGGE, 2009, KOPRIVA A KOL., 2012)

3.3.4 Empatie a naslouchani ve vychové

Pfi komunikace nedochédzi pouze k vyméné informaci, ale také k procesu
naslouchani. Pfi naslouchani by mél byt poslucha¢ vnimavy a pozorny k mluvicimu a
vlastni myslenky v podstaté neprezentuje. Cilem naslouchani je ziskani informaci a
pochopeni sdélovaného. Naslouchani je v podstaté psychologicky proces, kterého se
ptijemce sd€leni aktivné Gcastni.

Empatie je pfedevs§im porozuméni pocitim odesilatele sdéleni, vciténi se a
pochopeni téchto pocitli a emoci. Schopnost vcitit se do pocitli a jednani druhého je
V podstaté nejvyznamnéjSim pifinosem pro rozvoj osobnosti a udrzovani dobrych vztahti
mezi lidmi. Projevy empatie ptispivaji k emocionalnimu rozvoji ditéte, empaticka

reakce vytvari podstaté ,kruh bezpeci (v tomto kruhu jsme vyslechnuti, nikdo nas

46



nezpovida, nehodnoti, mizeme sami premyslet, cO budeme délat dal, citime urcité
porozuméni, emoce se ztiuji, citime se klidngji). (KRIVOHLAVY, MARES, 1995,
KOPRIVA A KOL., 2012)

Zikladni slozky empatické reakce:
e aktivni naslouchdni — zicastnéné a sousttedéné naslouchani
e pojmenovani pocitil — pojmenovani ocekavani a zameért druhého

e vyjadifeni podpory — vyjadieni naSeho zdjmu a podpory do budoucna

Neefektivni zpiisoby empatie

Tyto zplsoby nepfispivaji k rozvoji schopnosti rozpoznavat a zvladat vlastni emoce.
Urcitym spoleénym znakem je nadfazeny vztah projevujici se zejména hodnocenim.
Tyto neefektivni zplisoby empatie maji negativni G€inek nejen v daném okamziku, ale

v

pfedev§im v dlouhodobém métitku.

Piehled neefektivnich zpiisobi empatie:
e To nic neni... (zleh¢ovani)
e  Musis se na to podivat jinak....(srovnavani)
e Co se stalo? (vyptavani)
e Mél/a bys...(rady)
e Musis pochopit, Ze...(poucovani)
o Miizes si za to sam...(obvinéni)
o  Chuddku...(litovani)

e Za vSechno miize on/a...(svalovani viny)

Efektivni zpiisoby empatie

Zakladem efektivnich zpisobd empatie je pfedevsim piijimani emoci druhého a jejich
neposuzovani. Kazdy ¢lov€k ma preci pravo proZivat to, co proziva. Pravé zminované
piijeti emoci druhého je ur¢itou podminkou lepsiho poznani, pochopeni a predev§im
zvladnuti danych emoci. Pokud se u ditéte Casto emoce hodnoti, pfestane dité své emoce
rozliSovat a bude se fidit podle toho, co mu feknou ostatni nikoliv podle vlastniho

citéni.
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Prehled efektivnich zpiisobii empatie:

misto posuzovani — naslouchat a pfijmout pocity a emoce druhého
misto zlehcovani — brat tyto emoce vazné

misto otazek — projeveni zdjmu o emoce druhého

misto rad — dat druhému prostor a ¢as, aby sdm naSel feseni

misto litovani — projevit podporu a Gcast druhému

misto svalovani viny — pomoci druhému hledat mozZnosti feSeni

(KOPRIVA A KOL., 2012)

3.3.5 Hodnoceni ve vychové pomoci tresti

Dalo by se fici, ze kazdy trest je urCitym rizikem ve své vlastni podstaté. Nejsou

z4dné spravné ¢i nutné tresty. Je tedy nutné si polozit otazku, jak jinak nez tresty

vymezovat détem hranice a budovat v nich zodpovédnost za své Ciny.

Diivody tresti:

vychova — zodpovédnost ke svym détem, preddvani dobrych mravnich zasad,
hranic a spravného chovani

tradice — typ vychovy pievzaty od svych rodi¢u, tresty soucasti spravné vychovy
emoce — ventilace nasich emoci - vztek, zlost, stres

potvrzeni autority — prosazeni vlastni pravdy pred détmi, moc a nadfazenost

nevedomost — neznalost lepSich alternativ

Pro déti je velmi dilezité socialni uceni tzv. napodobou. Nejidealnéjsi je, kdyz

dité je u ditéte to, co slysi v souladu s tim, co proziva. Jestlize tedy détem sdélujeme, Zze

nesmi ubliZzovat ostatnim, ani my se nesmime pfed nimi stavét do mocenské role a

ublizovat jim (at’ fyzicky nebo pouze slovné€). Velkym rizikem tresti je praveé prendSeni

mocenské pristupu do vztahli mezi nas a déti, kde timto mizeme rozpoutat hru kdo

Z koho, jak mezi détmi a nami, tak i mezi détmi samotnymi. Tento mocensky ptistup

uplatiiovany ve vychové si prebiraji i déti do svého budouciho Zivota — do budoucich

vztahli v manZzelstvi, v roding, pracovnich vztaht, atd..
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Dals$im rizikem uplatiiovani tresti ve vychové je fungovani trestli pouze jako
vyrovnani nespravného chovani. Pokud tedy dit¢ pfijme trest, neni jiz poté déan jiny
divod, pro¢ by se mél chovat spravné. Trestem je tedy nespravné chovani vyrovnano.
Timto se ale dit¢ nenauci chovat se spravng, ale nauci je pouze ptijimat tresty. DéEti se
tedy dal budou v urcitych situacich chovat nevhodné. Jsou tedy velmi nebezpecné pro

moralni vyvoj jedince, dit¢ nemusi pro napravu udélat nic, jen musi chvili snaset trest.

Pocity ditéte pii udé€leni trestu:
e poniZeni
e zlost

e nespravedinost

e kiivda
e vzdor
e litost

e nenavist vici trestajicimu

e ztrata diveéry viici trestajicimu
e zmatek

e touha msty

(KOPRIVA A KOL., 2012)

Pfi trestani dit€é pocituje rozpor mezi tim, Ze nékdo, kdo nas ma rad a koho
mame radi my, nam najednou ublizuje a tresta nds. Mnohem uc¢innéjsi je pro dité prozit
dusledky jeho $patného chovani a pfedevsim se snazit véci uvést do pofadku a napravit
je. Jak tedy jinak nez tresty détem vymezovat hranice a ucit sprdvnému chovani a
jednéni?

Utinnym zplisobem souvisejici s nepfijemnymi pocity z trestani je urdité
odpusténi. Martin Luther King tekl: ,, Odpoustét neznamend zapominat ani vydavat z10
za neco jiného. Znamend to, Ze zlo uz nestoji vztahu v ceste.

Trestani mé dlouhodobé dopady na rozvoj osobnosti ditéte a vztahy v rodiné,
které ptetrvavaji az do dospélosti. Jde pfedevSim o negativni diisledky na sebeuctu, coZ
se projevuje piedevsim V chovani ditéte. Dopad na sebelctu se odrazi ve Spatnych

pocitech ze sebe, ne vSak, co Spatné¢ho dité ud¢lalo, ale spiSe z ponizujiciho zachdzeni
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od ostatnich. Dité, které je neustale trestano, ma nizkou sebetictu a Casto si nevazi samo
sebe a obvykle ani druhych. K tém, ktefi dité¢ neustale trestaji, pocituje zklamani a
nepochopeni vedouci az ke ztraté diavéry. Pozdéji mohou vést i k uréitému chovani

jedince, které se miize vryt do jeho charakterovych vlastnosti.

Jsou to napiiklad tyto charakterové vlastnosti:
e mocenské chovani
e navyk neustale bojovat a utocit
e neumét odliSit co je spravné a co ne
e |hani, podvadéni
e pfijeti role neptitele nebo obéti

e vyhybani se zodpovédnosti

Co je tedy dilezité, aby déti byly ochotné se podilet na ndpravé toho, co
zpusobily, ale zaroven vztahy mezi rodic¢i a détmi zistaly dobré?

Je urcité prospésné misto trestl nechat dopadnout dusledky nespravného
chovani. Je ale tfeba, aby tyto dusledky dopadly predevSim vzhledem k véku ditcte
v takové mife, aby zvySily samostatnost ditéte U¢inn¢ zvladat podobné situace 1
v budoucnu. Rodi¢e by méli umét vyjadfit, co prozivaji v souvislosti s tim, Ze se jejich
dit¢ zachovalo nespravné. Méli by se ale také umét zeptat, jak by doty¢né dité situaci
chtélo fesit, popt. mu v feSeni situace pomoci.

Tresty jsou zaméieny predevSim na minulou situaci, néco, co uz se stalo. Naproti
tomu dusledky plynouci z dané situace jsou zaméieny na piitomnost, popt. budoucnost.
Proto odménou spravné vychovy bez trestli by mélo byt chovani déti v nepfitomnosti

rodi¢i. (KOPRIVA A KOL., 2012, HELMS, 1996)

3.3.6 Hodnoceni ve vychové pomoci odmén
PrestoZe jde u odmén na rozdil od trestl o pfijemné situace spojené s kladnymi

emocemi, maji stejné jako tresty sva rizika. Jde sice o kladnou podobu hodnoceni, ale

vzhledem Kk prosttedkim vychovy jsou zaloZené stejn¢ jako tresty na mocenském
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zpuisobu vychovy. V podstaté ob¢ varianty pasobi pouze na vnéjsi chovani ditéte,
nikoliv jako vnitini pohnutky. Pokud neni vnitini pohnutka, chovani ditéte vydrzi pouze
do chvile trvani trestu ¢i odmény.

Ur¢itym znakem odmény je nerovnomérny vztah dvou lidi. Jeden se snazi
primét druhého k néfemu, co by s nejvetsi pravdépodobnosti sdm od sebe neudélal a
nabizi mu za to odménu. Odmény tedy skute¢ny zajem o danou ¢innost spise snizuji nez
zvySuji. Nabizime-li odménu, v podstaté pfedpoklddame, ze doty¢ny by sam o sobé, bez
odmény, danou véc neudélal. Odménami mizeme tedy primét ostatni k n¢jaké ¢innosti,
kterou chceme, aby vykonali. Kvalitu mize zarucit ale pouze vnitini motivace a vnitini
piesvédceni Clovéka. Odmény détem potlacuji zdjem o cCinnost, snizuji vyznam a
hodnotu této c¢innosti, kterou ma dité vykonat. Potlacuji také tvofivost a chut' déti
zabyvat se ¢innostmi do hloubky. Snazi se splnit predstavu dospélého, jak ma byt dana
¢innost vykonana a vlastni feSeni tedy neuplatiuje.

Pozdé&ji se mlze u ditéte projevit urcita zavislost na odménach, kdy se jiz pred
vykonanim ¢innosti mtize automaticky ptat: Co za to? Tato ¢innost je tedy fizen a pouze
odménami, nikoliv vlastni snahou odvést ji co nejlépe.

Odmeény také predstavuji urCité riziko pro moralni vyvoj ditéte. Stejn¢ jako déti
jsou zvyklé, ze je dospé€li ptiméji k urcité ¢innosti pomoci odmény, 1 ony zkusi tento
zpusob ovlivilovani druhych k dosazeni svého cile. Otevird se timto ditéti cesta
K uplaceni druhych odménami, ktery muze pietrvat az dosp€lého zivota ditéte.
V krajnich ptipadech muize dochazet dokonce i drobnym ¢i vétSim podvodim, lhani,
atd..

Stejn¢ jako u misto trestl je pro déti lepsi prozit ptirozené dusledky daného
chovani ¢i ¢innosti, u odmén je tomu také tak. Je tieba misto odmény zprostiedkovat
détem smyl dané ¢innosti a umoZnit jim moznost spolutcasti. Déti po takové Cinnosti
samy citi prozitek z dobte odvedené prace ¢i chovani. Odménou by se pouze ucilo, jak
se zavdécit dospélému, ale dopadem ptirozené¢ho disledky z €innosti se u¢i samo sebe

ridit.

Priklady stimulace chovani pomoci odmén:
Pokud budes mit na vysvédceni samé jednicky, dostanes za odménu kolo!

Kdyz nebudes u pani doktorky plakat, miizes si vybrat v hrackarstvi néjakou hracku!
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Kdyz mi vyzehlis pradlo, dostanes 10 K¢!

Za kazdou jednicku, kterou ve skole ziskas, dostanes 10K¢ a za dvojku 5K¢!

Priklady stimulace chovani pomoci dopadi prirozenych disledki:

To jsi na sebe asi docela pysna! Podarilo se ti ziskat na vysvédceni samé jednicky,
urcité je za tim hodné tvé prace!

Vidim, Ze mas prazdny taliv, asi ti hodné chutnalo!

Urcité budes mit velkou radost, az bude pradlo krasné vyzehlené a opét srovnané ve
skrini pripravené k pouZiti!

Vsechny pismena jsou napsand stejné, pismo je dobre citelné. Urcité z toho mas sama

velkou radost! (KOPRIVA A KOL., 2012)
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4 KOMUNIKACE, MOTIVACE A HODNOCENI
V OBLASTI SPECIALNI PEDAGOGIKY

wSpecidlni pedagogika je védni disciplina zabyvajici se zakonitostmi rozvoje,
péce, vychovy a vzdeélavani lidi s néjakym druhem postizeni Ci znevyhodnéni, jejich
socializaci, a to od jejich narozeni do konce zivota. Predmétem SP je zkoumani podstaty
a zdkonitosti vychovy a edukace jedincii se specialnimi potrebami. Cilem SP je
maximadlni rozvoj osobnosti jedince s postizenim c¢i znevyhodnénim a dosazeni
maximalni urovné jeho socializace. “
(Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Specidlni pedagogika [online]. [cit.22. 04. 2015].
Dostupny z:
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Speci%C3%A1In%C3%AD_pedagogika&old
id=11908831

4.1 Komunikace v oblasti specialni pedagogiky

Mnoho déti majici poruchy autistického spektra, Downliv syndrom, tézsi
poruchy mentalni retardace a jiné kombinované vyvojové vady ma problémy naucit se a
piedevsim pouzivat mluvenou fecC. Nejvice se tento problém projevuje u déti s
autistickymi rysy, tyto déti maji diky svému pohledu na svét velké potize rozumét a
uzivat mluvenou fe¢ funkénim zplsobem. U déti, které se nakonec nauc¢i verbalné
komunikovat, se projevuje neschopnost smysluplné odpovédi na otdzky nebo sdéleni
svych potieb. Casto se také nedokazi orientovat v feci ostatnich. Tomu, co jim ostatni
sd€luji, rozumi pouze omezené nebo nerozumi vibec. Dé¢laji jim v podstaté velké
problémy orientovat se v takovém mnozstvi slov, které jim ostatni fikaji, pfestoze by
vyznamu jednotlivych slov rozumély.

Rodice 1 pedagogové se snazi tyto déti mluvit. Klasické metody nacviku
jednotlivych hlasek jsou ale ¢asto neti¢inné nebo trvaji velmi dlouho, nez je takové dité
schopno fe¢ smysluplné pouZzivat. Z tohoto diivodu zlstava dit¢ dlouhou dobu dité bez

funkéni komunikace. To je Casto pfi€inou neZddoucich projevii chovani ditéte. Dité,
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které nemize jasné a srozumitelné vyjadrit své potieby, sva prani, je tedy nespokojené,

nervozni a nékdy miize byt az agresivni.

Ve snaze pomoci takovym détem jsou zavadény alternativni a augmentativni formy

komunikace. Jedna se o systémy, které nahrazuji nebo dopliuji mluvenou fec.

Augumentativni komunikace - rozsifujici a podporujici jiz existujici komunikaci,
ktera je pro bézné dorozumivani nedostate¢na

Alternativni komunikace - nahrazujici mluvenou te¢ (napt. znakova fe¢, Makaton,
znaky do mluvené teci, piktogramy, pouzivani elektronickych kalkulatorti atd.),
n¢kdy mize tato forma komunikace narazit na urcity problém, napt. autistické déti
nemaji vzdy schopnost napodobovat pohyby, coz je podminkou pro zvladnuti

znakové fe¢i (PIPEKOVA, 2010)

4.2 Motivace a hodnoceni v oblasti specialni pedagogiky

Narozeni ditéte predstavuje vétSinou v rodinach velkou radost. Bohuzel ne vzdy
se narozeni ocekdvaného ditéte stava udalosti, kterou skutecné provazi pouze pocity
Stésti. Rodictim, ktefi se staraji o dit¢ s n¢jakym postizenim, ptinadsi jeho vychova celou
fadu problémid a vychovnych specifik. Postizeni ditéte mize byt mentalniho,
somatického (télesného) nebo senzorického (smyslového) charakteru. Nemusi se jednat
vzdy jen o tézkd postizeni, ale také naruseni napf. psychosocidlnich nebo
komunikaénich schopnosti. Zivot ditéte s postizenim vyzaduje &asto celoZivotni
specialné¢ pedagogickou péci. Pro rodinu je velmi dulezité v takové situaci kromé
dostatku informaci také zprostiedkovani odborné a poradenské pomoci. Cilem je
pomoci rodi¢im naucit se pracovat se zdravotné znevyhodnénym ditétem a pomahat jim
k tomu, aby dokézali pfipravovat svému ditéti optimalni podminky pro jeho vychovu a
rozvoj. Cim dfive se s touto diislednou a odbornou péé¢i zagne, tim pfirozendji bude
probihat také integrace ditéte do spolecnosti.

Mira rodinné motivace zdsadnim zpisobem urcuje, jak bude multidisciplinarni

snazeni a celkova integrace ditéte UspéSné. Pro rodiCe je dileZité nesoustiedit se na
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postizeni ditéte, ale na jeho potencidl. I postizené déti stejné jako déti bez postizeni
dosahuji urcitého pokroku, pokud se na jejich vyvoji soustavné pracuje. Takova

I~

zlepSeni ptinasi radost a motivaci pro dalsi praci.

Hodnoceni téchto déti by mélo byt provadéno velmi opatrné a s rozmyslem.
Pokud hodnoceni vyvolava stres, je provadéno nevhodnym zptuisobem. Pokud rodice
trvale posuzuji dité jako hor$i, nez jsou jeho vrstevnici, pak v ném mohou posléze
navodit sebe znehodnocujici sebepojeti sama sebe. Jestlize bude dité opakované
hodnoceno negativné, bude ztracet motivaci k jednani a dalSim vécem. Dité ptijme roli
neuspeésného, v hor§im pifipad€ 1 neschopného a ménécenného. Toto sebepojeti se pak
stava urcitym cCinitelem snizené vykonnosti, a to 1 V pfipad€, Ze ma dit¢ dostatecné
piedpoklady dosahovat v dané oblasti dobrych vysledkt. (HELUS, 2004).

Hodnoceni téchto déti je veétSinou stejné neptiznivé, at’ jiz hodnoti rodice, ucitelé
¢1 spoluzaci, ktefi nemaji o téchto détech zadné informace a posuzuji pouze jejich
projevy. Tyto déti maji o sobé celkové horsi minéni a maji-li v ¢emkoliv tspéch, Castéji
si mysli, ze to bylo spiSe §tésti nez zaslouzeny vysledek vlastni snahy, schopnosti a
dovednosti. Neocekavaji, ze by jejich osobni iniciativa mohla vést k uspéchu.
Nedovedou urcit pfi¢iny a nasledky svého jednani a déni kolem sebe nedokazou dost

dobie a pohotové odhadnout (MATEJCEK, 1995).

4.3 Chovani ditéte

Chovani je vnéjSim projevem vnitiniho prozivani ditéte. Chovani ditéte je
odrazem jeho osobnosti, na kterou pusobi celd fada vlivii jako napf. rodina, Skola,
spoleénost. Uzkostné stavy a opakované neuspéchy a dal§i odchylky od normy maji za
nasledek negativni ovliviiovani vyvoje lidské osobnosti.

Pfi hodnoceni emoc¢niho chovani ve spolecnosti jedince je na zékladé
pozorovani nebo rozhovoru sledovano chovéani v danych situacich. Z téchto oblasti je
mozné poté stanovit profil chovani ditéte a mozné pfiCiny obtiZi. Je také ale tieba

vnimat oblasti, ve kterych je dité uspeésné.
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Jelikoz je chovani velmi slozitym projevem psychiky ¢lovéka, méa na n¢ho vliv
celd tada faktort. Problémy s chovanim jsou podminéné osobnostnimi rysy ditéte
predevsim prostiedim, ve kterém dité vyrista.

Jednim z problémi chovani u déti je agresivita. Ne vzdy ale souvisi agresivita
s poruchou chovani. Jednd se v podstaté¢ o piirozeny jev vyjadieni nespokojenosti
s né¢im. Je ale pravdou, Ze nezvladana agrese miize piejit az k fyzickému ublizeni. Je
tteba sledovat nejen reakci ditéte , ale také podnét, ktery agresi vyvolal.

Agresivni jednani ditéte mize vznikat napodobovanim chovéani napf.
agresivniho rodice, kdy si dité prostfednictvim tohoto osvojuje uréity zpisob jednani.
Dalsi pti¢inou agrese muze byt frustrace Cili stav neuspokojeni z néceho. V tomto
piipad€ neni na misté trestani ditéte, ale spiSe odstranéni frustrujiciho vlivu. Agresivita
ditéte mize také pramenit z nevhodného zpisobu vychovy, kde nejsou stanoveny
hranice. Dit¢ tedy nema jistotu a je zmatené, Cili agresivita je projevem nejistoty v sama
sebe. Dalsi pfi¢inou agresivity u déti je ptili§ tvrda a direktivni vychovy. Dité¢ v tomto
piipadé hleda vlastni identitu a vné&j$im projevem byvéa agresivita. (VAGNEROVA,
1993, ZELINKOVA, 2005)

4.4 Dysfunkéni chovani

Jako hlavni parametr dysfunkcniho chovani je stupeil kontroly nad svym
jednanim a chovanim. Krajni poly chovani jsou nezddouci. Pokud se kontrola vymyka
normalu, dit¢ se nechovd podle svého véku. Dvé zakladni kategorie dysfunkéniho
chovani jsou ADHD (ADD) a poruchy chovani.

ADD — prost4 porucha pozornosti — u téchto déti se neprojevuje impulzivita a
hyperaktivita, maji problémy piedevSim v oblasti pozornosti na informac¢ni proces,
nejsou schopny zaméfit pozornost na urcitou ¢innost.

ADHD - porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou — u téchto déti se
projevuje nepfiméfeny stupeit pozornosti (udrZzeni pozornosti), hyperaktivity a
impulzivity, déti nejsou schopny dodrzovat pravidla chovani a po delsi dobu provadét

urcité ¢innosti, u t€chto déti byvaji problémy s navazovanim kontaktl s vrstevniky,
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snizené¢ vykony ve Skole, agresivita, neschopnost podridit se autorité. Vyznamnou roli
zde hraje dédicnost a zplisob vychovy v roding ditéte.

Poruchy chovani — vztahuje se na celou fadu nekontrolované¢ho chovani, u téchto
déti jsou charakteristické konflikty mezi ditétem a jeho okolim, projevujici se také i
mimo Skolu, maji vice agresivni charakter nez u déti s ADHD, n¢kdy mohou tyto déti
trpét 1 izkostnymi stavy a depresemi. Za pri¢inu byva Casto ozna¢ovana dédi¢nost a vliv
rodinného prostfedi na dité. Poruchy chovani lze rozdé€lit na kategorii agresivni
(poruSovani socidlnich norem spojenych s fyzickym nasilim) a neagresivni (zaskolactvi,

odpor ke $kole, kradeze). (ZELINKOVA, 2011, PIPEKOVA, 2010)
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PRAKTICKA CAST

5 VYZNAM KOMUNIKACE, MOTIVACE A
HODNOCENi{ VE VYCHOVE DETI MLADSIHO
SKOLNIHO VEKU SE ZAMERENIM NA DETI SE
SPECIFICKYMI PORUCHAMI CHOVANI

Prakticka ¢ast byla zamétena na dotaznikové Settfeni, které bylo provadéno mezi
rodi¢i a rozhovor s vychovatelkou $kolni druziny v oblasti problematiky vyznamu
komunikace, motivace a hodnoceni ve vychové déti mlad$iho Skolniho véku se

zaméfenim na déti se specifickymi poruchami chovani pfevazné v Kraji Vysocina.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace bylo posouzeni vyznamu komunikace mezi
rodi¢i a détmi mladsiho Skolniho véku se zaméfenim na déti se specifickymi poruchami
chovani. Dil¢im cilem diplomové prace bylo zhodnoceni dulezitosti motivace a
hodnoceni ve vychové. Splnéni téchto cilt bylo zhodnoceno v zavérecné fazi diplomové
préace.

Vyzkumné Setfeni pomoci dotazniku bylo provadéno s rodi¢i déti mladsiho
Skolntho véku. Pozornost byla zaméfena na komunikaci v roding, pifedevSim na
neefektivni a efektivni zplsoby komunikace ve vychové. Bylo zjiStovano, jakym
zpusobem rodie sd€luji své pozadavky détem a z jakého divodu uzivaji neti¢inné
komunika¢ni zpisoby. Poté bylo provadéno vyzkumné Setfeni reakce déti na
neefektivni zpisoby komunikace a uziti efektivnich zpiisobu komunikace, motivace a
hodnoceni ve vychové.

Dalsi ¢asti vyzkumného Setteni byl rozhovor se zkusenou vychovatelkou Skolni
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druziny, kterd se kazdodenné pohybuje mezi zaky bezproblémovymi, ale i mezi zaky
S dysfunkénim chovanim. Byly ji kladeny otazky z oblasti sebeprosazovani, emocni
stability, schopnosti kooperace a chovani déti s dysfunkénim chovanim v kolektivu

ostatnich déti.

Posledni ¢asti vyzkumného Setfeni bylo nezucastnéné pozorovani déti
s dysfunkénim chovanim v kolektivu déti ve Skolni druzing, jejich vzajemna spoluprace,
vztahy mezi nimi a celkovy dojem kolektivu.

Moje profese ucitelky prvniho stupné zakladni Skoly mi umoziuje kazdodenni
pozorovani déti ve tfidé a svym zplsobem lze vypozorovat jasné projevy déti v
komunikaci a chovani a tim i urCity obraz fungovani komunikace a vychovy v jejich

rodinach.

5.2 Pracovni hypotézy

Na zaklad¢ stanovenych cili diplomové prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné
otazky:
1. Jaka je podstata a vyznam komunikace ve vychove déti mladsiho Skolniho véku?
2. Jaké moznosti a metody mohou vést k efektivni komunikaci ve vychove a jaké
mohou byt dopady nevhodné komunikace ?
3. Jakym zpusobem puisobi motivace ve vychové a jakou cestu volit K G¢inné
motivaci?
4. Jaky je vyznam a vliv hodnoceni ve vychové déti mladsiho Skolniho véku?

5. Jaké je postaveni déti s dysfunkénim chovanim v kolektivu ostatnich déti?

Stanoveni hypotéz

Spolu s vyse uvedenymi vyzkumnymi otazkami jsou stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza ¢€.1: U déti mladSiho Skolniho véku jsou ziejmé rozdily ve vychové

s efektivni komunikaci oproti détem, které doma uc¢innou komunikaci postradaji.
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Hypotéza ¢.2: Pomoci efektivni komunikace ve vychové je moZné lépe rozvijet

motivaci k ¢innosti u déti.

Hypotéza ¢.3: Vhodna volba hodnoceni ¢innosti a chovani déti vede k pozitivnimu

proziti prirozenych dopadi téchto ¢innosti a chovani.

Hypotéza ¢.4: Déti s dysfunkénim chovanim maji v kolektivu ostatnich déti

problémy.

5.3 Pouzité metody, techniky a postupy

Pouzité védecké metody
1. Metody pouzité k ziskavani dat - informace z odborné literatury, vlastni
zkuSenosti a znalosti, kvantitativni vyzkum — dotaznikova Setieni.
2. Metody pouzité k odvozeni zavéri — zpracovani kvantitativniho vyzkumu,

analyza, komparace a dedukce ziskanych dat.

Pti praktickém Setifeni byl aplikovan kvantitativni vyzkum v podobé dotaznikového
Setfeni, rozhovor a pozorovani:

Pozorovani prostfedi ve Skolni druzing, vzajemna spoluprace déti, mapovani
ttidniho kolektivu, aktivity v podobé hry, vztahy mezi détmi, celkovy dojem.

Rozhovor s vychovatelkou $kolni druziny - otevieny rozhovor na téma - na
téma Dé&ti s dysfunkénim chovanim (viz. Ptiloha B), kde byly porovnavany odpovédi na
otazky: 1. Jsou tyto déti emocné stabilni, sebejisté a klidné?, 2. Povidaji si tyto déti rady
a jsou oteviené ke komunikaci?, 3. Navazuji kontakt s vrstevniky rady a bezprosttednée?,
4. Jakymi prostifedky se prosazuji?, 5. Jak navazuji kontakt s ostatnimi détmi?, 6. Jsou
mezi détmi oblibené?, 7. Dokazou byt mezi détmi impulsivni?, 8. Hraji si pfedev§im
s vrstevniky, star§Simi nebo mlads$imi détmi?, 9. Akceptuji jinou pozici ve skupiné?, 10.
Jak reaguji na konflikty?, 11. Jak pfijimaji kritiku na svou osobu?, 12. Jaké maji

pfedstavy samy o sob&?
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Dotaznik byl zaméfen na komunikaci, motivaci a hodnoceni v rodinach s détmi
mladsiho skolniho véku. Pomoci dotazniku bylo zjisStovano, jakym zpiisobem rodice
sdéluji své pozadavky svym détem. Také bylo Setfeno, z jakého divodu pouzivaji
rodice vramci komunikace se svymi détmi neucinné komunikaéni zplsoby a jaké
neefektivni zplsoby komunikace pouzivaji nejcastéji. V ramci dotazniku bylo
zjisStovano, jakym zptisobem reaguji déti na neefektivni zpiisoby komunikace. Poté bylo
provadéno vyzkumné Setfeni na efektivni komunikacni dovednosti a jejich uZiti v rdmci
komunikace téchto rodin. Pozornost byla také vénovana motivaci déti k urcité ¢innosti a
podnécovani zajmu o ni obecné.

Dotaznik obsahuje 19 otazek, které jsou rozdéleny na otdzky uzaviené
s moznosti volby odpovédi ¢i odpovédi a oteviené, které umoznuji respondentim
vyjadiit se vlastnimi slovy dle svého uvazeni. Dotaznik uzavira sémanticky diferencial
na téma: Moje rodinné prostiedi, ktery je ur¢itou stupnici mezi dvéma bipolarnimi slovy
charakterizujici rodinné prostiedi a vystihujici co nejlépe nazor dotazujiciho. Dotaznik
vypliovali rodi¢e déti mladSiho Skolniho véku. Hlavnim cilem diplomové prace bylo
posouzeni vyznamu komunikace mezi rodici a détmi mladsiho Skolniho véku. Dil¢im

cilem diplomové prace bylo zhodnoceni dtlezitosti motivace a hodnoceni ve vychové.

5.4 Harmonogram postupu

Tabulka 1: Casovy harmonogram postupu

FAZE CASOVY USEK
Piipravna faze 5-6./2014
Faze teoretické Casti 7.-9./2014
Faze praktické casti 10.-12./2014
Konec¢né zpracovani a analyza dat 1.-3./2015

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setent)
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Pripravna faze

kvéten - Cerven 2014

Prvni faze zpracovani diplomové prace zacala vkvétnu 2014. Ve
dvoumési¢nim piipravném obdobi bylo nutné shromazdit podstatné informace
z odborné literatury, informace z dostupnych internetovych zdrojii a v neposledni fad¢ i
vlastni zkuSenosti.

Bylo nutné provést spravny vybér respondentii pro vyzkumné Setfeni, které by
spliovalo naroky tohoto kvantitativniho vyzkumu. Mezi hlavni naroky tohoto
kvantitativniho vyzkumu patfilo predevsim vybér respondentti tak, aby tito respondenti
byli jiZ rodi¢i a méli déti v mlad$im Skolnim veku.

Po splnéni téchto podminek byli respondenti predbézné osloveni osobni cestou
nebo pomoci emailové korespondence se zadosti o zjiStovani pottebnych dat, které byly
nezbytné pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace.

Byla oslovena vybrand vychovatelka Skolni druziny a probéhla predbézné

predani informaci tykajici se vyzkumného Setieni diplomové préce.

Faze teoretické Casti

cervenec — zaii 2014

Tato faze byla podstatna ¢ast prace, kterd probihala v mésicich Cervenec az zafi
roku 2014. Byla velmi naro¢na pfedevsim na shromazd’ovani potfebnych udaji a dat,
at’ jiz studiem odborné literatury, vyhledavanim nezbytnych informaci v knihovnach
nebo internetovych zdrojich. Dal§im krokem byl informaéni rozhovor se zkuSenou
vychovatelkou Skolni druziny, kterd se kazdodenné pohybuje nejen mezi
bezproblémovymi zéky. Byla to fize, u které doSlo k celkovému shromazdovani

teoretickych udajh, dat, poznatkil a stanoveni metod, technik a postupt.
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Faze praktické casti

fijen — prosinec 2014

Po dokonceni faze teoretické ¢asti diplomové prace zacalo v mésici zafi roku
2014 vyzkumné Setfeni v podobé kvantitativniho vyzkumu a zahrnovalo rozesilani
dotazniku mezi predem vybrané a oslovené respondenty. Bylo nutné ovétovat zvolené
vyzkumné hypotézy a cile.

Respondenti byli seznameni s obsahem dotazniku, postupem pii vypliovani a
divodem a cilem vyzkumného Setfeni. Po vyplnéni byly dotazniky piedany ke
zpracovani. Probchla analyza zjiSténych fakt a skutecnosti a poté bylo zapocato
vyhodnocovani vysledkl Setfeni. Vysledky vyzkumného Setfeni byly zaznamenany do
grafil a tabulek.

Probéhl piedem domluveny rozhovor s vychovatelkou $kolni druziny na dané
téma diplomové prace. Doslo k pozorovani prostiedi a déti ve Skolni druzin€.

V této fazi byla teoretickd Cast doplnéna aktualnimi informacemi z odborné

literatury ¢i internetovych zdroju.

Kone¢né zpracovani a analyza dat

leden — biezen 2015
Posledni faze probihala v mésicich leden az bfezen tohoto roku 2015. Byly
provadény posledni upravy a dopliiovani. Prace byla zakoncena posledni kontrolou a

upravou v elektronické podobg¢, tiskem a poté svazanim diplomové prace.

5.5 Charakteristika souboru

Kvantitativni vyzkum v podobé dotazniku byl provadén s rodici, ktefi maji déti
mladSiho Skolniho véku na téma Komunikace, motivace a hodnoceni ve vychoveé déti
mladSiho Skolniho v€ku zamétfenim na déti se specifickymi poruchami chovani. Setfeni

bylo provadéno mezi respondenty pievazné v Kraji Vysocina v okrese Pelhfimov.
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Dotaznik byl zaméfen na komunikaci v roding, pfedev§im na neefektivni a efektivni
zpiisoby komunikace ve vychove, motivaci a hodnoceni ve vychové.

Dalsi cast vyzkumného Setfeni byla zaméfena na problematiku dysfunkéniho
chovani mezi zdky ve Skolni druziné. Rozhovor se zkuSenou vychovatelkou Skolni
druziny ZS Pacov, ktera se bézné pohybuje mezi témito zaky. Byly ji kladeny otazky
Z oblasti sebeprosazovani, emocni stability, schopnosti kooperace a chovani déti
S dysfunkénim chovanim v kolektivu ostatnich déti.

Zékladni Skola Pacov vznikla k 1. 1. 2014 sloucenim puvodnich subjektd
Zakladni Skoly Pacov, namésti Svobody 321, okres Pelhiimov a Zakladni Skoly Pacov,
Za Branou, okres Pelhfimov. Pro tento Skolni rok 2014/2015 funguji ob¢ skoly jiz jako
spole¢ny subjekt se vS§emi akcemi, projekty a jinymi ¢innostmi.

Zakladni Skola Pacov je plné organizovanou skolou s 1. stupném, II. stupném,
dvéma tfidami pro vyuku zaki s lehkym a stiedné tézkym mentalnim postizenim, Skolni
druzinou a Skolnim klubem, organizuje doplikovou cCinnost v souladu se ziizovaci
listinou. Skola je umisténa v nékolika samostatnych budovach. U $koly je maly $kolni
dviir s instalovanymi stoly na stolni tenis, Zaci zde mohou vyuzivat samostatné
situovany skolni pozemek mimo areal.

Posledni c¢asti vyzkumného Setfeni bylo nezGcastnéné pozorovani déti
s dysfunk¢nim chovanim v kolektivu déti ve Skolni druzing, jejich vzajemna spoluprace,

vztahy mezi nimi a celkovy dojem kolektivu.

5.6 Analyza dat

Hlavnim cilem vyzkumného Setteni bylo posouzeni vyznamu komunikace mezi
rodici a détmi mladSiho Skolniho v€ku se zaméfenim na déti se specifickymi poruchami
chovani. Dil¢im cilem diplomové prace bylo zhodnoceni dulezitosti motivace a
hodnoceni ve vychové.

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno srodi¢i déti mladsiho Skolniho v€ku. Byla
zjiStovana predevsim, jaké je komunikace v roding, zejména jeji neefektivni a efektivni

zpiisoby e ve vychové. Také byl zjistovan vliv motivace a hodnoceni ve vychoveé déti
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mladsiho Skolniho véku. Data a idaje byly zkoumany na zékladé dotaznikového Setfeni
S rodic¢i.

Dalsim krokem byl informacni rozhovor s vychovatelkou skolni druziny, ktera
se kazdodenné pohybuje mezi détmi a spatiuje urcité rysy v chovani a jednani téchto
déti. Jako nedilnou soucésti bylo pozorovani déti a prostfedi ve Skolni druzing,

vzajemna spoluprace déti, mapovani téidniho kolektivu, aktivity a vztahy mezi détmi.

Tabulka 2: Pocet a procentualni vyjadieni zastoupeni pohlavi respondenti

POHLAVI POCET PROCENTUALNI
VYJADRENI
ZENA 32 65,31%
MUZ 17 34,69%
CELKEM 49 100%

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

Soubor respondentdt zahrnoval 49 rodi¢t déti mladsiho Skolniho véku, kteii byli
pozadani o vyplnéni dotazniku na dané téma pro zjisténi dat a udajii tohoto vyzkumného
Setieni. Z celkového poctu 49 rodi¢t, bylo 32 Zen, coz ¢ini z celku 100% 65,31% a 17
muzd, coz je z celku 100% 34,69%.
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Tabulka 3: Pocet a procentualni vyjadireni vzdélani respondentt

VZDELANI POCET PROCENTUALNI
VYJADRENI

SOU (stredni odborné uciliste) 10 20,41%

SS (stiedni skola) 16 32,65%

VOS (vyssi odborna kola) 4 8,16%

VS (vysoka $kola) 19 38,78%

CELKEM 49 100%

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

V souboru byly zastoupeny vSechny typy vzdélani. Z celkového poctu 49
respondentit mélo 10 respondentt SOU vzdélani, coz bylo z celku 100% 20,41%, 16
respondentii SS, coz bylo z celku 100% 32,65%, 4 respondenti méli VOS, coz bylo
z celku 100% 8,16% a 19 respondentis mélo VS, coz bylo z celku 100% 38,78%.

Tabulka 4: Pocet a procentualni vyjadieni po¢tu déti v domacnostech respondentt

POTENCIALNI POCET | REALNY POCET DETI PROCENTUALNI
DETI V DOMACNOSTI V DOMACNOSTI VYJADRENI

1 12 24.49%

2 30 61,22%

3 5 10,21%
VICE 2 4,08%
CELKEM 49 100%

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setent)
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Nejveétsi pocet respondentt v souboru mélo 2 déti v domacnosti, coz bylo 30
respondentt, tedy 61,22% zcelku 100%. Poté nasledovalo 1 dit¢ v domacnosti
respondenttl, coz bylo 12 respondenttl, tedy 24,49% z celku 100%, na tetim misté byli
respondenti se tfemi détmi v domacnosti, coZ bylo 5 respondentt, tedy 10,21% z celku
100% a na poslednim misté bylo vice nez tfi déti v domacnosti respondentl, coz byli 2

respondenti, tedy 4,08% z celku 100%.

Tabulka 5: Pocet a procentualni vyjadieni zastoupeni déti v domacnostech respondent

ZASTOUPENI DETI POCET RODIN PROCENTUALNI
V DOMACNOSTI S DANYM VYJADRENI
DiVKA/CHLAPEC ZASTOUPENIM

1 DIVKA 6 12,24%

1 CHLAPEC 3 6,13%

1 DIVKA + 1 CHLAPEC 19 38,79%

2 DIVKY 6 12,24%

2 CHLAPCI 12 24,48%

3 DIVKY 1 2,04%

3 CHLAPCI + 1 DIVKA 1 2,04%

4 CHLAPCI 1 2,04%
CELKEM 49 100%

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

V ramci souboru respondentll zaujimalo nejvice zastoupeni divka/chlapec ve
slozeni déti v domacnostech, a to 19x, coz bylo 38,79% z celku 100%, nasledovalo
zastoupeni 2 chlapci ve 12ti ptipadech, coz bylo 24,48% z celku 100%, na stejném
misté bylo zastoupeni 1 divka a 2 divky v 6ti ptipadech, coz bylo 12,24% z celku 100%,
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déle nasledovalo zastoupeni 1 chlapec v rodin€ a dal§im stejném misté bylo zastoupeni
3 divky, 3 chlapci + 1 divka a 4 chlapci, oba v jednom piipadé€, coz bylo 2,04% z celku
100%.

Graf 1: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku: Myslite si, Ze ma Vase dité/deéti

Z Vas respekt?

Respekt ditéte k rodictim

22,45% 10,21%

10,21%

~

m URCITE NE
SPISE NE

= SPISE ANO

= URCITE ANO

57,14%

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

Na otazku Myslite si, Ze ma Vase dité/deéti z Vas respekt, odpovédéli respondenti
ve vétSing pripadu, presné 28 respondentt, co je 57,14% z celku 100% , ze spiSe ano.
Pravdépodobné se zde objevil urcity druh nejistoty, protoZe s jistotou, Ze déti maji
z rodict wurcité respekt odpovédélo 11 respondentd, coz je 22,45% z celku 100%.
V odpovédich urcité ne a spise ne byla naprosta shoda, takto odpovédélo v obou

ptipadech 5 respondentt, tedy 10,21% z celku 100%.
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Graf 2: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku: Jste na Vase dite/déti hrdy/a?

Hrdost rodi¢u na déti

0,00%

0,00%

28,57%

m URCITE NE
SPISE NE

= SPISE ANO

= URCITE ANO

71,43%

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015(vlastni Setieni)

Na otazku Jste na Vase dité/deti hrdy/a?, odpoveédéla vétSina respondenti, Ze
ur€ité ano, presné 35 respondentd, co je 71,43% z celku 100%. Nésledovala odpoved,
7e spise ano, coz odpovédélo 14 respondentii, to &ini 28,57% z celku 100%. Zadny
z respondenttt neodpovédél na tuto otazku urCité ne ani spise ne, tedy 0% v obou

piipadech z celku 100%.

Hypotéza ¢.1 (dale jen H1): U déti mladSiho Skolniho véku jsou ziejmé rozdily ve
vychové s efektivni komunikaci oproti détem, které doma tcinnou komunikaci

postradaji.

K vyzkumnému Setfeni a ovéfeni hypotézy H1 bylo vyuzito dotaznikového
Setfeni, kde byly porovnany odpovédi na tvrzeni Jakym zpiisobem sdeéluji rodice svému
ditéti/svym détem své pozadavky?, Z jakého duvodu pouZivaji respondenti neucinné
komunikacni zpiisoby?, Jaké neefektivni zpiisoby komunikace pouzivaji respondenti
nejcasteji?, a Jakym zpiisobem reaguje jejich dité/déti na neefektivni zpiisoby

komunikace?
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Graf 3: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku: Jakym zpiisobem sdélujete svému

ditéti/svym détem své pozadavky?

Sd¢lovani pozadavki

m KLIDNE A LASKAVE

NEKLIDNE A NERVOZNE

0, ~ v ~
59,18% = NEKDY LASKAVE, NEKDY

NERVOZNE

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

Z celkového poctu respondentit 49 odpovédélo na otazku Jakym zpiisobem
sdélujete svému ditéti/svym détem své pozadavky, nékdy klidné, nékdy nervozné vice nez
polovina respondentil, pfesné¢ 29 respondentl, tedy 59,18% z celku 100%, klidné a
laskave 18 respondentil, tedy 36,74% z celku 100% a pouze 2 respondenti odpovedéli,
ze své pozadavky détem sd€luji vzdy neklidné a nervozné, konkrétné 4,08% z celku

100%.
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Graf 4: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku: Z jakého ditvodu pouzivate neucinné

komunikacni zpiisoby?

Diivody uziti net¢innych komunikacénich
zplsobil

6,45% 9,68%
m PRETRVAVANI NAUCENYCH
ZPUSOBU z DETSTVI
NASE MOMENTALN{ EMOCE

= NEUMIM JEDNAT JINYM
ZPUSOBEM

83,87%

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

Na otazku Zjakého duvodu pouzivate neucinné komunikacni zpusoby?
odpovédéla velka vétSina respondentl, pfesné 36 respondentd, tedy 83,87% z celku
100%, Ze divodem tohoto jednani jsou ptedev§im momentalni emoce. 3 respondenti
odpovédeli, ze divodem téchto neucinnych komunikacnich zplsobl je pretrvavani
naucenych zpiisobii z détstvi, coz je 9,68% a 2 respondenti odpovedéli, ze neumi jednat
Jjinym zpusobem, coz je 6,45%.

Na otazku Z jakého divodu pouzivite neucinné komunikacni zpiisoby? bylo
zodpovézeno 31x, jelikoz v piipadé odpovéedi klidné a laskavé na piedeSlou otazku
Jakym zpusobem sdélujete svému ditéti/svym détem své pozadavky, nebylo tfeba

odpovidat na nasledujici tfi otazky.
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Graf 5: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku: Jaké neefektivni zpiisoby

komunikace pouzivate nejcasteji?

Uziti neefektivnich komunikac¢nich zplsobti

0y, 820%  3,28% m VYCITKY, OBVINOVANI
= POUCOVANI, MORALIZOVANI
= KRITIKA
m ZAKAZY
= PRIKAZY
VYHROZOVANI
= SROVNAVANI S NEKYM
URAZKY, PONIZOVANI
KRIK

13,11% . 19,67%

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setieni)

Z celkového poctu respondenti 49 na otazku Jaké neefektivni zpuisoby
komunikace pouZivate nejcastéji? vybralo nejvice respondenti odpovéd poucovani,
moralizovani, odpovézeno bylo celkem 17x, coz je 27,87%, poté odpoveéd kritika,
zaméreni na chyby, celkem odpovézeno 12x, coz je 19,67%, nasledovala odpoved
zakazy, celkem odpovézeno 8x, coz je 13,11%, poté odpovéd srovmavdni s nékym,
celkem odpovézeno 7x, coz je 11,47%, dale byly shodné¢ odpovédi prikazy,
vyhrozovani a krik, celkem 5x, coZ je 8,20%, dale nasledovala odpovéd vycitky,
obvinovani, celkem 2x, coz je 3,28% a posledni odpoveéd’ urdzky, ponizovani vybralo 0
respondentt, ¢ili 0% z celku 100%.

Na otazku Jaké neefektivni zpiisoby komunikace pouzivate nejcastéji? bylo
danymi odpovéd’'mi odpovézeno celkem 61x, jelikoz bylo mozné vybrat vice nez jednu
odpovéd’. Na tuto otdzku odpovédélo celkem 18x respondentt, jelikoZ stejné jako u

predeslé otazky v pripadé odpovédi klidné a laskavé na otdzku Jakym zpiisobem
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sdelujete svemu diteti/svym détem své pozadavky, bylo bezpredmétné odpovidat na tuto

otazku.

Graf 6: Procentualni vyjadieni nazoru: Jakym zpiisobem reaguje Vase dité/Vase déti na

Vase neefektivni zpiisoby komunikace?

Reakce déti na neefektivni zplisoby

komunikace
16,13%

m KLADNA
ZAPORNA

83,87%

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015(vlastni Setfeni)

Na otazku Jakym zpiisobem reaguje Vase dité/Vase déti na Vase neefektivni
zpiisoby komunikace? odpovédéla naprostd vétSina respondentil, pfesné 26 respondentd,
tedy 83,87% z celku 100%, ze déti na jejich neefektivni zpiisoby komunikace reaguji
zaporné, pouze 5 respondentu, tedy 16,13% z celku 100%, odpovédélo, Ze déti reaguji
na tyto zplsoby kladne.

Na otazku Jakym zpiisobem reaguje Vase dité/Vase deti na VaSe neefektivni
zpuisoby komunikace? bylo zodpovézeno 31x, jelikoz v ptipadé¢ odpovédi klidné a
laskaveé na otazku Jakym zpiisobem sdélujete svému ditéti/svym détem své poZadavky,

bylo bezptedmétné odpovidat na tuto otazku.
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Hypotéza ¢€.2 (dile jen H2): Pomoci efektivni komunikace ve vychové je mozné lépe

rozvijet motivaci k ¢innosti u déti.

K vyzkumnému Setfeni a ovéfeni hypotézy H2 bylo vyuzito dotaznikového
Setfeni, kde byly porovnavany odpovédi na tvrzeni Pouzivdte v komunikaci se svym
ditetem/svymi détmi nékteré z téchto efektivnich komunikacnich dovednosti?, nazor na
tvrzeni: ,, Své dité/deti motivuji k néjaké cinnosti podnécovanim zajmu a chuti o danou
Cinnost. “ A nazor na tvrzeni: ,,Své dité/déti motivuji k néjaké cinnosti uplacenim

k vykonani dané cinnosti.

Graf 7: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku: Pouzivdte v komunikaci se svym

ditétem/svymi detmi nékteré z téchto efektivnich komunikacnich dovednosti?

Efektivni komunikac¢ni dovednosti
8,45%

30,98%

m SLYSiM, ZE SE ZLOBIS...

40,85% = POMOHLO BY MI, KDYBYS
UDELAL...

m CHCES TO UDELAT TAK NEBO
TAK?

19,72% m CO S TiM CHCES UDELAT?

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

Na otdzku Pouzivate v komunikaci se svym ditétem/svymi détmi nékteré z téchto
efektivnich komunikacnich dovednosti? odpovédéla témér polovina respondentd, presné

29 respondentli, tedy 40,85% z celku 100%, ze efektivni komunikaéni dovednosti
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pouzivanou vV jejich rodin¢ je ,,Pomohlo by mi, kdybys udélal...",22 respondentl
odpovédélo, presné 30,98% z celku ze efektivni komunikacéni technikou je ,, Co s tim
chces udélat? Co si o tom myslis?“, dalsi efektivni komunikac¢ni dovednosti bylo
,,Chces to udelat tak nebo tak...?*, coz je 19,72% a tedy 14 respondentli a posledni
dovednosti bylo ,,Slysim, ze se zlobis ..., coz odpovédélo 6 respondentt, tedy 8,45%

Z celku 100%.

Graf 8: Procentualni vyjadieni nazoru na tvrzeni: Své dité/deti motivuji k néjaké cinnosti

podnécovanim zajmu a chuti o danou c¢innost.

Motivace ditéte 1.

60,00%
53,06%

50,00%

40,00%

32,65%

30,00%

20,00%

10,00%
0% 0%

0,00%

B SILNE SOUHLASIM = SOUHLASIM = NEVIM B NESOUHLASIM m SILNE NESOUHLASIM

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

Z celkového poctu respondentlt 49 na tvrzeni Své dité/déti motivuji k néjaké
¢innosti podnécovanim zdjmu a chuti o danou cinnost vybralo nejvice variantu
souhlasim v poctu 26 respondentil, coz byla vice nez polovina, piesné 53,06% z celku
100%, dale pak variantu silné souhlasim Vpoctu 16 respondentl, coz je 32,65%,

respondentt, nasledovala varianta nevim v poc¢tu 7 respondentti, coz je 14,29% z celku
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100%. Odpoveédi nesouhlasim a silneé nesouhlasim nebyly  zastoupeny viibec,

odpovédélo 0 respondenti, ¢ili 0% z celku 100%.

Graf 9: Procentualni vyjadieni nazoru na tvrzeni: Své dité/deti motivuji k néjaké cinnosti

uplacenim k vykonani dané cinnosti.

Motivace ditéte I1.

60,00% 55,11%
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20,00%

10,00%

0,00%

B SILNE SOUHLASIM = SOUHLASIM = NEViM B NESOUHLASIM m SILNE NESOUHLASIM

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

Vyjadieni nazoru na tvrzeni Své dité/deti motivuji K néjaké cinnosti uplacenim
K vykonadni dané cinnosti vybralo variantu nesouhlasim vice nez polovina respondenti,
pfesné v poctu 27 respondentil, coz je 55,11% z celku 100%. Nasledovala odpovéd
souhlasim, kterou vybralo 11 respondentt, coz je 22,45% z celku 100%. Odpovédi silné
souhlasim a nevim byly zastoupeny stejné, v poétu 5 respondenttl, coz je 10,20% z celku
100%. Varianta silneé nesouhlasim byla zastoupena pouze 1 respondentem, coz

predstavovalo 2,04% z celku 100%.
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Hypotéza €.3 (dile jen H3): Vhodna volba hodnoceni ¢innosti a chovani déti vede

k pozitivnimu proZiti pfirozenych dopadii téchto ¢innosti a chovani.

K vyzkumnému Setfeni a ovéfeni hypotézy H3 bylo vyuzito dotaznikového
Setteni, kde byly porovnavany odpovédi na otazky: Jaky styl vychovy prevazuje ve vasi
rodine? a Myslite si, Ze je rozdil ve vychovnych zpiisobech divky a ve vychovnych
zpiisobech chlapce? K vyzkumnému Setfeni H3 byly vyhodnocovany odpovédi na
tvrzeni: Moje pozadavky odpovidaji schopnostem mého ditéte/mych deti a Jsem
spokojen/a s tim, jak se mé dite/deti ke mné chovaji. K dal§$imu Setfeni H3 byly
porovnavany odpovédi na otazku Snazite se svému diteti/svym deétem dodavat

sebeditvéru?.

Graf 10: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku: Jaky styl vychovy prevazuje ve

Vasi rodiné?

Styl vychovy

2,04%

12,24%

m AUTORITATIVNI
LIBERALNI
m DEMOKRATICKY

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015(vlastni Setfeni)
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Z celkového poctu respondentli 49 na otazku Jaky styl vychovy prevazuje ve Vasi
rodiné? vybrala vétSina odpoveéd’ demokraticky styl vychovy — stanoveny hranice, ohled
na prani deti, presné¢ 42 respondentil, coz je 85,72% z celku 100%. Odpoveéd’ liberalni
styl vychovy — velka volnost deti zvolilo 6 respondentl, coz je 12,24% a odpoveéd
autoritativni styl vychovy — prisny, bez emoci a citit vybral pouze 1 respondent, coz je

2,04% z celku 100%.

Graf 11: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku: Myslite si, Ze je rozdil ve

vychovnych zpiisobech divky a ve vychovnych zpiisobech chlapce?

Rozdil ve vychovnych zpusobech divky a
chlapce

16,33%

u ANO
NE
m NEVIM

79,59%

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

Na otazku Mpyslite si, Ze je rozdil ve vychovnych zpiisobech divky a ve
vychovnych zpusobech chlapce? odpoveédéla naprostd vétSina respondentl, piesné 39
respondentt, tedy 79,59% z celku 100%, ze nevnimaji Zadny rozdil ve vychovnych
zpusobech divky a ve vychovnych zplsobech chlapce. Na tuto otazku odpovédélo 8

respondenttl, Ze rozdil ve vychovnych zpiisobech mezi divkami a chlapci vnimaji, coz
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¢ini 16,33% z celku 100%. Pouze 2 respondenti odpovédéli, ze nevi, zda tento rozdil je
¢i neni, coz ¢ini 4,08% z celku 100%.

Jelikoz tato otazka byla oteviena a tudiz s moznosti vyjadieni dle vlastniho
uvazeni, dopliovali nékteti respondenti odpoveéd’ na tuto otazku dalSimi informacemi.
Ti respondenti, ktetfi spatfovali ve vychovnych zpisobech mezi divkami a chlapci
rozdil, rozsifovali tuto odpovéd’ o tato vyjadieni: na chlapce se musi tvrdeji, chlapci
Jjsou vici vychovnym zpiisobuum vice imunni, je treba byt na chlapce prisnejsi, je zde
velky rozdil ve vychovnych zpiisobech vlivem pohlavi, ale i osobnosti a povahovych a
charakterovych viastnosti, divky jsou chapavéjsi, v puberté je treba byt na chlapce

prisnéjsi a apod..

Graf 12: Procentualni vyjadieni ndzoru na tvrzeni: Moje poZadavky odpovidaji

schopnostem mého ditéte/mych deti.

PoZadavky na schopnosti ditcte

80,00% 75,519
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Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

Vyjadieni nazoru na tvrzeni Moje pozadavky odpovidaji schopnostem mého

ditéte/mych deti vybralo variantu souhlasim tfi Etvrtiny respondentli, piesné 37
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respondenttl, coz je 75,51% z celku. Nasledovala odpoveéd’ rozhodné souhlasim, kterou
zvolilo 10 respondentd, coz je 20,41% dalsi odpovédi bylo nesouhlasim, kterou vybrali
2 respondenti, coz je 4,08% z celku 100%. Odpoveéd’ rozhodné nesouhlasim nezvolil

zadny respondent, coz ¢ini 0% z celku 100%.

Graf 13: Procentualni vyjadieni nazoru na tvrzeni: Jsem spokojen/a s tim, jak se mé

dite/deti ke mné chovaji.

Mira spokojenosti chovani déti k rodi¢iim
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Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

Z celkového poctu respondenttt 49 na tvrzeni Jsem spokojen/a s tim, jak se mé
dité/deéti ke mné chovaji vybrala vétSina odpoveéd souhlasim, ptesné 33 respondentt, coz
je 67,35% z celku 100%. Odpovéd’ rozhodné souhlasim zvolilo 15 respondentd, coz je
30,61% a odpovéd nesouhlasim vybral pouze 1 respondent, coz je 2,04% z celku
100%. Variantu rozhodné nesouhlasim nezvolil zZadny respondent, coz je 0% z celku

100%.
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Graf 14: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku: Snazite se svému ditéti/svym deétem

dodavat sebediiveru? (Davate jemu/jim najevo, Ze verite v jeholjejich schopnosti):

Dodavani sebedivéry détem
70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%
0%

0,00%

B URCITEANO mSPISEANO mSPISENE  m URCITE NE

Zdroj: Monika Puchnerova, 2015 (vlastni Setfeni)

Odpovéd’ na otazku Snazite se svému diteti/svym détem doddvat sebeditvéru?
vybralo variantu urcité ano nejvice respondentt, presné 32 respondentt, coz je 65,31%
zZ celku. Nasledovala odpovéd’ spise ano, kterou zvolilo 16 respondentii, coz je 32,65%,
dalsi odpovédi bylo spise ne, kterou vybral 1 respondent, coz je 2,04% z celku 100%.

Odpoved rozhodné nesouhlasim nezvolil zadny respondent, coz ¢ini 0% z celku 100%.

5.7 Interpretace vysledki

Cilem vyzkumného Setieni bylo ovéfeni vyzkumnych hypotéz zaméfenych na
oblast a problematiku vyznamu komunikace, motivace a hodnoceni ve vychové déti
mladSiho Skolnitho v€ku. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno srodiCi téchto déti a
pozornost byla zaméfena na komunikaci v roding, pfedevsim na neefektivni a efektivni

zpusoby komunikace ve vychové. Bylo zjistovano, jakym zplsobem rodice sdéluji své
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pozadavky détem a z jakého diivodu uzivaji net¢inné komunikaéni zpisoby. Provadéno
bylo také vyzkumné Setfeni reakce deti na neefektivni zplsoby komunikace a uziti
efektivnich zptisobti komunikace, motivace a hodnoceni ve vychove.

K ziskani relevantnich udaji, podkladi a informaci pro vyzkumné Setieni bylo
vyuzito dotaznikového Setieni, které bylo provadéno mezi rodi¢i prevazné v Kraji
Vysoc¢ina. Vyzkumné Setfeni probihalo se 49 rodi¢i déti mladSiho Skolniho véku.
Rodice byli velmi vstticni a ochotni podklady pro tento vyzkum poskytnout.

Respondenti byli pfedbéZné osloveni osobni cestou nebo pomoci emailové
korespondence a jejich realizace byla provadéna v mésicich fijen aZ prosince 2014.

Na zacatku vyzkumného Setfeni diplomové prace bylo stanoveno nékolik

hypotéz, které budou nyni vyhodnoceny.

Hypotéza ¢€.1: U déti mladSiho Skolniho véku jsou ziejmé rozdily ve vychové
s efektivni komunikaci oproti détem, které doma uc¢innou komunikaci postradaji.

K vyzkumnému Setfeni a ovéfeni hypotézy H1 bylo vyuzito dotaznikového
Setfeni v podob¢ dotazniku pro rodice (viz. Pfiloha A), kde byly porovnany odpovédi na
tvrzeni 1. Jakym zpiisobem sdéluji rodice svemu ditéti/svym détem své pozadavky?, 2.
Z jakého duvodu pouzivaji respondenti neucinné komunikacni zpusoby?, 3. Jaké
neefektivni zpiisoby komunikace pouzivaji respondenti nejcastéji?, a 4. Jakym zpusobem
reaguje jejich dite/deti na neefektivni zpuisoby komunikace?

Prvni z otdzek smétujici k ovéieni HI1 znéla: , Jakym zpiisobem sdéluji rodice
svemu diteti/svym détem své pozadavky?*

Ze 49 respondentli odpovédélo na tuto otazku vice nez polovina, piesné 29
respondentt, tedy 59,18%, Ze sd¢luji svym détem poZadavky nékdy klidné a nékdy
nervozné, 18 respondentd, tedy 36,74%, odpovédélo, ze vzdy sdéluji poZzadavky svym
détem klidne a laskavé, a pouze 2 respondenti odpovédéli, Ze své pozadavky détem
sd€luji vzdy neklidné a nervozné, tedy 4,08% z celku 100%.

Dalsi z otazek smétujici k ovéfeni H1 znéla: ,,Zjakého ditvodu pouZivite
neucinné komunikacni zpiisoby?

Na tuto otazku odpovédéla velkd vétSina respondentl, piesné 36 respondenti,

tedy 83,87% zcelku 100%, Ze divodem tohoto jednani jsou ptedev§im jejich
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momentadlni emoce. 3 respondenti odpovédéli, tedy 9,68%, ze divodem téchto
neucinnych komunikaénich zplsobl je pretrvavani naucenych zpiisobu z détstvi, a 2
respondenti, tedy 6,45%, odpovédeli, ze neumi jednat jinym zpuisobem.

Na tuto otazku bylo zodpovézeno 31x, jelikoz v pripadé odpovédi klidné a
laskavé na ptedeslou otazku Jakym zpiisobem sdélujete svemu ditéti/svym detem své
pozadavky, nebylo tieba odpovidat na nasledujici tii otazky.

Tieti z otazek smétujici k ovéfeni HI1 znéla: ,Jaké neefektivni zpiisoby
komunikace pouzivaji respondenti nejcastéji?*

Na tuto otazku odpovédélo 17 respondentt, tedy 27,87%, Ze nejcastéjsi
neefektivni zpisoby komunikace jsou ptredevSim poucovani a moralizovani, poté
nasledovala odpoveéd’ kritika, zaméreni na chyby, celkem odpovézeno 12x, coZ je
19,67%, odpovéd zdkazy byla vybrana 8 respondenty, tedy 13,11%, odpovéd
srovnavani s nékym, zvolena 7respondenty, tedy 11,47%, nasledovaly shodné¢ odpoveédi
prikazy, vyhrozovani a krik, vybrany 5 respondenty, tedy 8,20%, odpovéd vycitky,
obvinovani byla zvolena 2 respondenty, tedy 3,28% a posledni odpoveéd wurdzky,
ponizovani vybralo 0 respondentt, tedy 0%.

Na otazku Jaké neefektivni zpiisoby komunikace pouzivite nejcastéji? bylo
danymi odpovéd’'mi odpovézeno celkem 61x, jelikoz bylo mozné vybrat vice nez jednu
odpovéd’. Na tuto otdzku odpoveédélo celkem 18x respondentt, jelikoZz stejné jako u
piedeslé otazky v ptipadé odpovédi klidn¢ a laskavé na otdzku Jakym zpiisobem
sdelujete svemu ditéti/svym detem své pozadavky, bylo bezptedmétné odpovidat na tuto
otazku.

Posledni z otazek smétujici k oveéreni H1 znéla: , Jakym zpusobem reaguje jejich
dité/deéti na neefektivni zpiisoby komunikace? “

Na tuto otazku odpovédéla naprostd vétSina respondentd, tedy 26 respondentt,
coz je 83,87%, ze déti na jejich neefektivni zplisoby komunikace reaguji zaporné, pouze
5 respondentd, tedy 16,13% odpovédélo, Ze déti reaguji na tyto zplsoby kladné.

Na otazku Jakym zpiisobem reaguje Vase dité/Vase déti na Vase neefektivni
zpuisoby komunikace? bylo zodpovézeno 31x, jelikoz v ptipadé odpovédi klidné a
laskaveé na otazku Jakym zpiisobem sdélujete svému ditéti/svym détem své poZadavky,

bylo bezptfedmétné odpovidat na tuto otazku.
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Toto vyzkumné Setfeni prokazalo fakt, ze u déti mladSiho skolniho véku jsou
jasné rozdily ve vychové s efektivni komunikaci oproti détem, které doma ucinnou
komunikaci postradaji. Bylo zjisténo, ze divodem sdélovani pozadavkl rodi¢t svym
détem nekdy klidné a néekdy nervozme, jsou piedev§im jejich momentalni emoce.
Nejcastéjsim neefektivnim zplsobem komunikace je poucovani, moralizovani,
nasleduje kritika, zaméreni na chyby. Rodice se v naprosté vétsiné shodli na tom, Ze na
tyto neefektivni zpisoby komunikace reaguji déti prevazné zaporne, Cili tyto zptisoby
postradaji sviij ptivodni smysl komunikace.

Zjisténa data a informace byly peclivé analyzovany a zaznamenany do grafi ¢.
3,4,5a6.

Tuto hypotézu je mozné na zakladé zjisténych udaji a dat potvrdit.

Hypotéza ¢.2: Pomoci efektivni komunikace ve vychové je mozZné lépe rozvijet
motivaci k ¢innosti u déti.

K vyzkumnému Setfeni a ovéfeni hypotézy H2 bylo vyuzito dotaznikového
Setfeni v podob¢ dotazniku pro rodice (viz. Piiloha A), kde byly porovnavany odpovédi
na otazku: 1. Pouzivate v komunikaci se svym ditétem/svymi détmi nékteré z techto
efektivnich komunikacnich dovednosti?, nazor na tvrzeni: 2. ,Své dité/deti motivuji
k nejaké cinnosti podnécovanim zdajmu a chuti o danou c¢innost. “ A nazor na tvrzeni: 3.
., Sveé dité/deti motivuji k néjaké cinnosti uplacenim k vykonani dané cinnosti. “

Prvni z otazek sméfujici k ovéfeni H2 znéla: ,,Pouzivite v komunikaci se svym
ditétem/svymi detmi nékteré z techto efektivnich komunikacnich dovednosti? “

Na tuto otazku odpovédéla témér polovina respondentil, tedy 29 respondentil,
coz je 40,85%, Ze nejvice pouzivanou efektivni komunikaéni dovednosti v jejich rodiné
je ,,Pomohlo by mi, kdybys udélal...”,22 respondentd, tedy 30,98%, odpovédélo, ze
efektivni komunika¢ni technikou je ,, Co s tim chces udélat? Co si o tom myslis? “, 14
respondentt, tedy 19,72%, odpoveédélo, Ze efektivni komunikaéni dovednosti
pouZzivanou v jejich roding je ,, Chces to udélat tak nebo tak...?“, 6 respondentl, tedy
8,45%, odpovédélo, Ze komunikacni dovednosti V jejich rodin€ je ,, Slysim, Ze se

¢

zlobis... .
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K ovéteni H2 poslouzilo i vyjadieni nazoru na tvrzeni: ,,Své dite/déti motivuji
kK nejaké cinnosti podnécovanim zdajmu a chuti o danou ¢innost. ““ Na toto tvrzeni vybralo
nejvice respondentd variantu souhlasim, presné¢ 26 respondentl, tedy 53,06%,
nasledovala varianta silné souhlasim, piesné 16 respondentt, tedy 32,65% a 7
respondentll zvolilo variantu nevim, tedy 14,29%. Varianty nesouhlasim a silné
nesouhlasim nebyly zastoupeny viibec, odpovédélo 0 respondenti, tedy 0%.

K ovéfeni H2 poslouZilo 1 vyjadfeni nazoru na tvrzeni: ,,Své dité/déti motivuji
k néjaké cinnosti uplacenim k vykonani dané cinnosti. *

Na toto tvrzeni vybralo nejvice respondentti variantu nesouhlasim, piesné 27
respondentti, tedy 55,11%. Nasledovala varianta souhlasim, kterou vybralo 11
respondenttl, tedy 22,45%. Varianty silné souhlasim a nevim byly zastoupeny stejné,
Vv poctu 5 respondentu, tedy 10,20%. Varianta silné nesouhlasim byla zastoupena pouze
1 respondentem, coz ptedstavovalo 2,04%.

Toto vyzkumné Setteni prokazalo fakt, Ze u déti mladsiho Skolniho véku pomoci
efektivni komunikace ve vychové je mozné 1épe rozvijet jejich motivaci k ¢innosti.
Bylo zjisténo, Ze nejCasté€ji pouzivanou efektivni komunika¢ni dovednosti v jejich
roding je ,,Pomohlo by mi, kdybys udélal *“ Ptevazna vétSina respondentt souhlasila
nebo silné souhlasila s tvrzenim, Ze své déti motivuji k ¢innosti podnécovanim zajmu a
chuti o tuto ¢innost. Naopak s tvrzenim ,,Své dité/deti motivuji K néjaké cinnosti

113

uplacenim k vykonani dané cinnosti* nesouhlasily nebo siln€¢ nesouhlasily cca dvé
tfetiny respondentl. Rodi¢e se tedy ve vétSiné shodli na tom, ze se snazi pomoci
efektivni komunikace vhodné rozvijet motivaci u svych déti. Své déti motivuji prevazné
podnécovanim zajmu o danou Cinnost, v podstatné mensi mife uplacenim k vykonani
dané ¢innosti.

Zjisténa data a informace byly peclivé analyzovany a zaznamenany do grafii €.

7,8a09.

Tuto hypotézu je mozné na zaklad¢ zjisténych udaju a dat potvrdit.

Hypotéza ¢.3: Vhodna volba hodnoceni ¢innosti a chovani déti vede k pozitivnimu
proZziti prirozenych dopadi téchto ¢innosti a chovani.

K vyzkumnému Setfeni a ovéfeni hypotézy H3 bylo vyuZito dotaznikového
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Setfeni v podobé dotazniku pro rodice (viz. Ptiloha A), kde byly porovnavany odpovédi
na otazky: 1. Jaky styl vychovy prevazuje ve vasi rodiné? a 2. Myslite si, ze je rozdil ve
vychovnych zpiisobech divky a ve vychovnych zpiisobech chlapce? K vyzkumnému
Setieni H3 byly vyhodnocovany odpovédi na tvrzeni: 3. Moje pozadavky odpovidaji
schopnostem mého ditéte/mych deéti a 4. Jsem spokojen/a s tim, jak se mé dité/deti ke
mné chovaji. K dalsimu Setfeni H3 byly porovnavany odpovédi na otazku: 5. Snazite se
svemu ditéti/svym detem dodavat sebediiveru?.

Prvni z otdzek sméfujici k ovéteni H3 znéla: ,Jaky styl vychovy prevazuje ve
vasi rodiné?*

Na tuto otdzku odpovédéla naprosta vétSina respondentdl, presné 42, tedy
85,72%, ze v jejich rodiné prevazuje demokraticky styl vychovy, liberdlni styl vychovy
zvolilo 6 respondentl, tedy 12,24% a autoritativni styl vychovy vybral pouze 1
respondent, tedy 2,04%.

Dalsi z otdzek smétujici k ovéteni H3 znéla: ,, Myslite si, Ze je rozdil ve
vychovnych zpiisobech divky a ve vychovnych zpiisobech chlapce? “

Na tuto otazku odpovédéla vétSina respondentl, presné¢ 39 respondentt, tedy
79,59%, Ze nevnimaji Zadny rozdil ve vychovnych zptsobech divky a ve vychovnych
zpusobech chlapce. 8 respondentt, tedy 16,33%, odpovédélo, ze rozdil ve vychovnych
zpusobech mezi divkami a chlapci vnimaji. Pouze 2 respondenti odpovédéli, Ze nevi,
zda tento rozdil je ¢i neni, coz ¢ini 4,08%. Jelikoz tato otdzka byla oteviend a tudiz
s moznosti vyjadieni dle vlastniho uvazeni, dopliovali nékteti respondenti tuto otazku o
dalsi informace. Ti respondenti, ktefi spatiovali ve vychovnych zplisobech mezi
divkami a chlapci rozdil, rozsifovali tuto odpovéd’ o tato vyjadieni: na chlapce se musi
tvrdeji, chlapci jsou viuci vychovnym zpiisobum vice imunni, je treba byt na chlapce
povahovych a charakterovych vlastnosti, divky jsou chapavéjsi, v puberté je treba byt
na chlapce prisnéjsi a apod..

Kovéfeni H3 poslouzilo i vyjadfeni ndzoru na tvrzeni: ,,Moje pozadavky
odpovidaji schopnostem mého ditéte/mych deti.

Na toto tvrzeni vybralo nejvice respondentti variantu souhlasim, celé tii Ctvrtiny
respondentti, piesné 37, tedy 75,51% zcelku. Nasledovala odpovéd rozhodné

souhlasim, kterou zvolilo 10 respondentl, tedy 20,41%, dals§i odpovédi bylo
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nesouhlasim, kterou vybrali 2 respondenti, tedy 4,08%. Odpoveéd’ rozhodné nesouhlasim
nezvolil zadny respondent, tedy 0%.

K ovéfeni H3 poslouzilo i vyjadfeni nazoru na tvrzeni: ,.Jsem spokojen/a s tim,
Jjak se mé dité/deti ke mne chovaji.

Na toto tvrzeni Vvybralo vice nez dvé tietiny respondentd odpoveéd’ souhlasim,
piesné¢ 33 respondentd, tedy 67,35%. Odpovéd rozhodné souhlasim zvolilo 15
respondenttl, tedy 30,61% a odpovéd nesouhlasim vybral pouze 1 respondent, tedy
2,04%. Variantu rozhodné nesouhlasim nezvolil Zadny respondent, coz je 0%.

Posledni otazka smétujici k ovéfeni H3 znéla: ,,Snazite se svému ditéti/svym
détem dodavat sebediivéru?

Na tuto otazku zvolilo vice nez dvé tietiny respondentti variantu urcité ano,
piesné 32 respondentd, tedy 65,31%. Nasledovala odpovéd’ spise ano, kterou vybralo
16 respondentti, tedy 32,65%, dalsi odpovédi bylo spise ne, kterou vybral 1 respondent,
tedy 2,04%. Odpoveéd’ rozhodné nesouhlasim nezvolil Zadny respondent, tedy 0%.

Toto vyzkumné Setfeni prokdzalo fakt, Ze vhodnd volba hodnoceni Cinnosti a
chovani déti mladSiho Skolniho véku vede K pozitivnimu proziti ptirozenych dopadu
téchto ¢innosti a chovani.

Bylo zjisténo, Ze V naprosté vétSin€ domacnosti prevazuje demokraticky styl
vychovy, Cili jsou stanoveny hranice v rodiné, ale je bran ohled na ptfani déti. Pii
ovérovani, zda respondenti vnimaji rozdil ve vychovnych zpisobech divky a ve
vychovnych zptisobech chlapce, odpovédéla vétsSina, vice nez tii ¢tvrtiny respondentil,
ze zadny rozdil nevnimaji. Naprosta vétSina respondentti souhlasila nebo rozhodné
souhlasila, Ze jejich pozadavky odpovidaji schopnostem jejich déti. Stejné tak
V naprosté vetSiné témét vSichni respondenti hodnotili souhlasné nebo rozhodné
souhlasné spokojenost s tim, jak se jejich déti k nim chovaji. Rodice se také v prevazné
vétSin€ shodli na tom, Ze se snazi v rdmci hodnoceni svym détem dodéavat sebediivéru a
véii v jejich schopnosti.

Zjisténa data a informace byly peclivé analyzovany a zaznamenany do grafii ¢.
10,11,12,13 a 14.

Tuto hypotézu je moZné na zaklad¢ zjisténych tidajl a dat potvrdit.
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Hypotéza ¢.4: Déti s dysfunkénim chovianim maji v kolektivu ostatnich déti

problémy

Kvyzkumnému Setfeni a ovéfeni hypotézy H4 byl vyuzit rozhovor
s vychovatelkou $kolni druziny na téma Déti s dysfunkénim chovanim (viz. Ptiloha B),
kde byly porovnavany odpovédi na otazky: 1. Jsou tyto déti emocné stabilni, sebejisté a
klidné?, 2. Povidaji Si tyto deti rady a jsou oteviené ke komunikaci?, 3. Navazuji
kontakt s vrstevniky rady a bezprostredneé?, 4. Jakymi prostiedky se prosazuji?, 5. Jak
navazuji kontakt s ostatnimi detmi?, 6. JSOU mezi détmi oblibené?, 7. Dokdzou byt mezi
detmi impulsivni?, 8. Hraji si predevsim s vrstevniky, starsimi nebo mladsimi detmi?, 9.
Akceptuji jinou pozici ve skupiné?, 10. Jak reaguji na konflikty?, 11. Jak prijimaji
kritiku na svou osobu?, 12. Jaké maji predstavy samy o sobé?

Na tyto odpovédi bylo odpovézeno takto:

1. Jsou tyto deti emocné stabilni, sebejisté a klidné?- dle rozhovoru
s vychovatelkou Skolni druziny jsou déti s dysfunkénim chovanim spise
neklidné, stale musi néco délat, nejsou piili§ emoc¢né stabilni a sebejisté. V jejich
chovani panuje ur¢ita nejistota v sebe sama.

2. Povidaji si tyto deti rady a jsou oteviené ke komunikaci? — podle vychovatelky
se tyto déti s dysfunkénim chovanim jevi jako dosti oteviené komunikaci
s ostatnimi, jak s vrstevniky, tak s dosp€lymi, hodné rady si povidaji, predevs§im
o svych problémech, Casto se dozaduji okamzitého splnéni svych ptani.

3. Navazuji kontakt s vrstevniky rady a bezprostiedne?- na zékladé rozhovoru bylo
zjisténo, ze tyto déti maji urcité problémy s navazanim kontaktu s ostatnimi,
Iépe navazuji kontakt s mladSimi nez se starSimi nebo stejné starymi détmi, ne
vzdy se jim to ale zcela bezprostfedné podati, piestoZze o kontakt s ostatnimi
velmi stoji.

4. Jakymi prostiedky se prosazuji?- tyto déti se Casto prosazuji poutdnim
pozornosti na svou osobu, ptredvadénim se, nepfiméfenym hlukem a
upozorhovanim na sebe, coz neplisobi mezi détmi vzdy dobfe, touZi silné po
uciteloveé pozornosti.

5. Jak navazuji kontakt s ostatnimi détmi?- podle vychovatelky se tyto déti

prosazuji Casto poutanim pozornosti ostatnich na urc¢itou véc (napt. hra¢ku) nebo
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vlastni chovani (napft. predvadéni), coz plsobi nékdy znacné neobratné a miva i
né¢kdy opacény efekt. Mnohdy tyto déti ptsobi spiSe détinsky a nezrale.

6. Jsou mezi détmi oblibené?- na zaklad¢ rozhovoru bylo zjisténo, ze tyto déti jsou
ostatnimi détmi brany do kontaktu, ale mivaji obCasné problémy pramenici
z rozdilného chovani oproti ostatnim détem ve stejnych situacich, zvlasté pak
jejich impulsivita, popudlivost a vykyvy v naladach délaji problém, Casto jsou
také roztékané a vyruSuji ostatni déti pti praci. Ostatnimi détmi se daji snadno
svést, ale nemaji moc smyl pro poctivou hru, obtizné pifekondvaji prekazky.

1. Dokazou byt mezi detmi impulsivni?- dle vychovatelky jsou tyto déti Casto
impulsivni a to mtize délat mezi jejich vrstevniky problém.

8. 8. Hraji si predevsim s vrstevniky, starsimi nebo mladsimi détmi?- dle rozhovoru
s vychovatelkou bylo zjisténo, Ze tyto déti si spiSe hraji a jsou brany do
kolektivu mladsSich déti nez starSich (viz. ot. €. 3).

9. Akceptuji jinou pozici ve skupiné?- tyto déti nékdy akceptuji jinou pozici ve
skuping€, nékdy diskutuji a ze své pozice nechtéji ustoupit.

10. Jak reaguji na konflikty?- dle vychovatelky na konflikt téméf vzdy reaguji
neklidné a impulsivné.

11. Jak prijimaji kritiku na svou osobu?- dle rozhovoru s vychovatelkou jsou nékdy
nadmérné citlivé vii¢i kritice na jejich osobu, spiSe argumentuji, proc to tak neni,
jsou ale chvile, kdy si nechaji véci vysvétlit, pochopeni véci je ale spise
kratkodobého charakteru.

12. Jaké maji predstavy samy o sobé?- podle vychovatelky tyto déti nejsou piilis

sebevédomé, spise se citi ukfivdéné a dotCené a proto reaguji Casto drzosti.

Na zéklad€ rozhovoru s vychovatelkou Skolni druziny, kterd méa ve své tiidé 5
déti s dysfunkénim chovanim, bylo zjisténo, ze déti s dysfunkénim chovanim maji
Vv kolektivu urcité problémy. Tyto déti jsou Casto neklidné a dé€laji neptfiméteny hluk.
Casto se dozaduji okamzitého splnéni svych ptani, pokud k tomu nedojde, citi se velmi
ukiivdéné a dotéené, z ¢ehoZ mnohdy prameni jejich vztek, neptedvidané chovani a
impulsivita. JelikoZ pottebuji stale néco délat, casto rusi ostatni déti. Velmi rady si
s détmi hraji, ale nemaji smysl pro poctivou hru, n€kdy pisobi az détinsky a nezrale.

Rédy si povidaji, predev§im o sobé a siln¢ touZzi po ucitelové pozornosti.
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Na zaklad¢ nezucastnéného pozorovani lze potvrdit, ze déti s dysfunkénim
chovanim maji v kolektivu ostatnich déti urcité problémy. Tyto déti stale musely néco
délat a mit u toho n¢jaké divaky. Snazily se co nejvice zaujmout pozornost ostatnich
déti svym chovanim, prestoze ostatni déti to spiSe obtézovalo a rusilo pfi praci a davaly
jim to také najevo. Déti s dysfunkénim chovanim byly o to vice popudlivé a impulsivni
a doslo mezi nimi ke konfliktu. Nakonec se déti s dysfunkénim chovanim citily
ukiivdéné a na vysvétleni situace a feSené konfliktu ze strany vychovatelky reagovaly
také popudlivé a zaroven dotcené. Z tohoto je mozné konstatovat, Ze tyto déti to nemaji

Vv kolektivu lehké a svym chovanim se €asto stdvaji terCem pro ostatni déti.

Tuto hypotézu je mozné na zaklad¢ zjiSténych tidaji a dat potvrdit.

5.8 Diléi zavéry, formulace a doporuceni

Na zéklad¢ vysledk vyzkumného Setteni této diplomové prace bylo stanoveno
n¢kolik navrhii pro dalsi praxi.

Jak jiz bylo feceno v uvodu této prace, kazdy rodi¢ si preje, aby z jeho ditéte
vyrostl §tastny a uspés$ny ¢lovek, pro kterého nebude problém zvladat bézné kazdodenni
situace a nastrahy. Vybudovat v ditéti zdravé sebevédomi je dilem rokd, ale zniéit jej,
muze byt dilem okamziku.

Proto je nesmirn¢ dulezité v ditéti péstovat nejen zdravé sebevédomi, ale i
zodpovédnost za své ¢iny a jedndni. Zodpovédnost Vv ditéti vlastné skryva uvazlivost za
svoje jednani a jeho nasledky, kterd by méla pisobit i tehdy, kdyZ neni zrovna rodi¢ na
blizku. Zodpovédnost v podstaté tedy ditéti pomaha budovat systém vlastnich hodnot,
kterym se bude v celém svém zivoté tidit.

Urcité to vSe vyzaduje velkou davku trpélivosti rodici ke svym détem.
Vytvéfeni vztahu divéry podpoiené citovou vielosti pfedevs§im v rodiné, mize zdsadné
ditéti pomoci v piekonani jakychkoliv potizi v Zivoté.

Toto vyzkumné Setfeni prokazalo fakt, Ze u déti mladSiho Skolniho veéku jsou
jasné rozdily ve vychové s efektivni komunikaci oproti détem, které doma ucinnou

komunikaci postradaji. Toto vyzkumné Setfeni také potvrdilo, Ze u déti mladSiho
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Skolniho véku pomoci efektivni komunikace ve vychoveé je mozné 1épe rozvijet jejich
motivaci k ¢innosti.

Vyzkumné Setieni v podobé rozhovoru a pozorovani potvrdilo fakt, ze déti
S dysfunkénim chovanim maji v kolektivu urcité problémy. Tyto déti jsou hodné zivé,
Casto neklidné a délaji neptfiméfeny hluk. Snazi se upoutat pozornost ostatnich za
kazdou cenu. Pokud to ostatni hned neopétuji, citi se ukiivdéné, dotcené a zklamané,
coz u nich vyvolava vztek a impulsivitu vi¢i ostatnim. Casto byvaji také diky svému

chovani ter¢em pro ostatni déti.
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ZAVER

Tématem diplomové prace byla problematika komunikace, motivace a
hodnoceni ve vychové déti mladSiho Skolnitho veéku se zaméfenim na déti se
specifickymi poruchami chovani.

V dnesni dobé naSe spole¢nost potfebuje piedevsim jedince aktivni, sebejiste,
které se neboji fici svému okoli svijj vlastni ndzor. Lidské sebevédomi se vytvaii v jiz v
détstvi vlivem rodiCovské vychovy. Dit¢ ma v sobé jiz od ran¢ho détstvi potiebu
kladného ptijimani od svych rodi¢i a uzndvani od vngjSiho okoli. Pokud dit& tyto
pozitiva kolem sebe citi, vnim4 pozitivné 1 samo sebe. Je-li vSak dité vystaveno jiz
odmala negativnimu postoji vii¢i své osob¢, trpi takové dité¢ nizkym sebevédomim,
pocity ménécennosti a nedostatecnosti. Pozdé€ji si sebe takové dité¢ pifestane vazit a
podceiiuji své schopnosti.

Dit¢€ je velmi ovlivnitelnd bytost, zpocatku svymi rodici, pozdéji vnéj$im okolim
jako je Skola, vrstevnici atd.. Jiz urity zaklad pro svou osobnost ma dité ihned po
narozeni, ale prosttedi, ve kterém zije, ji teprve dotvari. Jeho psychicky vyvoj zavisi do
jisté miry na jeho genetickych piedpokladech, které jsou v pribéhu Zivota urcitym
zpusobem stimulovany.

Dité Cerpa podnéty kromé rodici i1 ze svého Sirokého okoli, tedy ze svéta, ktery
ho obklopuje. Dit¢ existuje jako soucast okolniho svéta, ktery postupné poznava,
akceptuje jeho pozadavky a snaZzi se vybirat podnéty a informace, které pro n¢ho maji
néjaky vyznam. Tyto podnéty se snazi na zakladé¢ svych postupnych zkuSenosti
zpracovavat a skrze to uspokojovat své potteby. D4 se tedy fici, ze prostiedi kolem
ditéte formuje jeho nazory a ptistupy k dénim kolem sebe.

Rodic¢e maji velky vliv na formovani osobnosti svého ditéte. Pro formovani své
osobnosti potfebuje dité urcit jasné hranice. Vzajemna komunikace v rodiné je pfitom
jeji nedilnou soucasti. Dité je velmi ovliviiovano ,,atmosférou”, ktera v rodin¢ panuje.
Jsou rodiny, kde spolu ¢lenové oteviené a upiimné mluvi, ale existuji 1 rodiny, kde
panuje urcitd uzavienost ¢lenli rodiny vaci ostatnim a komunikace jaksi navzajem

vazne. Na pozadavky a chovani rodicl reaguje tedy kazdé dité jinym zplsobem a to
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podle toho, jakym zplsobem je chovani a komunikace jednotlivych ¢lent v rodiné
nastavena. S tim souvisi pravé sebevédomi, které se od zptusobu vychovy a fungovani
rodiny odviji. Cilem vychovy je ur€ité¢ vychovat sebejistého jedince zodpovédného za
své jednani.

Duvéra mezi rodi¢i a jejich détmi je vyznamnym faktorem k budovani
sebediveéry jedince. Duvéra je dlouhodoby proces, ktery je zalozen na vzajemné
oteviené komunikaci mezi ditétem a jeho rodi¢i. Pokud spolu dokaZou vzajemné mluvit
o svych pocitech a problémech, velmi to jejich vztahu prospiva a buduji tim rodinné
zazemi a prostiedi plné duvéry. Sebediivéra jedince se posiluje vzajemnou divérou
mezi sebou.

V dnesni uspéchané dob& nemaji rodice Casto na své déti ptili§ Casu, coz je
velkym negativem, které si s sebou déti nesou do budoucna. VéEtSina déti je dnes velmi
dobfe materidln¢ zabezpeCend, maji spoustu hracek, her, stavebnic a urcité¢ nesmi chybét
ani vlastni televize a pocitac, poptipad¢ jiné technické vymozenosti dnesni doby.

Kolik rodi¢i si déla €as a s détmi si stavebnici nebo hru spole¢né opravdu
zahraji? Kolik rodi¢t je schopno vzit si s détmi knihu a spolecné si ji precist?
Pro mnohé rodi¢e je pohodInéjsi pustit ditéti pohadku v televizi ¢i nechat ho hrat hry na
pocitaci. Po prozkoumani této skute¢nosti bychom pravdépodobné dospéli k zavéru, ze
hodné¢ déti si neumi ve skuteCnosti spolu hrat, povidat, protoze ziji v jakési virtualni
realité misto skutecného svéta plného kamaradu.

Déti piejimaji od svého okoli a pfedevsim od svych rodi¢a hodnoty, postoje, a
zvyky. Jelikoz déti nejvice okoukavaji své chovani od rodi¢u, jsou to pravé rodice, ktefi
zasadnim zpiisobem ovliviiuji své déti. Je tieba se tedy zamyslet, co od rodict déti slysi,
jak pred nimi hovofti, jak se chovaji ni ke svému okoli a lidem kolem nich. Rodice jsou
ve své podstaté velkym vzorem pro své déti a bylo by dobré, aby se stali co nejlepSim
vzoremV jejich zZivoté.
téchto problémi, pokud maji rodice, kteti jsou ve svém chovani klidni, citlivi, dasledni,
trpélivi a objektivni. Pokud rodife na takto problematické déti reaguji neptijemné, az
odmitave, trestaji je a jsou vznétlivi, prohlubuji se u téchto déti jejich problémy

Vv chovani jeste vice.
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Dnes neni zddnou vyjimkou najit ve svém okoli néjaké dit€¢ s dysfunkénim
chovanim, at’ jiz s ADHD nebo poruchou chovéni. Je tieba k témto détem pfistupovat
s ur¢itou trpélivosti a citlivosti a snazit se pochopit jejich projevy chovani. Tyto déti by
méli dostat co nejkvalitnéj$i péci a umoznit jim v ramci jejich handicapu vytvofit
vhodné vyvojové podminky a zazemi. Je velmi dualezité, aby rodi¢e téchto déti méli
podporu svého okoli, rodiny a pratel. Myslim si, ze souc¢asna doba a spole¢nost v této
zemi je velmi naklonéna pomahat a posilovat sebevédomi vSech handicapovanych

jedinct. Prave na zvoleném ptistupu okoli velmi zaleZi.

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti.

Teoreticka ¢ast byla vénovana shromazd’ovani podstatnych informaci z odborné
literatury, informaci z dostupnych internetovych zdroji, ale 1 vlastnich zkuSenosti.
V této Casti bylo tfeba blize vysvétlit a rozvést problematiku komunikace, motivace a
hodnoceni ve vychové déti mladSiho Skolniho veéku se zaméfenim na déti se
specifickymi poruchami chovani. Pod kazdou hlavni kapitolou byly jednotlivé
podkapitoly, které se zabyvaly dilcimi aspekty feSené problematiky. Byla to faze, u
které doslo k celkovému shromazd’ovani teoretickych udaju, dat, poznatka a stanoveni
metod, technik a postupt.

Prakticka ¢ast byla zamétena na dotaznikové Setteni, které bylo provadéno mezi
piedem vybranymi respondenty, pozorovani prostiedi a déti ve Skolni druziné a
rozhovor s vychovatelkou Skolni druziny v oblasti problematiky vyznamu komunikace,
motivace a hodnoceni ve vychoveé déti mladsiho Skolniho véku se zaméfenim na déti se
specifickymi poruchami chovani pievazné v Kraji Vysoc¢ina. Probéhla analyza
zjisténych fakt a skutecnosti a poté bylo zapocato vyhodnocovani vysledki Setfeni.

Ve vyzkumném Setieni se dopélo ke zjisténi, ze u déti mladSiho Skolniho véku
jsou jasné rozdily ve vychové s efektivni komunikaci oproti détem, které doma t¢innou
komunikaci nemaji. Bylo zjisténo, ze divodem sdélovani pozadavki rodi¢l svym
détem nekdy klidne a nékdy nervozmé, jsou piedev§im jejich momentdlni emoce.
Nejcastéjsim neefektivnim zpisobem komunikace je poucovdani, moralizovani,
nasleduje kritika, zaméreni na chyby. Rodice se V naprosté vét§iné shodli na tom, Ze na
tyto neefektivni zplisoby komunikace reaguji déti prevazné zdporné, €ili tyto zpisoby

postradaji svilj plivodni smysl komunikace.
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Toto vyzkumné Setteni také potvrdilo, ze u déti mlads§iho Skolniho véku pomoci
efektivni komunikace ve vychové je mozné 1épe rozvijet jejich motivaci k ¢innosti.
Bylo zjisténo, Ze nejCastéji pouzivanou efektivni komunika¢ni dovednosti v jejich
roding je ,,Pomohlo by mi, kdybys udélal *“ Ptevazna vétSina respondentti souhlasila
nebo silne souhlasila s tvrzenim, ze své déti motivuji k ¢innosti podnécovanim zajmu a
chuti o tuto Cinnost. Naopak s tvrzenim ,,Své dite/déti motivuji k néjaké cinnosti

I3

uplacenim k vykonani dané cinnosti* nesouhlasily nebo siln€¢ nesouhlasily cca dvé
tretiny respondenti. Rodi¢e se tedy ve vétSiné shodli na tom, ze se snazi pomoci
efektivni komunikace vhodné rozvijet motivaci u svych déti. Své déti motivuji prevazné
podnécovanim zajmu o danou Cinnost, v podstatné mensi mife uplacenim k vykonani
dané ¢innosti.

Bylo zjisténo, Ze V naprosté vétSin€ domacnosti prevazuje demokraticky styl
vychovy, €ili jsou stanoveny hranice v roding, ale je bran ohled na ptani déti. Pii
ovéfovani, zda respondenti vnimaji rozdil ve vychovnych zpisobech divky a ve
vychovnych zplisobech chlapce, odpoveédéla vétSina, vice nez tii Ctvrtiny respondentd,
ze zadny rozdil nevnimaji. Naprosta vétSina respondentti souhlasila nebo rozhodné
souhlasila, Ze jejich pozadavky odpovidaji schopnostem jejich déti. Stejné tak
V naprosté vetSiné témét vSichni respondenti hodnotili souhlasné nebo rozhodné
souhlasné spokojenost s tim, jak se jejich déti k nim chovaji. Rodice se také v pievazné
veétsing shodli na tom, Ze se snazi vV ramci hodnoceni svym détem dodavat sebedtivéru a
véii v jejich schopnosti.

Vyzkumné Setfeni v podobé rozhovoru a pozorovani potvrdilo fakt, ze déti
s dysfunkénim chovanim maji v kolektivu urcité problémy. Tyto déti jsou hodné zivé,
casto neklidné a délaji nepfiméfeny hluk. Snazi se upoutat pozornost ostatnich za
kazdou cenu. Pokud to ostatni hned neopétuji, citi se ukiivdéné, dotcené a zklamané,
coZ u nich vyvolava vztek a impulsivitu vi¢i ostatnim. Casto se dozaduji okamzitého
splnéni svych pfani, pokud k tomu nedojde, citi se velmi ukifivdéné a dotcené, z ¢ehoz
mnohdy prameni jejich vztek, nepfedvidané chovani a impulsivita. Jelikoz potiebuji
stale néco délat, Casto rusi ostatni déti. Velmi rady si s détmi hraji, ale nemaji smysl pro
poctivou hru, n€kdy plisobi az détinsky a nezrale. Rady si povidaji, pfedev§im o sob¢ a

siln€ touzi po ucitelové pozornosti.
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Zaveérem mohu konstatovat, Ze tato diplomova prace méla velky pfinos pro mij
osobni i profesni zivot. Neni pochyb o tom, Ze vychova déti je velmi namahava. Nékdy
se muze zdat, ze je to ukol nad lidské sily. RodiCovstvi je pravdépodobné nejtézsi, ale
také nejdilezitéjsi a nejvdécnéjsi prace v zivoté Cloveéka. Kdyz jsou déti malé, mize se
nam zdat, Zze nékteré véci nenesou ihned ovoce, ale mohu 1 za sebe Fici, ze se tato snaha
vyplaci a dfive nebo pozd¢ji se nam od nasich déti vrati v podob¢ lasky a vdécnosti.

Rodi¢e by méli byt svym détem piedevsim dobrym piikladem. Mé&li by ditéti
vytvaret laskyplné klidné domaci prostiedi, podnétné zazemi, pocit divéry a bezpedi.
Rodice by neméli chtit po svych détech, aby uspokojily vSechny jejich pozadavky a
pfani. Musi se snazit ve svém ditéti péstovat jeho individualitu, nechat ho svét
objevovat, ziskdvat zkuSenosti a schopnosti. My jako rodice bychom meéli détem
poskytnout tolik cenné zkuSenosti, z nichz se budou ucit po cely sviij dalsi Zivot
spravnym hodnotam, sebekazni a zodpoveédnosti. Cilem vychovy je pfeci vybudovani
samostatnych a zodpovédnych osobnosti z nasich déti.

Také moje pedagogicka praxe byla touto praci velmi obohacena. Mj ptistup ve
vyuce prodélal urCity vyvoj po zpracovani této problematiky a mohu fici, Ze se snazim
k détem s dysfunkénim chovanim, ale 1 ktém ostatnim pfistupovat

S vét§im pochopenim a povzbuzujicim asmévem.
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PRILOHA - A

Dotaznik pro rodice

Vazeni rodiCe,

Vypliovani dotazniku je urcitou prilezitosti, abyste si popovidali se svymi détmi
o tom, jak spolu doma vychazite a fesite ptipadné konflikty. Dotaznik neni test — nema
spravneé, ani Spatné feSeni. Je to vyjadieni VaSeho vlastniho nazoru, at’ jakéhokoliv.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, zamétfené¢ho na
komunikaci, motivaci a hodnoceni ve vychové Vasich déti.

Dotaznik je anonymni — udaje o Vasem vzdélani slouZi pouze pro analyzu
souhrnnych vysledka. V dotazniku nebudou pouzita zddnd jména ani osobni informace.
Veskeré udaje obsazené z dotazniku budou zpracovany v ramci mé diplomové prace na
téma: ,,Komunikace, motivace a hodnoceni ve vychové déti mladsiho Skolniho véku.*

U kazdé otazky vyberte vzdy jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno, ze je mozné
vybrat vice nez jednu odpovéd'.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
e 7Zena
e muz

2. Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani?

e SOU
e SS
e VOS
e VS

3. Kolik déti je ve Vasi domacnosti?

o 1
o 2
e 3
e vice

4. Jaké zastoupeni divka/chlapec je u déti ve Vasi domacnosti?



5. Myslite si, Ze je rozdil ve vychovnych zpiisobech divky a ve vychovnych

zpusobech chlapce? Pokud ano, jaky?

6. Myslite si, Ze ma Vase dité/déti z Vas respekt?
e urcité ne
e spiSe ne
e spiSe ano

e urcit€ ano

7. Jakym zpusobem sdélujete svému ditéti/svym détem své pozadavky?
e klidn¢ a laskave
e neklidné a nervozné

e nckdy laskavé, nékdy nervozné

8. Z jakého diivodu pouZivate neucinné komunikacni zpisoby? (V pripadé, Ze jste
odpovédél/a na ot.7 klidné a laskavé, na tuto otazku neodpovidejte):

e pfetrvavani nau¢enych zptsobt z détstvi

¢ naSe momentdlni emoce

e neumim jednat jinym zptisobem

9. Jaké neefektivni zpusoby komunikace pouzivate nejéastéji? (V pripadé, Ze jste
odpovédél/a na ot.7 klidné a laskavé, na tuto otazku neodpovidejte). U této otdazky je
mozné vybrat vice neZ jednu odpovéd’.

e vycitky, obvinovani

e poucovani, moralizovani

e kritika, zaméfeni na chyby

o zdkazy

o piikazy

e vyhroZovani

e srovnavani s nékym



e urazky, ponizovani

e kiik

10. Jakym zpiisobem reaguje Vase dité/VasSe déti na VaSe neefektivni zpisoby
komunikace? (V pripadé, Ze jste odpovédél/a na ot.7 klidné a laskavé, na tuto

otazku neodpovidejte).

11. Pouzivate v komunikaci se svym ditétem nékteré z téchto efektivnich
komunikaénich dovednosti? Pokud ano, zaskrtnéte je. U této otdzky je moiné vybrat
vice neZ jednu odpovéd’.

e SlySim, Ze se zlobis...*

e _Pomohlo by mi, kdybys ud¢lal...*

e . Chces to udélat tak nebo tak...?*

e . Co stim chces udélat? Co si o tom myslis ty?*

12. Zaskrtnéte typ odpovédi Likertovy stupnice, ktery nejvice vystihuje Vas nazor:
»Ivé dité/déti motivuji k néjaké Cinnosti podnécovanim zdjmu a chuti o danou
cinnost. “

1 - siln¢ nesouhlasim

2 - nesouhlasim

3 - nevim

4 - souhlasim

5 - silné€ souhlasim

13. Zaskrtnéte typ odpovédi Likertovy stupnice, ktery nejvice vystihuje Vas nazor:
»Své dité/déti motivuji k néjaké innosti uplacenim k vykondni dané cinnosti.
1 - silné€ nesouhlasim

2 - nesouhlasim



3 - nevim
4 - souhlasim

5 - silné souhlasim

14. Jaky styl vychovy prevazuje ve Vasi rodiné?
e autoritativni — pfisny, bez emoci a citli
e liberalni — velka volnost déti, bez hranic

e demokraticky — stanoveny hranice, ohled na ptani déti

15. Jak travite volny ¢as se svym ditétem/svymi détmi?

16. Jste na Vase dité/déti hrdy?
e urcité ne
e spiSe ne
e spiSe ano

e urcité ano

17. Do jaké miry se shodujete s nasledujicimi vyroky:

Rozhodné Souhlasim nesouhlasim | Rozhodné
souhlasim nesouhlasim
Moje
pozadavky
odpovidaji
schopnostem
mého

ditéte/mych déti




Jsem
spokojen/a

S tim, jak se mé
dité¢/moje déeti

ke mn¢ chovaji

18. Snazite se svému ditéti/svym détem dodavat sebedivéru? (Davate jim najevo,
Ze vérite v Jeho/jejich schopnosti):

e urcité ne

e spiSe ne

e spiSe ano

e urcit€ ano

19. Na zavér, prosim, vypliite tento sémanticky diferencial (umistéte své volby
V podobé bodu na primku jednotlivych protikladnych hodnot — do jednotlivych poli od
stredu nalevo nebo napravo. Po spojeni vSech bodu ziskate krivku, ktera Vam naznaci,
zda jsou Vase volby spise v kladné nebo zaporné oblasti).

Moje rodinné prostiedi

+ stted -
zajimavé nudné
vyjimecné obvyklé
pestré jednotvarné
bezpecné nebezpecné
pratelské nepratelské
tiché hlu¢né
spokojené nespokojené

De¢kuji za vyplnéni dotazniku.

Zdroj: Monika Puchnerova (vlastni Setfeni)



PRILOHA - B

Rozhovor s vychovatelkou $kolni druziny — dité s dysfunk¢énim chovanim

Je dit€¢ emocné stabilni, sebejisté a klidné?

Povida si dité rado a je oteviené ke komunikaci?
Navazuje kontakt s vrstevniky rado a bezprostiedné?
Jakymi prostfedky se prosazuje?

Jak navazuje kontakt s ostatnimi détmi?

Je mezi détmi oblibené?

DokéZe byt mezi détmi impulsivni?

Hraje si pfedev§im s vrstevniky, star§imi nebo mladSimi détmi?

© 0 N o g B~ w DN PE

Akceptuje jinou pozici ve skupiné?
10. Jak reaguje na konflikty?
11. Jak ptijima kritiku na svou osobu?

12. Jaké ma predstavy samo o sob¢?

Zdroj: Monika Puchnerova (vlastni Setfeni)
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