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Abstrakt, kliCova slova

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, zda existuje néjaky systém v umis-
tovani bobfich pachovych znacek a nasledného pfildkani jedince na pachovou
znadkou. Zkoumanym Gzemim bylo povodi v CHKO Cesky les. Tento vyzkum pro-
bihal v ramci letniho monitoringu v srpnu 2016 v pribéhu 14 odchytovych dni na
24 lokalitach s vyskytem bobra evropského, pfiCemz jednu z lokalit jsme pouZili pro
odchyt dvakrat. Zaméfila jsem se na posouzeni a zhodnoceni pfedpokladu exis-
tence vazby bobrG na urity atraktant v zavislosti na véku, pohlavi, charakteru
atraktantd a kombinaci véku a pohlavi. Data byla ziskana v ramci odchytovych
akci na Katefinském potoce a jeho slepych ramenech, pfitocich a na souvisicich
vodnich plochach. Odchytavani bylo provedeno pomoci odchytovych Zivolovnych
pasti Hancock-trap.

Ziskana data byla nasledné prfevedena do elektronické podoby a vyhodno-
cena pomoci statistickych metod. Celkem bylo na 210 nakladenych atraktant( do
pasti chyceno 36 jedincl, z toho 16 samic a 20 samcU. Bylo pouzito 7 druh( nav-
nad. Navnady A, B a Y byly samici. C, D, E, F byly navnady sam¢i. Nejuspé&snéj-
Sim typem navnady byla navnada B. Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Zze druh

pachové navnady nema na odchyt statisticky vyznamny vliv.

Klicova slova: bobr evropsky, olfaktoricky systém, chemicka komunikace,

atraktant, selekce



Abstract, keywords

The aim of this bachelor thesis was to find out whether there is any system in
placing beavers odor marks and then attracting an individual to a smell mark. The
studied area was the catchment area of the Cesky les PLA. This research was con-
ducted during summer surveillance in August 2016 during 14 capture days in 24
locations with European beaver sites, one from them we used twice to capture. The
study was focused on assessing and evaluating the assumption that beavers are
related to a particular attractant, depending on age, sex, attractant character, and
age / gender combination. The data was obtained in the capture events at Katefin-
sky creek and its blind arms, inflows and related water areas. The catching was do-
ne using the Hancock trap.

The obtained data was then converted into electronic form and evaluated
using statistical methods. Altogether, 36 individuals were trapped on 210 placed
attractants, including 16 females and 20 males. 7 kinds of baits were used. The
baits A, B and Y were female. C, D, E, F were male baits. The bait B was the most
successful type of bait. The result of the research was the finding that the type of

odor bait does not have a statistically significant impact on the catch.

Keywords: European beaver, olfaction system, chemical communication, attractant,

selection
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1. Uvod

Pro porozuméni obnovenym populacim bobra evropského v pavodnich loka-
litdch, je pro zachranu tohoto druhu mimo jiné vhodné poznat co nejpodrobnéji for-
my komunikace v ramci rodiny, populace a spole€enstva. Z fady vyzkum( a pozoro-
vani vime, Ze bobfi pouZivaji ke vzajemné komunikaci pfedevsim pachové signaly.
Abychom dosahli pozadovaného vysledku, tedy posouzeni vlivu pachovych navnad
na vzajemnou komunikaci a chovani bobrl v konkrétnich vybranych lokalitach je
nezbytné provadét odpovidajici vyzkum v terénu. K tomu je vhodné vyuzit metody
opakovaného odchytu bobru a nasledné vyhodnoceni pusobeni riznych pachovych
stop na chovani bobru.

Bobfi pouzivaji ke komunikaci pachové signaly. Mnoho autor( jako napfiklad
Frank Rosell a podobni autofi vénuji velkou ¢ast odborného vyzkumu bobrdm, a to
jak bobru evropskému, tak bobrovi kanadskému (Castor Canadensis). Bobr se mezi
vétSinou ostatnich savcu lisi v tom, Ze u néj v prabéhu evolu¢niho vyvoje nezakrnély
a nepfemeénily se znackovaci organy, ¢imz se odliSuje od jinych savcl, ktefi tuto
schopnost v pribéhu evoluce ztratili. Diky této vlastnosti je bobr pfedmétem mnoha
vyzkumu. Frank Rosell, pfipadné ostatni autofi, se vénuji celé fadé témat, souviseji-
cich s pachovymi znadkami bobril. Rika také, Ze bobfi jsou z pachové znaéky jedin-
ce schopni rozpoznat i fyzickou zdatnost a charakter jedince v&etné pfibuznosti Ci
véku. Proto jsem se rozhodla udélat a vyhodnotit experiment, zaméfeny na chovani
bobrl vicéi bobfim pachovym znac¢kam. V jeho ramci bych posoudila, zda bobfi vy-
kazuji konkrétni chovani podle druhu a charakteru pachu jiného jedince. Tomuto
tématu a experimentu, se dosud jesté nikdo nevénoval. Jednim z mala podobnych
témat prace se vénovali Rosell et Schulte v roce 2004 ve svém ¢lanku: ,Sexual di-
morphism in the development of scent structurec for the obligate monogamous eu-
roasian beaver (Castor fiber)“. Casto je vyznam bobrd pro pfirodu a jeji ekosystém
vefejnosti nepochopen. Podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a
jeho vyhlasky se jedna o silné ohrozeny druh. Pfesto je Casto nelegalné zabijen,
protoze ohryzavanim poSkozuje stromy nebo zatopi prostfednictvim hrazi kus lidmi
jinak vyuzivaného pozemku. Tato zvifata v8ak pfirozené nevnimaji vlastnictvi po-
zemku z lidského hlediska. Umi je vnimat pouze vi¢i svému vilastnimu druhu &i vaci
jinym divoce zijicim zivo€ichim. Kdyby se podaifilo zjistit existenci ur€itych opakova-
nych reakci v chovani bobra vac&i atraktantiim, mohlo by se tak dat ovlivnit, kde se
budou mladi bobfi &i rodiny usazovat. Ovéfeni a prozkoumani moznosti, jak by se

s bobfim chovanim ve vztahu k atraktantim dalo manipulovat, by bylo mozné stu-
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dovat jako samostatné téma v budoucnu. Je vSak mozné, ze nebude vyhodnocena
zadna konkrétni vazba, vzorec nebo systém pulsobeni atraktanti na bobry,
v takovém pfipadé bude potfebné hledat pro feSeni konfliktd bobrl s lidmi jiné pro-
stfedky. Kromé potencialni moznosti vhodného zplsobu manipulace bobra vuéi li-
dem, mohou byt vysledky této prace také prospésné pfi odchytech téchto zvifat,
pfipadné i pro zlepSeni uspé&snosti monitoringu. Ma prace je také ojedinéla tim, Ze
na lokalité Cesky les se podobny vyzkum jesté neuskuteénil.

Na uzemi Ceského lesa pfi letnim monitoringu byly na Zivolovné pasti umis-
tény bobfi atraktanty a nasledné probéhl odchyt bobru, u kterych se na misté urcil
vék a pohlavi. Po odchytech a zpracovani ziskanych dat byly pomoci statistickych
metod vyhodnoceny faktory jako vék, typ navnad, pocet uspésnych odchytu podle
pohlavi atraktantu, pocet chycenych samcli a samic na navnady, uspésnost odchytu
podle véku ve tfech vékovych kategoriich a vyhodnoceni v ramci jednotlivych véko-
vych kategorii. Diky tomuto odhaleni by bylo mozné manipulovat s chovanim bobrd,
za ucelem jejich lepSi ochrany, managementu a predchazeni pfipadnym konfliktiim

s lidmi.



2. Cile

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, zda vibec, eventualné ktera kombi-
nace pachovych atraktantl pfitahuje, které jedince a na zakladé ziskanych vysledku
vyhodnotit, zda existuji faktory, podle nichZ by se znackovani, respektive nasledna
komunikace mezi bobry fidila.

V dfivéjSich odchytech bobrd pfi letnim monitoringu se pachové navnady
rovnéz pouzivaly. Ale jejich pfesny podil na chovani borG a uspéchu odchytu zatim
nikdo nezkoumal, a proto nebylo jasné, jak pfesné a s jakou intenzitou na bobry
pusobi. Obcas se stalo, Ze jsme chytli jedince do vSech tfi pasti a obCas, i pfes to,
Ze se tam bobfi nachazeli, se do pasti nechytl ani jeden. Proto jsem se dikladnéiji
zameéfila na pachové atraktanty a posouzeni, zda pravé ony by mohly mit vyznamny
vliv na pficiny, pro€ se nékdy bobfi chyti a jindy naopak vibec. Mohl by mit pravé
charakter bobfiho atraktantu konkrétni vliv na chovani jedince bobra nachazejiciho
se na teritoriu nebo existuje vzorec chovani, podle kterého by se bobfi ve vztahu k

atraktantdm fidili?



3. Literarni reserse

3.1. Charakteristika druhu

Bobr evropsky (Casror fiber) byl pdvodné rozsifen po celém lesnim pasu Eu-
rasie. Do konce 19. stoleti byl tento savec na vétsiné uzemi ve volné pfirodé vyhu-
ben. Hlavnim diivodem lovu byla zejména jeho, lidmi cenéna, kozesina (Cesky na-
rodni fond pro vydru, 2016). Plvodni populace se v Evropé zachovaly pouze pfi Usti
feky Rhony, na stfednim toku Labe a v jiznim Norsku (Sustr, 2015). Od této doby
bylo provedeno nékolik pokust k jeho opétovnému vysazeni (Cesky narodni fond
pro vydru, 2016).

V Ceské republice se dnes vyskytuje pé&t hlavnich oblasti populace tohoto
druhu. Jedna se o populaci ha severu Cech, u Labe v blizkosti D&&ina, druhou ob-
lasti vyskytu populace bobr jsou bobfi u Stfekovského jezu v zapadnich Cechach.
Treti populace se nachazi v povodi feky Moravy v oblasti jizni Moravy. Tato popula-
ce pochazi z reintrodukce, ktera k nam pfiputovala z Rakouska. DalSim Uuzemim,
které bobfi v Ceské republice obyvaji, je severni éast feky Moravy a posledni oblas-
ti, ve které byl zaznamenan vyskyt populace tohoto druhu bobru, je oblast Orlickych
hor (AOPK CR, 2013a)

Bobr obvykle zije v uzavienych, hierarchicky usporadanych rodinach, kterou
tvofi rodiCe, mladata a nékdy i subadulti, (Aleksiuk, 1968; Sun et Muller-Schwarze,
1998; Cogger, 1994). Za dospélého je povazovan bobr ve véku okolo 3 az 4 let.
Bobr se doziva 15 az 20 let (Ceputa et al, 1982; Heidecke, 1984).

Samice je bfezi maximalné jednou za rok, bfezost trva 105 az 107 dni, ob-
vykle rodi v obdobi od druhé poloviny kvétna do zacatku Cervna (Rosell, 2000, ne-
publikovano). Poéet mladat ve vrhu kolisa mezi 2 az 7 mladaty (BureS, 1990;
Cogger, 1994).

Bobrim vyhovuje prostfedi podél biehové linie sladkovodnich vodnich tokd,
stojatych vod, nadrzi a mokfadd v nizinach i v podhdfi. Dale obyva mékké i tvrdé
luhy, kde jsou dostupné mékké dfeviny jako topoly, vrby, olSe, osiky a bfizy (Bures,
1990; John, 2010).

Velikost jednoho teritoria zaujimana bobry v okoli Katefinského potoka, tvofi
priblizné od 6 do 13 ha. Hloubka vod, kterou bobfi preferuji, je v rozmezi od 0,5 do 2

m. Délka obyvaného toku €ini u kazdé kolonie pfiblizné 1100 m (Vorel, 2001).



Bobfi stavi ve svych koloniich hraze z vétvi a hliny. Na zaplavovaném uzemi
buduji z téhoZz materialu kupy s hnizdni komorou. Pokud to dovoluje prostfedi, hlou-
bi bobfi i nory v bfezich. V podzemnich norach pak Ziji, pficemz obytna komora je
dostupna pouze podvodnim tunelem (Ceputa et al, 1982; Cogger, 1994).

Svym aerodynamickym télem je bobr dokonale pfizplsoben polovodnimu
zpusobu zivota. K pohybu ve vodé mu pomahaji plovaci blany mezi prsty na chodi-
dlech a horizontalné zplostély ocas, ktery slouzi jako kormidlo (Cogger, 1994).

Bobfi se zivi rostlinnou stravou, prevazné karou, vétvemi a listim mékkych
drevin, listnatych strom(, v mens$i mife i vétvemi jehli¢nanu.

V Ceském lese v povodi Katefinského potoka se bobr evropsky zagal nové
ve volné pfirodé vyskytovat v 80. letech minulého stoleti, kdy se bobfi objevili na
bavorské strané hranic v povodi feky Naab. Jednalo se o jedince pochazejici
z reintrodukci, které se provadély v 60. letech 20. stoleti v okoli Regensburgu
a Ingolstadtu v Bavorsku. Prvni vyskyt bobr(i v zapadnich Cechach byl zaznamenan
v roce 1985 na Radbuze u obce Srby na DomaZlicku. Na Katefinském potoce se
bobfi prokazatelné usadili kolem roku 1990 nedaleko zaniklého Sestého Zelezného
hamru u sv. Katefiny (AOPK CR, 2013b)

3.2. Vyvoj populace bobra evropského v Ceském

lese

Ve stfedovéku byl bobr béznou soucasti nasi fauny. Jesté na pocatku dru-
hého tisicileti se v Ceskych zemich vyskytoval prakticky plosné. Avak na prelomu
15. a 16. stoleti zacCala jeho poletnost vyrazné klesat. Pficinou ubytku byl intenzivni
lov pro maso a kozeSiny. Lov bobra pak zesilil zejména s rozvojem rybnikarstvi,
jelikoz dochazelo k ohrozovani stability nové zakladanych rybnik(. Obdobi, kdy bobr
z prirody Cech a Moravy Upln& vymizel, spada do 17.— 18. stoleti (Vorel et al.,
2013).

Dnes rozsahla populace v zapadnich Cechach je vysledkem reintrodukéni
viny bobra v Bavorsku v druhé poloviné 20. stoleti (Zahner 1997, Vorel et al. 2013).
Z povodi Dunaje byla nasledné osidlena oblast Ceského lesa. V Ceském lese se
bobr evropsky konkrétné vyskytuje v centralni &asti Ceského lesa (Pfimdsky les), v
okoli V&erubského prismyku a okolo povodi Rezné na Sumavé (Vorel et al., 2012).
Podle autorky Markové (2014) se teritoria bobra evropského vyskytuji na nasleduji-
cich vodnich tocich a uzemnich oblastech, nachazejicich se v monitorovaném pro-

storu: Vaclavsky potok, Vaclavsky rybnik, Katefinsky potok, Jeleni potok (pfi souto-
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ku s Katefinskym potokem), Miynsky potok, Nivni potok, Farsky a Zelezny potok. V
monitorované oblasti bylo v roce 2016 nami zjisténo 24 teritorii vyskytu bobra ev-
ropského, pficemz jesté k roku 2013 uvadi Markova (2014) 13 zjiSténych teritorii
s celkovou populaci cca 81 jedincu. Celkovy pocet jedincu v této oblasti byl proto
nami odhadnut na vice nez 100 jedincl. V souc€asné dobé (k roku 2016) nebyl nale-
zen zadny novy tok, kde by se bobfi v oblasti Ceského lesa vyskytovali. V8echna
vhodna stanovisté jsou dle naSeho nazoru z hlediska potravni nabidky obsazena.
Heidecke (1984) ma uvedeny pfi scitani populace tfi obdobi. Obdobi vrhu
mladat, obdobi pfi podzimnim scitani a obdobi na jafe v nasledujicim roce. Vybrala
jsem obdobi pfi podzimnim scitani, protoZe je nejblize obdobi, ve kterém jsem pro-
vadéla vyzkum v terénu. Zde se uvadi, ze pfi podzimnim séitani bylo pfitomno pfi
stfedni mife reprodukce z roku 1970 u juvenilnich jedincl 29%, u subadultnich je-

dincu 30% a u adultnich jedinct 41%.

3.3. Socialni a populaéni systém bobru

Bobfi jsou pfevazné monogamni a spi ve stejnych norach se svymi druhy a
potomky, coz je mezi hlodavci ojedinélé (Wilsson, 1971; Rosell et Bergan., 1998 ex.
Svendsen, 1989). Cich jim pfi setkani s jinymi bobry pomaha rozeznat pohlavi, rozli-
Sit ¢leny rodiny a pfibuzné. O potomstvo pecuji oba bobfi partnefi (Crawford et al.,
2008).

Monogamni savci, jako je bobr, vykazuji snizeny nebo zadny zjevny pohlav-
né vzhledovy dimorfismus (Ralls, 1977; Mayer et al., 2017). Odlinosti mezi matkou
a otcem se u bobrl projevuji spiSe v chovani. Samci a samice mohou vykazovat

odlisné druhy chovani a hrat rizné role (Herr et Rosell, 2004).

3.4. Pachové zna€ky

Pachové znacky jsou chemické signaly pouzivané zivocichy k osobni identi-
fikaci. Zvifata pfi prichodu konkrétnim teritoriem zanechavaji pachové znacky a
poskytuji tak informaci o jedinci, ktery pachovou znacku na tomto misté zanechal
(Duruttya, 2005). Chemické signaly jsou oproti ostatnim velmi trvanlivé, pficemz v
prostfedi zUstavaji delSi dobu a S$ifi se jim pomérné pomalu. Pro zvife jsou ekono-
mické, protoZe se Casto poji s vyprazdfiovanim travici a mocové soustavy (Eis-

enberg et Kleiman, 1972). Znaceni pachovou znackou mize mit u savcu rizné vy-
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znamy. Mize se jednat o identifikaci druhu, rasy, skupiny nebo jednotlivce. Konkrét-
ni zivoCich pak muZze signalizovat svuj stav, napfiklad dominanci, reprodukéni cyk-
lus, pfilakani pfisluSniki opacného pohlavi, obranu tUzemi, nebo jim pomaha urcit,
v jakém rozpolozeni se jiny pfisludnik stejného druhu zrovna nachazi (Eisenberg et
Kleiman, 1972; Mitchell et al., 2009). Prostfednictvim pachovych signalu se pfijemce
muzZe dozvédét mnoho informaci, a to pfedevSim o pohlavi, véku, fyziologickém
stavu a hierarchickém postaveni zvifete, které znacku zanechalo (Veselovsky,
2005).

Pouzivani pachovych znacek mizeme nalézt také u bobrd, ktefi chemickou
komunikaci pouZzivaji v ramci druhu jako hlavni informacni prostfedek. Bobfi maji
spole¢né komory pro vyusténi traveni, moci, genitalnich traktd a vyusténi pachovych
Zlaz (Rosell et Schulte, 2004). Tim se odlisuji od savcu, ktefi tuto tzv. pseudo-kloaku
ve svém vyvoji ztratili.

Vuné pachové znacky odrazuje cizi bobry pfipadné jiné Zivocichy od vstupu
na oznacené uzemi, nebo pomaha alespon kK jejich zastraSeni (Rosell et Nolet,
1997b). V8echny vékové tfidy, samci i samice znackuji uzemi (Aleksiuk, 1968, Wils-
son, 1971). Uzemi znadkuji vSichni, ale znacka dvojice dospélych, zejména sam&i
znacka, je primarni (Rosell et Bergan, 2000a ex. Hodgdon 1978, Rosell et Bergan,
2000a ex. Svendsen 1980, Rosell et Bergan, 2000a ex. Buech 1995). Samci hlidaji
uzemi ve vétsi mife (Rosell et Schulte, 2004). Cilem znacek také je, aby bobfi odra-
dili ¢i zastrasili potencialni narusitele (Rosell et Nolet, 1997b).

Znacky maji tedy i varovnou funkci, a to pro ostatni bobry, které informuji o
tom, Ze je pfislusné teritorium obsazeno jinou bobfi rodinou (Aleksiuk, 1968). To je
dlvod pro budovani pachového valu na jare, kdy mladi bobfi za¢inaji hledat nova
uzemi a Casto se také premistuji celé bobfi rodiny (Rosell et Bergan. 1998). Tento
systém muze byt také mechanismem bobfi samoregulace, protoze omezuje popula-
ci v pfistupu k potravé (Aleksiuk, 1968).

Bylo zjisténo, Ze z pohledu druhu je bobr evropsky mnohem vice teritorialné

bobr kanadsky (Rosell et Bjagrkayli, 2002).



3.5. Prostorova variabilita umist'ovani pachovych

zhacek

Pachové znacky jsou zvifaty rozmistovany v organizovaném vzoru, ktery
maximalizuje jejich Sance, Ze nezvany jedinec objevi jejich znacku co nejdfive. Tak-
to provedenym znaCenim dosahne bobr zachovani a pfesného vyty&eni hranice
obsazené jeho rodinou. Pfi provadéni této Cinnosti optimalizuje bobr svij €as a
energii (Gosling et McKay, 1990; Rosell et Bergan, 1998 ex. Gorman, 1990; Rosell
et Bergan, 1998 ex. Gosling, 1982,). Vyskyt znacCek byl vSak pozorovan i mimo tyto
hranice (Emelyanov et al., 2012). Na pocet rozmisténych znaéek nema vliv, pokud
vedle bobfiho uzemi Zije jind bobfi rodina. MnozZstvi znaCek je pfiblizné stejné u
vSech bobrl bez ohledu na velikost bobfiho teritoria (Rosella et Bergan, 1998).

VétSina znaCek se nachazi v z6né 150 m mezi centrem teritoria a hranicemi
bobfiho teritoria. Podle Rosella et al. (1997a) je to proto, Zze bobfi kladou pachové
znacky na svém uzemi tam, kde by mohli olekavat nepiatele, a to je pravé
v blizkosti hranice teritoria, jedna se o kompetici o Uzemi (Rosell et al. 1997a).

V tekouci vodé umistuje bobr pachové znacky prfevazné proti proudu nez po
proudu od mista hradu, a to bez ohledu na misto nejblizS§iho souseda (Rosell et al.,
1997a).

V nékterych mistech si bobfi udrzuji vice nor, samice tak diky zvySenému
znackovani maze dat samci zpravu o svém reprodukénim cyklu, kdyz zrovna nejsou
na stejném misté. Samci zase znackuji proto, aby odradili cizi samce od svého
uzemi, a také proto, aby pfitahli pozornost samice. Délaji to pravdépodobné za po-
moci obou pachovych znacek castorea i AGS (Rosell et Bergan, 2000a) Samci bob-
ra evropského travi uzemni ochranou, stfezenim uzemni hranice a kladenim dalSich
pachovych znacek béhem léta mnohem vice ¢asu nez samice (Rosell et Thomsen
2006).

Diky umisténi bobfiho pachu do vhodnych neobsazenych mist, je mozné
manipulovat s bobry, ktefi zrovna hledaji nové misto k usazeni. Pfitomnost vlastniho
pachu zvifete mize také zvysit divéru v usazeni na uréitém misté (Swaisgood,
2007). Pfi odchytu a prepravé, mize odchycenym bobrim pomoci proti stresu
umisténi pachu rodinného pfislusnika do pfepravni bedny (Campbell-Palmer et
Rosell, 2011). Bobfi se mohou ¢asto dostat do konfliktu s lidskou &innosti. Pravé
pouziti bobfiho pachu by mohlo byt prostfedkem pro snizeni téchto konfliktd
(Campbell-Palmer et Rosell, 2011).



3.6. Budovani pachového valu

Budovani pachového valu zacina tim, Ze bobfi udélaji hluboky ponor, vez-
mou ze dna rybnika bahno, které si drzi v pfednich kon&etinach proti své hrudi.
S timto bahennim nakladem se bobr vynofi. Po vynofeni balancuje na zadnich no-
hach a ulozi blato v blizkosti bfehu, tuto hromadku bahna pak bobr oznali svym
castoreem nebo sekrety z analni zZlazy, pfipadné obojim (Muller-Schwarze, 2011).
Bobfi pak ukladaji na val bahno a sekrety v pravidelnych &asovych intervalech a
néktefi i kazdy den (Aleksiuk, 1968). Bahenni hromada se muze skladat jak z jedné
vrstvy bahna, tak i z mnoha vrstev. Hromada miva pfiblizné 30 cm do vySky a 50 cm
v pruméru (Muller-Schwarze, 2011). Hromadky s pachem jsou vzdy umistény na
okraji vody, jejich pocet je mezi 2 az 7 nékdy i vice na jednu bobfi rodinu. Vétsina
pachovych znacek je umisténa na okraji teritoria. Pachové hromadky jsou vsak i
v blizkosti jejich doupéte nebo hradu, a to zvlasté tehdy, jsou-li zbudovany nové
(Aleksiuk, 1968). Bobfi mohou znacCkovat své teritorium také bez pouziti pachové
hromady napfiklad na travu nebo na snih (Muller-Schwarze, 2011).

DlvodU, pro¢ bobr hromadku stavi, je vice. Prvnim divodem je ten, aby bobr
vyvysil pachovou znalku a zapach ze znacky se tak mohl Iépe S§ifit do okoli. Timto
zpusobem je zvySena aktivni plocha pro zapach a ostatni bobfi tak mohou pach
|épe zaznamenat (Muller-Schwarze, 2011). Druhym divodem je vihky substrat, kte-
ry prispiva k zintenzivnéni zapachu. Diky vodni pafe se uvolni vice pachu a ten se
tak Iépe dostane do Cichového epitelu v nose. Tretim dlvodem je vyvysené misto,
které chrani pach pfed vysSi vodou a povodnémi (Mduller-Schwarze, 2011).

Timto vymezovanim obsazeného Uzemi zabrafuji bobfi dalsi kolonizaci pro-
storu, ktery je jiz vyuzivan (Aleksiuk, 1968). V bobfi rodiné znackuji teritorium
zejména starSi samci. Pro maximalni ucinek pachu pak voli nejvice strategicka mis-
ta, a to hlavné pobliz bobfi cesty (Miller-Schwarze, 2011).

Rodiny jsou vuéi cizim pachovym znackam ve svém fteritoriu agresivni a
preznackuji je svou specifickou vuni (Rosell et Bjarkeyli, 2002). Valy s cizim pa-
chem Casto bobr i zni€i. Bobr cizi pachovou znacku nejprve o¢ucha a zacne do ni
hrabat svymi pfednimi koncCetinami, poté postavi nékolik svych novych valu
v blizkosti, to ucini zaroven tak, aby se vyhnul cizimu pachu (Muller-Schwarze,
2011).



3.7. Casova variabilita umistovani znaéek

Rozmistovani znacek se liSi v zavislosti na ro¢nim obdobi. V kvétnu je pru-
mérné vys38i mnozstvi pachovych znacek tam, kde se v rodiné nachazi vice suba-
dultd. Dlvod je ten, Ze v tomto obdobi se mladi bobfi vydavaji hledat svého partne-
ra. Maximaini intenzita znaéeni u v8ech rodin je od zacatku dubna do konce kvétna
(Rosell et al., 1997a). To pfedstavuje v tuto dobu nejvétsi hrozbu pro drzitele uzemi,
protoZze subadultni bobfi budou usilovat o zdroje krmeni a pfilezitosti k pareni
(Rosell et Bergan, 2000a).

Béhem zimy umistuji bobfi pachovou znacku Castéji na snih, nez na bahenni
hromadky nebo na travu (Rosell et Bergan., 2000a). Polet znagek postupné ustava,
kdyz nova mladata béhem zimniho obdobi odchazi z teritorii, déje se to zejména od
fijna do prosince. DalSim divodem byva pfiprava na zimu. Pocet znacek pak postu-
pem C&asu vzroste béhem ledna az unora (Rosell et al., 1997a). Podle Rosella et
Bergana (2000a) souvisi mira znackovani teritoria s pohlavni aktivitou samice bé-
hem tohoto obdobi. Bobfi znackuji své teritorium mnohem vice, kdyZz ma samice Fiji.
Je to obdobi od ledna az do bfezna, ale vrcholem znackovani je unor (Rosell et
Bergan., 2000a).
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3.8. Anatomicky popis zlaz

Castor fiber, pseudo-kloaka u samcu a samic

Obr. €. 1, Nitsche in ANATOMIE (Castor fiber et Castor canadensis), 2016 ex. Neuschulz,
1985- nepublikovano)

11



Pachové Zlazy

Bobr evropsky — samec
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Obr. ¢. 2, Nitsche in ANATOMIE (Castor fiber et Castor canadensis), 2016 ex. Wilsson, 1966 — nepub-
likovano

1 - Penis
2 — Mazové vaky
3 — Olejové vaky

4 — Pseudo-kloaka
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3.9. Analni zlazy (AGS)

Sekret obou analnich zlaz se nazyva AGS (anal gland secretion) (Rosell et
Bergan, 1998). Vzorek AGS se vyznacuje vysokou molekulovou hmotnosti a
v komunikaci tak poskytuje velmi podrobnou chemickou informaci o jedinci ostatnim
bobrdm (Sun et Muller-Schwarze, 1998). Bobfi ho umistuji oproti castoreu (viz dale)
na krat$i vzdalenost od centra teritoria (Rosell et al., 2000b). AGS obsahuje infor-
mace vztahujici se k individualité jedince, pfibuzenstvi, rodinnému postaveni nebo
muze vypovidat o fyzické zdatnosti jedince (Campbell-Palmer et Rosell, 2011).
Bobfi jsou schopni podle pachu analnich zlaz rozeznat své sourozence, aniz by se
pfed tim s nimi nékdy setkali. Kazdy jednotlivy bobr vydava jedinecny pach, jako
jakysi jeho pachovy prukaz. Ackoliv dochazi ke zménam pachu v prabéhu roéniho
obdobi v zavislosti na skladbé stravy, celkovy charakter pachu vydavany konkrétni-
mi jedinci se neméni (Herr et al., 2006).

Samci maji vétSi analni Zlazy nez samice (Rosell, et Schulte, 2004). Z barvy
a viskozity AGS Ize rozeznat pohlavi bobra, u samice bobra evropského jsou sekre-
ty Sedé a velmi lepkavé. U samce bobra evropského je sekret Zluty a v konzistenci
vodnaty (Bruce et al., 1995). Bobfi AGS se sklada z velkého poctu sloucenin. Z toho
se nachazi pfiblizné 75 u samcl a 100 u samic a 33 slou¢enin je u obou pohlavi
stejnych (Sun, 1996)

3.10. Olejové zlazy, castoreum

V téle bobra jsou dva parové vacky umisténé mezi ledvinami a moCovym
méchyfem, které Usti do modové trubice do kozni kapsy vedle fitniho otvoru (Cenék,
2011, Muller-Schwarze, 2011). Prvni par zlaz tvofi zlazy olejové. Druhy par pak zla-
zy mazové. Tyto organy jsou vytvofeny u obou pohlavi (Cenék, 2011, Miiller-
Schwarze, 2011). Se zlazami bobra se ¢asto obchodovalo, a proto maji i svij kon-
krétni obchodni nazev ,Castoreum” — bobfi stroj, nebo také pizmové Zlazy (Kostkan,
2000). DalSimi pouzivanymi nazvy téchto Zlaz jsou bobfina, bobfi sila nebo bobfi
dilo (Cené&k, 2011). Délka olejovych neboli ricinovych vaku je okolo 6 cm u dospélé-
ho jedince. Dvojice pachovych organt zvanych ricinové vaky, obsahuje nazloutlou
tekutinu (Maller-Schwarze, 2011). O ricinovém vaku se pfedpoklada, ze se pouziva
k ukladani metabolitd z moci (Schulte, 1998). Tato tekutina se po smiseni s analnimi

vymeésKy Zlaz nazyva castoreum (Muller-Schwarze, 2011). Castoreum se vyznaluje

13



nizkou molekulovou hmotnosti a bobfi ho pouzivaji ke komunikaci spide na delsi
vzdalenosti od centra svého teritoria (Rosell et Bergan, 2000a; Rosell et al. 2000b
ex. Tang et al. 1993). To, jakymi biochemickymi pochody se castoreum v bobfim
téle vytvari, neni dosud pfesné znamo (Muller-Schwarze, 2011). Jedna se o Cerve-
nohnédy vymések lymfatickych Zlaz bobra, produkt pachovych fitnich zlaz (Smith et
al., 2000, Cenék 2011)

Celkovy objem sekrece v pachovych strukturach je u obou pohlavi zhruba
stejny (Muller-Schwarze, 2011). Na povrchu jsou tyto Zlazy hladké, uvnitf bohaté
Clenéné az laloCnaté, vaky s castoreem obsahuji pojivovou tkan (Kostkan, 2000,
Muller-Schwarze, 2011). Obsah je polotekuty az gelovity, Zlutohnédé barvy
(Kostkan, 2000). Latka vydava ostry zapach a po vystaveni na vzduchu krystalizuje
(Cenék, 2011).

Jak jsem jiz uvedla, bobfi castoreum pouzivaji pfedevsim k pachové komu-
nikaci, k vyznadeni teritoria a k vyhledani sexualnich partnerti (Cenék, 2011). Cha-
rakterem i vyraznym zapachem jsou vymeésky zlaz stejné u samctli, samic i mladat.
Pach téchto vyméskl Zlaz je velmi silny a obsahuje i pro ¢lovéka rozeznatelny in-
tenzivni nahorkly pach. Puvod zapachu je dan sloZzenim bobfi stravy, obsahuji-
ci pryskyfiéné a silicné latky, nachazejici se ve dfevé strom(, kefl a v dalSich rostli-
nach, které bobfi konzumuji (Kostkan, 2000).

Castoreum se da ziskat pfimo v surovém stavu, jako nazloutla kapalina nebo
jako tzv. ricinova kapalina. Ricinova kapalina se pouziva hlavné na experimenty a
pro chemickou analyzu (Miller-Schwarze, 2011). Zakladni slozkou castorea je
castoramin (Seki et Georg, 2014). DalSi slou¢eniny, které mizeme v castoreu nalézt
jsou fenoly, terpeny, alkoholy, aldehydy, ketony, estery nebo karboxylové kyseliny.
Mnoho téchto latek Ize nalézt také v rostlinach, kterymi se bobfi zivi. Da se fici, ze
slozeni castorea je ovlivnéno skladbou potravy bobra (Miller-Schwarze, 2011).

Castoreum neobsahuje zadné odpuzujici latky proti hmyzu nebo proti bylo-
zravelm, ktefi mohou potencialné tuto latku v jeji funkci znehodnotit (Muller-
Schwarze, 2011). Castoreum se sklada hlavné z derivatu potravy. Z tohoto hlediska,
nevykazuje rozdily mezi pohlavimi (Campbell-Palmer et Rosell, 2010). Kromé toho
se castoreum liSi v zavislosti na ménici se stravé béhem roku, proto nékteré slouce-
niny mohou v ur€itych ro¢nich obdobich chybét (Muller-Schwarze, 2011).

Latky pochazejici z rostlinné stravy bobrli a obsazené nasledné v castoreu,
prochazeji travicim traktem bobr(, bez jejich metabolické pfemény na cukry a tuky,
nebot nejsou podstatné pro jejich rast a vyzivu. Proto se jimi vétSina zvifat neZivi.
Rostliny se témito latkami brani proti nadmérnému spasani bylozZravci nebo proti

mikrobum. Tyto sekundarni slou¢eniny mohou mit po spaseni na jina zvifata razné
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ucinky. Zvifatim se maze narusit traveni, schopnost se rozmnozovat nebo mohou i
zemfit. Proti tomu si vS8ak néktera zvifata, jako je napfiklad bobr, vyvinula rizné
obranné mechanismy. Bobfi tyto nebezpecné rostlinné latky pohlti a pak je v téle
recykluji a vyloudi je v podobé castorea a dalSich vyluCovanych latek (Mdaller-
Schwarze, 2011).

Celkové se v castoreu vyskytuje potencionalné 15 sloucenin, které vyvolavaji
teritorialni chovani. Tyto latky pak obvykle pfedavaji informace jinym bobram, ktefi
mohou tyto znacky zni€it a pfeznaCovat, pokud se jedna o bobry cizi nebo jim slouzi
jako informace, Ze se nachazi na teritoriu vlastni rodiny. Divodem je skute¢nost, Ze
tyto slou€eniny obsahuji chemické informace, které nesou zpravu o uzemnim naro-
ku pro invazni bobry. Je zvlastni, ze i kdyz jsou znacky AGS a castoreum rGzné,
poskytuji stale stejnou informaci o vlastnictvi teritoria. Je to nejspi$ proto, aby cizi
bobr dostal informace bez jakékoli chyby (Muller-Schwarze, 2011).

Castoreum obsahuje také dalSi informace o jedinci, jako je napfiklad jeho fy-
ziologicky stav nebo postaveni v rodiné (Butler et Butler 1980). Jednou z dalSich
funkci je zvySovani duvéry bobr(, ktefi zde Ziji, a naopak odrazuji neznamé narusi-
tele (Muller-Schwarze, 2011 ex. Svendsen, 1989).

Pro experimenty a chemickou analyzu castorea je lepsi ziskat tuto ricinovou
kapalinu Cerstvou ze zivého zvifete (Muller-Schwarze, 2011). V takovém pfipadé
jsou vySe uvedené vysledky tykajici se skladby jednotlivych slozek castorea pod-

statné presnégjsi.

3.11. Mazové zlazy, castorin

Druhy par Zlaz je o néco mensi nez zlazy olejové. Jedna se 0 mazoveé zlazy
(Kostkan, 2000, Muiller-Schwarze, 2011 ex. Grgnneberg et Lee 1984). U dospélych
jedincl jsou dlouhé asi 8 cm, u ro¢nich mladat cca 3 cm. Povrch je hladky a vnitfek
neni tak vyrazné lalo€naty, jako u olejovitych vaku. Obsahuje mazovity sekret. Barva
a viskozita sekreci se u jednotlivych pohlavi li§i. Samec bobra evropského ma na-
Zloutly tekuté&jSi sekret, zatimco u samice bobra evropského je sekret husty, bélavy
a velmi lepkavy (Muller-Schwarze, 2011 ex. Grgnneberg et Lee 1984). Charakte-
rem pfipomina sekret z mazovych zlaz tuk (Kostkan, 2000).

Tyto Zlazy se uplatriuji pfedevsim pfi impregnaci srsti proti vodé. Diky tomuto
mazu se zvysi hydrofobni schopnost povrchu chlupt. Tento sekret ma velice vyraz-
ny a specificky pach, ktery je odliSny od pachu zlazy s castoreem (Kostkan, 2000).

Tyto vaky obsahuji pouze pojivovou tkan (Muller-Schwarze, 2011 ex. Svendsen G.
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E., 1978). S témito Zlazami se mezi lidmi rovnéz obchodovalo a byly znamé pod

obchodnim nazvem ,Castorin® (Kostkan, 2000).

3.12. Cich u bobra evropského

Cich je hlavnim komunikaénim prostfedkem bobra evropského (Campbell-
Palmer et Rosell, 2010). Bobfi maji nedostatecné vyvinutou komunikaci akustickou
a zaroven jsou aktivni pfevazné v noci, a proto nemohou spoléhat na vizualni ko-
munikaci (Wilsson, 1971, Muller-Schwarze, 2011). Kdyz bobr plave a chce zazna-
menat pachovy signal, udrzuje nozdry nad hladinou vody, coz mu umozZzhuje snimat
chemické zpravy od sousednich bobru (Rosell et al. 1997a).

Specifické Cichové viemy také pomahaiji bobrlim v jejich rodiné uréovat dobu pa-
feni, snizuji poCet agresivnich interakci a umozZnuji jim orientaci v prostfedi
(Campbell-Palmer et Rosell, 2011). Bobfi jsou vysoce teritorialni a intenzivné reaguiji
na pachové stopy jinych pfislusniki svého druhu vyskytujicich se na jejich uzemi
(Rosell et Bjarkayli, 2002, Muller-Schwarze, 2011).

3.13. Olfaktoricky systém u savci

Olfaktoricka komunikace umoznuje prostfednictvim specialniho pfijimace
chemickych latek hodnotit urcité specifické socialni a environmentalni parametry.
Obrovskou vyhodou pouzivani chemickych signall namisto vizualnich a sluchovych
je, ze chemicka stopa zUstava i dlouhou dobu po tom, co je jeji odesilatel jiz z dosa-
hu (Eisenberg et Kleiman., 1972). Komunikace pomoci chemickych podnétl je vel-
mi dulezita zejména pro nocni zvifata nebo pro skryté Zzijici zvifata (Sutherland,
1998).

Olfaktoricky systém zprostfedkovava citlivost a vnimavost na tékavé latky.
Chemické podnéty mohou predavat informace do pfijimace pfes pfesnou strukturu
nebo diky vlastnosti jednotlivych molekul, prostfednictvim specifickych kombinaci a
relativnich koncentraci slozek ve smési (Campbell-Palmer et Rosell, 2010). Olfakto-

ricky systém nepfijima jen chemicke latky, které vyvolavaji urcity €ichovy viem.

Vomeronasalni organ nebo jinak Jacobsonuv organ, je maly anatomicky systém zprostfedkovavajici vni-
mani latek chemoreceptory (Eisenberg et Kleiman, 1972, Sediva, 2009). V zavislosti na koncentraci a strukture

né napt. feromony (Sediva, 2009). Vomeronasalni organ je vyvinut u_veétsiny obratlovcu, ale nejlépe je prozkouman
u plazu (Reptilia), obojzivelnikd (Amphibia) a hlodavcl (Rhodentia) (Sediva, 2009).
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U rdznych obratlovcl mdzeme najit dva typy olfaktorickych organu, jednim je €icho-
vy organ, ktery slouzi ke zjisténi vani a pachd a druhym je tzv. vomeronasalni kom-

plex, ktery zpracovava dal$i chemické latky (Sediva, 2009).
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4. Materialy a metody

Pro dosazeni hlavniho cile této prace bylo primarnim ukolem zjistit a vypozo-
rovat, jaky vliv maji pachové znacky, respektive jejich kombinace na odchyt bobr

v zavislosti na jejich véku a pohlavi.

4.1. Cile sbéru dat a predpoklady jeho provedeni

Pfedpokladem pro ziskani co nejSirSiho rozsahu udajl, bylo provedeni od-
chytu na nékolika lokalitach v relativné kratkém casovém obdobi. Za timto ucelem
byl cely vyzkum provadén ve skupiné pracovnikd, jejimz jsem byla ¢lenem. Kazdy
z uCastnikGl byl povéren zajiStovanim nékterych aktivit a sbérem informaci. Mym
ukolem v ramci provadéného vyzkumu byla pfiprava pachovych navnad a systému
jejich umistovani do pasti v ramci posuzovanych teritorii a nasledna souhrnna evi-
dence ziskanych udaju pred jejich vlastnim vyhodnocenim.

Postup pfipravy a realizace sbéru dat:

1. vybér lokalit a mist pro sbér dat

2. pfiprava pachovych navnad

3. instalace kleci do pfedem vybranych mist

4. umisténi navnad do kleci

5. zjisténi poétu odchycenych jedinct na konkrétni navnadu s rozlisenim dle

véku a pohlavi

6. vyhodnoceni dat ziskanych v terénu

4.2. Studovana oblast, Cesky les

Cesky les je chranénou krajinnou oblasti. Toto zajmové Uzemi bobra evrop-
ského se nachazi v zapadni &asti Cech v Plzefiském kraji. Rozloha tohoto uzemi je
473 km?. Nejvy$$im bodem je vrchol Cerchov s vyskou 1042 m n. m. Krajinu Ces-
kého lesa tvofi pfevazné rozlehlé zalesnéné oblasti. Ty jsou doplnény navic o mo-
zaiku pastvin, luk a zarUstajici pole, ze kterych jsou nékteré louky a pastviny pone-
chany volné ladem (AOPK CR, 2013c)

Oblasti preferované bobrem jsou biotopy jasanovo-olSovych luznich lest s

dominantnimi druhy olSi lepkavou (Alnus glutinosa) a jasanem ztepilym (Fraxinus
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excelsior). Casto se zde vyskytuji i bobrem preferované druhy jako jsou vrba kfehka
(Salix fragilis), topol €erny (Populus nigra), topol osika (Populus tremula) a bfiza
bélokora (Betula pendula). Tyto porosty doprovazi zde snad vSudypfitomny smrk
ztepily (Picea abies) (AOPK CR, 2014).
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4.3. Katerinsky potok

Potok nabira svou vodu v pfimdském lese. Plocha povodi Katefinského po-
toka ke statni hranici &ini 102,56 km?. V Ceské republice ma potok délku 20,6 kilo-
metru (Dudak, 2005). Katefinsky potok je levostrannym pfitokem némecké feky Na-

ab, ktera se dale vliéva do Dunaje.
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4.4. Odchyt bobrti v terénu

Celkem bylo uréeno 24 stanovist s pfedpokladanou aktivitou bobra evrop-
ského, pficemz jedno z téchto stanovist jsme pouZili jako odchytové misto dvakrat.
Pfi vybéru stanovist byla preferovana centra teritorii. Na kazdé stanovisté byly umis-
tény tfi Zivolovné pasti do raznych, pfedem vybranych mist bobfiho teritoria. Po
kazdych tfech dnech bylo vybrano pét novych stanovist. Na kazdy den byla vybrana
jina kombinace pacht AGS. Cilem takto provedeného monitoringu bylo provést od-
chyt bobr(, odbér srsti, krve, castorea, trusu, oznackovani jedinct uSnimi znackami,
umisténi RFID Cipu, pfeméfeni a zvazeni. Pro m0j experiment bylo hlavni zazna-

menavat, na jaky typ atraktantu se bobr chytil, spolu s jeho vékem a pohlavim.

4.5. Umist'ovani a priprava pasti

Vybér lokalit pro instalaci a pfipravu pasti probéhl v pribéhu pfedchoziho
monitoringu v této oblasti. Tohoto monitoringu jsem se osobné neucastnila. Pro sa-
motny odchyt byl pouzit typ zivolovné pasti s nazvem Hancock trap. Pfiprava a na-
tahovani pasti v ramci vyzkumu provadéného nasim tymem, probihalo mezi 18. az
21. hodinou. Duvodem pro tento ¢as byla mensi aktivita lidi nepodilejicich se na
vyzkumu, a tim pfedchazeni pfipadnému Urazu, v dusledku neuposlechnuti vystraz-
nych ceduli, umistovanych pfed kazdou oblasti, v niz se pasti nachazely. Druhym
divodem byla nocni aktivita bobra. Pasti se umistovaly vzdy tfi na jedno stanovisteé.
Jejich oznaceni bylo |, Il a lll. Toto ozna€eni zaviselo na umisténi pasti vzhledem ke
sméru toku potoka. Past nejblize k prameni byla oznacena fimskym Cislem |. Past
druha po sméru toku proudu fimskym Cislem Il. a fimskym Cislem Ill. byla oznaena
past, umisténa nejblize k usti toku, v ramci bobfiho teritoria. V pfipadé, kdy se jed-
nalo o vodni nadrz bez urcitého sklonu proudu vody, byly pasti I, Il a Ill, umistovany
libovolné podél obvodu vodni nadrze. Past se nejdfive upevnila fetézem
k dostate¢né silnému a pevnému koliku, ktery byl ukotven v zemi. To proto, aby se
past s pfipadné chycenym bobrem nepotopila a nestahla zvife ke dnu, kde by doslo
k jeho utonuti. Nasledné se past na sousi opatrné oteviela, natahla a zajistila se na
kratkou dobu pojistkou. Dale bylo dilezité umistit do pasti pachovou i potravinovou
navnadu. Po umisténi navnad se odijistila pojistka proti sklapnuti a takto se past
vlozila na okraj vodniho toku nebo nadrze. Do pasti byly umistovany vybrané topo-

lové vétve, listy a klira, které tvofi z velké €asti jidelniCek bobra. Klra byla nafezana
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z mladych pokacenych topol, v co mozna nejdelSich a nejtlustSich platcich. Toto
v8echno bylo svazano do baliku o délce pfiblizné 50 cm a svazano pomoci ohebné-
ho dratku. Topolové vétve bylo nutné podle potieby vymériovat, aby byly pro bobry
co nejCerstvéjSi a nedochazelo diky tomu k ovliviiovani jejich odchytu ve vyzkumu
na odchyt pachovych navnad. Na kazdy den bylo potfeba umistit 15 potravinovych
navnad, a to tak, Zze do kazdé Hancock-trap pasti byla umisténa pravé jedna potra-

vinova navnada.

4.6. Navnady AGS

Navnadou, kterou jsem umistovala do Hancock-Trap pasti, byly vzorky AGS,
které byly jiz dfive vypreparovany z mrtvych zvifat v laboratofi a uloZzeny do sklené-
nych nadob. Celkové jsem meéla k dispozici sedm druht vzorl AGS. Vzorky A,BaY
pochazely od samic. Od samcll pochazely zbyvajici &tyfi, a to vzorky C, D, E a F.
Vzorky E a F byly nejCerstvéjsi vzorky, vypreparované par dni pfed jejich pouzitim,
z uhynulych bobrl. Tekutina AGS byla umisténa kazdy den do Cisté ependorf zku-
mavky. Umistovani pachu bylo ukladano podle nize uvedeného schématu (kapitola
4.7.). Dulezité bylo kazdy den pouzivat Cisté ependorf zkumavky. Souc&asti epen-
dorfky je také zaklapavaci vicko, které bylo potfeba nechat pfi umistovani na skla-
povaci past oteviené. Do této zkumavky se umistil asi jeden gram pachové navnady
bud od samce, nebo od samice. PfisluSna zkumavka s tekutinou se oznadila liho-
vym fixem Udaji o typu vzorku a datem pouziti. Uveden byl pfislusny vzorek atrak-
tantu jedince A, B, C, D, E, Fnebo Y.

4.7. Popis metodiky umist'ovani pachu

Kazdy den bylo potfeba pachové navnady obnovit a nové umistit dle stano-
veneho schématu. Vlastni vyména pachové navnady se provadéla tak, Zze se stara
navnada odstranila a na jeji misto se dala v ependorf zkumavce nova pachovéa nav-
nada od jiného jedince. To proto, aby si bobfi nenavykli na jeden typ pachu, jako na
znak, u kterého by si zafixovali, ze je potfeba se mu vyhybat. To by mohlo mit nega-
tivni vliv na vyhodnoceni nasledujiciho odchytu. Denné bylo potfeba pfedélat pat-
nact druhl ependorf zkumavek s pachy na péti riznych stanovistich.

Kazdy den jsem pouZila ur€itou kombinaci pachu, s cilem zjistit, zda néktery

konkrétni atraktant nebo kombinace atraktantd ma na pocet odchycenych jedincu
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vétsi vliv. Ty jsem stfidala také mezi sebou v ramci umisténi pasti I, II, lll. Pachové
navnady jsme pouzivali po dobu 14 dnl. Kazdy den byly pouzity rizné kombinace

pachu.

Kombinace na odchytovych lokalitach byly:
1)C,C,A
2)D,D, A
3)B,D,D
4)AC,C
5 C,AC
6) D, B, D
7)F, Y, E
8)F A F

Nejvhodnéjsi volbou pro tvorbu skupin navnad, pro kazdou odchytovou loka-
litu by bylo vyuZit kombinace navnad ve vSech variantach. K tomu by v8ak bylo po-
tfeba mit vSechny navnady ve stejném objemu. Protoze jsem vSak takové mnozstvi
atraktantll neméla, vypracovala jsem soubor kombinaci, které mi umoznily maximal-
né vyuzit dostupné mnozstvi vSech atraktantl, i kdyz diky tomu byly nékteré
z atraktantl pouzity ¢astéji. Timto zpisobem jsem ziskala vét§i rozsah informaci pro
konecné vyhodnoceni, nez kdybych pouzila shodny pocet rozdilnych atraktantd limi-
tovanych atraktantem, kterého jsem méla nejméné. Soucasné jsem stfidala atrak-
tanty mezi sebou v ramci umisténi kleci I, Il a lll na lokalitach proto, aby se samici

nebo sam¢i atraktant ocitl, jak v centru bobfiho teritoria, tak i na jeho hranicich.

4.8. Metody uréeni véku

Velmi dulezitym faktorem, ktery mél vliv na odchyt, byl vék kazdého odchy-
ceného jedince. Pfineslo to informace o tom, jak je dana rodina aktivni, zda na loka-
lité Ziji oba rodice, pfipadné jejich potomci.

PFi monitoringu odchycenych bobru, jsem je z hlediska véku rozdélovala do
téchto tfi skupin:

- juvenil, 0 - 1 rok

- subadult, 1 — 3 let

- adult, 3 a vice let
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VSechna tato vékova stadia se daji najit v jedné rodiné v ramci jednoho te-
ritoria. To, zda se na jednom misté nachazi vSechny tyto vékové skupiny, zalezi
na sezonni proménlivosti. V kazdém teritoriu by se mél vZdy nachazet dospély par
adultd, jako zakladatell rodiny.

Vékové skupiny jsem také rozliSovala béhem vyzkumu pachovych navnad.
Nejvhodnéjsi metodou pro zafazeni jedincll do kategorii je vaha (Heidecke, 1984).
Oberreitrova (2014) uvadi, Ze nejlepsi je pouZiti kombinace vnéjSich morfologic-

kych vlastnosti, a to pfedevSim vahy a rozmérd trupu a ocasu.

4.9. Analyza dat

Statistické metody, které jsem pouZila ke zpracovani analyz, byly zejména
kontingenéni tabulky a chi-q testy. VSechny hypotézy jsem testovala na hladiné
vyznamnosti a = 0,05. K vypocétim a tvorbé grafi jsem pouzivala programy Excel
a R-studio.

Na atraktanty se celkem chytlo 36 jedincl bobra (n=36), z toho bylo 20 (n=20)
samcu a 16 (n=16) samic. Kdyz vezmu vysledky z pohledu atraktantt tak na samgi
atraktanty, kterych jsem umistila 140 (n=140), se chytlo 22 (n=22) jedincl, tato
hodnota zahrnuje jak chycené samce, tak chycené samice. Na samici atraktanty,
kterych jsem umistila 70 (n=70), se chytlo 14 jedincu, do kterych rovnéz zahrnuiji
samce i samice.

Otazky, které jsem si polozila byly hodnoceny z riznych Ghli pohledu podle
pohlavi odchycenych jedinci a pohlavi nastrazenych atraktantl, z hlediska kon-
krétnich typu atraktantd (A ¢, B @, C &, D J, E &, F &, Y Q) a z hlediska véku
odchycenych jedincu. Tyto Ctyfi zakladni typy otazek jsem dale rizné zkombinova-
jak z pohledu odchytavanych bobrd, tak z pohledu nastrazenych atraktantd.

Otazky, které jsem si polozila, jsem se snazila sefadit v kazdé z kategorii
od nejobecnéjSi po nejkonkrétnéjsi. Otazky, které jsem si polozila byly:

- A.l. Byl poCet odchycenych samcu a samic na lokalitach shodny?

- A.2. Chytaji se samci a samice bobra na sam¢i a samic¢i atraktanty se
stejnou pravdépodobnosti s ohledem na rozdilny pocet samcCich a sa-
micich atraktant( v pastech?

- A.3. Chytaji se samci a samice na samci a samiCi atraktanty se stej-

nou pravdépodobnosti 0,257
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B.1. Je pocet jedincl, chycenych na samci atraktanty, roven poctu chy-
cenych jedincli na samici atraktanty?

B.2. Chytaji se bobfi na rlizné typy atraktantl se stejnou pravdépodob-
nosti?

B.3. Preferuji samice bobru vSechny typy umisténych pach(l se stejnou
pravdépodobnosti?

B.4. Vybiraji si samci bobr( vSechny typy umisténych pachu se stejnou
pravdépodobnosti?

B.5. Chytaji se samice na samiCi atraktanty se stejnou pravdépodob-
nosti?

B.6. Chytaji se samci na samici atraktanty se stejnou pravdépodobnos-
ti?

B.7. Chytaji se samice na samci atraktanty se stejnou pravdépodobnos-
ti?

B.8. Chytaji se samci na sam¢i atraktanty se stejnou podobnosti?

C.1. Chytaji se juvenilové, subadulti a adulti do pasti se stejnou prav-
dépodobnosti?

C.2. Odpovidaji naméfrené hodnoty juvenill, subadultd a adultl zkutec-
né hodnoté rozlozeni populace?

D.1. Chytil se na samci atraktant stejny pocet juvenill jako na samici
atraktant?

D.2. Chytaji se samci a samice juvenila na atraktanty se stejnou prav-
dépodobnosti?

D.3. Chytil se na sam¢i atraktant stejny pocet subadultt jako na samici
atraktant?

D.4. Chytaji se samci a samice subadulta na atraktanty se stejnou
pravdépodobnosti?

D.5. Chytil se na samci atraktant stejny pocet adultld jako na samici
atraktant?

D.6. Chytaji se samci a samice adultt na atraktanty se stejnou pravdé-

podobnosti?

U otazek, které jsem hodnotila pomoci chi-q testu, jsem urcila vzdy shod-

nou frekvenci, ktera byla, v pfipadé, kdyz tabulka a otazka zahrnovala dva udaje,

pfi porovnani hodnot, 0,5 a 0,5. V pfipadé, kdy jsem mezi sebou porovnavala 4

hodnoty, byla frekvence vzdy 0,25, pfipadné jiné hodnoty. Otazky, které jsem hod-

notila touto metodou jsou:
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A.1. Byl pocet odchycenych samcu a samic na lokalitach shodny?

A.3. Chytaji se samci a samice na samcCi a samiCi atraktanty se stej-
nou pravdépodobnosti 0,257

B.2. Chytaji se bobfi na rizné typy atraktantl se stejnou pravdépodob-
nosti?

B.3. Preferuji samice bobru vSechny typy umisténych pachu se stejnou
pravdépodobnosti?

B.4. Vybiraji si samci bobr( vSechny typy umisténych pachu se stejnou
pravdépodobnosti?

B.5. Chytaji se samice na samiCi atraktanty se stejnou pravdépodob-
nosti?

B.6. Chytaji se samci na samici atraktanty se stejnou pravdépodobnos-
ti?

B.7. Chytaji se samice na samci atraktanty se stejnou pravdépodobnos-
ti?

B.8. Chytaji se samci na sam¢i atraktanty se stejnou podobnosti?

C.2. Odpovidaji naméfrené hodnoty juvenill, subadultd a adultl skutec-
né hodnoté rozlozeni populace?

D.1. Chytil se sam¢i atraktant stejny pocet juvenilt jako na samici atrak-
tant?

D.3. Chytil se na sam¢i atraktant stejny pocet subadultt jako na samici
atraktant?

D.5. Chytil se na sam¢i atraktant stejny pocet adultt jako na samici

atraktant?

V pfipadé, kdy se nedala pravdépodobnost pfevést na frekvence, jsem po-

uzila kontingenéni tabulky, kde porovnavani probéhlo pomoci haméfenych a oce-

kavanych hodnot. Otazky hodnocené touto metodou jsou:

A.2. Chytaji se samci a samice bobra na saméi a samici atraktanty se
stejnou pravdépodobnosti s ohledem na rozdilny poCet samcich a sa-
micich atraktant( v pastech?

B.1. Je pocet jedinch chycenych na samci atraktanty roven poctu chy-
cenych jedincl na samici atraktanty?

C.1. Chytaji se juvenilové, subadulti a adulti do pasti se stejnou prav-
dépodobnosti?

D.2. Chytaji se samci a samice juvenila na atraktanty se stejnou prav-

dépodobnosti?
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- D.4. Chytaji se samci a samice subadulta na atraktanty se stejnou
pravdépodobnosti?
- D.6. Chytaji se samci a samice adulta na atraktanty se stejnou pravdé-

podobnosti?

Kromé téchto otazek jsem také vyhodnotila, uspésnost jednotlivych typu

atraktantd.

4.10. Ziskani pachové navnady z uhynulych jedincu

Atraktanty E a F jsem ziskala preparaci z uhynulych jedincu. Ostatni pachové
navnady A, B, C, D, Y, které jsem meéla v prubéhu terénniho experimentu
k dispozici, jsem obdrzela jiz vypreparované a pfichystané. U téchto zlaz jsem védé-
la pouze informaci o pohlavi.

Dne 5.8.2016 probéhla pitva dvou zvifat bobra evropského. Cilem pitvy bylo
ziskat pachové navnady AGS z pachovych a olejovych Zlaz, ktery bychom mohli
pouzit k odchytlim zivych bobr( v terénu.

K pitvé jsem méla k dispozici dva bobfi samce, mensi z nich byl mlady suba-
dult, vétsi z obou byl dospély samec. Preparace probihala na pitevné nékolik hodin.
Pro to, abychom se dostali k vakiim, jsme je museli odfiznout od mocového méchy-
fe, penisu, varlat a ostatnich vazeb s télem zvifete. Tento parovy organ ma dvé ¢as-
ti: pachovou a mazovou. Na povrchu jsou vaky hladké bez vras. Pary pachovych a
mazovych zlaz jsou mezi sebou spojeny blankou. Takto vypreparované organy vy-
padaiji jako motyl. Barva preparatu byla rizova.

Mensi z parovych vakl byly vaky olejové, obsahujici tekuty olejovity sekret
tzv. castoreum, které se po otevreni vaku prelilo do pfipravené nadoby. Kapalina ma
nazloutlou barvu a silny charakteristicky zapach. Dale nasledovala preparace Zlaz
s mazovym sekretem, ktery byl ulozen ve vétSich parovych vacich. Po otevieni se
ukazal vnitfek téchto Zlaz s bohaté zvrasnénou strukturou. Uvnitf bylo u dospélého
samce pfitomno velké mnozstvi nazloutlého mazového sekretu jasné Zluté barvy,
ktery bylo potfeba vypreparovat. Tento sekret jsem premistila do stejné sklenéné
nadoby jako tekuty obsah Zlaz. V zavérecné fazi bylo potfeba tyto sekrety dikladné
promichat, aby tak vznikl pozadovany vzorek AGS.

Prvni preparovany bobr, kterym byl uhynuly dospély samec. Tento jedinec

mél velmi hojné mnozstvi pachoveého i mazového sekretu, coz znaéi velkou aktivitu
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v pohlavnim zivoté a z hlediska jeho komunikaéni aktivity a schopnosti obrany uze-
mi. Vzorek z tohoto jedince byl oznacen znackou E.

U druhé pitvy se jednalo o mladého samce na pfechodu mezi mladétem a
subadultem. Z vypreparovanych Zlaz bylo zfejmé, Ze tento jedinec neprojevoval
velkou znackovaci aktivitu. Na prvni pohled byl jasné patrny rozdil ve velikosti orga-
nG oproti dospélému samci, protoze tyto vaky byly mnohem drobnéjsi. Preparace
dale probihala obdobné jako u prvniho zvifete. Velké rozdily byly v mnozstvi a ob-
jemu jak castorea, tak v objemu mazovych Zlaz. Oproti dospélému samci bylo tekuté
slozky i mazové tuhé sloZky mnohem méné a barva nebyla tak vyrazné nazloutla.

Vzorek z tohoto zvifete byl oznagen znackou F.

4.11. Uchovani atraktantu

Jednotlivé vzorky pachovych zlaz bylo tfeba uchovavat ve sklenénych nado-
bach. Po vypreparovani bylo nutno vzorky neprodlené umistit do mraziciho boxu.
Vzorky se musi umistit ihned do chladu, aby zUstaly Cerstvé pro nasledné pouziti a

nezkazily se.

4.12. Pocasi, vliv na odchyt

Vlivem, ktery mohl mit pro odchyt bobr(i v Ceském lese vyznam, bylo, kromé
dalSich faktor(, také pocasi. Bylo vypozorovano, Zze bobfi se pfi desti chytaji méné
nez v jinych dnech. Denni teploty a srazky viz obr. €. 4 a 5. Sledované dny, pro od-

chyt jsou od 8. 8. do 22. 8. 2016. Tyto udaje uvadim pouze orientacné, nepatfi

mezi efekty sledované touto praci.
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Obr. & 5, Graf zobrazuje denni srazkové Uhrny v pribéhu mésice, zdroj: www.in-pocasi.cz
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5. Vysledky

Pocet chycenych zvifat €inil celkové 36 jedinc (n=36). Pouzito bylo celkem

210 kusUl pachovych atraktantu, z toho bylo 70 sami€ich navnad a 140 samcich.

5.1. Vyhodnoceni podle pohlavi chycenych jedinci

5.1.1. Porovnani po¢tu chycenych samcu a sa-

mic

K otazce A.1.: Pocet odchycenych samcu a samic na lokalitach byl v ramci
statistického porovnavani shodny (X-squared = 0.44444, df = 1, p-value = 0.505).

Kategorie Pocet
Pocet chycenych & 20
Pocet chycenych @ 16

Tab. ¢. 1, Pocet chycenych samcu a samic

5.1.2. Porovnani chycenych samct a samic

v zavislosti na samcich a samicich atraktan-

tech

K otazce A.2.: Samci a samice bobra se chytaji na samc¢i a samici atraktan-
ty se stejnou pravdépodobnosti s ohledem na rozdilny poc¢et samcich a samicich
atraktant(l v pastech. (X-squared = 3.75, df = 3, p-value = 0.2898). K otazce A.3.:
Samci a samice se chytaji na saméi a samici atraktanty se stej-
nou pravdépodobnosti 0,25 (X-squared = 4, df = 3, p-value = 0.2615).
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Kategorie Pocet
Pocet chycenych & na & pach 14
Pocet chycenych @ na & pach 8
Pocet chycenych ¢ na @ pach 8
Pocet chycenych & na @ pach 6
Celkem 36

Tab. ¢. 2, Pocty chycenych samci a samic v zavislosti na pohlavi umisténé pachové ndvnady

5.2. Vyhodnoceni podle charakteru atraktant

5.2.1. Pravdépodobnost odchytu v zavislosti na

pohlavi atraktantt

K otazce B.1.: Pocet jedincu chycenych na samc¢i atraktanty, je roven poctu

chycenych jedinct na samici atraktanty (chi-q test, n=36, 0,339, p=0,5602).

Pohlavi Pocet chyce-
zdroje atrak- | Pocet navnad . y!
. nych zvifat
tantu
3 140 22
Q 70 14

Tab. ¢. 3, Pocet chycenych zvirat v zavislosti na pohlavi a poctu umisténych ndvnad
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5.2.2. Odchyceni podle typti navnad A, B, C, D, E,

F, Y
Pocet T
navnad ng\rl)nady S ? d
25 A 4 2 2
25 B 6 4 2
30 C 5 1 4
50 D 6 4 2
20 E 4 1 3
40 F 7 2 5
20 Y 4 2 2
Celkem 36 16 20

Tab. ¢. 4, Pocet odchycenych samct a samci v zdvislosti na typu ndvnady
Nejvice umistovanym pachem byl pach D, ktery z celkového pocétu 210 pachu
¢ini necelych 24%.
Zastoupeni poCtu umisténych navnad

(v kusech)

60
50

50
40
40
30
30 25 25
20 20
2
1 I I
0
A B C D E F Y

Obr. ¢. 6, Procentudlini zastoupeni poctu umisténych typt ndvnad v experimentu, v jednotlivych kusech tvori

o

o

ndvnada D aZ 50 kusd.
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Uspésnost jednotlivach atraktantu
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Obr. ¢. 7, Porovnadni uspésnosti atraktanti v %

Porovnani uzpésnosti atraktantt (v

jedincich)
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7
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Obr. ¢. 8, Procentudlni zastoupeni Uspésnosti jednotlivych typi ndvnad

K otazce B.2.: Bobfi se chytaji na rizné typy atraktantl se stejnou pravdé-
podobnosti (X-squared = 1.6736, df = 6, p-value = 0.9471). K otazce B.3.: Samice
bobrl preferuji vdechny typy umisténych pachu se stejnou pravdépodobnosti (X-
squared = 3.7312, df = 6, p-value = 0.713). K otadzce B.4.: Samci bobru si vybiraji
vSechny typy umisténych pachu se stejnou pravdépodobnosti (X-squared = 3.1875,
df = 6, p-value = 0.785). Déle jsem zjiStovala dalSi Ctyfi rozdilné pfipady. K otazce
B.5.: Samice bobra se na samiéi atraktanty chytaji stejnou pravdépodobnosti (X-
squared = 0.74936, df = 2, p-value = 0.6875). K otazce B.6.: Dale jsem zjistila, ze se
samci chytaji na sami€i atraktanty se stejnou pravdépodobnosti (X-squared =
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0.066709, df = 2, p-value = 0.9672). K otazce B.7.: Samice se na sam¢i atraktanty
chytaji se stejnou pravdépodobnosti (X-squared = 0.80833, df = 3, p-value =
0.8475). K Otazce B.8.: Samci se na samci atraktanty chytaji se stejnou podobnosti
(X-squared = 2.8833, df = 3, p-value = 0.41).

5.3. Vyhodnoceni podie véku

5.3.1. Pocet chycenych jedinct s rozdélenim

podle véku

K otazce C.1.: Juvenilové, subadulti a adulti do pasti chytaji se stejnou
pravdépodobnosti (X-squared = 1.7765, df = 2, p-value = 0.4114).

Vék Pocet
Juvenil 8
Subadult 14
Adult 14

Tab. ¢. 5, Pocet odchycenych jedinct podle véku

Chyceny pocet jedincu dle véku

45%
40%
35%
30%
25% 22%
20%
15%
10%

5%

0%

39% 39%

juvenil subadult adult

Obr. ¢. 9, Pocet chycenych jedincti podle veku
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Kdyz rozdélim vzorek chycenych jedincd do skupin o tfech kategoriich
(n=3) na juvenily, subadulty a adulty, tak kategorie juvenilnich jedincd zahrnuje
22%, pocet subadultnich jedincl je 39%, a adultnich jedincu je t€z 39% (viz obr. €.
9).

5.3.2. Predpokladany odchyt jedincu podle véko-

vého rozlozeni v populaci

Na tab. &. 5 uvadim realné a na tab. €. 7 teoretické hodnoty juvenilnich je-
dincu, subadultnich jedinct a adultnich jedinct v ramci pfedpokladaného vyskytu
v populaci podle Heidecka (1984). K otazce C.2: Namérené hodnoty juvenill, sub-
adultd a adultd odpovidaji skute¢né hodnoté rozlozeni populace (X-squared =

1.5575, df = 2, p-value = 0.459).

Vék Pocet
Juvenil | 0,29
Subadult | 0,30
Adult 0,41

Tab. ¢. 6, Srovndni poctu predpokladaného odchytu jedinct ve frekvencich

Veék Pocet
Juvenil 10
Subadult | 11

Adult 15

Tab. ¢. 7, Predpokldadany pocet juvenild, subadulti a adulti v jedincich
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Realné zastoupeni chycenych jedincu

podle véku
16
14 14
14
12
10
8
8
6
4
2
0
juvenil subadult adult

Obr. ¢. 10, RedlIné zastoupeni poctu odchycenych jedinct

5.4. Vyhodnoceni podle kombinace véku a pohlavi

5.4.1. Vyhodnoceni u jednotlivych vékovych ka-

tegorii

Juvenil

K otazce D.1.: Na sam¢i atraktant se chytil stejny pocet juvenilu jako na sa-
mici atraktant (X-squared = 8.8143e-30, df = 1, p-value = 1).

Kategorie Pocet
Pocet chycenych juvenilt na & pach 5
Pocet chycenych juvienild na ¢ pach 3

Tab. ¢. 8, Pocet odchycenych juvenili vzhledem k pohlavi ndvnady
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K otazce D.2.: Samci a samice juvenila se na atraktanty chytaji se stejnou
pravdépodobnosti (X-squared = 0.5, df = 1, p-value = 0.4795).

Kategorie Pocet
Pocet chycenych & 5
Pocet chycenych ¢ 3

Tab. ¢. 9, pocet chycenych samcu a samic juvenilniho jedince

Tab. €. 10 znazoriiuje pocet chycenych samcu a samic juvenilnich jedinct
na samici a sami¢i navnadu. V tabulce neni zohlednén rozdilny pocet atraktantd,

ktery pro samce ¢inil 140 (n=140) a samice 70 (n=70).

Celkovy pocCet | Z toho od-
Kategorie odchycenych | chycenych
zvifat juvenild
Podet chycenych @ na & pach 14 3
Podet chycenych & na & pach 8 2
Pocet chycenych @ na @ pach 8 0
Podet chycenych & na @ pach 6 3

Tab. ¢. 10, Pocet chycenych samct a samic juvenila v zavislosti na samci a samici ndvnadé

Pocet Typ Pocet chycenych samcl na nav- | Pocet chycenych samcll na nav-

navnad | navnady nadu nadu
25 A® chycenych & 1 chycenych @ 0
25 B® chycenych & 1 chycenych @ 0
30 C @ chycenych & 1 chycenych @ 0
50 D & chycenych & 0 chycenych @ 1
20 E ¢ chycenych & 1 chycenych @ 0
40 F @ chycenych & 0 chycenych @ 2
20 Y @ chycenych & 1 chycenych @ 0

Tab. ¢. 11, Pocet odchycenych samci a samic juvenila s ohledem na konkrétni typ ndvnady

36




Subadult

K otazce D.3.: Na samci atraktant se chyta stejny pocet subadultt jako
na samici atraktant (X-squared = 8.8143e-30, df = 1,-value = 1).

Kategorie Pocet
Podcet chycenych subadultt na & pach 9
Pocet chycenych subadultl na @ pach 5

Tab. ¢. 12, Pocet odchycenych subadulti vzhledem k pohlavi ndvnady

K otazce D.4.: Samci a samice subadulta se chytaji na atraktanty se stejnou
pravdépodobnosti (X-squared = 1.1429, df = 1, p-value = 0.285).

Kategorie Pocet
Podet chycenych & 9
Pocet chycenych @ 5

Tab. ¢. 13, Pocet chycenych samct a samic subadulta

Celkovy pocCet | Z toho od-

Kategorie odchycenych | chycenych

zvifat subadultd
Podet chycenych @ na & pach 14 2
Podet chycenych & na & pach 8 7
Pocet chycenych @ na @ pach 8 3
Pocet chycenych & na @ pach 6 2

Tab. ¢. 14, Pocet chycenych samcti a samic subadulta v zavislosti na sam¢i a samici ndvnadé

Nasledujici tabulka znazorfiuje pocet chycenych samcu a samic subadulta
na konkrétni typ navnady.

Eoéet Typ nav- | Pocet chyc’enych samc na Pocet chycenych samcli na navnadu

navnad nady navnadu
25 A® chycenych & 0 chycenych @ 1
25 B® chycenych & 1 chycenych @ 2
30 C @ chycenych & 2 chycenych @ 0
50 D &' chycenych & 1 chycenych @ 2
20 E ¢ chycenych & 1 chycenych @ 0
40 F & chycenych & 3 chycenych @ 0
20 Y @ chycenych & 1 chycenych @ 0

Tab. ¢. 15, Pocet odchycenych samcu a samic subadulta s ohledem na konkrétni typ ndvnad
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Adult

K otazce D.5.: Na samci atraktant se chytil statisticky stejny pocet adultl
jako na samici atraktant (X-squared = 0.23916, df = 1, p-value = 0.6248).

Kategorie

Pocet

Podcet chycenych adultd na & pach

8

Pocet chycenych adultd na @ pach

6

Tab. ¢. 16, Pocet odchycenych adulti vzhledem k pohlavi navnady

K otazce D.6.: Samci a samice adultl se chytaji na atraktanty se stejnou
pravdépodobnosti (X-squared = 0.28571, df = 1, p-value = 0.593).

Kategorie Pocet
Pocet chycenych & 6
Pocet chycenych @ 8
Tab. ¢. 17, Pocet chycenych samci a samic adulta
Celkovy pocet Z toho od-
Kategorie odchycenych chycenych
zvifat adultd
Podet chycenych @ na & pach 14 3
Podet chycenych & na & pach 8 5
Pocet chycenych @ na @ pach 8 5
Pocet chycenych & na @ pach 6 1

Tab. ¢. 18, Pocet chycenych samct a samic adulta v zavislosti na sam¢i a samici ndvnadé

PocCet | Typ nav- Pocet chycenych samcl na Pocet chycenych samctl na na-

navnad nady navnadu vnadu
25 A® chycenych & 1 chycenych @ 1
25 B® chycenych & 0 chycenych @ 2
30 C ¢# chycenych & 1 chycenych @ 1
50 D &' chycenych & 1 chycenych @ 1
20 E & chycenych & 1 chycenych @ 1
40 F @ chycenych & 2 chycenych @ 0
20 Y @ chycenych & 0 chycenych @ 2

Tab. ¢. 19, Pocet odchycenych samct a samic adulti s ohledem na konkrétni typ ndvnad
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6. Diskuze

Jeden z faktord pfi chytani bobra byl vybér mista, pro stanoveny den odchy-
tu. Tento faktor mohl ovlivnit vysledky, protoZze jeden den jsme vybrali misto, kde
byla velka bobfi rodina a v kazdé pasti jsme nalezli chyceného bobra, zatimco dalsi
den jsme nevybrali jiz tak vhodné misto, kde by rodina bobru po vétSinu svého €asu
prebyvala, nebo jsme vybrali Spatné misto a bobfi zde nebyli viibec, a proto se nam
jich v dany den nepodafilo tolik chytit. Vliv na pocet odchycenych bobrd méla urcité i
,chut” bobru do pasti za navnadou vstoupit.

Daldi véci, kterou jsme nemohli ovlivnit ani realné zjistit, byl pomér poctu
samcl a samic na jednotlivych stanovistich. Teorie o tom, Ze se chyta rovhomérny
pocet samcu a samic na navnady, byl podloZzen tim, Ze na stanovistich byl tento
faktor rovnocenny. To, Ze by na stanovisti byly pouze samice a na navnady by byly
chytany pouze ony, mohlo také zkreslit vysledky testovani.

| kdyz se v zadné z navrhovanych hypotéz o charakterech a moznostech
bobfiho chovani neprojevila statisticky vyznamna hodnota v ramci kategorii pohlavi,
veéku a typl atraktant(, nelze tvrdit, Ze by pachy na bobry vibec nepUsobili. Z tab. €.
4 je vSak vidét, Ze mnozstvi nakladenych atraktantd uvedenych v prvnim sloupecku
a pocet odchycenych zvifat na tento konkrétni, ale atraktant nema pfimou umérnost.

V ramci vypoctu dat nemusely nékteré vysledky vyjit zcela objektivné, proto-
ze podle autorky Paprkové, M. 2010, musi minimalni po¢et pozorovani v kazdé ka-
tegorii dosahovat alespor hodnoty 5. U riznych hypotéz z mnou namérenych udaju
tomu tak nebylo a ¢ast mych namérenych udajua u rliznych vypodétl obsahovala na-
méfené hodnoty niz§i nez 5. Pfesto jsem tuto metodu pouzila, protoze jinou statis-
tickou metodu jsem k dispozici neméla. Cili prace bylo dosazeno a v ramci ziska-
nych dat se neprokazalo Zzadné vyznamné pravidlo nebo interakce, podle které by
se bobfi chovani fidilo vzhledem k pouzity atraktantim rdzného typu. Na celkovou
otazku: ,Pro¢ se na jednom misté jedinci chytaji vice a na jiném méné anebo vibec
ne?“ nebylo mozno odpovédét pomoci pokusl s pachovymi atraktanty.

Mozna by bylo vhodné zjistit odpovéd na otazku, zda tam, kde se bobfi ¢as-
téji stykaji s lidmi, nebo s nimi maji Spatnou zkuSenost, Zivolovhym pastem Han-
cock-trap a atraktantim, na kterych ulpiva lidsky pach, vyhybaji. A naopak bobfi
rodiny, které se s pastmi ani s navnadami jesté nesetkali, tak tam, by se naopak
mohli Iépe chytat. Myslim si, Ze v bobfim chovani obCas zbyte¢né hledame pfiliSné
slozitosti a ve skuteCnosti je jejich chovani jednoduché. Na tuto mySlenku mne pfi-

vedl fakt s atraktantem D, u kterého pfesto, Zze bylo umisténo 50 navnad, byla
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zvykli a méli ho spojeny s ohrozenim, respektive s odchytem.

Pro objektivnéjsi dosazeni vysledku by bylo tfeba mit stejné podminky pro
v8echny nastraZzené atraktanty, pficemz, tato myslenka je ponékud idealizovana,
protoze stejnych podminek nelze nikdy v terénu upIné dosahnout (stejny dostatecny
poCet rlznych atraktantl, del$i doba odbéru dat v riznych &€asovych obdobich,
srovnatelny pocet samcl a samic v hodnocenych teritoriich, srovnatelny pocet je-

dincl na lokalitach).

6.1. Vyhodnoceni podle pohlavi chycenych jedinci

6.1.1. Porovnani poétu chycenych samcu a sa-

mic

Jako prvni jsem zjistovala, jestli se chyta jedno z pohlavi vice nez to druhé,
s tim, Ze jsem nerozliSovala atraktanty podle pohlavi ani podle konkrétnich typd.
se pravdépodobné chytaji na atraktanty stejné jako samice. Podle Rosella et Schul-
te (2004), ktery uvadi, ze samci kontroluji hranice teritoria vice nez samice, jsem si
myslela, ze se budou chytat nejvice samci. Divodem, pro¢ se chytaly samice o né-
co vice, mohla byt pfipadné skutecnost, ze se na stanovistich mohlo vyskytovat vice
samic. Nebo Rosellova teorie neni zcela spravna. K tomu, abychom mohli spravné
ur€it pomér pohlavi na odchytovych mistech, by bylo potfeba pozorovat bobfi rodinu
delSi ¢as, pochytat vSechny jeji Cleny, u kterych bychom urcili pohlavi, ale stale by
zde byla moznost, ze jsme nechytili a nevidéli vSechny ¢&leny rodiny. To, Ze se do
pasti chytlo o &tyfi samce vic nez samic, mize byt pouze nahoda. Pro lepsi zjisténi
by bylo tfeba udélat Sirsi, dlouhodobé&jsi a podrobnéjsi vyzkum v ramci nékolika let,
na riznych mistech vyskytu bobra v Ceské republice. Toto vSak nebylo v nasem
pfipadé mozno zejména z Casovych divodl (doby po kterou byl vyzkum provadén)

OVEfit.
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6.1.2. Porovnani chycenych samcui a samic
v zavislosti na samcich a samicich atraktan-

tech

Podrobnéjsi zhodnoceni udaji o chycenych samcich a samicich, jsem se
shazila zjistit ve vypoctu 5.1.2. pomoci porovnani ¢ty kombinaci samé&ich a sami-
Cich atraktantl s pocty chycenych samcl a samic. Zjistovala jsem, zda se od sebe
budou vysledky lisit, kdyz nejdfive do vypoctu zahrnu pocet atraktantli a podruhé,
kdyz ve vypoctu rozdilny polet atraktantu nezohlednim. Zhruba by se dalo fici, ze
oba vysledky jsou shodné. Z toho vyplyva, ze at je atraktant samci nebo samidi,
nema vliv na mnozstvi pfilakanych bobru.

Pokud vezmu v potaz vysledek, kde jsem zahrnovala rozdilny pocet atrak-
tantl, tak lze fici, Ze se od sebe vysledky pfili§ neliSi. Ale mozna to znamena, ze
samci vice reaguiji na jedince, ktery by pro né znamenal vétsi nebezpedi a tim jedin-

cem je jiny samec.

6.2. Vyhodnoceni podle charakteru atraktantt

6.2.1. Pravdépodobnost odchytu v zavislosti na

pohlavi atraktantt

Dalsim ukolem bylo posoudit, zda se bobfi chytaji vice ha samc¢i nebo samici
atraktanty. Ze zacatku pozorovani se zdalo, ze se bobfi chytaji vice na samici pa-
chy, koncem experimentu se toto ale za¢alo ménit a bobfi se zacali vice chytat i na
Na zakladé téchto vysledkl nebyl u bobra zjistén rozdil mezi preferenci samdciho
nebo samiciho pachu. Vysledek by se urCoval I1épe, kdybychom u samcich i sami-
¢ich navnad méli stejné podminky pro odchyt a kdybychom si byli jisti, Ze v populaci
a na uzemi je pfesné stejny poCet samic jako samcu, coz je u obou téchto véci idea-
lizované a nejde to nikdy zjistit se stoprocentni jistotou. Podle mého nazoru je
z vysledku vcelku vidét, Ze pocCet nakladenych samcich a samiCich navnad je Castéji

pfimo umérny poctu chycenych jedincl. Pfi¢emz bobfi nerozliSovali to, zda je atrak-
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tant samci i samici, stejné tak chodili podobné& na atraktanty ve stejné mife samci i

samice.

6.2.2. Odchyceni podle typl navnad A, B, C, D, E,
F,Y

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

samici. Ve vyhodnocovani jsem zohlednila rozdilné mnozZstvi jednotlivych atraktan-
tl. Nejméné uspésSnou navnadou se jevila navnada D. Kdyz ale rozdilné mnozstvi
atraktantll nezohlednim, tak nejméné Uspé&Snymi navnadami byly navnady, na kte-
ré se chytili 4 jedinci. Jednalo se o navnady A, E a Y. Ze srovnani vzorkd podle
Uspésnosti atraktantl vyplyva nerovnomeérnost odchytu zvifat do pasti. Pfi rovno-
mérném odchytu by sloupce v grafu (obr. €. 7) byly shodné.

Vice pozornosti jsem vénovala navnadam E a F, které pochazely od 2 bobru,
ze kterych jsem par dni pfedtim sekrety ziskala v pitevné. Na rozdil od ostatnich
atraktantll A, B, C, D, Y jsem u nich znala rozdilny vék. U téchto dvou atraktant(
jsem si myslela, ze se na atraktant F (mlady jedinec) budou bobfi chytat vyrazné
vice nez na atraktant E (dospély jedinec) Divodem, pro¢ jsem si to myslela, ze bu-
de mit pach F vétSi uspésnost bylo, ze pochazel od mladého juvenila, kterého
ostatni starsi jedinci nebrali jako velkou hrozbu a konkurenta, kterému by bylo po-
tfeba se vyhnout. Ale tato ma domnénka se nepotvrdila. Vzhledem k ziskanému
vysledku se hypotéza o tom, zda se chytaji bobfi na rizné typy atraktant( se stejnou
pravdépodobnosti, nezamita.

| kdyz statistické metody nepotvrdily vyznamny rozdil mezi typy atraktantl a
poctem na né odchycenych jedinct, mohla by né&jaka souvislost byt mezi vékem
jedince a poc¢tem odchycenych bobrd na konkrétni atraktant. ProtozZe je velice zaji-
maveé, Ze pach, ktery pochazel od velkého zdatného adultniho samce mohl odrazo-
vat jemu cizi jedince.

Myslela jsem si, Ze by pocet odchycenych jedincd na urCity atraktant mohl
souviset s vékem zvifete, od kterého atraktant pochazel. ProtoZze mame u dospélé-

ho bobra E v AGS informace o fyzické zdatnosti tohoto jedince, malo cizinci by se
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k nému pfiblizilo, a to i ve chvili, jedna-li se o cizi bobfi teritorium. Pfi pitvé mladého
subadulta, mi bylo z pohledu na tohoto bobra ziejmé, Ze se nemohl tento jedinec F
rovnat v sile a velikosti samci E, proto je mozné, Ze to jini cizi bobfi vycitili pomoci
vomeonasalniho organu. Pro jiné dospélé bobry by proto pravdépodobné tento jedi-
nec nepfedstavoval velkou hrozbu, a patrné by doslo mezi samcem a majiteli uzemi
k zapasu. DalSi otazkou je, zda v pfipadé, kdyby byl cizi bobr silngjSi nez majitel
tohoto teritoria, Ze by se kvuli tomu cela bobfi rodina odstéhovala.

Dale by ziskané vysledky z odchytu bobri na atraktanty mohly souviset
s tim, Ze si bobfi na Casto kladeny pach zvykli, a poté si je spojili se zkuSenosti
z minulého chyceni do pasti. V tomto vyzkumu se to mohlo tykat zapachu z atrak-
tantu D, ktery byl pouzivan nej¢astéji. Vesmés mi pfipada, Zze &im méné je dany
Castéji pach umistovan, tim méné bobry pfitahuje, rozbiji atraktant A, ktery byl spolu
s atraktantem B, druhym nejméné umistovanym pachem (n=25) a zatim co na B se
chytlo stejné jedincl jako u pasti s atraktantem D, kterych bylo umisténo dvojnaso-
bek, tak na A se chytli pouze 4 jedinci (n=4). Pfipada zajimavé, Ze mlze volné Zijici
bobry atraktant pfitahovat podle toho, jak je jedinec stary a fyzicky zdatny, ovSem
k tomu bych potfebovala u vSech atraktantl z pitvanych zvifat znat vék, pohlavi a
vidét vSechna pitvana zvifata na vlastni o¢i.

Zajimavé by také bylo moci pozorovat chovani bobru napfiklad pomoci
kamery pfimo pfi reakci na atraktanty.

Bylo by vhodné nastrazit stejny pocet atraktantl od kazdé kategorie, a to
jak typ0, tak stejné od kazdého pohlavi, to bohuzel k netpiné praktickému poctu 7
rozdilnych atraktantl a nestejnému mnozstvi obsahu vypreparovaného AGS neby-
lo mozné. DalSim faktorem, ktery jsem musela pfi vyhodnocovani zohlednit, byla
skute¢nost, Ze jsme za jeden den nastrazili tfi atraktanty, pfi existenci pouze 2 po-
hlavi: samec a samice. Proto jsem musela upfednostnit jedno z pohlavi. Nejlepsi
by bylo mit na jedné ze tfi pasti samci atraktant na druhé samici atraktant a na
tfeti smichany, nebo mit na jedno bobfi teritorium sudy pocet pasti. Idealni by bylo
mit pro kazdy z atraktantu stejné podminky pfi odchytu, coz v realité neni pfi krat-
kodobém odchytu mozneé.

Dale jsem z tab. €. 4. zjiStovala, jak reaguji vSichni jedinci na vSechny typy
atraktantl, jak reaguji samci na v8echny typy atraktantd, jak reaguji samice na
vSechny typy atraktantd, jak reaguji samci pouze na samci atraktanty nebo pouze
na samicCi, dale mne zajimala reakce samic na samicCi atraktant a nasledné pouze
na sam¢i. Ani u jedné z téchto hypotéz se nepodafilo zjistit néjakou vyznamnéjsi

vazbu na atraktant ¢i na pohlavi.
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Konstantni uspésnost atraktantl se pohybuje mezi 16% az 20%. Jedinymi
vyjimkami jsou atraktanty B a D. U atraktantu B se na 25 umisténych atraktantu
chytlo 6 jedincl bobra a na atraktant D, u kterého bylo umisténo nejvice atraktant
a to az 50 se chytlo rovnéz 6 jedincu. U atraktantu D si tento vysledek vysvétluji
tim, Ze byla tato navnada umistovana pfilis Casto a bobfi si na ni vytvofili negativni

reflex a zacali se ji vyhybat.

6.3. Vyhodnoceni podle véku

6.3.1. PoCet chycenych jedincl v zavislosti na

véku

U vékovych kategorii bylo dulezité to, aby byla v terénu spravné zarazena
jednotliva zvifata do kategorie — juvenil, subadult a adult. Pro zafazeni jedincu do
odpovidajici vékové kategorie, je nutné urcit jejich pfesny vék. Vyskytla se zvifata, u
kterych nebylo snadné stanovit pfesny vék, a to zejména tehdy, kdyz byl dany jedi-
nec na hranici mezi dvéma kategoriemi. K posouzeni véku jedincl jsem u veétSiny
bobrl vychazela z jejich hmotnosti. K chybé pfi Spatném zarazeni jedince do vékové
kategorie mohlo nej¢astéji dojit pfi posuzovani, zda se jedna o subadulta nebo adul-
ta, protoze télesna vaha mezi témito dvéma vékovymi kategoriemi mize byt shod-
na, jak uvadi Oberreiterova (2014).

Z vysledkd bylo na prvni pohled patrné, Zze mladata (juvenilové) se do pasti
chytala o néco méné, Podle mého nazoru to mohlo byt proto, ze mladata travi prvni
obdobi svého Zivota v nofe jejim okoli s matkou a vychazeji z nory méné, nez ostat-
ni a méné se také zapojuji do pfeznackovavani teritoria. Mladata jsou vice zranitel-
néjSi a kifeh&i nez dospéli jedinci a ze tfi vékovych kategorii nejvice umiraji. Heidec-
ke (1984) ve své praci uvadi, ze od kvétna, kdy mladata pfichazeji nej¢astéji na
svét, do listopadu uhyne 37% mladat a 50% mladat umira v obdobi do konce prvni-
ho roku Zivota. DalSim faktorem je to, Ze se na vybranych teritoriich Zzadna mladata
nemusela nachazet. PoCet mladat a samic v rodiné nebyl pravdépodobné ovlivnén
pfipadnou bfezosti matek, protoZze mladata pfichazi na svét mezi kvétnem a Cerv-
nem (Heidecke, 1984) a nas vyzkum probihal v srpnu.

U vysledkd chycenych subadultd a adultd nebyl vibec Zadny rozdil. Tim se

zda, Ze na nieni znacek od cizich bobri a budovani novych pachovych stop a
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na celkovém dozoru v teritoriu, se tyto dvé vékoveé kategorie podileji ve stejné mife.
Podle Rosella et Schulte (2004) jsem pfedpokladala, ze v rdmci odchytu budou
nejaktivnéjdi dospéli jedinci. Tato teorie se vSak na zakladé ziskanych dat nepotvrdi-

la.

6.3.2. Predpokladany odchyt jedinci podle véko-

vého rozlozeni v populaci

| pfes fakta, Zze se chytilo o néco méné juvenilt a adultd a naopak vice suba-
dultl nez je uvedeno v rozlozeni populace podle Heideckeho (1984), nelze fici, ze
se nam mladata a adulti nechytali, ba naopak. Na zakladé hypotézy, kterou jsem
ovéfovala, se nepodafilo rovnost odchytd podle vékového rozlozeni jedincu
v populaci, ktera zahrnovala 29% juvenil, 30% subadultd a 41% adultd, zamitnout.
Vysledek ukazuje, Zze odchytovost vékovych kategorii odpovida rozlozeni populace
podle Heideckeho 1984. Zpoc€atku jsem u tohoto pfikladu chtéla porovnat pocet od-
chycenych jedincu dle rozptylu véku, kde juvenil je do 1 roku, subadult od 1 do 2,5
let a adult od 3 let. V takovém pfipadé by vySla vyznamna statisticka hodnota pro
juvenila. Pro subadulta a adulta by vysla kriticka vysledna hodnota statisticky nevy-
znamna. Posléze jsem usoudila, ze tento vypocet nekopiruje rozlozeni struktury
populace tak, jak je tomu ve skutec€nosti, proto jsem namisto toho vzala jiz zjisténé
hodnoty rozlozeni populace. Heidecke (1984) uvadi, ze v jarnim obdobi pfi maxi-
malni reprodukci mladata Cini az 40% jedincu z populace. Mizeme si proto vSim-
nout velké umrtnosti mladat, ktera je v souladu s teorii rozlozeni odchytovosti podle
rozptylu véku ve tfech vékovych kategoriich. Ddvodem je, ze jsou mladata vice zvé-
dava a méné opatrna nez starSi bobfi a proto €asto umiraji a z poatecnich 40%
klesne jejich po€et na pouhych 29% z celkové populace.

Kdyz ale porovnam pocet odchycenych jedincl v zavislosti na rozlozeni véko-
vych stadii juvenila, subadulta a adelta v populaci podle Heideckeho (1984), tak
v rozlozeni populace se statisticky vyznamné nelisi. Toto rozdéleni mé potvrdily i
populace v Ceské republice, ale zadny novéjsi zdroj informaci bohuzel nebyl k
dispozici.

Zaroven si muzeme vSimnout, Ze jde o vzrlstajici populaci podle vékové
pyramidy, kterd ma jehlanovity tvar, Cili populace je na vzestupu a ukazuje na

dobré podminky pro existenci bobra evropského u nas.
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NejvétSi znacCkovaci aktivitu spojenou s ochranou svého teritoria jsem
predpokladala u adultl, a to, Ze chytim na atraktanty na kazdém teritoriu dva
dospélce samce a samici, jako zakladajici par. Coz se za v8echny dny, kdy od-
chyty probihali, nestalo. Jednou jsme sice chytili dva adulty najednou, ale byly to

dvé samice, pfiemz jedna z nich mohla byt odrostlejSim mladétem. Na chovani

6.4. Vyhodnoceni podle kombinace véku a pohlavi

6.4.1. Vyhodnoceni u jednotlivych vékovych ka-

tegorii

Nakonec jsem se zaméfila konkrétné na juvenily. Nejdfive jsem hodnotila,
zda se vyskytne vyznamny rozdil v po¢tu chycenych mladat na samci a samic¢i pach
podle pohlavi nastrazenych atraktant(. U této vékové kategorie jsem nepredpokla-
dala veétsi aktivitu konkrétniho pohlavi na kontrole znacek v teritoriu. Vysledek po-
tvrdil, Ze na samc¢i i samici pach se chytaji juvenilové se stejnou pravdépodobnosti.
Jako druhy faktor, ktery jsem u juvenild hodnotila, byl pocet chycenych samcu a
samic, o kterém jsem pfedpokladala, ze bude stejny. Tato hypotéza se rovnéz po-
tvrdila. Ov8em velmi zajimavym ukazem, ktery se zde vyskytl, je, Zze pocet chyce-
nych samcu a samic je stejny u samdi i sami¢i pachové navnady. Na samci pach se
chytlo 5 bobr(, mezi které se pocitaji samci i samice. Kdyz tuto hodnotu porovnam s
poctem chycenych samcu a samic, bez ohledu na typ atraktantu, vidim, Ze pocet
chycenych samct je rovnéz 5. U samic je vidét, ze, na rlznych lokalitach byla od-
chycena 3 bobfi mladata na samiéi atraktant. VSichni odchyceni jedinci na samici
atraktant jsou samci. Z hlediska typu navnad to vypada, ze samci juvenila preferova-
li vice samici pach, samice juvenild se chytly pouze na pach saméi. V ramci testo-
vanych hypotéz, tedy zda se chyta na samci atraktant stejny pocet juvenilt jako na
samici atraktant a druhé, zda se chytaji samci a samice juvenila na atraktanty se
stejnou pravdépodobnosti, nevysla statisticky vyznamna hodnota, tedy ani jednu
z hypotéz nelze vyvratit.

U subadultll se neprokazala vyznamna preference na typ atraktantu dle
otazky, zda se na samci atraktant chyta stejny po€et subadultl jako na samici atrak-

tant. Tento vysledek mne trochu pfekvapil, protoze v tomto vyvojovém stadiu jsou
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bobfi pohlavné aktivni, a proto jsem pfedpokladala, Ze budou preferovat pachovou
znacku opacného pohlavi. Na druhou stranu je to pochopitelné z hlediska obdobi,
kdy vyzkum probihal (srpen), takze bobfi byli par mésicu jiz po disperzi, ktera probi-
ha na jare Cili neméli divod k hledani partnera. | kdyz vysledek nevySel statisticky
vyznamny, je zajimavé, Ze i pfes menSi mnozstvi samiich navnad se na samici
navnady chytlo o téméF polovinu samcu vic, nez tomu bylo u sam¢i pachové navna-
dy. Druhou otazkou, kterou jsem si kladla u subadultt bylo, zda se samci a samice
subadultl chytaji na atraktanty se stejnou pravdépodobnosti. Z vysledku hodnoceni
hypotézy vyplyva, Ze samci ani samice nepreferuji Zadny urcity atraktant. Stejné
jako u juvenilll je zde opét velmi zajimavym faktem to, Ze se chytil na vSechny pou-
zité atraktanty stejny pocet subadultnich samcq, jako se chytlo vSech subadultl na
samci atraktant. To nastalo i u samic, kde se na samici atraktant chytly 3 samice a 2
samci, kdezto poc€et chycenych samic zahrnuje 2 samice chycené na samci atrak-
tant a 3 odchycené samice na samici pach viz tab. €. 14. PFi€inou vyznamnéjsiho
poctu odchycenych samcu subadulta na sam¢i atraktanty muze byt realny predpo-
klad veétSi agresivity a bojovnosti subadultnich jedincd z divodu kompetice
s ostatnimi jedinci svého druhu a véku.

U adultd jsem nebyla schopna v ramci ziskanych dat zamitnout nulovou
hypotézu o tom, zda se na sam¢i atraktant chyta stejny pocet adultt jako na sami-
Ci atraktant. To znamena, Ze se na samci atraktanty chyta pravdépodobné stejné
mnozstvi bobru jako na samici atraktanty. Dal$i zkoumanou hypotézu, ktera byla o
tom, zda se samci a samice adultl chytaji na atraktanty se stejnou pravdépodob-
nosti, rovnéz nelze zamitnout. Na navnady se pravdépodobné chyta stejné mnoz-
stvi samcu a stejné mnozstvi samic adultd. Z mého pohledu, jsem u adultt pred-
pokladala mnohem vétsi aktivitu v podileni se na pfeznackovavani jejich teritoria,
jak tvrdi Herr et Rosell (2004), a to zejména u samcl. Z hlediska poétu odchyce-
nych samcll a samic, zde nastala trochu jina situace nez u juvenila nebo subadul-
ta. Na samici atraktanty se chytlo 6 zvifat, a to 5 samic a pouze 1 samec a na
samc¢i atraktant se chytly 3 samice a 5 samcu viz. tab. ¢. 18. Ddvod byl nejspi$
ten, Ze dospéli jedinci, nejsou hnani zvédavosti a mistam, kde by mohli pfijit
k urazu nebo dokonce o zivot, se radgji vyhybaiji.

U zadné z kategorii se neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi odchy-
tem na samci a samicCi pach. Proto je pravdépodobné, Ze se vSechny vékové kate-
gorie chytaji se stejnou pravdépodobnosti. Ani druh pachu na odchyt nema vy-
znamny vliv. Také teorie o tom, Zze se chyta jedno z pohlavi na navnady uspésnéji
nez druhé, se neprokazala. Proto jsem v ramci ziskanych dat nemohla zamitnout

hypotézu o rovnosti odchycenych samcu a samic. Ani u jedné z kategorii se statis-
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z moznych typt A, B, C, D, E, F a Y. Vysledkem je tedy skuteCnost, Ze nezalezi pfi
odchytu, respektive reakci bobra na navnadu, na pohlavi, ani na konkrétnim jedinci,
od kterého pach pochazel.

Pro zvySeni vérohodnosti vysledkd vyzkumu by bylo vhodné provést vyzkum
na vSech péti stanovistich v Ceské republice, kde se vyskytuji vyznamnéjsi spole-
Censtva bobra evropského, a to v riznych obdobich roku a pokazdé po delSi Casové
obdobi provadéného vyzkumu. Timto zpusobem bychom rovnéz eliminovali moz-
nost, Ze se bobfi mistim, kde se opakované provadi odchyt, vyhybaiji. Idealni by
byla kazdodenni zména umisténi pasti na teritoriu, abychom predesli skuteCnosti, Ze
se bobr bude pasti vyhybat. Dllezité také je umoznit pro odchytavani kazdému
z atraktantl stejné podminky nebo alespon dostate¢né podminky na to, aby nedo-

chazelo k ovliviiovani vysledku.
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7. Zaver

Zavérem této prace je zhodnoceni, jakou roli hraji v bobfi komunikaci atrak-
tanty a zda ma vliv na tuto komunikaci pouziti riznych samgich a samicich pachu.
Zkoumani téchto faktl bylo posouzeno z nékolika Urovni pohledu. Pfi monitoringu
bobra evropského v Ceském lese nepotvrdila uz$i vazba na konkrétni atraktant.
Presto dosazené vysledky ukazuji, Zze bobfi na pouzité druhy atraktantli reagovali
pozitivné. Na zakladé ziskanych informaci a vysledkd provedeného vyzkumu Ize
konstatovat, Ze stanovené hypotézy o rovnosti odchytl v riznych kategoriich neni

mozné zamitnout a cilll prace bylo dosazeno.
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9. Prilohy

Obr. & 1, Chyceny bobr v Hancock-trap pasti, Cesky les,

Zaznamova tabulka odchycenych jedinci véetné ne-
uspésnych odchytu od 9.8. 2016 do 22.8. 2016

Den . s . _
9.8, Poradi pasti na stanovisti
l. Il. Il
Stanovisté | Pach jedinec Pach jedinec Pach jedinec
1 C C SA GF A A®
2 A C C
3 A C C
4 C ) & C A
5 C C A
Tab. & 1., Zdznamovd tabulka pfi odchytu bobrii v Ceském lese
Den v s . _
Poradi pasti na stanovisti
10.8.
l. Il. Il
Stanovisté | Pach jedinec Pach jedinec Pach jedinec
1 D D AR B J @&
2 B D D
3 B D D
4 D D B AR
5 D D B

Tab. ¢ 2., Zdznamovd tabulka pFi odchytu bobri v Ceském lese
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Den

Poradi pasti na stanovisti

11.8.
1. 1.
Stanovisté | Pach jedinec Pach jedinec Pach jedinec
1 F Y E SA G
2 F Y E
3 F \ E
4 F \ E
5 F ) & Y E
Tab. ¢ 3., Zdznamovd tabulka pfi odchytu bobrt v Ceském lese
Den e .
Y Poradi pasti na stanovisti
Il. Il
Stanovisté | Pach jedinec Pach jedinec Pach jedinec
6 C A C
7 C A C
8 C A C SA &
9 C A C A®
10 C A C
Tab. & 4., Zdznamova tabulka pfi odchytu bobrii v Ceském lese
Den
Poradi pasti na stanovisti
13.8.
Il. Il
Stanovisté| Pach jedinec Pach jedinec Pach jedinec
6 D B D
7 D B D
8 D 19 B A® D SA®
9 D B SA @ D
10 D B SA @ D
Tab. & 5., Zdznamova tabulka pfi odchytu bobrii v Ceském lese
Den
Poradi pasti na stanovisti
14.8.
Il. Il
Stanovisté | Pach jedinec Pach jedinec Pach | jedinec
6 F Y E
7 F Y E
8 F Y E
9 F Y E
10 F SA GF Y AQ E A®

Tab. ¢. 6., Zdznamovd tabulka pfi odchytu bobrii v Ceském lese

57




Den . ...
Poradi pasti na stanovisti
15.8.
l. 1. 1.
Stanovisté | Pach jedinec Pach jedinec Pach | jedinec
11 C C A
12 C Acf C A
13 C C A
14 C C A
15 C C A
Tab. & 7., Zdznamova tabulka pfi odchytu bobrii v Ceském lese
Den
Poradi pasti na stanovisti
16.8.
l. 1. 11
Stanovisté | Pach jedinec Pach jedinec Pach | jedinec
11 D D B
12 D D B
13 D D A G B
14 B D D
15 D D B
Tab. & 8., Zdznamova tabulka pfi odchytu bobrii v Ceském lese
Den . .
Poradi pasti na stanovisti
17.8.
l. Il. Il
Stanovisté | Pach jedinec Pach jedinec Pach jedinec
11 F Y E
12 F Y E
13 F \ SA & E
14 F Y E
15 F Y E
Tab. ¢. 9., Zdznamovd tabulka pfi odchytu bobrii v Ceském lese
Den . .. . ..
Poradi pasti na stanovisti
18.8.
l. Il. II.
Stanovisté | Pach jedinec Pach jedinec Pach jedinec
16 F A F
17 F SA GF A ] @& F 19
18 F A F SA &
19 F A SA® F A @
20 F 19 A F

Tab. & 10., Zdznamovd tabulka pfi odchytu bobrii v Ceském lese
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Den

Poradi pasti na stanovisti

19.8.
1. 1.
Stanovisté| Pach jedinec Pach jedinec Pach | jedinec
16 D B D
17 D B D SA ¢
18 D B D
19 D B D SA®
20 D B D
Tab. ¢ 11., Zdznamovd tabulka pFi odchytu bobrti v Ceském lese
Den . -
Poradi pasti na stanovisti
20.8.
1. 11
Stanovisté | Pach jedinec Pach jedinec Pach | jedinec
16 F Y E J &
17 F \ A® E
18 F Y E
19 F Y E
20 F Y E A GF
Tab. ¢ 12., Zdznamovd tabulka pfi odchytu bobrti v Ceském lese
Den N .
Porfadi pasti na stanovisti
21.8.
Il. Il
Stanovisté| Pach jedinec Pach jedinec Pach jedinec
9 F A F
21 F A F
22 F A F
23 F A cf A F
24 F A A& F
Tab. ¢ 13., Zdznamovd tabulka pfi odchytu bobrti v Ceském lese
Den v . -
Poradi pasti na stanovisti
22.8.
Il. Il
Stanovisté| Pach jedinec Pach jedinec Pach| jedinec
9 D B D
21 D B D
22 D B D
23 D B SA & D
24 D B D

Tab. ¢ 14., Zdznamovd tabulka pFi odchytu bobr(i v Ceském lese

Legenda: J — juvenil, SA — subadult, A — Adult

@ - samec, & - samice
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