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1 Uvod

Kazdy znas pochazi znéjaké rodiny. Muze se jednat o rodinu uplnou, neuplnou,
nahradni, harmonickou nebo disfunkcni. To, zjaké rodiny pochazime, ma na kazdého
znas vliv, at’ si to uvédomujeme ¢i ne. Pravé vliv nuklearni rodiny se mize projevit az
s odstupem c¢asu, nemusi se jednat o bezprostiedni dopad na nas samotné. Mozna prave
pozitivni €1 negativni vzory z naSich rodin nads mohou dohnat az v dospélosti, kdy sami
zakladame rodiny a vychovavame své déti.

To, ze dochazi k proménam rodiny, je evidentni. K zakladani rodin casto dochazi
az v pozdé§im veku, zeny buduyji své kariéry, casto jsou ekonomicky aktivni
i pti rodiCovské dovolené. Samotny pfistup k vychoveé déti prochazi zmeénou. Tolerance
a vnimani ditéte jako rovnocenného partnera je jiz zcela pfirozené. I moderni technologie,
které neustale zazivaji prudky rozvoj, mohou stat za problémy nejen v manzelstvi, ale
i v celé roding.

V soucasné dobé se zhruba polovina uzavienych manzelstvi rozvadi. Vzhledem
k uvedenému se domnivam, ze je dilezité¢ informovat o dopadech rozvodu na déti. Pravé
tyto dopady jsou rozpracovany v praktické cCasti této diplomové prace.

V teoretické ¢asti prace uvedeny zakladni informace tykajici se rodiny, vénuji se jejimu
vymezeni, funkcim rodiny, vztahu mezi rodinou a socializaci, rozpadu manzelstvi
amoznym davodim rozvodu manzelstvi, dopadim na déti z pohledu vyvojové
psychologie ¢i neuplné rodin€, rolim v rodin€ a v neposledni fadé moznostem podpory
rodin v rozvodovych situacich, zejména pak manzelskym poradnam, mediaci, OSPODu
a ostatnim preventivnim sluzbam.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zistit, jaky dopad mé& rozvod na déti.
Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci vénuji také mozné podpofe rodin v této nepiiznivé
situaci, domnivam se, ze by tato prace mohla byt pfinosem nejen pro socialni pedagogy,
ale 1 pro celou $kalu pomdhajicich profesi, které mohou poskytnout cenné rady
a zkuSenosti pro rodiny, které prochazi rodinnou krizi.

Prace navazuje na studie a publikace, které se vénuji problematice rozpadu manzelstvi
a nasledného vlivu na déti, domnivam se, ze prave prakticka ¢ast studie maze poskytnout
cenné informace o tom, jak se déti, které rozvod rodi¢ zazily, citi, jaké prozivaly emoce

nebo jaké dopady mél rozvod rodict na jejich budouci vztahy.
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2 Teoreticka cast

2.1 Rodina a socialni sit’

Pokud mluvime o rodin€, mnoho z nas ma tendenci si ji predstavit jako tzv. nuklearni
rodinu. Nuklearni rodina se sklada z otce, matky a jejich déti. Lidé si mysli, ze takto
vypada vétsina rodin. Neni tomu ale tak. Pfedpoklada se, ze v nasi populaci tvori tplnou
nuklearni rodinu asi tfetina rodin a pouze pétina vSech domacnosti. Z uvedeného vyplyva,
ze vétsinu tvori bud’ 1idé, ktefi ziji sami anebo jen s ditétem, nebo osoby, které patii do tfi
Ci Ctyf generaci v riznych, tedy nekompletnich rodinach. Dilezitym atributem rodiny, aby
mohla vychovavat déti a vyrovnavat se stézkostmi zivota, je tzv. socialni sit' rodiny.
Socialni sit’ rodiny tvoii spoleCenstvi rodin, které jsou na sobé navzajem zavislé, do
kterych jsou Casto zapocitany 1 jini nepifibuzni lidé (napf. kamaradi a znami). O téchto
napojenych a pospolu zijicich malych rodinach miZeme fici, Ze to, jakym zptsobem se jim
dafi, je zavislé na vazbach v §ir§i rodin€. Podpurna sit' rodiny se zhusStuje v dobé,
kdy se narodi déti. Nejdulezitéjsi roli v ni maji blizci pfibuzni, na prvnim misté je matka
mladé matky. Spatnym znamenim je, pokud se tato rodinna sit' zaéne zuzovat. Pokud dojde
k rozvodové situaci v roding, je to praveé rodinna sit, ktera slouzi jako ukazatel adaptace
rodiny na tuto zatézovou situaci. Komu se podafi udrzet kontakty s velkym okruhem
ptibuznych, ma vétsi nade€ji na to se vyrovnat s rozvodem diive (Matousek, 2003).

Kazdy clovék pochazi z urcité rodiny, ve které vyrastal. Byl obklopen prostifedim,
které ho formovalo a zaroven ovliviiovalo v jeho dalsim zivoté. Nejdulezit€jsi vyznam pro
utvafeni osobnosti dité€te maji prvni roky jeho Zivota. Zaroven je dulezité podotknout, ze
rodinna vychova a prostredi, ve kterém zije, jsou v jeho vyvoji také potiebné. Rodina,
jakozto pfirozeny vychovny prostiedek ma dilezity vyznam pro vyvin a vychodu mladé
generace. Pravé vrodiné dit€ dostava zakladni vychovu a prichazi do S$ir§ich

spoleCenskych kruht (Laca, 2013).

2.1.1 Vyznam rodiny pro déti

Rodina je nejstarsi instituci ve spole¢nosti. Vznikla v davnych dobach a vedl ji k tomu
pfirozeny pohlavni pud, ktery vede k plozeni a rozmnozovani zivoc€i§ného druhu, ale

predev§im potieba ochranovat potomstvo, ucit ho a pripravit ho na zivot. Na otazku, co je
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rodina nam odpovi kazdy jinak. Odlisné ji definuje pravnik, jinak psycholog ¢i sociolog.
Dité by se meélo vyvijet po duSevni a charakterové strance ve zdravou osobnost, které
potiebuje vyrustat ve stalém a citové priznivém prostiedi, kterym by méla byt predevsim
rodina. Rodina spoc¢iva v manzelstvi (Matéjcek, 1994).

Jak bylo zminéno vySe, rodina, ktera je tvofena rodi¢i a détmi se nazyva jadernou
(nuklearni). Pokud mluvime o rodiné velké (rozsifené), mame na mysli rodinu rozsifenou
o blizké pfibuzné, tedy prarodiCe, stryce a tety. Rodina orientacni je ta, ve které jedinec
vyrusta jako dit€. Pokud dité samo =zalozi rodinny svazek, oznaCuje se za rodinu
prokreacni. Do jaké miry se rodin¢ dafi vypotadat se s funkcemi, které ma plnit, hovofime
o rodiné funkéni, dysfunkcni nebo afunk¢ni. Funkcni rodina plni vSechny své funkce,
rodina dysfunkéni plni své funkce nedostatecné, ale celkovy zivot rodiny neni zasadné
ohroZzen a rodina afunk¢ni nezvlada své zakladni funkce, kdy je zasadnim zptisobem
narusovan socializa¢ni vyvoj ditéte (Kraus, 2014).

Dunovsky (1986) poukazuje na formalni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny v roding,
predev§im mezi manzely. Jako rozhodujici faktor vnima pfitomnost dvou generaci, tedy
rodict a déti. Na zakladé uvedeného rozlisuje rodinu uplnou a netplnou. Rodina uplna je
charakterizovana tim, ze v ni ziji oba vlastni rodice s ditétem (nebo dalSimi vlastnimi détmi
nebo nevlastnimi). Neuplna rodina je takova, kdy jeden vlastni rodi¢ zije sam s ditétem
(nebo vlastnimi ¢i nevlastnimi détmi). Dunovsky déale zmitiuje rodinu doplnénou, nahradni
nebo druzskou. V doplnéné rodiné zije vlastni rodi¢, kterému je svéreno dité¢ do vlastni
péce a zarover zije s jinym partnerem v novém manzelstvi. Rodina nahradni je takova, kdy
dité zije v adoptivni rodin€ nebo u péstound. Rodina druzska je takova rodina, kdy oba
vlastni rodi¢e nebo pouze jeden z nich Zije se svym partnerem a ditétem, ale neuzavreli
manzelstvi (Dunovsky, 1986).

Rodina si vytvaii tzv. nastaveni spojenectvi pro dané ucely. Jednotlivci se spojuji
proto, aby délali zadvazna zivotni rozhodnuti (napf. rodiCe), aby sdileli sex, také aby
se vytvarel spoleCny zdjem mezi otcem a détmi, nebo aby se definovali jako jedna
generace vuCi druhé generaci. Kazdy c¢len rodiny ma své misto v mnoha téchto
podsystémech. Tim, ze jednotlivec piechazi z role v jednom podsystému do role v jiném
systému, mu dodava pocit zvlastnosti, odliSnosti a osobitosti. (Matousek, 2003)

Matousek (2003) zminuje Salvadora Minuchina, ktery se velmi detailn¢ zabyval vnitini

diferenciaci rodiny na podsystémy. Minuchin nazval hranice podsystému jako pravidla,
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ktera urCuji, kdo a jak muaze byt v rodinném podsystému zahrnut. Nejvice Casu vénoval
manzelskému, rodicovskému a sourozeneckému podsystému. Manzelsky podsystém vnima
jako spojenectvi muze a zeny, k némuz dit€¢ by nemeélo mit pfistup. Rodicovsky podsystém
vnima jako ditéti pfistupny, ale zarovenl by mél mit jasn€ definovanou hranici. Jedna se
predev§im o spojenectvi muze a zeny, k némuz by dit€ nemélo mit pfistup, nebo pouze
omezeny. Tento podsystém zabezpecCuje vyzivu, podnéty pro rozvoj a ochranu. Rodice by
pak méli byt predevs§im schopni déti vést a vystupovat vi¢i nim jako autorita. Aby byla
rodina funkéni, je nutné, aby hranice vSech subsystému byly jasné a za jasnych podminek
prekrocCitelné. Nefunkcni hranice se nazyva nejasna (difuzni) nebo nepropustna (rigidni).
Znejasnéni hranice vede k prolnuti a znecCitelnéni kompetenci. V takové rodiné vsichni
mluvi do vSeho, ale nic se nerozhodne a nikdo nenese za nic zodpovédnost. Nepropustna
hranice pak S§tépi rodinu na soupefici nebo ignorujici Casti, které nejsou schopny
komunikace. Minuchin také pfiSel s terminem rodiCovské dit€. Je to dit€, které je zahrnuto
v rodiCovském podsystému, které se stavi vii€i sourozenciim do pozice rodicovské autority.
Jedna se o situaci, kdy je ditéti pridélena rodi¢ovska odpoveédnost a zaroven presahuje jeho
moznosti (napt. vzhledem k v€ku ditéte). Pokud se stane hranice mezi rodicovskym
podsystémem a ditétem nejasna a zaroven se posili oddéleni tohoto ditéte od sourozencd,
mluvime o tzv. perverznim trianglu. Nejcastéji se tak déje v momenté, kdy je dit€ vtazeno
do konfliktu rodi¢h. Dité je pak bud’ obétnim berankem obou rodi¢l, nebo spojencem

jednoho z rodicu.

2.1.2 Funkce rodiny

Kraus (2014) uvadi Sest funkci rodiny. Jedna se o biologickoreprodukeni, socialné-
ekonomickou, ochrannou, socializacné-vychovnou, relaxatni a emocionalni funkci.
Biologickoreprodukéni funkce ma vliv pro spolenost, ale 1 pro jedince, ktefi danou
rodinu tvofi. Aby se spoleCnost mohla spravné rozvijet, potifebuje k tomu reprodukéni
zakladu, ktera bude stabilni. Proto je pro spole¢nost vhodné, aby se rodil dostate¢ny pocet
déti vrodinach, které¢ naplni perspektivy statu. Rodina ve spolecnosti je chépana jako
vyznamny prvek vrozvoji ekonomického systému. V ramci vykonu svého povolani se
Clenové rodiny zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry a zaroven rodina je i velkym
spotiebitelem, na kterém je trh zavisly. Pokud dojde k hmotnému nedostatku rodin,

nazyvame to poruchou ekonomické funkce. To mize vzniknout duasledkem
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nezamé&stnanosti nebo zvySovanim zivotnich nakladi. Zaopatieni zakladnich Zivotnich
biologickych, hygienickych a zdravotnich potieb patii do funkce pecovatelské (ochranné).
Jednou z nejdulezitéjsich funkci rodiny patii piiprava déti na vstup do Zivota. Je to praveé
rodina, ktera uci dité prizpisobovat se zivotu a uci se zakladni navyky a zptsoby chovani
ve spolecnosti. Mluvime tedy o socializacné-vychovné funkci. Méla by to byt pravé
rodina, ve které dit¢ zaziva rekreaci, relaxaci a zabavu. Pravé tyto aktivity maji nejvétsi
vyznam pro dité. Do jaké miry plni rodina relaxaéni funkci, se projevi napf. v tom, jak
rodina travi volny c¢as, jakym volnoCasovym aktivitam se vénuje a do jaké miry travi
spoleCny cCas rodina spole¢né. Nezastupitelnou roli v rodiné ma emocionalni funkce. Jen
rodina dokéaze tvofit potfebné a citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. V posledni
dobé pribyva rodin, které tuto funkci neplni, nebo jen s velkymi obtizemi (napf. z davodu
rozvodu) (Kraus 2014).

Funk¢ni rodina by méla plnit vSechny vyse uvedené funkce. V pripadé rozpadu

rodiny dochézi k naru$eni n€kterych funkci, které mohou mit vliv na dité.

2.1.3 Rodina a jeji vyznam pro socializaci

Socializace, nebo také akulturace je proces promén, které zacinaji osvojovanim
zakladnich kulturnich dovednosti, pozdé&ji feCi, az po vpraveni se do role pohlavi
a zvnitinovani orientace ve svété hodnot. Jedna se o proces socialniho uceni. UskuteCiuje
se od nejranéjSiho veéku ditéte v jeho stycich se socialnim okolim, zejména pak v interakci
ditéte a rodict (Nekonecny, 2009).

Socializaci plni nejrizngj§i socialni skupiny, ve kterych je jedinec zaclenén,
a nejriznéjsi osoby, se kterymi vstupuje do vztahti. Mezi hlavni Cinitele socializace fadime
ty socialni skupiny, ve kterych je jedinec trvale a pevné zaClenény. Z tohoto divodu maji
moznost dlouhodobého a hlavné pfimého ptisobeni na jedince. Nejvétsi vyznam ma rodina,
Skola a vrstevnici. Rodinu fadime mezi hlavniho nositele kultury. Dava ditéti zaklad norem
a hodnot spoleCnosti, ve které vyrista. Vede dité€ ke spolecnému zivotu a uci ho orientovat
se ve svéteé symboll. Pravé vychova v rodiné dité seznamuje s tradicemi, zvyky, mravy,
zakony, tabu apod.). To je dano tim, ze se dit€ uci uznavat naroky rodica a v ptipadé jejich

nesplnéni je sankcionovano (Vyrost, 2008).
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Socializace neni ,jen“ pasivnim vrustanim nebo zaclenovanim do spoleCnosti.
Jedna se o tvorivy d¢j, na kterém se dany Clovek aktivni podili. Mizeme fici, Ze se jedna
o vzajemnou spolupraci osobnosti a okolniho socialniho prostiedi (Dunovsky, 1999).

Jak jiz bylo zminéno, socializace neni jednosmérny proces, ale je to kontinualni
vzajemné pusobeni s vlivy okolniho prostiedi. Nejde jen o prizpusobeni se jedince,
ale o prizpusobeni si prostfedi potifebam daného Clovéka (StaSova, Slaninova, Junova,
2015).

Vyznam socializace je zna¢ny. Socializace je proces, ktery probiha cely zivot, avSak
socializaci v détstvi je pfisuzovana vyznamnost z toho duvodu, ze se formuji zakladni
vzorce, podle nichz se pak jedinec po cely zivot chova, proziva a premysli, bez ohledu na
to, jestli je pfijima nebo odmita, piipadné se proti nim boufi. V prab&hu socializace dité
neni pouhym pasivnim objektem pusobeni socialnich vlivi, ale je v celém jejim prabéhu
aktivni. Vlivy, které na né& puasobi, zpracovava, proziva je, vysvétluje a reaguje na né.
., DutleZité tedy je nejen to, jaké viivy pusobi, ale i to, jak jim dité rozumi, co si z nich pro
sebe precte. Dité rovnéz urcité viivy provokuje — v ruznych obdobich Zivota aktivné piisobi
tak, aby se mu dostdvalo pravé téch viivit a podnétu, které potrebuje. “(Hadj-Moussova,

2003, s. 12-13).
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3 Prava ditéte v krizovych situacich

Prava ditéte jsou univerzalni a nezcizitelna. Nalezi tedy vSem détem bez rozdilu.
V ptipad€, pokud dojde k rozpadu manzelstvi rodicu, je nutné mit na pameti, ze zakladni
prava ditéte by méla byt dodrzovéana za kazdé situace.

Driive, nez se za¢neme vé€novat pravum ditéte, je dulezité se seznamit s tim, jak
definuje pravni fad dité. Umluva o pravech ditéte rozumi ditétem kazdou lidskou bytost,
kterd je mladsi 18 let, pokud vSak zletilosti nedosdhne dfive (zpravidla tomu tak byva
po dosazeni 16 let

(Kralickova, 2000).

, kdy je mozno uzaviit za ur€itych podminek manzelstvi)
Prava dit&te jsou ukotvena v Umluvé o pravech ditéte. Jedna se o nejsifeji podepsanou
smlouvu o lidskych pravech v dé&inach. Umluva byla piijata Valnym shromazdénim OSN
dne 20. listopadu 1989. O téméf skoro rok pozdéji byla poskytnuta k podpisu a prvni den ji
podepsalo na 61 zemi svéta. Umluva je jednim z nejdilezit&jsich dokumentd v oblasti
mezinarodnépravni ochrany ditéte. Ustanovuje jen minimalni moralni a pravni normy
ochrany prav déti. Ceska republika podepsala tuto Umluvu jesté jako Ceska a Slovenska
federativni republika dne 30. zafi 1990 a 6. unora 1991 nabyla ucinnosti (David, 1999).

V Umluvé jsou obsazeny &tyfi zékladni principy, mezi které patii zakaz diskriminace,
nejlepsi zajem ditéte, pravo na zivot, preziti a rozvoj dit€te a nazor ditéte.
Princip zakaz diskriminace predstavuje, ze vSechny smluvni staty musi zajistit, ze
viechny déti se mohou t&sit praviim, které jsou v Umluvé obsaZeny a ditéti nebudou tato
prava odepiena. Princip nejlepsi zajem ditéte zajistuje, ze Clenské staty musi zajistit, ze
pii jakékoliv Cinnosti, ktera je vykonavana, bude se piihlizet k nejlepSim zajmim ditéte
(napf. u soudu ¢i pred organy statni spravy apod.). Treti princip nese nazev
Pravo na zivot, preziti a rozvoj ditéte, ktery upravuje pravo na zivot. Tento princip také
formuluje pravo na preziti a rozvoj. To by mélo byt zajiS§t€no v co mozna nejvetsi mife.
Termin ,rozvoj“ je chapan v §ir§im smyslu, kdy se ma na mysli rozvoj nejen po fyzické
strance, ale také rozvoj dusevni, citovy, socialni, kulturni v€etné rozvoje poznani. Posledni
princip nese nazev Nazor ditéte, ktery spociva ve skuteCnosti, ze by déti mély svobodné
vyjadfovat své nazory v zalezitostech, které se ho dotykaji. Jeho nazorim by nasledné
meéla byt vénovana patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Nad ramec vyse
jmenovanych principt také existuje jakysi neformalni princip, ktery mizeme dovodit

z jinych ustanoveni, a tim je zachovani rovnovahy mezi ditétem a jeho rodinou. Smyslem
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Gmluvy neni vrazet klin mezi dit& a jeho rodinu. Umluva o pravech ditste obsahuje n&kolik
casti. Obsahuje Preambuli a tfi ¢asti — hmotnd ustanoveni, uskute¢ilovani a monitoring
a zaveérecna ustanoveni. Pravé v hmotnych ustanovenich je uvedeno rodinné prostiedi
a vedeni ditéte, které je pro tuto diplomovou praci stézejni (David, 1999).

Nize je uveden uryvek z Umluvy o pravech ditéte, ktery nese nazev ,,Rodinné
prostiedi a vedeni ditéte.“ Domnivam se, Ze pro tuto praci je pravé tato &ast Umluvy
nejdulezitéjsi. Rozvadéjici rodi¢e by si méli uvédomit, ze nejvétsi zajem je zajem ditéte.
Dité by mélo stat v popiedi celého procesu, a pravé rodi¢e by méli dbat na to, aby dité
proslo celym procesem rozvodu rodicti co mozna nejklidnéji. Také by si méli uvédomit, ze
kazdé dité ma sva prava, kterd by méla byt dodrzovana (napt. pravo vidat svého druhého
rodice apod.).

., Umluva dava rodiciim spolecnou zdkladni odpovédnost za rist jejich déti a stanovi,
Ze stat by je v jejich usili mél podporovat. Déti by také nemély byt odlouceny od svych
rodicu, ovSem s vyjimkou pripadii, kdy je odlouceni ucinéno v nejlepsim zdajmu ditéte
prislusnymi urady a v souladu s platnym pravem. Déti by rovnéz mély mit pravo udrzovat
kontakt s obéma rodici, jestlize je od nich nebo od jednoho z nich odlouceno. "
(David, 1999, s. 24).

Vedle uvedenych zakladnich principt, které jsou uvedeny v Umluvé o pravech ditéte,
jsou zde uvedena i zakladni prava déti. Jedna se pfedevSim o prava: pravo na zivot
a priznivy zdravotni stav, pravo na vychovu v roding, na vzdélani a pfistup k informacim,
pravo na ochranu proti zneuzivani, zanedbavani, tyrani nebo obchodovani. Poslednim
pravem jsou tzv. participacni prava, tedy pravo vytvorit si vlastni nazor, pravo vyjadrovat

se k rozhodnutim, které u€inili rodice atp. (Kralickova, 2000).
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4 Rozvod manzelstvi

Drtive, nez dojde k samotnému rozvodu manzelstvi, z teoretického hlediska hovofime
o tfech stadiich, které mohou potkat rodice, ktefi prochazeji manzelskou nebo partnerskou
krizi. Manzelsky nesoulad (nebo téZz rodinny nesoulad) nejcastéji vznika z rozporu, ve
kterych se prokazuje snizena schopnost partner(i najit kompromis a vznikly rozpor fesit.
Popisovany nesoulad byva bézny a v mensi Casti pfipadd muize prejit v manzelsky
(rodinny) rozvrat. Manzelsky rozvrat jiz predstavuje postizeni nékteré ze zakladnich
funkci rodiny (napf. emocni, ekonomické nebo vychovné). RozliSujeme rozvrat akutni
nebo dlouhodoby. V nékterych piipadech muze dojit az k rozvodu. Poslednim stadiem je
rozvod, kdy se jedna o formalni, pravni ukonfeni manzelského vztahu
(Mat¢jcek, Dytrych, 2002).

Rodi¢e by si méli uvé€domit, ze rozvod manzelstvi a s tim spojeny rozpad rodiny
s sebou nese aspekty etické, socialni, pravni a emocni (Matéjcek, Dytrych 1994).

Zaroven tito autori (Matéj¢ek, Dytrych, 1994) uvadi, ze rozvod je fazen mezi projevy
socialni patologie.

Nicméné jedingm zptsobem, jak v Ceské republice lze zrusit manzelstvi za Zivota
obou manzelQ, je rozvod. Pravé rozvodem zanikd mezi manzely rodinnépravni vztah
aje na né pohlizeno jako na svobodné. Rozvodem manzelstvi ale nepiestavaji byt rodici
svych déti. Do roku 2013 byla pravni uprava rozvodu upravena § 24 a nasl. ZOR.
Od 1. 1. 2014 byla nahrazena upravou institutu rozvodu § 755 a nasl NOZ. Koncepce,
kterou zakonodarce pro pravni Gpravu zvolil, je zaloZena na principu rozvratu. Rozvrat je
zalozen na objektivni skuteCnosti — na zji§téni rozvratu manzelstvi. V rozvodovém fizeni
muze byt rozvrat prokazan pfimo, nebo nepiimo (napf. existenci objektivni skuteCnosti
nebo jejich kombinaci) (Smid, Sinova a kol., 2013).

Smid a Sinova a kol. (2013) uvadi, 7ev Ceské republice existuje pouze jediny
rozvodovy duvod, jimz je kvalifikovany rozvrat. ,Kvalifikovany rozvrat manzelského
spolecenstvi — tzn. rozvrat hluboky a trvaly, a to do té miry, Ze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti“ (Smid, Sinova a kol., 2013, s. 39).

Jesté nez dojde k samotnému rozvodu, je nutné, aby bylo dohodnuto (nebo
autoritativné rozhodnuto soudem), s kym budou déti (které jesté nedosahly véku 18 let), ve
spole¢né domacnosti, a kdo o né bude pecovat. Zakon o rodiné pravi, ze odpovédnost vici

détem nalezi obéma rodicim bez ohledu na skuteCnost, zda jsou manzelé, rozvedeni
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manzelé nebo k uzavieni manzelstvi nikdy nedoslo. Pokud dojde k samotnému rozvodu
manzelstvi, kdy rodi¢e vychovavaji nezletilé déti, rodiCovska odpovédnost tak nalezi
obéma rodi¢im. Je ale nezbytné se dohodnout nebo uréit, jak rodi¢ovska prava budou
realizovana. Cesky pravni fad také pouziva pojem Spole¢na vychova. Spole¢na vychova
spociva v tom, ze rodi¢e maji i po rozpadu manzelstvi stejna prava, ale i povinnosti vuci
ditéti. Pokud se rodice rozvedou a dohodnou na spolecné vychové, neni tak ur€eno, s kym
nebo u koho bude dité zit nebo kde bude mit trvalé bydlisté atd. Jind situace nastava
v moment¢, kdy soud schvali stfidavou péci. Jedna se o specifickou formu vychovy déti,
kterd je zabezpecCovana stfidavé obéma rodi¢i v pfedem stanovenych Casovych usecich.
Ke stiidani mista bydleni ditéte dochazi v intervalech napt. kazdy tyden, mésic atp. Forma
stitidavé péce ale neni vhodna pro vSechny déti. Nevhodna je pro déti nizkého veku,
napt. v dobé nastupu Skolni dochazky, kdy si dit€¢ musi zvykat na povinnosti, Skolni rezim
atd. Stfidava péce je velmi naro¢na na zodpoveédnost obou rodi¢i. Klade na né naroky
v podobé shodnych vychovnych postoji a pfistupt. Zaroven by rodi¢e méli byt schopni
se dohodnout ve vSech zalezitostech tykajicich se ditéte. Také bydlisté obou rodi¢i by
neméla byt od sebe pfilis vzdalena (Kralickova, 2000).

Rozpad manzelstvi a samotny rozvod je narocnou zivotni situaci. V této kapitole bylo
vysvétleno, co je rozvod a jaké faze této skuteCnosti pfedchazeji. Rozvod byva narocnou
zivotni situaci nejen pro rodice samotné, ale 1 pro jejich déti. Co je ale zivotni situace a jak
definujeme krizové zivotni situace?

Zivotni situaci miizeme vymezit jako souhrn nejriizn&jsich motivi (jevi, osob a vztahd
mezi nimi), které se vyskytuji v misté a v &ase. Zivotni situace existuji takové, které jsou
obecné vyznamné anebo osobné vyznamné. Obecné vyznamné situace mohou predstavovat
napf. narozeni ditéte, osobné vyznamné situace jsou takové situace, které se objevuji
v Zivoté konkrétniho &lovéka (napf. rozvod, nemoc). Zivot piinasi bé&zné Zivotni situace,
ale také ty naro¢né nebo ptfimo krizové. Krizovou situaci chapeme jako situaci, ktera je
vyostfena v kratkém Case a clovék neni schopen jim sam prekonat. Pokud takova situace
pretrvava delsi Casovy usek, hovotime poté o tizivé situaci. Posouzeni takové situace vSak
podléha subjektivnimu pocitu, kdy zalezi na vnitini sile a odolnosti ¢loveéka (Kraus, 2008).

Krizové situace Kraus (2008) rozliuje na traumatické a situace, které vznikaji jakozto

disledek Zivotnich zmén. Traumatické udalosti jsou udalosti, které Clovék nedokaze
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predvidat a zpravidla se jedna o velmi bolestivé situace (napt. smrt blizké osoby). Situace,

které vznikaji jako dusledek zivotnich zmén, objektivné prichazeji (Kraus, 2008).

4.1 Rozvodovost

Pokud se podivame do minulosti, zjistime, ze pocatkem minulého stoleti byl rozvod
az poslednim moznym feSenim manzelského konfliktu. Obecné se da fici, ze uroven
rozvodovosti zacala stoupat v momenté, kdy se zaCalo rozvijet pravni a ekonomické
zrovnopravnéni zeny, protoze manzelstvi zaCalo postupné ztracet svou materialni
a zabezpecCovaci funkci. Nejvétsi dynamika rozvodovosti zacala byt pozorovana v obdobi
po druhé svétové valce. Ze statistickych udaji muzeme ziskat informace o mife
rozvodovosti (pocet rozvodi za kalendaini rok na 1000 obyvatel) podle délky trvani

manzelstvi, dle poctu déti apod. (Vesela, 2004)

Rozvodovost v Ceské republice od roku 1989 do roku 2019
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Z grafu, ktery je uveden vyse, je patrné, ze v Ceské republice se od roku 1989
rozvede kolem 30 tisic manzelstvi ro¢né. Nejvyssi propad vidime u roku 1999, kdy pocet
rozvodu manzelstvi klesl o 8,7 tisic. Tento vyrazny propad statistici pfiCitaji pfijeti
tzv. velké novele zakona o roding (Smid, Sinova a kol., 2013).

Jedna se o novelu, ktera byla Parlamentem CR piijata zdkonem & 91/1998 Sb.
(,,novela zakona o rodin€). Podstatné zmény novela pfinesla v oblasti upravy rozvodu,
pomeértu nezletilych déti po dobu rozvodu manzeld, styku prarodict s ditétem, podminek
osvobozovani, stanoveni vyzivného pro podnikatele a majetkovych pomérd manzeld.
Zakladni zménou, kterou zakonodarci prosadili, bylo upfednostnéni v rozvodovém fizeni
zajmy ditéte pred zajmy rodicu. Zaroven manzelstvi nemohlo byt rozvedeno do doby,
dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé pomért nezletilych déti po dobu
rozvodu. V praxi toto ustanoveni znamenalo, ze v probihajicich rozvodovych fizeni bylo
nutné vyloucit fizeni o rozvodu k samostatnému projednani a toto fizeni prerusit do doby
pravomocného skonceni opatrovnického fizeni o Gpravé poméra k détem (IHNED, online,
1998).

Na zakladé vyse popsaného muzeme usuzovat, pro¢ v roce 1999 nastal tak vyrazny
pokles rozvodovosti v Ceské republice. Postupem, ktery byl piijat novelou, mohlo dojit
k prodlouzeni probihajicich spora.

Z grafu je dale patmé, ze od roku 2009 rozvodovost mirn€ klesa, dostdvame se pod
hranici 30 tisic rozvodu ro¢né€. Abychom mohli adekvatné prezentovat uvedenou

problematiku, je nutné se i seznamit s pocty siatkli ve zkoumaném obdobi.
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Snatky v Ceské republice od roku 1989 po rok 2019
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Graf tykajici se poétl uzavienych siatka v Ceské republice nam ukazuje, ze od konce
80. let 20. stoleti uzavirani manzelstvi klesa. Nejvyssi nartst sledujeme u roku 1990. Tento
narust pfisuzujeme tomu, ze stat poskytoval vyhodné pujcky na bydleni pro novomanzele.

Pocty rozvodu se za poslednich 25 let pohybuji okolo hranice 30 tisic rozvodi rocn€,
na druhou stranu pocty uzavienych manzelstvi od 90. let 20. stoleti rapidné klesaji (viz graf
potty siiatkd). Vzhledem k vyse popsanému v Ceské republice neustale stoupa uhrnna
rozvodovost (tzn., Ze tento udaj vyjadiuje uroven rozvodovosti manzelstvi, tedy jaky podil
puvodné uzavienych manzelstvi se rozvede, vztahuje rozvody ke snatkim, ze kterych
vychazeji). Jen pro predstavu: V roce 2011 se snizila uhrnna rozvodovost, ktera uvadi, jaky
podil manzelstvi by skonc¢il rozvodem, pokud bychom zachovali intenzitu rozvodovosti dle
délky trvani manzelstvi v daném roce. V roce 2011 byla thrnné rozvodovost 46,2%, coz je
enormni pokles z hodnoty 50% v roce 2010. Upozornéme ale, ze uhrnna rozvodovost

&inila pied 20 lety 34,8% (Smid, Sinova a kol.).
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4.2 Divody rozpadu manzelstvi

K zaniku manzelstvi mtze dojit z nékolika divodu. V nékterych ptipadech mize dojit
i ke kombinaci vice faktord, kvili kterym bylo manzelstvi rozvedeno. V této podkapitole je
uvedeno 7 nejcastéjSich divodu zaniku manzelstvi.

Matousek, Pazlarova a kol. (2014) uvadi 6 zakladnich divodu rozpadu manzelstvi.
Popisuji typy rodin, které mohou nepfizniveé ovlivnit vyvoj ditéte, kdy nasledné mize dojit
k rozpadu manzelstvi rodi¢d. Prvni z nich je rodina, ktera ohrozuje dité. Pokud mame
podezieni, ze je dité ohroZeno, musime skuteCnost proveéfovat s védomim, které se nemusi
potvrdit. Pokud dochazi k rozvodu manzeld, je mozné, ze s takovym podezienim pfijde
jeden z nich. Cilem této domnénky je vyloucit druhého rodi¢e. Mezi zavazné typy ohrozeni
ditéte fadime zneuzivani, tyrani, zanedbavani a nevhodné zivotni podminky.
O zanedbavani psychickych potieb ditéte mluvime v pfipadé, kdy dochazi k deprivaci
ditéte nebo citovému zanedbavani. Za zdroj nepiiznivych vlivli povazujeme podminky, ve
kterych rodina zije (napf. pokud se v byté netopi, dité postrada dostatecné oSaceni
a stravu), pokud se dit€ nachazi v ustavnim prostfedi, které mu nedokaze nahradit rodinu.
Dalsim zdrojem neptiznivych vlivi na dit€é muze byt chovani dospélych (napf. sexualni
zneuzivani). Nesmime ani opomenout ohrozeni ditéte v online svét€. V poslednich letech
je na vzestupu tzv. kyberSikana. KyberSikana spociva v pronasledovani ditéte vrstevniky.
Pfiznaky zanedbani zakladnich potfeb ditéte jsou vétSinou patrné na prvni pohled
(pachnouci obleCeni, vyhublost, kradeze jidla aj.). Psychickou deprivaci muizeme poznat
znapadné vztahové neteCnosti dit€te nebo naopak z nutkavého navazovani kontaktu.
Pokud se vrodiné narodi postizené dité, predstavuje tato skutecnost pro jeho rodice
zavazné trauma. Krize v rodin€, ktera je vyvolana narozenim postizeného ditéte muze
zaroveni znamenat piilezitost pro zménu hodnotové orientace rodiny. Pokud se v rodiné
narodi dit€ se zdravotnim postizenim, mohou se rodicim paradoxné oteviit o¢i pro nové
veéci. Znamena to ale dlouhy a slozity proces. Nektera postizeni predstavuji velkou
pecovatelskou zatéz pro kohokoli, kdo o dit€ peCuje. Pokud o toto dité peCuje rodi€, pribira
k rodicovské roli jesté rehabilitacniho pracovnika a zdravotnika. Pokud se jeden z rodicu
veénuje diteti, rodina tak pfichézi o jeho piijem.

Michalik (2011) uvadi, ze pecCujici osoba je deprivovana svym vyfazenim ze svéta
prace, ktera spolu s financni odkazanosti na partnera, mize komplikovat vztahy mezi

dospélymi cleny rodiny. NejCastéji se stavaji pecCovatelkami v rodinach s postizenym
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ditétem zeny. Nemalou roli v této tézké situaci hraje i piibuzenska podparna sit, ktera byla
zminéna v predchozi kapitole. Je dulezité, jak blizka rodina — hlavné€ prarodice piijmou
fakt, ze se narodilo dité s postizenim. PeCovatelska zatéz pro osobu, ktera ji vykonava, je
nadmérnd. Mohou se objevovat pfiznaky pfetizeni, unavy a rezignace. Narozeni
postizeného ditéte byva Castym nasledkem rozpadu manzelstvi. Nejcastéj§im davodem je
to, ze se peCujici matka natolik upnula na postizené dité, ze na ostatni Cleny rodiny
ji nezbyva Cas. Pokud se rodina nerozpadne, mohou se objevit konflikty.

Dutvodem rozpadu manzelstvi mize byt i rizikové chovani ditéte. Jedna se o chovani,
které ohrozuje nejen dit€¢ samotné, ale 1jiné lidi. U menSich déti mluvime o poruchach
chovani. Pokud dité svym jednanim prekracuje hranice zakona, mluvime o delikventnim
chovani. Podporu pak mohou rodiny hledat ve stfediscich vychovné péce, ktera vznikla pii
diagnostickych ustavech. Jejich Cinnost spociva v navstévovani programil uréenych pro
déti a mladez. Programy pro rodice maji podobu poradenstvi ¢i skupinovych setkani.
Utoky, napadani a vyhruzky spadaji do oblasti domaciho nasili. Rozlisujeme psychické,
fyzické a ekonomické nasili. Je mozné, ze uvedené druhy nasili se mohou objevovat
soucasneé. Dalsi jednou z nejvice znevyhodnénych skupin ve spole¢nosti jsou rodiny
s dospélym ve vykonu trestu odnéti svobody. Jak déti, tak i dospéli ¢lenové rodiny
mohou prozivat ze zatCeni a uv€znéni piibuzného trauma. Po zmizeni jednoho rodice je
nutné zajistit péci o déti a muze dochazet ke zhorseni financni situace. Uvéznény rodic
musi Celit mnoha problémum, které jsou spojeny s udrzenim kontaktu s rodinou. Mohou
se vyskytnout obavy, Ze si prot€jSek najde jiného partnera. To vSe jsou mozné divody
rozpadu manzelstvi. Pokud v rodin¢ dochézi k dlouhodobému uzivani navykovych latek,
potyka se rodina se zavislym ¢lenem. Znakem zavislosti je nemoznost zavislého ¢loveka
fidit své jednani. Nejcastéji vznika zavislost na drogach, ale i alkoholu, nikotinu a lécich.
Také hrani her na pocitaci, karetnich her a hrani na automatech spadd do oblasti
tzv. patologického hracstvi, které spada do zavislosti (Matousek, Pazlarova a kol. 2014).

Poslednim, ale vyznamnym prvkem toho, pro¢ se rodiny rozpadaji, je nevéra jednoho
z rodi¢u. Pravé nevérou se narusi vztah otce a matky, ktery ma vliv na dité. Podvadénému
rodi¢i muze tato skuteCnost pfinést pocity rozcarovani, vnitini bolest, smutek ¢i stesk.
Pravé tyto pocity rodici mohou u ditéte vyvolat pocity nejistoty a neklidu

(Spaiihelova, 2010).
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Pokud dojde k rozvodu manzelstvi a rozpadu rodiny (divodem muze byt cokoliv),
Matgjcek a Dytrych (1992) upozoriiuji na fakt, ze manzelstvi dle platného pravniho radu
zrusit Ize, ale rodiCovstvi nikoliv. I po rozvodu zistava Zena matkou a muz otcem — jejich
ditéte. Pravé rodiCovstvi, byt rodiCem s sebou nese odpoveédnost za dalsi pfiznivy vyvoj

ditéte.

4.3 Netplna a rekonstruovana rodina

Neuplna rodina je charakterizovana absenci jednoho zrodi¢u. Statistiky ukazuji,
ze zhruba polovina déti, které se v souCasné dob& narodi, stravi C¢ast svého détstvi pouze
sjednim zrodich. NejcCastéji je samovychovatelkou matka a déje se tak v dusledku
rozvodu (Hernandez, 1988, podle Atkinsonové, 2003 in JanoSova, 2008).

V rodiné ma kazdy rodi¢ svou nezastupitelnou roli.

O otcovské lasce se tolik nemluvi jako o lasce materské. Matka ma k ditéti pfirozené)si
cestu nez otec. V drivéjsich dobach byla péce o dite zenskou zalezitosti. Uz béhem
téhotenstvi se mezi matkou a ditétem utvaii vztah, v moment¢, kdy se dit€ narodi, Zena se
o dité stara, koji ho a opatruje. U otce to je trochu jinak. Stava se, ze se na novou funkci ani
nestaci pfipravit a neumi si s ni poradit. Na svém vlastnim téle nepocitil ani zddné zmény.
Zato ma vice starosti, vice prace a vzruchu. Naopak ma méne pohodli a méné uspokojeni
vlastnich potteb. Funkce otce se v poslednich desetiletich proménila vyraznéji nez funkce
matky. Dfive hlavni otcova role spocivala v tom, ze zajiS§t'oval pro rodinu potravu a chranil
ji pred vn€js§im nebezpecim. Dnes je jeho puisobeni vice zaméfeno smérem do rodiny nez
mimo ni. Otcove si uzivaji vice intimity rodinného zivota. Vné&jsi nebezpeci, pred kterymi
branil muz svou rodinu, ztratila vyznam. Misto toho nastoupila nebezpeci vnitini. Rodina
je tak ohroZena vnitfnim nedorozuménim, absenci lasky a nedostatkem ohledu vici
druhému partnerovi. Co se v soucasné dobé od otce oCekava? Jsou to védomosti, technické
dovednosti, co a jak délat, jak ovladat svét véci a piirodnich jeva, ale také jak porozumét
své zené, rodicum, jak predchazet konfliktim, jak je pfipadné fesit, jak rozumeét ditéti
a jeho potfebam, jeho narokiim a pravim. Nez kdy diive je v dnesni dobé€ otec predevsim
vychovatelem. Dostava se do velmi intimniho vztahu s ditétem takika ihned po narozeni,
ma moznost podilet se na formovani jeho osobnosti od pocatku zivota ditéte. Otec ma
vedle starosti o obzivu rodiny i jiné ukoly, a to zejména v oblasti psychologické

(Matéjcek, 1989).
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I Cerna (2001) uvadi, Ze otec ma nezanedbatelny vliv na dit®. Muz maji stejné
predpoklady pro péci o dité jako Zeny. Otec stoji za vznikem mnoha charakterovych rysu
u ditéte (napt. odpovédnost, schopnost ditéte vcitit se do druhého, samostatnost). Také
pravé otec predurCuje uplatnéni ditéte v ostatnich vztazich, pratelskych, pracovnich
i partnerskych. Aby otec mohl byt nositelem téchto pozitivnich vlivi na dité,
predpokladame, ze jde o otce, ktery je milujici, pecujici, ktery ditéti vénuje potiebny cas.
Z uvedeného vyplyva, ze samotna piitomnost otce nestaCi. V nékterych pripadech muze
byt jesté Skodlivejsi nez jeho nepfitomnost.

Pokud v rodin€ chybi otec z jakéhokoliv divodu, nese to pro neuplnou rodinu mnoho
nevyhod a uskali. Absence otce v rodin€ je zat€zovou a stresovou situaci nejen pro matku,
ale 1 pro dité. I kdyz se matka snazi otce v rodin€¢ nahradit, ne vzdy se ji to povede
a dopady mohou byt pro dité nasledujici: Dit€, kterému chybi otec, mize mit horsi znamky
ve Skole a mivaji komplikovangjsi vztah k druhému pohlavi. Nepfitomnost otce v rodiné
ale pro dité pfinasi i dalsi problémy. Pfi rozpadu manzelstvi hrozi, ze dité pfijde nejen
o svého otce, ale 1 o celou jeho rodinu (babicku a dédecka z otcovy strany). Ztrata otce je
také spojovana se zménou bydlisté (a tedy i Skoly a kamarada) (Matéjcek, 1989).

Lhotak (2011) upozorfiuje, ze muz a zena maji vrodiné dvé nezaménitelné
a neztotoznitelné role, a teprve az vzajemnym pusobenim vytvaii funkéni a smysluplny
celek. Mluvime o tzv. komplementarité muze a zeny.

Po rozpadu manzelstvi nemusi nutné vzniknout neuplna rodina. Pokud muz ¢i zena
vstoupi po rozvodu znovu do manzelstvi, hovofime o rekonstruované rodiné. Takova
rodina se obvykle sklad4 z matky, ktera se stara o své déti, a druhého dospélého, obvykle
otce, ktery muze také mit své vlastni déti, o které nemusi pecovat, ale maze se s nimi vidat.
Z toho divodu je rekonstruovana rodina velmi ovlivnéna byvalou Zenou manzela, pfipadné
jejimi rodi¢i nebo byvalym muzem zeny a jeho rodinou. Z uvedeného vyplyva, ze
problémem rekonstruované rodiny je skuteCnost, jaké vztahy mezi jednotlivymi osobami
panuji. Zena, ktera rekonstruovanou rodinu zaklada se svymi détmi, se mize domnivat, ze
jeji novy manzel patfi do této nové rodiny. Pfitom manzel za svymi vlastnimi détmi
odchazi mimo novou rodinu, nebo je do nové rodiny piivadi. Obé vzniklé situace stavi
manzelku do narocné situace. V prvnim pfipadé ji situace klade, aby se vyrovnala se
vzniklou nepfitomnosti muze, v druhém pfipadé si musi zvyknout na piitomnost déti

manzela. To miuze mit za nasledek, Ze Zena bude srovnavat, jak se muz chova k vlastnim

26



a nevlastnim détem. Pokud muz zaklada po rozvodu novou rodinu, mize nastat situace, ze
nemusi byt citové odpoutan od rodiny, ve které zil doposud. Také muze vnimat intenzivné
vztahy mezi novou Zenou a jejimi détmi a muz mize zarlit. Mize tak dojit k situaci, kdy
oba rodiCe z rekonstruované rodiny hlidaji, kdo a s kym travi svijj cas. Rekonstruovana
rodina tak skyta né€kolik rizik. Je ohrozena neschopnosti zvladat stfety zajmu, ochotou ke
kompromisu a toleranci (Matousek, 2003).

Rekonstruovana rodina pfinasi problémy i pro déti, které v ni ziji. Déti totiz sice Zziji
v nové (rekonstruované) rodin€, ale také se ve vétSiné piipadu vidaji s vlastnim rodi¢em,
ktery snimi sice nezije, ale ma na né€ vliv. Vztahy mez rodinami, tedy mezi
rekonstruovanou rodinou a jejich ,,byvalou® rodinou mohou vznikat teci plochy. Také déti
z riznych orientacnich rodin maji rizné navyky a predstavy o fungovani rodiny, které

mohou vést k riznym stfetim a nedorozuménim apod. (Misikova, 2003).

4.4 Otcovstvi po rozvodu

Vyraznéji proméfiuje rozvod rodi¢ovskou tlohu pravé u otce nez matky. Muze se stat,
ze otcove, ktefi byli pfed rozvodem dobrym rodi¢em, rezignuji. Jini naopak mohou
slozitou zivotni situaci zvladat 1épe nez pred rozvodem. Ukazatelem uspesnosti otcovstvi
neni Cetnost stykani se otce s ditétem, nybrz kvalita jejich vztahu. Aby muz byl dobrym
otcem 1 po rozvodu, uvadi Teyber (2007) nékolik kategorii, které by mél muz jako otec
spliiovat, aby byl plnohodnotnym otcem. Jedna se o otce, ktery je jakymsi turistickym
pruvodcem, ktery s dit€tem udrzuje privétivy vztah. To znamena, Ze otec své dité kazni,
kritizuje ho za Spatné chovani anebo ho chvali za véci, které se ditéti v zivoté povedly,
zajima se o jeho aktivity, s kym se vida apod. Existuji také neucinné typy otcovstvi, které
si osvétlime. Prvnim typem neucinného otcovstvi je tzv. nezodpovédny otec. Takovy otec
byva popisovan jako osoba, kterd se Casto a rada bavi a navazuje nové vztahy, protoze je
zbaven vychovnych povinnosti. Pokud po rozvodu tento pfipad nastane, je potieba ditéti
sdélit pravdu. Oba rodice by méli ditéti fict, ze jeden z nich odchazi a nebude ditéti
pravidelné k dispozici. Sdéleni takové skutecnosti je narocné, ale rodie by se takovému
sdéleni neméli vyhybat. Nékteti otcové také mohou slibit, ze se budou 1 po rozvodu podilet
na vychové, ale nejsou schopni dostat svého slibu. Takové jednani byva u rodice
provazeno uzivanim navykovych latek ¢i alkoholu. Dité se snazi sice prizplsobit

nepravidelnému kontaktu s rodiCem, ale pravé tyto nepravidelné navstévy pro ngj
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predstavuji nezadouci model chovani, ktery vidi pravé u rodi¢e. V pfipadé vychovy
chlapcii je pak nutné zajistit pozitivni muzsky vzor chovani, ktery mize byt
napt. dochdzeni do skautu, kontakty s pfibuznymi muzského pohlavi nebo alternativu
muze predstavovat vstficny nevlastni rodi¢. DalSim typem neucinného rodiCovstvi je
tzv. pasivni otec. Tento typ otce, stejn¢ jako nezodpovédny otec se vzdava kontaktu
s détmi, avSak z jiného divodu. Pasivni otec se pied rozvodem projevoval jako starostlivy
a milujici rodi¢, ale vzhledem k hlubokému zarmutku z rozvodu, vztah s détmi prerusil.
Tento typ otci velmi Casto nesnese, aby se s détmi stykali vdomeé ciziho muze nebo se
s nimi vidali pouze ve vymezeném case. Tito otcové to vnimaji tak, ze si radéji nenechaji
timto zpisobem ublizovat, a proto se své otcovské role vzdaji. Tato situace ale neni
zadouci pro jejich déti, protoze jsou ochuzeni o vztah s otcem. Proto by se otec mél snazit
nastalou situaci fesit, napt. vyhledanim pomoci rodinné poradny ¢i psychologa. Pokud se
ptece jen otec rozhodne prerusit kontakt se svymi détmi, mél by si uvédomit, ze pro déti je
mnohem leh¢i se pfizpusobit zméné frekvence kontaktu s otcem nez definitivnimu
odlouceni. Poslednim typem neucinného rodicovstvi je tzv. povrchni otec. Po rozvodu se
muze stat, ze si otec snazi s ditétem vytvorit pratelsky a rovnostarsky vztah. Tento vztah
vSak byva ale také povrchni. Pro otce je typické, ze se vzdavaji skutecného rodiCovstvi
asnazi se byt pro dit¢ jen kamarad a travit s nim spolecny ¢as. Tito otcové zpravidla
nemaji zajem na tom vychovavat své dit€, pusobit na n¢j a piipadné ovliviiovat jeho
chovani. Hlavnim divodem, pro¢ se tak malo otcti po rozvodu podili na vychové svych
déti, je skutecnost, ze otcové pochybuji o tom, zda maji svym détem co piedat, ale i o své
schopnosti byt kvalitnim rodicem. To muaze byt zplisobeno tim, ze mnoho otcti neprozilo se
svym otcem tolik ¢asu, kolik by potfebovali. Pokud pak maji reagovat na potieby svého

ditéte, najednou nevedi, co maji délat (Teyber, 2007).
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S Dopady rozvodu na dité

Rozvod byva zatézovou situaci. Jednd se o ndaronou zivotni situaci nejen
pro zainteresované rodice a bliz§i rodinu, ale predev§im pro déti. Kazdé dité na vzniklou
situaci muze reagovat jinak. Zalezi predevs§im na véku ditéte, ve kterém se jeho rodiCe
rozvedou a také na jeho vnimani. Pokud se rodi¢im rozpadne manzelstvi v obdobi, kdy
maji velmi malé dité, je mozné, Ze tuto skuteCnost dit€ ani nezaregistruje. To, ze v jejich
rodin¢ je néco jinak zaCne vnimat az pozdéji. Jiné, starsi déti, ktefi alespon castecné
chapou vzniklou situaci, si mohou cely problém plné uvédomovat, ¢imz muize byt
zpusobeno, Ze o to vétsi dopady rozvod na né mize mit. V této kapitole jsou predstaveny
nejcastéj$i dopady rozvodu na dité, které se mohou v pfipadé rozpadu manzelstvi u déti
vyskytnout.

Psychika kazdého jedince se projevuje chovanim a prozivanim. Chovani predstavuje
jakoukoliv aktivitu, kterou 1ze pozorovat a zaznamenat. Naproti tomu prozivani je vnitini
aryze osobni déni zahrnujici poznavani, citéni a snazeni ¢lovéka (studium-psychologie,
online, 2020.)

Reakce ditéte na rozvod rodi¢t zalezi na mnoha okolnostech. Reakce se odviji od véku
ditéte, od jeho vlastnosti, temperamentu, charakteru ¢i pohlavni prislu§nosti. Mezi hlavni
reakce na rozchod nebo spory rodict fadime lez, no¢ni dé€sy, utéky z domova, vlastni
provinéni ditéte, zamlklost, balbutismus, pomocovani, zhorSeni Skolniho prospéchu,
zhorseni vztahli mezi kamarady a spoluzaky, situace, kdy dit€ nezna hranice, objevuje se
zvySena rozmazlenost, dit€¢ vice neposloucha, pouziva v mluvé sprosta slova, nadavky,
utika k parté¢ nebo lasce, nebo naopak dité vykazuje zvySenou ukaznénost a vzornost,
nechutenstvi, dité¢ popira vzniklou situaci, vytvari koalici s rodicem proti druhému rodici,
objevuje se zvySena agresivita vuci sob€ samému nebo vici druhému, rodiCe fesi problém

pres dit& nebo separa¢ni uzkost (Spaiihelova, 2010).

5.1 Emoce, které se mohou objevit u déti v pripadé rozvodu rodicu
Pokud dojde k rozvodu rodict, mohou se u déti vyskytnout rizné emoce, které
zac¢nou pocitovat. Tyto emoce mohou byt reakci na slozitou situaci, kterou prave prozivaji.

Pokud se rodice rozvadéji, méli by byt vici svému ditéti velmi vnimavi a citlivi.
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Me¢li by se snazit pozorovat jeho chovani, protoze pravé chovanim, se mize dité snazit dat
rodi¢iim najevo své pocity.

V piipadé€ rozvodu rodi¢t mohou déti pocitovat rozporuplné pocity. Citové zmatky
(které se nemusi nutné tykat jen déti), jsou nedilnou soucasti mysleni ditéte. Oproti
dospélym, déti nejsou tak Casto zvyklé vyjadiovat své pocity slovy. Nedisponuji ani
bohatou slovni zasobou, aby mohly své pocity vyjadfit co nejpresnéji. Pokud se rodi¢ snazi
porozumét ditéti a jeho rozporuplnym pocitim, mél by pocitat stouto skuteCnosti.
Popreni a neochota uvérit jsou také Castou détskou emoci, protoze véc, které se nejvice
baly, se stala skuteCnosti. Dité se také muze domnivat, ze az se vrati ze Skoly, vSe bude
jako dfiv, doma na néj bude Cekat tatinek 1 maminka. Pokud rodice s ditétem otevien¢, ale
velmi citlivé neprodiskutuji nové nastalou situaci, muze se stat, ze dit€ v sobé neustale zivit
nadéji, ze se jeho rodice daji opét dohromady. Naopak, pokud rodi¢e ditéti oznami, ze
jejich rozchod je trvaly, muze u ditéte prevladnout pocit ztraty a smutku.
Pocity ztraty, smutku a osamélosti mohou ovlivnit hned nékolik oblasti zivota ditéte.
Pro dité nastava nekolik zmén, dité prestane byt v dennim kontaktu sjednim rodiCem
ataké muze dojit i k omezeni styku s dalSimi ¢leny rodiny. Dité také mohlo pfijit
o kamarady, rodny diam nebo Skolu. Pravdépodobné nejviditelnéjsi emoci je smutek.
Smutek mohou davat déti najevo pfimo anebo nepfimo. Pfimo smutek davaji najevo
placem, neptfimo jednanim. Déti, které zazily deprese, mluvi o pocitech, jako by se citily
za zdi nebo, Ze jsou zamceny v mistnosti, do které nemuze nikdo vstoupit. Déti, které trpi
depresemi, mohou mit nizké sebevédomi a mohou vnimat pocit opusténosti (Smith, 2004).

Dlouhodobé pocity deprese mohou prerist az v sebevrazedné pocity. Nicim
neobvyklym neni ztrata chuti k jidlu nebo problémy se spankem. Dal§i détskou emoci je
vztek. Vztek mize u déti pramenit z pociti nejistoty, odmitnuti a selhani. Dité muze tento
pocit prozivat uz mnohem dfive, nez k samotnému rozvodu rodi¢i dojde. To se dé€je
v pfipad€, kdy rodiCe jiz davno pied rozpadem manzelstvi nenapliiovali jeho potieby.
Vztek se muze také objevit u déti, které pocituji pocity bezmocnosti, protoze nemohou
ovlivnit dalezité rodinné a rodicovské zalezitosti. Vhodné je, aby si dit€ uvédomilo, co je
pfi¢inou jeho pociti. Vhodné je, aby dospély dité povzbudil, aby projevil své pocity
zpusobem, ktery nikomu neublizi. Vztek neni pouze negativni emoci. MiiZe piinést i néco
pozitivniho. Prave stres se muze stat spoustéCem zmeén pro mysleni a jednani. Pocit viny

patii k slozitym pocitim hnévu. Déti mohou byt presvédCeny, ze zavinily rozpad
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manzelstvi rodi¢a, a proto si zaslouzi trest. Déti maji pocit, ze si zaslouzi trest kvuli svym
$patnym myslenkam. Dité také muze zazivat pocity, které se vztahuji k budoucim situacim.
Jedna se predevSim o tzkost, strach a zmatek. Ty se 1i§i od strachu, ktery ma koteny
v minulosti. Déti mohou nabyt dojmu, ze dospélym se neda veéfit a nedbaji na jejich prani
a pocity. Déti jsou tak ponechany napospas samy sobé. Smérem k nim jsou vysilany
signaly od rodic¢u, které jsou ale vesmes smisené. U déti se také mohou vyskytnout strachy
o rodiCe. Mohou se objevit i uzkosti smérem k jednomu z rodicu, zda tatinek, ktery
opustil rodinu, se dokaze sam o sebe postarat nebo se nebude citit osamély. Naopak také
dité mize mit strach a uzkost o matku, zda zvladne zajistit v§echny potiebné véci a starat
se o domacnost. U déti se také mohou projevit uzkosti ve vztahu k obavam o mat¢inu
chudobu apod. Déti rozvadéjicich se rodi¢i mohou pocitovat také strach o sebe samého.
To se d€je v piipade, pokud prozivaji velmi nepratelsky rozvod rodict a maji tak strach
z osobniho ohrozeni. Potomci byvaji vSeobecné piili§ vystraseni, nez aby dokéazali mluvit
otom, co pravé prozivaji. Déti tak ziji v neustdle napjaté situaci rozdvojené loajality
a prozivaji strach, ze mohou nastvat jednoho nebo druhého z rodici, pokud se budou ptat
na véci, které je trapi (Smith, 2004).

U déti se také mize objevovat strach z budoucnosti. Ten vychazi ze skutecnosti, ze
na né rodice bud’ zapomenou, nebo je zavrhnout. Mohou mit strach, jak budou vSe zvladat,
az budou samy dospélé. Pokud se v rodiné vyskytuje vice rozvedenych rodin, mohou déti
nabyt dojmu, ze rozvod je jakymsi rodinnym vzorcem, ktery se bude v budoucnosti tykat
ijejich budoucich vztaht. Tento strach muze vést také k rozhodnuti, ze dit¢ nikdy
v budoucnosti nebude chtit vstoupit do manzelského svazku. Uplné rodiny mohou u déti
vyvolat pocit zavisti. Déti mohou nabyt dojmu, ze téchto Uplnych rodin se netykaji zadné
podobné problémy, které maji ony. Uplné rodiny prece jezdi na prazdniny do zahranigi,
maji potfebné penize a pekné obleCeni apod., pokud se s détmi nezachazi stejné jako
s jejich vrstevniky, existuje zde riziko, ze si budou pfipadat jiné a ménécenné. S odstupem
Casu mohou déti pochopit, Ze je piirozené mit Spatné pocity. To mize vést k ulevé. Reakce
déti mohou s delsim ¢asovym obdobim zacit byt mirnéjsi, ty Spatné prestanou ovliviiovat
celé jejich mysleni. Zacnou pfichazet jiné pocity, to mohou byt pocity ulevy nebo nadéje.
Budoucnost se pro déti vyviji slibn€, pokud maji pocit, Ze jsou dualeziti pro oba dva rodice
stejné. Déti uz nejsou svédky nepratelstvi mezi rodi¢i a odeSel strach. Pokud tato situace

nastane, déti se dokazou divat do budoucnosti s velkou nad¢ji (Smith, 2004).
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5.2 Prozivani rozvodu rodica détmi v jednotlivych vyvojovych etapach
ditéte

Kazda vyvojova etapa v zivoté ditéte ma sva specifika. Déti se velmi rychle vyvijeji,

porozumivaji okolnimu svétu a ziskavaji nové kompetence. Cim star$i déti jsou, tim vice

rozumi souvislostem a tomu, co se kolem nich d€je. Neni tomu jinak pfi rozvodu rodict.

V této kapitole je uvedeno 5 zivotnich obdobi ditéte a jejich specificnost. Zarovei je zde

uvedeno, jakym zpusobem by s nimi méli rodiCe v rozvodové situaci komunikovat a jak

jim vzniklou situaci osvétlit.

5.2.1 Novorozenecké a kojenecké obdobi

V avodu kapitoly je dilezité zdiraznit, ze Piaget a Inhelder (2014) uvadi, ze postihnout
vnimani novorozence a kojence je velmi obtizné z toho davodu, Ze je nemizeme podrobit
laboratornim pokustm.

Kojeneckym vékem mame na mysli prvni rok zivota ditéte. Vyznacuje se rychlym
vyvojem, kdy na jeho pocatku je jedinec vybaven minimalnimi kompetencemi, které maji
charakter vrozenych dispozic, v détskou osobnost, ktera je schopna zakladniho
osamostatnéni. Na konci kojeneckého obdobi je dit€¢ schopno zékladni orientace ve svém
nejbliz§im prostredi a vytvoii si k nému vztah. Zaroven se vytvaii kompetence, které jsou
zakladem pro rozvoj interakce s okolnim svétem (napf. schopnost pohybu nebo
komunikace) (Vagnerova, 2000).

I pfesto, co bylo zminéno v tivodu kapitoly, novorozenec a kojenec rozumi pouze
jednoduchym sloviim, ale nerozumi vyznamu a obsahu slov. Nerozumi slozitym pojmim
jako je rodina nebo zklamani. Novorozenec a kojenec vnima atmosféru, ktera panuje
doma. Vnim4, pokud v domécnosti panuje pohoda, klid, harmonie a fad. Vnima klidny
hlas, pokud se doma rodi¢e sméji, je to pro néj piijemné apod. Dité je také schopno vycitit,
jak se citi Cloveék, ktery se o n¢j v danou chvili stara. Vnima neklid druhého ¢lovéka,
rozruSenost, nebo pokud se doty¢nému chce brecet. Tyto negativni jevy se mohou u ditéte
projevit plactivosti, neklidem, Castym buzenim apod. Je nutné si uvédomit, ze rodici jsou
oba. O dité by se méla starat matka i otec. Je pochopitelné, ze matka s ditétem travi vice
Casu, ale je vhodné, aby otec dité piebalil, nakrmil ho nebo s nim §el na prochazku. Je

dulezité, aby se mezi nimi vytvarel vztah. Pokud mezi rodi¢i dojde k rozchodu, je vhodné,
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aby rodice sdélili ditéti, co se d€je a vyjadfili mu své pocity. V tivodu této kapitoly bylo
zminéno, ze dit€ nerozumi obsahu slov, ale je mozné, ze diky tomu, Ze rodi¢ sdéli své
pocity, které muze ventilovat a on se pak citi 1épe. Pokud mezi rodi¢i dojde k hadce a dité
je toho svédkem, je zapottebi dit€¢ zklidnit a ukonejsit ho. Rodi¢e by meli byt schopni
oddélit své pocity od toho, co se tyka ditéte. Pokud rodi¢ méa zkusSenost, ze druhy rodi¢ to
s ditétem umi a stard se o n¢j dobfe, nema se bat svérit mu jej a dovolit kontaktu spolu

s nim. Do Zivota ditdte patii matka i otec (Spaiihelové, 2010).

5.2.2 Batoleci obdobi

Batoleci obdobi je charakterizovano druhym a tfetim rokem zivota. Na zacatku
druhého roku zivota zalina dit€¢ chodit vzpfimené a zacind mluvit. Pro toto obdobi
je typické vzdorovité chovani, které je narocné na Cas a trpélivost rodica. Nejvétsi pokroky
vidime v rozvoji jemné a hrubé motoriky. Jemnou motorikou mame na mysli pohyby
rukou a prsta pii uchopovani, pousténi a manipulovani, které se rychle zdokonaluje. Vyvoj
hrubé motoriky je patrny na prvni pohled. Prvni nejisté krucky stiida samostatna chuize,
kdy je dité schopné se rozejit a ujit nékolik kroki. Umi se zastavit, aniz by se néceho
ptidrzovalo. Re¢ se stale vice zdokonaluje, rozumi pojmenovani b&znych predmétd. Dité se
naucilo dulezitému zpisobu komunikace, kterym je dialog (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Pokud dojde mezi rodi¢i ke konfliktu, jehoz je dité svédkem, je zapottebi ditéti
poskytnout naru¢ a kratké vysvétleni. Pravé v batolecim obdobi dité jiz zaCina rozumét
jednoduchym souvétim, chapou obsah i vyznam slov. Aby negativni pocity nezistavaly
v ditéti, je nutné, aby rodi¢ nasSel zpusob, aby se dit€¢ mohlo podélit o své pocity.
Je to ztoho davodu, aby pocity nezistavaly v ném, ale by mélo moznost je prozit
a aby mohly byt ze strany dospélého vysvétleny. V tomto veéku je také mozné, ze se dité
zatne projevovat vztekem, mohou se objevit pocity neklidu pfi spanku
atd. D¢je se tak z toho divodu, ze dité neumi vyjadrit své pocity slovné, a proto se ubira

k t&mto reakcim (Spatihelova, 2010).
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5.2.3 Predskolni obdobi

Predskolni vék je obdobi piiblizné od 3 do 6 let, které je ukonceno nastupem do Skoly.
Pro toto obdobi je charakteristické, ze dochazi k umirfiovani vazanosti na rodinu a dochazi
k rozvoji aktivit, které ditéti umoziuje, aby se uplatnilo a prosadilo ve vrstevnické skuping.
Dochazi k osvojovani norem chovani, znalosti obsahu roli a komunikaci. Détské mysSleni je
stale vazané na subjektivni dojem a situacni kontext. Dit¢ v tomto obdobi si vysvétluje
realitu tak, aby pro né&j byla pfijatelna a srozumitelnd. Fantazie je nezbytna pro citovou
a rozumovou rovnovahu. Nejsnazsi je pro dité vyrovnat se s tlaky reality pomoci fantazie.
Ta ma ucinky predevsim relaxacni a emocionalni. Svijj nazor na svét a déni kolem sebe
v tomto obdobi vyjadiuje pomoci kresby, vypravéni nebo pii hie (Vagnerova, 2000).

Pokud dit¢é vtomto obdobi zazije tézkosti a obtize souvisejici srozvodem
nebo partnerskou krizi rodica, pokud citi jejich ochranu a jsou jim tyto tézkosti adekvatné
vysvétleny, rychleji dospivaji nez déti, které se nesetkaji s obdobnou naro€nou situaci.
V souvislosti s tim, jak se vyviji fantazie u predSkolniho ditéte a chapani konecnosti véci
(rozpad manzelstvi nebo smrt), mize mit dit€ obavu o rodiCe. Mohou se vyskytnout
myslenky, zda se dité s rodiCem jesté uvidi, zda se rodi¢i nic nestane. V této situaci by to
mél byt pravé rodi€, kdo dité uklidni a ujisti ho, ze po dobu, co budou rodic¢e od sebe
odlouceni, bude se o néj starat, jak nejvice to z jeho strany pajde a bude se tésit na to, ze se
napf. otec (matka) vrati. Rodi¢ by nemeél branit tomu, aby dité projevovalo blizkost
druhému rodici po dobu, co jsou od sebe odlouceni. Pravé v tomto obdobi dité pfichazi do
kontaktu s jinymi lidmi ve svém okoli (déti a uCitelky ve Skolce, ostatni pfibuzni) a je
vhodné, aby rodice oznamili, co se doma dé€je. Déje se tak z toho divodu, aby ucitel mohl
reagovat na piipadné otazky ditéte (Spaiihelova, 2010).

Béhem predskolniho véku mivaji chlapci vétsi sklon k hlu€nosti, byvaji vzteklejsi
a podrazdeénéjsi. To se muze také projevovat tim, ze si mén¢€ hraji s kamarady a strani se
kolektivu. Pti hrach v matefskych skolach narusuji spole¢né aktivity misto toho, aby se
jich ucastnili. Podobné reakce ma v tomto veéku také mnoho divek. Divky mohou mit
prehnanou starost, aby byly dobfe upravené a poslusné, mohou ostatni déti poucovat. Obé
pohlavi v tomto nizkém véku mohou trpét smutkem, plactivosti a vyzaduji pozornost okoli.
Jako prvni Sok déti vtomto obdobi na rozvod manzelstvi rodich mize dochazet

k tzv. regresi. To znamena, ze se déti chovaji, jako kdyby byly mladsi (Teyber, 2007).
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5.2.4 Miladsi Skolni vék

Mladsi Skolni veék ohrani¢ime veékovou kategorii od 6-7 let do 10-11 let.
Je charakteristicky vyznamnou zménou zivotni situace — nastupem do Skoly. Vyvoj
socializace probiha postupné. Uz béhem détstvi je socializace ovlivnéna rdznymi
socialnimi skupinami, k nimz dité nalezi. Pisobeni kazdé socialni skupiny je vyznacovano
svou specifi¢nosti a ziskana zkuSenost prispiva k rozvoji kompetenci. Nastup do skoly je
zlomovym okamzikem kazdého ditéte. Je spojen s pozadavky, které na n¢j nastup do Skoly
klade. Jde pfedevsim o osamostatnéni, pfijeti zodpoveédnosti za vlastni jednani a nést jeho
nasledky. Otec 1 matka pro Skoldka predstavuji samoziejmou soucast rodiny. Sdili s nim
jeho zivot a jsou zapojeni do bézného rodinného déni, béhem které si rodina nahromadi
zazitky, které vytvari spolecnou historii. Vztahy ditéte k rodicim jsou stale pevné a stavaji
se vice diferenciované. Skolni ditd zatina chapat postoje rodi¢t, umi se v rodinnych
vztazich vice orientovat. Skoldk dokdZe ovladat své chovani lépe nez diiv, stava
se rovnocenngjSim partnerem, se kterym se lze 1épe domluvit a ktery snese vétsi zatéz
(Vagnerova, 2000).

Pokud dojde k rozpadu rodiny, je dulezité, aby rodiCe byli k ditéti upfimni a otevieni.
Neméli by se snazit zatajovat ditéti skuteCnosti, nehazet na sebe §pinu nebo neobvinovat
jeden druhého. Nejlepsim feSenim situace je vysvétlovani, nebo spise konstatovani. Dité by
se mélo samo ptat a piipadné komentovat vzniklou situaci. Jen tak se muze rodi¢ dozvédét,
co se ditéti honi hlavou. Kazdy z rodi¢t ma dulezité postaveni ve vyvoji a vychové ditéte.
Déti vtomto obdobi také touzi po informacich. Muze se stat, ze dit€¢ bude rodice

konfrontovat s tim, co mu fekne druhy rodi¢ (Spaiihelové, 2010).

5.2.5 Obdobi dospivani

Obdobi dospivani zacina pfiblizné v 11 letech a konci dosazenim dospélosti. Jedna se
o Siroky Zzivotni usek, béhem kterého dochazi k pohlavnimu zrani a zrychlovanim rustu.
Na konci tohoto obdobi je dovrSeni reprodukcni schopnosti a dokonceni télesného rustu.
Dochazi také k mnoha psychickym zménam, jako je emocni labilita, ktera vede k nastupu
vyspelého zpisobu mysleni a dosazeni vrcholu rozvoje. Dochazi k procesu stalého
osamostatfiovani a rozsifovani socialnich vztaht. I nadale rodina poskytuje ditéti citovou

jistotu a bezpe¢i. Cim hlubsi, pevn&jsi a nekonfliktni vztahy dit& k rodi&im navazalo, tim
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snaze u n¢j probiha proces emancipace, ktery je nutny pro jeho osobni zrani. Dité zaina
hledat zpusob, jak se postupné osamostatnit, aniz by ztratilo pozitivni vztah ke svym
rodicim (Langmeier, Krejc¢itova, 2000).

S obdobim dospivani byva spojena kritika. Dité je kritické nejen samo k sobé,
ale i druhym lidem ve svém okoli. Pokud vznikne mezi rodi¢i rozkol, mize se stat, ze dité
zaCne kritizovat matku nebo otce, aniz by chtélo znat divod nebo pfi¢inu. Dité hleda samo
sebe, je u néj typické stfidani nalad. Miaze se snazit hledat pfi¢inu. Mohou se u négj
objevovat otazky tykajici se jeho identity (kdo jsem, kam patfim?). Rodice by se méli
v tomto obdobi snazit vzniklou situaci komentovat a komunikovat se svym ditétem. Méli
by mu také poskytnout prostor, aby mohlo vyjadfit, jak se citi (naptf. hudbou, nebo
sportem) (Spaiihelové, 2010).

5.3 Dopad rozvodu na divky vs. chlapce

Pokud neni rozvod feSenim, které vysvobodi aktéry z traumatu, byva rozpad rodiny
siln€ zrafiujici udalosti. Reakce déti na tuto udalost se ale li§i. Zalezi na pohlavni
prislusnosti a véku. Pokud srovname dopad rozvodu na chlapce a divky, zjistime, ze dopad
na divky je méné jasny. Dopad rozvodu na chlapce se obvykle projevuje tim, ze chlapci se
projevuji vétsim negativismem, mohou se u nich projevit problémy v chovani doma 1 ve
skole. Uvedené chovani mize mit i n€kolikaleté trvani. Divky obvykle na vzniklou situaci
reaguji mén€ bouilivé a otfes zpusobeny rozvodem rodicu u nich odezniva rychleji nez
u chlapcu. Jedna skuteCnost u divek ale pretrvava. Jsou to potize, které mohou nastat pii
jednani s osobami opac¢ného pohlavi. Z uvedeného vyplyva, ze reakce divek na rozvod
rodici reaguji méné napadné nez chlapci. U divek se objevuji problémy v oblasti
prozivani. Zaroven neni pravdépodobné, ze by divky nebo chlapci trpéli Spatnou situaci
v roding vice ¢i méné (JanoSova, 2008).

Vaznéjsi dopad rodinného konfliktu byl vysledovan u chlapci. Chlapci, ktefi ziji
v rodin€ s matkou, kterd je samozivitelka, objevuji se u nich problémy s adaptaci nez
u divek v tom samém typu rodiny (Teyber, 2007).

Bez ohledu na pohlavi ditéte, rozpad manzelstvi rodici je nejCastéjsi stresovou
udalosti, se kterou se mize dit€ béhem svého Zivota potkat. Praveé u téchto déti se uvadi, ze
je az tiikrat vétsi pravdépodobnost vyskytnuti problémd. Jedna se predevs§im o potize

v oblasti emoci, probléma s chovanim apod. VétSinou se mezi rodici jedna o déletrvajici
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potize v manzelském svazku. Po rozvodu manzelstvi rodict nastupuji mnohé zmény
vrodiné. Mize se jednat o zménu ve financni situaci rodiny nebo zménou domova
¢i ptimo Skoly. Rozvod manzelstvi mize mit i dopad na zhorSeni rodicovské péce o dité.
To se mize jevit jako vazny a dlouhodoby problém, pokud rodi¢, ktery ma dité v péci
nezajisti klidné zazemi a potfebnou péci o dit€¢. Mezi rodi¢i také mohou 1 po rozvodu
pokracovat neshody mezi nimi, které¢ se oficialné tykaji kontaktu s détmi a financnich
otazek, ale ve skuteCnosti se muze jednat o pokraCovani jejich konfliktu. Samotné
manzelské spory po rozvodu mohou byt pro dité vice skodlivé nez rozvod samotny. Hafe
tuto skute¢nost vnimaji chlapci, v jejich chovani se maze objevit prevedeni komunikace

do jiného chovani nebo Cinu (tzv. agovani) (Elliot, Place, 2002).
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6 Moznosti podpory rodin v rozvodovych situacich

Kazdy cloveék fesi problémy svym zpusobem. Pokud v rodiné dojde k narocné
situaci, je potreba ji zacit fesit. Zpocatku se o to mohou rodice snazit sami, nalézt spole¢né
feSeni narocné zivotni situace, domluvit se na kompromisu apod. Ne vzdy, a ne vSichni
rodice to ale dokazou. Pokud maji oba rodiCe zajem fesit nastalou situaci, mohou se obratit
na nékolik instituci, které jim mohou pomoci vyfesit jejich situaci anebo jim poskytnou

kontakt na ty spravné osoby, které jim mohou pomoci.

6.1 Rodinna terapie

Rodinné terapie vede rodinny terapeut. Ukolem terapeuta je pomoci pacientovi a jeho
rodin€ pomoci pretvorit rodinny systém. Ujima se vedeni terapeutického systému, prebira
zodpovédnost, musi vyhodnotit rodinu a stanovit cile 1écby. Jeho hlavnim cilem je zlepSeni
chodu rodinného systému. Proces rodinné terapie zahrnuje celkem tii kroky. Prvnim
znich je, ze se terapeut zacleni do rodiny v pozici vedouciho. Ve druhém kroku se snazi
o odhaleni a vyhodnoceni rodinné struktury, a nakonec se pokusi vytvofit podmiiujici
okolnosti. Vysledkem tohoto procesu je restrukturace rodiny. Nastala zména se dotkne
zejména souhrnu oCekavani, podle kterych se chovaji jednotlivi ¢lenové rodiny. Pomoci
promény rodinného systému dosahujeme zmény, tu predstavuje nova zkusenost jedince.
Pomoci restrukturace se neméni slozeni rodiny, ale zména probihd ve vzajemnych
mezilidskych vztazich. Aby byla terapie uspésna, musi terapeuticky zasah vyvést rodinu
z rovnovahy. Cilem tohoto zasahu je zvysit pruznost rodinné struktury a jeji schopnost
vyrovnavat se s konfliktnimi situacemi (Minuchin, 2013).

Nejrozsitenéjsi zptisob rodinné terapie je zalozen na teorii systému. Tento piistup se
zabyva kazdodennim vzajemnym puasobenim a vlivy chovani Clena rodiny na ostatni.
Naopak rodinna historie stoji v pozadi. Abychom nalezli determinanty, které problémy
v rodin€ udrzuji, je nutné se snazit nalézt specifické zptisoby fungovani rodiny. Priznaky,
které jsou klienty prezentovany terapeutovi, ve skutecnosti predstavuji neuspokojivé reseni
rodinnych problémi. Pokud se terapeut pokusi oslabit vyznam pfiznakd, které maskuji
hlubsi potize, objevi se novy vzorec fungovani rodiny (Elliott, Place, 2002).

Mezi nejznamé;jsi skoly rodinné terapie, které jsou v praxi nejvice pouzivany, radime

transgeneracni rodinné terapie, strukturalni rodinné terapie a systemickou rodinnou terapii.
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Predavani vzorcid rodinného chovani zjedné generace na druhou se zabyva
transgeneracni rodinna terapie. Rodice mohou na své déti projektovat potieby, které
jsou neptfiméfené. Tyto potieby v rodi¢ich pravé formovala predchozi generace. Tento
proces byva neuvédomovany. Ukolem terapeuta je vyjasfiovat tato odekavani a najit jejich
puvodniho adresata. Pravé preadresovanim terapeut vysvétluje ¢lenim rodiny, jaké téma
zpracovavaji, a otvira jim cestu k pfezkouméni smyslu tohoto tématu pro vSechny Cleny
rodiny. Strukturalni rodinna terapie vidi rodinu jako systém, ktery vykonava své funkce
pomoci  subsystému (napf. rodiCovského, sourozeneckého, manzelského atd.).
Vychodiskem této terapie je, ze kazdy jednotlivec patii do nékolika subsystému soucasné.
V kazdém subsystému Clenové rodiny zaujimaji jiné ulohy, kazda se dopliluje s rolemi
dalsich ucastnikd v podsystému. Aby rodina spravné fungovala, mély by byt subsystémy
jasné a hranice mezi nimi museji mit idealni propustnost. Systemicka rodinna terapie je
podobna strukturdlni terapii vtom, ze se zaméfuje na procesy v rodin€, které probihaji
praveé ted’. Cilem je vyjasnéni komunikace jednotlivych ¢lent rodiny a formulace roli ¢lent
rodiny. Ukolem terapeuta je zamé&fit pozornost &lenti rodiny na rodinu na jakozto uceleny
systém vzajemného puisobeni. Pfi systemické rodinné terapii je kazdy Clen rodiny vyzvan,
aby charakterizoval vztah dvou c¢lent rodiny. AZ poté je mozné se ptat na povahu vztahu
téch osob, které jej vytvareji. Tento postup terapeutovi umoziuje zjistit vztahovou

strukturu rodiny a dava moznost rodiné tuto strukturu zrcadlit (Matousek, 2003).

6.2 Rodinna mediace

Pokud v rodiné nastane krize, rodinna mediace je jednou z forem pomoci, kterou Ize
zvolit v pfipade, kdy dojde mezi rodi¢i ke konfliktu. Aby mohla byt rodinna mediace
provadéna kvalitn€, je nutné znat pomerné Sirokou skalu poznatkli z psychologie rodiny
a vyvojoveé psychologie. ,, Rodinnd mediace je postup resSeni konfliktit v rodinnych vztazich
za pomoci kvalifikovaného prostiednika, medidtora. Ucasmici konfliktu  pristupuji
k mediaci dobrovolné, aktivné, s cilem vyresit konkrétni problémy. Mediator Fidi proces
Jjednadni, podporuje a usnadiuje komunikaci, dba na to, aby kazZdy klient mél prostor
pro vyjadreni svych nazorii“ (Hola a kolektiv, 2013, s. 87 - 88).

Rodinna mediace je specificka tim, ze je kratkodoba, orientuje se na vyfeSeni
konkrétniho problému a usiluje o vyfeSeni konfliktu. Cilem je dosazeni dohody, ktera bude

ptijatelnd pro vSechny zacCastnéné osoby. Je orientovand na budoucnost, snazi
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se o usporadani pomérd, zlepSeni vztahti mezi osobami, aby mohly v budoucnu fesit své
problémy samy. Aby byla rodinnd mediace funk¢ni, je nutné, aby mez klienty byla
komunikace na takové urovni, kdy jsou schopni pfijimat nové informace, rovnost jejich
pozic, a ptedev§im ochota vyfesit problém. Existuji 1 typy rodin, které nejsou vhodné pro
rodinnou mediaci. Jedna se o rodiny, ve kterych se objevuje nasili mezi partnery, zavislosti
na drogéach a duSevni nemoci. Pfi realizaci rodinné mediace je nutné vnimat rodinu citlive.
Rodina je dynamicky systém, ve kterém zcela bézné€ dochazi k napéti a ke konfliktim.
Krize, které se v rodinach objevuji, jsou chapany jako bézna soucast rodinného souziti.
Tyto krize pfinaseji jak nezvladnuti situace, na druhou stranu mohou pomoci ke zmeénam
v rodinném fungovani. Mediace se zaméfuje na problémy v roding€, jak na né jednotlivi
Clenové reaguji, jak dokazou komunikovat, jak se stavi k naronym situacim a jaky
vyznam jim pfipisuji. Rodinnd komunikace, resp. na jaké je komunikace trovni, je pro
mediatora ukazatelem toho, jak rodina funguje. Nejcastéji se v rodinné mediaci uplatiuji
Ctyfl nejCastéjsi piistupy. Prvni z nich je pristup racionalni. Tento pfistup uptfednostiiuji
zejména odbornici z oblasti prava. Mediator se snazi podporovat proces komunikace mezi
klienty, usiluje o dosazeni takového feSeni, které je realné a bude prospésné pro vSechny
ziGastnéné osoby. Reseni ale on sam nenavrhuje. Cilem tohoto piistupu je, Ze sami klienti
jsou schopni predkladat a posuzovat konflikty a nasledné vybrat pfijatelné feSeni tohoto
konfliktu. Terapeuticky pristup je druhym pfistupem v oblasti rodinné mediace. Tento
ptistup bude blizky pro mediatory, ktefi maji vzde€lani v oblasti psychologie nebo socialni
prace. Vyuziva se tehdy, pokud jsou mezi klienty emocné nabité vztahy. Ukazatelem
funk¢nosti rodiny je kvalita komunikace. Rodiny, které jsou velmi konfliktni, maji své
emoce hife pod kontrolou a neumi problémy ucinné fesit. V tomto piipade bude postaveni
mediatora direktivnéjsi. Podobné tomu bude, pokud jsou clenové rodiny pasivni nebo
nejsou schopni sdélit své pocity a potfeby a hodnotit navrhy na feSeni situace. Rozdil mezi
racionalnim a terapeutickym pfistupem spociva ve vztahu rodi¢a a déti. Racionalni pfistup
vychazi z toho, ze rodice jsou nejlep§imi znalci své rodiny a déti, na zakladé kterého Cini
rozhodnuti. Naproti tomu zastanci terapeutického pfistupu ukazuji, ze zajmy rodicu a déti
se mohou lisit nebo byt v rozporu. Proto je nutné, aby mediator poznal z4jmy kazdého
zrodiCi 1 déti a povazuje za svou povinnost hajit zajmy ditéte. Zvlastnim typem
terapeutického pfistupu je narativni model rodinné mediace. Je zalozen na tom, Ze rodiny

si do mediace ptinasSeji své predstavy o jejich vztahu a problémech. Konflikty jsou v tomto
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ptipadé chapany jako rozpor dvou pfibéhii. Tyto pribehy ale nepfedstavuji realitu nebo
pravdu, jedna se pouze o predpoklady. Mediator se snazi rozebrat jednotlivé piibéhy

a pomaha klientim pfemyslet mimo linii jejich pfibéhu (Hola a kolektiv, 2013).

6.3 Socialni terapie rodin

Z psychologického hlediska rozvod predstavuje obdobi, které je naplnéné stresem
a frustraci dulezitych lidskych potifeb se socialnimi, etickymi, pravnimi a emoc¢nimi
aspekty (Matéjcek, Dytrych, 2002 in Zakoutilova, 2014).

Pritom miizeme vhodnym ptsobenim na rodice, a hlavné praci s celou rodinou fadu
veci ovlivnit. Jednd se predevSim o poskytovani profesionalniho odborného poradenstvi.
Nekteré specialni techniky jsou zaméfeny na praci s klienty v této specifické a velmi
narocné zivotni situaci, kterou predstavuje rozvod. Socialni terapie rodin predstavuje hned
nékolik oblasti. Jedna se zejména o poradenstvi, diagnostiku, priméarni, sekundéarni
i terciarni prevenci, krizovou intervenci, spoluprace terapeuta s dal§imi osobami, zapojeni
jinych odbornikti do spoluprace, rizné formy socialni rehabilitace, resocializaci a pfimou
terapeutickou praci. V této kapitole bude predstaven jeden z nejvyznamnéjSich nastroji
v socialni oblasti a tou je poradenstvi. Prace sklientem ma nékolik rozmeéru.
Jedna se o rozmér socialni, psychologicky, pravni, ekonomicky, pedagogicky a léCebny.
Kazda poradenska cinnost, ktera je poskytovana je zavisla na osob& poradce, jeho
kompetencich, pracovnim zafazeni a charakteru instituce, ktera dané poradenské sluzby
poskytuje. Socialni terapie klade diraz na poskytovani komplexniho socialné-pravniho
poradenstvi, které se vztahuje na nékolik oblasti. Jednd se zejména o oblast situaci
spojenych s rozvodem, bydleni, zaméstnani, socialniho zabezpeceni. Socialni terapie
si klade n€kolik zakladnich cilt, mezi které patii podpora klienta, adaptace klienta na nové
podminky, nalezeni zdroju klienta k feSeni jeho problému, zadouci zmény v oblasti
chovani klienta v jeho socialnim prostiedi, odstranéni nezadoucich vlivll ze zivota klienta
ajeho rodiny a socidlni zaclenéni klienta do bézného zivota. Na zakladé takto obecné
stanovenych cilt je nutné cile konkretizovat do jednotlivych dil¢ich a kratkodobych cili.
Mezi zakladni nastroje socialni terapie fadime socialné-terapeuticky rozhovor, socidlni
diagnostiku, Setfeni a navstévy v roding, terapeuticky vztah, mezioborovou spolupraci,
pfiméa opatieni ve prospéch klienta, specialni techniky socialni terapie (napt. komunika¢ni
techniky, kresebné, skalové nebo s pomocnym materialem). Socialni terapie je zalozena na

dobré komunikaci. Je to pravé komunikace, ktera ovliviiuje jeji uspésnost, ktera by méla
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vychazet z davéry, pochopeni a vzajemného respektu. Pokud socialni terapeut vede
rodinnou terapii, je vhodné pfi praci s timto problémem stavét na schopnosti podporovat
styk ditéte s druhym rodi¢em, snazit se zachovat ditéti védomi, ze nikoho z osob ze svého
blizkého okoli neztratilo, otcové se o dit¢ dovedou dobie postarat, také mohou pomoci
matce prevzetim ditéte v pfipadé potreby, viely vztah podporuje kontakt s otcem
uz v raném détstvi rozvoj intelektu, zvidavosti a socialnich dovednosti, v pfipadé dobte
fungujicich vztaht a spoluprace rodi¢t dostava dité dobry osobni piiklad, rodi¢ vétsinou
neni tak Spatny, jak ho druhy rodi¢ popisuje a v pfipadé, Zze by se jednomu z rodica néco
piihodilo a nemohl by se o dité€ starat, je zde druhy rodi¢, ktery muze prevzit péci o néj

(Zakoutilova, 2014).

6.4 Statni organy socidlnépravni ochrany déti

Socialnépravni ochrana déti zahrnuje Cinnosti, které smeéfuji k zajisténi prava déti
na pfiznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajma. Vzhledem k tomu, ze dité potiebuje
ke spravnému vyvoji rodinné prostiedi, zahrnuje OSPOD i takové Cinnosti a aktivity, které
sméfuji k obnoveni narugenych funkci rodiny. Organy socialnépravni ochrany déti v Ceské
republice jsou obecni ufady, obecni ufady s rozsifenou pusobnosti, krajské a magistratni
tfady, Ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad pro mezinarodndpravni ochranu déti.
Socialnépravni ochrana déti prijala kritéria, na zakladé kterych ma byt zarucovana zakladni
kvalita pii ochrang zajma déti organy socialnépravni ochrany v Ceské republice. V platnost
vesla 1. 1. 2015. Mezi tato kritéria patfi podpora (sanace) rodiny, nejlepsi zajem ditéte,
predbézné opatfeni, rodicovské kompetence, nevhodné zachazeni s ditétem, domaci nasili,
mnohaproblémova rodina, nespolupracujici rodina, nahradni rodinné péce a rozvod. Prave
rozvod klade naroky pro dospélé 1 déti vyrovnat se s mnoha stresovymi situacemi. U asti
dospélych muze rozvod nabyt rozméra ,,valky*, do které jsou vtahovany blizké osoby,
s nimiz rodi¢e v rozvodu pfichazeji do styku. V takovém piipadé socialnépravni ochrana

déti fesi zpusob dalsi péce o déti (Matousek, Pazlarova, 2016).
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6.5 Pedagogicko-psychologické poradny

Bézna pomoc pedagogicko-psychologickych poraden spociva predevsim ve
vyukovych potizich déti, zaméfuje se také na déti s poruchami chovéni. Intervence je
zalozena na psychologickém vySetieni ditéte a poskytnuti nejriznéjSich navodu, jak co
nejlépe prekonat rizna vyvojova uskali. Poradny v souCasné dobé rozsifuji své sluzby
o praci s celou rodinou, zaméfuji se na manzelstvi a mezilidské vztahy. Zpusobu, jak
kontaktovat pedagogicko-psychologické poradny je nékolik. Nejcastéj§im iniciatorem
kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou byva Skola, obCas rodiCe, vyjimecné
muze byt i dit€. Sluzby, které poradna poskytuje, jsou ze =zakona bezplatna.
(Smolka, Mach, 2008).

Prace srodinou v oblasti psychologické poradenské péCe patii mezi nejslozité)si
a nejzodpoveédnéjsi Cinnosti. 'V pedagogicko-psychologickém poradenstvi se s praci
srodinou setkavame pomérné cCasto, protoze vétSina klientd jsou déti a rodice musi
s vySetfenim ditéte souhlasit a velmi Casto také spolupracovat nebo se pfimo ucastnit pri
poradenském procesu. Podle Maté&jcka (1992 in Hadj-Moussova, 2004) cilem poradenské
pomoci v pedagogicko-psychologické poradné je zmena situace klienta, ve které zije, tedy
v drtivé vétsing v rodiné.

Pfi poradenské intervenci by se mél poradce snazit nehledat individualni pficinu, ale
spiSe funkci problému a z uvedeného vychazet. M€l by mit na paméti, ze rodina jako celek
neni skupina, ktera by byla izolovana, ale ma vytvofeny dlouhodobé a ustilené vztahy
s Sirsi rodinou a prateli. Pokud probiha poradenska intervence v rodin€, je nutno se
vyvarovat zakladnich rizik, které s sebou nese. Jedna se predevsim o piili§ rychly a nahly
zasah do stylu zivota rodiny, otevieni novych problému nebo jinych patologii. Poradce by
mel pii spolupraci rodice a klienta (ditéte) respektovat jejich vztah a s nim spojenych
specifik. Poradce by v ramci intervence mél pocitat s tim, ze reakce rodici mohou byt
pfehnan€ vyhrocené, emocionalné zabarvené, které neodpovidaji skutecnému stavu véci.
Ukolem poradce tak je pomoci rodi&im nalézt potiebny odstup, poskytnout potiebnou
podporu a dat jim najevo své porozumeéni. Poradce by mél mit na paméti, ze je nutné vzdy
individualné zvazovat, co od rodi¢i muze pozadovat Ci jaka forma spoluprace mezi
rodinou a instituci bude nejvhodnéjsi. Intervence pedagogicko-psychologickych poraden se
vzdy odviji od problému, se kterym rodina prichazi. Ty mizeme délit do n€kolika riznych

oblasti. Muze se jednat o pomoc v dysfunkénich rodinach, kde muze dochazet
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ke zneuzivani, tyrani, zanedbavani ditéte, v pifipadé rozvodu, v pfipadé specifickych
poruch vroding, kdy je rodi¢ zavisly na alkoholu nebo drogach apod. (Hadj-

Moussova, 2004).

6.6 Rodinné a manzelské poradny

Rodinné a manzelské poradny fesi nekolik zasadnich problémua klientd. Jedna
se zejména o poradenskou a psychoterapeutickou pomoc v manzelstvi a roding€, rozvodové
poradenstvi a porozvodové vedeni v zajmu nezletilych déti, psychologicka pomoc,
predmanzelské poradenstvi apod. Uloha manzelského a rodinného poradce tak neni
jednoducha (Novak, Smolka, 2016).

Praveé v manzelskych a rodinnych poradnach se vyskytuji konfliktni pary, které bojuji
o déti. Tyto konflikty mohou vést az k soudnim jednanim. Vyjimecné nejsou ani pfipady,
kdy jeden zrodici mlze byt zavisly na zneuzivani omamnych latek, muze existovat
podezieni na zneuzivani déti, jeden z partnerd je obéti domaciho nasili, ani lhani
a problémy s penézi nejsou ni¢im neobvyklym (Eddy, 2010, s. 3-4).

Vzhledem k vyse popsanému by mél poradce disponovat mnoha znalostmi
a kontakty, které muze v pripadé nutnosti svym klientim nabidnout. Jedna se predevsim
o prehled v oblasti socialnich davek a kontakty na mnohé instituce. Jde predev§im
o poradnu Bilého kruhu bezpeci, ufad prace, intervencni centra, protialkoholni ordinaci
apod. Samoziejmosti je kontakt na dobrého klinického psychologa, psychiatra nebo
sexuologa. Terapeut by mél béhem terapie dodrzovat urcité zasady. Jde o diskrétnost
a dodrzeni anonymity klienttl, ktefijeho sluzeb vyuziji. Klient, resp. klienti si domluvi
schiizku bud’ telefonicky, nebo prostfednictvim elektronické komunikace. Poradnu mohou
navstivit oba partnefi, nebo pouze jeden z nich. Dle potieb klientt je také mozné domluvit
setkani spole¢né nebo individualni. Prvni konzultace v poradné by mela probéhnout zhruba
do tydné od prvniho kontaktu klienta. Délka konzultace je individualni, norma se uvadi
od 50 do 90 minut. PoCet konzultaci v poradné se lisi dle probiraného problému. Pokud se
rodice dostanou do manzelské poradny, terapeut se jich bude vyptavat na zakladni udaje,
aby snimi mohl vést terapeuticky rozhovor. Jedna se o jméno a piijmeni (pokud
nevystupuji anonymne¢), veék, vzdélani, zaméstnani, pocet vlastnich a nevlastnich déti,
jejich vék a pohlavi, délka a poradi manzelstvi. Na zaklad¢ zjisténych adaji si poté

terapeut vyhotovi zaznam, ktery by mél obsahovat posouzeni osobnosti obou partnert,
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historii vztahu, ktery ma vliv na souCasnou situaci partnerti, popis problému a plan
napravy. Terapeut dale zistuje rodinnou, osobni a manzelskou anamnézu.
Jedna se napf. o tyto udaje: povaha, temperament, nemoci, zneuzivani navykovych latek,
nemoci, Urazy, operace, sexualni zivot, studium, zaméstnani a spokojenost v této oblasti,
pratelské vztahy, doba trvani manzelstvi, historie manzelstvi, zplisob seznameni, déti,
vychovné pusobeni, mzda a pifijmy obou partnert, uspory, dluhy, druh bydleni, podil na
vychove déti a chodu domacnosti nebo zpisob traveni volného Casu. Terapeut poté vyuzije
nekterou ze zdkladnich psychologickych metod v partnerském a rodinném poradenstvi.
Jedna se bud o pozorovani, rozhovor anebo rozbor produkti Cinnost

(Novak, Smolka, 2016).

6.7 Preventivni sluzby

Preventivni sluzby oznacuji oblast ¢innosti, které jsou organizované, jejich metody se
lisi, ale maji stejné cile. Mezi hlavni cile patfi napomahat ditéti (at’ uz v biologické nebo
nahradni rodin€) v optimalnim vyvoji, sméfujici k uspokojeni potieb ditéte a snazi se
predchazet formam ohrozeni ditéte. Preventivni sluzby si kladou za cil pfedchazet pomoci
aktivit vzniku ohrozeni ditéte preventivnimi programy a oznacenim rizik, vcasnym
zasahem v pfipadé potfeby a opatfenimi na podporu rodiny a ditéte, aby nedoslo k jeho
ohrozeni. M¢ély by spliiovat zakladni kritéria, mezi ktera patii jejich Sirokd dostupnost,
dobrovolny vstup, normalizace vyuziti podpory (osvéta v oblasti pomoci, tzn., je normalni
pozadat o pomoc) a spoluprace a sitovani sluzeb (vSechny preventivni sluzby by spolu
mély navzijem spolupracovat). V jakém momenté zasahuji preventivni sluzby do zivota
rodin s détmi, rozliSujeme sluzby primarni prevence a sluzby sekundarni prevence. Mezi
aktéry primarni prevence fadime ty instituce, které jsou k dispozici celé populaci, jsou
vSeobecné a nizkoprahové. Aktéfi sekundarni prevence se zaméiuji na konkrétni oblasti
rizik spojenych s ohrozenim a jejich feSeni (Korbel, Lejskova, 2019).

Mezi nejvyznamnéjsiho aktéra primarni prevence fadime rodinna a matetska centra.
Pivodné byla rodinna a matef'ska centra zaméfena na matky na matefské, resp. rodicovské
dovolené s détmi. Postupné se tato centra prerodila v rodinna a své aktivity prizpusobila
trendim v péci o dit€, snazila se vice pfiblizit celym rodinam. Mezi hlavni Cinnost téchto
center patii volnoCasové aktivity, ale i socialni a vzdé€lavaci Cinnost, kterd je zaméfena

zejména na rozvoj rodiCovskych kompetenci. Aktivity, které centra nabizeji, byvaji
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vétsinou za uplatu. Mohou provozovat kavarny s détskym koutkem, kdy program byva
doplnén nabidkou vzdélavani a prednasek ¢i workshopa. Dalsi, ale velmi dileZitou roli,
kterou maji uvedena centra, je role preventivni. Maji moznosti preventivniho pusobeni
v siti aktérti prevence pro ohrozené rodiny s détmi. Jedna se zejména o aktivni vyhledavani
nebo kontaktovani rodin, které jsou potencionalné ohrozeny, neustdle rozSifuji sluzby
o aktivity, které jsou zameéfené na poradenstvi. Néktera centra nabizeji poradenstvi
v oblasti rodiCovskych schopnosti a dovednosti, psychologické poradenstvi, sluzby
terapeuta nebo pravnika, nebo jsou rodinam tyto sluzby doporuceny nebo zprostiedkovany.
Aktivity a sluzby nabizené matefskymi a rodinnymi centry byvaji poskytovany zdarma
nebo za minimalni finan¢ni piispévek. To umoziuje vyuziti sluzeb i rodindm ve $patné
finan¢ni situaci. Dalsi vyznamnou instituci v oblasti primarni prevence jsou komunitni
a polyfunk¢ni centra. Ztizovatelem téchto center byvaji nejcastéji obce, mésta, neziskové
organizace, cirkve a cirkevni organizace. Tato centra jsou viceucelova zafizeni, ve kterych
se setkavaji Clenové za ucCelem realizace socialnich, vzdélavacich a kulturnich aktivit
s cilem zlepsit socialni situaci jednotlivei a komunity jako celku. V soucasné dobé
se zaCinaji komunitni centra pfiblizovat tzv. polyfunkénim komunitnim centrim. Zaméiuji
se na vice ¢innosti a kombinuji socialni sluzby, volnocasové aktivity, vychovné-vzdélavaci
a environmentalni sluzby. Zakladnim a velmi dulezitym pozadavkem téchto center je
poskytovani  zakladniho  socidlniho  poradenstvi  kvalifikovanym  pracovnikem
a poskytovani alespori jedné socialni sluzby (nejcastéji se jednd o socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi, terénni programy a nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
dle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) (Korbel, Lejskova, 2019).

Mezi dal§i vyznamnou preventivni sluzbu fadime e-poradny. Jedna se o webové
stranky, na kterych uzivatel najde informacni servis, na koho se obratit nebo jak se
zachovat v rizikovych situacich. Mezi aktéry sluzeb sekundarni prevence mj. patii socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Své sluzby poskytuji pro rodiny s détmi, ve kterych
je ohrozen jejich vyvoj z davodu krizové socialni situace rodiny. Nastalou situaci nejsou
rodice schopni pfekonat a u ditéte hrozi riziko ohrozeni jeho vyvoje. Mezi hlavni ukoly
socialné aktivizacnich sluzeb patii socialni poradenstvi, pomoc a podpora pii vzdélavani
déti, zvySovani rodi¢ovskych schopnosti a dovednosti a pomoc s hospodafenim rodiny.
Azylové domy pro matky s détmi jsou dalSim vyznamnym aktérem sluzeb sekundarni

prevence. Jsou urCeny pro matky s détmi, které se ocitly v tézké zivotni situaci, kterd je
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spojena se ztratou bydleni (napf. v disledku rozvodu manzelstvi). Ubytovani v azylovych
domech je poskytovano ubytovani véetné stravy. Socidlni pracovnici v azylovych domech
pomahaji pii vyfizovani rodinnych, finan€nich zalezitosti, pfi hledani dalSiho navazného
bydleni nebo zaméstnani. Do oblasti sluzeb sekundarni prevence radime také mediacni
sluzbu a partnerské a rodinné poradny, které jsou rozpracovany v samostatné kapitole

(Korbel, Lejskova, 2019).
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7 Prakticka ¢ast

Prakticka cCast navazuje na teoretickou cast. Vyuziva informaci a poznatka
v ni uvedenych k realizaci vyzkumu. Prakticka ¢ast je rozdelena do nékolika kapitol, které
vymezuji napt. cil vyzkumu, vyzkumné otazky, metodologii vyzkumu a predevsim
samotny vyzkum. V kapitole vyzkum je uvedena metoda sbéru dat, vybéru vyzkumného
vzorku, etika vyzkumu, specifikace informanta a vysledky Setfeni. Vyzkum bude proveden
kvalitativni metodou, konkrétné formou nestrukturovanych rozhovorti s informanty.

Informanti jsou dospélé osoby, které v obdobi détstvi zazili rozvod rodicu.

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak mtze ovlivnit dospélého jedince rozpad nuklearni
rodiny, ktery prozil v détstvi. Na zakladé uvedeného byla stanovena hlavni vyzkumna
otazka:

Jaké dopady na zivot z pohledu dospélych mél rozvod jejich rodicu v détstvi?

Na zakladé hlavni vyzkumné otazky, byly stanoveny dalsi vedlejsi vyzkumné otazky:

Jak vnimaji déti odchod jednoho z rodic¢a?
Jak se zménil vztah ditéte a rodice, ktery od rodiny odesel?
Kdo z pohledu informantu byl nejvétsi oporou rodiné po rozvodu?

Ovlivnil rozvod rodic¢a budouci partnerské vztahy informantu?

7.2  Charakteristika informantu

Vyzkum byl proveden s péti informanty, ktefi v obdobi détstvi zazili rozvod rodic¢u.
Vyzkumného Setfeni se zacastnili dva muzi a tfi zeny. Jejich v€k se pohyboval
od 27 do 33 let.

Prvni informantkou je Denisa, které je 29 let. RodicCe se ji rozvedli, kdyz ji bylo devét
let. Po rozpadu manzelstvi rodi¢i zila s matkou v Pardubickém kraji. Ma jednu mladsi
sestru. Divodem rozvodu rodica byl alkoholismus otce.

Druhou informantkou je Nikola, které je 26 let. RodicCe se ji rozvedli, kdyz ji bylo
11 let. Po rozpadu manZelstvi byly se sestrou svéfeny do stiidavé péce. Zila na Pardubicku.

Dutivodem rozvodu rodica byla nevéra otce.
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Tretim informantem je Jifi, kterému je 33 let. Rodi¢e se mu rozvedli, kdyz mu bylo
tfinact let, po rozpadu manzelstvi rodi¢h zil s matkou a mladSim bratrem
na Kralovéhradecku. Divodem rozvodu rodi¢u byl dlouhodoby nesoulad, ktery panoval uz
od jeho narozeni. Rodi¢e nebyli schopni se dohodnout, zda budou bydlet na Vysociné nebo
na Kralovéhradecku.

Ctvrtou informantkou je Eliska, které je 28 let. Rodice se ji rozvedli, kdyz ji byly
tfi roky. Po rozvodu byla svétena do stfidavé péce, zila na Pardubicku. Diivodem rozvodu
rodicl byla otcova slozita povaha. Ma mladsiho bratra. Vzhledem k véku informantky, kdy
se ji rodi¢e rozvedli, si jsem védoma skutecnosti, ze jeji prozivani bylo ovlivnéno jejim
nizkym vekem.

Poslednim informantem je Vojtéch, kterému je 31 let, rodice se mu rozvedli,
kdyz mu bylo jedenact let. Po rozvodu zil s matkou a star§im bratrem na Kralovéhradecku.
Dtivodem rozvodu rodic¢a byl dlouhodoby nesoulad.

Pro lepsi prehlednost a orientaci ve vyzkumu jsem zpracovala nasledujici tabulku:

Prehled informantu

Oznaceni Soucasny Pohlavi Vék, kdy se Duvod rozpadu
informanta vék rodicerozvedli manzelstvi rodica
Denisa 29 zena 9 alkoholismus a dluhy
Nikola 26 zena 11 nevéra otce
Jiri 33 muz 13 Dlouhodoby
nesouladrodict
Eliska 28 zena 3 Povaha otce, nesoulad
rodica
Vojtéch 31 muz 11 Dlouhodoby nesoulad
rodica
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7.3 Metoda vyzkumu

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni metodu. Pro kvalitativni Setfeni
je typicka dlouhodobost, intenzivnost a podrobny zapis. Vyzkumnik zaznamenéava témer
vSe, co se v prostiedi odehrava. O tom muze vyhotovit i audio nebo video zaznam, ktery
mu potom muaze pomoci pii vyhodnocovani vyzkumu. Béhem pozorovani nebo
bezprostiedné po ném si dela kratké zapisky, ze kterych nasledné sklada celkovy obraz
o zkoumaném prostredi. VS§ima si rozdili mezi informanty a zjistuje, pokud mezi nimi
existuji rozdily, jak se divaji a vnimaji danou véc (Gavora, 2000).

Ukolem realizatora vyzkumu je objasnit, jak se lidé v uréitém prostiedi a situacich
chovaji a jak chapou to, co se d€je a proc jednaji zptisobem, kterym pravé jednaji. Zjisténa
data se nasledné€ podrobuji rozboru a objasnéni. Vyzkumnik pii hledani vyznami a ve
snaze pochopit aktualni déni vytvafi podrobny zapis toho, co vypozoroval a co si
zaznamenal. Snazi se nevynechat nic, co by mu mohlo pomoci vyjasnit zkoumanou situaci
(Hendl, 2005)

Za zdanlivé stinnou stranku kvalitativniho vyzkumu mizeme povazovat skutecnost,
ze je neobjektivni a nezobecnitelny. Pokud vSak autor vyzkumu dodrzi urcita pravidla,
muize nam praveé kvalitativni vyzkum pomoci objevit nové, statisticky neviditelné jevy,

které maji vyznamny vliv na vychovné-vzdélavaci proces (Svaficek, Sed'ova, a kol., 2014).

7.4 Sbér dat a vybér vyzkumného vzorku

Pro metodu sbéru dat bylo zvoleno nestrukturované interview. Jedna se o metodu,
ktera se podoba béznému rozhovoru. Duraz je kladen na pfirozenost konverzace
a nenasilny prubéh. Vyzkumnik pfi tomto typu vyzkumu nema dopfedu vytvoreny plan
(strukturu), které by se pevné drzel. Obvykle nejsou ani definovany dil¢i okruhy
rozhovoru. Drzime se hlavniho tématu, které nas zajimd a sledujeme jeho rozvijeni
v kontextu definovanych vyzkumnych otdzek (Miovsky, 2006, s. 157).

.,V podstaté Ize Fici, Ze na zacdtku nestrukturovaného interview prichdazime s velmi
vagni predstavou o tom, jak interview bude probihat, a jsme otevieni tomu, prizpiisobit
interview danému clovéku a situaci. Mame viak jasnou predstavu o tom, na jakou otdazku

hledame odpoveéd a ceho tim chceme dosahnout. “ (Miovsky, 2006, s. 157-158).
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Miovsky (2006) uvadi, ze rozhovor se fadi mezi nejobtiznéjsi, ale zarovefi
k nejvyhodnéj§im metodam pro ziskavani kvalitativnich dat. ,, P7i jeho zviddnuti totiz nejde
pouze o ziskavdni potiebnych socidlnich dovednosti a citlivosti, ale také o kultivaci
schopnosti pozorovat (jak introspektivni, tak extrospektivni pozorovdni) a uméni obé
metody vzdjemné provazat a dokdzat znich pro vyzkum vytézit maximum.
(Miovsky, 2006, s. 155-156).

Ve svém vyzkumu jsem si stanovila jednu hlavni vyzkumnou otazky a Ctyti vedlejsi
vyzkumné otazky. Otazky nebyly kladeny v poradi, tak jak jsou uvedené v diplomové
praci. Jejich poradi jsem se snazila pfizpusobovat informantim a jejich citovému
rozpolozeni. V piipad€, pokud nékteré otazky nebyly zodpovézeny jasné (napt. pokud
informant odbéhl od tématu), snazila jsem se mu polozit dopliujici otazky.

Rozhovory s informanty probihaly v prostiedi, které si sami zvolili. Pfevazné
se jednalo o jejich domaci prostiedi, kde se citili pohodlné a v bezpeci s ohledem
na probirané téma. Délka rozhovori se pohybovala v rozmezi od 9 minut do 33 minut.
Jeden zrozhovort byl vzhledem k pandemické situaci realizovan online. Z rozhovora
vznikl zvukovy zaznam, ktery byl doslovné prepsan.

Vyzkumnym vzorkem mé diplomové prace byly dospélé osoby, které v obdobi
détstvi zazili rozvod rodicu.

Velikost vyzkumného vzorku jsem stanovila na pét informantd. Pouzila jsem dvé
metody vybéru informantd. Prvni z nich byla pouzita metoda tzv. snéhové koule. Tento
pristup vyuziva k ziskavani informanti na zakladé procesu postupného ustanoveni dalsich
osob jiz znamymi piipady. Samotny proces zacina u jednoho ¢i vice jedinct, o nichZ se vi,
ze spliuji dana kritéria (v tomto pfipadé rozvod rodi¢t) (Miovsky, 2003).

S témito osobami jsem provedla rozhovor a pozadala jsem je, aby navrhly dalsi
osoby, které znaji a zaroven spliiovaly ma kritéria.

Dal§i z metod, které jsem wvyuzila, byla metoda zdmérného vybéru. S témito
informanty se osobn¢ znam a mame spolu blizky vztah. Na zakladé vySe uvedeného, jsem
si je zvolila pro sviij vyzkum. Pfedpokladala jsem, Ze pii realizaci rozhovort se dokazou
vice uvolnit, bude mozné navodit pratelskou atmosféru a bude se jim Iépe hovoftit o tak

tézkém a naro¢ném tématu.
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7.5 Etika vyzkumu

Pii realizaci vyzkumu by meél mit vyzkumnik na paméti, ze je dilezité dodrzovat
etické zasady jednani v jeho prabéhu. Jedna se o obecné principy, které by mély byt
respektovany. Pred zacatkem vyzkumu by mél vyzkumnik ziskat od svych informantt
informovany souhlas. To znamena, ze dana osoba se zicastni studie, pouze pokud k tomu
da svoleni. Zaroven by méla byt informovana o samotném pribéhu vyzkumu. Informant
ma zaroven pravo ucast na vyzkumu kdykoli v jeho prubéhu odmitnout. Dalsi z dilezitych
zasad, je anonymita. Vyzkumnik musi byt schopen zajistit, ze identita informanta nebude
vyzrazena nikomu dalsimu (Hendl, 2005).

Pifed zahajenim samotného vyzkumu jsem informanty obeznamila s priabéhem
a realizaci vyzkumu, upozornila jsem je na skutecnost, ze mohou od vyzkumu odstoupit,
zaroveni jsem je ubezpeCila, ze jejich identita zdstane v anonymité. Zaroven byli
upozornéni, ze béhem rozhovoru budu pofizovat zvukovy zaznam, ktery slouzi pouze pro

ucely vypracovani diplomové prace.
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8 Vysledky vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla v kapitole Metoda vyzkumu, zvolila jsem metodu kvalitativniho
vyzkumu formou nestrukturovaného rozhovoru. Vvodu kazdého rozhovoru
s informantem jsem se snazila pokladat obecné otazky typu: ,,Jak jsi vnimal/a rozvod
rodicut? Jak jsi se citil’a? “ Usilovala jsem o to, aby informanti mluvili sami, mou snahou
bylo zasahovat do jejich vypravéni jen minimaln€. Do jejich vypravéni jsem vstoupila
pouze tehdy, pokud mi nékteré véci nebyly jasné, anebo v pripadé€, kdy odbéhli od tématu.

Na zakladé kodovani provedenych rozhovord sinformanty, které byly doslovné
prepsany, vznikly celkem Ctyfi zakladni kategorie. Jedna se o kategorie ,,Vikendovy tdta,
“Neodchazej“, ,, Nenechdame vds v tom* a ,,Spalnd zkuSenost . V kazdé kategorii jsou
uvedeny poznatky, které vyplyvaji z rozhovoru s informanty. V zavéru kapitoly je uvedeno

shrnuti vysledkl vyzkumu a v pfiloze se nachazi ukazka jednoho rozhovoru.

8.1 Vikendovy tata
Koédy: Stridava péce

Traveni volného ¢asu

Toto oznaceni vyplynulo z koda, které byly vazany na proménu vztahu mezi ditétem
a rodi¢em, ktery od rodiny odeSel. V této kapitole je nastinéno, jak se zménil vztah ditéte
srodiem a jakym zplsobem s nim travily volny ¢as. Oznaceni ,,Vikendovy tata™ poté
vychazi ze skutecnosti, jak Casto se déti vidaly s rodi¢em po rozvodu.

To, jak Casto se budou déti po rozvodu manzelstvi vidat s druhym rodi¢em, zalezi na
nékolika okolnostech. Zalezi predev§im na vztahu obou rodi¢l, zda spolu dokazou
komunikovat, vyjit si vstfic apod. V opacném ptipadé musi v péci o dit€ rozhodnout soud.
Vzhledem k tomu, ze vSichni informanti zapojeni do vyzkumu shodné uvedli, ze ten, kdo
opustil jejich rodinu, byl otec, také sdélili, ze pravé vztah s otcem po rozvodu manzelstvi
rodicti proSel vyznamnou zmeénou. Informantka Denisa vnimala svij vztah s otcem
po rozvodu rodicu jako vyrazné lepsi. Dle jejich slov si otec uvédomil, jaké chyby délal.
., latka se zacal snazit, az kdyz se rodice rozvedli, tak mél asi o mé a o ségru vétsi zdjem.
To je treba ted, ma vétsi zdjem* (Denisa), Naopak informanti Nikola, Jifi a Eliska vnimali

zhorSeni vztahu mezi nimi a otcem. ,, 7dta o nds nejevil moc zdjem, protoze on nemd
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ridicak, tak si pro nds nemohl jezdit. Treba pul roku se neozval. To jsem na néj byla
nastvand, treba nevédél, ze jsem jela na dovolenou nebo Ze maturuju“ (Nikola), , Kdyz
Jjsem byl u tatky, tak se mi tam nikdo nevénoval, samoziejmé nemiizu rict, Ze by mi to
vadilo, ale nemél jsem tam sviij pokoj, bydlel jsem tam v obyvdaku. Taky mi tdta vikal, Ze
mdm svédcit proti mamce “ (Jiti) ,, Tdta si nds bral jednou za ctrndct dni. Vnimala jsem to
jako z povinnosti, obcas nas vzal do zoo nebo jsme jeli na bardk, ale 7ikds si, Ze tam nenti ta
pridand hodnota, kterou by ti jako tata mél dat“ (Eliska). Zajimavosti je, ze 1 kdyz Jifi
a Vojtéch jsou sourozenci, uvadi kazdy z nich jinou zkusenost. To mize byt zptsobeno
jejich odliSnym prozivanim, vnimanim a jejich odliSnou osobnosti. Jifi vnimal vztah
s otcem negativn€, otec se mu neveénoval, nezajistil mu ani vlastni pokoj. Oproti tomu
Vojtéch zduraziuje, Ze se otec k nému choval hezky. Vzdy, kdyZz byl s otcem, uvédomil si,
jak moc mu otec chybi. ,,Kdyz jsem jel za tdtou, tak to odlouceni po tom vikendu, tak bylo
nékolik dni, kdy jsem se z toho, ac jsem si myslel, Ze jsem v pohodé, tak jsem se z toho
nékolik dni psychicky vzpamatovaval, protoze jsem dostal toho tatu, kterej mi celou dobu
chybél a najednou...on se ke mné choval velice hezky, byl na mé milej a pak zase najednou
nebyl“ (Vojtéch).

Informantka Denisa uvedla, ze pravé po rozvodu manzelstvi rodica se jeji vztah
s otcem zlepsil, protoze si otec uvédomil, jaké chyby udélal. Také si zaCala vSimat, ze
ji otec vénuje vice Casu. ,,Byla jsem s nim vic v dilné, jezdila jsem s nim na ryby, taky jsme
Jjezdili na dovoleny v Iété, jezdili jsme do karavanu, pod stan, do kempu* (Denisa). To, zZe
muze vztah mezi ditétem a rodi¢em po rozvodu ovlivnit tieti osoba, tedy novy partner
rodice je zcela evidentni. Takovou zkuSenost i uvadi Nikola. ,, Tatka nds dostal do stridavy
péce se ségrou, jednou za ctrndct dni o vikendu. On se prestéhoval pak ke svy pritelkyni,
takze jsme za nim jezdily na vikendy, ale kdyz mi bylo Sestndct sedmndct rokii, tak jsem tam
uz pak ani nechtéla jezdit. Necitila jsem se tam dobre s jeho pritelkyni, neméla jsem tam
Zadny soukromi® (Nikola). Opacnou zkuSenost ma Vojtéch. Jeho matka si nasla pfitele,
ktery mu pomohl alesponi Castecné nahradit otce, ktery byl po rozvodu rodic¢t od néj
nékolik set kilometrti vzdaleny. ,,Mdma mé po néjakym roce 2002 sezndamila s novym
pritelem a ten se ke mné choval slusné. Hodné se snazil mi délat tdtu a ja ho jako druhyho
tatu beru* (Vojtéch). To, ze vzdy zalezi na vzajemném vztahu mezi rodi€i i po rozvodu je
velmi vidét u informantt Jifiho a Vojtécha. I kdyz jejich rodice byli rozvedeni, i nadale se

snazili travit spolecny Cas jako rodina. Jejich vypovédi se opét shoduji. ,,Tatka k ndm

54



dojizdel, jezdili jsme mna vylety a choval se uplné normalné. Délali jsme véci,
jako kdybychom byli normalni rodina. To bylo jako kdyby byl otec na cestdach, jako treba
kamionak nebo néco takovyho. On rad prijizdél, ale i pak rdd odjizdél, Nevim, jak to
vaimat. To je jako kdyby sis pujcila dit¢ a pak ho rdada vratis a vrdtis se k tomu starymu
Zivomimu stylu bez toho, aniZ by té to dité néjak ovliviiovalo. “(Jiti). ,, Tdta prosté prijel
a jeli jsme celd rodina na vylet, to byl takovej idylickej vikend, kdy jsme byli vsichni spolu.
A kdyz jsme jeli takhle s nasima na vylet, tak to bylo v pohodé, viibec se nehadali, to bylo
bez problému. Ale to bylo jednou za cas, kdyz tata prijel. “ (Vojtéch). To, ze vztah mezi
otcem a dité€tem trpél prave tim, ze se dité nemohlo vidat s rodi€em tak Casto, jak by si
ptélo, potvrzuje Eliska ,, Vidali jsme se, nevim jestli uplné pravidelné, asi jednou za 14 dni.
Jak kdy. Cim starsi jsme byli, tim ten vztah byl horsi. Tata mél furt potiebu hdzet na mamu
Spinu, co je Spammé, s brdachou nas srdzel, snazil se nas nutit do néjakych véci, pritom se
s nami nikdy neucil, ta role otce nebyla takovda. Jenom pujcim si vds na vikend, pojedeme
na bardk, pojedeme do zoologicky, ale nebyla tam ta pridand hodnota, kterou by ti jako
otec mél ddt. “(Eliska).

8.2 Neodchazej!
Kody: Penize
Jidlo

Tato kategorie vychazi z vypovédi informantt, které se tykaly toho, jak vnimali
odchod jednoho zrodi¢t od rodiny. Vznikly tak kody, které popisuji financni situaci
rodiny po odchodu jednoho zrodici nebo také, zda informanti vnimali odchod otce
pozitivné ¢i negativné nebo co bylo diivodem odchodu otce od matky.

Z vypovedi vétSiny informanti vyplynulo, Ze odchod otce od rodiny vnimaji
negativné. Popisuji, Ze jim chybél otec jako osoba, ale také vzor. ,, Pro mé to bylo v tu dobu
to, Ze ten tdta neni doma jak bych chtéla, nebo jak bych potiebovala. Pak hodnékrdt prisel
domui opilej, on nebyl agresivni, Ze by nas bil, ale byl opilej, citila jsem to z néj“ (Denisa).
,,Samozrejmé jsme to se ségrou obrecely, ségra tdtu drzela za nohu a nechtéla ho pustit, at
nikam nechodi. Ja jsem to taky obrecela, at nikam nechodi. Potom mdm tmu‘ (Nikola).
Byl jsem nestastnej, zkousel jsem i se svym kamarddem cigarety, pak jsem to uz nikdy

teda nedélal, v devaty tride jsem si rikal, jak jsem neStastnej, tak jsem se sebeposkozoval
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a prosté ... fakt to bylo, Ze jsem byl neStastnej, byl jsem na to sam. Taky jsem s kamarddem
dealoval travu a pil jsem whisky, jen abych nékam zapadl . (Jiti). ,, V§echno jsem vnimal,
at uz vnitiné nebo na venek, tak jsem se zhorsil ve Skole, mél jsem problémy s autoritami,
Ze jsem je moc neuzndval, byl jsem na ucitele drzy. (Vojtéch).

Informanti také shodné uvedli, ze méli spojeny odchod otce od rodiny také s finan¢ni
tisni. Otec rodiny Casto plni v rodin€ nekolik funkci najednou. Vydélava penize a prispiva
tak nemalou mérou do rodinného rozpoctu. Pouze informantka Denisa uvedla, ze vnimala
odchod otce od rodiny po financni strance jako ulevu. ,, 7atka mél problémy s penézi,
nepracoval, takze to mamka dotovala. Mamce se potom (po rozvodu) ulevilo i s penézi, ze
se nemusela bdt, Ze se ji néjaky ztrati nebo zZe nevyjde, Zze bude muset néco platit nebo tak “
(Denisa). Naopak informanky Eliska a Nikola uvadi, ze pravé odchodem otce od rodiny
pravé zapocaly finanéni problémy. | Myslim si, Ze jak otec vnimd, Ze je plati ty matce a ne
Jjakoby tém détem, Ze ti chlapi s tim maji problém. On vidycky podnikal a mél vidycky
penize, takze to bylo z toho ditvodu, Ze nechtél, nez Ze nemohl. Tdta ti chybi v praktickych
vécech, jako finance, auto, nékam dovist, néco zaridit, vSsechno bylo na mamé a vSechno
nemohla zvladat. (Eliska). ,Mamka byla na vSechno sama, dvé déti na krku, hypotéka na
krku. Pamatuju si, Ze driv ndm kupovala néjaky suSenky a sladkosti a ted pocitala kazdou
korunu a neméli jsme kolikrdt ani co jist. Bylo to tézky.“ (Nikola). To, ze se finan¢ni
situace zhorsila po odchodu otce od rodiny, popisyji i informanti Jifi a Vojtéch. Zaroven
ale oba sourozenci shodné uvedli, ze to byl pravé otec, ktery jejich matce financné
vypomohl, kdyz bylo potieba. Jeho vypomoc byla ale spiSe sporadicka. , Mamka neméla
penize, protoze tatka ji obcas neplatil alimenty. Zase jsme se ale naucili jist vSechno.
V lednicce byla pulkilova niva, tak jsem ji mél v utery, ve stiedu, ve ctvrtek a v patek. Ten
syr jsem ani nemél rdad, ale prosté jsme tak néjak prezivali. Mamka na to moc nebyla. Kdyz
prijel tatka, tak se jelo do vétsiho supermarketu, pamatuju si, Ze Delvita nebo Hypernova
a nakoupilo se treba za tisic az dva tisice korun a ted bylo jidla. (Jiti). ,, 1dta kdyz prijel,
tak udélal velkej ndkup a méli jsme jakoby co jist, nebo jsme méli néco lepsiho, nez na co
Jsme byli zvykli, protoze mamka neméla moc penéz, tak jsme jedli hodné chudobné, kdyz to

tak reknu a musela hodné Setrit korunu, aby nds uzivila. (Vojtéch).
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Denisa uvedla, ze prave alkohol byl divodem rozpadu manzelstvi rodicu. ,,Mamka se
rozesla s tatkou, byly tam dlouhodoby problémy, at' uz financni, tatka hodné pil alkohol “.
(Denisa). Sourozenci Jifi a Vojtéch shodné uvedli, ze oba rodice byli velmi fixovani na
svou puvodni rodinu a ani jeden z nich od ni nechtél odejit. Z toho poté vyplynuly rodinné
problémy a rodinny nesoulad. ,, Mamka bydlela s tatkou u jeho rodicu, babicka byla hodné
¢inorodd, takzZe ona tam varila, prala, délala vSsechno a mamka tam byla na navstéve, tatka
nedaval mamce Zddny penize, takze mamka prosté tam neméla skoro zZadny slovo, nemohla
o nicem rozhodovat a spis tdta vnimal jako tu rodinnou druzku, alfasamici jako babicku, se
kterou resil véci, ktery mél spi§ resit s mamkou“ (Jiti). ,,Mamka byla fixovand na svoji
rodinu a nechtéla odejit ze svého bydlisté...taky si moc nerozuméla s babickou, jako
tatovou mamkou “ (Vojtéch). Dlouhodoby nesoulad mezi rodici uvadi jako divod rozvodu
rodicu i Eliska. ,, Ditvodem rozvodu rodicii byla asi tatova povaha. Chtél, aby mu mama
délala sluzku a na to ona nikdy nepristoupila“(Eliska). Nevéra byla divodem rozpadu
manzelstvi rodicu v piipad€ Nikoly. ,, Viastné ndam k tomu nic moc nerekli (rodice), jenom,
Ze tdta mamce ubliZil, Ze musi odejit a Ze se uz nevrati. Pricinou bylo, co jsem s odstupem
casu zjistila, Ze asi néjaka nevéra nebo néco z tatkovy strany “ (Nikola).

To, ze po rozpadu manzelstvi rodi¢i si musi déti na novou situaci zvykat je
evidentni. Musi se vyrovnat stim, ze ziji pouze s matkou a s otcem se budou vidat
v predem stanoveny cCas. Informanti uvadeji, jak ventilovali nové nastalou situaci, co se
u nich zmeénilo. ,, 7atu jsem méla hrozné rada, ale kdyz se rodice rozvedli, méla jsem prvni
dvojky na vysvédceni, to bylo myslim jesté na prvnim stupni. “(Denisa). To, ze mohou
nastat 1 vaznéjsi komplikace v ramci Skolni dochazky uvadi informantka Nikola: ,, No, tak
ja jsem byla vzdycky tatinkova holcicka, takze tim, Ze jsme ani porddné nevédéli, co za tim
bvlo a je to prosté tvuj tatka, tak chybél mi hrozné. V ty dobé mi umrela nejlepsi
kamarddka, takze to se mnou zacloumalo po psychicky strance. Mélo to i viiv na prospéch
a nechtéla jsem chodit do Skoly “. (Nikola). Skutecnost, Ze informantim chybi otec, kazdy

daval navenek jinym zptisobem.
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8.3 Nenechame vas v tom!
Kody: Rodina
Kolegyné

V kategorii s nazvem , Nenechame vas v tom!“ je uvedena pomoc a podpora okoli,
zejména pak blizké rodiny. Kody jsou zaméfeny na osoby, které rodin€ po rozvodu
poskytovaly nékterou z forem pomoci. VSichni informanti se ve svych vypovédich shoduji
v tom, ze jejich rodin€ po rozvodu nejvice pomahala rodina matky. Jednalo se predevsim
o rodi¢e nebo sourozence. Nepiizniva financni situace matek samozivitelek se samoziejmée
1 odrazi na volném case, ktery mohou vénovat svym détem. Protoze se snazi vydélat co
nejvice pené€z, Casto travi v praci vice Casu. Z toho divodu jim nezbyva tolik Casu
a energie, aby ji vénovaly svym détem. Casto tak musi vypomoci nékdo z rodiny. ,, Vozil
mé do Skoly i ze Skoly déda. Bydleli jsme s nim a s babickou. Babicka casto uvarila,
déda si s nama hral nebo nds bral na vylety. Mamka byla hodné v prdci, tak neméla tolik
casu se ndam vénovat. “ (Denisa). ,,Mamka ma uz jenom tatku a on Zije ve Vrchlabi, coz je
hodina a piil cesty od naseho bydlisté. Ten ji samoziejmé pomdhal financné, to vim, Ze jo.
Jinak nikdo. “ (Nikola). “Casto jsme travili ¢as s bratrancem a sestienici z mamciny strany.
Teta nds hlidala anebo jsme byli hodné u babicky. Mohli jsme si vSichni hrdt na dvore “
(Jifi). Shodné€ vnima situaci i1 jeho bratr Vojtéch. , Jezdili jsme hodné s mamkou za jeji
sestrou a jejima synama, ale i dcerou, jezdili jsme tam hodné na kole a méli jsme aktivitu “.
,,Celou dobu jsme bydleli s babickou, mamcinou mamkou. Ta nds casto hlidala, mamce
i urcité pomdhala s penézi, protoze tata neplatil ty alimenty moc. (Eliska). Z vypravéni
informantti vyplynulo, Ze matka neméla moc volného Casu, travila hodné Casu v praci, aby
rodinu zabezpecila po financni strance. Pravé osoby, které rodiné pomahaly po rozpadu
manzelstvi, vnimali informanti jako klicovou. Rodina poskytovala vypomoc pfi financnich
potizich anebo pii vypomoci s hlidanim déti. Rodina poskytovala také materialni pomoc.
., Neméli jsme Zddny novy obleceni, vSechno jsme méli po bratrancich“ (Vojtéch).
Nemuselo se ale vzdy jednat jen o pomoc rodiny nebo blizkych pratel. Nikola uvadi,
ze matce vypomahala kolegyné, ktera za matku ¢asto brala no¢ni smény v praci. ,, Mamka
pracovala na smeény, kdyz jsme byly se ségrou vétsi, byly jsme pres noc samy doma, mamka

musela bejt v praci. Ale casto za ni kolegyné brala nocni, aby mohla bejt s nama (Nikola).
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Naopak pomoc rodiny z otcovy strany popisuji respondenti rozdilng. ,, Zijeme na
vesnici, vSechno je kousek, ve vedlejsi vesnici Zijou rodice tatky i mamky. Rodice tdty
prijali rozvod nasich v pohodé, dokonce nam pomdhali“ (Denisa). Naopak odlouceni
zpusobené rozpadem manzelstvi rodi¢i od rodiny otce zazila Nikola. ,, 7Tatka mél jen svou
mamku, moji babicku, ta ze zacatku ani o nds nejevila moc zdjem. Moc Ccasto jsme s ni
v kontaktu nebyli, i kdyz byla ze stejnyho mésta paradoxné (Nikola). , S babickou
z tatkovy strany jsme byli v kontaktu jen, kdyz jsme byli u taty na vikend, to nam uvarila,
starala se o nas. Jinak ale ne ““ (Jit1). Také Eliska uvadi, ze vztah s rodinou otce po rozvodu
nebyl idealni, protoze otec po rozvodu manzelstvi bydlel u svych rodica. ,, Vztah s tatovou
rodinou byla vselijakd. Déda byl v pohodé, nic moc neresil, ale jezdil pracovné do
Némecka, tak jsme ho tolik nevidali. Babicka byla takovd herecka a my s brdchou nebyli
zrovna oblibend vnoucata a bylo to znat. Vidali jsme se ale dost, protoze po rozvodu
nasich bydlel tata u rodici v patre. “ (Eliska). Eliska jest¢ dodava, ze vice jeji rodiné
pomahala teta, sestra otce., Vic jsem vidala tdatovu ségru, maji chalupu na Dobrkové.

Jezdila jsem tam docela casto jako mala. Brala mé na vylety, na kolo a lyZe “. (Eliska).

8.4 Spatny piiklad
Kody: Partnerstvi
Nevéra

Budouci rodina

Kategorie ,,Spatny piiklad“ obsahuje kody, které vyplynuly z vypravéni informanti
tykajici rozvodu jejich rodi¢ii a nasledného vlivu na jejich budouci zivot a partnerské
vztahy.

Z jaké rodiny pochazime na nas ma vliv cely zivot. Je nejdilezité€jsim socializaCnim
prvkem, prebirame vzory, tradice, nazory a postoje. Informanti se shodli, ze rozpad
manzelstvi rodicd ma vliv na jejich partnerské vztahy. Kazdy informant sdélil vliv
v kontextu problému svych rodi¢t, tedy toho, co bylo divodem rozpadu manzelstvi jejich
rodict. Denisy vypraveéni ohledné dopadu na budouci zivot a vztahy se tykalo finanéni
situace rodiny a alkoholismu. ,, Vim, Ze bych to takhle nechtéla. Dalo mi to, to Ze nechci

chlapa, kterej takhle pije, ale chtéla bych chlapa, kterej se o ty déti vic stard a udéla jim
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hezci deétstvi, nez jsme mély my se ségrou. Tim alkoholem jsme poznamenany obé. Tdta
s mamkou tyhle problémy neresil. CoZ se snazim takova nebyt, kdyby Slo o penize, tak
s partnerem to resit“ (Denisa). Duivéra ve vztahu je velmi dulezita. Pokud chybi nebo je
divéra v partnera z n€jakého divodu narusena, predstavuje to ve vztahu vazny problém.
To sdé¢lila Nikola, které se rodice rozvedli kvuli nevéfe otce. ,,Jsem vic citliva, nedavéiuju
lidem, tak jak bych méla. Myslim, Ze se mé to dotklo ohledné ty nevéry, protoze i ted,
v minulych vztazich i v soucasnym vztahu nemdm stoprocentni ditvéru k tomu chlapovi, za
tim hned vidim, Ze mé miiZe zklamat nebo mi ublizZit ohledné ty nevéry. “ (Nikola). Naopak
skuteCnost, ze chybél vrodiné vzor v podobé otce, se kterym se déti vidaly pouze
sporadicky, vypravi Jifi. ,, Rozvod mé neovlivnil. Ten pristup toho vzddlenyho, nechci rict
navstévovanti, ale vzddlenyho otcovstvi si myslim, ze mé ovlivnilo. TFeba za prvy nemdm
v my budouci rodiné socialni vzor, jak funguje harmonicka, klasicka nukledarni rodina, ale
mam spis vzor z pohledu disfunkcni rodiny, kdy rodina nefunguje, je to hodné specifickej
rezim. Pak tézko budu napodobovat klasicky rodinny stereotypy a prizpiisobovat se tomu
rodinnymu rezimu *“ (Jifi). ,, Rozvod je hrozna véc pro vSechny ucastniky, at' uz pro mamku
nebo otce nebo i déti, ale i ty prarodice. Vim, Ze chci udélat pro svoje déti to nejlepsi
a snazit se problémy 7eSit. Rozvod a hdadky jsou az poslednim reSenim, stejné nikam
nevedou. I proto chci mit jednou svatbu v kostele, je to zdvazek* (Vojtéch). Vzhledem
k tomu, ze otec rodiny informantky Elisky opustil velmi brzo (kdyz ji byly tfi roky), uvadi,
ze ve svych budoucich vztazich hledala vzdy star§i muze, ktefi by ji otce pfipominali.
., Ithla jsem ke stars$im chlapum a hledala tam to, k Cemu bych mohla vzhlizet, kdo by mi

imponoval *“ (Eliska).
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9 Shrnuti

Vlastni vyzkumné Setfeni vyplynulo zcelkem péti uskuteCnénych rozhovort
s informanty. Tyto pak nasledné byly doslovné piepsany. Na zaklad¢ otevieného kddovani
byly vytvofeny Ctyfi zakladni kategorie, které nesou nazev ,, Vikendovy tdta®“,
., Neodchdzej!, , Nenechame vds v tom!* a Spatny priklad*. V kazdé kapitole, které maji
oznaCeni dle zminénych zakladnich kategorii, jsou uvedeny poznatky, které vyplynuly
z vyzkumného Setfeni. V pfiloze se nachéazi ukazka rozhovoru s informantem.

I kdyz se tato prace pokusila o zmapovani problematiky rozvodu manzelstvi a jeho
dopadu na déti, nemuize tato prace poskytnout jednoznany zavér na probiranou
problematiku. Ve své praci jsem se pokusila zodpovédét jednotlivé dilci otazky, které byly
formulovany v praktické ¢asti prace. Pfedev§im ale byla zodpovézena hlavni vyzkumna
otazka.

Dil¢i otazka byla formulovana ,, Jak vaimaji déti odchod jednoho z rodicu? “, ktera se
snazila zmapovat, jak déti vnimaji odchod jednoho z rodi¢t. Z vypovédi vyplynulo, ze
Ctyfi informanti vnimali tuto skuteCnost negativné. Otec jim chybél v mnoha ohledech,
zaroven 1 vnimali, ze otec rodiné chybi po finan¢ni strance. Pravé Spatna ekonomicka
situace rodiny po rozvodu byla zminéna ve Ctyfech pfipadech. Pouze v jednom piipadé
informantka uvedla, Ze otec ji po rozpadu manzelstvi rodi¢i velmi chybél, ale vzhledem
k tomu, ze mél potize s alkoholem a financemi, citila tlevu, kdyz doslo k rozvodu.

Druha dil¢i otazka byla formulovana nasledovné: Jak se zménil vztah ditéte a rodice,
ktery od rodiny odesel? “ Ze zjisténych informaci mizeme usuzovat, ze doslo k vyrazné
proméné vztahu mezi otcem a ditétem. Otec uz nemél tolik Casu se ditéti vénovat. Také
bylo zminéno, ze kdyz si po rozvodu otec naSel novou partnerku, déti se s nim poté
odmitly vidat z dGvodu nesouznéni s jeho novou partnerkou. Jedna informantka uvedla, ze
i kdyz rozvod rodici pro ni byl tézkym obdobim, v konecné fazi vnimala tento akt
pozitivn€. Jeji vztah s otcem se zlepsil, protoze si zacal uvédomovat své chovani a vénoval
ji tak vice svého Casu.

Tteti diléi otazkou ,,Kdo z pohledu informantit pomdhal rodiné po rozvodu“ byly
ziskany informace tykajici se osob, které byly pro rodinu po rozvodu oporou. Byly to

prevazné osoby blizké, které pomahaly s hlidanim déti, ale také 1 financné.
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Posledni dil¢i otazka ,,Jak oviivnil rozvod rodicu jejich budouci vztahy “ se astecné
vaze na hlavni vyzkumnou otazku. Byly totiz zjistény informace, ze rozvod rodicu je
ovlivnil i v jejich budoucich partnerskych svazcich.

Z vypoveédi informantt také vyplynuly odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku
,Jaké dopady na Zivot z pohledu dospélych mél rozvod jejich rodicii v détstvi? “ Informanti
uvedli, ze rozvod rodi¢ti na né mél dopad v nékolika rovinach. Zejména mél dopad na
jejich prospéch ve skole, pokud odesel otec od rodiny, tak respondentim chybél vzor, ktery
by jim meél otec poskytovat, dale zaskolactvi, experimentovani s navykovymi latkami,
dealerstvi drog, zhorSeni Skolniho prospéchu a chytnuti se §patné party. Informanti uvadéli,
ze 1 kdyz se rodiCe snazili celou situaci pred nimi tajit, pfesto problematiku rozpadu
manzelstvi rodi¢t a naslednych dopada rozvodu vnimali velmi intenzivné. Sdélili, ze pravé
zhorsenou finan¢ni situaci po rozvodu rodica pocit'ovali velmi silng.

Jednotlivymi formulovanymi kategoriemi se podarilo ziskat odpovédi na dilci
otazky vyzkumu. Kategorie ,, Vikendovy tdta“ ptinesla odpoveéd na otazku ,,Jak informanti
vaimaji odchod jednoho zrodic¢ii?*”. Informanti popisovali, jak se zmeénila intenzita
setkavani s rodiCem, ktery od rodiny odeSel. Také kvalita setkani s rodi¢em po rozvodu
neodpovidala predstavam informanth. Kategorie ,, Neodchdzej“ piinesla odpovéd na
druhou dil¢i otazku s ndzvem ,,Jak se zménil vztah ditéte a rodice, ktery od rodiny odesel .
Informanti uvadéli, ze vztah s otcem po rozvodu byl poznamenany napf. tim, ze si otec
naSel novou partnerku, nebo Cetnost setkdvani se s otcem nebyla pravidelna a tolik
intenzivni, coz mélo za dusledek zhorSeni vztahu s otcem. Pouze jedna informantka
uvedla, ze se jeji vztah sotcem po rozvodu zlepsil. Treti kategorie s nazvem
,,Nenechdme vds v tom “ odpovida na dil¢i otazku ,, Kdo z pohledu informantii byl nejvétsi
oporou rodiné po rozvodu?“ Vsichni informanti, ktefi se ucastnili vyzkumu, shodné
uvedli, ze nejvice rodin€ po rozvodu pomahaly osoby z rodiny matky. Podporu ale také
nalezly u kolegyné nebo u rodiny byvalého manzela. Posledni kategorie s nazvem

113

., Spany priklad odpovida na dil&i otazku s nazvem , Ovlivail rozvod rodicii budouci
partnerské vztahy informantii? “, kde informanti uvadeli, ze pravé nedivéra nebo Spatné
rodinné vzorce je nejvice ovliviiuji v jejich partnerskych vztazich. Také se boji, aby jejich
partner nedélal stejné chyby, jako rodi¢, ktery od rodiny odesel.

Ve své diplomové praci jsem si védoma, ze limitem praktické ¢asti mohou byt prave

subjektivni vypoveédi informanta.
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10 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaky dopad ma rozvod na déti. Vzhledem
k vysledku vyzkumného Setfeni se domnivam, ze cil prace byl naplnén.

Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k tomu, Ze zhruba polovina uzavienych manzelstvi
se rozvadi, je téma dopadu rozvodu na déti velmi aktualni. Neuplné rodiny se musi potykat
s fadou problému, at’ uz nedostatkem financi, vychovou déti nebo péci o domacnost. Tyto
nastalé problémy ale vétSinou fesi rodi¢ nebo rodice spolu, 1 kdyz jsou rozvedeni. Ale co
déti? Nejsou rodice ponoteni jen do svych problému, které se objevi po rozpadu manzelstvi
a nevnimaji, jak se citi jejich déti a co prozivaji? Rozvod je velmi stresujici situaci pro oba
rodiCe, ale nesmi zapominat, ze jejich déti jsou pravé k t€émto noveé vzniklym problémum
velmi citlivé.

V teoretické Casti diplomové prace jsem se zaméfila na téma rodiny, jeji definici,
funkce rodiny a také na vyznam rodiny pro socializaci déti. Druha kapitola je vénovana
rozpadu manzelstvi a divodim rozvodu. Neopomnéla jsem také uvést prozivani rozvodu
manzelstvi v jednotlivych etapach ditéte a moznosti podpory rodin v krizovych situacich.

V praktické casti diplomové prace jsem se v ramci kvalitativniho vyzkumu pokusila
analyzovat rozhovory s informanty, ktefi zazili v obdobi détstvi rozvod rodici.

Rozhovory s informanty byly nestrukturované, zformulovana byla jedna hlavni
vyzkumna otdzka a ¢tyfi dil¢i vyzkumné otazky.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze déti vnimaji rozvod manzelstvi rodicu
negativné. V drtivé vétsiné piipadu, kdy doslo k rozvodu manzelstvi, odesel od rodiny
otec, se kterym se nasledné déti vidaly. Ekonomicka otazka se prolinala vypravénim vsech
informantt. Pravé finan¢ni situaci vnimaly déti jako jeden ze zasadnich dopadi, protoze si
naptiklad nemohly s matkou dovolit kvalitni jidlo.

Vzhledem k tomu, ze jsem se v teoretické Casti prace zaméfila na moznosti podpory
rodiny v rozvodovych situacich, kde jsou zminény organizace, které mohou pomoci
rodindm, které prochézi partnerskou nebo manzelskou krizi (nebo se uz dokonce k rozvodu
schyluje), domnivam se, ze pokud by mély rodiny vét§i povédomi o téchto institucich,
mohla by tato skuteCnost jejich krizi v manzelstvi pomoci. Pokud by 1 tak k rozvodu doslo,
mohly by tyto instituce zmirnit dopady rozvodu na déti, rodice by mohli efektivnéji s détmi

komunikovat a nastalou situaci jim vysvétlit.
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Limit vtéto praci spatfuji vtom, Zze vypravéni informantd je podrobeno
subjektivnimu vnimani celé situace a mozné zaujatosti vaci tomu rodic¢i, ktery rodinu
opustil.

Po zpracovani této diplomové prace se domnivam, Ze muze byt inspiraci pro mnohé
rodiCe. Zarovenl vnimam nedostatky v oblasti osvéty a informovanosti podpory rodiny
v rozvodovych situacich, na kterou by méla pravé byt zamerena pozornost rozvadéjicich se

manzelstvi.
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12 P¥ilohy

Priloha I.: Ukdzka rozhovoru

1) Jak jsi vnimala rozvod rodicu? Jak ses citila?

Ted’ s odstupem casu to vidim jako ulevu pro vSechny strany. Tenkrat jako pro maly
dit¢ to bylo, Ze jsem pifiSla o tatu. Mamka se rozesla s tatkou, byly tam dlouhodoby
problémy, at’ uz finan¢ni, tatka hodné pil alkohol. Ale mamka domécnost tahla sama. Ne
tatka. Zacala jsem to vnimat, kdyzZ mi bylo tifeba Sest rokd. Jako maly dité si to
nepamatuju, to jsme jezdili spole¢né na dovoleny, tatka byl hodné v praci, mamka byla
taky hodné v praci, tak se o me starala babicka s dédou, se kteryma jsme bydleli. Do skoly
1 ze Skoly mé vozil déda. Bydleli jsme snim a sbabiCkou. Babic¢ka casto uvafila,
déda si s nama hral nebo nas bral na vylety. Mamka byla hodné€ v praci, tak neméla tolik
Casu se nam vénovat. Kdyz jsem byla to dité, tak to pro mé bylo tak, ze odesel tata, chybe¢l
mi, byl to pro mé takovej vzor, rada jsem s nim byla v diln€, jezdila jsem s nim na ryby,

a vzdycky jsem vic tihla k tomu tatinkovi, nez k ty mamce.

2) Jak jsi travila ¢as s otcem?

Kdyz jsem byla mala, jezdili jsme spolu na dovoleny o prazdninach, jezdili jsme do
kempu, pod stan, do karavanu, potom byli rodi¢e hodn€ v praci, mamka se starala, aby
zabezpecila tu doméacnost, aby vyd¢lala penize, potom jsem se dozvédéla, ze tatka mél
prosté problémy s penézi, ze nepracoval, takze to mamka vSechno dotovala. Pro mé to bylo
v tu dobu to, ze ten tata neni doma, jak bych chtéla, nebo jak bych potiebovala. Pak
hodnékrat prisel domu opilej, on nebyl agresivni, ze by nas bil, ale byl opilej, citila jsem to

z néj.
3) Kolik ti bylo let, kdyz se rodice rozvedli?

Kdyz se nasi rozvedli, tak mi bylo zhruba devét.



4) Jak dlouho jsi problémy rodi¢u vnimala? Jak dlouho myslis, ze trvaly?

Trvaly asi uz dfiv, vnimala jsem to asi od Sesti rokd. Kdyz jsem zacala chodit do Skoly
a vidéla jsem ty normalni rodiny, ze tfeba dit€ vyzvedava tatinek, to meé malokdy
vyzvedaval tatka. VétSinou mé vozil do skoly déda, vyzvedaval mé taky déda. Mamka

byla v praci, tatka byl v praci taky kolikrat cely tyden. Pak jezdil domu na vikendy.

5) Jaké dopady na tebe mél rozvod rodic¢u?

Asi se mi nesmaly kvuli tomu déti, Ze by mé Sikanovaly nebo tak, to bylo spi§ kvuli
jinym vécem. Kvili vaze. Ale jinak to okoli si myslim, ze to pfijalo v pohodé. Kdyz jsme
se o tom bavily s mamkou zpétné, nejvétsi strach méla, ze nechtéla odejit od toho tatky, ze

se bala, jestli to utahne celou tu domacnost, protoze jsme méli velkej barak.

6) Jednalo se hlavné o financni potize a otazku toho, jestli mamka vyjde s penézi

a uzivi tebe a sestru?

Jo jo. Ale i okoli. Co na to feknou rodiGe. Zijeme na vesnici, viechno je kousek, ve
vedlejsi vesnici zijou rodiCe tatky 1 mamky a celkové co na to fekne okoli v ty vesnici.
Nikdy jsem se nesetkala s tim, ze by se mi nékdo kvili tomu posmival, spi§ mi chybél ten
tata a takovej ten vzor. Mamka chtéla tdhnout tu domacnost, vénovala se nam pofad, tatka
se snazil vlastn€, az kdyz se rodiCe rozvedli, tak mél asi o me a o ségru vétsi zajem. To je

tteba do ted’. Ma vic zajem.
7) MysliS, ze rozvodem si otec uvédomil, co ztratil?

Ano, asi jo. Jemu chybéla ta rodina najednou. Uvédomil si, ze 1 ty dluhy nasekal. Tahlo
se to prosté s mamkou, coz jako dité jsem nevnimala, to az s odstupem casu, kdyz jsme se
o tom bavily potom v dospélosti. Jinak rodina ta to pfijala asi lip, nez se cekalo. Byla tam
i podpora ze strany tatky rodicd vi¢i mamce. Prosté¢ ve vysledku to bylo pro vSechny
osvobozujici. Jak pro nas jako pro déti, ze najednou ten zdjem od toho taty, kterej jsme
tolik nemély, tak byl a mamce se ulevilo asi i s penézi, Ze se nemusela bat, ze se ji n¢jaky

ztrati nebo ze nevyjde, ze bude muset néco platit nebo tak.



8) Ovlivnil té jejich rozvod v pohledu na manzelstvi? Nebo na déti, vychovu?

No...asi jsem hodné...tfeba vim, ze bych to takhle nechtéla, ¢lovek to asi neovlivni, ale
prave ze mi to dalo to, ze nechci chlapa, kterej takhle pije, ale chtéla bych chlapa, kterej se
o ty déti vic postard, a udela jim hez¢i détstvi, nez jsme meély my se ségrou, protoze tim
alkoholem jsme hodné€ poznamenany obé. I ségra. Taky to nema rada, takze asi tady v tom.
Myslim, ze v nékterych vécech jsem hodné po tatkovi, hodné pted problémy utikal, ze to
nefesil. Nechal to do posledni chvile, dokud nechodily obalky, dokud nevolali jako z téch
firem, tak to nechal. S mamkou tyhle problémy nefesil. Coz se snazim takova nebyt, kdyby

Slo o penize, tak s partnerem to fesit.

9) Myslis, ze té rozvod jesté néjakym zpusobem ovlivnil? Mélo to vliv na tvuj

prospéch ve Skole, kdyZ se rodice rozvadéli?

To jsem §la...to jsem byla na prvnim stupni, to se mi mozna zhorsily znamky, mozna

jsem méla prvni dvojky na vysvédceni.

10) Vnimas to ted’ s odstupem casu jako vysvobozeni, tim, Ze se rodice rozvedli?

Konec néjakého trapeni, které vam s mamkou skoncilo?

Jo, to urcité. Nejhorsi to byl ten prvni rok, dva, zvyknout si na to, Ze ten tata tam neni.
Jezdili jsme k nému na vikendy, jak jsme byly ve stfidavy péci, jen o vikendech, ale zase to
bylo vzacnéjsi, zase nas vzal na vylety a vénoval ndm ten Cas. Vazil si toho a ten ¢as nam
vénoval. Ne jako predtim, to bylo, ze pfiSel domu opilej a o vikendu zase jel nékam pryc

a nebyl tam, kdyz jsme ho potiebovali. V tomhle byla ta stfidava péce asi dobra.



