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Rozsah prdace (pocet): 55 stran textu (viz poznamka u formdlniho hodnoceni prace

Obrazova pfiloha | 0 tabulky |0

prilohy

PouZita literatura (pocet) 21 polozek celkem, z toho www.odkazd 1

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace
Zhodnoceni tématu prdce:

(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Téma nabylo mimoradné aktudlnosti, ale i v ¢asech bezpandemickych ma svou opravnénost.
VyuZziti tohoto tématu chdpu jako moznost pro pokracovani, nejlépe ve srovnavacim vyzkumu.

Zhodnoceni cili prdce:

(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Stanovené cile byly redlné, ale ke skodé véci autorka v teoretické ¢asti spis opisovala, nez

vysvétlovala, v praktické mam vyhrady ke zplsobu vyhodnoceni ziskanych dat.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji anos

vyhradou
UZiti zahranicni literatury a zdroji ne
Primérend odbornd terminologie prdace ano
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anos

Setreni

vyhradou



http://www.odkazů/

UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného anos
setreni vyhradou
Realizace origindlniho metodického ne
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled
Splnéni deklarovanych cili prdce anos
vyhradou

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Odborna literatura: Je-li v nadpisu prace ,etika“, Ize prdvem olekavat i vyuziti literatury
primarné o této filozofické discipliné pojednavajici. (Dilo Haskovcové napft. o dalSich nemluvé
je spis aplikaci urcitého etického pristupu.)

Metody vyzkumu: Zacne-li se s kvalitativnim zkoumanim, tézko lze zjisténé vysledky
posuzovat kvantitativné, tedy kolik respondentll ma jisty nazor; pfitom asistenti byli pouze
Ctyfti a jejich klienti také jen Ctyfil

Tim si autorka sama znehodnotila naplnéni cil(i prace.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce anos
vyhradou
Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a anos
textu vyhradou
UzZiti akceptované formy citaci anos
vyhradou
Vhodnd jazykovd uroven prdce ano
Priméreny rozsah literatury a zdrojt anos
vyhradou
Primérend forma priloh ano

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Text je uméle natahovan, proto ta vyhrada k rozsahu prace. To plati i ke strdnkovani.
U citaci chybi strany dila, na které je odkazovano.
O chybéjici primarni literature k etice byla zminka vyse.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

PFes vyjadienou kriticnost musim ocenit skladbu otazek pro asistenty i klienty, ponévadz postihuji
kritickd mista asistencni sluzby: asistent zaméstnanec ¢i asistent kamarad, inklinace k dlvérnéjsimu
vztahu mezi pohlavimi, ,vychovné” vedeni klienta. Odpovédi jsou vécné, a proto velmi cenné. Jenze
to vyhodnoceni, o kterém jiz byla zminka! To na adresu praktické c¢asti.

V teoretické Casti jsou celé pasaze odbyty, napf. moralni vyvoj jedince. Vysvétlujeme-li néco, napf.
fazové stavy zvladani dasledkll postiZeni, je nutno uvést je presné a s vykladem, nebot u rdznych
autora se faze rlzni; a pripojit odkaz na stranu zdrojové literatury.

Tvrzeni, ze klienta ,télesné postiZeni nijak nedefinuje (s. 23), bych prosil vyloZit a to s pfesnou citaci
literarniho zdroje.




Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:

(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

ZvétSené radkovani, nevyuziti plochy stran: prosté jak to Slo, tam se text ucelové ,natahl”,
aby se docilil Zddouci rozsah prace.

Opisovani paragrafli bez vykladu slouzi témuz ucelu fe¢enému vyse. (Napf.s. 8 11.)

Pro¢ neni uveden nazev organizace? Tomu prece ani v dobé ochrany osobnich udaju nic
nebrani.

Co to je ,eticky kodex spolecnosti“? V textu to vysvétleno neni (jaké spolecnosti), pfilohy
takovy kodex neobsahuiji.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Nejdfive doporuceni: Pfi obhajobé necht se autorka vénuje doplnéni prace zejména v Casti
vyhodnoceni ziskanych vysledk.

Otazky a odpovédi:

1. VyloZte definici etiky dle Jankovského. (S. 18.)

vvvvvv

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PfedloZena prace spliuje s vyhradami podminky a naroky kladené na BP.
Navrhuji hodnoceni D.

Praha 8. 4. 2020 doc. PhDr. Boris Titzl, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni




