Oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. Aleny Astapenkové: ,,Hélky zelenusek
rodu Lipara (Diptera: Chloropidae) jako hnizdisté Zahadlovych blanoktidlych
(Hymenoptera: Aculeata)” (Skolitel doc. Mgr. Petr Bogusch, Ph.D.)

PiedloZena disertaéni prace je jiz od pohledu obsahlé€ dilo. Prace je ¢lenéna modernim
zplsobem na ivod, teoretickou ¢ast a jiz vyslé publikace v impaktovanych ¢asopisech.
Sest publikovanych &lanki je v porovnani s jinymi disertaénimi pracemi na jinych
univerzitach velmi slusny pocet. Jen §koda, Ze jen u jedin€ z nich je autorka disertacni
prace prvnim autorem. U vSech ostatnich je Alena Astapenkova jednim z fady autort a
Ize se domnivat, Ze texty nepsala a data nevyhodnocovala, ale jen zpracovévala vzorky.
Meélo by tedy byt uvedeno, jaky konkrétni podil ma autorka na jednotlivych ¢lancich a
jakou ¢innost provadéla. Na celkové kvalité disertacni prace to nic snizovat nebude. Je
jednoznaéné kvalitni.

Celkova formalni stranka je dobra, az na samotny tvod, kde se vyskytuje nékolik
nepiijemnych pieklept, jako by autorka dopisovala tuto kapitolu ve spéchu. V ostatnich
Castech se takové chyby nevyskytuji. V celé praci pak nejsou spravné pouzivany ¢arky.
Vétsinou chybi tam, kde by méli byt. Dale bych formalni strance vytkl jednostranny tisk,
ktery vznikl v dobé& psani na stroji a tehdy mél sviij vyznam. V 21. stoleti by bylo slusné
s papirem a celkovymi naklady trochu $etfit. Pro oponenta je také trochu problém, Ze cela
disertacni prace neni strankovana, véetné vloZenych ¢lankt. Ty maji byt soucasti
dizertace, nikoliv jako ptilohy a mély by byt tedy standardné strankované. Soucasnych 33
stran dizertaéni prace je ponékud usmévnych. Nicméné jde jen o formalitu, je jasné, ze
ptilohy nejsou ve skute¢nosti ptilohy, ale kapitoly. Jako posledni formalni nedostatek
celkové prace bych zminil velka pismena v nazvech publikovanych ¢lanki, stejn€ jako
v citované literatufe, a navic jen nékde. Autorka pouze okopirovala nazvy €lankt
(zejména z PLoS One) a neupravila je po formalni strance, coZ je $koda, protoze to rusi i
opticky, kdyz ostatni publikace jsou naformétované odlisné.

Cilem prace bylo studium zahadlovych blanokfidlych hnizdicich v halkach zelenuSek
rodu Lipara na rakosu obecném. Podle toho je zaméfena i teoretickd Cast, ktera je
zpracovana pekné, ptehledné a ¢tivé. Shrnuje vétSinu znamych informaci o halkach
zelenusek a o jejich obyvatelich. Trochu mé ptekvapuje, Ze autorka Casto cituje popularni
¢lanky, dizertace a jiné nepublikované prace. Opravdu neni jina literatura, ktera by byla
vhodnéji pro citovani v disertaéni praci? Zejména &lanek v Zivé (Skuhrava a Skuhravy
2010) mi pfijde nevhodny citovat tolikrat. Chapu, Ze funguje jako review, ale snad by se
dala vétsina informaci vytahat ze skute¢nych odbornych ¢lanki. Citovani Cerveného
seznamu véel, jako Farka¢ et al. (2005) neni vhodné. Farkag, Skorpik a Kral byly editofi,
nemaji nic spole¢ného. K teoretické ¢asti mam otazku. Neni mi jasné, jak je zjiSté€no, ze
druhy Pemphredon fabricii, Hylaeus pectoralis a n€které dalsi druhy jsou skute¢né
specialisti na hnizdéni v halkach zelenu$ek. Nemohly by Zit v jakychkoliv
podobnych dutinkach na mistech, kam byly halky instalovany a kdy byly sbirany?
Zajimalo by mne, jak by mél byt proveden test na prokédzani specializace druhi pro
hnizdéni v rakosu a halkach zelenusek. Uz jste né&jaky takovy test délali? Narazil jsem na
termin ,,monotypické rakosiny*“. MiZete ho vysvétlit? Nebyl by vhodnéjsi jiny termin?

Vsechny ¢lanky, které jsou soucésti disertaéni prace, jsou velmi kvalitni a
publikované v impaktovanych ¢asopisech. Nejvice si cenim dvou publikaci vyslych



v &asopisech Biological Conservation a Biodiversity Conservation. Ob& prace jsou
ekologicky zaméfené, kvalitn€ zpracované a posouvaji nas pohled na rakosiny a halky
hodn& kuptedu. Napada mne otdzka, zda jsou ,halkové hnizdist€“, ptipadné rakosiny
vhodné pro hnizdéni blanokiidlého hmyzu a celou biologickou diversitu n&jak ohroZena a
zda jich je dost. Jak moc vhodné lokality pfibyvaji a jak moc ubyvaji?

Clanky o hnizdech a larvach blanokfidlého hmyzu (ptipadné jejich parazitoidi),
které byly publikovany v PLoS One, jsou jisté zajimavym pfehledem a porovnanim hnizd
jednotlivych druhi a p¥inasi dileZité informace o jejich chovani. Popisy larev viak
povazuji za nedostateéné. Piekvapuje mne, Ze v Elancich neni citovéna Zadna publikace
s modernim typem popisu larev blanokiidlého hmyzu, zejména vcel. Popisy larev
zaloZené na znacich vytvofenych v praci McGinley (1981), ktera se zabyva larvami veel
geledi Colletidae (tedy i zde citovany rod Hylaeus) a od ni odvozenych praci Jerryho
Rozena jsou dnes zakladem. Popisy larev, které jsou publikované v pracich Bogusch et
al. (2015, 2017) jsou sice relativng praktické, ale dost zjednodusSené a nekompatibilni
s moderni terminologii a literaturou. Nedaji se z nich napfiklad ziskat kli¢ové znaky pro
rozliSeni druhti a rodd, které jsou publikovany v modern&jsich pracich. Co naptiklad
zpuisobuje hrubou strukturu epifaryngu a hypofaryngu u H. pectoralis? Kde je ,,anterior
tentorial pit“ u H. pectoralis a Hoplitis leucomelana? Je blize tykadlu, nebo bézi kusadla?
Jak vypada ,,salivary openning® u kutilek? M4 dva vyvody, nebo jen jeden? Podobn& by
se dalo ptat na fadu dalsich dulezitych znak.

Dalsi z ¢lankd o entomopatogeni aktivité hub v hnizdech véel jsem si precetl s chuti.
Je vlastné tak trochu tradiéni a tak trochu inovativni. O tom, Ze je mnoho
specializovanych i nespecializovanych patogenti a predétori blanokiidlého a jin¢ho
hmyzu se samoziejmé vi velmi dlouho a také se to obcas studuje. Je ale fakt, Ze
v soucasné dobg jsou plisné docela opomijené a velmi mélo studované. Mam tedy otazku,
zda je mozné od oka odhadnout druh plisné a zda si myslite, Ze diverzita patogennich hub
je timto vy&erpéana, nebo téméf vyderpana, pfipadné kolik druh riiznych ,,plisni tak mize
v halkéch a jinych hnizdech byt? Jaké dalsi patogenni organizmy se budou v hnizdech
(zejména v hnizdech rakosovych druhil) vyskytovat?

Poslednim uvedenym ¢&lankem je popis objevu nového typu progresivniho krmeni u
P. fabricii. Je to skute¢n& velmi zajimavé chovani. V Givodu jsem vSak zaznamenal
nékolik chyb, které by pied uverejnénim mély byt odstranény (pokud to tedy jeste jde).
Ptedeviim neni vhodné citovat pro progresivni krmeni u rodu Ammophila praci Augul et
al. (2013), kdyz jde o naprostou klasiku etologickych studii, o kterych pi3e jiZ laureat
nobelovy ceny Niko Tinbergen (1958), kterou dostal pravé za etologické studie. Pivodni
praci publikoval Baerends (1941) a pozdgji u dalsich druhi nasli stejné chovani i Evans
(1965) a Tsuneki (1968). Dal3im problémem je zminéni rodu Ceratina jako
blanokiidlého hmyzu s progresivnim krmenim. Timto rodem se zabyvame a dosud Zadny
druh rodu Ceratina progresivni krmeni prokazatelné nemd. Misto toho méli byt zminény
jiné v&ely, které progresivni krmeni maji, naptiklad téméf vSichni Allodapini, Apis a
Bombus. Pravdépodobné doglo k zamé&né se subsocialitou. Moje otdzka tedy je, jaky je
rozdil mezi progrsivnim krmenim a subsocialitou obecné, a jak je to pfesné u rodu
Ceratina. Pro¢ je Ceratina subsocialni, kdyZz nema progresivni krmeni potomstva?

Disertaéni prace Aleny Astapenkové pfinasi fadu novych, zajimavych a vyznamnych
vysledkii a vysledky podrobné& diskutuje. Cile prace byly jednozna¢né splnény. Postup



feSeni byl standardni a spravny. Jsem rad, Ze jsem si pfi této pfilezitosti mohl disertaini
préci v klidu pfecist a jednozna¢né ji doporucuji k obhajobg.
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