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Anotace
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lokalitaich Turnov — Maskovy zahrady a Ohrazenice (Okr. Turnov). Katedra
Archeologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové.

Cilem prace je zpracovani vybraného keramického materidlu na lokalitich
Turnov-Maskovy zahrady a Ohrazenice. Na zaklad¢ makroskopické analyzy se
zaznamenaji jednotlivé technologické znaky do vytvoiené databaze. Z vysledkl
makroskopické analyzy se stanovi charakteristika lokalit a vyrobni postupy. Obé
lokality se vzajemné porovnaji. Hypotézy vyrobnich postuptll se ovéri experimentalné.
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The aim of the thesis is to analyze a selected ceramic material at the settlement
in Turnov-Maskovy zahrady and Ohrazenice. The individual technological features are
recorded through a macroscopic analysis into a database. The macroscopic analysis
results in determining of the settlements’ characteristics and production processes, and
in a comparison of the settlements. The production processes hypotheses are verified
via an experiment.

Keywords: the Neolithic Era, Stichbandkeramik Culture, pottery technology,
macroscopic analysis, experiment.



Podékovani

Dé&kuji Mgr. Richardu Thérovi, Ph. D. za odborné vedeni této prace, za Cas,
ktery mi vénoval a trpélivost pfi opravach mého textu. Dale bych chtéla pod¢kovat
Ph. Dr. Janu Prostfednikovi, Ph. D. za zaptjceni keramického materialu k vypracovani
této prace a Bc. Martiné Vlasdkové za vzajemnou pomoc a spolupréci, v neposledni
fadé¢ také roding a ptatelim za jejich podporu.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala pod vedenim vedouciho
prace Mgr. Richarda Théra, Ph.D. samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny
a literaturu.

V Hradci Kralové dne 22. 7. 2015 e

Hana BuresSova



Lo VO ottt 8
2. Technologie Vyroby Keramiky .........cccooeiiiiiiiiiiiiciieieeecee e 9
2. L SUIOVINY ...oiiitiiitie ettt ettt e et et e e s e e ra e e se e e reesbeesteeareesreenree e 9
2. 2 TeChNIKY fOrMOVANT .....ovvviiiiiiiiesiie et ne e 11
2. 3 UPLAVY POVICHU ...ttt sttt es st n sttt ene et es s 13
2.4 Vyzdoba NAdoDb ..o 14
2.5 SuSeni Keramiky .......cooiiiiiiiiiicie e 15
2.6 VYpal KEramiKy .......ccoiiiiiiiiiiie s 16
2. 7 Metody studia technologie Keramiky ..........cccccvvveiiiiie i 17
3. Charakteristika studovan€ho obdobi............ccccoiiiiiiiiii 20
B L NBOIT o 20
3. 2 Fenomeén KeramiKy .........ccocviiiiiiiiiiiiiiic s 20
3.3 STEENT KETAMIKY ...cvoveviceeiceieeeicess et sesess sttt enee s 21
3. 4 Kultura vypichané Keramiky ..........cccoioiiiiiiiiiiieic e 23
4. Keramika kultury s vypichanou keramikou ..........cccccoveriiininiiiiencniee e 24
4. 1 Charakteristika KeramiKy..........ccccoeiiiiiiiiiieciie e 24
4.2 TECNNOIOGIE ... 27
5. Sidlisté StK v Turnoveé — Maskovych zahradach a Ohrazenicich.............cccoceeneee. 31
5.1 Piirodni podminky .......c..ccoiiiiiiiiiiiiii 31
5. 2 Lokalita Turnov — MasSkovy zahrady ..........cccoceieiiniinniennienieneeseeseee e 31
5. 3 LoKalita ONraZENICE. ........ccviiviiiieicieieee s 35
6. ANalyza KeTamIKY ......coviiiiiiiiieeeee e 40
6. 1 Popis databAaze ........coooiiiiiiiiii 40
7. Vyhodnoceni VYSIEdKU.........cviiiiiiiiiiieie e 48
7. 1 Lokality Turnov — Maskovy zahrady a Ohrazenice ..........c.ccoeerereenienesienneniens 50
7.2 VYROANOCENT ...t 57
ST T 0T 10 1= | USSR 59
8. L SUIOVINY ...ttt ettt bt b e bbb nee s 59
8. 2 TeChNIKY VYTODY ...cciiiiiiiiiiiei e 59

TR I 1<) 4§ F TR 60



8. 5 VYhOdNOCEN....cuviiiiiiiiicie 61
0. DISKUZE. ...ttt et e 63
R < ST PPT 64
11, SEZNAM HILEIALUIY ..oecvviieie et et e et e e e e aeeeeeneas 65

12. Seznam PrlON ....oocviiiiiii 68



1. Uvod

VétsSina badatelll se u keramiky zabyva pouze typologii a morfologii, aby tak
mohli vyli€it vyvoj a chronologii. Velmi dilezitou vypovidaci schopnost nese latkové
slozeni a technologie keramiky a jeji fyzikalni vlastnosti. Rozbory keramiky mohou
odhalit surovinové zdroje, sméry sménného obchodu keramiky a jejich rozsah. Nékteré
vlastnosti keramické latky, které¢ lze identifikovat petrograficky, jsou vyuZitelné ke
stanoveni relativni i absolutni chronologie vyrobku (Sebela — Weber 1976, 249-250).

Ve své bakalafské praci se zaméfuji na technologii keramiky kultury
S vypichanou keramikou. Svoji praci jsem rozdélila na dv€ casti. V prvni Casti se
vénuji makroskopické analyze keramickych stiepti z lokalit Turnov — Maskovy
zahrady a Ohrazenice. V druhé casti se zabyvam experimentem replikace technologie
vyroby kultury vypichané keramiky.

Cilem bakalarské prace bylo zpracovani keramického materidlu
makroskopickou analyzou na vybranych lokalitdch kultury vypichané keramiky.
Hlavnim ukolem tedy bylo vytvofeni databdze na zdkladé¢ identifikace
pozorovatelnych znakd na povrhu alomech keramickych fragmenti. Analyzou
databdze jsem vyhotovila celkovy obraz o pouzitém materidlu na vyrobu, technologii
vyroby a Upravu povrchu a barevnost vypalu keramickych stfepli. Své hypotézy
ziskané zprvni c¢asti bakaldifské prace jsem nasledné ovéfila experimentalné.
Experiment jsem navrhla na zédkladé kombinace pievazujicich znakii na fragmentech
obou lokalit. Znaky na experimentdlné¢ vytvorené keramice jsem porovnala

se studovanymi keramickymi fragmenty z nalezist’.



2. Technologie vyroby keramiky

Pod pojem technologie vyroby keramiky lze shrnout veskeré ukony spojené
s vyrobou keramiky. Poc¢ind se téZbou suroviny a jeji upravy, poté se pripravuje
keramickd hmota. DalSim krokem je vytvafeni keramického vyrobku 1 pottebné
upravy, nékdy vcetné¢ vyzdoby. Od suSeni se pokracuje pies realizaci vypalu az ke
kone¢nym tpravam a vyzdobé& hotového vyrobku z pocatecni keramické hmoty (Bares

a kol. 1981).

2. 1 Suroviny

Pro kazdého hrncife je nalezisté pro pripravu keramické smési vice nez diilezite.
I S vyuzitim zeminy z blizkého okoli sidlist. Vhodna surovina se ziskavala z hloubené
jamy, kterd se n¢kdy po skonceni téZby zahrnula hlinou, aby nedochéazelo k jejimu
vysuSovani. K té¢Zbé se nejspiSe vyuzivaly motyky z organického materialu, mnohé
analogie z etnografickych oblasti. Ziskana hmota se musela dopravit na sidliste,
k tomu dochazelo pomoci prouténych kost nebo vétsich nadob, nékdy se uvazuje
I 0 zpracovani pfimo v tézebni jamé, pokud byla v blizkosti sidlisté¢ (Bares a kol.
1981). Zdrojova surovina se mohla nechat vymrznout ptes zimu. Pfemrznutim doslo
k naruseni struktury a hlina se stavala plasti¢téjsi. NatéZena hlina se nechavala odlezet
1 po delsi dobu (Hlozek 2002, 75, Stachova 2000, 197). Nezaddouci hrubé ulomky se ze
suroviny odstrafiovaly ru¢nim hnétenim a pros§lapavanim ve vlhkém stavu. Mén¢ casté
je drceni mezi dvéma kameny nebo dfevénou palici v suchém stavu hmoty
S naslednym prosivanim v situ z rakosu. K celkovému zlepSeni vlastnosti se do prvotni
suroviny piidavaly plastické ¢i neplastické slozky, jako tfeba pisek, ulomky hornin,
hlina o rizné plasticit¢ a jiné materidly i organické. Predpoklada se, ze ,,...hrnciri
obvykle do pripravované suroviny pridavali to, co méli po ruce a co mélo pozadované
vilastnosti (Bares akol. 1981, 148).“ Ptikladem pfipravy kifemenné piimési jsou
analogie v Bélorusku. Hrnéifi posbirané kifemenné valouny rozzhavili v ohni a poté
polili vodou, pificemz doslo k rozpraskani valounti, které se mohly dale umlit
kamennym mlynkem na pisek a néasledné i presypat pies sito vyrobené z organického

materidlu, jako naptiklad rdkos. Podobné analogie pro piipravu aplastickych slozek



nalézame i v Africe. Rozdéleni jednotlivych slozek na jemné&jsi a hrubsi castice lze
provést 1 bez pouziti sita. ,,Tak na priklad G. B. Arnal pripravil experimentalné podily
primési rozdilné velikosti tak, ze predem vyrobené melivo umistil na Sikmo naklonénou
kamennou desku, kterou rozkmital slabymi udery prstii; vétsi a tézsi ulomky se dostaly
nejnize, jemnéjsi a mensi podily zustaly na horni casti desky (Bares a kol. 1981, 148).
Vhodny pomér vSech sloZzek podminuje vytvaieni a kvalitu vyrobku, také zmirfiuji
smr§tovaci U€inky pii suSeni a vypalu. Jak jiz bylo vySe zminéno, suroviny se ¢asto
upravovaly, protoZze nemély dostate¢né vyhovujici vlastnosti, at’ uz z diivodu velikosti
castic ¢i celkového charakteru. Mezi Gpravy fadime drceni, mleti, tfidéni, plaveni atd.
Pti plaveni se vyuzilo sedimentace, kdy se hrubsi ¢asti rychle usadi na dno a ty jemné
zustanou rozprostieny. Oddéleni probihalo filtraci pfes kus textilu (platna) ci
vysusenim (Bares a kol. 1981).

Keramické materidly (hliny) vznikaji v pfirodé n€kolik miliont let trvajicim
zvétravanim Zivcovych hornin — tzv. kaolinizace. Rozklad hornin je zplsobovan
neustadlym pasobenim vody, ktera horniny narusi, rozpustné mineraly pfenese a ulozi
na jiném mist¢.

Hliny délime podle jejich vzniku na primarni a sekundarni:

1) Primarni hliny vznikaji na mist¢, kde se nachazi ,,matetska‘“ hornina, a proto
nebyly pfili§ vystaveny vliviim ovzdusi. Skladaji se z velkych bilych ¢astic,
které nejsou dostatecné tvarné, zato jsou mimotradné Cisté a lze je palit pii
vysokych teplotach.

2) Usazované, téz sekundarni, hliny, charakteristické pro svoji vzdalenost od
ptvodni skaly, se na své misto dostaly vétrem, vodou i plisobenim ledu.
Razné velikosti castic se ve vodé usazovaly v rizné rychlosti pritoku
proudu. Nové vlastnosti vykazuji vét§i jemnost, tvarnost. Cinnost vody
zpusobila smiSeni s dal§imi mineraly i organickymi slozkami. Toto veSkeré
slou¢eni méni barvu hliny a navic snizuje teplotu vypalu (Chavarria 1999,
27; Stullerova 1988, 20).

Plasticka tvarnost materidlu umoziuje vytvotreni pozadovaného tvaru. Nejvetsi

smrStivost ma zpravidla hmota vice plastickd, proto se tedy piidavd ostiivo
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(neplasticka slozka), které nejen, Ze sniZuje smrStivost, ale zabrafiuje 1 vzniku trhlin
Vv nadobé¢. Organické osttivo, téz oznaCované jako lehcivo, tvofi prulincitéjsi a lehci
stiep, tato slozka béhem vypalu vyhoii (Danielsova — Mangel — Thér 2012, 35-36;
Rada 2007, 8-11).

Ptidani ostfiv je vzdy umyslné, ale miizeme najit 1 ptipady, kdy si nemlzeme
byt jisti, zda je pfimés imyslna. K neimysIné pifidanym slozZkdm muze dochazet pii
rozemilani hlin, tedy drobné tlomky drticich kament, nebo 1 odpad pti vyrobé Stipane
a brouSené¢ industrie, kterd se z povrchu dostala do téZebniho hliniku. V takovémto
ptipad¢ vyvstava diskuze, zda toto hrnCif zamyslel nebo se jedna pouze o ndhodu

(Kazdova — Peska 1999, 130-131).

2. 2 Techniky formovani

Aplikaci nékteré z vytvarecich technik davame nadobé& uz konkrétni podobu,
kterd se zméni jen minimalng. Pfed vyuZivanim hrnéitského kruhu se k vyrobé
keramiky pfedpokldda upotiebeni nalepové techniky. Pii této technice se nadoba
vytvortila kladenim valecku ¢i paskd na sebe do spirdly nebo vrstvenych prstencovite.
Opomenutou technikou je technika vymackavani (z volné ruky). Mnozi ji povazuji za
primitivni a nedtleZitou, a proto se V literatufe zmifiuje jen kratce. Po prostudovani
I mén¢ vyznamné techniky se ukaze, ze pfed vynalezenim hrnéiiského kruhu se

vytvarelo z volné ruky témito zpisoby:

1) Z jednoho kusu — vymackavani

2) Omazani kostry z materialu, ktery pfi vypalu vyhoti
3) Formovani za pomoci vytloukani

4) Z jednotlivych valecki — nalepova technika

5) Vytvafeni pomoci formy — konvexné ¢i konkavné tvarovana podlozka

K vyrob¢ nadob se mohla vyuzivat jedna technika (mensi nadobky), ale spiSe to
bylo kombinaci vice technik a jejich Cetnych variant. Formovaci techniky jsou
i experimentalné podlozeny (Bares a kol. 1981, Scheufler 1972, 22; Stajnochr 1998).
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Vymackavani — modelovani z hroudy

Takto vyrabi své nadoby dodnes nékteré narody svéta. Zacind se s hroudou
vlhké hliny, kterou dlanémi upravime do hladké koule. Do takto utvofené koule
vmackneme palec jedné ruky, pficemz ji drzime v dlani té druhé, a pomoci palce
a nasledné ukazovacku vymackavame, postupnym otacenim, rozevieny tvar. Postupuje
se odspodu smérem nahoru a od stiedu k okrajum (Obr. 1). Nesmime opominat vlh¢it
st ruce. Dokoncenou nadobku miZeme ponechat se zakulacenym dnem nebo vyrobek
polozit na podlozku a jemné zatlacit pro zploSténi a vyrovnani dna. U poloZené
nadobky lze vytahat stény a uzplisobit kone¢ny tvar okraje — rovné, rozeviené ¢i
dovnitt uzaviené. Timto vyrobnim postupem vytvotrime mensi nadoby, hlavné misky.
Pro tvofeni vétSich nadob potiebujeme otocnou desku. Na keramice nalezneme rozdily
vsile stény. Pokud se nas nadoba bude zdat piiliS mald, miizeme ji nastavit
modelovanim z kuli¢ek (Chavarria 1999,48; Placakova — Posustova — Vondruskova

2004, 17-36; Stullerova 1988, 85).

Staceni z valecku

Modelovani z valeckt patii k nejstarSim keramickym technikdm. Timto
jednoduchym stylem vytvotime libovolny typ naddoby, navic pomoci stejnych valecki
snadno udrzime silu stfepu, od tenkosténnych po silné naddoby. Valecky, zakladni
stavebni prvky, vyvalime do pozadované tloustky i délky na rovné podlozce. Nadoby
staime do spiraly s dlouhym valeCckem nebo vyuzijeme vice kratSich valeckd na
jednotlivé vrstvy (patra) (Obr. 2). Valetky na sebe mizeme piilepit $likrem® a jests
pouzijeme tlak prstii. Nevyrabime jen svislé nddoby, ale postupnym kladenim valeckt
smérem ven ¢i dovnitf vzniknou rozeviené anebo zuzujici se nadoby. Pokud
nechceme, aby byly valecky viditelné, upravime stény vytahovanim nebo nastrojem.
(Chavarria 1999, 50; Placdkova — Posustova — Vondruskova 2004, 17-36; Stullerova
1988, 86-89).

Staveni z platii
Z plati jdou vyhotovit rizné tvary nadob, nejCastéji se vyrabi velké nadoby.

Aby se nam platy pii valeni nepfilepily na desku, podlozime je kusem platna.

! Slikr je vytvofen z keramické hliny a vody, vyuZiti k lepeni a povrchovym tpravam. M&l by byt vytvofen ze stejné hliny
jako nadoba, nanasi se §tétcem nebo prsty.
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Potiebnou velikost vykrojime ostrym nastrojem. Do platl 1ze rovnou vyvalet rizné
motivy pres textil, provazky, riizné ¢asti rostlin 1 jiné véci, co jsou zrovna po ruce

(Chavarria 1999, 52; Stullerova 1988, 89-94).

Stavba z pruhii — paskai
Technika velmi blizka stavéni z platd ¢i valecku (Obr. 3). Z velkého platu
nafeZzeme pasky, ne pfili§ Siroké, aby se pii tvorbé nedeformovaly. Na vytvofenou
podstavu zacneme piilepovat jeden pasek za druhym, spoje nesmi byt nad sebou, jinak
by se nadoby mohla pfi suseni zlomit. Tvary nadob nejsou omezené (Chavarria 1999,

44-55; Placdkova — PoSustova — Vondruskova 2004, 17-36).

Vytloukani
Vytloukaci techniku muzeme zatfadit mezi odliSné, tak trochu specialni.
Vytloukat se d4 do forem pomoci nastroje nebo vytloukani celé nddoby pomoci dvou
nastroju — babky a tlouku. Muze se jednat i o konecné upravy povrchu. Babka —
situovand uvnitt nadoby — ma hladky zaobleny povrch. Tlouk — ptilozeny vné — byva
plochy z kusu tvrdého dieva. Jelikoz se tlouk €asto vlh¢i, dochazi k Gpravé povrchu

jemnou hlinkou (Danielisova — Mangel — Thér 2012, 37).

Vytvareni pomoci formy
K vytvafeni pomoci forem se vyuzivaji nddoby bud’ staré, nebo z organického
materidlu. Keramické tésto se vtlatuje dovnitt nebo nanasi vn& nadoby. Jsou i ptipady,
kdy se naddoba vytvafi do vyhloubené jamky — dna nadob nebo misy. Po vysuseni se
vytvofena nadoba uvolni z formy (Bares a kol. 1981, Danielisova — Mangel — Thér,
37).

2. 3 Upravy povrchu

Upravy povrchii vytvofenych nadob maji zlepsit celkovy charakter nadoby.
Radime sem tii zakladni techniky: hlazeni, lesténi, zdrsiovani. K tpravé povrchu
dochazi v tzv. kozovitém stavu, v tomto momenté hmota vyrobku dosahuje tvrdosti
kaze.

Hlazenim se upravuje nezarovnany povrch. Zahlazuje se m¢kkymi predméty —

textil, kus travy, ¢innost rukou. Hladi nevyschly povrch, pfipadné se znovu navlh¢i.
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Pii této Cinnosti vznikne jemny povrch, vétsi zrna se z povrchu vydroli. Keramika
ziska po vypalu matny povrch.

Lestime tvrdymi nastroji s hladkym povrchem — kost, oblazek. Celkové dojde
K uzavieni péort, zvySeni kompaktnosti, snizeni prulinéivosti (propustnosti) stfepu.
Provadi se az pti fazi smrStovani, jinak by se na nadobé nezachoval lesk. Leskly
nadech vznikne rovnéz po vypalu.

Poslednim zakladnim typem je zdrsiovani. Provadi se ptidavanim nebo
ubiranim materialu z povrchu nadoby. Odebirani se realizuje seSkrabavanim pomoci
riznych nastroji nebo tazenim prstd. Zdrsiiovadni povrchu nadoby nemusi vzdy
zlepSovat celkové vlastnosti.

Ke snizeni porovitosti a lepSim impregnacnim vlastnostem stfepu napomaha;ji
koloidy, které jsou obsaZeny v mléce, oleji apod. Vylévaji se jest¢ horké nadoby.
Podobné ucinky ma dehtovani. Dehtovani popiSeme jako natfeni keramiky vyvarem
Z rostlin nebo kiiry. Dehet se nandsi tésné po vypalu na jesté¢ rozzhavené nadoby na
vnitini stranu, ndsledné¢ se nddoba postavi ustim na podloZzku a povlak se necha
zaschnout. Tekutiny uchovavané v takto upravené keramice maji jemnou pfichut’ po
pouzitém vyvaru. Dehtovani nevydrzi na nadobé po cely cas, po n€kolika letech se
obnovuje.

Lepsi impregnacni vlastnosti zajiSt'uji 1 husté suspenze jemnych podili hliny
nanesené natérem ¢i ponofenim nadoby - engoby. Engobu tvofi pifirodn¢ ¢i uméle
zabarvené hlinéné polevy.

Mezi zvlastni a specialni Gpravu povrchu fadime pokryti grafitem - tuhovani,
kterd neni pfili§ Castd. Pokryti nadoby grafitem zplsobi vodéodolnost. Keramika
tuhova je pokrytad grafitem pouze na povrchu a keramika tuhovand obsahuje
V surovinovém zdroji zamérné piidané Castice grafitu.

Upravit povrch miizeme i vypalem. U¢inny zptisob upravy zpiisobuje redukéni
vypal, kdy za neptistupu vzduchu dochazi k tzv. zakutfovani nadoby. (Bares a kol.

1981, Danielisova — Mangel — Ther 2012, 39).

2. 4 Vyzdoba nadob
Vymodelované keramické nadoby jsou casto pred kone¢nym vypalenim

ruznorodé zdobeny. Ve vyzdobnych technikdch a motivech se odrazi nejen technicka
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zdatnost soudobych hrnc¢iiti a tradice dané kultury, ale 1 umélecké citéni a predstavy

jejich tvirct. Podle uzité techniky délime vyzdobu na:

1)

2)

3)

4)

5)

Rytou — nejjednodussi typ vyzdoby, kterd se vyskytuje napiic celym vyvojem az
do soucasnosti.

Plastickou — télo ¢i okraje nadob mohou zdobit pupky, vy¢nélky, fale$na ouska,
profilované liSty, zoomorfni a antropomorfni plastiky. V ptipadech zvifecich
a lidskych tvart se jedna o naro¢nou vyzdobu.

Kolkovanou — vyzdobu se sklada z opakujicich se motivii vytvofenych pomoci
kolk.

Malovanou — z ptirodnich pigmentt (dfive) ¢i syntetickych barev urc¢enych na
keramiku se na povrch nadob maluji nejriznéj$i motivy od jednoduchych
geometrickych tvari az po slozité figuralni vyjevy. Pigmenty mohou byt
anorganické 1 organické, nejCastéji vyuzivané barvy jsou bil4, Zluta a Cervena,
dale Ize vyrobit modrou, zelenou a ¢ernou.

Glazovanou — povrch nadoby se po vypaleni pokryje vrstvou specialné
upravené hliny a nasledné¢ znovu vypali. Pro obdobi pravéku neni tato Gprava
povrchu obvykld, masové vyuzivani je zaznamenano az od stfedovéku
anovovéku (Bares a kol. 1981; Danielisova — Mangel — Thér 2012, 39;
geologie.vsb.cz/loziska/suroviny/pigmenty barviva.html, citovano dne 10. 6.

2015).

2. 5 SuSeni keramiky

Suseni muzeme popsat jako proces, ktery nutné piedchazi vypalu. Kazda

keramicka hlina obsahuje urcity podil fyzikilné vazané vody, kterou musime pted

vypalem odstranit, jinak by se vyrobky béhem vypalu zni€ily. Béhem suSeni madji

nadoby tendenci se smrStovat. Nejlépe se susi predméty s malou tvarnosti obsahujici

neplastické slozky. Méné se smrstuji a diky pfidanym smésim se uvnitf stfepu

nachdzeji kanalky a malé pory pro odvod vody. Keramika nesmi vysychat pfili§

rychle, jinak by doslo k popraskani, a proto se susi pozvolna v mistnostech s vyssi

vlhkosti nebo se ptfikryvaji namocenym kusem latky, pfedméty s vice odstavajicimi

c¢astmi (rukojeti, figurky apod.) se téz zakryvaji pro dosaZeni stejné doby suseni.
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Nadoby by mély mit kolem sebe dostatek prostoru, aby schly rovnomérné, pfevazné se
rozprostiraji ve volném prostoru. V Africe se vyrobky nechavaji stat na misté nékolik
hodin idnt, aby pozbyly své kiehkosti a mohly se pfenést na vhodngjsi misto
chranéné pted vétrem a sluncem. Jsou ale 1 ptipady, kdy se keramiky nejprve vystavi
na slunci a poté je dosuSovana ve stinu, n€kdy se vyrobky pfedehfivaji u ohné. Suseni

je zélezitost n¢kolika dnt 1 tydnil (Bares a kol. 1981; Rada 2007, 173).

2. 6 Vypal keramiky

Chceme-li docilit stalosti keramického vyrobku, musime jej vypalit. Minimalni
teploty urcujici tyto zmény se pohybuji kolem 500-800 °C. K dosaZeni neprosakavosti
nadob je nutné vypalit vyrobky pti 1 000 °C. Hrncit se mnohdy nesnazi dosahnout jen
potiebnych teplot, ale vypalu podrobuje i slozeni atmosféry ve vypalovacim zatizeni.
Pti nedostatku kysliku v zatizeni zabarvi ptevazujici uhlik nadoby do tmavych odstini,
probiha tedy redukéni vypal. Naopak pti pfistupu vzduchu bohatém na kyslik, oxidace,
ziskdvaji nddoby Cerveny nddech. VSechny vypalovaci zatizeni se daji rozdélit na dvé
hlavni skupiny a nasledné do tfech zdkladnich typt podle konstrukce s jejich etnymi
variantami. Hlavni skupina popisuje, zda je vypalovaci zafizeni oteviené nebo
uzaviené. Do trech zdkladnich typl zatadime vypalovaci zafizeni: jednoducha
oteviena, jednoprostorova uzaviena a dvouprostorova uzaviena (Obr. 4).

Jednoduchd oteviena zatizeni si lze predstavit jako oteviena ohnisté
S neuzavienou strukturou, ktera se nachéazeji bud’ v Grovni terénu, nebo v jamach.
Oteviené vypalovaci zafizeni je vhodné pro mens$i soubor keramickych nadob a je
méné¢ naroné na pripravu. Palivo i samotné produkty se nachéazeji v jednom
nerozdéleném prostoru, v cemz spociva vétsi nebezpeci pro keramické vyrobky.
V otevieném vypalu dosdhneme nejvyssich teplot 500-600 °C. Vypal v jamé je oproti
ohnisti v terénu vyspélejs$i a do jist¢ miry chranén pred vétrem. Samotnou jamu
muzeme charakterizovat jako nevelkou, mélce zahloubenou zpravidla kruhovitou jdmu
S plochym dnem. Nékdy jsou stény svislé stény omazany mazanici a dno vyklddano
kameny pro lepsi termoizola¢ni podminky.

U vypalu v otevieném ohni se keramika vyskladd dnem vzhlru na poklad
Z pomalu hoticiho paliva (n€kdy se dava do Zhnouciho popelu). Okolo keramiky i na
ni se nahromadi dal§i palivo (mize hotet i rychleji). Nadoby lze vyplnit diivim,
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suchou travou anebo raselinou. Proces se aktivuje zapalenim odspodu, nechava se mu
volny prubeh, nanejvys se ptilozi dalsi palivo. Keramiku vytahneme hned po vypalu
nebo nechame vychladnout v popelu. Tento druh vypalu je nejjednodussi
a nejrozsifenéjsi, ovSem teplotni vzestupy jsou prudké a rozdilné (Bares a kol. 1981;
Danielisova — Mangel — Thér 2012, 41; mamuti.cz/experimenty/keramika.aspx,
citovano dne 10. 6. 2015).

Jednoprostorovd uzaviend zatizeni jsou uzaviend jen castecné nebo zcela. Pti
¢astecném uzavieni byva vypal chranén pfistavénymi st€énami nebo je béhem procesu
zakryt stabilni nehoflavou vrstvou. Takovéto zafizeni se oznacuje pojmem milif.
Uzaviena zatizeni mohou byt hruskovitého tvaru se dvéma otvory, kdy se v pfedni
¢asti pece nachdzi ptikladaci otvor na palivo a v zadni ¢asti je situovan dymnik na
odvadéni koute. Keramika je v tomto pfipad€ naloZena v zadni ¢asti pece u dymniku,
aby se v predni ¢asti mohlo prubézné dopliovat palivo. Z toho vyplyva, Ze prostor
topenisté a pecisté¢ je neoddéleny. NEkdy se topenisté¢ oddeli tak, Ze se Vv peci vice
zahloubi nebo se pted vyrobky vystavi uméla zidka ¢i mistek napt. z kamend, stfepl
atd. s pruduchy, coz je prechodny stupen k dvouprostorovému zafizeni (Bares a kol.
1981; Danielisova — Mangel — Thér 2012, 41-43).

Dvouprostorové uzaviené vypalovaci zatizeni je nejdokonalejSim typem vypalu
s regulovatelnou teplotou a bez ztrat tepla. Cela horizontalni ¢i vertikéalni pec se uméle
vytvoti z nehotlavého stabilniho materidlu. Topenisté se odd€luje od pecisté hlinénym
ro$tem, coz zajiStuje nepoSkozeni nadob (Bares a kol. 1981; Danielisova — Mangel —

Ther 2012, 41-43).

2. 7 Metody studia technologie keramiky

Objevené archeologické nalezy jsou z vétsi ¢asti zastoupeny keramikou, kterd je
mnohdy jedinym dikazem lidské Cinnosti na vybrané lokalit¢. V dneSni dobé nadm
nové moderni metody studia umoznuji ziskat co nejvétsi poc€et poznatkll ze studované
keramiky, at’ uz se jednd o uzitkovou hodnotu, pouzité suroviny, zpiisob tvarovani
nadob a dekoru keramického vyrobku. VSechny tyto aspekty ndm napovidaji

0 technologické vyspélosti hrnéifstvi v daném regionu v uritém obdobi (Gregerovd

2010, 34).

17



Metody studia technologie keramiky miiZzeme rozdé€lit na dvé hlavni odvétvi, na
makroskopii a mikroskopii. Oproti makroskopické analyze, kdy je hlavni zfetel pfi
pozorovani kladen na lidsky zrak a provadi se na vzorkach o hmotnosti n¢kolika
gramtl, se mikroskopickd analyza mtize provadét 1 na vzorkdch mensi hmotnosti za
pomoci specializovanych mikroskopti (Hlozek 2008, 119).

Jak jiz bylo zminéno, pii makroskopické analyze popisujeme hlavni znaky
zachycené okem, kromé velikosti a hmotnosti daného keramického stfepu. PouZivame-
li ke zkoumani keramiky makroskopickou analyzu, je zapotiebi si nejprve stanovit
technologicky kli€. V ném si ur¢ime, které znaky na keramice jsou hlavni, tedy
podstatné, a co na nich lze rozpoznat a popsat. K ureni velikosti se zpravidla
pouzivaji pomocna méfitka a hmotnost stanovime pomoci véhy s pfesnosti na gramy.
Ostatni viditeln¢ znaky si nadefinujeme pomoci intervalli hodnot ¢i slovnich spojenti,
jez si ptedem upravime dle keramiky a podrobné vysvétlime. Timto zplsobem
zpracovani se predchazi subjektivité, jelikoZz pouhym pozorovanim nejsme schopni
urCit napt. presnou hodnotu velikosti jednotlivych Castic obsazenym v hmoté, a tak
pomoci pravitka zmétime nejveétsi viditelnou Castici a nasledné cely stiep zatadime do
rozsahu intervalu, ktery by zméfené ¢astici pfiblizn€ odpovidal. VyuZitim
makroskopické analyzy miizeme zpracovat velké mnozstvi keramického materialu bez
predchozi Gpravy.

U mikroskopickych analyz je zapotiebi mikroskopie, aplikované odvétvi fyziky,
kdy se pomoci mikroskopu zobrazuji struktury pod hranici rozliSovaci schopnosti oka.

Mikroskopy rozliSujeme podle typu jeho zaméfeni — opticky, elektronovy atd.

vvvvvv

vvvvvv

mikroskop schopen dostate¢ného rozliSeni, pouhé zvétSeni vzorku nevede k ziskani
potiebnych informaci (HlozZek 2008, 126).

Chceme-li aplikovat nékterou mikroskopickou analyzu ke studovani daného
materidlu, musime si nejprve vzorek pfipravit. VéEtSina metod studii vyZaduje tzv.
nabrusy (1 vybrusy), kdy je studovany vzorek (keramicky stfep) roziiznut a vyfezana
plocha je nasledn¢ vybrouSena do roviny a vyleSténa, nabrusy se navic od vybrusii

prekryvaji krycim sklickem. Navic pro kazdou analyzu je zapotiebi specializovany
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ptistroj, u nichz jsou potizovaci naklady dosti vysoké. Nékteré z analyz byvaji 1 Casove

narocné (Gregerova 2010, 34).

K technologické charakteristice se nejcastéji vyuziva optickd mikroskopie.

Vybrusy jsou pozorovany v prochdzejicim nebo polarizovaném svétle, snimany

digitalnim fotoapardtem a vyhodnoceny v grafickém softwaru. Mikroskopickou

analyzou jsou sledovany tyto znaky:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Orientace mikrostruktury — pozorovanim uspotfadani zrn ostfiva a pord
ur¢ime zpuisob zpracovani vychozi surovinové smeési a techniku tvarovani
nadoby

Charakter pojiva — ur€eni, zda se jedna o heterogenni ¢i homogenni smés
a Gpravy surovin

Zritost — dle danych kritérii mizeme uréit jemnézrnitou, stfednézrnitou
a hrubézrnitou smés podle absolutnich velikosti ¢astic

Pérozita — stanoveni mnozstvi, velikosti a tvaru

Zastoupeni minerall — mineraly definujeme pomoci optickych vlastnosti;

zkoumame tvar, velikost, barvu a zmény vyvolané teplem

Zastoupeni hornin — jen Vv pfipadé, ze smés neni dikladné preplavena;
klicové pro stanoveni provenience
Zastoupeni cizorodych latek — organické latky miizeme po vypalu

identifikovat podle zanechanych stop (vyhotel¢) nebo zkoumame
zuhelnatélé casti — zbytky difeva, listi, obilek, srst, tlomky Kkosti;
identifikovat lze ulomky strusek kovil, vyjimecéné téla parazith nebo
piitomnost tuku

Upravy povrchu — rozeznana je piitomnost glazury, engoby, stopy po
lesténém povrchu

Stanoveni teploty vypalu — urceni oxidac¢niho a redukéniho prostfedi, zmény
atmosféry béhem vypalu, vystaveni vicenasobnému zaru; teploty jsou
uréovany na zdkladé¢ barevnych zmén minerdld (Gregerova 2010, 46,

Hlozek 2002, 73-74).
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3. Charakteristika studovaného obdobi

3. 1 Neolit

Neolit Ize definovat jako vymezeny Casovy tUsek na pocatku naSich déjin
v zhruba 6. a5. tisicileti pfed naSim letopoétem. Zakladni charakteristikou je
,neoliticky balicek* artefaktd, zplisobu obzivy a zivotniho stylu, kdy jsou standartné
vyuzivany zakladni technologie jako je zpracovani kamennych surovin, dieva,
rostlinnych a zivociSnych vldken, pyrotechnologie zpracovani hliny a vapna a dalsi pro
potiebu kazdodenniho zivota. Do neolitu tadime ipocatky specializovaného
vyménného obchodu s riznymi surovinami a vyrobky (Pavli-text z Bylany.com, 1-2;
Pavlii — Zapotocka 2007, 13). Nejlépe ho popiseme jako obdobi velkych zmén, jak
ptirodnich, tak i spolecenskych. V 9. tisicileti po¢ina na Pfednim vychod¢, kde dochazi
k neolitizaci, tedy Kk pftejiti od lovecko-sbéracského (kofistnického) hospodarstvi
k sobéstacnému vyuziti ptidy a chovu dobytka bez vétsi zavislosti na okolni pfirodé
(Hlozek 2008, 137-138; Tichy 2006, 8).

., Hlavnimi znaky neolitu jsou:

1. Pestovani kulturnich zemédelskych plodin a chov domacich zvirat;

2. Usedly zpusob Zivota a stavba pevnych direvohlinitych domii;

3. Vyroba keramickych ndadob (keramiky v uzsim slova smyslu),

4. Vyroba brousenych a vrtanych kamennych nastroju,

5. Textilnictvi a pocatky odévni kultury (Podborsky 1993, 71).“

Vsechny tyto aspekty umoznily vysoky nartust populace, zejména v oblastech
s ptihodnymi podminkami. Celkova kiivka populace oproti mezolitu narostla ptiblizné

0 93 % (Podborsky 1982, 88).

3. 2 Fenomén keramiky

Sifenim znakd charakteristickych pro neolit se na naSem uzemi objevuji
I keramické nadoby. Prace s hlinou ovSem neni novym objevem, ale star§i uméni, které
lidstvo poznalo uz v mladém paleolitu (virtualniarcheologie.cz/jak-se-zilo-prvnim-
zemedelcum/jak-se-tenkrat/jak-se-tenkrat-pracovalo, citoviano dne 10. 6. 2015). Tuto
skutecnost dokladaji kolekce zoomorfnich a antropomorfnich plastik z Dolnich

Véstonic a Pavlova. V obdobi paleolitu se jednalo nejspiSe o nahodny objev
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skuteCnosti, kdy se hlina po blizkém kontaktu s ohném stane stidlou. Diskuze ovSem
vystava, zda schopnost modelovani z hliny byla obecné rozsifenou dovednosti nebo
zda ji byli schopni pouze ,,vytvarné* nadani jedinci (Popelka 2007, 102).

Vznik keramickych nadob byl podminény potiebami spole¢nosti v obdobi
piechodu k produktivnimu hospodafstvi (Siska 1980, 11-13). ,,Zvldsté v neolitu je
hlavnim odrazem soudobého stavu vyrobnich zkuSenosti, riiznych hospodarskych jevii
a je inedilnou soucasti kulturniho Zivota (ndbozenské predstavy, estetické citeni
apod.) (Sebela — Weber 1976, 249).“ Prvotady vyznam keramiky spo¢ivé tedy v jejim
ekonomickém poslani, kdy bylo zapotiebi kratsi ¢i dlouhodobéjsi uschovani potravin
i odlisna priprava jidel (Siska 1980, 11-13). Ekonomicky vyznam keramiky doklada
zpocatku ptevazujici nezdobené hrubé zbozi nad zdobenym jemnym — pouze 10%.
Uzitkova funkce mnohondsobné ptevazuje nad spoleCensko-symbolickou funkci
(Pavli-text z Bylany.com, 11). Hrnc¢ifi se svymi prvnimi keramickymi nadobami
snazili napodobit schranky z pfirodnich materiald — koZené vaky, prouténé koSe,
kamenné nadoby aj. Zdobené nadoby slouZily v dennim Zzivoté pii stolovani a také
byly ukladany do hrobt. Navic existovalo nékolik skupin nadob, které se pouzivaly pii
vafeni a skladovani zasob. Tyto skupiny se odliSuji zpracovanim keramické hmoty
a velikosti nadob (Pavlii — Zapotockad 2007, 65).

SloZité duchovni pfedstavy a snimi i1 spojené ritudlni obtfady, které nelze
dolozit archeologicky, si vyzadovaly pouziti osobité, na tento ucel vyhotovené,
keramiky. Hlavn¢ se jedna o jiz zminéné antropomorfni a zoomorfni nadoby. V neolitu
velmi rozSifené formy protazené koule se zazenym ustim ptipomenou liino, ze kterého
vznikd novy zivot u Cloveéka ive zviteci fiSi. Nabozenskou symboliku predstavuji
| rizna zobrazeni na keramice. Keramika slouzila i po smrti, coz dokladaji milodary

v hrobech v mnohych etapach vyvoje (Bouzek 2011, 41; Siska 1980, 11-13).

3. 3 Sii'eni keramiky

Neolitizace v Evropé neprobihala ani souvisle, ani najednou, ale etapovité,
pficemz jednotlivé regiony se dale vyvijely samostatné. Samostatny vyvoj se projevuje
hlavné rozdilnymi technikami zdobeni, stylem a motivy vyzdoby. VSechny tyto
aspekty definuji urcité lokalni typy a skupiny. Cely kontinent mizeme rozdé€lit na dva
zpusoby Sifeni neolitu. V pifimoiskych oblastech se neolit §ifil zdsluhou piibiezni
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plavby nejstarSich rybati. Ve vnitrozemi postupuje neolitizace od Thrakie, Makedonie
a Thessalie ptes Balkdn do Karpatské kotliny, hlavnimi osami Sifeni se staly velké
vodni toky, pfedev§im Dunaj a Tisa. K rozsifeni podunajského neolitu az do Patizské
kotliny napomohly feky Morava, Visla, Odra, Labe a Ryn s pfitoky. Na vychodé¢ je
hranici feka Dnépr (Pavlii-text z Bylany.com, 2-3; Pavlii — Zapotocka 2007, 13-14).

Na tzemi dne$ni CR neolitizace spolu s keramikou pronikla ze Srbska, kde
vznikla StarCevska kultura, ktera se rozsifila do Mad’arska a jako kultura star¢evsko-
krisska se stala inspiraci pro vznik kultury s linearni (volutovou) keramikou (Bouzek
2011, 36-37; Pleiner — Rybova 1978, 163; Sklendr — Sklendrova — Slabina 2002, 230).
Ptechod ke kultufe s vypichanou keramikou je nejlépe zachycen na postlinearnim
vyvoji Sareckého typu linearni kultury. Keramika difive zdobena rytou vyzdobou
vicehrotym néstrojem je nahrazena specifickou vyzdobou techniky stfidavych vpichi,
kdy je nastroj veden po povrchu nadoby, jakoby kracel (Pavli-text z Bylany.com, 19).

V Cechéch je nejstar$im osidlenim kultura linearni (LnK), na niz dale navazuje
stupenl nalezi LnK, pro stfedni Sarecky stupent LnK a VK a mezi nejmladsi fadime
mladsi VK spolecné s typickou moravskou malovanou keramiku (MMK). Na rozhrani
neolitu a eneolitu pievazuje na nasem uzemi lengyelska kultura (Lg) vychazejici z VK
a MMK (Tab. 1), smiseni jihovychodnich a zapadnich vlivi (Podborsky 1993, 72-73).
Na Moravé se osidleni drzi v povodi fek Dyje, Moravy a Odry. Na uzemnim celku
Cech se sidelni kontinuita drzi v tirodné oblasti Ceské tabule, tedy v povodi feky Labe
(Pavlii — Zapotocka 2007, 16-17; Podborsky 1993, 77,101 a 109).

V Cechéach pocet nalezenych sidlist v historii postupné naristal podle aktivni
¢innosti badatelt. Dnes je znamo okolo 720 osidlenych katastrii LnK a zhruba 640
katastrt VK (Pavlii — Zapotocka 2007,16), pticemz v ramci jednoho katastru mtize byt
dolozeno vétsi mnozstvi residen¢nich arealti. Na mnohych neolitickych lokalitach je
dolozen postupny vyvoj ptes LnK az k VK, jsou tedy spole¢né. Nachazeji se ovsem
| pfipady, kdy studované lokality obsahuji jen jednu ztéchto kultur. Pramenna
zékladna VK je obohacena v mladsi fazi jeSté o nalezy rondeld, které se teprve zacinaji
rozvijet. Lid s vypichanou kulturou osidloval spise teplejsi a Girodné&jsi mista, proto je

nalézame hlavnd v oblasti Polabi a na SZ Cech, kde se nachdzeji tGrodngj§i pady
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a spliuji tyto podminky. Severni izemi republiky je pfedpokladano jako prvotni vznik
a nasledné rozsiteni VK (Zdpotocka 2009,101-109). Z naseho tzemi pronikla do
sttedniho 1 jizniho Némecka, pfes Moravu do Polska a na zapadni Slovensko (Sklendr

— Skilendrova — Slabina 2002, 398).

Kultura linearni keramiky 5700 — 4900 pf. n. 1.
Kultura vypichané keramiky 4900 — 4600 pft. n. 1.
Kultura lengyelskych skupin 4600 — 4200 pi. n. 1.

Kultura s moravskou 4700 — 3500 pi. n. 1.
malovanou keramikou

Tabulka 1 — Chronologie kultur (Hlozek 2008, 110-111)

3. 4 Kultura vypichané keramiky

Keramika vypichané kultury byla poprvé rozpoznana koncem 19. stoleti. Na
pocatku 20. stoleti se podafilo védcim rozlisit jeji vztah k ostatnim kulturdm, zejména
jeji postaveni vici kulture linearni keramiky. Ve 20. a 30. letech autofi popsali tfidéni
kultury s hlavnimi trendy vyvoje - vyzdobu. Samostatného zpracovani se VK dockala
az po druhé svétové valce, do té doby byla vzdy nachdzena s LnK v malém mnoZstvi
a pozornost se ji vice nevénovala (Paviii — Zapotocka 2007, 11-12).

V minulosti byly zachycovany jamy, skupiny jam a jen v omezeném rozsahu
jednotlive chaty ¢i jejich casti. Lokality s VK se neprozkoumaly tak, jako pfedchiidce
LnK, kdy probéhly rozsdhlé¢ vyzkumy v Bylanech, Biezné¢ a Chabatové. Jedinym
vétSim pfinosem se stalo pohiebist¢ v Praze — Bubenci a nasledné v Plotistich nad
Labem (Pleiner — Rybova 1978, 207). Podstatnou roli v chronologii sehrala lokalita
Hrbovice — Chabatovice (sidelni areal), kde doslo k rozpoznani od nejstarsi linearni,
pies pirechodné obdobi, az po mladsi fazi vypichané kultury (Zdapotocka 2009, 112).
Jeden ze samostatnych vyzkumid probéhl v letech 1995 — 1997 v Olomouci —
Slavonin€. Na lokalité zastoupené vyhradné jen VK se konal velkoplo$ny zachranny

vyzkum. Objeveny byly tfi ptidorysy domu (Kazdova — Peska 1999, 5).
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4. Keramika kultury s vypichanou keramikou

V 5. tisicileti se objevuje v severnich Cechéach kultura s vypichanou keramikou.
Hlavni charakteristikou této kultury jsou 2 vyrazné odlisSné vyvojové stupné, které se
projevuji hlavné v oblasti tvaroslovi keramiky. Prvni vyvojovy star§i stupeni
bezprostiedné navazuje na pozdni ,,Sarecky stupen kultury s linearni keramikou.
Mladsi stupent prodélal radikalni zmény v celoevropském ramci V jinak poklidném

vyvoji (Pavlii — Zapotocka 2007, 68-70).

4. 1 Charakteristika keramiky

Pro starSi stupenl jsou charakteristické 2 zdkladni tvary nadob s oblym dnem
Vv jemné ihrubé keramice. V mlad$im stupni se sortiment nadob S plochym dnem
rozrostl vlivem kultury s moravskou malovanou keramikou (Pavlii — Zapotocka 2007,
68-70).

Star$i stupen — faze I - pfechodna mezi LnK a VK

V zavéru vyvoje LnK nastupuje novy druh vyzdobného stylu — ornamentice
pomoci vpichtll. Jedna se o zménu v duchovni a ritualni sféfe, vSe ostatni ziistava beze
zmén nebo jsou tak nepatrné, ze je nelze v archeologické situaci vystihnout.
Z predchoziho obdobi se vyskytuji jesté bombovité tvary nadob, ryté linie a spiralovity
ornament. Jako typické se uvadéji kulovité tvary se vzhlru protazenym ustim, do
vyzdoby spadaji fady jednotlivych vpicht a Siroka krokvice. Nastupujicim znakem
jsou Siroké hruskovité formy nadob, vyzdobu tvoii krokvice ptferuSované svislymi
pasy a fadami dvojvpichi. RozliSovacim kritériem od IV. stupné LnK se Sareckym
typem se stavaji dvojvpichy. RozSifeni zejména v severnich a severozapadnich
Cechach (Pavlii — Zapotocka 2007, 37-38; Pleiner — Rybovd 1978, 207).

Starsi stupen — faze Ila az [Ib — klasicka

Ve fazi Ila se udrzuji 3 tvary nadob, Sareckd bomba vyvijejici se v hruSkovitou
nadobu, polokulovité misky a hrubé kotlovit¢ nddoby. Vyzdobu stoprocentné tvori
sttidavé dvojvpichy, pravidlem je obézny pas pod okrajem nadob. Hlavni motiv tvofi 3
nebo 6 obéZnych, nckolikandsobné nad sebou situovanych krokvic pteruSovanych

svislym d¢€licim ornamentem. Zasobni keramika neni zdobena vpichy, pouze
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nehtovanim a 3 ¢i 6 pupky umisténymi pod okrajem a na vyduti. Faze Ila se §ifi
smérem k jihu do Prazské kotliny.

Faze IIb se rozsifuje do jihovychodni ¢asti Cech na Plzeisko. Sarecké tvary
nadob se jiz nevyskytuji, hruSkovité tvary se protahuji do vysky. Misy zistavaji
I nadale polokulovité. V uzitkovém sortimentu mizi bombovité tvary a objevuji se
prvni kotle. Pfevaznou ¢ast vyzdoby zabira stiidavy dvojvpich. Krokvice jsou nasobné
I jednoduché, pierusované délicimi pasy a kombinovany s dopliikovym motivem
(Pavli — Zapotocka 2007, 38-40).

Starsi stupen — faze I — stifedni

Ve vychodnich Cechach neni prokazana faze I a faze Ila, nejsou znamy soubory
faze Ilb. Styl vyzdoby dvojvpichy byl ptevzat uz hotovy lidem uzivajici Sareckou
vyzdobu. Odtud se dale §ifi na severovychod do Slezska a na vychod na Moravu.
Typické jsou vyS§i hruskovité tvary, S$ir§Si nddoby téméf zvoncovitého tvaru
S otevienym ustim, dale mélkeé polokulovité misky a hluboké misy. Zasobni keramika
se sklada z vyrazné kotlovitych tvari s kulatymi 1 ovalnymi pupky. Vyzdobu tvofi
ob&zny okrajovy pas, jednoduché krokvice, u kterych mizi délici ornament. Na konci
sttedni faze se objevuji importy z lengyelského okruhu. Pfechodem féze III k fazi IVa
se kultura dostava do jiznich Cech (Pavlii — Zdapotockda 2007, 40-43; Pleiner — Rybova
1978, 210).

Mladsi stupen — faze [Va

K novym zménam jsou nejblize vychodni Cechy. Mladsi stupen se vyznaluje
bohatstvim novych tvart vjemné 1 hrubé keramice. Ptetrvavajici jsou hruskovité
nadoby s vysokym télem a Sirokou vyduti s nékdy az pfedimenzovanymi rohatymi
pupky, misy, kotlovit¢ hrubé nadoby s pupky. Novym trendem jsou pohdarovité
nadoby, profilované misy, misy s omfalem, nddoby i misy na dutych noZzkéch,
kvétinacovité tvary a Ctyrhranné nddoby. Vyzdobné motivy se skladaji z jednoduchych
krokvic, kosoctvercii, c¢tvercli, trojuhelnikii a Sachovnic. Zna¢né€ rozmanité jsou
vpichy, které tvoii malé dvojvpichy, ale i velké a vicenasobné, tremolové i1 hluboké
rossenské. Nalezy malované keramiky jsou vyhodnocovany jako importy (Pavlii —

Zapotocka 2007, 43-44).
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Mladsi stupen — faze IVb

Sortiment nadob v oblasti tvaroslovi se neméni. V hrubé keramice se rozvijeji
hrncovité tvary. V ornamentaci ubyva vicenasobnych vpichli, velké vpichy jsou
sefazeny do volnych vodorovnych, svislych a sikmych past. Castéji se na keramice
objevuji rossenské vpichy a mtizkovani, celkové vSak vyzdoby ubyva (Paviii —
Zapotocka 2007, 44).

Mladsi stupen — faze V

V posledni fazi mizi charakteristickd vyzdoba. Stile se udrzuji vysoke
hruskovité az lahvovité nadoby se Sirokou vyduti. V jemné keramice jsou viid¢i rizné
varianty pohart. Casto jsou nalézdny misy na dutych nozkach nebo nizkych
prstencich. Nové prvky uz nelze pocitat do VK jako samostatné kultury, jelikoZ jsou
spolecné s lengyelskou keramikou. Objevuji se ovalné misky ,,vanicky* a hlinéné
nabéracky. Na okraji 1 vyduti nddob jsou vrypy a dilky. Z plivodni vyzdoby se
ojedinéle objevuji dvojvpichy, rossenské, tazené vpichy ajemné miiZkovani.
Vyjimecné€ jsou nadoby pokryty pastozni bilou barvou. Hruba keramika obsahuje
pupky a ouska v nasobku dvou, tii i ¢ty (Pavli — Zapotockda 2007, 44, Pleiner —
Rybova 1978, 211).

Vsechny tyto faze mlzeme zjednodusSit do ¢tyf shrnujicich bodli dle
M. Zapotocké:

,, ...a) jednotlivé vpichy na konci vyvoje keramiky linearni a v prechodné fazi

b) dvojvpichy, které jsou charakteristické pro viastni ndstup keramiky
vypichané (v jejim starsim obdobi jsou téemér jedinym vyzdobnym prvkem,
ale pretrvavaji i az do samého konce StK)
¢) vpichy vicendsobné a tremolové s prevahou v mladsich fazich StK
d) hluboké rossenské vpichy a tazeny vpich v keramice grossgartasské
a rossenské (Zapotocka 1978, 504). “

vpich. ,, Vpich — hlavné jeho velikost a pocet hrotii ndstroje — je totiz dulezitym

chronologickym a klasifikacnim ukazatelem (Zapotocka 1978, 505). “
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4. 2 Technologie
Na keramice kultury vypichané byly technické postupy zkoumany za pomoci

mikroskopické analyzy na lokalitich Olomouc — Slavonin, Té&Setice — Kyjovice

a Pavlova (Hlozek 2002, 74).

Priprava keramické hmoty

V literatufe se popisuje pokrok pii vyrobé keramiky s vpichy oproti linedrnimu
zbozi, prichazi uréity standart (Pleiner — Rybova 1978, 224). Lid kultury s vypichanou
keramikou radikalné snizuje silu stfepu, zvy$uji hustotu a stupenn vypalu (Sebela -
Weber 1976, 254). Na lokalitich Olomouc — Slavonin a TéSetice — Kyjovice byla
vytvofena zkuSebni tcliska ze spraSové hliny odebrané ze stén stavebnich jam
a hlinikd, aby nedoslo ke kontaminaci s vyplni objektti. Po vypdleni byla analyzovana
a porovnana s nalezenou keramikou. Pfi experimentu bylo potvrzeno, Ze se keramické
zbozi zhotovovalo zhliny zpodloZi nebo blizkého okoli a nebyla odebirdna
Z rozbahnéného dna, ale ze stén. Homogenita stiepii naznacuje dlouhodobé odlezeni
suroviny (Hlozek 2002, 75; Kazdovad — Peska 1999, 130-132).

Plaveni byla nejrozsifenéj$i uprava suroviny v neolitu. Probihalo ve dvou
vyhloubenych misovitych jamach, kdy v jedné z nich se natéZzend surovina smichala
s vodou a nechala usednout. Po usednuti se jemny kal pfemistoval do druhé a z této
preplavené hliny se po ptfidani ostiiv vytvarely keramické nadoby. Metoda plaveni
hliny byla prokézéana na tenkosténnych hruskovitych nddobach a na lokalité Plotisté
nad Labem. Ojedinéle se surovina mlela na zrnotérkach S neumysiné pridanym
ostfivem — drobné tlomky hornin v keramické smési. Vhodna surovina s pomérem
aplastickych castic se nejspiSe nachdzela v pfirodnim stavu, ovSem vétSinou byl
pfidavan pisek a drcené horniny (zvétralé zrnotérky), silicity, drcend keramika, obsah
organickych slozek byl minimalni (HlozZek 2002, 75-76, Kazdova — Peska 1999, 130-
132).

Techniky vytvareni
Jistotou zilstava, ze se nadoby modelovaly v ruce. Vytvaieni nadob v ruce bylo
tvrzeno defektoskopii (rentgenové zkousky) na zdklad€ stop po jednotlivych nalepech

(Hlozek 2002, 76). Bohuzel vystava diskuze, jakd metoda byla pouzita. Predpoklada se
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formovani nadob z valecka spiralovité stocenych vzhiru, u velkych zasobnicovitych
nadob ocekavame stavéni po ¢astech, aby nedoslo k zhrouceni vlhké hliny svoji vlastni
vahou. Tvarova variabilita napovida o urcité zru¢nosti hrnciia (Obr. 5) (Pleiner —
Rybova 1978, 224).

Ve starsi fazi VK méli nadoby kulaté dno. Tyto nadoby nebylo moZné tvarovat
na podloZzce, ale vruce vytahovdnim stén a naslednym nalepem pruhti hliny.
Vyskytem nadob s plochym dnem se vyuzivaly dievéné podlozky. Tvarovalo se
z ,,placky®, u které se zvedly okraje do uhlu odpovidajiciho thlu mezi sténou a dnem
nadoby. Dale se pokracovalo stavbou z valeckl nebo z praktictéjSich platd, rychlejsi
a presn¢jSi. Pred priloZenim dalSi ¢asti se mohl nalep navlh¢it pro lepsi pfilnuti.
Vilecky byly vhodné pro tvorbu okrajl, kratkych plosek, slozitych zahyba nebo pii
zpeviovani kolmych stén (Stachova 2000, 198).

Po vytvoteni nadob se aplikovaly doplitkky — liSty, ucha, nozky a vycnélky,
dvéma zplsoby:

1) vytvoreni otvoru skrz nadobu a zapusténi doplnku do téla nddoby.

2) zdrsnéni povrchu nadoby i doplitku ryzkami a spojit tlakem navlhéené casti

(Stachovd 2000, 200).

Suseni

Suseni probihalo pozvolné¢ pod pristiesky nebo v objektech s vypalovacim
zatizenim. Na sidlisti Olomouc — Slavonin byly nékteré nadoby pouze vysuSeny bez
konec¢ného vypalu. Tyto nadoby mély povrch natieny smési sazi a tuku (Hlozek 2002,

79).

Vypal
V pravéku byly nizsi vypalovaci hodnoty nez 1000 °C. V neolitu je keramicky
soubor palen zhruba takto: 50 % mezi 600 — 700 °C
30 % na 400 — 500 °C
15 % 800 — 950 °C
5 % vyssi nez 1000 °C
Redukéni vypaly se realizovaly pii teplotach 500 — 650 °C, oxidac¢ni vypal
probihal v rozmezi 300 — 1100 °C. Vypaleni mohlo probihat v zahloubenych
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ohnistich, kuchynskych peci nebo otopnych zatizenich, za nejpravdépodobnéjsi se
povazuje vypal v jednoduchych kopulovitych pecich, ve kterych se da za urcitych
podminek dosahnout vysokych teplot. Toto vypalovaci zatizeni se zjistilo na sidlisti
Vv Plotistich nad Labem. Vyskytuji se jemné okrové, svétle Sedé, pripadné hnédé piscité
odstiny keramiky stejné jako u standartni LnK, ovSem velkou pfevahu maji Sedocerné
nadoby s dokonale vylestétnym povrchem i hrubd keramika miva stavbu z hliny
homogenniho charakteru a ostfiva, taktéZz pievazuje Seda, CernoSedd az Sedohnéda.
Nejmladsi obdobi, zasaZzené technologii z okruhu lengyelskych kultur, se vyznacuje
zbozim Sedocerné barvy, fazeného mezi jemnou keramiku s velkym zastupujicim
procentem kiemene a slidy. Svéraznost hrubé keramiky se projevuje Cervenohnédou
barvou s velkym obsahem slidy (Hlozek 2002, 79; Kazdova — Peska 1999, 130-132;
Pleiner — Rybova 1978, 224).

Uprava povrchu

Vpich se ptvodné popisoval tiemi zplsoby, za pouziti kosténého nastroje
s hroty, ozubenym koleckem ¢i kolem nebo otiskem $itiry. V roce 1890 nejlépe popsal
nastroje a vpichy F. X. Franc. Techniku i vyzdobu zaznamenal do detaild, nasledné se
pokusil i o rekonstrukci. Jeho prace, bohuZzel, zatim nebyla publikovéna. D. Kaufmann
na vyzdobu v Evropé (Zapotocka 1978, 506-507). Na vyzdobu keramiky se uzivalo
kosténych ndstrojii, vyrobenych ze zvifecich kosti. Odstépovaly se prevazné
z dlouhych dutych kosti a svym tvarem pfipominaly $idlo, zakoncené riznym poctem
hrotii. JelikoZ je znamo jen zhruba 20 takovychto nastrojl, pfedpokladé se, Ze byly
vyrabény i ze dfeva, i kdyZ k tomuto tvrzeni zatim nejsou zadné diikazy. Techniku
vyzdoby zatim nejpodrobnéji zpracovala M. Zapotockd, kterd ji rozdélila do Sesti

kategorii:

1. Jednim néstrojem lze provadét jednotlivé vpichy a linie. NeptferuSenym
tahem hrotu ndastroje se vytvofi Zzlabek, ryta linie i1 cara, postupnym
zasekavanim pak vpichy. Vyslednd rytina nezéavisi jen na tvaru hrotu, ale

I na poloze, ve které drzime nastroj vzhledem k nadobé. Kulaté¢ a okrouhlé
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vznikaji kolmym vpichem. Podlouhlé, trojihelnikovité a ovalné zpiisobuje
Sikmo naklonény néstroj.

2. Pod slovem dvojvpich nalezneme tii techniky:

a) Stfidavy dvojvpich — popisuje cik-cak fady. Je to stfidava aplikace
pravého & levého hrotu, vzdalenost mezi vpichy byva rizna. Sikmo
posazenym nastrojem se vytvaruji podlouhlé vpichy. Tato technika se tadi
mezi nejobtiznéjsi 1 presto, Ze je pro VK typicka a velice Casta.;

b) Pro tremolovou techniku pfisuzujeme $irSi a plochy nastroj. Pfedstava
chiize, jako kdyZ se pfesouva vaha, se hrot na jedné strané stale drzi, zatim
co se druhy ubird do dal§iho bodu. Vzdalenost tak nikdy nepiesdhne Sitku
daného nastroje, orientace témét kolma.;

c) Zabodneme — li oba hroty zaroven, stvofime jednoduchy dvojvpich
(i vicenasobny jednoduchy). I kdyz je tato techniky pomérné snadna,
nalezneme ji zcela ziidka, spiSe jako doprovodny prvek.

3. Tremolovou techniku objevime i u vicenasobnych vpichd. Husta sit
vnitinich vpichli navozuje dojem souvislych linek ¢i protdhlého vpichu.
,»Iremolovy vpich® urcuje nastroj s neclenénym ukoncenim dlatkovitého
charakteru. ,,Brazdény tremolovy vpich® vznika tahem mélce zapusténého
nastroje.

4. Nastrojem jednoduchym nebo dvojhrotym vyobrazime tazeny (nebo
brazdeny) vpich. V rozdilnych €asovych Usecich zaryjeme nastroj vice ¢i
méné do povrchu.

5. Od typické vyzdoby odbocuji rdssenske vpichy, kdy je hrot zahlouben
Z vEtsi Casti cely a vzniknou tak samostatné vpichy. Naklonéni dlatkovitého

tvaru nastroje nemusi byt vzdy Sikmé (Zdapotocka 1978, 508-516) (Obr. 6).
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5. Sidlisté StK v Turnové — Maskovych zahradach

a Ohrazenicich

5. 1 Piirodni podminky

Obe¢ studované lokality, jak Turnov — Maskovy zahrady, tak i Ohrazenice, patii
do chranéné krajinné oblasti Ceského rije. Z hlediska geologického
a geomorfologického je Cesky rdj velmi rozmanité Gizemi. Cely tutvar spada do
podsoustavy SeveroCeské tabule, jehoZz hlavnim celkem je Ji€inskd pahorkatina.
Centralni cast se rozklada ve stfedni ¢asti Turnovské pahorkatiny. Georeliéf je tvotfen
kvadrovymi piskovci s utvary neovulkanického plvodu a ¢lenén tdolimi vodnich
tokt, jehoz hlavni osou je feka Jizera se svymi pfitoky. Od neolitu se zde vyvijela
vyvazena krajina s pestrou mozaikou pfirozenych lesnich a mokfadnich ekosystému
a travnich porostli. Z diivodu ochrany se zde dochoval velky pocet historickych
osidleni a archeologickych nalezist. V kraji se nachazeli borové doubravy
I dubohabrové haje, kolem feky rostly Iuhy a olSiny. Klima lze popsat jako mirné, tedy
mirné vlhké azZ mirn€ suché celky s mirnou zimou. Béhem let se na povrchu vytvotila
navej degradované sprase s piskem a naplavovym sedimentem Sedozluté az Sedohnédé
barvy. Pod sprasi se nachazi hlinité Stérky s pisCitou vrchni vrstvou. Vlastni kiidové
podlozi (zvétralé kiemenné piskovce), které utvaii oblast Ceského raje, se objevuje
Vv hloubce piiblizné 4 — 12 m od dnesniho povrchu
(www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=CHKO _cesky raj cz, citovano
10. 4. 2015, Prostrednik 1999, 2010).

5. 2 Lokalita Turnov — Maskovy zahrady

Lokalita se nachazi na levém biehu feky Jizery a lezi v uzkém prostoru, ktery je
vymezen fekou Jizerou na zdpad¢ a toky Stébenky na severu a Libuiikky na jihu.
Nalezova lokalita je v dosahu zéplavového padsma toku. Na vychodni stran¢ pfechazi
mirny svah lokality v prudky stoupajici svah smérem k Vrchife (322 m n. m.). Lidské
sidlist¢ mohlo v tomto prostoru piirozené kontrolovat cestu vedouci smérem na
Ji¢insko 1 mozny brod ptes feku Jizeru. Osidleni lezi v nadmotské vySce od 245 do
255 m, vySe poloZeny prostor byl znicen zastavbou. Doklady lidské ¢innosti pochézi

snad ze vSech obdobi praveku.
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Prvni archeologické nalezy z lokality Turnov byly objeveny pii vystavbé
Zelezniéni trati Turnov — Ji¢in. Na pocatku 20. stoleti provedl J. V. Simdk nékolik
vyzkumi, kterym muizeme pfifadit ndlezy kultur s linearni keramikou, s vypichanou
keramikou, se S$nirovou keramikou, déle také kultury luzické a slezskoplaténické.
Roku 1925, spolupracovnik J. V. Simdaka, byvaly farai Jan Kititel Hajek zachranil
velké mnoZstvi nalezli ze zarového pohiebisté na lokalit¢ Aehrentdlovy cihelny. Tyto
nalezy potom datoval Jan Filip na rozhrani star$i, az mladsi doby Zelezné¢ Do roku
1995 mély vyzkumy pouze sonddzni charakter. Velky rozsahly vyzkum probéehl pii
stavbé aredlu technickych sluzeb. Zde bylo prozkouméno polykulturni sidlisté z mladsi
a pozdni doby bronzové, z pifelomu star$i a mladSi doby Zelezné a z obdobi fimského
cisafstvi. Dal$i rozsahly vyzkum byl uskutecnén v roce 1998 pii stavbé prodejny Plus-
Diskont. Archeologové na parcele odkryli unikatni situaci z mladsi doby bronzové
s n¢kolika sidliStnimi horizonty, kdy jeden znich mél povahu ndkolniho sidlisté.
Doposud nejvétsi uskuteénény vyzkum na lokalité probihal 2000-2001(plocha B-F) se
zédmérem vybudovani rozsahlého sportovniho aredlu s akvaparkem, od které¢ho se
nakonec upustilo. Byly nalezeny doklady osidleni v paleolitu (stfedni, mlady
a pozdni), neolitu (star§i a stfedni faze kultury s linedrni keramikou a mladsi fazi
kultury s keramikou vypichanou), eneolitu (kultura se $intirovou keramikou), v dobé
bronzové, v dob¢ fimské a v raném stfedovéku.

V sezoné€ 2001 pii zkoumani nejsevernéjsi ¢asti Maskovych zahrad byla odkryta
plocha E, kterd obsahovala nejméné 4 faze sidlist' z mlad$i doby kamenné. Sidlisté
nebylo prozkoumdno celé, pokracovalo do prostor stavbou ni¢ené plochy bez
archeologického dohledu, jediné neprozkoumané a neznicené tzemi je zahrada staré
vilky na sever od vyzkumu. Osidleni se nachdzelo na mirné vyvySeniné
severovychodniho okraje pozemku na sprasové navéji — typické podlozi pro neolitické
osidleni. Nejstarsi osidleni existovalo v rozmezi 5469 — 5071 BC, obdobi 5217 — 5000
BC se ptifadilo stfednimu neolitu a nejmladsi osidleni Ize datovat do 4898 — 4704 BC.
Na sidlisti se nachizelo nejméné 8 chat kilové konstrukce, z nichZ pouze 2 naleZely
mlad$imu neolitu, pfesnéji IV. stupni StK (Tab. 2) (Obr. 7). Byly nalezeny také
stavebni jamy na omazani stén a pozistatky plitkd, které mohly oddé€lovat jednotlivé

domy. Vn¢ i uvnitt doma byly odkryty domaci (kuchynské) pece s keramickou kupoli.
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Rozsahlé hliniky dokladaji nejen vyrobu keramiky, ale 1 omazani stén. Nalezovy
inventaf tedy tvofi keramiky, mazanice, dokonce brouSena a Stipana industrie, ktera se
vyrabéla ptimo na sidlisti nebo v jeho nejblizsim okoli (Prostrednik — Sida 2010, 108-
109, Prostiednik 2010; Sida 2007, 30-33).

MnoZina objekti StK
ktlové jamky do 0,5 m 48
ktlové/sloupcové jamy od 0,51 do 1 m 5
blize nespecifikované sidlistni jamy 10
pece 1
objekty zasobniho charakteru — sila 2
podmnozina polozemnice — objekty 2

vyrobniho charakteru

,.kulova dlazba“ 0
zlab 0
hlinik 2

Tabulka 2 — Objekty na lokalit¢ Turnov — Maskovy zahrady (Prostrednik 2010)

Ke zpracovani jsem vybirala pouze objekty s vySSimi koncentracemi
nalezenych keramickych stieptl, jelikoz vétSina nalezené keramiky méla nedostacujici
rozméry k rozpoznani dostatecného mnozstvi znakti pro makroskopickou analyzu.
V objektech s vice stiepy se nachazely i stfepy vyhovujici pro zpracovani. Na lokalité
Turnov — Maskovy zahrady jsem vybrala objekty 1002/01, 1190/01, 1244/01, 1342/01
a1818/01.

e Objekt 1002/01 (Obr. 8)

Zahloubeny objekt (U profil) s nepravidelnym plidorysem obdélnikového
tvaru m¢l na Z stran¢ vystupujici lalok také obdélnikového pudorysu. V JZ
¢tvrtiné se nachazely 4 kalové jamky a 1 jamka byla nalezena v SV ctvrting
objektu. Dé¢lka ¢inila 4,27 m, Sitka 1 m a hloubka 0,72 m, dno bylo
nepravidelné. Vypln¢ objektu (Obr. 15): 1 - stfedné ulehla prachopiscita hlina,
svétle Sedd, promichand s 30% svétle okrové hliny, ojedin€le hrudky mazanice
a uhliky; 2 - stfedn€ ulehld piscitojilovita hlina, tmava Sed’, 5% uhlikl, 5%
mazanice; 3 - sttedn¢ ulehla prachopiséita hlina, tmava Sed’, smés s 10% okrové
hliny, 5% mazanice, 10% uhlikli; 4 - stfedné ulehla prachopiscita hlina, svétle
okrova promichand s 30% svétle Sedé prachopisCité hliny (pravdépodobné

zéplava) — objekt nebyl po skryvce ornice patrny; 5 - stiedné ulehlé
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prachopiscita hlina, svétly okr, smé&s s 10% svétle Sedé prachopiscité hliny,
ojedinéle uhliky; 6 - stfedn¢ ulehla piscitojilovita hlina, svétly okr, smés se 40%
tmavé Sedé prachopisCité hliny, 10% uhliky. Objekt posouzen jako C (F) —
sidlistni jama (polozemnice).

e Objekt 1190/01 (Obr. 9)

Délka objektu byla 11,2 m, sitky 3,9; 2.4; 4,3; 6,24 a 2 m s hloubkou od
0,2-0,46 m. Objekt mél nepravidelny elipsovity padorys s laloky, profil vytvaiel
tvar U. Zaoblené dno bylo pravidelné. Vyplné objektu (Obr. 16): 1 - stfedné
ulehld prachopisCitd hlina, tmava Sedd Sed’, Cerné vétSi 1 menSi fragmenty
a mazanice; 2 - stiedné ulehla prachopiscita hlina, Spinavy okr; 3 - stfedné
ulehld prachopiscita hlina, svétle Sedd hnéd’; 4 - stfedné ulehla prachopiscita
hlina, tmavé Sedd Sed’, Cetné vétSi 1 menSi fragmenty a mazanice (totoZznd
svyplni 1); 7 - stiedné ulehld prachopiscita hlina, okr (podlozi); 8 - stfedné
ulehla prachopiscita hlina, hnéda sed’; 9 - SedocCerna vrstva uhliki; 10 - stfedné
ulehla prachopiscita hlina, okr, promichana se 70% svétle Sedou prachopiscCitou
hlinou; 11 - stfedné ulehld prachopiscitd hlina, tmava hnéd’, promichana s 50%
svétle Sedé prachové hliny, nahodilé uhliky. Objekt byl klasifikovan na hlinik —
J, pfi zkoumani vyuzita Sachovnicova metoda.

e 1244/01 (Obr. 10)

Profil objektu tvotilo nepravidelné¢ U s rozméry 7,92 m na délku, 3,76;
4,68 a 2,8 m na Sifku a hloubkami 0,2; 0,3 a 0,88 m. Pidorys byl popsan jako
nepravidelna elipsa. VypIné objektu (Obr. 17): 1: stfedné ulehla prachopiscita
hlina, svétle Sedd hnéd’; 2 - stfedné ulehla prachopiscita hlina, tmave Seda hnéd’;
3 - stfedné ulehld hlinitopis¢ita hlina, tmavé Sedd; 4 - piekopané podlozi,
prachopis¢ita okrova hlina; 5 - stfedné¢ ulehld prachopiscitd hlina, tmavé
SedoCerna hnéd’; 6 - stfedn¢ ulehld prachopiscitd hlina, tmavé Sedd hnéd’
promichana s 30% okrové prachopiscité hliny; 7 - stitedné ulehld prachopiscita
hlina, tmavé okrova. Objekt 1244/01 byl druhy nalezeny hlinik — J.

e Objekt 1342/01 (Obr. 11)
Zahloubeny objekt s témét kvadratickym ptudorysem o stranach 3,09-3,6

m ahloubce 0,1-0,3 m. Ve stiedu byla nalezena jama kruhového ptidorysu
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0 pruméru 1,8-2 m s hloubkou 0,74 m. Profil tvofilo opét U, objekt mél ploché
dno. VSZ a JV segmentu v horni ¢asti kumulace 3-5 drobnych kiilovych
jamek. Vypln¢ objektu (Obr. 18): 1 - stfedné ulehla prachopiséita hlina, hnéda,
30% svétla Sedobila hlina; 2 - stfedné ulehla prachopiscitd hlina, tmavé Seda
hnéd’ aZz doerna, nahodil¢ uhliky a mazanice; 3 - stfedné ulehla prachopiscita
hlina, hnéda, 50% svétla Sedobila hlina, nahodilé uhliky a mazanice; 4 - stfedné
ulehld prachopis¢itd hlina, Sedohnédd, 70% uhliki; 5 - stfedné ulehla
prachopiscita hlina, hnéd4, 50% mazanice. Vyhodnoceni objektu typem E ¢i
D — skladovaci charakter (centrdlni silo) nebo cisterna.
e Objekt 1818/01 (Obr. 12)

Plvodné byl prozkouméan jako kruhovy, néasledné rozsifen na elipsovity
pudorys s asymetrickym U profilem, u kterého se hrdlo nalevkovité rozsituje.
Dno bylo zahrocené a oblé. Prvni primér ¢inil 1,6 m, poté az 2,1 m
S hloubkami od 1 do 1,1 m. Vyplné objektu (Obr. 19): 1 - stiedn¢ ulehla
prachopiscita hlina, svétle Seda hnéd’; 2 - stfedné ulehld prachopiscita hlina,
hnéda Sed’; 3 - stfedné ulehléd prachopiscita hlina, okrova promichana 30% Sedé;
4 - prachopis€itd okrovd hlina (podlozi). Podle typu je objekt zdsobniho
charakteru tedy E (Prostiednik 2010).

Celkovy pocet zpracovanych stiepi je 137 stifepti zafazenych do zakladni
databaze, kde velikost stfepu byla rovna nebo vétSi 3 cm. U téchto stiepi se
zpracovavaly vSechny viditelné znaky. Strepy, které nevyhovovaly svou velikosti, byly
pouze seteny, zvazeny a sepsany dle objektu. Takovychto stiept jsem zaznamenala
dohromady 202. VétSin¢ stiept bylo pfifazeno urcité inventarni ¢islo. U stiepii bez

Cisla jsem do databaze piitadila oznaceni x01, x02, x03,...dle potieby.

5. 3 Lokalita Ohrazenice

Od zaii 1998-1999 probihal archeologicky vyzkum formou dohledu pii stavbé
ptelozky silnice 1/35 a 1/10 Ohrazenice — Vesecko — Kudrnacovy hodiny. Hlavni diraz
byl kladen na povrchovou prospekci. Predstihovy vyzkum probihal na Uzemi
bezprostfedné ni¢eném stavbou. Na polokulturni lokalité ,,U Pyramu® bylo nalezeno

sidlisté¢ z mladsi a pozdni doby kamenné a mladsi doby bronzové.
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V obdobi fijen az prosinec 1998 bylo prozkoumavano neolitické sidlist€¢ na
lokalit¢ ,,U Pyrdmu®. Z divodu Spatnych podminek se prizkum pomoci letecké
archeologie stal beza¢elnym. Pti samotném vyzkumu archeologové odkryli 14 arli, na
kterych se po skryvce ornice do 0,2 m objevilo 8 vétSich objekti. Mimo jiné probihal
I vyzkum pedologicky a geologicky pro moznou piedneolitickou aktivitu.

VétsSina objektlh byla vyhodnocena jako bézné sidliStni jdmy, pouze dva se
oznacily jako hliniky. V téchto hlinicich bylo objeveno velké mnozZstvi meziprodukti
Stipané a brousené industrie, 1 kdyZ chybi hotové vyrobky. Védci piepokladaji, Ze
sidlisté z mladsi faze kultury vypichané se zaméfovalo na vyrobu néstrojii — dilny se
nachazely v blizkosti hlinikd ¢i pfimo v nich. V hliniku 1/98 se nasel opracovany
achat, coz doklada nejstar$i brouseni polodrahokamil v oblasti Ceského raje. Mezi
dalsi nalezy patii mazanice a stiepy z keramiky (Prostiednik 1999, Sida 2007, 34-35).

U lokality Ohrazenice jsem vybrala objekt po segmentech 1/98 — B, 1/98 — C,
1/98 — D, 1/98 — E, 1/98 — F. Z celkem 8 odkrytych objektii pouze objekt 1/98
obsahoval nalezy keramickych sttepi ve velkém mnoZstvi. Ve zbylych objektech se
nenalezly Zadné ¢i jen nepatrné mnozstvi.

Zkoumany objekt 1/98 (Obr. 14) byl nepravidelného témét obdélného tvaru
s rozméry 7,8 m na délku a 4,6 m na Sitku ve vychodni ¢ésti a 5,5 m v zépadni casti.
Na zékladé jeho tvaru a rozmért byl vyhodnocen jako hlinik, jenZ se zkoumal po

segmentech s kontrolnimi bloky o $ifce 0,2 m.

e Segment B

Prozkouman nedostate¢né, predpoklddana délka hlavniho profilu Cinila
1,8 m aprofilu na V-Z 2,6 m. Tvofen velkou jamou kruhového tvaru se
sikmymi sténami a plochym dnem. Céste¢né zasahuje i do segmentu D. V horni
Casti se nachdzela souvisld vrstva mazanice, jejiz tvar se nedal blize
konstruovat. Vypln¢ segmentu (Obr. 20 a 21): 1 - dosti ulehld svétle Seda
spraSova hlina mirn¢ s uhliky a drobky mazanice; 2 -stfedné ulehla svétle
okrovohnéda spras s jilem; 4 - stfedn¢ ulehld stfedné Sedohnéda spras s hlinou 5
- stiedné ulehld tmavé Seda spra§ mirné s uhliky a vrstvickami vysrdzeného

zeleza; 6 - stiedné ulehla Sedorezavd prohlinéna spras s fadou Sedocernych
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vrstvicek (dosti mastné a se zapachem jako petrolej); 7 - sttedné ulehla stiedné
hnéda hlina; 9 - oranzovo Cervena kra mazanice.
e Segment C

Hlavni profil mél délku 2,3 m, V-Z profily byly zmétfeny u jizni ¢asti
1,44 m a u severni 3,34 m. Segment obsahoval ze 2l pravouhlou zahloubeninu
se Sikmymi sténami a stupiiovitym dnem. Zasahoval do segmentii D, E, F, jeho
celkové hloubka se pohybovala v rozmezi 0,7-0,9 m. V centralni a jthovychodni
casti se odkryly 2 mensi ovalne jamky o hloubce 0,05 m, zbytek segmentu mélo
sikmé stény a ploché dno. Vypln¢ segmentu (Obr. 22 a 23): 1 - dosti ulehla
svétle Seda spraSova hlina mirné s uhliky a drobky mazanice; 2 -sttedné ulehla
svétle okrovohnéda spras s jilem; 4 - stfedné ulehla stfedné¢ Sedohnéda spras
S hlinou; 5 - stfedné ulehla tmavé Seda spra§ mirné s uhliky a vrstvickami
vysrazené¢ho zeleza; 6 - stfedné ulehld Sedorezava prohlinénd spra$ stadou
SedoCernych vrstvicek; 7 - sttedné ulehld stfedné hnédé hlina; 8 - stiedné ulehla
sttedné Sed4 prohlinéna spra$ s uhliky a drobky mazanice.

e Segment D

Délka hlavniho profilu byla 2,28 m a V-Z mél na jizni stran¢ 2,5 m a na
severni 2,7 m. Celkovy tvar byl mirné nepravidelny, Sikmé a hladké stény, dno
se smérem k severu svazovalo. Jeho hloubka byla 0,14-0,20 m. Cely objekt zde
dosahoval své maximdlni Sitky. V jizni ¢asti se nachéazel zasah nepravidelné,
spiSe pravouhlé jamy ze segmentu B. Stény tohoto zésahu byly stupiiovité
s nepravidelnou vySkou jednotlivych stupnid, dno mirné konkavniho tvaru. Ze
segmentu C se zahloubeny objekt nachdzel v severozédpadnim rohu — témér
pravouhly se Sikmymi sténami a plochym dnem. V jihozapadnim rohu
zaznamenana mensi kruhovad zahloubenina s U profilem. Vyplné¢ segmentu
(Obr. 22, 23 a 24): 1 - dosti ulehla svétle Sedd sprasova hlina mirné s uhliky
a drobky mazanice; 2 -stfedné ulehld svétle okrovohnéda spras s jilem; 4 -
sttedn¢ ulehld sttedné Sedohnédé spras s hlinou; 5 - stfedné ulehla tmavé Seda
spraS mirn€ s uhliky a vrstvickami vysrdZené¢ho Zeleza; 6 - stfedn¢ ulehla

Sedorezava prohlinénd spras s fadou SedocCernych vrstvicek; 7 - stfedné ulehla
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sttedné hnéda hlina; 8 - stfedné ulehla stftedné Sedd prohlinéna spras s uhliky
a drobky mazanice.
e Segment E

Zm¢éiena délka hlavniho profilu dosahovala 2,8 m, V-Z profil m¢l 3,4 m.
Tvar lze popsat jako pravouhly s nepravidelnymi hranami. Stény Sikmé,
V severni casti stupniovité, nepravidelné¢ dno ploché a sklonéné k vychodu.
Hloubka se pohybovala vrozmezi 0,15-0,3 m. Vyrazny =zasah zjiz
zminovaného segmentu C se nachdzel v jizni cCasti, zahloubenina témét
pravouhlého tvaru se stupfiovitymi st€énami a mirné¢ konkavnim dnem. V tomto
zasahu se odkrylo 1 menSi ovalné zahloubeni s U profilem. Dals§i 3 podobné
objekty objeveny iV severni ¢asti. Vypln¢ segmentu (Obr. 20, 21 a 22): 1 -
dosti ulehla svétle Sed4 sprasova hlina mirné s uhliky a drobky mazanice; 2 -
sttedn¢ ulehld svétle okrovohnédéd spral s jilem; 4 - stfedné ulehla stfedné
Sedohnéda spra$ s hlinou; 5 - stiedné ulehld tmavé Sedd spras§ mirné€ s uhliky
a vrstvickami vysraZeného Zeleza; 8 - stfedné ulehld stfedné Sedd prohlinéna
spra$ s uhliky a drobky mazanice.

e Segment F

Hlavni profil méfil 2,66 m a V-Z 1,7 m. Tvarové spiSe pravouhly
s nepravidelnymi hranami, §ikmé a kolmé stény a ploché hladké dno svazujici
se smérem k zapadu. Hloubka byla od 0,1-0,15 m. Jihozdpadni ¢ast segmentu
obsahovala skoro pravouhly objekt se stupiiovitymi sténami ze segmentu C.
Vyplné segmentu (Obr. 21): 1 - dosti ulehla svétle Seda sprasova hlina mirné
s uhliky a drobky mazanice; 2 -stfedn¢ ulehla svétle okrovohnéda spras s jilem;
5 - stfedné ulehld tmavé Sedd spra§ mirn€ s uhliky a vrstvickami vysrdzeného
zeleza; 8 - stfedné ulehld stfedné Sedd prohlinénd spra$ s uhliky a drobky

mazanice (Prostrednik 1999).

Z celé lokality jsem zpracovala 234 stifepli odpovidajici velikosti (stejné jako
U Turnova) a 563 keramickych stieptli, které svoji velikosti nebyly vyhovujici pro
zkoumani. Na rozdil od TMZ bylo na keramickych stiepech z Ohrazenic pouze obecné

inventarni ¢islo. Stiepy obsahovaly zkratku lokality a ¢islo sacku, do databaze jsem
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navic pfipsala ¢islo zkoumaného jedince, vysledné jsem do databaze zanesla napiiklad
OH-5-12 (Ohrazenice, sacek 5, 12 — ty zpracovany stiep ze sacku).

Navic jsem musela udé¢lat kresebnou dokumentaci vyznamnéjSich stiepli
zZ lokality, ktera nebyla na rozdil od Turnova — Maskovy zahrady soucasti dodané

elektronické dokumentace (nalezové zpravy) (Priloha ¢.4 B).
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6. Analyza keramiky

Pro zpracovani keramického materialu z lokalit Turnov — Maskovy zahrady
a Ohrazenice bylo zapotiebi vytvotreni technologického kli¢e. Cely deskripcni systém
byl prokonzultovan s R. Thérem a K. Neumannovou. Kli¢, ktery jsem navrhla, jsem
nasledné¢ pouzila v databazi naprogramované v softwarovém programu Access.
V databdzi ma kazdy jedinec -charakteristickou fadu znakd sledovanych na
keramickych stiepech. Celkem jsem musela vytvofit Ctyfi databdze, pro kazdou
sledovanou lokalitu dvé. V jedné byly zaznamendvany vSechny urené znaky na
sttepech vétSich nez 3 cm a do druhé jsem zapisovala zdkladni hodnoty keramickych

stitepit menSich nebo rovnych 3 cm.

6. 1 Popis databaze

Jednotlivé deskriptory jsem rozvrhla v databéazi do 6 karet s typickymi znaky.
Zakladni popis
Cislo objektu — &islo vybraného objektu dle elektronické dokumentace s vétsi
koncentraci studovaného materidlu
Cislo sacku
Cislo jedince — vétsina keramickych stiepti obsahuje pfifazené inventarni &islo
Pocet fragmentii — sklada — li se jedinec z vice ¢asti, které 1ze spojit dohromady
Hmotnost — urc¢eni hmotnosti celého jedince v gramech
Velikost — urceni velikosti stiepu s piesnosti na centimetry
Sila MAX a MIN — zmé&feni nejsiln€j$i a nejuzsi Casti sttepu pomoci posuvného
meétitka
Dochovand ¢ast — u stiepu se uréi, zda pochazi z téla, okraje ¢i dna pro mozné
rozpoznani typu nadoby a jeji zrekonstruovani
Priimér — méteny interval pfedpoklddaného priméru vybrané ¢asti
Méiena ¢ast — souvisi s prumérem, méfenymi ¢astmi mohou byt — dno, okraj, vydut’ ¢i

hrdlo

Material — charakteristika makroskopicky pozorovatelnych slozek keramické hmoty
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Hrubost — celkové urceni hrubosti stiepu, ktera zalezi na mnozstvi a velikosti ¢astic
obsazenych v keramické hlin€, rozdélena do 3 stupni (vyhodnoceni na zakladé

velikosti ¢astic a jejich mnoZstvi ve stiepu)

Tiidénost — ukazuje na tfidénost cel¢ smési, Tiidénosti rozumime rozdé€leni
jednotlivych komponentli podle mnoZstvi druhti a zdmérné ptidaného, 1ze piebrané¢ho

I pfeplaveného, ostiiva ¢i pfirozeného vyskytu ¢astic v daném materialu.

sloZeni hmoty a jen minimalni pfidani aplastické Casti
hodné¢ _riznorodé — slozeni smési vyrazné¢ odlisné, smés nepiebirana
Z ptirodniho obsahu i pridavané dalsi slozky navic pro hrubou (uzitkovou)
keramiku

Inkluze 1,2 — mineralni aplasticka slozka hmoty

Typ — druh pfidaného ostiiva

pfitomen jemny pisek nebo zadna aplastickd hmota, pro bliz§i ur€eni zapotiebi
mikroskop
Frakce — velikost Castic, zméfena nejveétsi Castice ve stiepu, jednotlivé velikosti

nadefinovany podle Munsellovi tabulky
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Podil — mnozstvi ostfiva vyjadieno v % vzhledem k celkové ptedstavé nadoby,

hodnoty vybrany a nadefinovany podle Munsellovi tabulky

Inkluze 3= Organika — stopy po organickych piimésich od pfirozeného obsahu
vV hmot€ az po zamérné pridané slozky

Tvar — tvarové stopy po organice

Formovani — znaky popisujici tvorbu keramiky, pro celkovou piedstavu vyrobniho
procesu keramiky je zapotiebi spojit znaky na svislém lomu s tvarem nalepu

Interpretace jistd a nejista — zaskrtavaci policky, kdy na stfepu posoudime, zda
mizeme s jistotou odlisit, kde se nachazi nalep a kde svisly lom a jejich znaky — u jisté
interpretace miizeme spiSe urCit vyrobni techniky, nejista interpretace je znacné

diskutovatelna
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Tvar ndlepu — nélep nam ptiblizuje prvky vyuZzité pii vyrobé€, misto, kde se spojuji
jednotlivé ¢asti

mohou mirnym tahem vertikdlnim smérem spojovat a néasledné vytvarovat do

U (Obr. A)

pfeplatovani — takovyto ndlep vznikl piekrytim dvou plath pies sebe

Obr. A Obr. B -
Obrazek keramického Tvar nalepu na stfepu
stfepu s nalepem do je Sikmo orientovany.
tvaru U, ktery vznika WVyivafi se pii virobé
poskladanim z vale¢lai & paskal,
i sebe a e, kdyjoujduoti dly
- R vytahovany z jedné
?fflaii::‘;nm;m strany smérem vzhir
! ) a z druhé tla¢eny dohi.
e /
Obr. D
Obr. C Rova? nalen na Pfeplatovany ndlep
e _Ep y stfepu se vytvofi
keriim_cki:m stiepu postupnim
tvofi valecky & vytahovanim vileclu
pasky, které se pfed & pasku Sf:‘l tenké
spojenim vvivansi vrstvy a piiloZenim
S A daliiho singjiho
0 fovme pochy a valecku ¢i pasku.
na né se piida daldi
vyrobeny dil
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Znaky na svislém lomu — poukazuje na vyrobni postup

Obr. E

Povrch — povrchové tpravy keramiky

Morfologie — popis vnéjsiho i vnitiniho povrchu a jeho zarovnanosti

AWV

NMYANANY

Na svislém lomu
stiepu maji Cdstice
Stkmou orientaci
vzhledem k okraji
lomu.

Obr. F

’
\
)
)

vymackavani z jednoho kusu

/

Esovitou orientaci éastic
na svislém lomu zpdsobug
valecky piikladané
stfidavé z vnéjéi a vitind
strany. U vitazné
orfentace nedochdzi

k véts manipulaci

s jednotlivymi viletky,
unimé esovité
zatolenych strukfur je
valecky upravoval
vytahovanim.

\
)
0
0

Vitnelky na svislém
lotmu jsou pozistaky
valecla nebo se
jedna o nepravidetnou
vyrobri techniku
keramiky.

Textura — celkova tuprava povrchu, popsano viz Technologie vyroby keramiky

srovnani, ptejizdéni po povrchu nadoby textilii ¢i prsty
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Orientace uprav — smér kone¢né upravy povrchu, nékdy nejsou viditelné

horizontalni

Vypal — barevnost stiepu

Symetric¢nost — barevné vrstvy popisujici vypal

Obr. H
Homogenni charalter Obr. 1

(2).

keramického stfepu 1) 2) Soub&#né vrstevnaty
vypal s povrchouvou

|

|

| slabou vrstvou (1} a s
vrstvami zasahujicimi

| hloubé&j do profilu

|

|

|
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Obr. J

1)

4)

Asymetricky charakter vypalu s povrchou slabou wrstvou (1), s vrstvarmi
zasahujicitmi hloub&f do profila (2), sphynutim dvou vrstewv (3

a s prostoupenim jedné barvy napfic stfepem (4).

Pomér vrstev — jak hluboko jednotlive vrstvy zasahuji, viditelné na obrazkéach vyse

Barva — rozdé€leny na 6 slozek, 2 na vnéjsi povrch, 2 na vnitini povrch, 2 na jadro

svetle Seda

Vyzdoba — ptiblizny popis vyzdoby

Motiv — vytvoteny pomoci linii a vpichi
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k povrchu nadoby

Stopy ndstroje — hloubka zanechand po néstroji

Ucha, pupky — zaskrtavaci policko, dochovana ¢ast na stifepu

Navic kazda karta obsahuje pole Poznamka, kde se lze rozepsat ¢i upiesnit

sledované znaky. V karté Vypal jsou barvy jednotlivych stiepti v poznamce doplnény

o barvy ur¢ené pomoci Munsellovi tabulky.

Databaze vytvofena pro stiepy mens$i nebo rovny 3 cm obsahuje pouze jednu

tabulku, kde popisuje pouze zakladni znaky.
Cislo objektu
Cislo sacku
Hmotnost — hmotnost vs§ech stiepti v gramech
Pocet — pocet vSech menSich stfepti

Poznamka
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7. Vyhodnoceni vysledki

Ke zpracovani archeologického materidlu a jeho vyhodnoceni jsem si zvolila
objekty s vyssi koncentraci keramickych stfepti. Na lokalit¢ Turnov — Maskovy
zahrady to byly objekty 1002/01 — sidlistni jama, 1190/01 — hlinik, 1244/01 — hlinik,
1342/01 — skladovaci objekt, 1818/01 — zasobni objekt. Na lokalit¢ Ohrazenice pouze
jeden obsahoval vyssi koncentraci keramiky, objekt 1/98 byl vyhodnocen jako hlinik.

Ke stanoveni chronologie u kultury s vypichanou keramikou muizeme vyuZzit
tvar dna jednotlivych nadob. Ve starSim stupni byla dna zaoblena, v mladSim stupni
nastupuji po zasahu lengyelskym okruhem a kulturou s moravskou malovanou
keramikou dna plocha (Obr. 17 a 18). Hlavnim znakem pro uréeni chronologie vsak
zustava vyzdoba, tedy vpichy, zpracovana M. Zapotockou (1978) (viz kapitola 4).

V grafickém zndzornéni ptitomné vyzdoby na obrdzku 37 je vidét, Ze
zpracovany keramicky soubor z velké ¢asti postrada jakoukoliv vyzdobu (Obr. 17, 18
a 23), v pripad¢ vyskytu vyzdoby pievazuje motiv dvojvpicha (Obr. 20, 21 a 22).
Vyzdoba pomoci dvojvpichii se vyskytuje po celou dobu kultury. Absence ryté
vyzdoby vylucuje star$i stupenn kultury, navic podle autorti |. Pavli a M. Zapotocké
(2007) se star$i vyvojovy stupefi s fazemi I a IT nevyskytuje ve vychodnich Cechéach.
Pti bliz§im zkoumdni souboru je patrné 1 vyzdoba vicendasobnymi vpichy, kterd podle
M. Zapotocké pievazuje v mladSim stupni kultury s vypichanou keramikou.
Vicenasobné vpichy se skladaji ze tii fad vpichi, pficemz vnitini fada se vyznacuje
hustou siti vpicht, které mohou splynout v jeden vétsi nepravidelny vpich. Po vnéjSich
stranach jsou umistény protahlé vpichy (Obr. 16 a 21-23).

Po zhodnoceni vSech téchto znakli bych studovany soubor z vybranych lokalit

zatadila do mladsiho stupné faze IV kultury s vypichanou keramikou.

Objekt 1002/01 1190/01 1244/01 1342/01 1818/01
Mensi nez 3 13 6 137 15 31
VEétsinez 3 21 7 84 20 5

Celkem 34 13 221 35 36

Tabulka 3 — Zpracované fragmenty z lokality Turnov — Maskovy zahrady

Na lokalit¢ Turnov — Maskovy zahrady jsem zpracovala celkem 339
keramickych sttept, z nichz 137 fragmenti svoji velikosti vyhovovalo blizsi analyze.

Nejvétsi koncentrace stiepti byla v objektu 1244/01 (Tab. 3). V souboru jsem

48




zaznamenala 13 kust podstav a 29 kust okraji nadob. Zpracovany soubor tvofily
z256 % stiedné zrnité stfepy a pouzity material byl méné tfidény (zhruba 61%).
Nésledoval hrubé zrnity materidl (42 kusii) a jemné zrnité sttepy byly zastoupeny 18 -

ti kusy. Tridény materidl mél 35 kust a netiidény 18 kust.

Segment B C D E F
Mensi nez 3 99 118 285 40 21
Vétsi nez 3 70 84 31 29 20

Celkem 169 202 316 69 41

Tabulka 4 — Zpracované fragmenty na lokalit¢ Ohrazenice

Na lokalit¢ Ohrazenice bylo 249 vyhovujicich keramickych stfepli svoji
velikosti z celkového poctu 797. Nejvice fragmentt bylo objeveno v segmentu D (Tab.
4). Pii zkoumani jsem popsala celkem 28 kusii podstav a 75 kusti okrajii nadob.
U stiepll prevazoval stfedné zrnity (59%) méné tridény (43%) materidl. VEtsi
zastoupeni mél jemné zrnity a tfidény material (80 a 88 kust). V souboru jsem popsala
55 kust fragmenti s netfidénym materidlem a 23 kust hrub€ zrnitych stiepti.

JelikoZ se v zadné literatufe nenachdzi rozmezi hodnot, které by zaujimala
tenkosténnd a které silnosténnd keramika, rozfadila jsem zpracované stiepy do dvou

skupin dle maximalni sily stfepu, i z divodu mnozstvi dat.

m0,5
30 - m0,6
0,7
25 A 0.8
20 - | 0,9

1
15 A ml1l
10 A ml12
m13
57 u14
m15

0

Maximalmi sila stény (cm) m1,8

Obr. 25- Sila stiepti lokality Turnov — Maskovy zahrady
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0,4
50 - mo0,5
45 m0,6
40 A 017
35 T O 8
30 A m0,9
2 .
> 1
20 A
ml,1
15 A
ml,2
10 A
ml13
5
0 ml4
Maximalni sila stény (cm) m15

Obr. 26 — Sila stfept lokality Ohrazenice

Na lokalitdich Turnov — Maskovy zahrady a Ohrazenice se nevyskytovaly dvé
pfirozené skupiny, které by urCovaly tenkosténnou a silnosténnou keramiku.
Nameéiené hodnoty se soustied’uji pfiblizné uprostied (0,8 cm) (Obr. 25 a 26), proto
jsem studovany soubor z obou lokalit hodnotila jako celek bez rozlieni na tenkosténné
a silnosténné nadoby. Nasledné jsem vytvofila grafy pro urCeni materidlu, znaky
formovani, Upravu a vyzdobu povrchu a prevladajici barevnost stiepti.

Studovany soubor keramiky je velice variabilni. Pfi porovnavani jednotlivych
znakl vuci sile stény keramiky se jejich variabilita shodovala s variabilitou celého
souboru, proto nema smysl rozdélovat soubor dle jednotlivych sil stén, vysledky by

byly stejné jako pii pozorovani celého souboru.

7. 1 Lokality Turnov — Maskovy zahrady a Ohrazenice

Pro lepsi prehlednost a nasledné porovnani jsem grafy s jednotlivymi vysledky
Z obou lokalit sefadila vedle sebe. Na levé strané jsou graficky znazornény znaky
z lokality Turnov — Maskovy zahrady a na pravé strané se nachazeji znaky z lokality

Ohrazenice.
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Materialova charakteristika keramiky

A-lokalita Turnov — Maskovy zahrady,; B-lokalita Ohrazenice

B 1mm - 24ks

B 1-2 mm - 66ks
1 2-5 mm - 44ks
B 5-10 mm - 2ks

B 1mm-52ks

M 1-2 mm - 106ks

m 2-5 mm - 64ks

B 5-10 mm - 7ks

bez - 6ks
bez - 22ks
A
Pozn.: bez = souvisi s druhem inkluze vid, u této inkluze se nemiize urcit ani velikost ani podil
Obr. 27 A a B — Velikosti ¢astic obsazenych v keramickych stiepech
2% - 11ks 2% - 71ks
B 5% - 31ks W 5% - 63ks

B 10% - 50ks

M 20% - 35ks

M 30-40% - 4ks

W bez - 6ks

MW 10% - 56ks
M 20% - 16ks
1 30-40% - 6ks

M bez - 22ks

Obr. 28 A a B — Podily inkluze keramiky

M drcenna ker. -
9ks

W kiemenné -
8ks
mineralni -
121ks

M vid - 6ks

A B

M drcennd ker. -
18ks

B kfemenné -
12ks

mineralni -
198ks

M vid - 22ks

Pozn.: vid, kiemenné, mineralni — vysvétleno viz kapitola 6

Obr. 29 A a B — Druhy piidané inkluze do keramického tésta
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Na lokalit¢ Turnov — Maskovy zahrady byla hlavni slozka pifidavana do
zdrojové suroviny tlomky hornin (Obr. 29A). Prevladaly ulomky o velikosti 1-2 mm
(46%), veétsi zastoupeni mély také ulomky o velikosti 2-5 mm (31%) (Obr. 27A).
Aplastické ¢astice mely nejvetsi zastoupeni v podilu 10 % (50 kusti), nasledoval podil
20 % (35 kusit) a podil 5 % (31 kust) (Obr. 28A).

Keramika z lokality Ohrazenice byla vyrabéna ze suroviny obsahujici 79 %
ulomkd hornin mineralni povahy (Obr. 29B). Keramické tésto obsahovalo aplastické
Castice o velikosti 1 —2 mm (106 kust), 2 — 5 mm (64 kust) a 1 mm (52 kust) (Obr.
27B). Pievazujici podil ¢astic byl 2 % (71 kust), 5 a 10 % podil byl zastoupen
vV podobném poctu (63 a 56 kust) (Obr. 28B).

Znaky formovani
Druhy formovéani keramiky jsem urcovala ze stfepl, u kterych jsem jasné
rozpoznala, kde se nachazi svisly lom a kde je umistén nalep. Takto jsem mohla dobie

urcit tvary nalepu a znaky na svislém lomu.

= Simy - 6ks 1 Sikmy - 15ks
M nepravidelny -

H nepravidelny -
13ks

, 18ks
M rovny - 2ks ,
I rovny - 2ks
W tvar U - 1ks
 vid - 9ks
m vid - 9ks

B

Pozn.: vid = dany znak se nedal dobie rozpoznat, proto nebyl uréen (zachovana jen malé ¢ast). Zde se jedna o tvar nalepu.

Obr. 30 A a B — Vy¢nélky na svislém lomu v kombinacich s tvarem nalepi

W nepravidelny - 1 Sikmy - 6ks
6ks ; e
= 8ikmy - 1ks :(G):Esraw elny -
T I rovny - 2ks

1 pfeplatovani -
e m tvar U - 2ks
M vid - 1ks
m vid - 4ks

A

Obr. 31 A a B — Sikma orientace ¢astic a kombinace nalept
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[ Sikmy - 1ks

= rovny - 1ks

A

B

1 Sikmy - 1ks

M nepravidelny -
1ks

mtvar U - 1ks

Obr. 32 — Esovita orientace na svislém lomu s nalepem

Na keramickych fragmentech z lokality Turnov jsem vyénélky svislého lomu

zaznamenala v kombinaci s nepravidelnym tvarem nalepu (13 kust) a Sikmym tvarem

nalepu (6 kusti) (Obr. 30A). Sikma orientace na svislém lomu se nachazela ve vice

piipadech s nepravidelnym nalepem (6 kusi), po jednom kuse byly zastoupeny nalep

Sikmy a pieplatovani (Obr. 31A). Esovitou orientaci ¢astic jsem popsala v kombinaci

s rovnym a Sikmym typem nalepu (Obr. 32A).

Fragmenty na lokalit¢ Ohrazenice mély u vy€nélkll na svislém lomu nejvyssi

kombinaci s nepravidelnym (18 kusi) a sikmym nalepem (15 kusi) (Obr. 30B). Sikma

orientace Castic se projevila u nepravidelného (10 kusi), Sikmého (6 kustli), rovného

nalepu (2 kusy) a nalepu ve tvaru U (2 kusy) (Obr. 31B). Esovitou orientaci na svislém

lomu jsem zaznamenala s nepravidelnym, Sikmym nalepem a nalepem do U (Obr.

32B).

Uprava a vyzdoba povrchu

[ zarovhané -
107ks

H nevyrovnané -
14ks

dalky - 13ks

m 7l4bky - 3ks
A

I zarovnané -
203ks

M nevyrovnané -
23ks

dalky - 8ks

Obr. 33 A a B — Morfologie vnéjsiho povrchu
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B bez Uprav - 2ks

= hlazené - 80ks

W zbéiné hl. -
38ks

M zniené - 17ks

.

© hlazené -
128ks

vv v

H zbézné hl. -
75ks

M znicené - 30ks

Obr. 34 A a B — Uprava vngjsiho povrchu

M zarovnané -

111ks
H nevyrovnané -

17ks
dalky - 7ks

m 7l4bky - 2ks

A “

M zarovnané -
196ks

H nevyrovnané -
29ks

dllky - 8ks

m 7l4bky - 1ks

Obr. 35 A a B — Morfologie vnitiniho povrchu

M bez Uprav - 1ks

= hlazené - 99ks

vy v

W zbéiné hl. -
41ks

A l

 hlazené -
154ks

m zbéiné hl. -
60ks

M znicené - 20ks

Obr. 36 A a B — Uprava vnitiniho povrchu

" bez vyzdoby -
130ks

M jednotlivé
vpichy - 4ks

m dvojvpichy -
2ks
vicevpichy -
1ks

A “

W l W I L ' W l

" bez vyzdoby -
140ks
i linie - 3ks

M jednotlivé
vpichy - 11ks

m dvojvpichy -
70ks
vicevpichy - 10ks

Obr. 37 A a B — Vyzdoba keramiky
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Na lokalit¢ Turnov byl povrch vétsiny nadob zarovnany. Dulky v keramice
zanechal tlak prstd na hmotu pii tvorbé a nasledné tprave, zlabky indikuji vyrobu
z valeckd (Obr. 33A a 35A). Zhruba 72 % povrchu stiepti bylo upraveno hlazenim,
pificemz jsem zpozorovala celkem 9 stop po upravach v podobé¢ jemnych linek
V horizontalnim sméru, které mohla zanechat textilie (Obr. 34A a 36A). Keramické
fragmenty se v 95 % nachazeji bez vyzdoby, pouze v 7 ptipadech jsem zaznamenala
vpichy (Obr. 37A) a u 13 stiepti se zachovaly pupky a ucha.

Keramické nadoby z Ohrazenické lokality mély zarovnany povrch s naslednou
upravou hlazenim (Obr. 33B-36B). V 8 ptipadech byly patrné jemné horizontalni linky
na povrchu nadoby zanechané nejspiSe po textilii a jednou vmacknuté prsty ve
vertikdlnim sméru. Na lokalit¢ bylo vice neZ polovina nddob nezdobenych (60 %).
Casté je vyzdobna technika dvojvpichu (70 kust) (Obr. 37B). Na 17 — ti kusech stfepti

se nalézaly ucha a pupky.

Barevnost keramiky Turnov — Maskovy zahrady

Povrchova slaba Zasahuje hloubéji Celkem
SoubéZné vrstevnaté 24 1 25
Asymetricky 59 23 82
vrstevnaté
Celkem 83 24 107
Tabulka 5 — Charakter vrstev stiept a jejich vzajemny vztah
Ostré Pozvolné Riuzné Celkem
Soubézné 21 2 2 25
vrstevnaté
Asymetricky 80 2 0 82
vrstevnaté
Celkem 101 4 2 107

Tabulka 6 — Pifechody barev mezi vrstvami stiept

Z celého souboru 137 zpracovanych fragmentii keramiky bylo 30 jedinct
homogennich, u ostatnich jsem rozliSovala celkovy charakter vrstev — rozliSeni na
soubézné vrstevnaté a asymetricky vrstevnaté a zasah jednotlivych barev na profilu
stiepu. Barvy po vypalu na jednotlivych stiepech nezasahovaly hluboko do profilu
a jednotlivé barevné vrstvy byly oste ohrani¢ené (Tab. 5 a 6).

Ze zpracovanych fragmentii jsem vybrala nejvice se opakujici barvy povrchi

jednotlivych stfepli a nasledné rozdélila podle zrnitosti materialu:
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100% -
80% - m cihlova - Seda
B hnédd - hnéda
60% - hnédd - hnéda
W hnéda - Seda
40% -
W Seda
20% -

0%

stfedné zrnité hrubé zrnité

jemné zrnité

Obr. 38 — Barevnost stiept

Ve zkoumaném souboru nadob pievlada v jemné zrnitém materialu Sed4 barva
(11 kusu) a chybi kombinace cihlové se Sedou, hnédoseda (5 kusti) a hnéda (2 kusy).
Stredné zrnité stiepy byly vysoce zastoupeny Sedou (28 kust) a hnédoSedou
kombinaci (27 kust), barvy hnédd a cihlovd se Sedou mély deset zastupcii. Hrubé
zrnity material byl barvy hnédé Vv kombinaci se Sedou (15 kusil), méné byly
zastoupeny barvy Seda (10 kusi), hnéda (9 kusi) a cihlova se Sedou (4 kusy) (Obr.
38).

Barevnost keramiky Ohrazenice

Povrchova slaba Zasahuje hloubéji Celkem
Soubézné 54 0 54
vrstevnaté
Asymetricky 89 35 124
vrstevnaté
Celkem 143 35 178
Tabulka 7 — Barevné vrstvy keramickych fragment
Ostré Pozvolné Ruzné Celkem
Soubézné 54 0 0 54
vrstevnaté
Asymetricky 122 0 2 124
vrstevnaté
Celkem 176 0 2 178

Tabulka 8 — Piechody barev na lomu stiepu

Zpracovany soubor C¢itajici 234 jedincii obsahoval 56 jedinci homogenni

povahy vypalu, prevazovaly jedinci asymetricky vrstevnaté (89 kust), jejichz

jednotlivé barvy na profilu mély ostré piechody (Tab. 7 a 8).
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Tak jako na lokalit¢ Turnov — MaSkovy zahrady jsem 1 na lokalit¢ Ohrazenice

vybrala 4 nejvice se opakujici kombinace barev:

100% -

80% - W hnéda-Sedd

60% - svétle Sed3a-seda
(]

W Seda
40% - o
svétle Sedd

20%

T T
jemné zrnité stfedné zrnité hrubé zrnité

0%

Obr. 39 — Barevnost tenkosténnych stiept

Jemné zrnité fragmenty mély nejvyssi zastoupeni v Sedé barveé (28 kusi), svétle
Seda a kombinace hnédé a Sedé byly zastoupeny podobnym poctem (9 a 10 kusi),
varianta svétle Sedé se Sedou byla nejnizsi (5 kust). Stfedn€ zrnity materidl byl velmi
zabarven do Sed¢ a hnédo Sedé barvy (40 a 41 kusit), méné se vyskytovaly barvy svétle
Seda a kombinace svétle Sedé¢ se Sedou (11 kusil). U hrubé zrnitého materialu
prevazovala varianta hnédoSedé (7 kust), svétle Seda byla na 3 stfepech, ostatni byly

vyrovnané (2 kusy) (Obr. 39).

7.2 Vyhodnoceni

Material pouzivany na vyrobu keramiky obsahoval ptfidanou aplastickou slozku
ulomky horniny mineralniho charakteru (Obr. 29A,B). Naméfené velikosti ulomku
hornin se pohybovaly vintervalu 1 — 2 mm a 2 — 5 mm (Obr. 27A,B). Podilové
zastoupeni piidanych castic bylo na lokalit¢ Ohrazenice jiné neZ na lokalité Turnov —
Maskovy zahrady. Na lokalit¢ Ohrazenic méla smés minerdlnich kaminkl vyssi
zastoupeni ve 2 %, 5 % a 10 %. Na lokalit¢ Turnov — Maskovy zahrady zaujimaly
aplastické slozky podil 5 %, 10 % a 20 % ve vétsim poctu (Obr. 28A,B). Na obou
lokalitach byla ptitomnost organickych slozek makroskopickou analyzou stanovena na
analyz.

Na fragmentech keramiky jsem na svislém lomu zaznamenala vy¢nélky
a Sikmou orientaci Castic, esovita orientace byla zastoupena méné. U tvari nalept
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ptevazovaly nepravidelny a Sikmy. Vy¢nélky (Obr. 61) a Sikma orientace Castic na
svislém lomu mize zpusobit modelovani zjednoho kusu vruce S naslednym
zplosténim dna o pracovni desku — vyroba malé stolni keramiky. Pokud se takto
vytvofena nadoba rozbije, tvar ,,nalepu‘® mize byt nepravidelny.

Pti vyrobé valeckovou technikou mohou byt zaznameniny vSechny druhy
nalepll aznakd na svislém lomu. Vy¢nélky mohou byt stopy po jednotlivych
valeckach, Sikmou orientaci ¢astic (Obr. 59) zpuisobi spojovani jednotlivych vale¢ku
a nasledna tprava (tahem, tlakem), esovita orientace ¢astic (Obr. 60) by hypoteticky
mohla vzniknout postupnym prikladanim valeckii z vnéjSi a wvnitini strany i
preplatovanim jednotlivych dild. Sikmy tvar nalepu (Obr. 56) vytvoii protismérny
vertikdlni tlak prsti vyvinuty na véleéek. Rovny ndlep vznikne spojovanim
jednotlivych valeckil nad sebou, kdy ptedchozi je zarovnan do roviny. Nalep ve tvaru
U (Obr. 58) je vytvafen z neupravovanych valeckii nad sebou spojovanych tlakem
prstil ve stejném sméru na obou stranach nadoby. Pieplatovani (Obr. 57) mtzeme
dosahnout, budeme —li postupné vytahovat valecek do tenké vrstvy a nasledné
prilozime dalsi. Podobné¢ to plati i u techniky stavby z platu.

Na obou lokalitdich ptfevladal zarovnany povrch nddob s pravou hlazenim
(Obr. 33A,B-36A,B). Keramika lokality Turnov — Maskovy zahrady byla z 95 %
nezdobena. Nadoby na lokalit¢ Ohrazenice byly také z velké Casti nezdobeny (60%)
(Obr. 37A,B).

VétSina keramickych stfepli na lokalitich byla asymetricky vrstevnatych
S barvami, které nezasahovaly hluboko do profilu sttepu (Tab. 5 a 7). Jednotlivé vrstvy
mély mezi sebou spise ostry barevny prechod (Tab. 6 a 8). Vysoké zastoupeni Sedé
a hnédé barvy na fragmentech charakterizuje redukéni atmosféru vypalu (Obr. 38
a 39).

Porovname — li ob&é studované lokality, uvidime jistou podobnost. Jednim
z diivodli muze byt nastoleny standart v keramice (viz kapitola 4) anebo mél na vyrobu

keramiky velky vliv blizkost zkoumanych lokalit (Obr. 13).

‘U techniky modelovani z jednoho kusu se nemize projevit nalep, ov§em pti zkoumani fragmenti stfepii nemiizeme poznat,
o jakou techniku se pfesn¢ jednalo, proto ji nelze vyloucit.
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8. Experiment
Pii experimentu bylo cilem ovéfit hypotézy o technikach vytvareni keramiky.
Pro experimentalni vytvoifeni nadob jsem vychdzela z vysledkli zpracovanych
keramickych fragmentl z obou lokalit. Do experimentu byly promitnuty nejpocetnéji
zastoupené aplastické ¢astice o velikosti 1 — 2 mm. Podil jsem stanovila na 2 % podle
nejvyssiho zastoupeni na lokalité Ohrazenice a 10 % vysoce zastoupené¢ho na obou
lokalitdich. Nadoby jsem vytvarela podle ptredpokladanych vyrobnich technik —

valeckova a stavba z plati. Vypal souboru nadob byl uskute¢nén v otevieném ohnisti.

8. 1 Suroviny

Na pfipravu keramického tésta jsem upotiebila kupovanou hrnéitskou hlinu
LPB ¢ervenohnédé barvy (vytvarné potieby Novak), do které jsem piimichala tlomky
hornin o velikosti 1-2 mm (Obr. 40). Tyto tlomky jsem ziskala ze stavebniho pisku.
Surovy pisek jsem piesypala pies celkem 4 sita s rozdilnou velikosti jednotlivych ok,
Ptes prvni sito jsem ziskala ¢astice o velikosti 10 mm a vice, opétovnym piesypanim
mn¢ v situ zastaly Glomky s rozméry 5-10 mm, u tfetiho sita jsem prettidila ¢astice
o velikosti zhruba 2-5 mm au posledniho piesypavani jsem ziskala pozadovanou
velikost ¢astic, a to 1-2 mm, pfi€emz presypany pisek mél jemny charakter s ¢asticemi
mensimi nez 1 mm. Ulomky jsem pfidala do hliny v podilu 2% a 10%. Do tésta jsem
nepiidala zadné organické castice, jelikoz pii zkoumani byl ur€en pouze minimdalni
podil.

Celé baleni keramické hliny (10 kg) jsem si rozdélila na 4 dily o hmotnosti 2,45
kg pti pridavani 2% aplastické slozky (0,05 kg do jednoho dilu) a 2,25 kg pfi podilu
10% (0,25 kg). Celkovy soucet musel odpovidat ptivodnim 10 kg hliny.

8. 2 Techniky vyroby

Keramické nadoby jsem vytvaifela pomoci valeCkové techniky a techniky
stavby z platt. Jednotlivé valecky mély tloustku zhruba 1,5 cm (Obr. 41), u plata byly
rozméry 10x6 cm (Obr. 42). U kazdé z téchto technik jsem upotiebila dva zplsoby
piikladani jednotlivych dilu na sebe. U prvniho zplisobu pfilepovani jsem jednotlivé
dily ptrikladala pfimo a rovné na sebe a nasledné spojovala (Obr. K a L; Obr. 43 a 44).

Druhym zptisobem piikladani jsem piipravené dily vytahovala smérem nahoru a tim
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I postupné zeslabovala, na zeslabeny okraj tvofené nadoby jsem pfilozila dalsi dil

(Obr. M a N; Obr. 45 a 46) a zopakovala cely postup znovu.

Obr. K Obr. L Obr. M Obr. N

O Vilelek
Pl
— P ViRl
— Rowné prildadis

Rovné piiklidis

_ Prikkidini na seslaber
oy

Pidladind e reshibeny
e

Pro kazdé tésto, techniku vyroby a jeji zplsob piikladani jsem vytvotila
3 nadoby, celkovy pocet souboru c¢ital 24 nddob. Na kazdou naddobu jsem spotiebovala
pfiblizné 1 kg pfipraveného keramického t&sta. Tvar nadoby jsem si zvolila
jednoduchou misu s rovnym dnem a zaoblenymi okraji. Dno jsem si vytvotila z vétsi
kulicky hliny, kterou jsem tlakem dlané zploStila o pracovni desku. Nasledné jsem si
bud’ vyvaélela valecky 1,5 cm Siroké, nebo vypracovala plat o rozmérech 6x10 cm
a zacala prikladat jednim ¢i druhym zpiisoben na dno a postupné na sebe. Jednotlivé
dily jsem mezi sebou spojovala pomoci prstli a nakonec 1 celou nadobu uhladila za
pouziti prsti.

Z diivodu mé dosavadni nezkuSenosti s vyrobou keramiky mi zhotoveni celého
souboru, i pies predbézné pribézné zkouseni riznych vyrobnich technik, trvalo dva

dny.

8. 3 SuSeni
Soubor vytvotenych nadob (Obr. 47) jsem pienesla do mistnosti situované na
sever s vyss$i vlhkosti, aby keramika vysychala pomalu a postupné. Nadoby jsem susSila

po dobu 6-7 dni.

8.4 Vypal

Vypal nadob probihal v otevieném ohni, kvili jednoduchosti vypalu a piiblizeni
se dobovym podminkdm (autenti¢nost). Po dostatecném vyschnuti jsem nadoby pfi
zakladani ohné jes$té n&jakou chvili nechala schnout na sluni¢ku (Obr. 48), poté
rozlozila kolem ohné (Obr. 49) azhruba 2 hodiny a 45 minut jsem je nahfivala

S prubéznym otaCenim. Poté jsem cely soubor naskladala do uhlikd (Obr. 50)
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a oblozila dfevem (Obr. 51), na dievo nakladla vysusenou travu (seno) (Obr. 52)
anavrch rozlozila Cerstvé natrhanou travu (Obr. 53), abych zamezila rychlému
vzplanuti a docilila postupného prohotivani. Do posledni faze vypalu (Obr. 54) jsem
nezasahovala, teprve po samovolném vypaleni vSech slozek a dostate¢ném zchladnuti
jsem vytahla vypalené nadoby z popela (Obr. 55).

Bohuzel mi pfi této posledni fazi vypalu vétSina nadob zacala praskat. Tento jev
pfikladam za chybu vystaveni nddob velkému Zaru bez jakékoliv ochrany. Diive se
nov¢ vytvorené¢ nadoby zakryly zbytky starych rozbitych nadob a teprve poté se
naskladalo dfivi, seno a trdva. Domnivam se, ze staré¢ nddoby vytvofily ochranu pted

velkym zarem a rozlozily 1épe teplo.

8.5 Vyhodnoceni

Pii vyrobé valeCkovou technikou jsem zachytila nalep ve tvaru U (Obr. 64)
arovny nalep s naznaky jednotlivych valeckt (Obr. 65) pti pfikladanim na rovnou
plochu a sikmy tvar nalepu (Obr. 62) pfi postupném zeslabovani prikladanych casti.
U techniky stavby z platt jsem zaznamenala pieplatovani (Obr. 63) u postupného
zeslabovani platu a ptilozeni dalSiho dilu. Na zhotovenych nadobéach se vyskytly
vSechny znaky na svislém lomu jako na studovaném souboru, tedy vycnélky (Obr. 68),
sikma orientace castic (Obr. 66) a esovita orientace (Obr. 67).

Pt1 valeCkové technice s prikladanim na rovnou plochu pievazoval nepravidelny
tvar nalepu (14%), Sikmy (7%) a nalep rovny a do tvaru U byly zastoupeny 3 %. Ve
13 % ptipada se vyskytovaly vycnélky, Sikmou orientaci jsem zaznamenala v podilu
10 %. Nejmén¢ byla zastoupena esovita orientace (2%).

U rovného pfikladani jednotlivych plath pfevazovala Sikmé orientace c¢éstic
a vy¢nélky (oba 11%) a esovita orientace Castic se vyskytla na 3 % fragmentli. Vyssi
podil zastoupeni mély nalepy nepravidelné (12%) a Sikmé (10%), vyjimecné jsem
objevila rovny tvar nalepu (3%).

Fragmenty valeCkové techniky s postupnym zeslabovanim materidlu mély na
svislém lomu Sikmou orientaci a vy¢nélky (13% a 12%). Nalepy byly tvotfeny Sikmo
a nepravidelné (13% a 12%).

Postupné zeslabovani plati obsahovalo vyrazné vyénélky (15%), dale Sikmou

orientaci (8%). Mén¢ se vyskytly esovité orientace svislého lomu (2%). Nepravidelny
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tvar nalepu byl zastoupen 11 %. Pro Sikmy nalep a preplatovani jsem stanovila stejnou

hodnotu 7 %.
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9. Diskuze

Porovnanim znak na studovaném souboru jsem doSla k zavéru, Ze byly
zhotovovany nejCastéji pomoci valeCkové techniky a stavby z platd. Typickym
znakem pro vale¢kovou techniku je nalep ve tvaru U (Obr. 58 a 64) a u stavby z plath
je pieplatovani (Obr. 57 a 63). Ostatni studované znaky se mohou vyskytovat u obou
téchto technik. U téchto typickych znakli mizeme piesné urit vyrobni techniku,
ostatni znaky napt. Sikmy tvar ndlepu ndm ukazuje moznost obou technik vyroby.

Opomenutou technikou vyroby je technologie vymackavani (Stajnochr 1998,
95). Technikou vymackavani mizeme vytvaiet vétsi i mensi nadoby. Pro keramické
fragmenty by byla typicka nepravidelnost, jak v sile stény, tak i v celkovém tvaru
stiepu. Na povrchu by se mohly nachazet stopy po tlaku prsti ¢i nastroje — dilky. Pi
makroskopické analyze jsem zaznamenala u objektd 1244/01, 1818/01 a 1/98 — B
(6 kusti) keramické fragmenty s velkym rozdilem mezi maximalni a minimalni silou
stény a na povrchu stfepll se nachazely dilky. U téchto 6 jedinct by pozorované znaky
mohly vést k hypotéze, Ze byly vyrabény technikou vymackavani.

U neolitické keramiky ,, ... neni korelace mezi tloustkou stiepu a jeho hustotou,
nelze tedy mechanicky smésovat jemnozrnny ¢i hrubozrnny material s predstavou
tenkosténnych ¢i tlustosténnych stiepii (Weber — Sebela 1976, 254).“ U studovaného
souboru z lokalit Turnov — Maskovy zahrady a Ohrazenice se nevytvofily pfirozené
skupiny, které by urCovaly tenkosténné a silnosténné nadoby (Obr. 25 a 26). Sila stény
fragmentl se u keramického souboru z obou lokalit nachazela v rozmezi 0,4 — 1,8 cm,
piicemz vice keramickych sttepli se kumulovalo u hodnoty 0,8 cm. Nelze tedy dolozit
vztah mezi malou — tenkosténnou nadobou a velkou - silnosténnou nadobou. Otazkou

zlstava, zdali se fragmenty tenkosténnych nadob dochovaly.

63



10. Zavér

K dosazeni cile bakalaifské prace jsem vyuzila vytvofenou databazi, do které
jsem zanesla pomoci makroskopické analyzy sledované znaky na keramice. Pro lepsi
orientaci ve vysledcich pozorovéani jsem sestavila grafy. Na zaklad¢ pievazujicich
znakl ve vysledcich jsem sestavila a realizovala experiment. Experiment potvrdil
hypotézy technologickych znakli zpracovani keramiky.

Zéavérem lze konstatovat, ze zpracovany keramicky material kultury
s vypichanou keramikou z lokalit Turnov — Maskovy zahrady a Ohrazenice si je
navzajem velmi podobny 1V piipadé porovnani s vyhodnocenymi keramickymi
fragmenty z lokalit Olomouc — Slavonin a TéSetice — Kyjovice. Jedna se o urcity
standart tohoto obdobi v ramci keramické vyroby.

Provedeny experiment mél za cil ovéfit technologické hypotézy. Pii vytvareni
nadob jsem vyuzila dv€ techniky formovani a ukézalo se, Ze ob¢ jsou mozné
a pravdépodobné. Nasledné jsem si pfi realizaci experimentu vyzkousela cely proces

zhotoveni keramiky od pfipravy suroviny po kone¢ny vypal keramického souboru.
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Ptiloha ¢. 1

Obr. 2 - Staceni valecka (virtualniarcheologie.cz)



Obr. 3 — Stavba z plata (Chavarria 1999)
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Obr. 4 - Vypalovaci zatizeni (Bares a kol. 1981)
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Obr. 5- A — Tvary nadob kultury vypichané keramiky (Zdapotocka 2009)



ofolole}

G
~ N\o
N\ i
S
| ] (o)

[ol2]s]
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Obr. 5 - C — Typologie vy¢nélki kultury vypichané keramiky (Zdpotocka 2009)
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Obr. 6 — Druhy vyzdoby kultury vypichané keramiky (Zapotockd 2009)
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Ptiloha ¢. 3
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Obr. 7 — Turnov — Maskovy zahrady — objekty StK (Prostirednik 2010)
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Obr. 8 — Turnov — Maskovy zahrady objekt 1002/01 (Prostrednik 2010)
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Obr. 9 — Turnov — Maskovy zahrady objekt 1190/01 (Prostirednik 2010)
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Obr. 10 — Turnov — Maskovy zahrady objekt 1244/01 (Prostrednik 2010)



Obr. 11 — Turnov — Maskovy zahrady objekt 1342/01 (Prostrednik 2010)
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Obr. 12 — Turnov — Maskovy zahrady objekt 1818/01 (Prostrednik 2010)
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Obr. 13 — Lokality Ohrazenice (1) a Turnov
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Obr. 14 — Ohrazenice objekt 1/98 (Prostrednik 1999)
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A — Turnov — Maskovy zahrady — vyrazné&jsi keramické sttepy
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plocha E, objekt 1002/01, soubor 1910
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plocha E, objekt 1002/01, soubor 1909
SiK

XVII



plocha E, objekt 1002/01, soubor 1927
StK
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plocha E, objekt 1002701, soubar 1999
SIK
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plocha E, objekt 1002/01, soubor 1984

StK
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plocha E, objekt 1002/01, soubor 1984

StK




plocha E, objekt 1002/01, soubor 1909
StK

plocha E, objekt 1002/01, soubor 1891
Stk
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plocha B, objekt 1002/01, soubor 1984
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Obr. 15 — Kresebna dokumentace stiept objektu 1002/01 (Prostirednik 2010)
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plocha E, objekt 1190/01, soubor 2102

0 3em

Obr. 16 — Kresebna dokumentace objektu 1190/01 (Prostrednik 2010)
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plocha E, objekt 1244/01, soubor 2176

StK
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plocha E, objekt 1244/01, soubor 2176
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plocha E, objekt 1244/01, soubor 2176
SKK

Obr. 17 — Kresebna dokumentace objektu 1244/01 (Prostirednik 2010)
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plocha E, objekt 1342/01, soubor 2183
StK

T —
plocha E, objekt 1342/01, soubor 2183
StK
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3cm

plocha E, objekt 1342/01, soubor 2183

StK

plocha E, objekt 1342/01, soubor 2183

SIK
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plocha E, objekt 1342/01, soubor 2183
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plocha E, objekt 1342/01, soubor 2183
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plocha E, objekt 1342/61, soubor 2183
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Obr. 18 — Kresebna dokumentace objektu 1342/01 (Prostirednik 2010)
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plocha E, objekt 1818/01, soubor 2290

SIK

Obr. 19 — Kresebna dokumentace objektu 1818/01 (Prostrednik 2010)
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B — Ohrazenice — vyraznéjsi keramické stiepy
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Obr. 20 — Kresebna dokumentace segmentu B a E
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1/98 B, OH-20
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1/98 E, OH-17

Obr. 21 — Kresebna dokumentace segmentu B, E a F
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Obr. 22 — Kresebna dokumentace segmentu C, D a E
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Obr. 23 — Kresebna dokumentace segmentu C a D
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1/98 D, OH-45
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Obr. 24 — Kresebna dokumentace segmentu D
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Obr. 40 — Ulomky hornin — 1-2 mm

Obr. 41 — Valedek
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Obr. 43 — Rovné prikladani — valeCkova technika
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Obr. 44 — Rovné ptilepeni — stavba z plata
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Obr. 45 — Postupné zeslabovani — valeCkova technika
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Obr. 46 — Postupné zeslabovani — stavba z plata
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Obr. 47 — Soubor 24 nadob — ptiprava na suSeni
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Obr. 50 — Naskladani do uhliku
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Obr. 51 — ObloZeni nadob dievem
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Obr. 52 — Nakladeni sena
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Obr. 53 — Ptekryti ¢erstvou travou
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Obr. 55 — Vytazeni nadob
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A — Studované sttepy

Obr. 57 — Pieplatovani
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Obr. 58 — Nalep ve tvaru U

Obr. 59 — Sikma4 orientace &astic a §ikmy nalep
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Obr. 61 — Vyenélky
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B — Znaky z experimentu

Obr. 63 — Pieplatovani
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Obr. 64 — Nalep ve tvaru U

Obr. 65 — Rovny nalep s viditelnymi valeckami
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Obr. 66 — Sikma orientace ¢astic
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Obr. 67 — Esovita orientace svislého lomu s naznakem pieplatovani

Obr. 68 - Vy¢nélky
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