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Oponentsky posudek bakalai'ské prace

Bakalarska prace Hany BureSové obsahuje 56 stran textu v 10 kapitolach a ptilohy. Zahrnuje kapitoly
Uvod (str. 8), 2. Technologie vyroby keramiky (str. 9-19), 3. Charakteristika studovaného obdobi (str.
20-23), 4. Keramika kultury s vypichanou keramikou (str. 24-30), 5. Sidlisté StK v Turnové —
Maskovych zahradach a Ohrazenicich (str. 31-39), 6. Analyza keramiky (str. 40-47), 7. Vyhodnoceni
vysledka (str. 48-58), 8. Experiment (str. 59-62), 9. Diskuze (str. 63), 10. Zavér (str. 64), 11. Seznam
literatury (str. 65-67) a 12. Seznam pfiloh (str. 68).

Kladn¢€ hodnotim, Ze H. BureSova vypracovala bakalatskou praci z rozboru néalezt zlomka nadob
kultury s vypichanou keramikou (KVK). Jde tedy o tzv. materidlovou archeologickou praci se
zamétenim ke keramické technologii. K makroskopickému technologickému posouzeni 371 kust
keramickych zlomkut vytvotila popisny systém, kli¢. Vyuzila programu Access a vytvoftila Ctyfi
databéze, pro kazdou lokalitu dvé (jednak pro popis fragmentti velikosti nad 3 cm a jednak mensich
nez 3 cm) s fadou znaku pro sledované keramické zlomky. Studentka detailn¢ popsala uvedeny kli¢ na
str. 40-47. Nékdy jsou vsak definice znakli méné srozumitelné, jako napf.

»- .- Interpretace jistd a nejista — zaskrtavaci policky, kdy na stfepu posoudime, zda miizeme s jistotou
odlisit, kde se nachazi nélep a kde svisly lom a jejich znaky — u jisté interpretace miiZeme spiSe urcit
vyrobni techniky, nejista interpretace je znacné diskutovatelna ...« (str. 42).

... Ivar ndlepu — nalep nam ptibliZzuje prvky vyuzité pii vyrob¢, misto, kde se spojuji jednotlivé ¢asti
nepravidelny — vznikl nejspiSe ptilepovanim jednotlivych kouskt keramické hmoty k sobé ¢i z
jednoho kusu hliny ... (str. 43) apod.

V ptipadé vyzdoby v podkapitole 6.1 Popis databdze mohla vyuzit klasifikaci, kterou propracovala

s nalezitou akribii jiz M. Zapotocka (str. 47). H. BureSova ji vSak dale vyuziva jak pfi charakteristice
vyzdoby KVK, tak pfi zatazovani nélezi z obou sidlist’ v Turnové. Nebere vSak na védomi odborné
terminy pro jiz definované znaky na keramice (srov. Numericky kod moravské malované keramiky,
Brno 1977) a vytvafi si vlastni. Dochazi tim zcela zbyte¢né k dalsi terminologické roztristénosti
(pticemz trend musi byt opacny).

Jadro bakalarské prace spatiuji v kapitole 7. Vyhodnoceni vysledkii (str. 48-58). Srovnala v ni
parametry uvedené v piedchozi kapitole 6. u zlomkti nadob KVK z obou sidlist’ Turnov — Maskovy
zahrady (str. 48 ad.) v men$im poctu 137 fragmentl (z celku o 339 kusech) a Ohrazenice (str. 49 ad.)
v poctu 249 vhodnych jedincti (ze soboru 797 kust). Posluchacka zpracovala statistickou metodou
vyskyt sledovanych znakti na mensim souboru vybranych keramickych fragmenti KVK z obou vyse
uvedenych sidlist. Dosazené hodnoty parametrii keramiky byly standardni a nevybocovaly z ramce
znamych udaji o technologii KVK. Studentka zobrazila hodnoty do grafii a tabulek, jako byla
tloustky stény nadob (Obr. 25-26), hustota keramické hmoty (Obr. 27-29), vysledované znaky (1épe
feceno techniky) formovani (Obr. 30-32), Uprava a vyzdoba povrchu (Obr. 33-37), barevnost keramiky
(Tab. 5-8, Obr. 38-39). S jejim datovanim souboru rdmcoveé do faze KVK IV (vyskyt vicenasobného
vpichu, Turnov — Maskovy zahrady 1 ks, Ohrazenice 10 ks) 1ze souhlasit (str. 48). Ke kladim
predlozené prace pri¢itdm rovnéz kapitolu 8. Experiment, v némz poprvé absolvovala vSechny
jednoduché postupy vytvareni a vypalu keramiky.

K pozitiviim bakalatské prace pfinalezi také to, Ze Hana BureSova uskutec¢nila kresebnou dokumentaci
keramickych zlomki s vy$§i mirou vypovidaci hodnoty z objektu 1 sidlisté Turnov-Ohrazenice
(ptiloha 4B).

Povinnosti oponenta je upozornit také na nedostatky bakalaiské prace, kterym se je tieba do budoucna
vyhnout. Hana BureSova uzila v anglické anotaci némecky termin Stichbandkeramik Culture misto
Stroked Pottery Culture (str. 3).

Studentka popisuje pripravu kiemenné piimeési apod. (na str. 9, 41, 42). Jde o mylny pojem, protoze
v tom pripadé¢ jde jiz o ptisadu. Uvadim, ze ostfivo (str. 11) mohlo byt pfirozenou soucasti piivodni
suroviny s frakcemi o vétsi velikosti (uvadi kazda odborna definice hlin). Studentka piSe (str. 10) o



keramickych materialech (hlindch), jez maji vznikat zvétravanim Zivcovych hornin, tzv. kaolinizaci.
Jde o nespravny termin, ktery se tyka procesu vzniku kaolinu, nikoliv hlin. Sprasové hliny s nizkym
obsahem uhli¢itanu vapenatého se nachazeji po Sirokém euroasijském uzemi. Prave tyto hliny (a
patrné jejich smési) spole¢né se svahovymi hlinami byly zédkladnim zdrojem k pfipravé keramického
vytvareciho tésta od praveku (ale i cihlarské hliny pouzivané k rozli¢cnym typtim staveb). Rovnéz
nasledné rozdé€leni hlin je velmi strohé az neuplné. U techniky nalepu (str. 12) existuji jesté dalsi
zpusoby stavby stény nadob, které vytvareji struktury patrné na lomu.

V piipadé informativnich podkapitol o zakladnich tkonech technologického postupu zhotovovani
keramiky, jako naptiklad 2.3 o Gpravach povrchu nadob (str. 13-14), o suseni (2.5, str. 15-16), o
vypalu (2.6, str. 16-17), o podstat€ tlohy rostu (2.6, str. 17; podrobna vysvétlujici pojednani ve studii
Bares — Licka — Rtzickova 1981 v podkapitole 3.2.5. Zpisoby a typy vypalu keramiky v pravéku,
191-209 etc.) a podobné spatiuji povrchnost jejich zpracovani s chybé&jicim struénym (samoziejmé jiz
jen shrnujicim) popisem vlastni podstaty jednotlivych krokd. Stacilo kratké pojednani naptiklad
podle praci specialisty M. Licky zaméiujiciho se na technologii KVK. Studentka si tim snizuje
celkovou Groven prace.

H. BareSova neuvadi v nékterych ptipadech v citacich konkrétni strany, jez jsou nutné (napft. Bares a
kol. 1981; srov. str. 10, 14, 15, 16, 17). Uvedena studie navic logicky pokracuje druhym dilem prace
,,K technologii neolitické keramiky II (SbDNM XXXVI, €. 3-4, 121-237), ktera se zabyva dilezitymi
otazkami keramického technologie, jako napiiklad technologickymi vlastnostmi surovin, uplatnénim
ptirodovédnych metod u surovin, vypalu, pfemén stfepu po vypalu, nebo experimentalnim vypalem

v riznych typech vypalovacich zafizeni. H. BureSova mohla vyuzit praveé tyto podrobné vyhodnocené
vysledky M. Li¢ky pro srovnani s vlastnimi experimenty.

Vaznym nedostatkem je absence zakladnich literarnich pramenti autorti zabyvajicich se technologii
staré keramiky. Mam na mysli napiiklad prace vazici se pfimo ke keramice s KVK:

Bares, M. — Licka, M. 1976: K exaktnimu studiu staré keramiky. K otazkam vztahu vypichané a
lengyelské kultury. SbBNM XXX, ¢. 3-4, 137-246, Tab. I-VIIL.

Licka, M. — Bares, M. 1979: Antropomorfni nadoba lengyelské kultury z objektu ¢. VI/30

z Bustéhradu, okr. Kladno. Piispévek k exaktnimu studiu neolitické keramiky. SbNM XXXIII, 69-
176, Obr. XX-XXVII.

Bares, M. — Licka, M. — Rzi¢kova, M. 1982: K technologii neolitické keramiky II. SbNM XXXVI, ¢.
3-4, 121-239, Obr. 87-101.

Licka, M. 1994: Zu Topferofen der Lengyel-Kultur. Internationales Symposium tiber die Lengyel-
Kultur, Kravsko — Znojmo — Té&setice 3.-7. 11. 1988. Brno-Lo6dz, 192-199 atd. atd.

Mohla prostudovat i prace s Sirsi platnosti, jako jsou

Riccardi, M. P. — Messiga, B. — Duminico, P. 1999: An approach to the dynamics of clay firing.
Applied Clay Science 15, 393-409.

Velde, V. — Druc, C. L. 1999: Archaeological Ceramic Materials (Springer Verlag) Berlin —
Heidelberg.

Nechci v Zzadném piipad€ upozornovat jen na ponékud star$i dila. H. BureSova byvala mohla ¢erpat
data také ze zahrani¢nich studii, k nimz naptiklad patfi

Cultrone, G. — Rodriguez-Navarro, C. — Sebastian, E. — Cazzalla, O. — de la Torre, J. M. 2001:
Carbonate and silicite phase reaction during ceramic firing. European Journal of Mineralogy 13, 621-
634.

Ionescu, C. — Ghergari, L. 2002: Modeling and firing technology — reflected in the textural features
and the mineralogy of the ceramics from neolithic sites in Transylvania (Romania). Geologica
Carpatica 53.

Quinn, P. S. 2009: Interpreting silent artefacts. Petrographic Approaches to Archaeological Ceramics.
Oxford.

nebo z obdobnych (v naSich centralnich knihovnach dostupnych) a samoziejme jeste z celé rady
dalsich del.



Citace praci s editory uvadéné na vice stranach bakalaiské prace (Pavlti — Zapotocka 2007) zni spravne
(Pavlil, ed. — Zapotocka 2007), kolektivni monografie Pravéké d&jiny Cech nelze citovat jen (Pleiner —
Rybova 1978), ale (Pleiner — Rybova, ed. 1978) a Pravéké déjiny Moravy nikoliv (Podborsky 1993,
77,101, ...), nybrz (Podborsky a kol. 1993, 77, ...) atd. Navic je tfeba uvadét autory konkrétnich
kapitol v téchto soubornych pracich. Studentka popsala vétSinu skute¢nosti az na zakladé

technikach vyzdoby a vytvoril katalog kosténych nastroji na vyzdobu v Evropé (Zdpotocka 1978,
506-507). ... (str. 29).

Posluchacka vysvétluje pivod keramiky az velmi jednoduse. Vyznam vyskytu keramiky v pavlovienu
by si nepochybné zaslouzilo citaci pfimo z tak pocetné odborné literatury.

Na tomto misté se pozastavuji nad citaci internetového zdroje v podkapitole 3.2 Fenomén keramiky
Vvirtualniarcheologie. cz/jak-se-zilo-prvnim-zemedelcum/jak-se-tenkrat/jak-se-tenkrat-pracovalo,
citovano dne 10. 6. 2015 “. Vim, ze autorkou textu byla Mgr. Jana Lohnicka (Narodni muzeum v
Praze). Byl ale urcen pro laickou vefejnost. Studenti pfi vypracovani zaveére¢nych praci vSak musi
studovat odbornou archeologickou literaturu, s niz je kolektiv akademickych pracovniki katedry
archeologie FF UHK systematicky seznamuje po celou dobu jejich studia.

Tvrzeni ve vété ,,...Na rozhrani neolitu a eneolitu pfevazuje na naSem tizemi lengyelska kultura (Lg)
vychazejici z VK a MMK (Tab. 1), smiseni jihovychodnich a zapadnich vliva (Podborsky 1993, 72-
73). ... (str. 22) je zcela neptesné. Uvedeni chronologické tabulky neolitu az starsiho eneolitu (str.
23) ptsobi jednak pon€kud nesourod€ a jednak obsahuje chybny tdaj. Kultura s moravskou
malovanou keramikou v Zadném ptipadé nekonéi k r. 3500 pf. n. 1. Navic jde jiz o mladsi obdobi
starSiho eneolitu. Hana BureSova uvadi (str. 23) rozsahlé vyzkumy LnK v Chabatové, pticemz patii
v Chabarovicich. Chybi samoziejmé citace prament. Termin u polykulturniho sidlisté¢ Turnov —
Maskovy zahrady (str. 32) ,,... z obdobi fimského cisafstvi* je nespravny. Uziva se doba fimska.

Musim také uvést, ze ¢lenéni textu bakalarské prace neni v poradku. Naptiklad jeji soucasti je kapitola
3. Charakteristika studovaného obdobi s podkapitolami 3.1 Neolit (str. 20), 3.2 Fenomén keramiky
(str. 20), 3.3 Sireni keramiky (str. 21), 3.4 Kultura vypichané keramiky (str. 23), kapitola 4. Keramika
kultury s vypichanou keramikou (str. 24). 4.1 Charakteristika keramiky (str. 24), 4.2 Technologie (str.
27) atd. O té vsak byla fec€ jiz v predchozi kapitole 2. Technologie vyroby keramiky (str. 9-19).

H. Buresova zatadila do bakalaiské prace celkové popisy archeologickych objekti a situaci ze sidlist’
Turnov — Maskovy zahrady a Ohrazenice, z jejichz vyplné vyuzila zlomky naddob k makroskopickému
studiu technologie keramiky. Jde o pfevzaté popisy z nalezovych zprav péti objektti 1002/01, 1190/01,
1244/01, 1342/01 a 1818/01 z lokality Turnov — Maskovy zahrady (str. 33-35; srov. Prostiednik NZ
2010). Posluchacka vybrala k makroskopickému pozorovani 137 zlomkl nadob. Déle nasledovaly
popisy nalezovych situaci objektu 1, segmentt 1/98-B, 1/98-C, 1/98-D, 1/98-E a 1/98-F z lokality
Turnov-Ohrazenice, a to op&t z nalezové zpravy (str. 36-38; srov. Prosttednik NZ 1999). Z uvedeného
objektu zpracovavala 234 keramickych fragmentt.

Velmi mne v§ak piekvapilo, kdyz jsem v podkapitole 6.1 Popis databdze nenasel ani zminku o praci
»Podborsky, V. — Kazdova, E. — Kostutik, P. — Weber, Z. 1977: Numericky kod moravské malované
keramiky. Problémy deskripce v archeologii. Brno®. Je to prace, ktera vysla jiz pred 37 lety, a proto by
méla byt znama. Nepatii v nasem oboru do oblasti déjin badani, ale uchovala si platnost do dnesnich
dnt. Tyka se to samoziejmé zakladniho popisu lokalit, objektd (v bakalatské praci, podkapitole 6.1
Popis databaze se opakuji, ale s mnohem mensi podrobnosti), ale ptedev§im velmi propracovaného
systému jak metrickych (rozméry, tloustka stény), tak dalSich znakt vzdy v sofistikovanych
stupnicich. Pfehled sloupct numerického kodu moravské malované keramiky na str. 51-209 je
maximalné podrobny. Bylo mozné tak vyuzit znaky z A. Césti obecné, z B. Casti typologické, z C.
Casti metrické a z D. Casti fyzikalné-technologické pro zlomky nadob kultury s vypichanou
keramikou. (E. Cast vyzdobna se samoziejmé tyka vyhradné malované keramiky.). Popisy znak
keramiky se proto opakuji, pouze maji jiné nazvy. Pro ndzornost a srovnani uvedu napt. znaky
oznacené terminy z bakalatské prace materidal — charakteristika makroskopicky pozorovatelnych



slozek keramické hmoty, Arubost zavisejici na mnozstvi a velikosti ¢astic jako jemné zrnitd (nejsou
patrna zadna vetsi zrna pisku, malé ¢astice v malém mnozstvi) — stFedné zrnitd (neptevazuje ani jemna
¢ast ani vetsi zrna) — hrubé zrnita (maximalni plocha pokryta casticemi i velkymi) nebo #7idénost
popisujici tfidénost celé smési doplnéna o inkluze 1,2 a jejich frakce. VSe odpovida parametrim ze
sloupce €. 69 hustota keramické hmoty jedince z jmenovaného kodu MMK (Brno 1977) atd.

Opravdu m¢ mrzi, pokud nasi posluchaci takové prace nestuduji a necituji. Upozoriiuji posluchacku na
velmi dalezitou skutecnost, ze tak dochézi i k porusovani zakona o pravu autorském ¢. 121/2000 Sb.
Je to rovnéz eticka zdlezitost vyjadieni ucty k vysledkim prace druhych lidi. Dochazi tak zbytec¢né

k objevovani jiz objeveného.

H. BuresSova kuptikladu uvadi v kapitole 7. Vyhodnoceni vysledkii (str. 49), Ze nenasla rozmezi
tloustky stén pro skupiny tenkosténné, stiedné silné a silnosténné keramiky KVK. Naméfila v§ak
tloustky stén nadob KVK v intervalu 4-18 mm. Mohla z téchto hodnot odvodit, Ze tloustka stény
kolem 4-5 mm by odpovidala klasifikaci tenkosténnych nadob KVK. Technologie jejich vytvaieni
nedosahovala jesté takové trovné jako v jihovychodnim sousedstvi u moravsko-vychodorakouské
skupiny nebo u lengyelské kultury s tloustkou stény mensi nez 2,4 mm, kod. ¢. 1. Méné obratné bylo
¢lenéni piisad (inkluze) v keramice mj. na kiemenné a mineralni. Vzdyt kifemen SiO; je také mineral
(str. 51, Obr. 29). Stacilo doplnit v druhém piipadé pfidavné jméno ,,jiné* mineralni. V ¢asti o
barevnosti vnéj$i, vnitini a sttedové vrstvy zlomki nadob v zavislosti na druhu vypalu postradam
alespon poznamku o zménach zpiisobenych pti druhotném styku s ohném (vateni, pozar). Studentka
popsala v kapitole 8. Experiment zkuSenosti se zhotovenim misek KVK. Ve srovnani s originalnimi
predlohami KVK mély vSak ponékud vétsi tloustku stén. Popraskani vice replik béhem vypalu bylo
ovlivnéno jesté malou mirou zkuSenosti. Mizeme uvazovat o vice Cinitelich, které to mohly zpusobit.
Na druhou stranu vSak dopliuji, Ze studentka méla moznost seznamit se s podrobnym postupem
vypalu vysvétlenym jak po teoretické tak po praktické (experimentalni) strance (véetné predchozich
¢asti technologického postupu zhotovovani keramiky KVK) v otevieném ohnisti na Girovni terénu
napftiklad v pracich M. Licky (Bare§ — Licka — Rtizickova 1981, 191-197, Obr. 14; 1982, 182-185,
Obr. 90-95) a dalsich autorii. Kapitolu 10. Zavér v rozsahu poloviny strany povazuji za pfili$ strohy.
(Studenttim sd€lujeme jeji délku u bakalarskych praci alesponi na 1 az 1,5 strany).

Rovnéz soupis 29 titull literatury neni z této pficiny pfili§ pocetny. (Pticlenény jsou jesté nckteré
internetové zdroje.) Technologii keramiky se z nich ale vénuje, a to na riizné urovni, pouhych 15
pramentl. V seznamu literatury se vSak neuvade¢ji vybrané konkrétni stranky (str. 65), z kterych
studentka Gerpala (ty se uvadgji jiz pii citacich v textu). Clanek M. Popelky je v seznamu chybné
citovan (str. 66). Navic jde o naprosto jediny cizojazy¢ény pramen z celého seznamu literatury. Je to
vskutku velmi nemile piekvapujici skute¢nost.

Postradam rovnéz kapitolu Seznam zkratek pouzivanych v praci (napt. BC, Lg, LnK, Obr., OH, StK,
SZ, Tab., TMZ, VK, ...). Je soucasti zakladnich pokyni FF UHK k obsahu vypracovani zavéreénych
praci.

Skenované prilohy jsou malo kvalitni, nejsou fadné orientované pooto¢enim a upravené napf.
funkcemi jas a kontrast.

K urcitym nedostatkiim ptfinalezi chyby z oblasti mluvnice a slohu. Nap. na str. 12 je pouzit
infinitiv neexistujiciho slovesa ,,... Nesmime opominat ...“. Vyskytuji se nékdy chyby v pficesti minulém ,,...Ve
star$i fazi VK méli nadoby kulaté dno. ... (str. 28). ,,...V kraji se nachazeli borové doubravy i dubohabrové
haje, ... (31). Opakujici se chyba byla v ptiponé ptidavného jména individualné ptivlastnovaciho,,...pomoci
Munselloyi tabulky. ...“ (str. 41, 42, 47).

Dale se v textu zaveérecné prace vyskytuji chybné padové koncovky ,,... Podkud se nas nadoba bude zdat ...
(str. 12); ,,...uz hotovy lidem uzivajici Sareckou vyzdobu ...“ (str. 25); ,,...v zahloubenych ohnistich,
kuchyiiskych peci ...“ (str. 29). Symbol pro procenta odd€lujeme od ¢islice mezerou (str. 21 ad.). Star¢evska
kultura se piSe s malym pocatecnim pismenem (str. 22), obdobné¢ jako ohrazenicka lokalita (str. 55). V souvéti
chybi sloveso,,...Nejstarsi stupen nalezi LnK, pro stfedni Sarecky stupet LnK a VK a mezi nejmladsi fadime
mladsi VK spolecné s typickou moravskou malovanou keramiku (MMK). ...“ (str. 22). Tecku nedavame pied
citaci (str. 14). Dalsi chyby povazuji za pieklepy, jako maji (str. 15); ,,... Nékdy jsou stény svislé st€ny omazany




... (str. 16). Vice citaci v jedné zavorce se oddé€luje pro piehlednost stiednikem (napf. str. 27, 33 aj.).

V odstavcich nasleduje za teCkou stfednik (str. 30). Chybi tecka na konci véty (str. 32). ,,... byly zastoupeny 18 -
ti kusy. ... (str. 49). ,,...Na 17 —ti kusech ...“ (str. 55). ,,...spojovani jednotlivych valecku ...* (str. 58);
».-.anebo mél na vyrobu keramiky velky vliv blizkost zkoumanych lokalit ...“ (str. 58); ,,...s rozdilnou velikosti
jednotlivych ok, Pfes prvni sito jsem ziskala ...* (str. 59). ,,... pfikladani jednotlivych dilu na sebe ...“ (str. 59).
»»---pii prikladanim ...“ (61).

Na str. 9 v souvéti ndsleduje méné vhodna neslovesnd véta ... K t€zb¢ se nejspise vyuzivaly motyky z
organického materiadlu, mnohé analogie z etnografickych oblasti. ...“ Dalsi véta nasleduje na str. 24
,....Rozsifeni zejména v severnich a severozapadnich Cechach (Pavlii — Zapotockd 2007, 37-38; Pleiner —
Rybova 1978, 207). ...“. V souvéti (str. 11) ,, ... V takovémto piipad€ vyvstava diskuze, zda toto hrnc¢it zamyslel
nebo se jedna pouze o nahodu (Kazdovd — Peska 1999, 130-131). ... ,, chybi pted spojkou nebo (s vyznamem
poméru ve smyslu vylu¢ovacim) interpunkéni znaménko (¢arka). Obdobné chybi carka mezi vétami ,,... byva
vypal chranén pfistavénymi sténami nebo je béhem procesu zakryt stabilni nehoflavou vrstvou. ... . Podobné je
tomu (str. 24) v souvéti ,,...vSe ostatni zistava beze zmén nebo jsou tak nepatrné, ze je nelze ...“. V souvétich
dochazi k vyboceni z vétné vazby (napft. str. 11, 13, 16, 18: ,,... Timto zplsobem zpracovani se predchazi
subjektivite, jelikoz pouhym pozorovanim nejsme schopni urcit napt. pfesnou hodnotu velikosti jednotlivych
Castic obsazenym v hmoté€, a tak pomoci pravitka zméfime nejveétsi viditelnou castici a nasledné cely stiep
zafadime do rozsahu intervalu, ktery by zméfené Castici ptiblizn€ odpovidal. ...“ atd. ). ,,... Lid kultury s
vypichanou keramikou radikalné snizuje silu stiepu, zvySuji hustotu a stupeii vypalu (Sebela - Weber 1976, 254).
...° ,,...Probihalo ve dvou vyhloubenych misovitych jdmach, kdy v jedné z nich se natézena surovina smichala s
vodou a nechala usednout. ...“. ,,...Metoda plaveni hliny byla prokazana na tenkosténnych hruskovitych
nadobach a na lokalit€ Plotisté nad Labem. ...“ (str. 27). ,,... Déle se pokraovalo stavbou z valeckl nebo z
praktictéjsich plath, rychlejsi a presnéjsi. ...« ,,...zdrsnéni povrchu nadoby i doplitku ryzkami a spojit tlakem
navlhcené ¢asti ...“ (str. 28). ,,... Pfedstava chtize, jako kdyz se piesouva vaha, se hrot na jedné stran¢ stale drzi,
zatim co se druhy ubira do dalsiho bodu. ...« ,,... Od typické vyzdoby odbocuji rdssenské vpichy, kdy je hrot
zahlouben z vétsi Casti cely a vzniknou tak samostatné vpichy. ...« (str. 30). ,,...Na lokalité bylo vice nez
polovina nadob nezdobenych (60 %). ...« (str. 55) atd. atd.

Je tedy zapotiebi, aby se posluchacka pro pristé vice vénovala rovnéz jazykové strance zavérecné
prace.

Z uveden¢ho textu bakalatské prace Hany BureSové je ziejmé, Ze teoretickému zakladu studia
technologie staré keramiky i fadnému, byt stru¢nému zpracovani ivodni kapitoly o neolitu a KVK
nevénovala patfi¢nou pozornost. Nakonec jsem se vSak rozhodl po del$im vahani vzhledem k ¢asti

s vyhodnocenim dvou mensich souborii zlomkt keramiky (celkem 137 + 249 kustl) a experimentalni
¢asti k pfijeti bakalaiské prace k obhajobé.

Vyse uvedené nedostatky mné vSak neumoznuji hodnotit bakalarskou praci Hany BureSové

Technologie vyroby keramiky kultury s vypichanou keramikou na lokalitach Turnov — Maskovy
zahrady a Ohrazenice (okr. Turnov) ne 1épe nez dobfe, a to s vyhradami.

Doc. PhDr. Jaromir Kovarnik, CSc.

Katedra archeologie FF Univerzity Hradec Kralové

V Hradci Kralové 27. 8. 2015





