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Seznam pouzitych zkratek s vykladem

DVO - Dil¢i vyzkumna otazka — stanovend dil¢i vyzkumna otazka k hlavni vyzkumné

otazce vyzkumného Setfeni

IPOD — Individualni plan ochrany ditéte - dle § 10 zakona €. 359/1999, o socialn¢-
pravni ochrané¢ déti maji pracovnici SPOD povinnost vypracovat dle vyhodnoceni

situace ditéte plan podpory sméfujici k feseni problému ditéte a jeho rodiny

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci — ustfedni organ statni spravy Vv oblasti
pracovnépravni, socidlni péce a socidlniho zabezpeceni, bylo ztizeni zdkonem ¢. 2/1969
Sh.

NRP — Nahradni rodinnd péce — péce poskytovand détem, které z rtiznych divodi

nemohou byt vychovavany svymi biologickymi rodici ve své ptivodni rodiné

NZDM - Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez — socialni sluzba dle § 62 zakona

108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

OSPOD - Oddéleni socialné-pravni ochrany déti — oddéleni odboru socialnich véci
a zdravotnictvi v fizeni obci s rozSifenou pusobnosti dle zakona ¢. 359/1999

Sb. 0 socialné-pravni ochrané déti, zajist'ujici ¢innosti socialné-pravni ochrany déti

SPOD - Socialné-pravni ochrana déti — zajisténi prav ditéte dle § 1 zakona 359/1999

Sb. o socidlné-pravni ochrané déti



Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem odborné podpory piibuzenskych péstounskych
rodin v pfipravném a pocatecnim obdobi péce z pohledu odbornikd. Ptibuzenska
péstounska péce je jednou z nejptirozengjSich forem nahradni rodinné péce, ktera kromé
vyhod pfinasi 1 urcita rizika. Tradi¢ni historickou praxi ve vétSin€ kultur je poskytnuti
pomoci a péce o dité uvnitt rodiny. V poslednich dvaceti letech doslo k vyznamnému
posunu V péci o ohrozené deti za vyuziti rodinného systému. Piibuzenska péstounska
péce predstavuje uspofadani, ve kterém biologicky ¢len rodiny nebo fiktivni ptibuzny,
jenz je nebiologicky pifibuzny avsak se silnou emocni vazbou na dité, piebird péci
0 nezaopatiené dite, pé€e je Casto zavedena z diivodu neschopnosti biologického rodice
pedovat o dit&, definovala Denby (2016, s. 1). V Ceské republice predstavuje nahradni
rodinnd péce zajistovana piibuznymi ditéte (souhrnné za 1éta 2015-2018) podil 84 %
ve form¢ svéfeni ditéte do péce jiné osoby a podil 67 % ve form¢ svéfeni ditéte
do péstounské péce (MPSV, 2019, s. 5). Prace se soustiedi na rodiny piibuznych
pecujicich ve formé svéteni ditéte do péstounské péce, ktera zahrnuje specificka prava
a povinnosti a ¢erpani odborné podpory. Prace se zaméfuje na piipravné a pocatecni
obdobi odborné podpory, nebot’ se jedna o kli¢ové obdobi - rozhodnou fazi stabilizace

rodinného systému, jenz udé budouci vyvoj situace rodiny.

Uvodni kapitola teoretické ¢asti diplomové prace popisuje tvorbu rodinné politiky
Vv kontextu nahradni rodinné péce, vyvoj systému nahradni rodinné péce a institutu
ptibuzenské péstounské péce. Nasleduje zachyceni odborné diskuze nad moznym
budoucim vyvojem systému. Dale jsou uvedeny statistické tidaje zachycujici realitu
piibuzenské péstounské péée v Ceské republice. Nasledujici kapitola se zabyva
odbornou podporou piibuzenské péstounské péce. Prace vymezuje odlisné modely
vyvoje rodinné situace, které usti v piibuzenskou péstounskou péci a na né nasedajici
jednotlivé faze realizace ptibuzenské péstounské péce. Systém podpory je popsan
pomoci dil¢ich aktéri pomoci a jejich kompetenci. Zahrnuty jsou potieby
ptibuzenskych péstounskych rodin, souvisejici silné stranky a rizika, jez slouzi
jako zaklad pro navrh odpovidajici odborné podpory a volbu vhodnych metod, jimiz se

kapitola také zabyva.

Metodicka ¢ast diplomové prace obsahuje vyzkumné Setfeni, které je zaloZeno

na kvalitativnim metodologickém vychodisku dle Maxwellova (2008) interaktivniho
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modelu vyzkumného designu. Dle Maxwellova (2008) vyzkumného designu byly
stanoveny cile prace a vyzkumné otdzky. Osobnim cilem provedeni vyzkumného
Setfeni je mé osobni vnimani rozvoje socidlnich problému, které ¢asto vyusti v hledani
vhodné nahradni rodinné péce, kterou se Casto stane prave pribuzenska péstounska péce,
ovSem soucasny systém potiebuje na vzestupny trend zareagovat zménou svych
struktur. Intelektualnim cilem vyzkumného Setieni je dojit porozuméni dil¢ich aktéra
odborné podpory piibuzenskych rodin na mikrotrovni v kontextu makrosystému.
Prakticky aplika¢ni cil diplomové prace ma formativni charakter vedouci ke zlepSeni
stavajici praxe pomoci ziskdni podnéti pro praci s piibuzenskymi péstounskymi
rodinami, vytvofeni podkladu pro tvorbu metodiky a navrzeni souvisejicich opatieni.
Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak je uzplsobena odbornd podpora charakteristikdm
ptibuzenskych péstounskych rodin v pfipravném a pocatecnim obdobi péce? Zvolenou
technikou sbéru informaci je polostrukturovany rozhovor s aktéry odborné podpory.
K hlavni vyzkumné otazce byly vytvoteny €tyfi diléi vyzkumné otazky: DVOL1: Jaké
jsou vnimané charakteristiky a potieby piibuzenskych péstounskych rodin v ptipravném
a pocatecnim obdobi péce? DVO2: Jakou roli zastdvda OSPOD v systému odborné
pomoci piibuzenskym péstounskym rodindam v porovnani se zprostfedkovanou
pestounskou péci Vv piipravném a pocatecnim obdobi pée? DVO3: Jakou roli zastava
doprovazejici  organizace ¢i  dalSi  zainteresované instituce  V porovnani
se zprostfedkovanou péstounskou péci V pfipravném a pocatecnim obdobi péce?
DVO4: Jaké metody jsou specificky uzivané pii praci s pribuzenskymi péstounskymi

rodinami v pfipravném a pocate¢nim obdobi péce?

V zavéretné kapitole je obsaZena interpretace ziskanych informaci v ramci vyzkumného
Setieni a diskuze. Dopliujici informace, na néZ je odkazovano v textu prace,

jsou obsazeny v ptilohach.



TEORETICKA CAST

1. Systém nahradni rodinné péce a institut pribuzenské péstounské
péce

Kapitola popisuje vyvoj systému nahradni rodinné péce a institutu piibuzenské
péstounské péce, ktery v systému zaujima své misto. Sleduje proménu premis institutu
piibuzenské péstounské péfe v Case az do soucasnosti. V soucasném systému hraje
zasadni roli tvorba rodinné politiky a zplisob implementace v ramci socialni reality,
ktery nasledné urcuje aktualné platny legislativni rdmec ptibuzenské péstounské péce,
jenz udéava zpusob fungovéni institutu a je smérodatny pro vSechny odborniky
poskytujici odbornou podporu piibuzenskym péstounskym rodindm. Kapitola také
uvadi statistické udaje shrnujici realitu ptibuzenské péstounské péce a soucasnou
diskuzi nad moznym budoucim vyvojem systému nahradni rodinné péce

pro piibuzenskou péstounskou péci.

Vymezeny jsou zakladni definice a pojmy piibuzenské péstounské péce, jez vymezuji
téma vyzkumného Setfeni diplomové prace, jsou klicem porozumeéni problematice,
jimz se prace zabyva, a jsou zékladem pro rozvrzeni vyzkumného Setfeni. Vystupy
diskuzi nad moznym budoucim vyvojem systému se mohou zracit v nazorech odbornikti

poskytujicich podporu ptibuzenskym péstounskym rodindm.

1.1Vyvoj systému nahradni rodinné péce, institutu pribuzenské
péstounské péce a jeho definice

Matéjcek (1999, s. 17-19) zminuje historicky exkurz do vzniku systému néhradni
rodinné péce a institutll nahrazujici péci rodici. Zdkonnou formu nabylo osvojeni jiz
ve starém Rimé. Matg&jéek (1999, s. 18) dale zmifuje, Ze péde o opusténé déti je jednim
z nejstarSich odvétvi dobro€innosti, popisuje prvni fazi, kdy se osvojeni praktikovalo
v ramci vySSiho spolecenského kruhu, navazuje druhou fazi datujici ve stfedoveku
a novoveéku po konec 18. stoleti, kdy se vpisovaly kiest’anské hodnoty do postojii péce
0 déti, vznikaly prvni ttulky a nalezince, jejichz Cinnost méla ptedchazet pojimani déti
coby levné pracovni sily a zamérnému mrzaceni za uCelem Zebrani. Treti fazi datuje
Matéjcek (1999, s. 18) do doby osvicenstvi, které ptineslo rozvoj racionalismu, diskuzi

o pravech cloveéka a Sifeni mySlenek napt. Pestalozziho ¢i Rousseaua, myslenky
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se rozvijely nadale preromantismem a romantismem. Ctvrtou fazi je ozna¢ovano obdobi
prvni republiky, otdzka ndhradni rodinné péce se objevila v diskuzi nasledkem piilivu
povaleénych sirotkil, rozviji se pedagogika, psychologie, détské lékatstvi aj. a vétsi
diraz je kladen na blaho ditéte (Matéjcek, 1999, s. 20-21). Patou fazi piedstavuje
dle Mat¢jcka (1999, s. 21) doba po 2. svétové valce, béhem které byla preferovana
kolektivni vychova, jez pfinesla neblahé nasledky, nové perspektiva se oteviela v roce
1963 zakonem o rodin€, ktery upfednostnil mezi vychovnymi institucemi opét rodinu

a instituty osvojeni, péstounské péce a dalsi formy nahradni rodinné péce.

Institut péstounské péée a potazmo piibuzenské péstounské péce ma v Ceské republice
tradici a tudiz dnes nalezneme legislativni podlozi, které se ovSem neustdle rozviji
a s pokracujici specializaci péstounské péce je tteba ho nadale rozvijet, aby odpovidalo
realité¢ a sou¢asnym odbornym poznatkiim a zkuSenostem v rdmci zahrani¢nich systémi

nahradni rodinné péce.

Pocatky kontroly péstounské péce lze naleznout v 18. a 19. stoleti. Nejprve bylo
realizovano tzv. Gstavni porucenstvi v rezii Ustavu pro nalezenecké a sirotCi déti,
znatelnd zména pfisla roku 1921, kdy vesel v platnost Zakon o ochran¢ déti v cizi péci
a déti nemanzelskych, péstounska péce tak byla fizend a kontrolovanad okresnimi
a zemskymi spolky péce o mladez, nasledné se rozvijela péce v tzv. koloniich tj. rodin
soustiedénych v jedné oblasti a péce na zakladé soukromé dohody, jez polozila zaklady
piibuzenské péstounské péci (Nadacni Fond J&T, 2015, s. 4). Po roce 1950 doslo
k faktickému zruSeni péstounské péce noveé nastolenym spoleéenskym systémem, ktery
preferoval kolektivni péci. I presto ze 60. 1éta ptinesla vznik SOS vesnicek, zakon
upravujici péstounskou péci se vratil az s rokem 1973 (Nadacni Fond J&T, 2015, s. 5).
Gibbs a Miiller (2000, s. 80) davaji rozvoj piibuzenské péstounské péfe v americkém
prostiedi do souvislosti zahlceni systému socialné¢ pravni ochrany déti a hledani

moznych alternativ péce.

Novotna (2018, s. 19) vysvétluje, ze souCasny systém nahradni rodinné péce se jen
ziidka zabyva piipady skutecné osifelych déti, nybrZz naprostou vétSinu piipad
V systému predstavuji tzv. sociadlné osifelé déti, o které se jejich rodice nemohou,
nechtéji nebo neuméji starat. Cile, které systém ndhradni rodinné péce napliuje,
je poskytovani détem péci, ktera se svymi charakteristikami podoba rodinné péci, at’ uz

formou kratkodobé¢ ¢i dlouhodobé péce.



Aktudlnimi formami danymi systémem ndhradni rodinné péfe jsou: osvojeni,

péstounska péce, porucenstvi s osobni péci, péce jiné fyzické osoby a hostitelska péce.

Rychlik a Hrbackova (2018, s. 31) déli péstounskou péci podle procesu vybéru
a pripravy péstouni na piibuzenskou péestounskou péci a zprostiedkovanou nahradni
péci, kdy péstouni piibuzenské péstounské péce neprochéazi piipravou a posouzenim,
avSak pfed soudnim rozhodnutim dochdzi k vyjadieni socialnich pracovnikl

ke vhodnosti svéteni déti do konkrétniho rodinného prostiedi.

V anglicky mluvicich zemich se lze setkat s pojmy ,relative care® ¢i ,kinship care®
,foster care* oznacuje souhrnné nahradni péci, americka autorka Denby (2016) v uvodu
knihy pojem definuje jako uspofadani, ve kterém biologicky ¢len rodiny nebo fiktivni
ptibuzny (nebiologicky piibuzny se silnou emocni vazbou na dit€) pievezme péci
0 nezaopatfené dite, pribuzenska pecovatelskd opatfeni jsou Casto zavedena z diivodu
neschopnosti biologického rodi¢e pecovat o nezaopatiené dit¢ v dusledku zneuzivani,
zanedbavani, nemoci, uvéznéni, smrti nebo jinych typti nouzovych situaci nebo krizi
vV rodin¢. Denby (2016, s. 89) zminuje druhy pfibuzenské péstounské péce: formdalni
pribuzenska péce se statni ochranou ditéte a neformalni pribuzenska péce bez legalné
uzavienych vztaht. Child Welfare League of America (2016, s. 141) popsala druhy:
soukroma pecovatelska péce (soukromé uspoiadana bez pomoci nebo podpory agentury
péce o déti), dobrovolna péce o piibuzenstvi (sjednand za podpory agentury bez ochrany
agentury), vefejna pecovatelska péce (soudem stanovena péce agenture, jez sveiila péci
rodinnym pfislusnikiim s péstounskou licenci ¢i bez ni) a stald pecovatelska péce
(soudem stanovena péce adoptivnim rodi¢em ¢i zakonnym zéastupcem ditéte). Anglické
autorky Farmer a Moyers (2008, s. 14) uvadi dals$i mozné oznaéeni ,kin care®,

,.kin placements®, , kin-care®.

Ve prospeéch péce ptibuznych o déti hovoii evolucni psychologie, teorie attachmentu,
teorie socialniho uceni, bioekologicka systémova teorie, behaviordlné geneticka teorie
adaldi. Trend vyuzivat piibuzenskou péstounskou pééi se rozviji kromé Ceské
republiky i v dalsich zemich napt. Farmer a Moyers (2008, s. 13) uvadi, ze v ramci
Velké Britanie se k pfislusSnému roku jednalo o vice nez 40 % ze vSech pecujicich
nahradni rodinné péce, dale se o vzrlstajicim trendu v Australii vyslovila Boetto

(2010, s. 60), z amerického prostiedi se o vzrustajicim trendu vyslovili Gibbs a Miiller



(2000, s. 80) a uvedli, ze ptibuzenska péstounska péce bude v budoucnosti prevazujici

formou nahradni rodinné péce.

Ptibuzenska péstounska péce predstavuje usporadani, ve kterém biologicky ¢len rodiny
nebo fiktivni pfibuzny, ktery je nebiologicky, pfibuznym se silnou emocni vazbou
na dité, prebird péci o nezaopatiené dité, péce je Casto zavedena z divodu neschopnosti
biologického rodice peCovat o dité, definovala Denby (2016, s. 1). Boetto (2010, s. 60)
Vv definici piibuzenské péstounské péce uvadi, ze dité je umisténo do péce pribuznych,
pratel ¢i Clenli mistni komunity. Matéjcek (1999, s. 47) popisuje péstounskou péci
jako svazek o néco volnéjsi nez osvojeni s naroky na porozuméni a piizpusobeni
vychovy ditéti s vyznamnym rozdilem nepfejimani rodicovské identity. Jako dalsi
charakteristiky péstounského svazku uvadi Matéjcek (1999, s. 47), ze se nejedna
0 definitivni svazek, ve kterém urcité¢ pravni Ukony tykajici se ditéte zastavaji dalsi

instituce.

1.2Pristup Kk tvorbé rodinné politiky a model implementace

do systému nahradni rodinné péce
Odborna podpora ptibuzenskych péstounskych rodin je obsahem rodinné politiky,
jejimz fokusem je rodina coby zakladni lidska instituce, jenz zasahuje do vsSech sfér
zivota, a politiky péce o ohrozené déti, tudiz se jednd o prurezovou socialni politiku
statu MPSV (2019, online), jejimz smyslem je zajisténi lidskych zdroji pro budoucnost

spole¢nosti.

Matousek (2003, str. 187 — 188) vytykal ¢eské rodinné politice nejasnou koncepci,
chybéjici podporu nestatnich organizaci sdruzujicich rodiny, nedostatecnou podporu
rozvoje vychovnych dovednosti rodict a dalsi. 4. zati 2017 byla schvalena Koncepce
rodinné politiky (MPSV, 2017) navazujici na pfedchozi dokumenty z let 2005 a 2008,
kterd byla vyhotovena Ministerstvem prace a socidlnich véci, Odbornou komisi
pro rodinnou politiku v souladu s Programovym prohlaSenim vlady zaméfujici
se na funk¢ni rodiny. Z fady analyz systému ochrany prav déti, podpory rodiny, péce
0 ohrozené déti a ndhradni rodinné péce vysla potieba reformy systému, ¢imz vzesla
Nérodni strategie ochrany prav déti (MPSV, 2012, s. 2), ktera si kladla za cil do roku
2018: ,,...vytvorit takovy systém, ktery zajisti diislednou ochranu vsech prav kazdého
ditéte a naplnovani jeho potreb, systéem podporujici zvysovani kvality Zivota deti

a rodin, eliminujici diskriminaci a nerovny pristup vuci detem a podporujici vsestranny
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rozvoj ditéte v jeho prirozeném rodinném prostiedi, pripadné v nahradnim rodinném
prostredi, to vSe za participace ditéte na rozhodovacich procesech, které se
ho bezprostredné dotykaji. Pri zajistovani ,,prdva na deétstvi* vyzaduji urcité skupiny
deti a rodin specialni pristupy a pozornost. . Oproti Koncepci rodinné politiky (MPSV,
2017) je centrem pozornosti Narodni strategie ochrany prav déti (MPSV, 2012, s. 3-4)
dit¢, jeho dlouhodoby zijem, jedinec¢nost, vyvoj. V ramci feSeni situace ditcte
je zahrnuta rodina a socialni okoli ditéte, je stavéno na jejich silnych strankach a jsou
identifikovana problémova mista ve spolupraci vSech zucastnénych subjekta.
Prttezovou prioritou C je pravo na rodinnou péci, nebot (MPSV, 2012, s. 6) fika:
»Rodina je zdakladni jednotkou spolecnosti a prirozenym prostiedim pro riist, spokojeny
vyvoj a ochranu deéti. Ma narok na ochranu ze strany statu a spolecnosti.“. Dil¢im cilem
9 je Podpora nahradni rodinné péce (MPSV, 2012, s. 16): ,,Je doporuceno rozvijet
péstounskou péci za ucelem zamezeni umistovani deti do ustavii vsech typii,; vytvorit
a realizovat soubor pokynit zpracovanych po konzultaci s odborniky a obcanskou
spolecnosti zabyvajicimi se péci o dité pro disledné a objektivni hodnoceni vhodnosti
deti k adopci na celém jeho izemi; zajistit pravo vSech déti znat od narozeni své rodice
(véetné deti umistenych do ndahradni rodinné péce).”. V roce 2017 byl stanoven v poradi
tieti AkEni plan Kk plnéni narodni strategie. Dal§im vyznamnym dokumentem

shodujicim se v predmétu je Néarodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb na obdobi

2016-2025 (MPSV, 2015).

O stupeii vyse nelze opomenout vliv Evropské Unie, nebot je Ceska republika
¢lenskym statem, sama ministerstva implementuji politiky EU. Informace o riznych
druzich politik ¢lenskych stati v ptipadé péce o déti poskytuje European Platform
for Investing in Children (EPIC), ktera také shromazd'uje a §ifi inovativni na dikazech
zalozené postupy s pozitivnim dopadem na déti (EPIC, online). EPIC je inspirativnim

nastrojem a mohou ho vyuzit i dil¢i organizace.

Lze konstatovat, Ze v poslednich letech doSlo k uchopeni a stanoveni cilli vcetné
nastaveni a vedeni implementace v ramci jednotlivych rezortl az k dil¢im pracovnikim
v ramci lokalni Grovné, kterou plynou od stitem vytvofenych legislativnich predpis,
V nichz se zra¢i i mezinarodni umluvy. Coz odpovida ,,top down*“ modelu politického
procesu, ktery vychazi ze statické predstavy, Ze programy slouzici napliovani cilt

k feSeni vefejnych problému jdou ve sméru od vladnich politikti a profesionali smérem
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k implementa¢nim pracovnikim pfi racionalisticky konstruovanych cilech a jejich
administraci, kdy implementa¢ni pracovnici nemaji prostor pro vyjednadvani programu

,zdola (Winkler, 2002, s. 10-11).

Ovsem ,,bottom up“ modelu odpovidaji aktivity dalSich aktért, které oproti Vladé
a MPSV nemuzeme opomenout. Napiiklad Sdruzeni péstounskych rodin (2019, online)
vzniklo z iniciativy samotnych péstountt a haji jejich zajmy uz vice nez dvacet let.
Obdobné funguje Asociace néhradnich rodin Ceské republiky (2019, online), ktera
si sama stanovila cil ochrany prav a zajmu nahradnich rodi¢a a déti v jejich péci spolu
se zajisténim distojnych podminek pro vykon péce, cehoz dosahuji Gcasti v aktivitach:
s Zastupovani zdajmiui clenit sdruzent pri jednanich s organy verejné i mistni spravy,...
(...) ...usilovani o zlepseni legislativy a metodiky v oblasti nahradni rodinné péce,.. .,
coz svéd¢i o snaze ovlivilovani politiky odspoda, pifimo od samotnych aktér
pestounské péce. DalSim velkym hrd€em podporujici transformaci coby ndstroj
systtmové zmény s iniciativou samotnych péstount, jez se chtéli podilet
na zkvalithovani systému je Dobrd rodina, o. p. s. (2019, online), ktera zfidila
Metodické centrum Dobré rodiny. Dobra rodina (2019, online) je zakladajicim ¢lenem
Asociace Dité a Rodina, z. s., spolupracuje s Gfady, hleda dobrou praxi a spolupracuje
s odborniky, které¢ vzdélavd. Zminéné ptipady jsou dikazem, Ze se stdvaji hraci
pii utvareni socialni politiky. Winkler (2002, s. 10) mluvi o jasnosti, ze tvorba politiky
je tvarci proces a mé¢la by byt zpracovana adekvatné a kK potiebam aktéri, které mohou
podstatné ovlivnit pivodni politicky zamér, a vztah by mél byt formulovan symetricky.
Analytické studie 80.a90. let dle Winklera (2002, s. 11) zaméfily vyzkumny fokus
na zptisob organizace vefejného problému a nasledné ovlivnéni implementaéniho
vysledku. Tvorba takové politiky, aby byla efektivni a pfinosnd, by méla zohlednit
aktéry a ve vzdjemné komunikaci nastavovat cile, coz je dle mého nazoru piipad
vytvareni socidlné politickych cil v ramci péstounské péce, coz odpovidd nazoru
Jan Erik Laneho, kterého zmittuje Winkler (2002, s. 80), ze neexistuje zadna d¢€lici ¢ara
mezi témito dvéma pristupy, nybrz se jedna o zékladni teoreticky model, jehoz prvky

1ze nalézt v riznych kombinacich.

Stiedisko Stopa Cépa je doprovodna sluzba péstounskych rodin organizace
Salinger, z. s. (2018, s. 9), kde byla provedena ¢ast vyzkumného Setfeni diplomové

prace. Stiedisko se neucastni aktivit v rozsahu jako vySe uvedené piiklady, nema
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je formulované ve svych cilech, nybrz cile obsahuji doprovazeni péstounskych rodin,
proto ji fadim spise do top down modelu, jak zminuje Winkler (2002, s. 83) dle Lane
dbajici hlavné na odpovédnost. Stredisko se ucastni aktivit jako napf., objevuje
se na konferencich, u kulatych stolt s i¢elem tvorby metodik, komunitnich planovani,
na schiizkach k sitovani sluzeb kraje, na setkdnich doprovodnych organizaci. Vyzdvihla
bych kvalitu v hodnoté vysoké profesionality, aktivné implementuje aktualni politiku
a pristupuje k tomu velmi zodpoveédné, nebot’ se dikladn¢ zabyva vyvijenim postupii
vhodnych k implementaci. Zminéné aktivity je mozno vnimat jako silny podpturny efekt

souznéni s aktudlni politikou s vysokou snahou o pochopeni zmén.

Studiem literatury Winklera (2002, s. 91-104) na stfedisko Stopa Céapa organizace
Salinger, z. s. nasedd kulturni model implementace jako organiza¢niho rozvoje
programu. Organizace po svych lidskych zdrojich vyZaduje angazovanost v ¢innosti
organizace a participaci na rozhodnutich, pracovnici tak plni své potfeby autonomie
a kontroly vlastni prace. Organiza¢ni struktura ma sice hierarchickou strukturu, avSak
v ramci jednotlivych stfedisek funguje kazdy tym na partnerskych principech, oteviené
komunikaci, vzajemnou divérou a podporou za vyuziti schopnosti kazdého jednotlivce,
panuje tymova soudrznost. Pro feSeni konflikti je prostor na poradach a supervizich.
Napfti¢ stredisky jsou vytvareny pracovni skupiny. Je dbano interpersondlnich vztaht,
nebot’ jejich kvalita muize determinovat kvalitu rozhodnuti, v ramci hodnoceni
pracovnikl se dba motivaci jednotlivci a jejich osobni rozvoje, véetné napadl na rozvoj
sluzby ¢i celé organizace. Implementace cilil je bohaté diskutovdna, vetné moznosti
provedeni, které budou nejlépe vyhovujici jednotliveim. V piipadé odivodnéné
nespokojenosti podporuje vrcholovy management participaci aktivit za vyuziti nastroji
bottom up modelu, jako tomu bylo v ptipad¢ stiediska poskytujici sluzby ohrozenym

rodindm, jeZ se zapojilo do Platformy pro socialni bydleni.

1.3 Aktualni legislativni ramec pribuzenské péstounské péce

Aktualni legislativni prostfedi zachycuje péstounskou péci 1 s ¢asteCnym rozliSenim
piibuzenské péstounské péfe hned nekolik norem. V rdmci Ceského legislativniho
prostfedi doslo k zdsadnim zméndm po roce 2012 a dalsi vyvoj lze ocekavat. Novela
zakona o socialné pravni ochrané déti (Cesko, 1999) v roce 2012 ptinesla hlavni okruhy

zmén pro rozvoj ndhradni rodinné péce: zvySend podpora péstounské péce, hmotné
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zajisténi, novy zpisob pfiprav péstount, rozvoj podminek pro zfizovani souvisejicich

sluzeb pro péstounské rodiny. Za zminéni stoji i nadfazené nadnarodni tmluvy.

Cl. 3.9. 20, 5 a 16 Umluvy o pravech ditéte (Cesko, 1991) stanovuje povinnost statu
zabezpecit ditéti nahradni péci (prednostné nahradni rodinnou péci), jestlize je dite
doCasn¢ ¢i trvale zbaveno rodinného prostredi, ¢i které nemuze byt v jeho zajmu
ponechano v rodinném prostiedi. V souvislosti s odlisnou implementaci tmluvy napfic¢
svétem byla vyddna upravujici smérnice o ndhradni péci o déti A/RES/64/142
(United Nations, 2009, s. 2), ktera uklada cil podpory usili, aby byly déti ponechany

V péci jejich rodiny €i navraceny do péce své rodiny.

Kli¢ovym zakonem je zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (Cesko, 2012), ktery
upravuje zakladni formy ndhradni rodinné péce. § 954 nebo § 962 obcanského zédkoniku
(Cesko, 2012) zachycuje upiednostnéni péte piibuznych pred pé&i cizi osoby

a pred umisténim ditéte do ustavni vychovy.

Porucenstvi je dalsi moznou formou, pokud poruc¢nik o dité osobné pecuje je forma
nahradni rodinné péte vymezena § 928 az § 942 (Cesko, 2012), ktera je vyuzivana
v situaci, kdy neni Zadny zrodi¢li vykondavajici rodiovskou odpovédnost v plném
rozsahu (napf. oba rodice nezletilého ditéte zemfeli nebo byli zbaveni rodicovské
odpovédnosti, rodice ditéte jsou nezletili ¢i jeden je nezletily a druhy neni znam, uveden
vrodném listé). § 953 az § 957 (Cesko, 2012) stanovuje pédi jiné osoby, samotna
péstounska péce je vymezena § 958-970. Dalsi dvé formy osvojeni a péstounska péce
na prechodnou nejsou tolik vyuzivany praveé pro péci osob S piibuzenskymi vazbami

na dité.

Vedle toho § 910 ob&anského zakoniku (Cesko, 2012) stanovuje vzajemnou vyZzivovaci
povinnost predktim a potomkam, ptipadné vzdalenéjs$im ptibuznym. V roce 2013 bylo
zavedeno pfiznani odmény péstouna na zakladé¢ divodid hodnych zvlastniho zietele.
MPSV (2019, s. 9) zminuje, ze v soucasnosti odménu ziskava cca 95 % péstounti
prarodi¢li a priznavani davky je tak zvySenou administrativni zatézi.

%

Dalsi klicovou upravou je zakon ¢. 359/19999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
ve znéni pozdgjsich predpist (Cesko, 1999), ktery § 1 vymezuje socialnd-pravni
ochranu déti, kterou vymezuje jako ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj, fadnou
vychovu a opravnénych z4jmu ditéte, plsobeni s cilem obnoveni narusenych funkci

13



rodiny a zabezpeCeni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, coz zahrnuje
ptibuzenskou péstounskou péci, klicovou ¢asti zdkona upravujici péstounskou péci je
§47a - 47za, které¢ vymezuji péstounskou péci, upravuji proces zprostiedkovani
pestounské péce a pestounské péce na pirechodnou dobu, vymezuji prava a povinnosti

pfi vykonu péstounské péce.
1.4 Aktualni stav pribuzenské péstounské péce

Dle statistickych udajii v Rocnim vykazu o vykonu socialné-pravni ochrany déti MPSV
k31. 12. 2018 se v nahradni rodinné péc¢i nachazelo celkem 19 626 déti, ztoho
11 643 v péstounské péci (MPSV (2), 2018, online). Pomér déti umisténych
Vv péstounské péci predstavoval k 31. 12. 2018 59,3 %, v porovnani s udaji Institutu
projektového ftizeni (2017, s. 7) k31. 12. 2016, kdy se jednalo o pocet 18 636 déti,
s pomérem déti umisténych v péstounské péci 58,6 %, je znatelny narlst vyuzivani
institutu péstounské péce. Institut projektového tizeni (2017, s. 39) prezentuje vysledky
své analyzy, kdy v polovin¢ ptipadi rtiznych forem ndhradni rodinné péce Slo v roce
2015 0 51,7 % déti v péci piibuznych, a 51,4 % v roce 2016, nejvétsi podil ptibuzenské
péce byl zaznamenano u formy svéteni ditéte do péce jiné osoby (pro rok 2015 81,7 %
a pro rok 2016 83,1 %), v ptipad¢ formy péstounské péce piibuznymi se jednalo o podil
vroce 2015 66,4 % a v roce 2016 68,4 %. Ze statistickych udajii jasné vyplyva, Ze
Vramci institutu nahradni rodinné péce figuruji piibuzni jako pievazujici pecujici
Vv nadpoloviéni vétSin€. Institut projektového tizeni (2017, s. 40) uvadi udaj poctu
nahradnich rodi¢t s ptibuzenskym vztahem k ditéti 11 059 k roku 2016, z ¢ehoz bylo
57 % prarodi¢i. Nutno poznamenat, ze pomér v ramci Ceské republiky neni jednotny,
nebot’ se do vyuZivani formy ndhradni péce péstounské péce Ci svéfeni ditéte do péce

jiné osoby vpisuji rozhodovaci procesy v trovni soudu.

Obdobny trend, kdy vlady napfi¢ vyspélymi zemémi upfednostiiuji péci o déti
pfibuznymi lze pozorovat i v dalSich zemich, coz potvrzuji napt. Connolly, Kiraly,

McCrae a Mitchell (2017, s. 88), ¢i Boetto (2010, s. 60).

MPSV (2019, s. 5) uvadi souhrnné tdaje za 1éta 2015-2018, kdy se jednd o podil
pecujicich ptibuznych v 84 % ve formé svéfeni ditéte do péce jiné osoby, v 67 %
ve form¢ svéfeni ditéte do pestounské péce, v 55 % ve formé svéteni ditéte do péce
osoby jmenované poru¢nikem a ve 2,5 % ve formé péstounské péce na prechodnou
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dobu. Maly pomér u péstounské péce na prechodnou dobu coby vyuzivané formy péce

ptibuznymi ditéte je dan specifickymi cili péstounské péce na prechodnou dobu.

1.5 Diskuze nad budoucimi systémovymi zménami
Kundelova, Svobova, Mertova (2019, s. 6) usuzuji, ze¢ po pfistoupeni k Umluvé
0 pravech ditéte Ceské republiky je tieba systém péée o ohrozené déti k napliiovani
prav, jez garantuje Umluva o pravech ditéte, transformovat. Systematicka transformace

probiha od roku 2006. Mnohé¢ kroky jiz byly podniknuty, ovSem dalsi je tfeba jesté ujit.

Hofschneiderova (2018, s. 47) podrobn¢é vysvétluje, Ze z pohledu zakladnich prav
asvobod je tifeba odlisit pribuzenskou péstounskou péci od zprostiedkované, nebot
formy napliuji jind zékladni prava ditéte. Zakladni pravo ditéte na autonomii jeho
rodiny a na ochranu jeho rodinného zivota je napliilovano pomoci piibuzenské
pestounské péce, kdezto pomoci zprosttedkované piibuzenské péce je naplilovano
zakladni pravo na zvlastni ochranu v piipad¢ ztraty péce své rodiny. Zakladni rozliSeni
pomoci zakladnich prav vnasi do problematiky péstounské péce jasnou orientacni Sipku
na potieby déti a jejich pecujicich osob, dle toho by mél byt rozvrzen systém odborné
podpory a pomoci odpovidajici jejich potiebdm. Hofschneiderova (2018, s. 47) dale
zdaraziiuje, ze je tfeba v pfipadé¢ péce piibuznych uplatiiovat zcela jiny dikazni
standard nez pii péci neptibuznych osob a stat by se mél zdrzovat socialniho inZenyrstvi
a usilovat o to, aby dit¢ vyrGstalo ve své pivodni rodiné. ZdrZzenim socialniho
inzenyrstvi rozuméjme co nejmensi nezbytny umély zasah do fungovani lidi v jimi
vytvofenych institucich. 1 kdyz je cara znacici rozdily mezi zprostifedkovanou
a pfibuzenskou péstounskou péci pouze pomyslnd, vzhledem k aktudlnimu
spoleCenskému kontextu mé péce o dité piibuznym ¢i profesionalnim péstounem zcela
odlisny naboj. Nadac¢ni fond J&T (2015, s.32) navrhuje vramci specializace
pdstounské pée v prostiedi Ceské republiky zavedeni specializovanych typt
péstounské péce, jednim znich by byla pravé piibuzenskd péstounska péce,
kam by byla vfazena osobni péfe poru¢nika ditéte. V odbornych diskuzich se téma
odliSeni pfibuzenské péstounské péce objevuje velmi Casto a v ramci budouciho vyvoje

1ze snad ocekavat, ze k tomu dojde.

Anna Hofschneiderova (2018, s. 58) jasné vyjadiuje svij odborny zavér: ,,Pojeti

peéstounské péce jako sluzby diteti je jiste spravnym a jedinym moznym vychodiskem,

avsak vylucné, pokud jde o tu péstounskou péci, kterou ditéti zbavenému péce svych
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rodicii zprostredkovava stat. Pribuzenska péstounskd péce, navzdory tomu, zZe podle
Ceského vnitrostatniho prava spada pod jeden institut se zprostiedkovanou péstounskou
péct, musi byt ovladana zcela jinymi principy a pravidly, které pojeti péstounské péce
jako sluzby ditéti neodpovidaji.. MPSV na podporu rozvoje nahradni rodinné péce
vytvoftilo projekt podporujici cile transformace projektem Systémovy rozvoj a podpora
nastrojii socidlné — pravni ochrany déti, jehoz klicovymi aktivitami jsou: Podpora
arozvoj sluzeb v oblasti OSPOD, Monitorovani systému ochrany prav déti, Celozivotni
vzdélavani pracovniki OSPOD, Rozvoj néhradni rodinné péce a Osvéta. Projekt byl
realizovan ve 12 krajich od 01. 01. 2016 do 30. 06. 2019, jednim ze zapojenych kraji
byl i Kralovéhradecky.

K30. 06. 2019 piedlozilo MPSV Navrh systémového feSeni vykonu a podpory
ptibuzenské péstounské péce, ktery rozpracoval diferenciaci davek péstounské péce,
definovani odliSnosti forem péstounské péce a péce jiné osoby v obfanském zakoniku
astim souvisejici mozné varianty feSeni Upravy hmotné a odborné podpory
pribuzenské péstounské péce. V ramcei definovani odliSnosti péstounské péce a péce jiné
osoby se souvisejici otazkou hmotného zabezpeceni a odborné podpory MPSV
(2019, s. 14-18) uvadi varianty od zachovani stavajiciho stavu, zavedeni naroku osob
pecujicich o dit¢ formou péfe jiné osoby na odbornou podporu v pifipadech
indikovanych OSPOD, vznik naroku na uhradu potteb ditéte a na ptispévek pii prevzeti
ditéte a zrovnopravnéni hmotného zajiSténi péstounské péfe a péfe jiné osoby, ¢imz
by vsak institut péce jiné osoby pozbyl vyznamu. Dil¢i varianty zohledfiuji jednotlivé
potieby pfibuznych coby pecujicich osob a samoziejmé i potieby statniho rozpoctu.
Zavérem MPSV (2019, s. 32) zminuje, ze navrhované varianty sméfuji k vetsi
jednoznacnosti ukotveni a narovnani podminek forem péce pti nejvyssi mife napliiovani
potieb ditéte. U efektu n€kterych variant pro realizatory podpory shleddvam naplnéni
zminéného cili diskutabilnim. Pfi vy€lenéni segmentu piibuznych coby pecujicich osob
ze systému péstounské péce pifi vzniku ndroku na ptispévky bych vidéla cestu,
ze odbornou podporu mohou zajistit poradny pro rodinu ¢i socidln¢ aktivizacni sluzby
pro rodiny sdétmi, shledavam vSak riziko roztfisténosti péCe a vySS$i naroky

na pracovniky OSPOD.
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2. Odborna podpora pribuzenské péstounské péce
Odborna podpora péstounské péce je rozvrzena V jednotlivych fazich realizace a reaguje
na typické charakteristiky jednotlivych fazi. Piibuzenska péstounskd péce je vSak
ve svych fazich od zprostfedkované péstounské péce odlisnd, ac¢ je realizovana v ramci
jedné formy. Kapitola pfedstavuje vymezeni charakteristik moznych fazi realizace
piibuzenské péstounské péce, jak je zachycuje odborna literatura a zminuje aktéry
odborné pomoci a jejich kompetence. Kapitola také uvadi povinnosti a prava péstounti

dané zakonnou tGpravou.

Odborna podpora by méla reagovat na potieby piibuzenskych péstounskych rodin,
z toho diivodu kapitola shrnuje analyzy a poznatky tykajici se potieb piibuzenskych
péstounskych rodin s rozlisenim na potieby rodi¢i a déti. Odborna podpora by také
m¢éla pasobit preventivné, aby nedochéazelo naplnéni typickych rizik, kterd péce piinasi,
kapitola popisuje rizika spolu s vyhodami, které mohou mit naopak posilujici efekt.
Obsahem kapitoly je také souhrn uzivanych metod, pomoci nichz je odborna podpora

realizovana.

Vymezeni fazi realizace, napli a forem odborné podpory jsou klicové pro splnéni
osobniho, intelektudlniho a praktického, aplika¢niho cile diplomové prace. Vymezeni
jenutné pro stanoveni vyzkumnych otazek vyzkumného Setieni diplomové prace
aproorientaci vtématu pro kvalitni sbér informaci od informanti — odbornikt

poskytujicich odbornou podporu ptibuzenskym péstounskym rodinam.

2.1 Faze realizace pribuzenské péstounské péce a systém

podpory
Faze realizace ptibuzenské péstounské péce se od zprosttedkované péce znacné lisi.
Cinné organy a legislativni rozdéleni kompetenci organi v$ak v souéasném
legislativnim prostfedi zlstava. Pro naslednou orientaci v procesu realizace piibuzenské
péstounské péce uvadim jednotlivé aktéry a jejich kompetence pii procesu
zprostiedkovani péstounské péce, z nichz vyplyvaji role a ukoly pfi vzniku pfibuzenské

péstounské péce:

e Obecny ufad s rozsifenou plisobnosti — Zadost o zafazeni do ptislusné evidence

zajemcl o zprostfedkovani NRP, pracovnici poskytuji bliz8i informace,

17



pomahaji s vyplnénim Zz&dosti a zajiSténim pfiloh, zalozeni vlastniho spisu
zadatele, provedeni socidlniho Setieni, vydani stanoviska.

e Kirajsky ufad — obdrzi spisovou dokumentaci Zzadatele, provede odborné
posouzeni  (posouzeni  bezihonnosti, posouzeni zdravotniho stavu,
psychologické posouzeni a zhodnoceni piipravy zadatele, vydani rozhodnuti,
u zadatele v evidenci moznost provést opétovné posouzeni.

e Utad prace CR — zadost o davky péstounské péce.

Hlavnimi aktéry odborné podpory V nejuzsSim kontaktu srodinou ditéte, kteii jsou

ucastni celého procesu v prvni linii, jsou:

e OSPOD - zaujiméd kli¢ovou roli spocivajici v fizeni a koordinaci veskeré
podpory a pomoci, zpracovava individualni plan ochrany ditéte, plni funkei:
informacni, poradenskou, mapovaci, monitorovaci, vyhodnocovaci.

e Socialni sluzby — kromé& vyjimek stanovené povinnosti vyuzivani pomoci stoji
na partnerstvi a dobrovolnosti, podili se na plnéni IPOD, plni funkci: podptirnou,
poradenskou, informacni, asisten¢ni.

e Povétené osoby (vice viz nize) — maji povinnost poméhat pfi napliiovani prav
a povinnosti pecujicich danych zdkonem, tzce spolupracuji s OSPOD, plni

funkci podptirnou, poradenskou, informacni, asisten¢ni, monitorovaci.
2.1.1 Vyvoj rodinné situace

NejcastéjSimi pficinami, pro¢ se déti ocitaji v péci piibuznych je dle autorek (HanuSova,
Jenickova, Uhlifova In Uhlifova a kol. 2010, str. 6): nahlé umrti z divodu nemoci
¢inehody rodic¢e/li, timrti jednoho z partneri vedouci k nezvladani situace druhym
partnerem a naslednému opusténi déti, mladi a nezralost matky, odebrani ditéte rodici
zijicim patologickym zplisobem Zivota, psychiatrickd diagnéza rodice/t, vykon trestu
odnéti svobody rodi¢e/ii, rodiCe s projevem zavislosti na drogach ¢i alkoholismus.
Obdobnych vysledkti dosly Mostkova a Sobotkova (2016, s. 61), které zkoumaly
zejména pribuzenskou péstounskou péci prarodici, pti¢iny roz€lenily do tfech kategorii:
patologicky zptisob zivota biologickych rodic¢d, osobnostni charakteristiky, nasledkem
jichz nezvladli rodice péci o dité, a dopad zivotnich udalosti jako rozpad partnerského
vztahu, nezaméstnanost apod. Pazlarova (2016, s. 142) zminuje dva hlavni modely

vzniku ,,péstounského ptibuzenského vztahu“, pro prvni z nich je typické postupné
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prebirani péce o dit€¢ na rizné dlouhé casové useky, az dité zlstane v plné péci
anasledné se fesi formalni stranka péce, pro druhy z nich je typické nahlé umisténi
za casto dramatickych okolnosti, kdy se péstouni nemaji ¢as na novou situaci pfipravit
a prizpusobit se ji. Dva modely popsaly i v ramci vyzkumu v prostfedi Velké Britanie
Farmer a Moyers (2008, s. 103-104).

Nadacni fond J&T (2014, s. 22-23) zminuje ti1 typy umisténi ditéte k pribuznym:

e nahl¢ umisténi bez moznosti dlouhodobého procesu zrani pecovateli
k p&stounské péci doprovazené rychlym rozhodovanim a nepfipravenosti,

e umisténi jako pfechodné feSeni pied nalezenim jiného zplsobu péce z divodu
moznosti pecujiciho provazené zklamanim,

e umisténi k pfibuznym po pobytu v ustavu nebo zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc s negativnimi diisledky pobytu ditéte v zafizeni Ustavniho

charakteru.

Vzhledem k naro¢né rodinné situaci, jejimz vyusténim je pievzeti péCe za piibuzné,
se pecujici ditéte rozhoduje samostatné, bez posouzeni a mnohdy za nedostatecné
informovanosti o plynoucich nasledcich pfijeti ditéte do nahradni péce. Vzdélavani
je proto obzvlasté dalezité a muize napomoci zvladnuti nelehkého tkolu, jak tvrdi
i Hanusova a Hanouskova (2017, s. 7-8) a mimo jiné i zminuji terapeutickou rovinu,
ze krom¢ déti prochazi traumatem i sami pecujici, nebot’ se jich vytsténi rodinné situace
ptimo tyké a jsou aktéry situace. Obdobné smysli 1 Pazlarova (2016, s. 142) a vychozi
situaci pribuzenskych péstounti vystihuje tak, Ze chybi vlastni nezdvislé rozhodnuti,
které probihd pod tlakem, poji se sosobni krizi péstouna za rozporuplnych
az negativnich emoci pojicich se s pfijetim ditéte pii nedostatku informaci o legislative,

siti sluzeb, pravech a povinnostech.
V této fazi je jiz mnohdy peCovano v rizné dlouhych usecich o dité.

2.1.2 Vyhodnoceni situace ditéte a zajiSténi formalni stranky péce o dité

O svéfeni do péce jiné osoby ¢i do péstounské péce rozhoduje pifimo soud za spoluprace
OSPOD. Petujici osoba by méla mit bydliité na izemi Ceské republiky, predstavovat
zaruky tadné péce a souhlasit se svéfenim ditéte do péce (Nadacni fond J&T, 2014,
s. 12). Kontakt s pracovnikem OSPOD je prvni zdrojova prilezitost pro ptibuzenského

péstouna, aby doslo k zasitovani vedouciho k ziskani podpory.
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Matgjcek (1999, s. 73-74) vysvétluje model indikace ditéte pro nahradni rodinnou péci,
kterou by méli pracovnici zvazovat, zminluje pravni hledisko, které je rozhodujici
a predznamend veskeré dalSi moznosti, dal$i Cinitele d€li do kategorii: biologické
Cinitele, vyvojové faktory, socidlni Cinitele a situacni Cinitele. Matéjcek (1999, s. 74)
dale vysvétluje odlisSnou zévaznost jednotlivych Ciniteld, vytvofil pro ni pétibodovou
stupnici: specificka indikace — pievazuje jedna forma péce, infikace — prevazuje
pozitivni vztah a dané feSeni je mozné, piijatelné a zadouci, ptijatelné feSeni — forma
neni pfimo indikovana, ovSem neni kontraindikovéna, nouzové feseni — pievazuje
negativni vztah, formu Ize volit tehdy, kdyz neni jina forma dostupna, kontraindikace —

pfedstavuje nepfiijatelnou formu.

Z vyzkumného Setfeni (Volechova, 2012, s. 73) vkontextu OSPOD na uzemi
JihoCeského kraje vzeslo, ze se socidlni pracovnice shodovaly v pohledu vhodnosti
voleni ptibuzenské péstounské péce coby feseni situace ditéte. HanuSovéa a Hanouskova
(2017, s. 9) zastavaji obdobny nazor a popisuji ¢tyfi hlavni pozitiva ptibuzenské
pestounské péce: emocionalni pouto mezi dité¢tem a pecujici osobou, zachovani vazeb
na prostiedi, dit¢ je nadale soucasti své rodiny, vétsi Sance na zachovani vztahu
s rodicem. Podporu nalezneme i u zahrani¢nich autortt Farmer a Moyers (2008, s. 15-
16), Denby (2016, s. 94). V idealnim piipad¢ pti postupném rozvoji vychozi situace
v rodin¢ probihaji pfipadové konference v kombinaci S podporou pivodni rodiny,
po opétovném vyhodnocovani situace az k odlouceni ditéte od puvodni rodiny

a nasledné umisténi pfibuznym s navazujici podporou (Nadaéni fond J&T 2014, s. 31-
33).

Dle aktuédlni legislativy neni rozliSovano v ramci péstounské péce mezi pravy
a povinnostmi pecujicich zprostiedkované péce a ptibuzenské péce, jak je déli Rychlik
a Hrbackova (2018 s. 31). RozliSeni zachycuje zédkon €. 359/19999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti (Cesko, 1999): ,,...zprostredkovini péce se neprovadi, podala-li
navrh na svereni ditéte do péstounské péce fyzicka osoba ditéti pribuznad nebo fyzicka
osoba blizka diteti nebo jeho rodine*. Ptibuznych se tak v ramci pestounské péce netyka
do zna¢né miry proces posuzovani kompetenci pro plnéni role péstouna a nemayji

povinnost U€astnit se pfiprav pied piijetim ditéte do péce.

V porovnani se zprostfedkovanou péstounskou péci je vyrazny rozdil v samotné
psychické ptipravé a rozlozeni v delSim cCasovém tuseku. Motivace piijmout dité
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u ptibuzenskych péstount je docela jind. Zprostiedkovani péstouni prochazi ndborem,
procesem zprosttedkovani, provéfovanim a klicovou pfipravou, jesté pii ¢ekani na dité
K umisténi se uzavirda dohoda s doprovazejici organizaci a v piipadé pfijeti ditéte
je navazan vztah s kliGovym pracovnikem. § 27 Zakona o socialné pravni ochrané déti
(Cesko, 1999) popisuje odborné posuzovani pro uéely zprostfedkovani osvojeni
a péstounské péce, které zahrnuje: posouzeni ditéte a zadatele, zhodnoceni ptipravy,
vyjadieni déti Zadatele, posouzeni schopnosti déti v domacnosti piijmout dit¢ do rodiny,
zajisténi bezthonnosti zadatele a dalSich osob tvoficich spolecnou domécnost. U déti
je posuzovana troven télesného a dusevniho vyvoje a dalsi a vhodnost nahradni rodinné
péce a jejich forem. Loutna (2018, s. 155) popisuje, ze pro tuto fazi je klicové

poradenstvi a podpora pii procesu vedoucim k tomu, stat se nahradnim rodi¢em.

Jestlize se jednd o péci ve formé péstounské péce, ptislusi pecujicimu davky péstounské
péce a pii naplnéni povinnosti do 30 dnil od nabyti pravni moci rozsudku o svéfeni
ditéte do péestounské péce - uzavieni dohody o vykonu péstounské péce s obecnim
uradem obce s rozsitenou pisobnosti, OSPOD ¢i nestatni neziskovou organizaci i pravo
na statni prispévek na vykon péstounské péce, jez predstavuje neinvesticni transfer
staitniho rozpoctu stanoveny novelou zakona ¢. 359/19999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti k 1. lednu 2013, ze kter¢ho jsou hrazeny sluzby doprovazeni rodiny.
Uzavienim dohody je urcena doprovazejici osoba, ktera zajistuje mimo jiné odbornou
podporu péstouna. Péstoun se uzavienim dohody zavazuje K plnéni povinnosti péstouna.
V ptipad¢ piibuzenské péstounské péfe nenalezi narok na davky péstounské péce
napf. prarodi¢lim automaticky, nybrz pouze tehdy, pokud se jedna o piipad hodného
zvlastniho zietele zakotveného v § 47 odst. 3 Zakona o socidln€-pravni ochrané déti
(Cesko, 1999). O piiznani néroku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace, ktera si zada

vyjadieni od ptislusného obecniho ufadu s rozsitenou ptisobnosti.

§ 47a Zakona o socialn-pravni ochrand déti &. 359/1999 Sb. (Cesko, 1999) uklada

pestountim:

e povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité
v rozsahu 24 hodin v dob¢ 12 kalendainich mésici po sob¢ jdoucich,
e povinnost umoznit sledovani naplinovani dohody o vykonu péstounské péce

a spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj déti,
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e povinnost v souladu s individualnim planem ochrany ditéte udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici,
aumoznit styk rodic¢i s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak.

Vedle povinnosti se péstouniim uzavienim dohody ptiklddaji dle § 47a Zakona

0 socialné-pravni ochrané déti &. 359/1999 Sb. (Cesko, 1999) prava:

e na poskytnuti pomoci pii zajisténi celodenni péce o svétené dité alespon ve veku
2 let v rozsahu 14 dni / rok,

e na zprostfedkovani odborné psychologické, terapeutické ¢i jiné pomoci alespon
1 / 6 mésicu,

e na zajiSténi C¢i zprostfedkovani bezplatné moznosti zvySovani znalosti
a dovednosti,

e na pomoc pii plnéni povinnosti (zajisténi mista pro realizaci styku opravnénych
0sob s ditétem, zajisténi asistence pii styku)

e na poskytnuti pomoci pifi zajiSténi osobni péfe o sveéfené dité zajiSténim
kratkodobé péce (pfi pracovni neschopnosti, pfi narozeni ditéte, vyfizovani

nezbytnych zalezitosti, pfi tmrti blizké osoby).

2.1.3 Navazani spoluprace s doprovazejici organizaci / pripravna / podpiirna faze

Ptipravna a pocatecni faze zprostredkované péstounské péce by odpovidala fazi vstupu
doprovazejiciho pracovnika do ptibuzenské péstounské rodiny. Féaze zprostiedkované
péstounské péce jsou rozdéleny do kroki, jez na sebe navazuji a ma se tak predejit
potencialnim komplikacim. Specificka vychozi situace piibuzenskych péstount si zada
specifickou odbornou podporu. Je vice neZ zfejmé, ze v piipadé piibuzenskych
péstount probihaji ¢astecné ptipravné kroky ex post, ¢imz sluzba nabyva docela jiného
charakteru, na mist¢ by bylo terapeutické provazeni zvladnuti nové Zzivotni situace
a sanace rodiny pii posilovani a rozvijeni zdroji a kompetenci peCovateld. Zaroven
pracovnici pracuji S jiz uréitym zpusobem zavedenym rodinnym systémem, ktery

je tieba do zna¢né miry respektovat.

Nadaéni fond J&T (2015, s. 16-21) v kontextu specializace piibuzenské péstounské
péce vnadsi pozadavek, ze by mélo byt zajiSténo doruceni znalosti a dovednosti

ptibuzenskym péstountim, aby mohli dobfe peCovat o dit€ v kontextu nepftiznivych,
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naro¢nych zivotnich situacich nastalych v rodiné a v této souvislosti uvadi ptiklad
ptibuzenské péstounské péce v Anglii, kde je pribuzenskd péstounskd péce vclenéna
do specializovanych forem nahradni péce s rozvinutou odpovidajici formou podpory,
aby piibuzensti péstouni mohli za kvalitni pomoci péci zvladat. V piipadé
ptibuzenskych péstounti prarodici Pazlarova (2016, s. 138-139) vzhledem
ke specifikim doporucuje dikladnou podporu ve vychové s ptfipadnym napojenim
na dalsi odborné sluzby, motivaci k respitni pé¢i, podporu v kontaktu s dal§imi subjekty
a emocionalni podporu, nebot’ obav souvisejicich s péci o dit¢ muize byt celd tada.
Na potiebné podpote piibuzenskych péstounskych rodin se odbornici shoduji. Moznosti
podpory tet a stryci coby péstount vidi Pazlarova (2016, s. 139-140) v oblasti
vychovné podpory zapojeni do sourozenecké skupiny i s ohledem na biologické déti

a praktické pomoci se zafizovanim véci a napojeni na sluzby ¢i odbornou pomoc.

Pro sourozence Vv roli péstount je klicova podpora ve vychové, vzhledem K jejich
zkusSenostem, a pripravenost na piipadné krizové situace, pomoc s vedenim domacnosti,
finanénim hospodafenim, v kontaktu s dal$imi subjekty, zprostfedkovani respitni péce

a emocionalni podpora (Pazlarova, 2016, s. 140-141).

Pazlarova (2016, s. 130) podotykd, ze podpora je nékterymi piibuzenskymi péstouny
vniména jako nevhodnd intervence v rodinném prostiedi a pracovnici doprovazejicich
organizaci se s tim potykaji casto. Rozum a cit, z. s., jez se specializuje na podporu
piibuzenskych péstounti vysvétluje (Hanusova, Hanouskova, 2017, s. 2-4) neochotu
spolupracovat ze strany piibuzenskych péstounti nasledkem nevyjasnénosti roli, nebot
se nevnimaji jako péstouni a je tfeba stavét na jejich piibuzenské roli, které miize byt

podpora doprovazejici organizace uzitecna.

Kli¢ovymi postupnymi kroky v procesu zprosttedkované péstounské péce je obdobi
pfipravy a vstup ditéte do rodiny a jeho adaptace. Pfipravu zdjemce o péstounskou péci
definuje Zakon o socialnd-pravni ochrané déti (Cesko, 1999) dle § 11 a stanovuje
Casovy rozsah piipravy na nejmén¢ 48 hodin, v ptipadé pestounské péce na prechodnou
dobu je tomu 72 hodin. Zdkon pamatuje i na piipravu déti, jez Ziji v rodiné zajemce,
nedefinuje vSak ani obsah, ani rozsah. Piipravu mulze krajsky urad zajistit 1 v ptipadé

porucenstvi Ci sveéteni ditéte do péce jiné fyzicke osoby.
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Zakon také mluvi o povétenych osobach, které mohou realizovat ptipravy:, povérené
osoby mohou v oblasti socialné-pravni ochrany prevzit zajistovani pripravy zadateli
0 zprostredkovani osvojeni nebo péstounské péce k prijeti ditete do rodiny, provadet
pripravy Zadatelu o zprostredkovani osvojeni nebo péstounské péce a poskytovat
odborné poradenstvi a pomoc témto zadatelim,...”.MPSV (2012, online) vydalo
Vyhlasku ¢. 473/2012 Sb., ktera § 3 stanovuje obsah a rozsah odborné pfipravy
fyzickych osob vhodnych stat se osvojitelem nebo péstounem k piijeti ditéte do rodiny.
Kundelova, Svobodova, Mertova (2019, s. 12) poukazuji na nejednotnost pravni tpravy

realizace piiprav ze strany OSPOD a ze strany povéfenymi osobami.

MPSV (2019, s. 16) v ramci systémového feSeni ptibuzenské péce zminuje variantu
zavedeni naroku osob pecujicich o dit€¢ formou péce jiné osoby na odbornou podporu,
pokud by OSPOD indikoval podporu jako potiebnou, v takovych piipadech by pecujici
pfibuzni uzavirali dohodu obdobnou dohod€ o vykonu péstounské péce. Tudiz by
se v péci doprovazejicich organizaci mohl objevovat segment klientl s pecujicimi
pribuznymi vV novém rezimu. Zminéna varianta zohlediuje potieby rodiny na odbornou
podporu, avs$ak nikoliv vrezimu a spozadavky kladenymi na pecovatele

zprostiedkované péstounské péce.

Nésleduje samotné doprovdzeni socidlnimi pracovniky piibuzenskych péstound,
jez zajistuji napliiovani prav a povinnosti vyplyvajicich z dohody. Sustrova (2018,
S. 140-141) vysvétluje doprovazeni rodiny jako sluzbu s primarnim klientem ditétem,
o0 které je pecovano, potazmo vSak doprovazeni zahrnuje nahradni rodinu jako celek
ajeji jednotlivé Cleny: ,,Doprovdzeni péstounské rodiny md... (...) ...zejména formu
konzultaci, poradenstvi, sdileni, podpory, nahledu, pripadné vedeni péstounii a dohledu
nad péstounskou péci.”. Zakladnimi kameny doprovazeni rodiny je podpora, kontrola

a vzdélavani.

Pazlarova (2016, s. 143) klade diraz v procesu ptipravy a adaptace ditéte na umisténi
Vv ptibuzenské péstounské péci na pracovnika a jeho uvédomeéni, co je pro dit¢ hlavni
zménou, sniZ se musi vyrovnat. Prestoze dit€¢ pfichazi do zndmého prostiedi
se zndmymi lidmi, zcela se méni kontext a role jednotlivel.. Pazlarova (2016, s. 142)
zduraziiuje: ,,| V pripadé pribuzenské péstounské péce je treba procesu umisténi
a adaptace ditéte venovat patricnou pozornost”. Proces pfijeti a adaptace ditcte
do rodiny je specifickym obdobim zivota v rodin€. Zpravidla plati, ze pfijeti a adaptace

24



mladsiho ditéte je snazsi, nez starSiho. V piipad¢€ pfibuzenskych vazeb mezi péstounem
a dité¢tem mize byt prabeh hladky, nebot’ prostiedi pro dité¢ neni nezndmym, avsak dité
se nachazi v novém kontextu, ktery je potieba vysvétlit a vymezit novou roli a hranice.
Pazlarova (2016, s. 66-69) zohlednuje klicové oblasti, na které se je tfeba v obdobi
pfijeti a adaptace zaméfit, jsou jimi: vztah coby klicovy faktor uspésné péce, spolecné
straveny Cas upeviujici vztah, praktické souziti v novém systému domdacnosti, prakticka
orientace v lokalité, seznameni se $ir§im socialnim okolim, adaptace ve Skolni tfidé.
Proces zasahuje vSechny aktéry, tudiz je tfeba veénovat pozornost i samotnym
péstouniim coby kli¢ovym osobam. Pfijeti a adaptace ditéte pfinasi spoustu naroki,
které musi zvladnout. Kromé& uzpiisobeni svého zivotniho rytmu obnasi péc¢i o diteé
vV novém rozsahu a diiraz pomoci pracovnikem by mél byt kladen na komunikaci
apodporu. V piipadé, ze jsou vrodiné dalsi déti, ptichodem ditéte vznika nova
sourozeneckd skupina. Pazlarova (2016, s. 71-72) doporucuje pracovnikim v rodiné
pozorovat projevy déti a pfijimat jejich pocity zklamani, ¢i zarlivost, nebot’ se jedna
0 pfirozenou reakci a je vhodné vénovat pozornost péstovani jistoty, aby se necitily
ohroZené, a upozorniuje na riziko podcenéni situace, nebot v radmci piibuzenské
pestounské péce se Casto jedna o krizové feseni situace a zadné z déti ani péstount

na ni nebylo pfipravovano.

2.1.4 Nasledna péce
Nasledna péce o rodiny zahrnuje reagovani na jejich potieby v prubéhu vyvoje zivota.
Pfedmétem diplomové prace je podpora v Gvodnich fazich péce, proto nebude

nasledujici péce podrobné&ji popisovana.
2.2 Potreby pribuzenskych péstounskych rodin

Potieby péstounskych rodin podrobili rozsahlé analyze Bubleova a kol. (2014, s. 13),
ktefi sestavili soubor potieb jednotlivych aktéri a k nim odpovidajici sluzby, kromé
dotazovani samotnych aktérd rodict a déti, zahrnuli potfeby reflektované pracovniky
OSPOD. Z vysledkt analyzy Bubleové a kol. (2014, s. 13-18) jsem sestavila ptehlednou
tabulku potieb pfizplisobenou piibuzenskym péstounim pro obdobi péce fazi ptipravné

a pocatecni, viz Tabulkal a Tabulka 2.
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Tabulka 1: Vysledky analyzy potieb pribuzenskych péstouni pro obdobi

pripravné a pocatecné faze péce

Faze: Potieby: Odpoved’ na potieby:
Pred e  ziskani dostate¢ného mnozstvi e doprovazejici sluzby
piijetim ucelenych informaci pro péstouny
ditéte e  ziskéni redlné ptedstavy o svych e  kvalitni systém ptiprav
moznostech a potiebach déti e zprostfedkovani
e zvazeni a vyhodnoceni vlivu svéfeni kontaktu se zkuSenymi
do péce na rodinné vztahy pecovateli
e  ziskani informaci o moznych rizicich e nabidka a dostupnost
e profesiondlni a citlivy pfistup kvalitni literatury
spolupracujicich odbornikt e profesni a osobnostni
e piiprava stavajicich déti v rodiné a zdatnost odbornikd
nejblizsich pribuznych
e seznameni se zkuSenymi nahradnimi
rodici
Seznameni e ziskani objektivnich a ucelenych e kvalitni spisova
s dité¢tem informaci o ditéti (zdravotni, dokumentace
psychicky, socialni stav,...) e profesni a osobnostni
e znalost ziskani diagn6zy a prognozy zdatnost odbornikti
ditéte e moznost odborné
e znalost historie ditéte a jeho soucasné konzultace
blizké vztahy e poradenstvi o kontaktu
e piiprava na mozné specifické projevy s ditétem Ci piima
ditéte a vhodny pfistup k nému podpora v ramci setkani
Adaptace e informovani o vhodnych vychovnych e Osvéta a propagace
ditéte v pristupech pro dobrou adaptaci ditéte NRP
rodin€ e moznost odbornych konzultaci a e Vytvoien4 sit’
pomaci odbornych a
e Seznameni se a prace s minulosti ditéte podpirnych sluzeb
e asistence odbornika pfi kontaktu e vzdélavani odbornika
s biologickymi rodici e nacvik a nabidka metod
a technik pro praci
s ditétem
e koordinace, piipadné
asistence pii styku
s biologickymi rodici
Ve vsech e pomoc v domacnosti e Osvéta a propagace
fazich e finan¢ni podpora e it sluzeb

kontakt a sdileni s lidmi feSici podobné
problémy

podpora partnerskych vztahti

kontakt s piibuznymi a piateli
dlouhodoby kontakt s odborniky
dostupnost a organizovanost sluzeb
informovanost o sluzbach

pozitivni piistup odborniki

e systém vzdélavani pro
spolupracujici
odborniky

e systém financni
podpory statu
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pravidelné vzdelavani
pravidelné supervize

Zdroj: vlastni zpracovani dle Bubleové a kol. (2014, s. 13-18).

Tabulka 2: Poti'eby déti v pribuzenské péstounské péci

Faze: Potieby: Odpovéd’ na potieby:
Pred e zaclenéni do procesu a piiprava na doprovazeni blizkou
prijetim prechod do nového prostiedi osobou, vytvareni
ditdte piiprava dalgich &lend rodiny vzpominkovych
e jisty, blizky vztah materiali
ptiprava a podpora déti
jiz Zijicich v rodiné
rozvoj dobrovolnické
terapeutické podpory
Pfi prvnim e postupné navazovani pozitivnich sit’ sluzeb
kontaktu s vztaht se ¢leny rodiny realizace adekvatniho
rodinou e cilena podpora jedné osoby rozlouceni
e rozlouceni s osobami a prostiedim dustojné a klidné
e zajisténi kontinuality (denni rezim) prostiedi pro ptichod
e nalezeni svého mista v rodin€ a ptitomnost podpurné
ujisténi se v jednotlivych vztazich osoby
e seznameni s kazdodennimi pravidly a
ritudly rodiny
Adaptace e jistota, bezpeci a pevna vazba kvalitni pfiprava
ditéte v e najiti vzoru v roding, kterého si bude pecovateli a odborna
roding dité vazit podpora

piipadny kontakt s biologickymi rodici
bez zvySovani stresu a pocitli nejistoty
vénovani pozornosti kontaktd s dal§imi
¢leny rodiny

intenzivni individualni pozornost
pecujici soby

vyrovnani s negativnimi zkuSenostmi
z minulosti

akceptace novymi ¢leny rodiny
osetfeni negativniho ptsobeni a vlivu
problematickych vztahli v rodiné
(zejména sourozeneckych)

sit’ sluzeb

zajisténi psychologické
a terapeutické podpory
zajisténi sluzeb pro
provazeni ditéte pii
zmeéng¢ prostiedi

rozvoj programu prace
s biologickou rodinou

Zdroj: vlastni zpracovani dle Bubleové a kol. (2014, s. 17-25).

Za zminku stoji Britsky hodnotici rdimec (HM Government, 2018, s. 27) péce o d¢ti,

vyvinuty ve Velké Britanii poskytujici komplexni soubor oblasti hodnoceni, které

se zamé&fuji konkrétné na vyvojové potieby ditéte (zdravi, vzdélavani, emocni vyvoj,

identita, rodinné a socialni vztahy, socialni prezentace) a zaroven zahrnuje rodicovskou

kapacitu (zakladni péce, zajiSténi bezpecnosti, emocni piivétivost, stimulace, vedeni
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a hranice, stabilita) a rodinné a environmentalni faktory (zdroje, komunita, socidlni
integrace rodiny, pifijem, zaméstnani, bydleni, SirSi rodina, rodinna historie

a fungovani).
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Obriazek 1: Hodnotici ramec volné pielozeno a ptevzato (HM Government, 2018,
s. 27).

V odborné literatuie jsou hojn€ zpracovany vyhody a rizika ptibuzenské péstounské
péce, dle mého nazoru jejich znalost piedstavuje zdroje kliové pro praci s rodinou
a zaroven reflektuji specifika prace s ptibuzenskymi péstouny. Pazlarova (2016, s. 133)
Cleni rizika a vyhody pfibuzenské péstounské péfe do kategorii dle pohledu
jednotlivych aktérti, pro piehlednost jej pfejimam a piifazuji kategorii z pohledu

systému.

Prvni zvolenou kategorii jsou vyhody a rizika z pohledu déti. Pazlarova (2016, s. 133)
uvadi jako zasadni vyhodu znalost pecujicich osob a prosttedi, dile navazané citové
vazby, spolecné sociokulturni zazemi, sdilené hodnoty, postoje a vychovny styl, znalost

rodinnych tradic, ritudlii a zivotniho stylu rodiny, vyhody ov§em mohou byt rizikem.
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Epstein (2017, online) v americkém kontextu uvadi jako benefity minimalizaci traumatu
ditéte, zlepSeni jejich dusevni pohody, trvalost feSeni, zlepSeni vysledkli chovani
a dusevniho zdravi. Farmer a Moyers (2008, s. 236) ve svém vyzkumu ve Velké Britanii
dosly zajimavého zavéru, ze péce piibuznych v porovnani s pé¢i neptibuznymi péstouny
pfindsi zna¢néjsi dlouhodobost umisténi ditéte, coz ditéti dodava i1 pres dalsi rizika
zna¢nou stabilitu. Farmer a Moyers (2008, s. 229) vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumném
Setteni mély vzorek déti s obdobnymi charakteristikami v pé¢i piibuznych a v péci
zprostfedkovanych péstounti, srovnavaly, jaky efekt mélo umisténi déti, a zjistily,
ze obé skupiny déti prokazovaly podobnou uroven obecného zdravi, uspéchi Skolni
dochazky, zlepSeni chovani, obdobné také hodnotily umisténi jako pozitivni, ve kterych

se citily srovnateln¢ ob¢ skupiny déti St'astné a rozvijejici se.

Druhou kategorii jsou vyhody a rizika z pohledu rodiéi. Pazlarova (2016, s. 133)
zminuje vyhody mensi spolecenské stigma a Stim souvisejici pfijatelnost rodicu,
neformdlni pfistup do rodiny a zdroje pramenici z rodinnych vazeb, na druhou stranu
rodice nejsou piili§ motivovani ke zméné, také zmifuje rizika zejména vychazejici
z narusenych vztahovych vazeb, projevujici se snizovanim kompetenci rodi¢ti, branéni

kontaktti déti s rodici apod.

Tteti kategorii jsou vyhody a rizika z pohledu péstounii. Pro porozuméni a zdkladni
pfistup k praci s ptibuzenskymi péstouny uvadi Connolly, Kiraly, McCrae a Mitchell
(2017, s. 90) ,life course approach®, ktery zachycuje dynamiku Zzivotniho cyklu
jako souhru trajektorii, pfechodii a vzajemné zavislosti odehravajici se v Case
avevztahu Kk ostatnim. Interpretace pomoci life course approach zahrnuje duilezité
vztahové vzajemné zavislosti, jeZ charakterizuji ptibuzenskou péci coby vyvoj Zivotnich
cykli jednotlivetl v rodiné. Dynamika piibuznosti se projevuje v prubéhu zivota
pecovatelll, ale povaha problému se lisi dle konkrétni Zivotni faze pecovatele Connolly,

Kiraly, McCrae a Mitchell (2017, s. 92-93).

Vyhodou ptibuzenskych péstounii jsou nepopiratelné vytvorené vztahy s ditétem,
vzajemnd znalost, informace o ditéti (rodinnd historie, osobni anamnéza, zdravotni
omezeni,...), podpora §ir§i rodiny a rizikem potiZze s nastavovanim hranic rodic¢tm,
nevhodné naruSovani zivota ditéte a rodiny, jak fika Pazlarova (2016, s. 134-135).
Farmer a Moyers (2008, s. 236) v ramci vyzkumu realizovaného ve Velké Britanii dosly
zavéru, ze péce o piibuzné je pro peCovatele narocnd a mnohdy za hranice jejich
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moznosti, proto je tifeba, aby systém garantoval podptrnou sit’ sluzeb. Coz vychazi
pravdépodobné i ze silné osobni motivace zalozené na blizkosti ditéti. Farmer a Moyers
(2008, s. 186) zminily, ze az 10 % piibuzenskych péstounti ptfiznalo, ze péce o dité
proné byla nadmérnou zatézi a ovlivnila jejich zivoty (napf. nechani zameéstnani,
partnerské konflikty). Moyers (2008, s. 232) to vysvétluji tim, Ze zprostiedkovani
péstouni, pokud se jedna o néaro¢nou péci, Castéji péci ukonci, kdezto piibuzensti
pestouni citi vtokovou miru vyjimeéného zavazku vaci ditéti (65 % V porovnani

s 31 %).

V piipadé pribuzenskych péstounskych prarodict vyzdvihuje Pazlarova (2016, s. 137)
vyhody ptedchozi vlastni rodiCovské zkuSenosti, dostatek cCasu, vyfeSené osobni
a profesni zalezitosti, bydleni apod., naopak rizikem mize byt velky vékovy rozdil,
zdravotni potize, ubytek sil, rezignace na vychovné plsobeni. Tety a strycové maji
vyhodu piimétené¢ho veéku, vlastni rodiCovské zkuSenosti, vyfeSenych praktickych
stranek Zivota a pfirozené podpory prarodicl, riziko vidi Pazlarova (2016, s. 139)
Vv systému nové vzniklé sourozenecké skupiny ¢i skloubeni pracovniho a zménéného
rodinného zivota. Sourozenci Vv roli péstount byvaji plni sil a elanu, znaji dukladné
osobni historii ditéte, které byli ucastni, jsou s détmi Vv péci generacné sptiznéni, rozumi
tedy jejich potiebam, mobilizuji k podpofe své okoli a byvaji otevieni pomoci
a spolupraci s odborniky, naopak rizikovou mize byt zatéz, jez neodpovida jejich veéku,
nedostatek autority, nestabilizovand Zivotni situace (vedeni domdacnosti, vedeni
financi,...), chyb&ici zkuSenosti se zdkladni péc¢i a vlastni vztahové zazemi,

jak popisuje Pazlarova (2016, s. 140).

Ctvrtou kategorii jsou vyhody a rizika z pohledu pracovnikii. Pracovnik miize
povazovat za vyhodu rychlé feSeni situace, dostatek informaci a neformalni feSeni mezi
péstouny a rodici, na druhou stranu miize byt v piipad¢ neptiznivych rodinnych vztahti
obtizné¢ proniknout do rodinnych vazeb, neochota sdilet informace, zlehcovani
vychovnych obtizi a pozdni feSeni problémul, vyvazenost intervenci vzhledem
K principu privatniho rodinného souziti, etické dilema ohledné vhodnosti piibuzného
pro vychovu a péci o dité, zminiuje Pazlarova (2016, s. 136). Farmer a Moyers (2008,
s. 159) vyhodnotila z vyzkumu ve Velké Britanii, ze i pfes rodiCovské dovednosti
ptibuznych pecovateli nebyli pfipraveni zvladnout projevy déti a néktefi odporovali

dalsi pomoci socialnich pracovnik.
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Patou kategorii jsou rizika z pohledu systému. Loutna (2018, s. 153) zminuje faktory
znesnadnujici vzajemnou spolupraci aktéri pestounské péce: roztiisténost systému péce
a oslabena mista vyzadujici naopak véEtSi pozornost (napi. prechod déti, odchod
z rodiny), nevyjasnénost roli a kompetenci aktéri a nékdy nedostatek know-how

(napt. metodiky a postupy, techniky a nastroje, odborna vybavenost pracovniki).

2.3 Uzivané metody odborné podpory pribuzenskych

péstounskych rodin
Mackova (2014, s. 18-20) z analyzy vlastni prace s rodinami v terénu s podlozim teorie
Zdenka Matéjcka popsala vyznamné ukazatele pro praktickou praci s rodinou, jsou jimi:
kulturni orientace rodiny, rodinné hodnoty, transgenerac¢ni vazby, struktura rodiny
a interak¢ni vzorce, jejichZz poznani je zakladem pro otevieni spoluprace s rodinou.
Prakticky ramec ,,life course approach® dle Connolly, Kiraly, McCrae a Mitchell (2017,
s. 97), ktery ma teoretické podlozi v ekologické teorii, integruje klicové oblasti péce

0 ptibuzenské péstouny do ¢tyf domén, které jsou:

e metody zaméfené na dit¢ (porozuméni poticbam ditéte z jeho pohledu,
zohlednovani ptani ditéte, zapojeni ditéte do feseni,...);

e vztahové podpirné metody (ke zvladnuti obtizného kontextu situace
napomohou vztahové dovednosti pracovnikll, rozvoj spoluprace, spojenectvi,
udrZovani a podpora pozitivnich rodinnych vztaht);

e rodinna a kulturni citlivost (porozuméni dynamice komunity, aspektim
kultury, rodinné historii);

e zamé&feni na systém (ve smyslu rozvijeni formdlni a neformalni systémové

podpory ptibuzenskych péstounskych rodin)
Vice viz Ptiloha B.

Zakladni metodou pro vyhodnoceni situace ditéte a hledani moznosti feSeni v jeho okoli
je pripadova konference s vystupem v podobé planu podpory a pomoci ditéti a jeho
rodingé. Pfipadovych konferenci je hojné vyuzivano pracovniky OSPOD. V praxi
se v poslednich letech objevuje metoda piipadové konference upravena k zapojeni déti
do feSeni situaci, kterd probiha interaktivni formou za podpory facilitdtora. V ceském
prostiedi bylo zpracovano né&kolik metodik interaktivnich piipadovych konferenci,

jednou z nich je 1Q Roma servis (2019). Pokracujici spoluprace muiize nabyvat formy
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sanace rodiny vyuzivajici vyhod multidisciplinarniho tymu, vedouci k posilovani

dovednosti pecujicich, ndcviku rodicovské role a zplnomocnovani ¢lend rodiny.

Poskytnuti krizové intervence, dle charakteru situace ditéte, predchazi riziku rozvoje
traumatu ditéte ¢i zvoleni dalSich strategii na zvladnuti nepfiméfené zatéze napt. utek,

sebeposkozovani. A nasledné sestaveni krizového planu v piipadé akutni pomoci.

Vv

(2014, s. 35) prilezitost ventilovat své pocity, mit moznost svéfit se a mapovat své
zdroje a opory potiebné pro zvladnuti situace. Pomoc ve vztahu k pec¢ujicim a dalsim
¢lenim rodiny pomaha szit se s novou roli a zvladanim ji v dennodennich zalezitostech,
které jsou nové. Pomoc mize nabyvat podobu rodinné terapie, individudalni terapie
a psychologického poradenstvi. Specifickou metodou navazovani vztahu je dyadicka
vyvojova terapie. Pro praci srodinou miize uzitecné poslouzit metoda Insoo Kim
Bergové (2013, s. 16) kratké terapie zamérené na FeSeni, jenz je urCena spolupraci
srodinou s postupem vyuziti formalni a neformalni sit¢ zdroju z prostiedi rodiny
se zdroji jednotlivych ¢lend, postupy I. K. Bergové se mohou vyuZit i pii socidlni praci

s rodinou.

Specifickou formou podpory miiZze byt svépomocna / rozvojova skupina pecujicich
pribuznych, ktera poskytuje prostor pro sdileni a ziskani rad od ostatnich nachézejicich

se V obdobné situaci

Socialné — pravni poradenstvi Cerpané pecujicimi zaru¢i kvalitni informovanost
a orientaci v socialnim systému az k praktickym disledktim — ¢erpani vyhod plynoucich
Z institutu péstounské péce, pomoc se zajisténim hmotnych davek, zajisténi zdravotniho
servisu, atd. Realizovano muze byt i formou terénni sluzby spojenou s praktickymi

nacviky péce.

Koordinace kontaktu s biologickym rodi¢em vede K napliovani rodi¢ovskych
I détskych prav, nebot’ kontakt s biologickym rodi¢em je klicovy pro vytvaieni identity
dité¢te. Vzhledem k ¢asto komplikovanym rodinnym vztahim mezi pecujicimi
a biologickymi rodi¢i je uzite¢né, kdyz mohou pecujici Cerpat podporu a pomoc
s domluvou a koordinaci dil¢ich setkavani, pii které dojde k nastaveni komunikacnich

pravidel, jejichz dodrzovani stfezi pracovnici. V né€kterych ptipadech pii soudné
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upraveném styku dochazi krealizaci asistovanych kontakti s dohledem
a terapeutickou / psychologickou podporou.

Edukaéni ¢innosti zajistuji transfer védomosti a dovednosti k pecujicim, aby byli
schopni zvladnout komplexni situaci péce o dité. U vzdélavani je dilezité, aby byla
nabidka ve vhodné a pfijatelné formée pro pestouny, nebot’ jsou jejich potieby specifické
(Pazlarova, 2016, s. 148), o ¢emz hovoti také HanuSova a Hanouskova (2017, s. 4).
Vzdélavani muize byt realizovano Sirokou paletou forem od individualni edukace

po skupinové homogenni / heterogenni vzdélavani.

Povétené osoby mnohdy poskytuji dale odlehéovaci péci, volnocasové aktivity
pro déti, piipadn¢ pomoc s piipravou do Skoly. Své misto si spolu s metodami

socialni pace najdou metody pedagogiky a zazitkové pedagogiky.
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Shrnuti teoretické casti

Péce o opusténé déti méa dlouhou historii v jednotlivych spolecnostech. Vykon
pestounské péce zacal byt kontrolovan na prelomu 18. a 19. stoleti, od t¢€ doby prosel
systétm péce vyznamnym vyvojem a doSlo k formalizaci postupt. Pribuzenska
péstounska péce je v soucasném systému jednou z forem nahradni rodinné péce,
av§ak byva formalné pojata jako péstounska péce, z ¢ehoZ vyplyva, Ze forma
péstounské péce naseda na zprostiredkovanou péstounskou péci, nikoliv na situaci

pribuzenskych péstounskych rodin.

Ptibuzenska péstounska péfe je obsahem rodinné politiky statu, jez byla jesté
pred nedavnem kritizovana pro svou nejasnou koncepci, rodina a podpora rodinné péce
je vsoucasnych koncepcich, at’ uz ¢eskych ¢i evropskych, zahrnuta. Ptibuzenska
pestounska péce je upravovana nadndrodné platnymi imluvami a ¢eskymi normami.
Kli¢ovou normou je zdkon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (Cesko, 2012) a zakon
¢.359/19999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (Cesko, 1999). Statistiky MPSV
dokladaji Siroky vzorek ptibuzenskych péstounti v systému nahradni rodinné péce, ktery
ma vzristajici tendenci, jako je tomu Vv zahrani¢nich stitech i mimo na$ kontinent.
Zminény vzristajici trend vyZaduje systémovou Upravu, v roce 2019 MPSV piedloZilo
své navrhy, které sméfuji k jednoznaénému ukotveni a upravu podminek forem péce
za napliiovani potieb ditéte, avSak systémovy rozvoj je Casové narocna zalezitost.
Odbornici se v soucasnosti potykaji pri nastaveni odborné podpory piibuzenskym
péstountiim v ramci formy péstounské péce s pozadavky neodpovidajicimi jejich
potiebam. Odbornou podporu pribuzenskym péstouniim lze v§ak v ramci formy
péstounské péce castecné uzpisobit v ramci odbornych hranic. Kapitola o systému
nahradni rodinné péce a institutu ptibuzenské péstounské péce popsala problematiku,
jez je zakladem stanoveni vyzkumnych cili a podklad pro tvorbu hlavni vyzkumné

otazky.

Déti do ptibuzenské péstounské péce prichazeji typickym vyvojem rodinné situace,

pro ktery je charakteristické nahlé umisténi, umisténi jako prechodné feSeni ¢i umisténi

po pobytu v jiné institucionalizované podob¢ péce. Dle konkrétniho typu umisténi ditéte

do péce piibuzenského péstouna lze ofekéavat odlisné potieby piibuzenské péstounské

rodiny. Aktéry odborné podpory piibuzenskych péstounskych rodin jsou: obecny

tifad s rozsifenou pusobnosti, krajsky uiad, Ufad prace CR, OSPOD, socialni
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sluzby, povérené osoby OSPOD a dalSi spolupracujici odbornici. Klicovym aktérem
je OSPOD, jehoz hlavni kompetenci v odborné podpoie je vyhodnoceni situace ditéte a
zajisténi formalni stranky péce o dité, piibuzenska péce je Casto povazovana za vhodné
feSeni a je Casto zvolena jako nejvhodnéjsi a nejrychlejsi feSeni. Podminky navazani
spoluprace s rodinou pribuzenskych péstouni jsou charakteristické dle typu
umisténi ditéte, dil¢i aspekty péce se Fesi zpétné, cemuz by mély odpovidat postupy
uzivané konkrétnimi pracovniky v ramci doprovazejicich sluzeb s diirazem na
vhodnost jednotlivych metod. V literatuie jsou hojné rozpracovany vyhody, jez hraji
ve prospéch piibuzenské péstounské péce, je vsak nutno osetfit rizika, které pribuzenské
vztahy pfinasi. Kapitola shrnujici odbornou podporu ptibuzenské péstounské péce
poslouzila jako zaklad pro vymezeni vyzkumného souboru a formulaci dil¢ich
vyzkumnych otdzek vyzkumného Setfeni diplomové prace, dale také piispélo odborné

erudici mé, coby osobé vyzkumnika.
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PRAKTICKA CAST

3. Metodologie vyzkumného Setieni
Kapitola obsahuje oduvodnéni potiebnosti a wuziteCnosti vyzkumného Setieni
Vv souvislostech aktualniho stavu odborné podpory rodin ptibuzenské péstounské péce.
Nasleduje rozpracovani metodologickych vychodisek a zdivodnéni zvoleného

vychodiska pro vyzkumné Setieni.

Dale kapitola popisuje navrh planu vyzkumného Setfeni dle Maxwellova (2008)
interaktivniho modelu vyzkumného designu, Maxwelliv design je vysvétlen
a aplikovan na vyzkumné Setfeni diplomové prace. Rozpracovani vyzkumného designu

je obsazeno v zavére¢né podkapitole.

3.1 Odiivodnéni potiebnosti vyzkumného Setfeni
V institutu piibuzenské péstounské péce vyrlstd v soucasnosti piiblizné 4 000 déti,
coz ptedstavuje z celkového poctu pestountt 80 % déti v péstounském vztahu vici svym
ptibuznym (Institut projektového fizeni, 2017, s. 107 - 108). V zahranici jsou instituty
pestounské péce a pribuzenské péstounské péce systémoveé oddeleny co do pozadavkd,
podminek, povinnostem a vymezené podpory ze strany statu. V Ceské republice plati

jednotnd Uprava 1 ptes znatelné rozdily zékladnich specifik ptibuzenskych rodin.

V Analyze situace piibuzenské péstounské péce (Institut projektového fizeni, 2017,
s. 107 - 108) zaznél pozadavek na odliSeni piibuzenské péstounské péce od péce
zprostifedkované, nebot’ podpora rodiny miva dlouhodoby ¢i trvaly charakter a nabyva
spiSe charakteru sanace rodiny, nikoliv ,,doprovazeni®, také je vyslovena potieba
vyjasnéni roli SPOD a doprovazejicich organizaci, mély by byt rozvijeny metodiky
a pracovni postupy vcetné specializovanych postupti pro ptibuzenskou péstounskou péci
1 smérem k vlastnim rodindm déti. Vysledky analyzy (Institut projektového fizeni,
2017) podporuji i odbornici napt. Anna Hofschneiderova (2018, s. 58) jasné vyjadiuje
svij odborny zavér: ,,Pribuzenska péstounska péce, navzdory tomu, ze podle ceského
vnitrostatniho prava spada pod jeden institut se zprostredkovanou péstounskou péci,
musi byt ovladana zcela jinymi principy a pravidly, které pojeti péstounské péce jako

sluzby diteti neodpovidaji.
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Vzhledem ke spoleCenskému vyvoji lze predpokladat dal$i narlist vyuzivani institutu

ptibuzenské péstounské péce a systémové zmeény jsou dlouhotrvajici proces.

Vyzkumny zamér sméfuje na percipované spolecenské problémy. Rizika, pozitiva,
negativa piibuzenské péstounské péfe jsou prozkouména hojné, cilem vyzkumu
je zjisténi, jak na fakta reaguje praxe, jaké se rozviji postupy, které se osvéd¢ily, které
nikoliv... ... a to za soucasného systému, kdy neni v uchopeni podpory rodin (vyjma
procesu vybéru péstouna, rozhodovani o péc€i, finanéni podpory) rozliSovana
piibuzenska péstounska péce od péfe zprostiredkované. Povinnosti piibuzenskych
pestounit se od zprostiedkovanych péstounti nelisi. Je tfeba rozvijet specializované
postupy v ramci soucasné sit¢. Nejasnost v rolich jednotlivych odbornikti v ptipadé
pribuzenskych péstounit se stdva obtézujici pfi plnéni kazdodennich povinnosti

pracovnikii.

Vyuziti vyzkumného Setfeni bylo zvazovano jiz v ivodni fazi pfi zvazovani tématu
a cilt vyzkumného Setfeni. Vysledky vyzkumného Setieni jsou adresovany pomocné siti
odborné podpory pfibuzenskym péstounskym rodindm: socidlni pracovnici
doprovazejicich  organizaci, pracovnici SPOD, spolupracujici psychologové
a psychoterapeuti a dalsi. Vyuziti je podrobné rozpracovano v ramci kapitoly

0 vymezeni cill, viz podkapitola 3.3.2 Cile a vyzkumné otazky.

3.2 Metodologicka vychodiska

Kvalitativni vyzkum ma za sebou dlouhy vyvoj, od 60 let 20. stoleti proSel rozsadhlou
paradigmatickou zménou a dale se vyvijel. Oproti kvantitativnim metodam se vymezil
zejména kritikou redukce zkoumanych informaci a legitimoval se jako samostatny
ptistup vhodny ke zkoumani problému (Pavlasek a Noskova, 2013, s. 7-9). Hopsesova
(2012, s. 5) priklada diraz na porozuméni jevim v pfirozenych, kontextové
specifickych podminkéach. Kritiku tykajici se ovlivnéni informantli, zaméfenim
na vnéjsi fakta podavaji (Pavlasek a Noskova, 2013, s. 7-9), obdobné i Hendl (2016,
S. 48), snahu kvalitativniho pfistupu autofi popisuji jako zaméfeni na Zivotni svéty
,»ZEVNiti s centrem pozornosti zaméfenym na samotné aktéry, jez jsou jednajicimi
subjekty, coz pifinasi porozuméni reality pomoci vyznamu, které aktéti/subjekty

pfipisuji realité.

37



Klicovym je u vyzkumného Setfeni zvazeni metodologické vhodnosti pro zkoumany
problém. Pro vyzkumné Setfeni prace bylo zvoleno metodologické ukotveni
v kvalitativnim paradigmatu, nebot’ je tfeba na problematiku nahlédnout z nové
perspektivy za ziskdnim hlubSich informaci, jez by nebylo mozné ziskat kvantitativnim
pfistupem. HopSesova (2012, s. 6) shrnuje charakteristické rysy kvalitativniho
vyzkumu, jimiz jsou: zaméfeni na pfirozené prostiedi, zaméfeni na vyznamy,
perspektivy a porozuméni, diiraz na proces, zdjem o induk¢ni analyzu a zakotvenou
teorii. Pro zkoumany problém prace je klicovy diiraz na proces a zaméteni na vyznamy,
perspektivy a porozuméni, nebot’ je pro vysledky klicové, aby zvolené metody vnimaly
citlivé pohledy ucastnikii, zachytily rozdily pohledt, jejich vztahy a zkuSenosti

a kulturni vyznamy.

Vyzkumné Setfeni je navrzeno za pouziti interaktivniho vyzkumného designu,

ktery piedstavil Maxwell (2008).

3.3 Navrh planu vyzkumného Setieni
3.3.1 Zvoleny vyzkumny design

Maxwelliv interaktivni model vyzkumného designu viz Ptiloha A spociva
V provazanosti péti slozek, jeZ jsou vzajemné provadzané, a jejich rozpracovani doda
vyzkumnému Setfeni potfebnou koherenci. Rozhodla jsem se zvolit pro navrh vyzkumu
Maxwelliv model, nebot’ vede k porozuméni struktury vyzkumu a rozvrhnuti planu
vyzkumu a jeho nésledné provedeni, aniz by doSlo k opomenuti nékteré z podstatnych
slozek vyzkumu. Ke kazdé slozce uvadi Maxwell (2008, s. 216) soubor otazek

ke zodpovézeni pii navrhovani vyzkumu:

e C(Cile: Pro¢ vyzkum provadét? Jaké problémy ma objasnit a jaké postupy
a zasady ovlivni? Pro¢ chce vyzkumnik vyzkum provést a pro¢ bychom se méli
o vysledky zajimat?

e Koncepéni ramec: Co si vyzkumnik mysli, Ze se d&je s problémy, nastavenim
nebo lidmi, které jsou piredmétem vyzkumu? Jaké teorie, piesvédCeni
a pfedchozi vyzkumné poznatky ovliviiuji vyzkum a jaka literatura, pfedchozi
vyzkumy a osobni zkuSenosti budou vyuzity pro pochopeni zkoumaného

problému?
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e Vyzkumné otazky: Jakym poznatkiim a porozuménim chce vyzkumnik dojit?
Co vyzkumnik o vyzkumném problému vi a co se chce naucit? Jaké otazky
se vyzkum pokusi odpovédét a jak spolu souviseji?

e Metody: Co bude vyzkumnik realn¢ délat pii provadéni vyzkumu? Jaké ptistupy
a techniky pouzije ke shromazd’ovani a analyze informaci a jak pfedstavuji
integrovanou strategii?

e Validita: Jak mohou byt vysledky a zavéry neplatné? Jaké jsou vérohodné
alternativni interpretace a rizika validity, a jak se s nimi vyzkumnik vypotrada?
Jak mohou informace podporovat nebo zpochybnovat piedstavy o vyzkumném

problému? Pro¢ bychom méli vétit vysledkim?

Maxwell (2008, s. 216) neuvadi etickou stranku jako samostatnou slozku,

nybrz ptedpoklada, Ze je integrovanou soucasti kazdé zminéné slozky.

3.3.2 Cile a vyzkumné otazky

Cile vyzkumu byly stanoveny dle Maxwella (2009, s. 221-222). Maxwell (2009,
S. 221-222) uvadi nékolik typu cilti, které vyzkum ma mit stanovené, aplikaci modelu
byly stanoveny: intelektualni cil, prakticky cil a osobni cil. Intelektualnim cilem
vyzkumného Setfeni je porozuméni jednotlivym ,prvoligovym* aktérim (konkrétni
pracovnici OSPOD, konkrétni pracovnici doprovazejicich organizaci) na mikrotarovni
v makrostrukturdlnim kontextu. Prakticky cil vyzkumného Setfeni je formativniho
charakteru s prvky formativni evaluacni studie, vedouci ke zlepSeni stavajici praxe.
Pfinosy navrhovaného vyzkumného Setfeni pro praxi zodpovézenim hlavni vyzkumné

otazky lze spatfovat v:

e ziskani podnéti pro praci s piibuzenskymi péstounskymi rodinami
Vv piipravném a pocatecnim obdobi péce vramci stavajiciho

legislativniho prostfedi,

e podkladu pro tvorbu metodiky pro praci s ptibuzenskymi péstounskymi

rodinami v pfipravném a pocate¢nim obdobi péce pro odborniky,

e navrhnuti souvisejicich opatieni na zadkladé¢ vyhodnoceni vysledki

vyzkumného Setfeni.

Osobnim cilem provedeni vyzkumného Setfeni je kolegy z doprovazejicich organizaci

a zastupcu socialné-pravni ochrany déti zprostifedkovana zkusenost s problematikou
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ptibuzenské péstounské péce, kterda vyzaduje zmény. Dle mého ndzoru se jedna
0 zajimavou problematiku, které je tifeba vénovat pozornost vzhledem k rozvoji
socidlnich problémt, které mnohem castéji vyusti v hledani nahradni rodinné péce

a jejich rozvoj nereflektuje souCasny systém, ktery je tieba rozvinout.

Koncepéni ramec je systém pojmil, predpokladii a teorii, které predstavuji zaklad
a zachycuji vyzkumny problém v jeho celistvosti a moznych odlisnych perspektivéach.
Koncepéni ramec je obsazen v predchozich kapitolach, které shrnuly aktudlni védéni
k vyzkumnému problému. Koncep¢ni ramec dle Maxwella (2008, s. 224) také obsahuje
odivodnéni zvolené¢ho vyzkumného paradigmatu, jez byl jiz odlivodnén v piedchozich

fadcich.

Vyzkumné otazky jsou klicovou casti vyzkumného Setfeni, pomahaji zaméfit
vyzkumné Setfeni ve vztahu kcilim a koncepénimu rdmci a poskytuji navod,
jak vyzkumné Setfeni provadét (Maxwell, 2008, s. 229). Hlavni vyzkumna otazka je
typem vyzkumné otazky tykajici se vyznamu uddlosti a ¢innosti pro lidi, kteti jsou

ucastni vyzkumného problému. Hlavni vyzkumna otazka:

e Jak je uzpiisobena odborna podpora charakteristikim pribuzenskych

péstounskych rodin v pripravném a pocatec¢nim obdobi péce?
K hlavni vyzkumné otazce byly stanoveny dilé¢i vyzkumné otazky (DVO):

e DVO1: Jaké jsou vnimané charakteristiky a potieby piibuzenskych

péstounskych rodin v pripravném a pocate¢nim obdobi péce?

DVOI1 byla formulovéana pro odhaleni strategického uvazovani informanta, aby dovedl
reflektovat, v ¢em jsou piibuzenské péstounské rodiny charakteristické v porovnani
se zprostiedkovanymi  péstounskymi rodinami a jaké vnimaji jejich potieby

Vv piipravném a pocateCnim obdobi péce.

e DVO2: Jakou roli zastaivai OSPOD Vvsystému odborné pomoci
pribuzenskym péstounskym rodindm V porovnini se zprostiedkovanou

péstounskou péci v pripravném a pocateénim obdobi péce?

DVO2 se soustfedi na hlavniho aktéra odborné pomoci piibuzenskym péstounskym
rodinam, jimz je OSPOD a jeho pracovnici. Zakladem DVO2 byla premisa na str. 34.

Odbornd podpora by méla odpovidat charakteristikdm a potfebam piibuzenskych
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péstounskych rodin, avSak souCasny systém ji od podpory smérované
zprosttedkovanym péstounim nerozlisuje. DVO2 vede ke zjisténi informaci
0 uzpusobeni odborné podpory v ramci odbornych hranic OSPOD s pfipadnym

pojmenovanim limitd a potieby Upravy.

e DVO3: Jakou roli zastava doprovazejici organizace ¢i dalsi zainteresované
instituce v porovnani se zprostiredkovanou péstounskou péci v piipravném

a pocate¢nim obdobi péce?

DVO3 se soustfedi na dalStho vyznamného aktéra odborné pomoci piibuzenskym
péstounskym rodinam dle shodné premisy u DVO?2, avsak s perspektivou doprovazejici

organizace €i dalSich zainteresovanych instituci.

e DVO4: Jaké metody jsou specificky uzivané pri praci s pribuzenskymi

péstounskymi rodinami v pfipravném a pocateénim obdobi péce?

DVO4 ma zaklad v premise na str. 34-35. Vzhledem k charakteristickym podminkam
navazani spoluprace odbornikli s ptibuzenskymi péstounskymi rodinami je tieba uzivat
postupy s dirazem na vhodnost uzivanych metod. DVO4 vede ke zjisténi informaci

0 specificky uzivanych metodach.

3.3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl stanoven metodou zamérného vybéru, jak jej popisuje
napt. Miovsky (2006, s. 135), kdy byli cilené¢ vyhledani tcastnici Setfeni
dle stanovenych charakteristik. Jsou jimi interesenti odborné podpory piibuzenskych
péstounskych rodin v ramci Kralovéhradeckého kraje, jez jsou spolupracujicim
expertnim tymem v systému pomocné sit€¢ (pracovnici SPOD, socialni pracovnici
doprovazejicich organizaci, spolupracujici psychologové a psychoterapeuti, piipadné
lektofi vzdélavani pro péstouny). Zvoleni konkrétnich interesenti do vyzkumného
souboru ma oporu v premise na str. 34. Informanti byli nejprve osloveni s zadosti
0 zapojeni se do vyzkumného Setfeni pomoci mailu. Kontakty na informanty byly
ziskany formou sn¢hové koule, prvni informanti byli dotdzdni na dal§i mozné
informanty. Osloveno bylo celkem 20 potencidlnich informantd. Vlastnosti
zacastnénych informantd jsou shrnuty v Tabulce 3. Roli pfi zamérném vybéru
vyzkumného souboru sehrala také dostupnost pro vyzkumnika. Byla stanovena
podminka pro informanty alespon 1 rok =zkuSenosti prace s piibuzenskymi
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péstounskymi rodinami a aktudln€ zastavani pracovni pozice v siti odborné podpory,

jejiz soucasti je podpora piibuzenskych péstounskych rodin.

Tabulka 3: Vlastnosti informanti

Informant | Vék Vzdélani Profesni zkuSenosti Pracovni pozice

A 30-40 | Mgr. 2 roky v NZDM vedouci a socialni
Socialni 2 roky v doprovazejici organizaci pracovnice
prace a socialni pracovnice doprovazejici
socialni 4 roky v doprovazejici organizaci organizace
politika vedouci a socidlni pracovnice

B 30-40 | Bc. 4. let v socialnich sluzbach socialni pracovnice
Socialni socialni pracovnice Vv doprovazejici
prace 1,5 roku v doprovazejici organizaci | organizaci

socialni pracovnice

C 20-30 | Bc. 2 roky v NZDM socialni pracovnice
Socialni 1,5 roku v doprovazejici organizaci | v doprovazejici
patologie a | socialni pracovnice organizaci
prevence

D 50-60 | SS socialné | 23 let SPOD vedouci useku
pravni 10 let NRP na OSPOD SPOD

E 30-40 | Mgr. 4 roky NRP na OSPOD referentka NRP
Socialni
prace

F 20-30 | Mgr. 2 roky NRP na OSPOD referentka NRP
Socialni
prace

G 40-50 | Mgr. 10 let terapeutkou pro piibuzenské | psychoterapeutka
Specialni rodiny
pedagogika

H 40-50 | Maqr. 13 let psycholozka pro NRP na psycholozka,
Psychologi | krajském utadé, v soucasnosti psychoterapeutka
e soukroma praxe, s péstouny jiz pred

rokem 2013

Zdroj: vlastni.

Rozhodnuti o nasycenosti souboru probéhlo dle Hopsesové (2012, s. 16) na zakladé

splnéni kritéria vycerpani zdrojii a objeveni pravidelnosti vzhledem k malému rozsahu

souboru.

3.3.4 Metody a techniky vyzkumného Seti‘eni

Dle charakteru vyzkumnych cild a vyzkumnych otazek byly stanoveny metody

a techniky sbéru informaci a organizace vyzkumného Setfeni. Zvolenou vyzkumnou

metodou je rozhovor, technikou polostrukturovany rozhovor jako primarni strategie

sbéru informaci - polostrukturovany rozhovory s pracovniky OSPOD, pracovniky

doprovazejicich organizaci, a dalSich spolupracujicich odbornikii.
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Technika polostrukturovaného rozhovoru je nejrozsifenéjsi podobou metody rozhovoru,
protoze kombinuje vyhody nestrukturované a plné strukturované formy rozhovoru,

jak zminuje Miovsky (2006, s. 159).

Polostrukturované rozhovory neboli rozhovory pomoci navodu byly navrzeny
dle navodu Reichela (2009, s. 110-116) a HopSesové (2012, s. 14-15). Bylo vytvoieno
zavazné schéma kryjici se tématicky s dil¢imi vyzkumnymi otdzkami a tvofici jadro
rozhovoru. Vlastnostmi zkoumanych subjekti rozhodnych pro vysledek jsou
organizace/instituce, kde informant piisobi, jeho vzdélani a zkuSenosti s dalSimi

pracovnimi pozicemi v systému sit¢.

Pro nésledujici f4zi rozhovoru vzestupu a upevnéni kontaktu, jak jej popisuje Miovsky
(2006, s. 165), doslo k organizaci struktury rozhovoru. Nejprve byly zvoleny formalni
uvodni otdzky, které byly neutrdlniho charakteru a slouzily k naladéni na téma
analadéni vyzkumnika na informanta (vyladéni na jazyk informanta, vyladéni na
uzivané pojmy z oblasti socialni prace ¢i socialni pedagogiky apod., rozvinuti citlivosti
vuci promitnuti predchozich pracovnich zkuSenosti do soucasného povolani). Béhem
faze probéhla také dilezitd motivacni prace, aby doslo k upevnéni motivace informanta
absolvovat rozhovor. Zvolenymi dvednimi otazkami rozhovoru byly: Kolik Vam
je let? Jaké je vase profesni vzdélani? Jaké mate profesni zkuSenosti? Jaké mate

profesni zkuSenosti s pfibuzenskymi péstounskymi rodinami?

Ve fazi rozhovoru — jadro rozhovoru, probéhl rozhovor dle stanovenych tematickych
okruhti dle scénarfe rozhovoru viz Pfiloha D. Ke kazdé dil¢i vyzkumné otazce byly

formulovany 3-4 otazky do rozhovoru, jak uvadi Tabulka 4.

Tabulka 4: Transformacéni tabulka

Hlavni vyzkumna otazka: Jak je uzplisobena odborna podpora charakteristikdm

ptibuzenskych péstounskych rodin v ptipravném a poc¢atecnim obdobi péce?

DVO1 | e Jakéjsou vnimané o Jaké vnimate charakteristiky
charakteristiky a potieby pribuzenskych péstounskych rodin?
pribuzenskych péstounskych o Jaké vnimate potteby piibuzenskych
rodin v pfipravném a pocatecnim péstounskych rodin?
obdobi péce? o Jakym zpusobem vyhodnocujete

potieby pfibuzenskych péstounskych
rodin?

DVO2 | e Jakou roli zastaiva OSPOD o Jak byste popsal roli OSPOD
V systému odborné pomoci Vv systému odborné pomoci
pribuzenskym péstounskym pribuzenskym péstounskym
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rodindm v porovnani se rodinam?
zprostiedkovanou péstounskou o Jaké kompetence zastava/ma zastavat

pé¢i v piipravném a pocate¢nim dle vaSeho ndzoru OSPOD v systému
obdobi péce? odborné pomoci ptibuzenskym
pestounskym rodinam?

o Jaké vniméate hranice odborné
pomoci poskytované OSPOD
pribuzenskym péstounskym
rodinam?

o Jakou formou spolupracuje/ma
spolupracovat OSPOD v systému
odborné pomoci ptibuzenskym

pestounskym rodindm?

DVO3 | e Jakou roli zastava doprovazejici | o Jak byste popsal roli doprovazejici
organizace ¢i dalsi organizace i dalsi zainteresované
zainteresované instituce instituce v systému odborné pomoci
V porovnani se zprostfedkovanou ptibuzenskym péstounskym
péstounskou pééi v piipravném a rodindm?
pocatecnim obdobi péce? o Jaké kompetence zastava/ma zastavat

dle vaSeho nazoru doprovazejici
organizace ¢i dalsi zainteresované
instituce v systému odborné pomoci
pribuzenskym péstounskym
rodindm?

o Jaké vnimate hranice odborné
pomoci poskytované doprovazejici
organizaci ¢i dalsi zainteresovanou
instituci pfibuzenskym péstounskym
rodinam?

o Jakou formou spolupracuje/ma
spolupracovat doprovazejici
organizace ¢i dal$i zainteresované
instituce v systému odborné pomoci
pribuzenskym péstounskym

rodindm?
DVO4 | e Jaké metody jsou specificky o Jaké metody uZivate pii praci
uzivané pfi praci S ptibuzenskymi péstounskymi
s pfibuzenskymi péstounskymi rodinami v ptipravném a pocateénim
rodinami v ptipravném a obdobi péce?
pocatecnim obdobi péce? o Jaké metody vnimate jako uzitecné

pro praci s pribuzenskymi
péstounskymi rodinami v piipravném
a pocatecnim obdobi péce?

o Rozvoj jakych metod pro praci
S ptibuzenskymi péstounskymi
rodinami v ptipravném a pocateénim
obdobi péce vnimate jako uZzitecné?

Zdroj: vlastni.

Ukolem vyzkumnika bylo intenzivné sledovat Glastnika a reflektovat jeho stav
a uzplisobovat vlastni komunikacni styl. Pro pribéznou reflexi a hodnoceni validity

odpovédi dochézelo k vyzadovéani vysvétleni od informanta, na zéklad¢ jaké konkrétni
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zkuSenosti si vytvoril takovy ndzor ¢i sdéluje konkrétni tvrzeni, aby nedochézelo
k obecnym odpovédim, nybrz popisu proziti fenoménu, jak Miovsky (2006, s. 167)
vystizn€ popisuje: ,,PoZadavek na zkusSenostni zakotveni a popis kontextu, jak se dana
situace napriklad odehrala naposledy, tvori univerzalni pravidlo, které aplikujeme

prave se zamerem kontroly validity.*

Dale bylo tkolem vyzkumnika vést rozhovor co nejpfirozenéji v piijemném prostiedi,
coz, jak zminuje Miovsky (2006, s. 161), je smysluplné a ucelné pro uvolnénost
a autenticitu informanta, za vyuziti technik dle HopsSesové (2012, s. 14): formulace
alternativ, nabizeni porovnani, zadani o logické argumenty a dalsi informace, hledani
souvislosti, vyjadfeni piekvapeni, sumarizace, kladeni hypotetickych otazek apod.
Techniky obohatily vysledky o kontextudlné vazané informace, jez pomohly k uchopeni
vyzkumného problému. Miovsky (2006, s. 161) vidi jako velkou vyhodu techniky
polostrukturovaného rozhovoru moznost kladeni dopliujicich otdzek. Uziti technik

probihalo, dokud informant daval smysluplné a pro vyzkum relevantni odpovédi.

3.3.5 Organizace vyzkumného Setieni

V pfipravné a uvodni Casti interview doslo k navazani kontaktu pomoci mailové posty
S potencialnimi informanty za vyuziti osobnich kontakti pro vstup do organizace,
instituce pies vedouci pracovniky, aby nedochazelo k naruseni chodu organizace,
instituce a bylo osetieno riziko Givodni a ptipravné ¢asti rozhovoru - mozné odmitnuti
rozhovoru z nedostateéné motivace ¢i ¢asovych moznosti informanta. Obsahem mailu
byly zédkladni informace o predmétu vyzkumného Setieni, cilech, DVOT, a dalsi.
Také byla nabidnuta moZnost provést rozhovor online formou. S jednotlivymi

informanty byly smluveny terminy setkéani.

Terminy realizace rozhovorti probéhly v mésicich srpnu — prosinci 2020. Probé¢hlo
8 rozhovorti v délce od 59 do 89 minut. Doslo ke standardizaci prostiedi, ve kterém
se rozhovory realizovaly pfi reakci na casové moZnosti. Cilem bylo realizovat
rozhovory V pracovnim prostiedi informantd pro vhodné naladéni na téma.
S 6 informanty probéhly rozhovory v pracovnim prostiedi informantl, S jednim
informantem v neutralnim prostfedi klidné kavarny a s jednim informantem probéhlo

online.
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Pii osobnim setkani byli informanti informovani o etickych aspektech vyzkumného
Setfeni, cili, asovém pozadavku a anonymizovanosti. Vzhledem k vymezeni teritoria
vyzkumu, byli informanti informovani o mozném riziku rozklicovani jejich osoby
| pfes proces anonymizace. Byl ziskdn souhlas informanti s provedenim rozhovoru

a se zvolenym zplisobem zachyceni informaci pomoci zdznamniku viz Ptiloha C.

Pfi realizaci rozhovoru jsem méla k dispozici arch s tvodnimi otazkami a tematickymi
okruhy, aby se ptedeslo opomenuti nckteré otdzky ¢i okruhu a ptedejiti omezeni
techniky polostrukturovaného rozhovoru, jimz by mohlo byt tfi§téni konzistence

odpovédi informanti a ziskdvani informaci nerelevantnich ciltim.

V zavérecné fazi rozhovoru a ukonceni doSlo k dotdzani se na uzavienost témat
pro informanta, ¢i zda je potieba jesté n¢jakému tématu vénovat ¢as. Miovsky (2006,
S. 169) vystizné tika, ze nejde pouze o ukonéeni vyzkumné situace, nybrz o ukonceni
lidského setkani, coz je tieba respektovat. Rizikem této faze bylo riziko pro ucastnika
a jeho stav vyvolany vyzkumnym Setfenim. V ptipad¢ tematickych okruht vyzkumného
Setfeni by mohlo dojit k otevieni napt. n&jaké naro¢né situace s Klienty, kterou
si informant zazil, pro takovou situaci jsem byla pfipravena vyuzit své poradenské

praxe, aby informant nebyl po rozhovoru citove zasazen.

Fixace informaci pro velky objem informaci probéhla pofizenim audiozaznamu
rozhovoru na diktafon mobilniho telefonu, ktery ma kvalitni mikrofon a zvladne
zachycovat 1 vzdalengj$i zvuky ¢i rozhovor v ruSném prostredi, zarovenn ma neomezeny
Casovy limit zaznamu a pii zachycovani zvukového zdznamu mulze mit vypnutou

obrazovku, tudiZ nepisobi rusive.

Po sbéru informaci probéhla doslovna transkripce audiozaznami rozhovort
do elektronické podoby, aby se informace daly snaze vyhodnotit. VSechny doslovné

pfepisy jsou uloZzeny v mém osobnim archivu, ukdzka rozhovoru je uvedena v Ptiloze E.

3.3.6 Kritéria kvality zkoumani

V ramci vyzkumného Setfeni byla uvazovana kritéria kvality zkoumani. Validitu
Miovsky (2006, s. 259-261) vysvétluje strucné, Ze vyzkum je tehdy validni, kdy zjisténé
zavery podepiraji a zaruCuji dikazy, dale zminuje radikalizovany pohled na validitu
¢asti odborné obce, kterd na zaklad€ konstruktivistické a postmoderni perspektivy
odmitd validitu vychézejici z kvantitativniho pfistupu. O validit¢ hovoii napt. Hendl
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a Remr (2017, s. 71) jako o dtlezité vlastnosti dobrého provedeni vyzkumu, je tfeba
oni usilovat a snazit se predejit moznym vyzkumnym chybam, které by validitu

snizovaly.

Pro zajisténi kvality vyzkumného Setfeni byly aplikovany metody kontroly a zvySovani
validity. Zvolenou metodou z ranku technik kontroly validity tykajici se ziskavani
informaci byla triangulace. Pfi vyzkumném Setfeni pifichazi v uvahu metodologicka
triangulace a datova triangulace, jak je popisuje Reichel (2009, s. 65). Davéryhodnost
byla zajisténa triangulaci metod a informaci formou kombinace informantt. Dale byla
pouzita triangulace settingu pii ziskdvani informaci dle Miovského (2006, s. 265),
rozhovory probihaly pouze za pfitomnosti vyzkumnika a informanta vyjma jednoho
rozhovoru. Nalezita pozornost byla vénovana moznym zdrojim zkresleni informaci.
Pro tplnost zjisténych informaci byly v ramci polostrukturovanych rozhovort potizeny
audiozaznamy. Z technik kontroly a validity tykajicich se role vyzkumnika byla vyuzita
forma dlouhodobé pfitomnosti vyzkumnika na mist¢ vyzkumu pomoci opakovaného
kontaktu s pracovniky doprovazejici organizace, dale byli informanti informovani
0 vyzkumu a zadmérech vyzkumnika a také dochazelo k cilené sebereflexi vyzkumné
prace, jak vysvétluje Miovsky (2006, s. 268). Triangulace osob ziskavajicich informace
nepfipadala vzhledem k charakteristikim diplomové prace v avahu. Technice tykajici
se vybéru ucastnikd vyzkumu byla vénovéana ve vztahu k validité pozornost. Snahou
vyzkumu bylo =ziskat informanty zftad jednotlivych aktéri odborné podpory
ptibuzenskych rodin (pracovnici OSPOD, pracovnici doprovazejicich organizaci, dalsi
spolupracujici odbornici). Dalsi technika se tykala nestrannosti a kriticnosti badatele,
S nepopiratelnym vlivem znalosti, zkuSenosti, atd. vyzkumnika. Pied provadénim
vyzkumu jsem si coby vyzkumnice nastudovala faktory, které predstavuji ve vztahu
vyzkumnika k vyzkumu mozna rizika, abych jim formou sebereflexe zkoumani

vénovala pozornost a pfedesla jejich naplnéni.

Miovsky (2006, s. 70-72) pojednava o dileZitosti osoby vyzkumnika pro samotny
vyzkum a povazuje jej za klicovy faktor, jenz ovlivituje vyzkumny proces od zacatku
az do konce a mimo to je 1 dal§Sim rozhodnym faktorem v procesu kontroly a zvySovani

validity.

Ptenositelnost vysledki vyzkumného Setfeni je diskutabilni zalezitosti vzhledem
ke specifickym uzemnim podminkam, kde vyzkum probéhl. Hopsesova (2012, s. 21)
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se k ptenositelnosti  vyjadiuje: ,,Vyzkumnik nemiize upresnit prenositelnost svych
zjisténi, muze jen dat dostatek informaci, o které se ctendr opre pri rozhodnuti, zda jSou

zjisteni aplikovatelna v nové situaci. *“.

3.3.7 Rizika a etika vyzkumu

Etickou stranku vyzkumného Setfeni nelze opomenout. Je tieba zajistit ochranu prav
vSech tcastnikti vyzkumného Setfeni. Béhem vyzkumu bylo dbano obecnych etickych
zasad. Bylo postupovano dle Etického kodexu vyzkumnych pracovnikti v Akademii véd

Ceské republiky (2020, online).

Jednim z dulezitych obecnych etickych pravidel je dle Miovského (2006, s. 280)
empaticka neutralita, kterd se projevuje postojem vyzkumnika ke zjiSt€nym
skutecnostem, ktery je neutralni. Spada do kategorie etickych zasad vlivu vyzkumnika
na vyzkumné pole. Vzhledem k tomu, ze sama osobné piisobim na pozici socialni
pracovnice Vv neziskovém sektoru a spolupracuji s OSPOD, rizikem Dbylo,
ze bych ovlivnila vyzkumné Setieni ve vztahu k ziskavani informaci od doprovodnych
organizaci v neziskovém sektoru a OSPOD. K oSetfeni tohoto rizika jsem coby
vyzkumnice pribézné reflektovala své predpoklady o zkoumané realit¢ a snazila

se od nich odistit své otazky a uvazovani nad slySenymi informacemi informantd.

Dalsi c¢ast etickych zéasad se tykala ochrany ucastnikd. Dal$im naplnénim etickych
pravidel chranicich Ucastniky vyzkumu bylo dodrzeni informovaného souhlasu
(viz Piiloha C) sucasti ve vyzkumu, ktery musel dat kazdy ucastnik vyzkumu,
vyzkumné Setfeni nebylo realizovano na osobach mladSich 18ti let. Vyzkum
byl realizovan v souladu s ochranou soukromi a osobnich udaji tc¢astnikti vyzkumu.
Informace informanti byly anonymizovany, aby byli chranéni. Vzhledem
K vyzkumnému souboru byla moznost ochrany cestou anonymizace znaéné¢ omezena
anesla tak urcité riziko nedostate¢né anonymity informanti. Informanti byli
s rizikem seznameni a dotazani, zda jej jsou ochotni ptijmout, jinak by byli z vyzkumu
vyfazeni znemoznosti informace osetfit plnou anonymizaci. Zadny z informantd

se vuci riziku nevymezil, Ze by ho nebyl ochoten ptijmout.

Eticka pravidla zaroven slouzi také k ochrané vyzkumnika. Miovsky (2006, s. 286)
tika: ,,Vyzkumnik, ktery neni schopen reflektovat rizika, ktera zjeho prdace plynou

pro néj samotného, je rizikovym vyzkumnikem, u nehoz mame jen malou jistotu, Ze bude
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u ucastnikiu vyzkumu primerené reflektovat napr. rizika, ktera se objevi necekané.*.
Miovsky (2006, s. 286) zminuje zakladni aspekt ochrany vyzkumnika, jimz je ochrana
hranic kontaktu s ucastniky vyzkumu, dal§im je ochrana soukromi a osobnich udaji
vyzkumnika, ochrana pted poskozeni ¢i Ujmou vyzkumnika a ochrana vztahli mezi
ucastniky vyzkumu a vyzkumniky, kdy mohou byt rizikem osobni vztahy mezi
ucastniky. Studium etickych aspekti vyzkumu mi coby vyzkumnici napomohlo
k rozvoji sebereflexe, piipadné stiety jsem méla prilezitost reflektovat s vedouci

diplomov¢ prace.
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4 Vysledky vyzkumného Setieni a jejich interpretace

Diky pouziti audiozaznamu doslo k efektivni fixaci dat, jak o ni mluvi Miovsky, (2006,
s. 197-198). Po sbéru informaci formou 8 rozhovord probéhla doslovna transkripce
audiozaznami rozhovora do elektronické textové podoby, aby se informace daly snaze
vyhodnotit. Znaky projevu informant jako sila hlasu, intonace nebyly zaznamenavany,

nebot’ nebyly pro zkouméni relevantni.

Systematizace informaci spocivala v sefazeni informantti do 3 skupin dle zastavané
profese v pomocném systému piibuzenskym péstounskym rodinam: informantky
z doprovodné organizace, informantky z OSPOD a informantky externistky
spolupracujici s doprovazejicimi organizacemi. Transkribované verze rozhovoru prosly
technikou tzv. redukei prvniho iadu, jak ji popisuje Miovsky (2006, s. 209-210),
protoze byl smérodatny predev§im obsah rozhovorli, byly vynechdny casti vét

nesdé€lujici explicitné vyjadienou identifikovatelnou informaci.

Nésledovalo kédovani, které Miovsky (2006, s. 210) popisuje jako proces: ,,..v némz
neagregovanda data (prvotni, autentickou podobu zdznamu dat) prevadime do datovych
segmenti (jednotek), s nimiz je mozné ddle pracovat.”. Segmenty, jednotky byly
oznaceny, nazev segmentu byl vytuénén v textu. V pribéhu kdédovani probihaly Gpravy
a restrukturalizace segmentl v zavislosti na nov¢ ziskanych informacich. Nékteré
segmenty Vv pribé¢hu kodovani nabyly na objemu, nésledné byly segmentovany
do mensich, dil¢ich celkd. Kodovani probéhlo metodou vytvaieni trsa, jak ji popisuje
Miovsky (2006, s. 221). , ..slouzi obvykle ktomu, abychom seskupili
a konceptualizovali urcité vyroky do skupin... (...) ...skupiny (trsy) by mély vznikat

na zakladé vzajemného prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami.*.
4.1 Analyza a interpretace informaci

Kapitola prezentuje ziskané informace a obsahuje jejich interpretaci. Informace jsou

¢lenény do okruht dle dil¢ich vyzkumnych otazek.

4.1.1 Analyza informaci k DVO1
Jaké jsou vnimané charakteristiky a potieby pribuzenskych péstounskych rodin

Vv pfipravném a pocateénim obdobi péce?
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Informantka A popsala systémovou problematiku pribuzenské péstounské péce,
kterd urcuje charakteristiky piibuzenskych péstount jako klientt: .,...déti viastné
prichazeji k péstouniim pribuzenskym bez pripravy, bez jakychkoliv informaci a Skoleni
o nahradni rodinné péci a vlastné i bez jakéhokoliv psychologického posouzeni. .
Informantky A, B, C, D, E, F se shodly v tom, ze se stane spiSe vzacné, aby péstouni

zadali o svéteni do péce a jesté v tu chvili o dité realné nepecovali.

Informantka H oznadila za kli¢ovy moment rozhodovani piibuzenskych péstounti
0 pécCi, které se déje pod obrovskym tlakem na rychlé rozhodnuti ze strany OSPOD,
soudu i ze strany okoli a navrhla, aby i pfes to byl vymezen ¢as na zvazeni rozhodnuti
pfibuznymi a dostatecné informovani jich o dalSich moznostech fesSeni situace ditéte.
Informantka H vyjadfila v této souvislosti velmi pottebnou podporu piibuznych v tom,
Ze nemusi péci prevzit, Ze se situace muze fesit jinak. V ptipadé€, ze uz je ptibuznymi
0 dité pecovano, by taktéz dala prostor pro rozhodnuti, ovSem bylo by tfeba vénovat
velkou pozornost prozivani situace ditétem pravé kvili vztahlim, jez mé s pecujicimi
navazané, a zvazeni moznych disledkii pro dité v pfipadé zmény péce. Informantka E
uvedla, ze zdlraznuje pribuznym, Ze neni Spatné, pokud si dité¢ do péce nevezmou,
vyzyva je k upfimnosti a otevienosti, aby rozumné odhadli své moznosti zajisténi péce

o dité s potencialnimi ptibuzenskymi péstouny.

Informantka D by uvitala podminku pro vykon piibuzenské péstounské péce,
aby pecujici osoby nebyly soudné trestané: ,,Péstouna dnes udélaji z kohokoliv, protoze
v zdkoné je, zZe bio rodina ma za kaZdou cenu prednost. (...) uz se i primhuiuji oci
U trestni minulosti, uz ani to se moc neresi.“. Informantka B doplnila: ,, Oproti tém, kteri
jdou do pripravy, na dité cekaji, znaji svoje povinnosti, jsou s tim vice smireny.
A najednou babicka vi, Ze je péstounka a Ze ma néjaky povinnosti, je to pro né tézké

prijmout, ale da se s nimi domluvit.

Informantka G se vyjadfila K nutnosti rozliSovani potieb pribuzenskych péstouni
od poti‘eb déti. Problematiky rozliSovani potieb déti a pribuzenskych péstount se
dotkly vSechny informantky, tfi v souvislosti stim zminily supervizni vedeni, které

pomaha k vyjasiiovani si protichlidnych potieb a ptani.

Informantky  vyjadfily potiebu zékladniho ¢lenéni potieb prFibuzenskych

péstounskych rodin dle typickych charakteristik. Piibuzenské péstounské rodiny
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informantka A rozdélila do skupin dle rodinného vztahu péstouna k ditéti.
Déle vystihla velky rozdil odvijejici se dle véku ditéte, pokud se pecCuje o diteé
predskolniho ¢i Skolniho véku v obdobi puberty a dle véku pribuzenského péstouna.
Potieby piibuzenskych péstound dle informantky A také velmi ovliviiuje misto bydlisté
a mistni sit’ sluzeb. Informantka D a E navrhla ¢lenéni do dvou skupin dle vychovnych
kompetenci: rodiny, kde jsou generacné¢ predavané vychovné tendence, které selhaly,
amnohdy jde o multiproblémové rodiny (trestni minulost, dluhova problematika,
ustavni vychova), a rodiny, ve kterych napf. selhalo jen jedno dité ¢i rodinu potkala
tragicka udalost a rodina ma rozvinuté vychovné kompetence a zazemi. Informantka H
vyClenila dvé skupiny dle predchozi kvality vztahu ditéte k péstounovi, prvni
skupinou je vztah, ve kterém nebyl pfedchozi kontakt ¢etny, druhou skupinou je vztah,
kdy uz v rizném rozsahu pfed formalnim vyfeSenim péstounské péce je o dité¢ v rizné

dlouhych ¢asovych usecich pecovano.

Informantky popisovaly i charakteristiky, které maji posilujici, pozitivni efekt na péci
o0 dité. Silnou strankou pfibuzenskych péstount je znamé prostredi a snadnéjsi zvladnuti

tématu identity ditéte v kontextu znalosti pivodni rodiny, jak sd¢lila informantka A a G.

Informantky déale uvadély diléi charakteristiky. Informantka C typické pecujici osoby
popsala jako osoby starSi 55-60let. Pro piibuzenské péstouny vyssiho veku, je dle
informantek A, C, G a H charakteristické, Zze maji zdravotni obtize, coz se projevuje
jako komplikace napt. na dojizdéni za vzd€lavanim apod. Informantka C uvedla:
»Vetsina ma zakladni nebo vyucni list, socidlni skupina rodin je typicka, spadaji do nizsi
socialni skupiny, je to i timto omezené a moznosti jejich rodiny.*, informantka E uvedla
i priklady pfibuzenskych péstounti bez vzdélani ¢i negramotné. Informantky A, G a H
popsaly jako vyznamnou charakteristiku pfibuzenskych péstounskych rodin obsahlou
psychickou zatéZ na strané déti a na stran€ pecujicich, ktefi sami neméli pfileZitost si
rodinné udalosti zpracovat, udalosti, které souvisi s nejbliz§imi ditéte a jich samych.
Provazané vztahy se nasledné projevuji slozitosti v drzeni vztahovych hranic.
Charakteristiku vlastni zatéze ptibuzenskych péstount popsaly vSechny informantky.
Informantka C sdélila: ,,...rodinna situace byva ndarocna, byvaji konflikty v rodiné.”.
Informantka B sdélila: ,,Charakteristicky pro né je, zZe viitbec nevedi, pro¢ by viastné

meéli s nekym spolupracovat.” Informantka C popsala ptibuzenské pestounské rodiny
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jako uzaviené, a také ze jsou rodiny: ,které potrebuji velmi sdilet, chteji to ze sebe

dostat, vychrlit to, nekomu to vict, co se jim déje. “.

Informantka G ze svych zkuSenosti psychoterapeutky popsala, Ze je pro ni obtizné
pracovat s klienty, ktefi jsou do prace vice vedeni ze strany doprovazejicich pracovnikd,
nez ze by chtéli sami systematicky pracovat pod vedenim psychoterapeuta, protoze
chtéji a vnimaji to jako potiebné: ,,Pribuzensti se tomu dost vyhybaji a myslim, Ze hodné
nechtéji rozebirat domaci tabu, ktera tam visi, zZe se treba mozna trochu stydi.”“. Dava
todo souvislosti stim, Zze pribuzensti péstouni nejsou na spolupraci
s psychoterapeutem v zajmu ditéte piipraveni, jako zprostiecdkovani péstouni

pfed samotnym pfijetim ditéte do péce.

Informantka E sdélila, Ze vzhledem k okolnostem, jaké vedou ke svéfeni ditéte do péce
pribuzenského péstouna, by se priprava mijela u¢inkem, ovSem navrh specialné
zaméfen¢ho vzdelavani by vnimala jako uziteCny zdsah. Informantky D a E vypravély
zkuSenost, kdy chtély poslat na pfipravu piibuzenského péstouna, ovSem narazily
na obtiz financovani, nebot’ to nema oporu v zakon¢ a soud ze navrhu a odroceni
jednéani nevyhovi kvili prodluzovani jednani, navic by to bylo na bazi dobrovolnosti,
na coz by péstoun nepristoupil. Informantka D uvedla, Ze by vitala moznost zdkonem
dané piipravy v pocatecni fazi, nebot’ aktudlné, jak to neni dané zakonem, tak to nema
kdo platit a neni sila, ktera by péstouny donutila pfipravu absolvovat. Informantka D, E,
F, G a C by si uméla ptizptisobenou piipravu piibuzenskych péstount v zakladnim
rozsahu predstavit. Informantka D k pfipravam uvedla, Ze by ucast na piipravé
indikovala pfipad od pfipadu, nebot’ jsou i taci ptibuzni péstouni, kterym ptiprava

nemusi byt uZite¢na.

Informantka A zminila jako charakteristické riziko u ptibuzenské péstounské péce
»opakovani rodicovskych chyb.“, coz zminily 1 informantky D, E a F, dale Ze se obtizné
motivuji do vzdélavani a psychologické péce, ktera je vzhledem k jejich rodinnému
ptibéhu na misté, coz potvrdila i informantka C, jez dale spolu s informantkami G a H
zminila, Ze si rodina a dit€ nesou traumata a zranéni z minulosti. Dale informantka A
uvedla, Ze se provazejicim pracovniklim obtizné¢ vstupuje do vychovy piibuzenskych
péstount vzhledem Kk jejich zazitym vychovnym zpusobim. Jako rizikovou skupinu
pfibuzenskych péstouni oznalila informantka A babicky vychovavajici samostatné

vnuka, kdy sprichodem puberty piichazi vychovné obtize. Obdobi puberty jako
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rizikové uvedly i informantky D, E, F a G. Informantka H v souvislosti s rizikem
opakovani vychovnych chyb v kontextu své psychologické praxe uvedla: ,,...se snazim
jim poskytovat velkou miru edukace k tomu, aby mohli péci o svoje vnoucata nebo
netere, synovce, vykonavat jinak, nez to délali u svych deéti, aby mohli néjakym
zpiisobem pecovat mozna treba zdraveéji, vhodnéji, aby se nedostali do stejnych

komplikaci, jako u viastnich deti. *“.

Informantka B a C popsala vyznamnou problematiku kontaktu déti s biologickymi
rodici, nebot’ jsou vazby v piipadé ptibuzenskych péstounskych rodin ,,uvnitf rodiny*,
Casto piibuzensti péstouni kontaktu nevénuji pozornost v takové mife, aby se zajistilo
v prvni fadé bezpeci ditéte, aby nebylo kontaktem poznamenano na svém duSevnim
stavu. Mnohdy je tieba izké spoluprace s terapeutem ditéte. Informantky D a E uvedly,
ze mnohdy pfibuzensti péstouni nepodporuji kontakt déti s rodi¢i, a¢ to maji uloZzeno
jako povinnost. Informantka G z pozice terapeuta vnima v ramci doprovazejicich
organizaci odliSnou metodiku kontaktu ditéte s biologickou rodinou, kdy nedostate¢né

kvalitni metodika mize dit¢ nekvalitn¢ pfipravenym setkdnim vyznamné poznamenat.

Informantky shodné poukdzaly na nesjednocenost systému v pfiznavani pestounskych
davek. Informantka A a F se nedomnivaji, ze by davek bylo systémov¢ ze strany rodin
zneuzivano, z pfimé prace s klienty vnimaji, Ze davky jsou dulezitym piijmem
Kk zaopatfeni potieb ditéte, zajisténi finan¢nich prostiedki pro zajiSténi potieb ditéte

je podstatnou slozkou podpory zajiSt'ujici potteby piibuzenskych pestounskych rodin.

Za uzitetna vzdélavaci témata v pocatku piibuzenské péstounské péce odpovidajici
potiebam zminila informantka A: téma nahradni péce, vyvojové faze: obdobi vzdoru,
puberta, dale socialni sité, financni gramotnost, historie ditéte, mezigeneracni propad...
Informantka E uvedla jako hlavni téma vzdélavani zaméfené na identitu ditéte kvili
misicim se rodinnym vztahlim. Ptibuzensti péstouni dle informantky A potiebuji vice

prilezitosti ke sdileni zkuSenosti s péci spolu s pochopenim.

Typickymi potiebami péstountt jsou V pfipravném a pocateCnim obdobi
dle informantky A: pomoc se Skolni instituci, vztahy s biologickou rodinou, vztahy
s OSPODem, jednani s Gfady, dluhova problematika. Informantka C vyzdvihla potiebu
orientace v pomocné siti sluzeb, informovani o moznostech pomoci, informantka B

t povazuje za hlavni potiebu: ,,Myslim, Ze hlavni potreba je zorientovat se v tom, co ja
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musim delat, aby dostali informace.” Informantka G uvedla za typické potieby prace
na nezpracovanych traumatech, ptiprava s détmi do Skoly, vychovné plisobeni na déti
dle jejich specifickych potteb. Informantka A uvedla, ze vnimad u pfibuzenskych
pestount silnou potiebu sdilet, a ze pozitivné pribuzensti péstouni hodnoti setkani

s dal§imi pfibuzenskymi péstouny u rtiznych piilezitosti.

4.1.2 Analyza informaci k DVO2
Jakou roli zastava OSPOD v systému odborné pomoci pribuzenskym péstounskym
rodinam v porovnani se zprostiedkovanou péstounskou péci v pripravném

a pocate¢nim obdobi péce?

Informantky A, B, C, D, E aF, G se shodly, ze role OSPOD v systému odborné pomoci
ptibuzenskym péstounskym rodinam je koordina¢ni, jak uvedla informantka D,
zam¢stnankyné¢ OSPOD: ,....co se tyka odborné pomoci, tak to spis odesleme

3

na odborniky. Sezeneme kontakty, nasmlouvame prvni schiizku...“, déale oplyva

represivni slozkou. Informantka A roli charakterizovala dale jako managementovou.
na zaklad¢é zjisténi a doporuceni oficialni stanoviska s institucionalnimi nalezitostmi.
Informantka H zminila, ze OSPOD nese zna¢nou zodpovédnost za feseni situace ditéte
a roli OSPOD oznacila za stéZejni ze socialné-pravniho hlediska, vysvétlila to pomoci

pusobnosti €init pravni kroky a kompetenci ve smyslu pravniho dohledu.

Informantka G mluvila o funkci shromazdéni informaci o ditéti. Informantka D
zastavajici OSPOD uvedla, Ze v prvnich mésicich umisténi ditéte do péce si zada
0 zpravy ze Skolky, Skoly, od Iékait, vénuje sbirani informaci zvySenou pozornost. Role
zustava stejna jako u zprostfedkované péstounské péce. Informantka C uvedla dale
kontrolni a mapovaci funkci. V pfipadé€, Zze je OSPOD zéaroven doprovazejici, kumuluje
se mu i funkce provazeni. Informantka B a G vnima OSPOD jako sty¢nou osobu, ktera
fidi proces odborné podpory. Nepostradatelnost OSPOD vnimd informantka G
v souvislosti s poskytnutim informaci pro zpracovani rané historie ditéte, nebot OSPOD
je jediny aktér, ktery informace mize mit. Informantka C v souvislosti s funkci OSPOD
praci S biologickymi rodici ditéte, které by mél OSPOD informovat a pracovat s nimi,
aby se dit¢ mohlo vratit do jejich péce, ovsem podotkla, Ze se navraceni ditéte do péce

biologickych rodici dé&je velmi vzacn€. Informantka B sdé€lila potiebu prace
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s biologickou rodinou ve vztahu k asistovanym kontaktim s détmi, kterou OSPOD

muze koordinovat a zastitit.

Zajimavym tématem s nesjednocenym nazorem odbornikil se ukazala byt problematika
kumulace roli, kdy je OSPOD zaroveii v roli doprovazejici organizace. Informantka
E uvedla svou zkuSenost v roli doprovazejici pracovnice OSPOD, vidi jako vyhodu
kumulace roli v ptipadé problémovéjsich rodin, nebot' je snimi V intenzivnéj$im
kontaktu, a zaroven uvedla, Ze v piipadé takovych rodin je i vyhoda mit k dispozici
dalsiho odbornika — doprovazejiciho pracovnika, ktery vnimé situaci rodiny dalSim
moznym pohledem a je tak pfilezitost se vzajemné obohatit. Informantka A uvedla
jako hlavni problém OSPOD v roli doprovazejici organizace nedostate¢nou kapacitu
pracovniki OSPOD, déle poukazala na kumulaci roli, které mohou byt vzijemné
v konfliktu. Informantka B by uvitala odd€lenost roli z perspektivy rodiny, nebot’ maji
péstouni moznost diskutovat s doprovazejicim pracovnikem stanoviska OSPOD
aspolecné¢ na nich pracovat. Pro snizeni rizika konfliktu roli klienta vuci
doprovazejicimu pracovnikovi v rdamci OSPOD navrhla informantka A feSeni, ze by
ufad oplyval zvlastni pracovni pozici, ktera by méla v pracovni naplni doprovazeni,
ovSem neeliminovalo by se tim riziko nedivéry klienta v pracovnika Vv rdmci jedné
instituce. Informantky D, E a F se zkuSenostmi s plnénim obou funkci se shodly
na rozliSeni roli, kdy ve chvili, kdy je potieba zakroku v kontrolni roli, je tato role
delegovana na vedouci pracovnici, aby kontrolni role nepoznamenala vztah
doprovazejici pracovnice. Dale informantky uvedly, Ze se jim v plnéni doprovéazeni
kumuluji rodiny, kterym doprovazejici organizace vypoveédély smlouvu o spolupraci.
Meéstsky urad takové rodiny nemuize nepiijmout. Informantka E popsala také motivaci
rodin zlstat v doprovazeni OSPOD, Ze s nimi OSPOD spolupracoval ur¢itou dobu, zna
ptib¢h rodiny a rodina si tak nechce poustét dalsi instituci, které by opakovala zazity
rodinny piibéh, i presto ale vyviji snahu, aby rodina kontaktovala doprovazejici

organizaci.

Informantky B a C se shodly, Ze OSPOD oplyva moci a s tim souvisejicimi prostredky,
napt. miiZze svolat pfipadovou konferenci, navazovat spolupraci ze své pozice. OvSem
musi s touto roli umét zachéazet. Informantka F uvedla: ,,...podle zakona mdame moznost
spoluprdci naridit, ale nedélame to moc casto, snazime se udélat to po dobrym...*.

Informantky D a E uvedly: ,,UzZ jsme chteli v jednom pripadeé to tak udélat, ale
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U péstounii se nam to nakonec podarilo zvladnout bez narizeni.*. Informantky D, E a F
se shodly, ze na péstouny, ktefi nepracuji na potfebnych zménach, plati vysvétleni
tykajici se zpravy psané pracovniky OSPOD soudu o pribéhu péstounské péce.
Informantka D sdélila: ,,Miizeme maximalné vyhroZovat, kdyz se nam néco nelibi,
nemame pdku. Ja miizu soudu podat navrh na zrusSeni péstounské péce, ale soud to
neudeéla, protoze nemd nikoho jinyho, a to bych s tou babickou pak nemohla uz viibec
pracovat. To by se nam uz pak jenom posmivali.*“. Informantka G doplnila, Ze
U zavaznych problémt vrodiné je OSPOD nepostradatelnou soucasti systému.
Informantka H sdilela obdobnou myslenku a doplnila nezbytnost multioborové

spoluprace zacastnénych subjektii fizené OSPOD.

Informantka E pisobici jako pracovnice OSPOD uvedla systémovou jednotu
V postupech pro ptibuzenské péstounské rodiny a zprostiedkované péstounské rodiny:

»INeni to oddelené, je zprostredkovand a pribuzenska a je na to jedna metoda.

.....

nad feSenim situace ditéte, pomahaji sepsat navrh, doporucuji, aby si dité¢ vzali do péce,

mnohdy maji rodinu jiz delsi dobu v péci.

K plnéni tlohy OSPOD slouzi stanoveni individudlniho planu ochrany ditéte.
Informantka A k funkci IPOD sdélila: ,,Nemyslim si, zZe funguje jako prakticky ndstroj
pomoci détem ve vétsine pripadii, ne vzdycky, to bych krivdila.“, a to kviili nepruznosti,
ze TPOD dle zkuSenosti informantky A nereaguje na aktualni vyvoj rodinné situace,
nybrz se k nému pracovnici OSPOD vraci jednou za pul roku a stanovuji ho jako
strunou, obecné psanou formalitu, coz uddva do souvislosti s kapacitou pracovnikl

OSPOD.

Informantka A vysvétlila diilezitost provazanosti prace doprovazejici organizace
s IPOD, ktery OSPOD sestavuje, a k jeho tvorbé by mély byt pfizvany spolupracujici
subjekty s vymezenymi ukoly, coz se d&je v praxi spiSe vzacné, a nasledkem cekani
na IPOD si tak doprovazejici organizace stanovuji vlastni plan spoluprace s klienty.
Dale informantka A vysvétlila, ze [POD byva velmi stru¢ny a pro spolupraci si cile
apostup konkretizuji socialni pracovnice sklienty. Dulezitost provazanosti prace
doprovazejici organizace s IPOD zminily i informantky B a C. Informantka B doplnila,

ze pokud v rodin€ neni tfeba feSit zadsadni problémy, tak komunikace s OSPOD neni
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intenzivni jako vrodinach s vyssi potfebou podpory. Informantka D uvedla jako
uzite¢né pro praci s rodinou moznost sdilet své odborné ndzory a postiehy k fungovani

rodiny, coz muze piispét k hledani vhodného feSeni vyskytujiciho se problému.

Informantky D, E, a F zminily, Ze v porovnani s doprovazejici organizaci neoplyvaji
Sirokymi mozZnostmi napt. ve vzdélavani, zajisténi respitni péce formou tébort,

shanéni sponzoringu, dart,...

Zajimavym poznatkem je, ze informantky B a C pulsobici v doprovazejici organizaci
uvedly, ze jako doprovazejici organizace maji jasn¢ vymezené pole pisobnosti
a pevné hranice, které nemohou piekrocit a obdobné vypoveédély informantky D a E
hranice. Nutno poznamenat, ze v této souvislosti volnost hranic ptisuzovaly odlisnym
ukonim. Informantky pisobici na OSPOD volngjsi hranice zminovaly v souvislosti
S ptimou praci smérem ke klientim (vice ¢asu, moznost méné formalniho vztahu).
A informantky doprovazejici organizace zminovaly volngj§i hranice OSPOD
v souvislosti s mocenskou a kontrolni funkci. Informantka H uvedla: ,,Takze jsou
situace, kdy i ja musim prijmout, zZe pres vsechny snahy néekdy i OSPODu proti soudu
se nedari situaci vyresit tak, aby se zvolenymi resenimi dité dobre osetrilo. (...) Nevim
dopredu, jestli se podari OSPODu ve svych kompetencich udélat ty kroky. A je to taky
riizné, kazdy OSPOD s tim zachazi jinak. *

Informantka A vyslovila pfani, aby se zpfisnila kritéria pro vykon pracovni pozice
na OSPOD, aby m¢l opatrovnik nejen vzdélani, ale i empatii a dals$i me¢kké dovednosti,
ovSem uvédomuje si aktudlni stav nedostatku personalnich zdroji. Déle zminila

specifika pojeti prace napfi¢ pracovisti a jednotlivci.

Informantka B zdtiraznila potfebu péstounské rodiny zazivajici obtize, aby pracovnik
OSPOD mél cas se rodiné¢ vénovat intenzivnéji v akutnich chvilich. CoZz souvisi
s nedostate¢nou kapacitou pracovnic OSPOD, jak zminila i informantka A v jiné
souvislosti. Informantka E, plisobici na OSPOD, uvedla vétsi Casovou kapacitu

doprovazejicich organizaci na praci s klienty jako vyhodu.
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4.1.3 Analyza informaci k DVO3
Jakou roli zastiava doprovazejici organizace ¢i dalSi zainteresované instituce
Vv porovnani se zprostiedkovanou péstounskou péci v pripravném a pocatecnim

obdobi péce?

Informantka B popsala roli doprovazejici organizace v podpote, sdileni, poskytovani
rad zalozené na partnerském piistupu, dale dohlizeni na prabéh péstounské péce, plnéni
povinnosti péstound a zohlediovani zajmu ditéte. Informantka C popsala roli
doprovazejici organizace: ,,Roli Vv Systému hrajeme takovou, Ze jsme poskytovatelem
sluzeb, zprostredkovavame sluzby rodinam, které maji garantovany.“, ¢imz vystihla
funkci doprovodné organizace. Ostatni informantky uvedly obdobné vymezeni.
Informantka A uvedla jako dileZitou souc¢ast prace doprovodné organizace spolupraci
doprovodné organizace s dalSimi institucemi: Skoly, centra pro déti a mladé, sluzba
pro o0soby sdusevnim onemocnénim, sluzba sanace pro rodiny, psychiatii,
psychologové, psychoterapeut, sluzba pro neslySici. Ostatni informantky uvadély
obdobné rozsahlou spolupracujici sit: stfediska vychovné péce, sluzby poskytujici
douCovani détem, poradna pro lidi v tisni, socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny

S détmi.

Informantka A a C popsala, ze spoluprace pribuzenskych péstouni s doprovodnou
organizaci je zaloZzena predevS§im na podpofe, ovSem popsala, ze obsahuje i1 Cast
zaloZzenou na kontrolnich mechanismech, napt. v ptipadé vzdélavani, pravidelnych
navstév, vedeni rodic¢u k zabyvani se tématem biologickych rodi¢t ditéte. Na kombinaci
pomocnych a kontrolnich mechanism se shodly vSechny informantky. Informantka A
vyslovila kontradikci v praci doprovazejicich organizaci, ze smlouvu maji uzavienou
S pestouny, ktefi jsou jejich klienty a zaroven maji povéfeni k socialn¢ pravni ochrané

déti, ktery jim udava jednat v zajmu ditéte 1 ptes nelibost péstouna.

Informantka H popsala dlohu prace kli€ovych pracovnic: ,,,...jsou samy vtom
vystavené velkému ndaroku na zmapovani terénu, pojmuti vSech jemnych, bolavych véci,
které tam bezi strasné intenzivne. Podhoubi, které tam je, to vsechno, co je za tim, co je
zjevné, je velmi bohaté oproti cizim péstounskym rodinam, kde celd ta propletenost
vztahii neni.” Informantky se shodly, Ze pracovnice doprovazejici organizace, jSou
v uzkém kontaktu s rodinou a maji velmi cenné ,,m¢kké* tidaje k fungovani rodiny,

mohou na zakladé uzké spoluprace s rodinou reflektovat potfeby ditéte, kterym sami
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péstouni nemusi vénovat pfili§ pozornosti, nasledné jsou témi, které doporucuji odborné
intervence. Informantka A a C uvedla jako dlouhodobou strategickou tlohou prace
doprovazejici klicové pracovnice praci S vnitini motivaci klient, nebot’ i nafizeni
ze strany OSPOD nemusi vést kpotfebné zméné¢ vrodin€é vzajmu ditéte:
...V nékterych fazich OSPOD je tvrdej v tom, Ze to tam fakt chce naridit a my to
brzdime, Ze pokud tam piijdou klienti z donuceni, tak to nikam nepovede, je to tam

0 tom, ze klient chce na nécem pracovat, sdilet,...*.

Informantka G ke spolupraci v roli psychoterapeutky s doprovazejici organizaci
uvedla: ,,Osvédcilo se mi, Ze v ramci terapii si ¢as od casu vezmu klicovéeho pracovnika
na sezeni, aby byl obezndamen s tématy, o kterych se bavime. (...) ...aby slysSel:
,,8 Novikovymi jsme se dohodli,... a aZ tam prijedete na navstévu, tak prosim
dohlédnéte na...“, (...) A vSechno se dava do zdpisu, aby to bylo za mé pokud mozno
efektivni. To samé se domlouvame s ditétem. A klicovy pracovnik hlida dohodnuté.*.
Informantka G tak popsala zkusSenost uzké spoluprace z pozice psychoterapeutky
s doprovazejici organizaci, kdy dle stanovenych cili mize byt kli¢ovy pracovnik velmi
podplrny pro terapii samotnou tim, ze je v rodin¢ pravidelné¢ a mize reflektovat

probihajici zmény a dotahovat kroky s rodinami.

Informantky z fad pracovnic OSPOD i zfad doprovazejicich organizaci se dotkly
hranic vztahu mezi pribuzenskymi péstouny a Kklicovymi pracovnicemi.
Informantka A poukazala na hranici terapeutického vztahu a vztahu kli¢ového
doprovazejiciho pracovnika s klientem: ,,.Je urcitd hranice, za kterou pracovnik jit
nemiize, pokud nema terapeuticky vycvik a neplanuje vkrocit do terapie. Ale musi umét
zachdzet s tématy, kterd terapeuticka jsou, jsou tézkda. Tam je nekdy hranice, ktera je
nepevnd®. Informantka E popsala zkuSenost, kdy si nékdy doprovazejici pracovnici
doprovodnych organizaci zac¢nou s klienty tykat, zpocatku rozvoje doprovodnych
organizaci vnimala jejich nastaveni viici OSPOD a zdiliraznila potfebu nestrannosti
doprovazejiciho pracovnika vici p&stounovi a OSPOD, aby nedochdzelo k vytvareni

koalice doprovazejici pracovnik a péstouni vici OSPOD.

Informantka A poukédzala na problematiku vztahu klicového pracovnika
doprovazejici organizace Kk biologickym rodi¢im ditéte: ,,Biologicti rodice jsou
mnohdy také sloZité osobnosti a stava se, ze se biologicky rodi¢ navaze na klicového

pracovnika péstounské rodiny. Tam je treba hranice klast jasné smérem k rodici,
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CO pro vas jeste miizu udelat, o cem se jesté miizeme bavit, ale kam uz dal nepujdu
aodkazu je na jinou sluzbu.”“. Vztah sbiologickymi rodi¢i ditéte v piibuzenské

pestounské péci je neodbytnou soucasti, pokud biologicti rodice projevuji zajem o dité.

Informantka H popsala ulohu psychologa spolupracujiciho s rodinou
za poskytovatele odborné pomoci a v piipadé¢ odborného nahledu k navrhu riznym
variantdm fteSeni popsala, ze citi jako svou profesni povinnost své nahledy sdélit
OSPODu a doporucit/zadat feSeni, ovSem jaké feSeni bude zvoleno, je v kompetenci

OSPOD.

Informantky D a E uvedly riziko pfemiry doprovazeni, které se mize ze strany
doprovazejicich organizaci objevit ve formé& ,pfepecovani klienti — prebirani
kompetenci klientii, uvedly konkrétni ptipady, ve kterych vnimaly pfemiru piebrani
kompetenci, at’ uz za péstouny ¢i biologické rodice, jejichz zajmy branily, podotkly,
ze by doprovazejici organizace stale méla myslet na zajem ditéte na prvnim miste.
Informantka A vyslovila, Ze nabidnutd pomoc v pocatku spoluprace i1 ve chvili,
kdy by to klient pravdépodobné zvladl sam, miZe velmi uziteéné poslouzit k navazani
vztahu doprovazejiciho pracovnika a klienta, avSak je tfeba drzet se cile vést klienta

k samostatnosti.

Informantky z fad OSPOD (D, E a F) poukazaly nevyhodu doprovazejicich organizaci,
ktera tkvi ve znacné fluktuaci pracovniki V neziskovém sektoru a nizkém véku
doprovazejicich pracovnic, ktery jim generuje tézkou pozici viaci péstounkdm

nékolikanasobnym matkdm v kontextu odborného poradenstvi.

Informantky G a H uvedly, Ze vnimaji rozdilnost kvality doprovazejicich organizaci,
jak wuvedla informantka G: ,,Vnimam velké rozdily jak v kvalite doprovazeni
tak vzdelavani péstounii. TakzZe spolupracuji s témi, o kterych si myslim, Ze jsou
kvalitni.*“ Informantka G déale uvedla, Ze zéalezi také na konkrétnim pracovnikovi
avzdélani pracovnikii Vv oboru zejména zaméfené na poruchy attachementu,

nebot’ kazda intervence mifenda na déti v ptipad€ poruchy attachementu je specificka.

4.1.4 Analyza informaci k DVO4
Jaké metody jsou specificky uzivané pri praci s pribuzenskymi péstounskymi

rodinami v pripravném a poc¢ate¢nim obdobi péce?
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uvazovani nad feSenim situace ditéte, pomahaji sepsat navrh, doporucuji, aby si dité
vzali do péfe, mnohdy maji rodinu jiz delsi dobu v péci. Pokud to lze, uspotadaji
pripadovou konferenci, jak uvedla informantka D: ,,Pracujeme tak, Ze kdyz je moznost,
svolame pripadovou konferenci a nez jdeme k ndvrhu, tak je vzdycky informujeme,
cotoje, co to obnadsi*. Vsechny informantky zminily uZiteCnou zkuSenost prace
s rodinou pomoci piipadové konference s OSPOD. Informantka H vyslovila velmi
potfebnou podporu piibuznych pii rozhodovani o piijeti dité¢te do péstounské péce,
kde vnima znac¢nou systémovou rezervu. Dale informantka H uvedla zahrani¢ni
inspiraci metody rodinné konference ze Slovenska, kde tato metoda byla aplikovana
na romské osady, diky ¢emuz se po dobrém uchopeni konference mnohdy podatilo
vypatrat vhodného pecovatele v ramci §irsi rodiny s vétSim a zdravéjSim potencidlem
péce o dité nez na prvni pohled v ramci nejblizsi rodiny: ,,...moznd sila rodinné
konference miize byt v tom, ze si to rodina dovoli vyhodnotit a rozebrat a to rozhodnuti
pak muze mit zdravejsi motivaci, nez kdyz to je pod tlakem OSPODu v akutni prvni

linii.

Informantka C a B vysvétlila vhodnost pocatku spoluprace pri uzavirani dohody
doprovazejici organizace s klienty za pritomnosti OSPOD, za vyhody oznacila
zjisténi informaci pro praci s klienty, transparentnost poskytovani sluzby ve vztahu
ke klientim, zjisténi potfeb rodiny, déti, aby byl zohlednén zijem ditéte a moznost
spolecné sestavit [POD. Informantka C uvedla moZnost uzavirani trojstrannych dohod,
kdy je rodina obezndmena s nastavenim spolupriace a sdileni informaci s dal$imi
institucemi. Informantka H oznacila spolupraci domluvenou se vSemi subjekty
sladénou do jednotného postupu a kroku jako vybornou. Naopak ve chvili,
kdy se kazdy odbornik snazi vést rodinu jinym smérem, nechténé se jedna
0 komplikujici, poskozujici pomoc pro rodinu a muze dojit, dle informantky H
ke skodam a emoc¢nim zranénim v rodin€. Informantky D a E se pfipojily k tématu
efektivity spoluprace S nazorem, Ze vice pozorovani a zkusenosti s rodinou v ptipadé
spoluprace rodiny s doprovazejici organizaci a OSPOD ptinasi vyssi efektivitu prace

s rodinou.

Informantka H popisovala zkuSenost s odliSnymi nazory na feSeni situace ditéte

doprovazejici organizace a OSPOD: Sleduji to zvnéjsku, Ze se miize rozchdzet vnimani

62



potrieb rodiny potazmo ditete ze strany doprovodky a ze strany OSPODu. Miize tam byt
drobnéjsi i vetsi nevyladenost, anebo treba se jedna o nevyladénost ve formée
jednotlivych kroku, které se cini.”, zminila, Ze v takovych piipadech je potiebné se sejit
napt. formou expertni pripadové konference a spolecné¢ sdilet své pohledy
na rodinnou situaci a hledat konsenzus, aby rodina nebyla zatizena protichtidnymi tlaky,

které ji mohou poskodit.

Pro funkéné nastavenou spolupraci vyslovila informantka C potiebu vyjasiiovani,
aby OSPOD a dalsi instituce komunikovaly o svych potiebach pro vykon své prace:
LwInformovanost, setkavani se, nastavovani spoluprdace by se mohlo zlepsit. Jak to vidime
my, jak to vidi oni a hledani, v cem se potkavame.“. Informantka A uvedla pravidelné
setkani doprovazejicich pracovniki a pracovnikit OSPOD, kde k vyjasniovani dochazi.
Informantka H oznacila proces tvorby zakdzky jako klicovy moment pro vyjasiiovani

ulohy a hranic mezi zainteresovanymi odborniky.

Informantka H zminila jako nezbytny zdklad prace OSPOD nastaveni si cerpani
informaci od subjektii zainteresovanych v roding, at’ uz formou Zzadosti o zpravy
¢i pfimou ucasti na jednani. Informantka C sdé¢lila: ,,Na informacich se da stavet
spoluprace.”, a doplnila wuzitenou zkuSenost sdileni informaci oboustranné.
Informantky G a H daly nastaveni vzajemného sdileni informaci do souvislosti
se zvySenim efektivity spoluprace, za splnéni podminky transparentnosti vii¢i klientiim,
coz vede ke sladéni postupu feseni situace vSemi odborniky spolupracujicimi s rodinou.
Informantka H vyslovila diileZitost naprosté transparentnosti pro profesionalni vztah
s ptibuzenskymi  péstouny. VSechny informantky z doprovéazejici organizace
a externistky  psychoterapeutky zminily dileZitost transparentnosti sluzby
pro péstounské rodiny, uvadely situace, Ze dbaji maximalni transparentnosti v rdmci
povinnosti ohlaSovat informace o zdvazné¢ situaci ditéte, v pfipad¢ ohlasovani to nejprve
oznamuji péstountim, nasledné¢ OSPOD. Informantka C z doprovodné organizace si
ve vztahu K zajisténi transparentnosti chvalila zapoceti spoluprace s rodinou formou
spole¢ného setkani s OSPOD.

V pocatku spoluprace je dle informantky A, pracovnice doprovazejici organizace,
potteba dostatku ¢asu pro navazani davéry a pomocného vztahu. Potvrdily to i dalsi

dvé informantky z doprovazejicich organizaci.
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Mapovani potieb probihd dle informantek z doprovazejicich organizaci primarné
formou rozhovoru srodinou béhem navstévy srodinou a formou rozhovoru
s pracovnikem OSPOD. Informantky z fad OSPOD uvedly zakonem dan¢ vyhodnoceni
dle standardi: ,, ...jsou tam tri kapitoly a dalsi podkapitoly, je to vyhodnoceni situace
ditete jeho rodiny a nahradni rodiny. Klasicky zdravotni stav, vzdélavaci predpoklady,
jaka je rodina, jaké jsou moznosti rodiny, jaka je financni situace rodiny, jestli péstoun
podporuje rodinu, aby se vidala a identitu ditéte, jaké ma zdzemi, pokojicek...".
Na zakladé vyhodnoceni zpracuji IPOD. Informantka G, psychoterapeutka, mapuje
dikladné kontext zadané zakazky, co zadavd OSPOD, jaky na to ma nazor
doprovazejici organizace, péstouni, jaké aktudlni symptomy v chovéani ditcte
se objevuyji, jak na né€ rodina reaguje, mapuje i1 dal$i spolupracujici subjekty a jejich
intervence, dale mapuje rodinnou historii kvlili dostate¢nym informacim k tomu, co dité
v rodin¢ zazilo. Dle charakteristiky zadani mapuje informantka G attachement ditéte,
péestount, ¢i provede specidlné pedagogickou diagnostiku apod. Informantka H zjistuje
zakladni informace od doprovazejici organizace, nasledné¢ mapuje s pecujicimi rodinny
ptibéh, nasleduje vysetieni ditéte se zaméfenim na zasaZeni traumaty, miru postizent,...
Na zaklad¢ vysetieni a sdéleni pecujicich je uchopeno, na jaké téma bude zamétena

pomoc.

Informantka A, vedouci doprovazejici organizace, sdé¢lila, Ze odborna podpora
pfibuzenskych péstount je naprosto odliSna disciplina od zprostiedkované péstounské
péce, odbornéd podpora nabyva charakteristik sanace. Informantka C uvedla, Ze n¢které
zakazky piibuzenskych péstounskych rodin spadaji spiSe do sluzeb sanace rodiny,
v ur¢itétm rozsahu je ochotna 1 tak rodiné¢ pomoci napt. dluhové poradenstvi.
Dle informantky C je v pocatku spoluprace klicova stabilizace rodinného systému,
kterd je v pocatecni fazi spoluprace velmi intenzivni: ,,...bylo to intenzivni a jezdila
jsem tam treba trikrat do mésice a trvalo to prvni 3-4 mésice. Jak uz se zacne hasit
Jjeden problém po druhym, tak se to zklidnuje.* Sanaci v kontextu prace s ptibuzenskymi

rodinami zminila i informantka D a E.

Informantky se vyslovily k intenzité spoluprace s rodinou v po¢ate¢nim obdobi péce.
Informantky z OSPOD uvedly, ze v prvnim pul roku péce o dité jezdi do rodin Castéji,

aby bylo ovéfeno, Ze je o dit¢ vhodné postarano. Informantky z fad doprovazejicich
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organizaci uvedly, ze zpocatku je prace s ptibuzenskymi pestounskymi rodinami velmi

intenzivni.

Informantka A uvedla jako klicové intervence v poéatku spoluprace zjistovani
informaci, mapovani potfeb, sladovani cilG, informovani a vysvétlovani prav
a povinnosti a spoluprace s dal§imi zainteresovanymi subjekty. Informantky B, C a E
uvedly jako klicovou péci v pocatku péce o dité edukaci, informovani, co v§e obnasi mit
dit¢ v péstounské péci, povinnosti pestount. Informantka H uvedla za pouzivané
metody poradenstvi, edukace, pfipadovou konferenci. Informantka B uvedla
jako dilezitou metodu pozorovani. Informantka G uvedla jako duleZitou metodu
vyhledavani informaci a stim souvisejici mapovani rodinného systému a jeho
diagnostika, dale diagnostika attachementu déti a rodici pomoci testovych,
projektivnich metod a dalsi. Néasledné probiha koordinace pracovniki, stanovovani cila
spoluprace, krokovani spoluprace. V ramci terapeutickych sezeni s détmi ¢i rodici
uplatituje konkrétni terapeutické techniky jako napt. hra s piskovistém, malovani,...
Informantka B uvedla pouzivané uzite¢né nastroje: kniha Zivota, ¢asova osa k historii
ditéte, pracovni listy, terapeutické karty, nastroj pro vyhodnocovani kontaktu rodice

s ditétem...

Informantky doprovézejicich organizaci a OSPOD uvadély priklady uZzite¢nych kurzi
a vzdélavani, které je dovednostné obohacuji. Informantka C uvedla kurz zamé&feny
na manipulace klienta. Informantka B zminila, Ze by rada aplikovala metodu
vyhodnocovani potieb ditéte na zakladé Pesso Boyden systém. Informantka B
se prihlasila do vycviku pro poradce, jehoZ obsahem jsou témata historie, spoluprace
se Skolou a dalsi. Dale vnima, Ze by bylo uZite¢né mit objektivni nastroj na posuzovani

potieb ditéte.

Informantky A, B, C, D, E, a F uvedly jako dilezitou soucast proklientské prace

sdileni v tymu pfi klientské intervizi a supervizi.

Informantka G a H zpozice psychoterapeutky/psycholozky zminila, Ze vstupuje
do spoluprace tehdy, kdy je pfizvana OSPOD ¢i doprovazejici organizaci, coz se déje
Vv pocatku spoluprace spiSe vzacné. Informantka A zminila, Ze mnohdy v pocatku
spoluprace s piibuzenskymi péstouny zaciti terapeutickou zakazku, ale Ze by byla

terapie smluvena hned v pocatku se déje spiSe vzacné. Informantka H se vyjadiila
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ke véasnosti poskytnuté terapeutické péce: ,,...za mé, ¢im ranéjsi podpiirnd péce,

tim lepsi.“.

Informantka G uvedla zahrani¢ni inspiraci terapeutickych skupin utvarenych
ze skupin péstountt a deti, bézici paralelné. Vitala by povinnost systematické
terapeutické péce, nebot’ ma zkuSenost, ze ji rodina vyhleda na zaklad¢ feSeni akutniho
problému a nasledné prestdvd dochazet. Benevolentni by nebyla Vrodinach,
kde je umisténo dité s traumatizujicimi zkuSenostmi, ovSem bylo by na to poticba
vytvofit metodiku s celostatni platnosti a personalnim zajisténim. Informantky D a E
zminily podptrnou skupinu klub péstouni, ktery se vSak rozpadl, avSak odezvu mél

pozitivni.
4.2 Diskuze

4.2.1 Vysledky k DVO1

Jaké jsou vnimané charakteristiky a potreby pribuzenskych péstounskych rodin

V pripravném a pocate¢nim obdobi péce?

Vyzkumné Setfeni diplomové prace prokdzalo, Ze odbornici plisobici v systému pomoci
ptibuzenskym péstounskym rodinam rozliSuji typickd specifika ptibuzenskych
pestounskych rodin v porovnani srodinami se zprostfedkovanou péstounskou péci,
coz se promitd do uzplsobeni odborné podpory. Zakladnim systémovym aspektem
popsanym odborniky je, Ze rodiny pfed formalnim zajisténim péce mnohdy o déti
v rizn¢ dlouhych ¢asovych tsecich pecuji, jak shodné popsala Pazlarova (2016, s. 142),
a odpovida to definici soucasného systému nahradni rodinné péce dle Novotné (2018,

S. 19), Ze se jedna o tzv. socialng osifelé déti.

Ptipravné a pocatecni obdobi péce je tak zadsadné odliSné od ptipravného a pocatecniho
obdobi u zprosttedkovanych péstounti. OdliSeni pfichazi v rdmci poskytovani péce
rodinam na zaklad¢ zmapovanych jedine¢nych potieb rodiny. Pracovnici z fad OSPOD,
doprovazejicich organizaci a externich odbornikd si odliSnosti pfibuzenskych

péstounskych rodin uvédomuji a zohledniuji je v rdmei aktualné nastaveného systému.

Ptipravnym obdobim u pfibuzenskych péstounskych rodin lze dle vysledkl
vyzkumného Setfeni diplomové prace oznacit obdobi zahrnujici zdsadni rodinny vyvoj

od jeho =zachyceni systémem OSPOD, kdy dojde kprvnimu uvaZovani
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nad piibuzenskou péstounskou péci a naslednému zvazovani piijeti ditéte do péce.
Zavedeni zékladnich podminek jako napf. Cisty trestni rejstiik by mohlo dle nazort
odbornikli pomoci k vyssi garanci vhodné péce, ovSem jde to proti zédkladnimu pravu
ditéte na autonomii jeho rodiny a na ochranu jeho rodinného Zivota, jak pojednava
Hofschneiderova (2018, s. 47). Pocatecnim obdobim péce lze oznaclit dle zjisténi
vyzkumu nékolikamési¢ni obdobi nasledujici po rozhodnuti soudu o péstounské péci
s naslednym zajiSténim provazejiciho pracovnika at’ uz z fad OSPOD ¢i doprovazejicich

organizaci.

Z vyzkumného Setfeni diplomové prace vyplynulo, ze na problematiku potieb
piibuzenskych péstounskych rodin lze pohlizet optikou zajmu ditéte a jeho potieb,
potfeb organu socialné-pravni ochrany déti a potieb piibuzenskych péstound.
Ptibuzenské péstounské rodiny lze €lenit dle odbornikii do specifickych skupin potieb
dle hlavnich faktorfi, jimiz jsou: rodinny vztah péstouna k ditéti, veék ditéte, vek
ptibuzenského péstouna, vychovné kompetence piibuzenskych péstounil, predchozi
kvalita vztahu ditéte k péstounovi. Intervence nasedajici na vyznamné potieby
Vv piipravném a pocatecnim obdobi pfibuzenskych péstounskych rodin jsou dle nazoru
odbornikli, jez se zcastnili vyzkumu, pomoc s orientaci a jednadnim v siti sluzeb,
instituci a prace na nezpracovanych traumatech a tématech rodinnych vztaht.
Zavyznamnou dil¢i charakteristiku piibuzenskych péstounskych rodin oznacili
odbornici obsahlou psychickou zatéz na stran¢ déti a na strané pecujicich, se kterou
vstupuji do péce, jak popisuji také HanuSova a Hanouskova (2017, s. 7-8),
anepfipravenost piibuzenskych péstount spolupracovat sodborniky pii zajisténi
vhodnych vychovnych podminek. Denby a kol. (2017, s. 127) doSla zavéru svého
vyzkumu, Ze pecovatelé, kteti hlasili niz$i hladinu svého stresu, oznacovali Castéji,
ze se jejich détem dafi. Zaméfit se na zatéZ na strané péstound, jeZ byla prokézéana
vyzkumnym Setfenim, se tedy zda byt jako uZite€na strategie pro rozvoj vhodného vlivu
ptibuzenskych péstounti na déti. Vedle psychické zatéze ptichazi i financni a fyzicka
zatéz, kterd zasahuje do socidlniho Zivota pifibuzenského péstouna. Farmer a Moyers
(2008, s. 236) v ramci vyzkumu realizovaného ve Velké Britanii dosly zavéru,
Ze je péce pro pribuzenské péstouny velmi naro¢na a Casto za hranicemi jejich moznosti,
proto by mél systém garantovat podplirnou sit’ sluzeb, coz odpovida aktualnimu
nastaveni systému v Ceské republice. Z vyzkumného Setfeni diplomové prace vyslo,
ze odbornici vnimaji finan¢ni podporu statu piibuzenskych péstounid jako dileZitou,
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ze ptibuzensti péstouni by jinak nebyli schopni péci financéné zajistit, oproti tomu
vysledky vyzkumu Denby a kol. (2017, s. 126) piinesly zajimavy poznatek,
ze ptibuzenské rodiny s niz§imi piijmy mohou vykazovat kompenzacni pocity
attachementu a mohou posilovat davéru v rodiCovské kompetence oproti rodinam
S vys§imi pfijmy. Vyzkumné Setfeni poukazalo na nesjednocenost systému v ptiznavani
péstounskych déavek pribuzenskym péstounim, odbornici by wuvitali zavedeni

jednotnych pravidel.

Ptizplisobend pfiprava v zdkladnim rozsahu, nikoliv standardizovana pfiprava
zprosttedkovanych  péstounii, by byla dle odbornikii uzitecnym zasahem,
avsak je aktualné systémové neuchopena, a aktualné ji nema kdo financovat. K realizaci
doruceni znalosti a dovednosti pfibuzenskym péstountim se piimlouva i Nada¢ni fond
J&T (2015, s. 16-21). Zavérem vyzkumného Setfeni je, ze by piiprava mohla byt
individudlné¢ indikovdana dle kompetenci ptibuzenskych péstounti, indikaci
a doporuceni/natizeni ptipravy by mohl realizovat OSPOD na zaklad¢ svého mapovani
rodinné situace. Klicova témata, kterd vysla z vyzkumného Setfeni diplomové prace,
pro ptipravné a pocatec¢ni obdobi jsou napt. téma nahradni péce a jeji formalni stranka,
vyvojové faze ditéte, historie a identita ditéte. Ptiprava by mohla pomoci i K vétsi
otevienosti piibuzenskych péstounti k ¢erpani odborné podpory, nebot zavérem
z vyzkumného Setfeni je, ze piibuzensti péstouni v porovnani se zprostiedkovanymi

péstouny byvaji k odborné pomoci odmitave;si.

Jako specifickou problematiku ptibuzenskych péstounskych rodin vnimaji odbornici
kontakt déti s biologickymi rodi¢i. Problematika si zaslouzi dal§i zkoumani a specifické
vzdélavani socidlnich pracovnikli. Problematikou kontaktu se zabyvala napt. Lawrence-

Webb (2001, s. 3-15), ktera ptedstavila metodu terapeutickych rodinnych setkani.

4.2.2 Vysledky k DVO?2

Jakou roli zastava OSPOD v systému odborné pomoci pribuzenskym péstounskym
rodinam v porovnani se zprostiedkovanou péstounskou péci v pripravném

a pocateénim obdobi péce?

Kli¢ova role OSPOD v ptipravném a pocatecnim obdobi piibuzenské péstounské péce,
jak vzeslo z vyzkumného Setieni diplomové prace, spoc¢iva v koordinaci, managementu
pfipadu a kontrole, pfipadné represi, jako je tomu u zprostiedkovanych péstounskych
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rodin. Dilezitou funkci v souvislosti se spravou ptfipadu ditéte je, jak odbornici uvedli,

shromazd’ovani informaci a jejich vyhodnocovani.

Muze dojit ke kumulaci role doprovazeni péstounskych rodin, o ¢emz se ndzory
ze strany OSPOD a doprovodnych organizaci liSily. Vyplynulo, ze OSPOD vyviji
a praktikuje nastroje, jak predejit konfliktim plynoucim z kumulace roli
a ze U komplikovanych piipadi pracovnici OSPOD na jednu stranu vitaji podporu
doprovazejici organizace diky dalSimu odbornému nazoru, na druhou stranu vitaji mit
rodinu v uzké intenzivni spolupraci pii plnéni doprovézejici role. Resenim, plynoucim
z vyzkumného Setfeni, by mohlo byt oddéleni provézejiciho pracovnika od osoby

referenta NRP pfi zachovani zaméstnaneckého poméru na tiradu.

ZkuSenosti odbornikli z prace s ptibuzenskymi péstounskymi rodinami ukazaly,
ze n¢kdy uz rodinu ma OSPOD ve své gesci, ¢i vstupuje do rodiny hned v pocatku, kdy
dojde k navrhnuti moznosti feSeni situaci ditéte ptibuzenskou péstounskou péci,
OSPOD ma tak pfilezitost provést péstouny procesem zvazovani svych moZznosti
arozhodovani o péci. Pazlarova (2016, s. 142) popsala rozhodnuti jako nevlastni,
probihajici pod tlakem, spojené s osobni krizi péstouna, oproti tomu z vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze si jsou pracovnice OSPOD této skute¢nosti védomy a snazi
se poskytnout péstouniim pro rozhodovéni dostatku ¢asu s poskytnutim poradenského

servisu, uzite¢nou by mohla byt i pomoc psychologa/psychoterapeuta.

Efektivita pomoci v roding, jak prokazalo vyzkumné Setieni diplomové prace, umociuje
provazanost prace vSech aktéri pomocné sité. Dil¢i jednotka systému okolo rodin
S pfibuzenskymi péstouny oplyva konkrétnimi rolemi, funkcemi a zodpovédnosti.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze dil¢i jednotky vnimaly bohatSi funkce druhych
jednotek. Jednotky systému by se mély vzajemné dopliiovat a vyuzivat plné svych
hranic a vuzké, vzajemné spolupraci vyuzivat potencial funkci dil¢ich jednotek.
Uzitecna by pro praxi mohla byt, na zékladé vysledkti vyzkumného Setfeni, aplikace
modelu kontraktovani spoluprace doprovodnych organizaci, rodiny a OSPOD
uzivaného v praxi psychologi, psychoterapeut, kteti ze spoluprace s OSPOD popsali

vyssi spokojenost.

Do spoluprace s OSPOD se nepochybné promitaji spolu se vzdélanim i mekké

dovednosti konkrétniho pracovnika, k jejichz rozvoji by méli mit pracovnici OSPOD
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zajisténé dostatené prilezitosti. Z Setfeni vyplynula otdzka asové kapacity pracovnikl
OSPOD. Informantky zfad OSPOD se nevyjadiily, ze by potiebovaly na praci
s rodinami vice ¢asu, 1 tak pfisoudily vyhodu pracovnicim doprovazejicich organizaci
ve vétSich ¢asovych moznostech na praci s klienty. Je otazkou, zda by Sirsi Casové

moznosti pro své tkony pracovnice OSPOD vyuzily.

4.2.3 Vysledky k DVO3

Jakou roli zastiva doprovazejici organizace ¢i dalSi zainteresované instituce
Vv porovnani se zprostiedkovanou péstounskou péci v pripravném a pocatenim

obdobi péce?

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze role doprovazejici organizace pii provazeni
ptibuzenskych péstounskych rodin je shodnd pii doprovézeni zprosttedkovanych
pestounskych rodin, spociva v poskytovani narokovych sluzeb, zprostfedkovani
souvisejici pomoci, dohlizeni na priabéh péstounské péce a plnéni povinnosti péstount,
zalozené na partnerském podporujicim vztahu, jako vymezuje napi. Sustrova (2018,
s. 140-141). Cinnost doprovodnych organizaci tak spo&iva v kombinaci pomoci
a kontroly. Diky uzkému kontaktu Srodinou jsou provazejici pracovnice vybaveny
velmi cennymi informacemi k fungovani rodiny, jak vnimaji jejich vyhodu odbornici
odborné podpory piibuzenskych péstounskych rodin. Vyzkumné Setfeni prokazalo
zna¢né odliSnosti v poskytovani sluzeb doprovodnych organizaci piibuzenskym
rodindm  spocivajici ve zplsobu poskytovani konkrétnich ukond. Obdobné

je to v pripadé externé spolupracujicich psychoterapeuti a psychologu.

V Ceském prostredi tak doprovodné organizace poskytuji sluzby dle charakteristik
zprostfedkovanych a ptibuzenskych péstounii. V americkém socidlnim systému jsou
vybudované specializované ,,Kinship Navigator Programs®, ve kterych provazejici
pracovnici pomahaji pecovatelim s piibuzenskymi vazbami na dit¢ s navigaci
a pristupem k systému podpory a sluzeb péce na zéklad¢ rodinnych potieb, kromé
informacniho a poradenského servisu je soucasti i advokacni servis (The CEBC, 2020,
online). Kinship Navigator Programs také vyuZzivaji komunitnich zdrojli a systému
podpory, jez ptispivaji ke zvySeni bezpeci a stalosti dobrych zivotnich podminek ditéte

a spolu s tim pracuji na rozvoji vztahll s organizacemi a institucemi zabyvajicimi se péci
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o déti. Americkd specializovana sluzba muze byt v ptipadé vyclenéni piibuzenské

péstounské péce inspiraci.

Vyzkumné Setfeni diplomové prace poukdzalo na kontradikci doprovazejicich
pracovnikii spocivajici v tom, ze uzavienou smlouvu ma doprovazejici organizace
S péstouny a zaroven oplyva povéfenim k socialn¢ pravni ochrané déti. Zminéna
kontradikce mize do ¢innosti doprovazejicich pracovnikli vnaset dilematické situace,
které je tfeba metodicky, supervizné pravidelnd oSetfovat. Sustrova (2018, s. 140-141)
vyzdvihuje jako klienta dité, oproti tomu Denby a kol. (2017, s. 131) poukézala na
dulezitost péCe o potfeby piibuzenského péstouna, které nasledné posiluji protektivni

faktory ptibuzenského péstouna viici ditéti.

Kli¢ovi pracovnici doprovazejici organizace jsou vystaveni velmi dlouhodobé a tizké
spolupréci s rodinou. Vyzkumné Seteni diplomové prace poukazalo na dtlezitost drzeni
hranic profesionalniho vztahu doprovazejiciho pracovnika a piibuzenského péstouna
¢i biologického rodice, pracovnici by se méli drzet podstaty profesionalniho vztahu

vedouciho ke zkompetentnéni klientt.

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazaly na fakt, ze spolupraci s rodinou ze strany
doprovodnych organizaci muize vyznamné ovlivnit zna¢nd fluktuace pracovniki
nestatnich neziskovych organizaci. Doprovodné organizace by mély rozvijet pracovni
podminky motivujici socialni pracovniky k dlouhodobéjSimu setrvani ¢i oplyvat nastroji
ke zmirnéni mozného negativniho efektu opakované zmény doprovazejiciho pracovnika

na klienty.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze mezi doprovodnymi organizacemi lze zaznamenat
rozdily v kvalit¢ poskytovanych sluzeb. Standardy kvality socidlnich sluzeb jsou
metodickou oporou pro zajiSténi kvality poskytovanych sluzeb, které ovSem
nepokryvaji kompletné problematiku odbornosti dle specifik cilovych skupin. UZitecny
by byl vznik specializovaného kvalitativniho auditu pro doprovazejici organizace,

zastitény odborné specializovanou asociaci poskytovatell sluzeb péstounskym rodinam.

4.2.4 Vysledky k DVO4

Jaké metody jsou specificky uzivané pri praci s pribuzenskymi péstounskymi

rodinami v pripravném a poc¢ate¢nim obdobi péce?
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Vyzkumné Setfeni diplomové prace potvrdilo, Ze odbornd podpora piibuzenskych
péstounti je dle odbornik kvalitativné naprosto odliSna disciplina od podpory
zprostiedkovanych péstounskych rodin, kterd nabyva charakteristik sanace rodiny.
V piipravném a pocateCnim obdobi péce je klicova stabilizace rodinného systému,
ktera si zad4d velmi intenzivni podporu ze strany OSPOD i doprovodné organizace.
Denby akol. (2017, s. 131) uvadi na zaklad¢ provedeného vyzkumu zaveéry,
ze by definice ahodnoceni piibuzenskych rodin mélo byt zalozeno na hledani
protektivnich faktorti, které ptibuzenské rodiny ditéti nabizi — odborné intervence
by mély byt smérovany na posileni a rozsiteni protektivnich schopnosti pfibuzenskych
péstount.. Specificky uzivané metody pfi praci s piibuzenskymi péstounskymi rodinami
Vv piipravném a pocatecnim obdobi péce se casteCné kryji s metodami uzivanymi

pfi praci se zprosttedkovanymi péstouny, ovSem jejich népln je kvalitativné odlisna.

Z vyzkumného Setfeni diplomové prace vysla inspirace v pocatku feSeni situace ditcte,
kdy se dité ocitne bez pecujici osoby, v podobé uspotfddani rodinné konference
S ptibuznymi 1 zS8irStho rodinného kruhu, kde mize dojit k nalezeni pecujici
piibuzenské osoby s rozvinutymi kompetencemi k péci. Strategii orientovanou
na hledani vhodné pecujici osoby z Sir§iho rodinného kruhu ¢i komunity zminila 1 Riley

(2018, s. 16) v diskuzi svého ¢lanku.

Vysledkem vyzkumného Setfeni diplomové prace je, Ze pro spolupraci je uZite¢né
z pohledu odbornik rozvrhnuti spoluprace pii pripadové konferenci za koordinace
OSPOD, kde jsou konkretizovany konkrétni zakdzky, kroky k jejich plnéni a forma
spoluprdce napi. zplsob vzajemného informovéani, ¢imz dochdzi k zachovani
transparentnosti pro klienty. Idedlni uzivany postup ptipadovych konferenci popisuje
I Nada¢ni fond J&T (2014, s. 31-33). Z vyzkumu vyplynulo, Zze nejsou vyuzivany
ptipadové konference, v nichz by byly aktivné zapojené déti, o néz je pecovano,
doporucuje to napt. Boetto (2010, s. 63). Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze pro efektivitu
podpory cilené na situaci ditéte je tfeba vyladit spolupraci vSech subjektli, aby nedoslo
k zatizeni a pfipadnému poskozeni rodinného systému odbornymi intervencemi.
Jako dal$i uzitetna uzivana metoda, vyplyvajici z vyzkumného Setieni, se ukazala
expertni piipadova konference. Efektivni nastaveni spoluprace formou piipadové

vvvvvv

k doprovazejicim pracovnikim, kdy je podpora vnimana ze strany piibuzenskych
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péstounti jako nevhodnd intervence, coz by reagovalo na vysvétleni neochoty

nasledkem nevyjasnéni roli, jak popisuji (Hanusova, Hanouskova, 2017, s. 2-4).

Vyzkumné Setieni prokazalo, ze OSPOD pro mapovéani potieb rodiny uziva
vyhodnoceni dle standard spole¢né vSem piipadim, na zéklad¢ ¢ehoz je zpracovan
IPOD, oproti tomu psychoterapeutky, psycholozky oplyvaji velmi bohatymi technikami
odpovidajicimi konkrétnim uzce specializovanym oblastem se zohlednénim specifik

ptibuzenskych péstounskych rodin.

Specificky realizovanymi intervencemi v pfipravném a pocateénim obdobi piibuzenské
péstounské péce jsou dle odbornikii: mapovani potieb, zjistovani informaci,
psychologickd diagnostika, kontraktace spoluprace v siti, edukace - informovani
avysvétlovani prav a povinnosti péstounti, spoluprace s dal§imi zainteresovanymi

subjekty.

Vcasna systematickd psychoterapie, ktera byva standardné nekontraktovana
Vv ptibuzenskych péstounskych rodinach az v pozdéjsim obdobi péce, by mohla
poslouzit k rozvoji zvladacich mechanisml rodiny k péstovani a udrzovani rodinné
stability, a rozvoje odpovidajiciho vychovného stylu nikoliv jen pomoci v akutni situaci,
jak vyplynulo z vyzkumného Setieni diplomové prace. Vhodnost rozsahlejsi podpory
vrodinach s détmi vykazujici obtize v chovani ¢i v rodinach s pecujicimi
pod vyznamnym tlakem potvrdila vyzkumem Farmer (2009, s. 158). O potiebé
dikladné podpory ve vychové piibuzenskych péstound v zdjmu ditéte se shodné
vyslovila Pazlarova (2016, s. 138-139). Uzitecna se jevi také realizace terapeutickych

skupin utvarenych ze skupin péstounti a déti, ¢i realizace klubti péstounti.

Standardni soucasti nepfimé prace, jak vyplynulo zvyzkumného Setfeni,

je u péstounské péce obecné klientska intervize a supervize odborného tymu.

Vyzkumné Setfeni poukazalo na dtlezitou oblast vzdélani vsech odbornikti pracujicich
S péstounskymi rodinami - vzdélani v oblasti attachementu a jeho poruch, které by mélo
byt vybavou kazdého pracovnika. Déle vyplynulo, Ze pro zajisténi profesionalni pomoci
je dulezité, aby pracovnici doprovodnych organizaci byli vybaveni metodami
pro rozvijeni motivace klienti k praci na zménach napf. motiva¢nimi rozhovory
se zakladnim nastrojem terapeutického reflektovani, coz pii nastaveni kontrolniho

ramce OSPOD, zajisti realizaci zmény v zajmu ditéte.
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Shrnuti praktické casti

Vyzkumné Setfeni diplomové prace zakladd svou uziteCnost na problematice
ptibuzenské péstounské péce, kterd se 1isi od zprostredkované péstounské péce, piesto
neni systémem nijak rozliSovana. Vyzkum byl navrzen dle Maxwellova interaktivniho
modelu vyzkumného designu (2008). Dle vyzkumného designu byly stanoveny cile:
intelektualni, prakticky a osobni. Hlavni vyzkumna otazka byla formulovana:
Jak je uzpisobena  odborna  podpora  charakteristikim  pribuzenskych
péstounskych rodin v pfipravném a pocateénim obdobi péfe? K hlavni vyzkumné

otazce byly stanoveny Ctyii dil¢i vyzkumné otazky:

e DVOI1: Jaké jsou vnimané charakteristiky a potieby pribuzenskych
péstounskych rodin v pFipravném a pocate¢nim obdobi péce?

e DVO2: Jakou roli zastava OSPOD vsystému odborné pomoci
pribuzenskym péstounskym rodinim v porovnani se zprostiedkovanou
péstounskou péci v pripravném a pocatecnim obdobi péce?

e DVO3: Jakou roli zastava doprovazejici organizace ¢i dal$i zainteresované
instituce v porovnani se zprostiedkovanou péstounskou péci v piipravném
a pocate¢nim obdobi péce?

e DVO4: Jaké metody jsou specificky uZivané pri praci s pribuzenskymi

péstounskymi rodinami v pripravném a pocateénim obdobi péce?

Vyzkumny soubor byl zvolen metodou zamérného vybéru. Vyzkumného Setteni
se zucastnilo 8 informantd ztad OSPOD, doprovodnych organizaci a externich
spolupracujicich odbornikli psychologli, psychoterapeuti. Sbér informaci probéhl
technikou polostrukturovanych rozhovort, pii nichz byl pofizen audiozaznam. V ramci
vyzkumného Setfeni byla uvaZovédna kritéria kvality zkoumani, byla zvaZena rizika

a etika vyzkumu.

Po sbéru informaci probéhla doslovnéd transkripce audiozdznami do elektronické
textové podoby, nasledovala systematizace informaci a redukce prvniho fadu

dle Miovského (2006, s. 209-210). Dale probéhl proces kédovani a vytvareni trsu.

Analyza a interpretace informaci je uspofddana dle dil¢ich vyzkumnych otazek
do jednotlivych trsii. Metodicka ¢ast prace je zavrSena zaveérecnou diskuzi nad vysledky
vyzkumného Setieni.
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Zavér

Diplomovéa prace se zabyvala tématem odborné podpory piibuzenskych péstounskych

rodin v piipravném a pocate¢nim obdobi péce z pohledu odbornikd.

Teoreticka Cast prace slouzila jako podklad pro vyzkumné Setieni. Byla popsana tvorba
rodinné politiky se zaméfenim na ndhradni rodinnou péci a institut piibuzenské
péstounské péce. Pro zachyceni reality piibuzenské péstounské péce v Ceské republice
byly uvedeny dostupné statistické tidaje a shrnuta odborna diskuze nad budoucimi
moznymi opatfenimi upravujici péci pribuznych o déti. Popsan byl aktudlné nastaveny
systém odborné podpory smérovany na piibuzenské péstounské rodiny a odbornou
vetfejnosti vnimané potieby piibuzenskych péstounskych rodin, které by odborna

podpora méla pokryvat pomoci ptizplisobenych metod.

Metodicka cast prace ptedstavila vyzkumné Setfeni S kvalitativni strategii, navrzené
dle Maxwellova interaktivniho modelu vyzkumného designu (2008). Vysledky
vyzkumného Setieni poukazaly na chovani dil¢ich aktéra v celistvém systému, ¢imz byl
naplnén intelektudlni cil. Vysledky vyzkumného Setfeni pfinesly podnéty pro praxi,
mohou poslouzit jako podklad pro tvorbu vnitinich metodik a mohou dle nich byt
navrzena aplikovatelnd opatfeni odpovidajici potfebam ptibuzenskych péstounskych
rodin a systému, ¢imz byl naplnén prakticky cil vyzkumného Setfeni. Osobni cil byl
naplnén zaméfenim pozornosti na reflexi reakce systému na soucasné védéni
0 charakteristikach a potiebach piibuzenskych péstounskych rodin. Stanovené cile byly
naplnény a hlavni vyzkumna otdzka: ,Jak je uzplsobena odborna podpora
charakteristikam ptibuzenskych péstounskych rodin v pfipravném a pocatecnim obdobi

péce?* byla zodpovézena.

Odborna podpora piibuzenskych péstounskych rodin je v rdmci nastaveného systému
konkrétnimi odborniky pfizplisobena, ovSem rozvinuti systémového uchopeni tak,
aby odpovidalo potiebam piibuzenskych péstounskych rodin, by bylo pro vykon praxe

uzitené, napt. systémové uchopeni ptipravy pribuzenskych péstound.

Doporuceni pro praxi odborné podpory piibuzenskych péstounskych rodin vzesla
z vyzkumného Setfeni jsou: rozvijet postupy OSPOD vV procesu rozhodovani
potencidlnich piibuzenskych péstount o piijeti ditéte do péce, zohlednit obsihlou
psychickou zatéz na stran¢ déti a pecujicich a snazit se poskytnout véasnou odbornou
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psychoterapeutickou intervenci na zpracovani traumatickych zazitkt v zajmu ditéte,
vést diskuzi nad systémovym uchopenim piipravy piibuzenskych péstountl, ujednotit
systém priznavani péstounskych davek piibuzenskym péstouniim, zvySovat efektivitu
odborné podpory pomoci rozvoje kvalitnich profesnich vztaht mezi jednotlivymi aktéry
odborné podpory (vyjednavani o forméch spoluprace a pottebach dil¢ich aktért
pro spolupraci, vyuzivani piipadovych konferenci a expertnich piipadovych
konferenci), aplikovat model kontraktovani spoluprace doprovodnych organizaci,
rodiny a OSPOD uzivaného v praxi psychologl, psychoterapeutd, rozvijet kvalitni
moznosti dal§itho vzdélavani pracovniki OSPOD na rozvoj mékkych dovednosti,
vzdélavat odborné pracovniky s uzkou specializaci v oblasti attachementu a jeho poruch
a rozvijeni motivace klienti k praci na zménach, revidovat dilematické situace
nastdvajici pfi poskytovani sluzeb doprovodnych organizaci, rozvijet pracovni
podminky doprovodnych organizaci motivujici socialni pracovniky k dlouhodobéjsimu
setrvani ¢i oplyvat nastroji ke zmirnéni mozného negativniho efektu opakované zmény
pracovnikii na klienty, zavést specializovany kvalitativni audit doprovodnych

organizaci.

Zvysledki  vyzkumného Setfeni vyplynula 1 témata pro dalsi zkoumadni,
jimiz jsou proces rozhodovani potencialnich ptibuzenskych péstount o piijeti ditéte
do péstounské péce, spoluprace s biologickymi rodi¢i ditéte umisténé¢ho v ptibuzenské
péstounské péci, systémoveé uchopeni a napli piipravy piibuzenskych péstount,
pracovnik OSPOD v roli doprovazejiciho pracovnika, evaluace kvality poskytovanych

sluzeb doprovodnych organizaci.

Vyzkumné Setfeni Vrozsahu pro ucely diplomové prace méa své limity. Setfeni
pracovalo s konkrétnim prostiedim mésta Hradce Kralové s konkrétnimi interesenty
pro Kralovéhradecky kraj. Zména klicového interesenta by mohla znamenat zna¢né
rozkolisani vysledkii. Vysledky vyzkumu jsou omezeny V €ase, pro ktery budou validni.
Vysledky mohly byt také zkresleny nasledkem zamérného vybéru, informanti ochotni
Ucastnit se vyzkumného Setfeni mohou mit spole€né profesni charakteristiky zasadné

odli$né od profesnich charakteristik celkového vzorku.

Institut ptibuzenské péstounské péce pravdépodobné ¢eka v nésledujicich letech zésadni
systémova proména, nad kterou je v aktualni dobé diskutovano. Nezpochybnitelnym
faktem je, ze na jednu stranu péce o déti ptibuznymi z pohledu prav bude mit i nadale
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pfednost pfed jinou formou ndhradni rodinné péce, a Ze na druhou stranu péce
ptibuznych nemusi vzdy garantovat plnohodnotnou vychovu piedchazejici naplnéni
rizik plynoucich z dosavadni vychovy ditéte. Odbornd podpora piibuzenskych
pestounskych rodin zaméiena na podporu ditéte v kontextu rodinného systému tak bude
nadale velmi potfebnou a uziteCnou. At uz systém odborné podpory projde jakoukoliv
proménou napft. vyclenéni institutu ptibuzenské péstounské péce z institutu péstounské
péce, potieby ptibuzenskych péstounskych rodin tim nezaniknou a je tieba pfi realizaci
zmén nachézet ptipadné jiné slozky systému, které budou aktudlné poskytovanou

podporu zajist'ovat.
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Priloha A - Maxwellovo schéma
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Maxwell (2008, s. 218) navrhl interaktivni model kvalitativniho zkoum

pouzito pro navrh vyzkumu.
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Piiloha B — Kinship Care Practice Framework

Kinship Care Practise Framowork piedstavili Connolly, Kiraly, McCrae a Mitchell

(2017, . 90).
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Priloha C - Informovany souhlas uc¢astnika rozhovoru

Souhlasim s ucasti na kvalitativnim vyzkumu v ramci diplomové prace S tématem
Odborna podpora pribuzenskych péstounskych rodin v pripravném a pocatecnim
obdobi péce, Mgr. Stépanky Kryspinové, studentky UHK, Filosofické fakulty, oboru
Socialni prace. Byl/a jsem informovan/a o vyzkumném cili prace a metodach, pomoci
kterych budou ziskané informace zpracovany. Byl/a jsem poucen/a o mych pravech

ucastnika vyzkumu.

Souhlasim s tcasti na rozhovoru v ¢asovém rozsahu ptiblizn¢ 90 minut, ze kterého bude
pofizen audio zdznam. Audio zdznam poslouzi k vypracovani pfepisu rozhovoru, ktery
nasledné bude uzit pro tcely diplomové prace a potizeny audiozdznam bude smazan.
Piepis bude anonymizovan a bude k dispozici Stépance Kryspinové a piipadné vedouci

prace Mgr. Lucie Smutkové, Ph.D. béhem konzultaci.

Na zakladé mého zajmu mi bude po dokonceni diplomova prace poskytnuta

Vv elektronické podobg.
\/

Dne

Jméno a piijmeni

Podpis



Priloha D — Scénar rozhovoru

Kolik Vam je let?
Jaké je vase profesni vzdélani?
Jaké mate profesni zkusenosti?

Jaké mate profesni zkuSenosti s ptibuzenskymi péstounskymi rodinami?

Jaké jsou vnimané charakteristiky a potfeby piibuzenskych péstounskych rodin

V ptipravném a pocate¢nim obdobi péce?

Jaké vnimate charakteristiky ptibuzenskych péstounskych rodin?
Jaké vnimate potieby piibuzenskych péstounskych rodin?

Jakym zpiisobem vyhodnocujete potieby piibuzenskych péstounskych rodin?

Jakou roli zastdvd OSPOD v systému odborné pomoci piibuzenskym péstounskym

rodindm v porovnani se zprostiedkovanou péstounskou péci v ptipravném a pocatecnim

obdobi péce?

Jak byste popsal roli OSPOD v systtmu odborné pomoci piibuzenskym
péstounskym rodindm?

Jaké kompetence zastdva/ma zastavat dle vaseho nazoru OSPOD v systému
odborné pomoci ptibuzenskym péstounskym rodindm?

Jaké vnimate hranice odborné pomoci poskytované OSPOD piibuzenskym
péstounskym rodindm?

Jakou formou spolupracuje/méa spolupracovat OSPOD v systému odborné

pomoci piibuzenskym péstounskym rodinam?

Jakou roli zastavéa doprovazejici organizace ¢i dal$i zainteresované instituce v porovnani

se zprostiedkovanou péstounskou péci v ptipravném a pocatecnim obdobi péce?

Jak byste popsal roli doprovazejici organizace ¢i dalSi zainteresované instituce
Vv systému odborné pomoci piibuzenskym pestounskym rodinam?

Jaké kompetence zastavd/méa zastavat dle vaSeho nazoru doprovazejici
organizace ¢i dalSi zainteresované instituce v systtmu odborné pomoci

piibuzenskym péstounskym rodinam?



e Jaké vnimate hranice odborné pomoci poskytované doprovazejici organizaci
¢1 dalsi zainteresovanou instituci ptibuzenskym péstounskym rodindm?

e Jakou formou spolupracuje/ma spolupracovat doprovazejici organizace ¢i dalsi
zainteresované instituce v systému odborné pomoci piibuzenskym péstounskym

rodinam?

Jaké metody jsou specificky uzivané pii praci s ptibuzenskymi péstounskymi rodinami

V pfipravném a pocate¢nim obdobi péce?

e Jaké metody wuzivate pii praci s piibuzenskymi péstounskymi rodinami
V pfipravném a pocate¢nim obdobi péce?

e Jaké metody vnimate jako uZzitecné pro praci s piibuzenskymi péstounskymi
rodinami v piipravném a pocate¢nim obdobi péce?

e Rozvoj jakych metod pro praci s ptibuzenskymi péstounskymi rodinami

V pfipravném a pocatecnim obdobi péce vnimate jako uzite¢né?

VI



Priloha E — Ukazka prepisu rozhovoru
V — vyzkumnik, G — Informantka G

V: ,Jaké vnimate charakteristiky pribuzenskych péstounskych rodin v porovnani

S rodinami se zprostredkovanymi péstouny? Co je pro né typicke?
G: ,,Jako pro rodinu nebo pro péstouny jako takové? *
V:,, Pro vSechny cleny rodiny, miizete to clenit dle Vasi potreby.

G: ,Kdybych meéla vict rozdil mezi pribuzenskymi a nepribuzenskymi péstouny,
tak u pribuzenskych péstounskych rodin vnimdm... ..kdyz bych to méla rozdelit
na plusy a minusy... Tak plusy vaimam v tom, Ze znaji geny rodiny, znaji rodice, znaji
deti odmalicka. Maji moznost do rodiny zasahovat a mnohdy zasahuji uz od narozeni.
To znamena, ze kdyz rodice z néjakého diuvodu nefunguji, tak babicky a dedové maji
tendenci se K tomu vztahovat jesté drive, nez zasahne OSPOD, systém. TakzZe jsou
podpiirnymi osobami velmi casto zraného détstvi. Myslim si, Ze u nich funguje
biologickd, pribuzenskd laska. Ze dité neni cizi, ale je to moje krev. Obzvldst
U romskych rodin, tam je to velmi znat. Ze za rodinu kopou a velmi se snazi. A pak
vaimam to, Ze je tam velkd rodinnd pospolitost. Pribuzenské jsou vcetné teticek, stryckii,
jinych déti, bratranci, ... rodina je ve své §iri viastni, je Siroka. Co bych vidéla
za minusy, tak to, kdyz rodice nepecuji o dité, tak babicka s dédou se velmi casto vini,
jak ty rodice vychovali, jak se mi to mohlo stat, proc¢ rodice nefunguji, jak mi to mohli
udeélat. At uz rodice nefunguji z ditvodu zavislosti, nebo z diivodu, Ze se odstehuji daleko
do zahranici, nebo z néjakého psychiatrického onemocnéni, nebo z toho divodu,
Ze nemaji kompetence, resi si své problémy a nemaji kompetence péce rodicovskeé.
Tam vidim, Ze se velmi boji udélat ty samé chyby, které udélaly u svych déti a casto
prenasi sviij strach na vnoucata. Tam uskali vidim. A pak také bych Trekla,
Ze nepribuzensti péstouni vice poslouchaji jiné organizace jako OSPOD a doprovazejici
organizace. Ti biologicti maji pocit: ,, VZdyt je to muj vnuk, mizu si délat, co chci.*
A pak jesté dalsi véc, se kterou se ted’ setkavam, nebo jsem se setkala, kdy je péce treti
osoby a kdy vlastné... jsou dvé déti, o jedno se stara babicka z jedné strany, o druhé
se stara babicka z druhé strany a jedna babicka dostala prispévek od statu, Ze je
regulérné pestounka, a druha babicka se ma starat sama za sebe, Ze je biologicka

babicka. Tak tam vidim problém systéemového nastaveni, ale do toho vice nevidim, jen to
VIl



vauimam. Babicky obcas bojuji s pénezi, Ze by se mély starat, ale nemaji na to penize
amnohdy se potykaji s tim, Ze jsou starsi, maji mnohdy sami svych problémii dost

a do toho se staraji o deti, které jsou opravdu malé a vyzaduji velkou péci.

V: ,,Vstupujete do spoluprdce s pribuzenskymi péstouny uz v pocatecni fazi, kdy jim jsou

deti oficialné udéleny do péstounské péce? *

G: ,,Ja jsem najmuty externista, takze pristupuju do jakékoliv spoluprace v momentée,
kdy jsem K tomu prizvana. To znamend, zZe kdyz to se mnou nékdo konzultuje dopredu,
tak za me, ¢im ranéjsi podpiirna péce, tim lepsi. Ale vidycky to zalezi na tom, jak naridi
OSPOD nebo doprovazejici organizace, protoze ja jsem externista, plnim prdci,

na kterou jsem najmuta.

V: ,, Dovedete popsat, co vnimdte za potieby pribuzenskych péstounskych rodin

V pocatku? Co potrebuji za podporu? “

G: ,,Je to velmi individudlni podle ditvodu, proc se déti ocitly v pribuzenské péstounské
péci. To znamena, kdyz je to smrt rodicii po autohavarii, tak je potreba oddélit potieby
deti a potreby pribuzenské péstounky treba. Velmi casto jsou tam nezpracovand
traumata, takze do jaké miry pracovat s détmi a do jaké miry dat podporu pribuzenskym
peéstounum. Nebo pokud se babicka potykda, coz mam radu pribuzenskych péstouni
vyresené, ale neumi se sdetmi ucit. Tak je potieba jet do Skoly, udélat Skolni
poradenstvi, zasakrovat babicku ¢i pribuzné v potiebdch, které maji. At uz to jsou
potieby psychologické, nebo specialné pedagogické, ci jiné. Nebo jim pomoci
se Skolkou. Nekteré deti vykazuji specifické rysy, cili poradit se, kam je odkdzat,
na jakou diagnostiku, jestli se treba jedna o autismus, Aspergera, jak k détem

«

pristupovat, ... Potreby jsou specifické. *

V: ,, Jakym zpiisobem zjistujete jejich potieby? Napriklad jestli mdte zavedenou metodu,

dotaznik, ¢i to probihad rozhovorem,...?

G: ,,Celé je to dle toho, jak je stanovend zakdzka. Pro mé je dilezité nebyt invazivni.
To znamena, nepomdahat tam, kde neni pomoc ocekdavand, chténa. Kdyz je zakazka

z OSPODu nebo od organizace ¢i od péstounii, tak se stanovi, co je pro rodinu klicové

------

ja mam dotaznik. Jednak mam zavedenou kartu a potom podle potreby, kdyz se jedna

VIl



0 vychovu, pristup kditeti, tak se velmi casto zpracovava attachement ditete,
attachement péstounii, pokud chtéji, dela se diagnostika. Vzidycky se mapuje historie,
Co se stalo, co probehlo, jak to rodina ma zpracované. Pokud se to tyka skolnich
dovednosti, tak se mapuje, zda dité bylo odeslané do poradny, jaké pristupy jsou k nému
pouzivané, deéla se intervence ve Skole, pracuje se na stanoveni individualniho
vzdelavaciho planu, pokud je tomu Skola naklonénd. TakzZe opét individualne podle
potieb, ale vidycky mam, Ze mapuju stavajici situaci, jaké jsou symptomy u deéti,
jak se chovaji, jak k nim rodina pristupuje. Mapuji, co vidi OSPOD, co vidi klicovy
pracovnik, jaké jsou ndzory ostatnich, nejen péstouna. Pak mapuji historii, co vi dite,
jak je s tim sezndameno, jak je s tim smirend babicka,... a z toho vyvozuji, ¢im dité
proslo, kolik traumat mad za sebou. A pak se jede podle zakazky, co je stanoveného,
takzZe jestli se md pracovat na vztazich s druhymi, na skole, na pristupu péstounii

k detem, ...
V: ,, A4 tohle vSechno si tedy mapujete sama? Abyste méla ucelené informace...

G: ,,Ano.

V: ,,Uz jste zminila OSPOD, takzZe se nyni budu v otazkach zamérovat na OSPOD.
Jak byste popsala roli OSPODu Vv systému odborné pomoci se zamérenim
na pripravnou a pocatecni fazi spoluprdace? Rikejte, své zkusenosti, zda jste byla tieba
Jiz v pocatcich spoluprace prizvana, jak vam v tom je jako spolupracujicimu externimu

odbornikovi? “

G: ,,Ja musim Fict.... Ted' to mozina nevyzni pravdivé... ale ja mam s OSPODem
vybornou zkusenost. S témi, se kterymi spolupracuji dlouhodobé, tak se s nimi zname,
lidsky, obracime se na sebe a jsme autenticti. Neni to na badzi uredniciny, ale na bazi
toho, zZe si myslime, Ze tam néco probiha, jak to udélame... Za mé je spoluprace klicova
V tom, ze OSPOD je instituce a to znamend, ze ja zjistim, s OSPODem se domluvim,
a OSPOD vyda stanovisko. To, Ze to Feknu ja, nemd Zadnou bernou vihu, ale to,
zeto vyjadii OSPOD i treba s nastavenim kontaktu s biologickymi rodic¢i nebo
Se zdvaznéjsimi zalezitostmi. Jsem zvykld pracovat hodné strukturované, coz bych rekla,
ze OSPODu hodné vyhovuje. Takze kdyz se stanovi jasné kroky, tak OSPOD tomu
da institucionalni ndleZitosti, to je pro mé klicové a musim vict, Zze kromé par lidi,

se kterymi bych se uz potkat profesné nechtéla, tak mam velmi dobrou zkuSenost,
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ze jednaji v zdjmu ditéte. Za mé je OSPOD nepostradatelny a i poskytnutim informaci,
kdyz zpracovavam ranou historii ditéte, tak OSPOD je jediny, kdo ty informace ma.
Takze v ramci legislativnich mozZnosti pres péstouny, je mozné, aby informace byly

zpracovany ndami jako terapeuty.
V: ,, A napadne Vas nejaky legislativni limit spoluprace? “

G: ,, Urcite legislativni limity jsou, ale da se to udélat... Ja nepotrebuji podrobné
informace, nepotrebuji znat presné veci, ale informace se daji pres péstouny na nejakou
zadost dohledat, takze si myslim, zZe je dilezite, aby OSPOD znal smysl toho,
proc¢ Mi ma informace poskytnou , a kdyz je jasné, o co mi jde, tak se to da zaonacit tak,
aby informace byly predany ditéti takovou formou, aby to bylo v ramci moznosti mozné.
Takze i kdyz dochazelo k zdvaznéjsim trestnym ciniim, tak se s OSPODem domluvime,

Jjak to ditéti bude predané, aby to nebylo netraumatizujici. Je to o lidech a o dohodé. *
V: ,,Slysim, ze velmi zalezi na konkrétnich lidech... "

G: ,,Ano, zkratka osobnostni faktor. Myslim si, Ze je to hodné o lidech. A co se mi

osvedcilo, tak s OSPODem ve spolupraci pripadové konference. *
V: ,,Kdyz se svola pripadovka...
G.,,...Jo, to je uplné super.

V: ,,Napada Vas jeste neco diilezitéeho k OSPODu, co by mélo zaznit ktomu,
jak OSPOD pomdha v prvnich chvilich...?

G: ,,Za mé je dulezite, ze OSPOD tomu dava ramec, kdy se na nej miize obracet
péstoun, ja jako terapeut, eventuelné biologicky rodi¢, klicovy pracovnik,...
je to shromazdisté vsemoznych informaci. To znamend, Ze pro mé je dulezité, zZe kdyz
na neco prijdu, nebo nékdo dalsi, tak to automaticky hlasim OSPODu, nebo v momente,
kdy dité utece z domu, tak OSPOD vola automaticky mé. A to mi prijde, Ze nefunguje
v§ude. Co my jsme zavedli ve spolupraci s klicaky doprovodek a OSPODem, tak pracuji
tak, Ze vSechny informace, jsou prithledné, vsichni Fikaji vsechno vsem a jsme na jedné
noté, coz nebyva. A to se mi osvédcilo jako nejlepsi pripad z praxe. Neco se v rodiné
udeéje, ja volam OSPODu, OSPOD vold mé, vola se doprovazejici organizace a vsichni
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resi shodnym pristupem procesy v rodiné.



V:,, Osetri se tim jednota postupu? “

G: ,,Ano, vsichni pracujeme jednotné. A i deti to védi, Ze to nemiizou néjakym zpiisobem
odrbat a vedi to i péstouni, takze vSichni vSechno vedi kromée osobmich informaci.
Takze sdelim: ,,Moje doporuceni z konzultace znélo tak a tak.” Aby péstoun nerekl,
ale nam bylo receno néco jiného a OSPOD je o tom doporuceni informovan. Takze kdyz
napr. dité utece z domova, je nékde umistené, a napisu zaverem: ,, Diteti byly sdeleny
varianty,... “ a diteti reknu, ze tohle zavolam OSPODu, OSPOD to da do zapisu a kdyz

si zavola péstoun, tak si zjisti, co bylo cilem a zavérem sezeni. Za mé takhle dobry. *
V:,, Zni to efektivne...

G: ,, ...permanentni telefonaty (smich). A jeste doplnim, Ze je to u zdvaznych pripadii.
Ti bezni, Skolni témata, Pepicek propadd z M, tim se OSPOD nezatézuje, ale utéky
Z domu, zavaznéjsi trestné ciny, néco, co je opravdu k reSeni, tak to je pro mé
bez OSPODu neresitelné. Nezatézujeme OSPOD s kazdou blbosti, ale se zdvaznymi
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vecmi, nebo kontaktem s biologickymi rodici.

Xl



