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Uvod

Kdyz se fekne dité, nejblizsi predstavou je bytost, kterd srsi energii, je zvidava, neustale
Vv pohybu, ze kterého ma radost. Pohyb je pro dité¢ ptedskolniho véku jednou z jeho zakladnich
potieb, diky nému se uci, mize objevovat svét nebo navazovat kontakty. Nelze tedy upfit jeho
velky vyznam ve vyvoji ditéte. S rostoucim rozvojem techniky v dne$ni dob¢ a jejim vyskytem
V rodindch a zménami narokid a pfistupu rodic¢t k ditéti, umérmné klesd vyskyt pohybovych
aktivit v roding, tim je tedy snizen vyskyt pohybu i u déti, jelikoz rodina je v tomto sméru
vyznamnym determinantem. Souvisi to se sou¢asnym trendem pracovni vytiZenosti rodici,
ktefi na dité nemaji Cas, nebo je pro né pohodlnéjsi ditéti dat do rukou mobilni telefon, tablet
nebo jej posadit k pocitaci ¢i televizi. Pokud rodice Ziji pasivnim zptisobem, postupné tyto
vzorce chovani prebiraji i déti a ve vétsSin¢ pripadd si je nesou az do dospélosti, ¢imz se
dostavame do zacarovaného kruhu, jelikoZ se takto budou vzorce neaktivniho Zivotniho stylu
pfenaSet na dalsi generace. Proto je tfeba apelovat na dostate¢ny rozvoj déti i po fyzické strance
a budovani pozitivniho postoje k pohybovym aktivitam. Velky vliv na rozvoj pohybovych
dovednosti, utvafeni vztahu k pohybu a zdravé navyky maji také ucitelky v MS, jelikoz déti
travi v matefské Skole podstatnou ¢ast dne. S problematikou soucasnosti tykajici se mnoZzstvi

pohybovych aktivit jde ruku v ruce s naristem vyskytu obezity.

Volba tématu, tedy Motorika predskolniho ditéte v kontextu pripravenosti k zahdjeni
povinné Skolni dochazky byla zaloZena na mém zajmu o pohyb a Groven a rozvoj motoriky
predskolnich déti. Cilem bakalaiské prace je zjistit, zhodnotit a porovnat uroven pohybovych

dovednosti predSkolnich déti.

Bakalarska prace je tvofena dvéma hlavnimi ¢astmi. V prvni, teoretické ¢asti je uveden
ptehled poznatkd, ve kterém jsou kapitoly: Charakteristika ditéte predskolniho véku, Vstup do
Skoly, Motorika, Pfedskolni dité a pohyb, Pojeti télesné vychovy v predSkolnim a zakladnim
vzdélavani, Prehled a srovndni vybranych metod ke zjistovani trovné motoriky. Cilem této
Casti je poskytnout teoreticky zaklad pro porozuméni souvislosti s praktickou ¢asti. V prvni
kapitole je charakterizovano dit¢ predskolniho veéku z hlediska t€lesného, motorického,
kognitivniho, emocionalniho a socidlniho vyvoje a vyvoje jeho mozku. Ve druhé kapitole jsou
uvedeny informace tykajici se Skolni zralosti, Skolni pfipravenosti a odkladu Skolni dochazky.
V kapitole zabyvajici se motorikou jsou shrnuty poznatky o obdobi motorického rozvoje déti,
vyvoji a forméch pohybu, charakteristice a struktuie pohybovych schopnosti, hrubé motorice a

také jsou zde uvedena néktera specifika motorického uéeni. Ctvrta kapitola pojednava o pohybu



ditéte vzhledem k Rdmcovému vzdé€lavacimu programu (RVP PV) a nékterym soucasnym
problémim jeho rozvoje. Patd kapitola piinasi teoreticky ptfehled a srovnani vybranych

testovych baterii pro zjistovani arovné motoriky.

Cilem druhé, praktické ¢asti je zjisténi a zhodnoceni vysledkii v oblasti lokomocnich a
manipulacnich dovednosti vyzkumného vzorku, ktery tvoii 50 déti z méstskych i vesnickych
MS. K dosaZeni stanoveného cile je uZito testové baterie TGMD-2, ktera poskytuje informace
o aktudlni urovni pohybovych dovednosti predSkolnich déti. V prvni Casti je nejprve stanoven
jeji cil, ukoly, vyzkumné otazky a design. Nasleduje kapitola zabyvajici se metodikou, ktera
obsahuje charakteristiku vyzkumného souboru, popis vyzkumné metody a vyhodnocovani.
Dale jsou zpracovany vysledky tohoto vyzkumného Setfeni a prodiskutované dosavadni zjisténi

V této problematice v souvislosti s pouzitou testovou baterii.



1. Charakteristika ditéte piedSkolniho véku

Vzhledem k zakladnim charakteristikim vyvojové etapy predskolniho ditéte se da
konstatovat, ze predskolni v€k ma dveé rozmezi, kterd vychazi z nového socialniho zatazeni
ditéte. Prvné se jedna o samotny zacatek této etapy, a to je mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, kdy
dité vstupuje do matetské Skoly, a druhym rozmezim je konec tohoto obdobi, konkrétné po
dovrSeni Sesti let, kdy nasleduje vstup do zakladni $koly, coz je velice vyznamny meznik
Vv zivoteé kazdého ditéte. Toto obdobi nenajdeme vzdy pod jednotnym nazvem - ,, V literature
se miizeme setkat s pojmem ,, predskolni détstvi* (Kuric, 1986) nebo ,,druhé detstvi* (Prihoda,
1977).“ (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Z psychologického hlediska zacina predskolni obdobi ve tfech letech, kdy dochazi
k sebeuvédomovani, rozviji se volni procesy a nastava obdobi prvniho vzdoru (Mékota, Kovar,

Stépnicka, 1988, Vagnerova, 2000).

Nez dité nastoupi do Skoly, dochazi v jeho organismu a jeho psychice k nékolika
vyvojovym zméndm, které jsou pro zvladadni pozadavki zdkladniho vzdé€lavani zasadni.
Podstatnou pfi¢inou zmén jsou jak rozdily v genotypu, coz jsou dédi¢né faktory, tak ve
fenotypu, ktery je souhrnem znaki a vlastnosti ziskanych vlivem Zivotniho prostiedi. Dtlezitou
roli maji také zlazy s vnitini sekreci, jejichz nerovnovaha muize zptisobovat rizné poruchy

détského organismu, napf. rustové poruchy apod. (Junger, 2000).

Abychom spravné volili podnéty k vyvoji motoriky a motorickému uceni, je
pfedpokladem dostatecnd znalost anatomického (t€lesného) a funkéniho (motorického) rozvoje
organismu (Miklankova, 2009). Proces vyvinu v piedskolnim obdobi zavisi na mnozstvi
biologickych, fyziologickych, psychickych a socialnich zakonitostech, kdy kazd4d nova
vlastnost vznikd jako pfirozeny disledek z mozZnosti, které se vytvofily jiz predtim. (Junger,
2000)

Nyni bude predstaven vyvoj ditéte z ne¢kolika hledisek, které predstavuji zaklad pro
vstup ditéte do Skoly, jedna se o vyvoj: télesny, motoricky vyvoj, psychicky a emocionalni a
socialni vyvoj.
1.1. Télesny vyvoj

V tomto véku, tedy od tii do Sesti let, se vyrazné méni stavba téla ditéte. Na zacatku

predskolniho véku je typ postavy podobny batoleti, hlava je stale pomérn¢ velka v poméru

s velikosti téla, které je valcovité a postava ditéte neni zizena v pase. Toto obdobi se nazyva



obdobim prvni telesné plnosti a trva zhruba do konce ¢tvrtého roku (Junger, 2000). Tato
baculatost, ktera, jak jiz bylo zminéno, je typicka pro ptedchozi obdobi batolete, se nyni méni
ve $tihlost a vznikaji nepoméry mezi kondetinami, trupem a hlavou (Smelova, Petrova,
Souralova a kol., 2012). Je to diky tomu, Ze se zvySuje relativni délka koncetin a zmenSuje se

relativni velikost hlavy. (Miklankova, 2009)

Plevova (2006) uvadi, ze na konci piedSskolniho véku probiha ,,perioda rastu®, kdy se
jedna o obdobi vytahlosti. Dochazi k postupné osifikaci kosti. Vyznam pro rozvoj jemné
motoriky ma osifikace zapéstnich kustek, ta je dokoncena zhruba v Sesti letech ditéte. Mtuizeme
se setkat také s pojmem ,,prvni strukturalni pfeména‘, ktera ma za nasledek do¢asny nesoulad
Vv télesné a duSevni oblasti. Je pro ni také typické stfidani aktivity se stavy Unavy nebo
ochablosti, docasné je sniZzend odolnost viici infekcim a dité je celkové labilni. Z téchto diivodi

by méla byt dokondena jesté pred nastupem do $koly (Smelova, Petrova, Souralova a kol.,
2012).

V kontextu fyziologie se uvadi, ze télesna vyska ditéte se v priméru zméni o cca 5-10
cm ro¢né. Co se tyka hmotnosti, zde dochazi k navyseni asi o 2-3 kg ro¢né (Miklankova, 2009).

Podle Machové (2002) by dit¢ mélo v Sesti letech méfit cca 118 cm a vazit cca 22 kg.

Kucera a Dunovsky (1999) také uvadéji, ze predSkolni obdobi se ¢asto nazyva obdobim
laxnosti vazivového aparatu. To znamend, Ze kloubni pouzdra jeSté nejsou tak pevna a diky
tomu miZzou déti provadét pohyby ve velkém rozsahu. Jednoduse feceno, déti jsou v niz§im
veku velice ohebné, ale s ptibyvajicim vékem dochazi k postupnému omezovani rozsahu, ve
star§im veku jiz nedokdze to, co v détstvi, pokud ano, d4 se to povazovat za nezdravé. V
souvislosti s postupnym zpeviovanim kloubli nejsou vhodnd cviceni napt. rozStépli, mostl
nebo nadmémné protahovani. Pokud tohle nebudeme respektovat, mize u ditéte vzniknout

néjaka ortopedicka vada.

Kosti déti postupné rostou a osifikaci kostni tkan¢€ se zpevnuji, dochézi tedy k nasledné
prestavbé struktury. Piestavba dale pokracuje v mistech Gipont Slach a v oblasti kloubnich
pouzder (Miklankova, 2009). Fyzicka zatéz u déti podporuje rist kosti, ale nadmérna aktivita a
pretéZzovani naopak Skodi a ¢asto deformuji kostru. Podle Vafekové a Vareky (2006, s. 6) by
., dité predskolniho veku nemélo casto a po delsi dobu provadeét napr. seskoky z vysky vetsi, nez
Jje pas ditete, visy, podpory nebo noseni tézkych bremen a nemélo by dochdzet k soustavnému

¢

pretezovani podpiirne pohybového apardatu.
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Pro toto obdobi je také typické zvySovani podilu svalové hmoty na celkové hmotnosti,
vyvoj je vSak individudlni a zavisi na somatotypu ditéte, na jeho zplisobu zivota a télesné
aktivité (Machova, 2002). Rozsahly vyvoj probiha hlavné u velkych skupin svalii, v ohybacich
prevazuje napéti, které se vSak kolem Sesti let véku ditéte postupné vyrovnava. Charakteristicky
tvar postavy ditéte, tedy vycnivajici bficho a vystouplé lopatky, je zplsoben dosavadnim

nedostateénym vyvinem bfisnich a zadovych svali (Miklankova, 2009).

V tomto véku postupné dozrava centrdlni nervova soustava, coz vede k nékolika
kvalitativnim vyvojovym zménam (Valentova, Vagnerova, 1992). Tyto zmény maji pozitivni
vliv na motoriku a vede i k vzestupu t&lesné vykonnosti (Mékota, Kovaf, Stépnicka, 1988).
Zlepsuji se schopnosti jako ucelnost, piesnost a plynulost pohybti, coz miizeme celé zahrnout
pod nervosvalovou koordinaci. Diky tomu dité miize modelovat, kreslit, hazet a chytat mic, ale
je schopno 1 slozitéjsich pohybovych her, které vedou k rozvoji pohybovych schopnosti a
dovednosti ditéte. Dit€¢ ma problémy ve vniméni prostoru, kdy precenuje vzdalenost. U déti
pfevlada spiSe povrchni dychani, které je kompenzovéno zvySenou dechovou frekvenci.
Obéhova soustava nema v podstaté stabilni ¢innost, proto té€lo reaguje na fyzickou aktivitu
intenzivnéji. S timto Souvisi i fakt, ze se dité€ rychleji unavi, ale v kratkém Case zase zregeneruje
a nabere sily. Proto je vhodné zatazovat aktivity, které maji krat$i dobu trvani, ale vétsi pocet

opakovani (Miklankova, 2009).

1.2. Vyvoj motoriky
Motorika je ,, souhrn vsech pohybii lidského téla, celkovi pohybova schopnost (hybnost)

organismu“ (Zvonaf, Duva¢ a kol., 2011, s. 5). Muzeme ji rozd¢lit na hrubou a jemnou
motoriku. Hruba je rozsahlejsi a zajiStuji ji velké svalové skupiny, za to jemna motorika se

soustfed’uje predevs§im na pohyby rukou a prsti.

U ptedSkolakt dochazi ke zdokonalovani hrubé motoriky, coZ je umoznéno diky tomu,
ze jsou neustale v pohybu. Na pocatku tohoto obdobi jsou pohyby rukou a nohou jesté malo
koordinované, postupné se automatizuje chiize. ZlepSuji se také pohyby jako je béhani, skakani,
pohyb po nerovném terénu nebo chiize po schodech, dité se umi pii hrani rozb&hnout, otacet
se, zastavovat apod. Na konci toho obdobi uz je dité¢ schopné zvladat Cinnosti, které jsou
jemné motoriky, také dochazi k vyznamnému rozvoji. Dité¢ dokdze manipulovat s tuzkou,
pouzivat nlizKy, jist ptiborem, hdzet a chytat mic, rozviji se manipulacni zru¢nost. Po ¢tvrtém

roce se zacina vyhranovat lateralita, tedy to, kterou ruku dité preferuje, tim padem ubyva déti
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s nevyhranénou lateralitou, které pouzivaji obé ruce bez preference, odborné¢ se to da nazvat
ambidextrii. Do péti let uz ale vétSina déti jasné uptfednostiiuje jednu ruku pired druhou.
Celkové miizeme motoricky vyvoj v predSkolnim véku povazovat za neustalé zdokonalovani a

zlepSovani pohybové koordinace a elegance (Smelova, Petrové, Souralova a kol., 2012).

Allen K. Eileen (2002) uvadi konkrétni ptiklady ¢innosti z oblasti hrubé motoriky, které

jsou typické pro konkrétni vek:
ve tirech letech:

e Po schodech chodi nahoru a dolit bez pomoci a strida pri tom nohy. Z posledniho
schodu nékdy snozmo skace.

e Na maly okamZik udrzi rovnovdahu na jedné noze.

o Umi kopat do vétsiho mice.

o Skace na miste.

e Jezdi na trikolce nebo ve Slapacim aute.

e Hazi mic virchem, ale nedokaze jesté presné zacilit a hodit daleko.

o Velky mic¢ chyta do nastavenych rukou.
ve Ctyfiech letech:

o  Umi chodit v jedné primce (podle cary namalované na zemi kiidou nebo podle
nalepené pasky).

o Poskakuje na jedné noze.

e S prehledem se pohybuje ve viastnorucné rizeném vozitku (trikolce, auticku apod.)
— zatdci, vyhyba se prekazkam, zvlada ,, dopravni ruch *

o Leze po zZebricich, Splha po stromech a na détskych prolézackach.

e Preskoci prekazku vysokou 12 az 15 cm. Pri doskoku dopadad na obé nohy snoZmo.

o S lehkosti utika, zastavuje se, rozebiha se a pohybuje se kolem prekazek.

e Zlepsuje se v hazeni micem horem — dohodi dal a také se mu dari lépe zamiFit.
v péti letech:

e Chodi pozpatku, naslapuje nejdriv na patu a pak na spicku.
o Chodi bez pomoci po schodech a strida pri tom nohy.
e MiizZe se naucit délat kotrmelce.

o Dovede se dotknout rukou prstit u nohou, aniz by muselo pokrcit kolena.
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o Prejde pres kladinu.

o Udrzi rovnovdhu ve stoji na jedné noze po dobu deseti sekund.

e Nauci se pri skakani pres svihadlo stridat nohy.

o Chyti mic hozeny ze vzdalenosti necelého metru.

e Na trikolce, ve Slapacim auticku a podobnych vozitkdch jezdi rychle a obratné ridi.
Neéktere deti se uz uci jezdit na kole, obvykle s pridanymi cvicnymi kolecky.

o Udéla deset skokii dopredu v jedna rade, aniz by spadlo.
v Sesti letech:

o Zvétsuje se sila svalu. Chlapci byvaji silnéjsi nez stejné velka deévcata.

Zlepsuji se dovednosti hrubé a jemné motoriky. Pohyby jsou presnéjsi a prestavaji

byt zbrklé, i kdyz jista neohrabanost naddle pretrvava.

Rado vyviji velkou télesnou aktivitu: béha, skace, leze, splha a hazi.

Neustale sebou Sije, i kdyz se pokousi sedeét klidné.

Je obratnéjsi, zrucnéjsi a ma lepsi koordinaci oka a ruky. Diky tomu a také diky
lepsi motorice mu jde lépe jizda na kole, plavani, odpalovani mice palkou a kopani

do mice.
v sedmi letech:

o Zlepsuje se jemna i hruba motorika: udrzi rovnovahu na pravé i levé noze, pri béhu
do schodi strida nohy, hazi a chytd i malé micky.

e Pri narocnéjsich télesnych aktivitach, jako je Splhani do vysky nebo seskakovani
dolii, byva opatrnéjsi.

e Novou motorickou dovednost casto cvici stale dokola, dokud ji nezvladne. Pak se ji

prestane vénovat a prejde k jiné c¢innosti.
Avsak musime mit na paméti, Ze kazdé dité je individualni, takze toto ¢lenéni bychom
méli brat jako orientacni primérny vzorek.
1.3. Kognitivni vyvoj
U kognitivni oblasti vychdzime z poznatkli psychologie, kterd zde fadi vnimani,

predstavivost, pamét’, pozornost a mysleni a tyto kategorie budou nasledné strucné rozvedeny.
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1.3.1. Vnimani

., Vnimani je zdkladni kognitivni proces, ktery nam umoziuje byt v kontaktu s okolnim

svetem, ucelné jednat a orientovat se v zivotnim prostredi. “ (Smelova, Petrova, Souralova a

kol., 2012, s.54)

Jeho zékladem je smyslové vnimani reality, kdy dochézi k pfenosu informaci a tim
relativné ptfesného obrazu skutenosti do védomi. D4 se fict, ze se jedna v podstaté
0 komunikaci mezi ¢lovékem a okolnim prostfedim. V piedSkolnim véku byva vnimani
globalni a vyviji se s mySlenim (Miklankova, 2009). Vnimani je nepfesné, také se uvadi jako
synkretické a znamena to, ze je kladen duiraz na celek a jeho syntéza se zatim moc neuplatiuje.
Déti jsou zaméfené hlavné na pfitomnost, to se oznaCuje pojmem détsky prezentismus
(Novotna, Hfichova, Minhova, 2004). Na konci piedSkolniho obdobi se méni ptivodni celostni
neboli neanalytické vnimani na diferencované a pomoci Cinnosti analyzy a syntézy dochézi
K rozvoji zrakové a sluchové oblasti (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012). Rozvoj
vnimani zavisi na zkuSenosti ditéte, vjemy jsou pod vlivem egocentrismu, a proto jsou
subjektivni a mizou byt ovlivnéné napt. naladou ditéte. Typické je spojovani vnimani

s ¢innosti, pohybovou aktivitou a manipulaci (Miklankova, 2009).

1.3.2. Predstavivost

U déti vtomto obdobi je typicka bohatd ptedstavivost, Casto dochazi k tomu, Ze
nevnimaji hranice mezi fantazii a realitou. Fantazie je velmi dulezita, jelikoz podporuje citovou
a rozumovou rovnovahu (Vagnerova, 2000). Diky tomu také dité dokaze bez vétsich problémi
reprodukovat d¢j pohadky nebo popsat prozité udélosti apod. Predstavivost se vyuZziva
v namé&tovych hrach, ale i v jinych skute¢nych zZivotnich situacich. Dospéli to vnimaji tak, ze si
dit¢ vymysli nebo 1ze, ale lez je v tomto ptipade pro dité ptili§ naro¢na myslenkova operace,
tudiz jde opravdu o to, ze dité vnimé svou piedstavu jako realitu. Toto chovani vétSinou mizi

az v mladSim Skolnim véku (Smelové, Petrova, Souralova a kol., 2012).

1.3.3. Pamét

Valentova a Vagnerova (1992) stanovuji jako typické rysy paméti u predskolaka
konkrétnost a mimovolnost. Uzivani umysiné pameéti se objevuje az koncem piedSkolniho véku,
do té doby ptevlada mechanicka pamet, ktera vychazi z vnéjSich ndhodnych znakd, ale zacina
se rozvijet i pamét’ slovné logicka, ta se opiréd o vnitini vztahy. Udélosti, které jsou ditéti znamé

a opakuji se, je dité schopné reprodukovat pomoci logického sledu a logickych souvislosti

14



(Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012). Podle Thorové (2015) dochézi k rozvoji paméti,

ale ta je jest¢ dost nepifesna.

1.3.4. Pozornost

Pozornost je funkce, diky které jsme schopni sméfovat nase védomi a soustiedit se na
urcité objekty, situace apod. ,,Je podminkou pro zdarny priubeh vsech poznavacich procesii, je
zdrukou nap¥. presného vnimdni a soustiedéného mysleni.“ (Smelova, Petrova, Souralova a
kol., 2012, s. 54) Otevielova (2016) to vysvétluje jako prostiedek k vybrani ze vSech podnéti
téch, které zrovna potiebujeme, nebo naopak umét pomysiné odsunout ty, které zbytecné

prekazi.

Plhakova (2004) déli pozornost na bezdécnou, spontanni ¢i neumysinou (upoutani nasi
pozornosti, aniz bychom to cht€li) a umysinou neboli zamérnou (cilené zaméfujeme nasi
pozornost na urcitou véc). Pfi vybéru aktivit sméfovanych k rozvoji ditéte bychom méli
vychazet z poznatkli o tom, jak nejlépe upoutat pozornost déti a my docilili co nejlepsich
vysledku. Psychologové uvadéji, Zze nejvice upoutaji nasi bezdéénou pozornost podnéty, které
jsou napf. pohybujici se, nebo které se méni (svétlo, zvuk, viné), dale néco, co kontrastuje
S okolnim prostiedim, déale kdyZ zménime podnéty, které dobie zndme nebo podnéty, které

souvisi s nagimi potiebami nebo zajmy (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).

U déti predskolniho véku je pozornost jesté kratkodobé a povrchni, pfevazuji zrakové
vjemy (Miklankova, 2009). Dité piedskolniho véku je totiz pod vlivem emoci, cozZ se vztahuje
I na pozornost, ktera je tak nestala a pielétava. Postupné se vSak dit¢ dokaze Iépe a déle

soustiedit a vytvareji se tak poCatky umysiné pozornosti. Rozhodné bychom méli brat v tivahu,

vvvvv

2006).

Ackoliv se schopnosti pozornosti a soustfedéni zlepsuji, stale je jeste pro predskolni dité
relativné t€zké se soustfedit, dlouho to nevydrzi, musi Casto stiidat ¢innosti a mélo by se

uvolilovat pomoci pohybovych aktivit (Thorova, 2015).

1.3.5. MySleni

Mysleni je egocentrické, dit€¢ ma problém uvédomovat si nazory ostatnich, jelikoz se na
vSe diva ze svého pohledu, a tak se nedokaze vzit do jiné osoby a jeho situace (Heidbrink,
1997). Ri¢an (1990) také uvadi kognitivni egocentrismus, ktery vysvétluje tak, Ze dité

predpoklada, ze ostatni vnimaji a chapou tak, jako on. Dité¢ umi vyvozovat zavéry, ale je zavislé
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na nazornosti a konkrétnich ¢innostech. Jednoduse feéeno dité rozumi tomu, co vidi nebo na co
si muze sdhnout, nebo si to vyzkouSet. Kolem ctvrtého roku se zvySuje Uroven mysleni
Z predpojmového neboli symbolického na Groven ndzorového, jinak také intuitivniho mysleni
(Langmeier, 1991). Ke konci obdobi se za¢ina rozvijet pojmové mysleni, a dité je tak schopné
porozumét a uZivat myslenkové operace jako je analyza, syntéza nebo srovndvdni (Smelova,
Petrova, Souralové a kol., 2012). Pfedskolaci byvaji ¢asto velmi zvidavi (Novotnd, Hiichova,

Minhova, 2004).

1.4. Emocionalni a socialni vyvoj

Dochazi k rozvoji vysSich citl,, konkrétné socidlnich, intelektualnich, estetickych a
etickych. Pti podrobnéj$im zaméfteni zjistime, ze socialni city se tykaji jak vztahti s dospélymi
a vrstevniky, tak i vztahu samo k sobé¢, intelektualni souvisi s radosti z poznavani a z novych
¢innosti, estetické umoziuji vnimat krasno napf. pfi hie, kdyz se citi ptijemné, a etické vychazi
z moralky, tedy porozumeéni tomu, co je dobré a co Spatné. Na rozvijeni téchto citl ma velky

vliv hlavné vzor dospélého a jsou tak vysledkem socialniho uceni (Smelova, Petrova, Souralova

akol., 2012).

Ptedskolni dité¢ se vyznacuje senzitivnosti (Novotna, Hiichova, Minhova, 2004). Pro
dité tohoto veku je tak typické labilni, afektivni a impulzivni jednani. Déle se v tomto obdobi
utvari sebecit, sebehodnoceni a sebepojeti a rozviji se socidlni normy a mravni citéni (Mékota,

Kovaf, Stépnicka, 1988).

Na dité plati prostiedek odmény a trestu, mize byt tedy pro néj uspokojujici pochvala,
nebo proziva pocity viny, kdyz je pokdrano. Dité se uci sebeovladdani. ZvySuje se potieba
kontaktl, kamaradstvi, dité je St'astné, kdyz ho ostatni déti vezmou do hry. Diky tomu se rozviji
prosocialni vlastnosti, které umoziiuji zaéleniovani do riznych skupin a uplatiiovat se v nich.
Avsak stale ma dilezitou roli a vliv rodina (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).
Postupné dochazi k formovani charakteru a povahovych vlastnosti. Kolem 4. roku dochazi
K tzv. vyvojové emancipaci, ktera souvisi s odpoutanim ditéte od matky. Dité se pak zajima i
0 otce a o své vrstevniky (Novotna, Hfichova, Mithova, 2004). S tim souvisi také fakt, Ze ke
konci obdobi se u ditéte snizuje zavislost na Clenech rodiny, a to si vytvaii dalsi socialni a
emoc¢ni vazby. Organizovana pohybova aktivita muze ditéti pomoct 1épe se adaptovat i

V nepiijemném prostredi (Miklankova, 2009).
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1.5. Vyvoj mozku

Je diilezité zminit se 1 0 vyvoji mozku, jelikoz mozek podmiiiuje cely psychicky vyvoj,
meéni se (ovliviiuje) tak i pohybové funkce ditéte. Dale je jeho podstatnou funkci zpracovavani
informaci z vnitiniho a vnéjSiho prostiedi. Jeho rozdéleni na pravou a levou hemisféru souvisi
s tzv. lateralitou, tedy funk¢ni dominanci jedné hemisféry nad druhou, coz se projevuje tim, ze

dité je preferovanim uréité strany bud’ pravak nebo levak (Smelova, Petrové, Souralova a kol.,

2012).

,, Centralni nervovad soustava (CNS) je nejvysSe postavenym Fidicim a integrujicim
systemem v organizmu. * (Langmeier, Krej¢itova, Langmeier, 2002, s.36). V ptedskolnim
obdobi postupné zraje CNS formou rustu nervovych drah, zvétSovanim bunck, rychlejsi
vodivosti vzruchu apod., diky ¢emuz je pak dité vykonnéjsi v télesnych i psychickych funkcich
(Novotna, Hrichova, Minhova, 2004). Dité si zhruba ve tfech letech zac¢ind uvédomovat svou
osobnost a postupné se socializuje, vyvojem mozku se pak také zlepSuje kolem Sestého roku
pamét’ (Langmeier, Krej¢ifovd, Langmeier, 2002). Zralost centralni nervové soustavy (CNS)
se projevuje psychickou odolnosti ditéte a jeho schopnosti koncentrovat pozornost. To je

dilezity faktor pro Gsp&sny $kolni start (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).
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2. Vstup do Skoly

Jak uz bylo zminéno v prvni kapitole, vstup do Skoly je vyznamnym meznikem v zivoté
kazdého jedince, dochazi ke zmén¢ denniho rezimu, novym naroktim na dit¢, vyzaduje se vetsi
samostatnost, poslusnost a pracovitost ditéte. Na konci etapy predskolniho véku nastava cCas
ud¢lat rozhodnuti, zda je dit¢ dostatecné vyspélé, zralé a ptipravené, aby bylo schopné celit
budoucim narokim, které souvisi se zahdjenim povinné Skolni dochazky. U ditéte se
predpoklada fyzicka zralost, priméteny zdravotni stav, dostacujici uroven v oblasti poznani,
zvladdni emoci a socidlni zdatnost. VSechny tyto faktory celkové shrnuji a urcuji miru
pfipravenosti pro Skolu. V zavérecné fazi tohoto vyvojového obdobi se srovnavaji rozdily ve
vyvoji, ktery u kazdého ditéte probihd jinak, kolem Sestého roku by mély vSechny déti
dosahnout urcité urovné v jednotlivych oblastech, coz je predpokladem pro uspésny vstup do
zakladniho vzdélavani, kde se bude muset ucit a zvladat naro¢né Skolni situace (gmelové,

Petrova, Souralova a kol., 2012).

Vagnerova a Klégrova (2008) tvrdi, ze Skola ovliviiuje dal§i rozvoj osobnosti ditéte,
také zpusob, jakym proZije zbyvajici détstvi a upeviiuje se sebepojeti a sebehodnoceni, coz

ovlivituje jeho dalsi smér vyvoje.

Je tfeba zdiraznit, Ze Skolni pfipravenost a zralost neni totéz, velmi ¢asto se tyto terminy
zaménuji, pod kazdym terminem se skryva néco jiného, avSak do urcité miry se prekryvaji a
dopliuji (Otevielova, 2016). Vagnerova (2000) definuje tyto rozdily pomoci kompetenci —
Skolni zralost prostiednictvim kompetenci, které souvisi se zranim organismu, a Skolni

pfipravenost kompetencemi, které jsou zavislé na prostiedi a uceni.

2.1. Skolni zralost

Skolni zralost byvéa celkové charakterizovana jako ,,stav ditéte, ktery zahrnuje jeho
zdravotni, psychickou a socidlni zpusobilost zacit skolni dochazku* (Kropackova, 2012, s. 5).

MiiZe byt na ni nahliZzeno v psychologickém nebo pedagogickém pojeti.

V psychologickém pojeti skolni zralost znamena ,, zpiisobilost ditéte absolvovat Skolni

vyucovani “ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 708).

V pedagogickém pojeti je Skolni zralost podle Prichy, Walterové a Marese (2003,
S. 243) charakterizovana jako ,, stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu, ktera

mu umoznuje adaptaci na prostredi skoly ““. Toto pojeti vyuziva poznatkli vyvojové psychologie
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k vysvétleni, jak dozrava centralni nervova soustava ditéte, jak se vyviji jeho mentalni

schopnosti, vnimani, pozornost apod.

Bednatova a Smardova (2010) ve své publikaci Skolni zralost: Co by mélo umét dité

pred vstupem do skoly uvadi tabulky pro hodnoceni trovné v jednotlivych oblastech.

Skolni zralost se sklada z nékolika oblasti, které budou rozvedeny v nasledujicich

podkapitolach.

2.1.1. Télesna (biologicka) zralost

Posouzeni télesné zralosti je v kompetenci détského 1ékare, jelikoz je odbornikem, ktery
zna vSechny zékonitosti télesného vyvoje ditéte, mimo jiné ma také piehled o jeho zdravotnim

stavu, jak Casto bylo nemocné, jaké mélo nemoci apod. (Otevielova, 2016).

V minulosti se k posouzeni télesné neboli fyzické ¢i somatické zralosti pouzivala
jednoduché orientaéni zkouska, tzv. filipinskd mira. Ta posuzuje, zda je dité zralé podle toho,
jestli si dosdhne rukou pies hlavu na ucho opac¢né strany (Budikové, KruSinova, Kuncova,
2004). Zjistuje tedy, jestli uz u ditéte doslo ve fyzickém vyvoji ke zméné télesnych proporci,
konkrétné zda doslo k prodlouzeni koncetin. Dale se také uvadi dalsi jednoducha orientacni
zkouska, a to vyuZzivani tzv. Kapalinova indexu. Ten se uruje pomérem miry a vahy ditéte. Lze
to vysvétlit pomoci jednoduchého piikladu — dit¢ ma métit 120 cm a vazit 20 kg, vyjadienim
pomeéru, tedy 120:20 = 6, ziskdme vek Sesti let, ktery predstavuje ideal pro zahdjeni povinné

Skolni dochazky (Kropackova, 2012).

Nedosazeni pramérné vysky a vahy u ditéte jest€ neznamend, Ze je fyzicky nezralé,
jelikoz zde hraji roli 1 jiné faktory. Pokud vyvoj ditéte probihd normalné, jen je celkové mensi,
pak to problém neni. Dit¢ by mélo mit pevnou kostru a rozvinuté svalstvo, jelikoz musi
zvladnout dlouhodobé sezeni pii vyucovani, zatéz v podobé noseni aktovky apod. Pokud by
nedisponovalo témito fyzickymi pfedpoklady, mohlo by to vést ke stavim tnavy nebo

k riiznym télesnym deformacim (Bednatova, Smardova, 2010).

Pro télesny rozvoj je urcujici pfimeéfend pohybova koordinace, rist ditéte do vysky,
pfibyvani na hmotnosti a velice vyznamné je dozravani CNS. V této oblasti jsou posuzovany

tyto znaky (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012, s. 74):

o vek, vyska a hmotnost ditéte,
e dokonceni tzv. prvni strukturalni premény,

o celkovy stav zdravi ditéte,
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o zrani détského organismu, hlavné tedy CNS.

Z nekterych studii vyplyva, ze déti, které jsou télesné vyspelejsi 1épe zvladaji naroky,

které se Skolou souvisi.

Z uvedenych informaci lze vyvodit, jaké dit€¢ nebude télesné zralé — takové dité¢ byva
mensiho vzristu, drobné, s malou silou a vydrzi, coz mize vést ke snadnéjsi unavitelnosti nebo

mensi odolnosti vici zatézi (Kolatikova, 2015).

2.1.2. Kognitivni zralost

Kognitivni, jinak také dusevni nebo rozumova zralost ma souvislost s aktualni Grovni
rozvoje poznavacich procest. Tato oblast je pod vyraznym vlivem jak vnitinich dispozic, do
kterych patfi ty, které jsou vrozené a celkovy dosavadni vyvoj ditéte, tak i vnéjSich faktord,
jako je podnétnost prostfedi, ale také mad vyznamnou roli rodina a vychova. Tyto faktory

dopliiuje mateiska skola svym pozitivnim ptisobenim (Kolatikova, 2015).

Dostatecnd troven rozumovych schopnosti je podminkou pro zvladnuti trivia, kam patfi
Cteni, psani a pocitani, neni tedy radno tuto rozumovou oblast podcenovat, jelikoz se nam dité
muze zdat velmi Sikovné a s dobrymi rozumovymi schopnostmi, av§ak mutze se stat, ze v jedné
oblasti nebude vyzralé. Do skupiny kognitivni zralosti patii oblasti (Bednafova, Smardova,
2010, s. 8): vizuomotorika, grafomotorika; rec; sluchové vnimani; zrakové vnimani; vaimani

prostoru; vaimani casu, zakladni matematickeé predstavy.

Jako kritéria pro posouzeni rozumové zralosti slouzi podle Smelové, Petrové, Souralové

a kol. (2012, s. 78-79) tyto konkrétni jevy:

e prechod od celostniho k diferencovanému vnimani,

e konstantnost vnimani, tedy schopnost rozliSovat a identifikovat urcity tvar bez
ohledu na jeho polohu, pozadi ¢i prekryti,

® rozvoj percepcni strategie pomocl systematicnosti pri vnimani,

o dozravani sluchové percepce,

o celkova schopnost analyzy a syntézy,

e schopnost konkrétnich myslenkovych operaci, pochopeni konkrétné logickych
principu, rozliSeni fantazie a reality, priklon k realismu,

o trvalejsi a zameérna pameét, prevazuje mechanickda pamet,

e mira inteligence,

e prekondvani egocentrismu,
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o viili ovladana kratkodoba pozornost,
e tvorivy, zvidavy, aktivni pristup ke svétu,
® priméreny vyvoj reci,

e rozliseni hry a povinnosti, uplatiiovani vytrvalosti pri ukolu.

2.1.3. Socialni, citova a pracovni zralost

Na budouciho zaka 1. tfidy jsou kladena o¢ekavani tykajici se vyzralosti také v oblasti
socialni, citové 1 pracovni. Lze si pod tim piedstavit schopnost pfiméfene ovladat své chovani,
respektovat autoritu ucitelky, projevovat zajem o své spoluzaky, navazovat kamaradstvi,
podiidit se vétsing, umét ustoupit od svého momentalniho pfani a neprosazovat se na tukor
ostatnich ve tfid¢. Také by jiz Skolni dit€¢ mélo byt schopno pockat, az na n¢j piijde fada,
neskékat ostatnim do feci apod. (Otevielova, 2016). Dité zplsobilé pro nastup do skoly by mélo
byt dostatecné samostatné, schopné pfijmout novou socialni roli zaka, ktera s sebou nese
povinnosti jako podfizeni se cizi autorité, prace podle pokynt a chovani podle novych pravidel,

napft. sedét tie, hlasit se apod. (Langmeier, Krej¢itova, Langmeier, 2002).

Do pracovni zralosti se fadi dovednost odloZeni svého aktualniho zajmu a vykonat
zadany ukol, 1 pfesto, Ze se ditéti nechce. Se vstupem souvisi 1 utvafeni rozdilu mezi hrou a
ucenim, stejné tak mezi hodinou a pfestavkou (Otevielova, 2016). Pracovni pfedpoklady jsou
ur€ujici pro praceschopnost, tedy smétovat k plnému vyuZivani svych mentélnich predpokladi,
dilgich schopnosti a dovednosti, je potieba mit zdjem o uceni a chut’ poznavat. Uzce s tim
souvisi 1 schopnost tzv. zamérné neboli volni koncentrace pozornosti na urcitou ¢innost

(Bednarova, Smardova, 201 0).

Kreislova (2008, s. 17) ve své publikaci shrnuje znaky Vv jednotlivych oblastech.
V socialni oblasti napt. uvadi, ze ,,dité prijima autoritu dospélého, napodobuje ho; touzi byt
milovano; ma smysl pro humor; k prdci pristupuje svédomite, bere veci vazne “. Z emociondlni
oblasti lze zminit napf. rozliSovani dobra a zla, smysl pro fair play, dodrZzovani pravidel,

ovladani svych emoci nebo vnimani pocitil ostatnich.

2.2. Skolni pFipravenost

Do skolni pfipravenosti spadaji kompetence, které jsou uvedené v Ramcovém

vzdélavacim programu pro predskolni vzdelavani (RVP PV) a které dit¢ ziskdva a rozviji

vvvvvv

aspektli schopnosti ucit se: sebevédomi, zvidavost, schopnost jednat surcitym cilem,
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sebeovladani, schopnost pracovat s ostatnimi, schopnost komunikovat, schopnost

spolupracovat.

Za skolni ptipravenost se povazuji dovednosti, ke kterym jsou déti vedeny vychovou,
napt. sebeobsluha, pracovni navyky, chovani podle uréitych norem, védomosti, dale také

dovednosti, které souvisi s vlivy prostiedi pisobici na dité (Bednarova, Smardova, 2010).

Kollarikova a Pupala (2001) stanovuji ¢tyfi slozky Skolni pfipravenosti — kognitivni,
emocionalné-socialni, pracovni a somatickou a zarovei tvrdi, ze aby bylo dité ve skole tispésné,

m¢ela by kazda tato slozka dosédhnout tzv. prahové trovné.

Skolni piipravenost posuzuje predpoklady ditéte pro vstup do $koly, prezentuje tak
aktudlni uroven rozvoje osobnosti ditéte ve vSech jeho oblastech. Jde o psychickou vyspélost v
oblasti rozumové, socialni, emo¢ni a pracovni, jazykové, motorické atd. Existuje nékolik
faktori, které maji na pfipravenost vliv, a to: v€k ditéte, pohlavi ditéte, dédicnost, zdravotni
stav, zralost ve vSech oblastech (fyzickd, pracovni, citova, socialni), Groven motoriky a
sebeobsluhy, troven jemné motoriky, zralost psychickych procesu, lateralita, zralost feci,
podnétnost rodinného prostiedi, vychovny styl rodici a jejich ocfekavani, podnétnost

predskolniho vzdélavani v matetské Skole, poZzadavky zékladni Skoly atd. (Kropackova, 2012).

2.3. Odklad $kolni dochazky

Pti posuzovani ditéte se musi brat v tvahu jak Skolni zralost, tak ptipravenost. Mlze se
stat, ze dité bude zralé, ale nebude pfipravené nebo naopak, mize byt dobfe pripravené, ale
nemusi byt zralé. Aby dit¢ dostalo odklad Skolni dochazky, musi mit doporuceni
z pedagogicko-psychologické poradny nebo specialniho pedagogického centra (Burdikova,

Krusinova, Kuncova, 2004).

1 kdyz podle skolskych predpisii je mozné, aby do prvni tridy nastoupilo dite, které
dosahne veku Sesti let teprve do konce kalendarniho veku, stava se dnes jen vyjimecné, ze by
rodice néco takového zZadali. Jesté pred dvaceti lety to byla bézna vec. Drive také rodice
prijimali navrh poradny na odloZeni Skolni dochdzky vétsinou tak, jako by to bylo na ukor ditéte.
Dnes naopak nejsou zZadnou vzacnosti pripady, kdy rodice zadaji odklad Skolni dochdzky pro

dité i nadpriimérné vyspéle... “ (Matgjcek, 1991, in Kropackova 2012, s. 3)

Z uveden¢ho citatu je ziejmé, ze Matéjcek uz pred témer tticeti lety vystihl situaci, ktera
je typické i pro soucasnost. Zménil se pohled na odklad skolni dochazky, diive byl vniméan jako

handicap, avSak nyni i vlivem zmény pfistupu k ditéti a vétSim zaméefenim a piijetim jeho
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individudlnich zvlastnosti, je to povazovano za normalni véc. Zalezi také hodné na pfistupu
rodict, najdou se i takovi, ktefi pozaduji pro své dit¢ odklad jen proto, aby si jest€¢ mohlo hrat,

1 pfesto, ze je na Skolni dochézku zralé a ptipravené.

To mé za nasledek, ze ackoliv by povinnou $kolni dochazku m¢ly zahdjit déti, které
dovrsi do 31.8. daného roku Sesti let, ve skutecnosti tvoii az jednu Ctvrtinu v prvni tfidé déti
sedmileté. Celkovy pocet odkladii Skolni dochazky ptesahuje dlouhodobé 22 % (Kropackova,
2012).

I pfes to, ze dit¢ miize nastoupit do zékladniho vzdélavani ve veku Sesti let, ne kazdé dité
je v této dob¢ zralé. Neznamena tedy, ze kdyz dité dosahne tohoto véku, tak je automaticky
zralé, je to velice individualni zalezitost, jelikoz kazdé dité je jiné.

Viégnerova (2008) uvadi nejcastéjsi projevy Skolni nezralosti, a to nesoustiedénost,
nedostatecna slovni zasoba, nepfiméiena hravost, rozumova opozdénost, nedodrzovani
pravidel, kdyz je dité prili§ zavislé na rodi¢ich, nejisté a labilni, egocentrické, nesamostatné pti

plnéni ukold, ale fadi sem i castou nemocnost nebo rizné somatické obtize.
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3. Motorika

Motorika je v podstaté pohybova schopnost organismu (Spaiihelova, 2004). Podle
urovné motoriky mizeme zhodnotit zrani a celkovy vyvin organismu, je to tedy takovy
ukazatel. Kromé psychiky se na rozvoji motoriky podileji tyto faktory (Kucera, 1985; in Junger,
2000, s. 10):

o prostredi, ve kteréem se dité vyviji,

® riist a vyvin organismu,

e vchova, rodina a kolektiv,

e pohybova aktivita, vychdzime z tzv. Svejcarova déleni déti na:
a) hypomobilni,
b) hypermobilni,

C) normomobilni.
Neptimo se na rozvoji motoriky podileji:

e nemocnost ditéte,
® Urazovost,
* VyZiva,

e faktory prichdzejici od vychovatelii ditéte.

3.1. Obdobi motorického rozvoje déti

Motoricky rozvoj ¢lovéka probihd nerovnomeérné, souvisi to S rliznymi etapami vyvinu.
Vstup do Skoly je jednim z kritickych obdobi, jelikoZ se vyrazn€ méni denni rezim ditcte a také

dochazi k poklesu az nedostatku pohybové aktivity (Kucera, 1988).

Vékova Denni minimum Denni minimum Nedoporucena
kategorie fizené PA spontanni PA neaktivita
2-3 roky 60 min 30 min vice nez 1 hodina
4-5 let 60 min 60 min vice nez 1 hodina
6-12 let 60 min nékolik 15 min bloki 2 a vice hodin

Tabulka 1 Doporucené denni minimalni casové rozhrani pohybové aktivity (PA) u jednotlivych

vekovych kategorii (Nemours Children’s Health System, 2019)

National Association for Sport and Physical Education (2009) se ve svych
dlouhodobych smérnicich shoduje s poznatky v tabulce podle Nemours Children’s Health
System a uvadi, Ze pro ptedSkolni vék by mélo byt denni minimum pohybové aktivity 2 hodiny,

a to polovina, tedy 60 minut fizené a 60 minut spontanni pohybové aktivity. Ve vyzkumu
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(Junger, 1993) bylo zjisténo, ze v matetské skole je na pohybovou aktivitu vymezeno primérné
3 hod. 12 min., kdy vétSina ¢innosti je s nizkou intenzitou zatéze. V tomto véku by podle ngj
m¢élo byt pohybovym ¢innostem vymezeno asi 60 % casu. Doporucuje se uptednostitovat pohyb

mirné az stiedni irovné pied kratkodobou pohybovou ¢innosti o vysoké intenzité.

Dalsim obdobim je senzitivni, ve kterém muzeme pozorovat lepsi i hor$i vztah
k motorickému uceni. V tomto obdobi je vyssi dynamika rozvoje pohybovych schopnosti, je
vSak nutné prihlizet K individualnimu vyvoji a pohlavnim rozdilim. Také muzeme konstatovat
poznatek Wintera (1984, in Junger, 2000), ze je efektivnéjsi rozvijet schopnosti v tomto véku,
kdy se organismus vyviji nez u dospélého ¢loveéka. Podle Kucery (1988) je nejlepsi schopnost

pohybového uceni ve Ctyfech letech, naopak je tato schopnost horsi ve tfetim a patém roce.

Ohybnost’

Rovnoviha (chodza)
Rovnovaha (obraty)
Rychlost’ pohybu (beh)
Vytrvalost’

Sila (dynamicka)

|
9 1

Sila (explozivna)- hod
Sila (explozivna)- skok
Sila (staticka) svalstva ruky

n—
o\ —
2
= -]

roky 3 4

Obrazek 1 Dynamika rozvoje vybranych pohybovych schopnosti (Starosta, 1995, in Junger,
2000, s. 11)

Osvojovani pohybovych schopnosti je v podstaté reproduktivni motorické uceni, které
je zalozené na napodobovani vzord. Déti jsou schopné naucit se rytmus urCité pohybové
¢innosti, jeji celkovou strukturu, aniz by analyzovali a osvojili si jednotlivé ¢asti, faze nebo
prvky. Nejlépe rozvinuté motorické dovednosti jsou lokomoc¢niho charakteru, ktery tvofi

pohybovy zaklad ¢lovéka (Junger, 2000).

Junger (2000) také zminuje i fazi budovani sportovni motoriky, ke které mizou byt déti
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3.2. Vyvoj a formy pohybu

Rozvoj koordinace a techniky béhu za ptedpokladu zvladnuti chiize probiha mezi 36. az

60. mésicem zivota u chlapcti a mezi 30. az 66. mésicem u dévcat (Bartosik, 1994).

V ptedskolnim véku se projevuji nedostatky zejména ve zméné rychlosti béhu, zméné
sméru a zastaveni. Hufe si déti osvojuji acyklické pohyby, tedy které se neopakuji a jde
0 jednorazovy pohybovy akt, hlavné kombinovaného charakteru, napt. skoky, hody, kopy
Z rozbéhu. (Zvonat, Duvac a kol. 2011). V téchto ptipadech jde o to, ze je slozité spojeni
ptipravné ¢asti, tedy rozbchu, s hlavni ¢asti provadéného pohybu. Problém je zplsoben jesté
chybéjici koordinaci mezi svaly. V osvojovani tohoto druhu pohybu maji lepsi vysledky chlapci
nez dévcata. Na konci predskolniho v€ku uz jsou vytvotené predpoklady pro zvladnuti i
kombinovanych ¢innosti, které tvofi zaklad pro provadéni néjaké budouci sportovni aktivity

(Junger, 2000).

Motoricky Sikovné déti jsou uz v tomto véku schopné osvojit si zdklady plavani,
lyzovéni, brusleni nebo gymnastiky. AvSak nesmi se opomenout fyziologické podminky déti,
konkrétn€ jiZ zminénd laxnost vazivového aparatu, jelikoz by opakované nadmérné zatézovani
kloubt mohlo narusit anatomii pohybového aparatu a tim i pevnost kloubti (Kucera, 1988). Dité
by si tak mohlo do Zivota pfinést nemilé nasledky, proto je nutné rozvijet déti, ale s citem a

rozumem.
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3.3. Charakteristika a struktura pohybovych schopnosti

Pohybové Cinnosti jsou vysledkem realizace jeho predpokladi, projevii a pohybovych
schopnosti. Pohybové schopnosti jsou podle Celikovského (1979, in Junger, 2000, s. 18)
relativné samostatné soubory vnitinich funkénich predpokladi ¢loveéka pro pohybovou ¢innost.

Stejny autor charakterizuje pohybové schopnosti tak, ze:

e jsou vnitrnimi, pricinnymi predpoklady,
e nejsou specifické pro jednu pohybovou cinnost,
e jsou casove pomerné stalé,

e prostiedim jsou ovliviitované pouze cdstecné, protoze jsou vrozené.

Kasa (2000) rozdéluje pohybové schopnosti na kondiéni a koordinaéni a tfeti neformalni
skupinu tvofi tzv. hybridni neboli kondi¢né-koordinac¢ni. Mezi kondi¢ni pohybové schopnosti
se tadi silové, vytrvalostni a ¢astecné rychlostni schopnosti. Do koordina¢nich schopnosti patii
rovnovazné schopnosti, prostorové-orientaéni schopnosti, kinesteticko-diferencia¢ni, rytmické

schopnosti a motoricka ucenlivost.

KONDICNI SCHOPNOSTI KONDICNE- KOORDINACNI
KOORDINACNT SCHOPNOSTI
SCHOPNOSTI
Priméarné podminéné Podminéné morfologicko- Priméarn€ podminéné fizenim
morfologicko-energeticky energeticky i fizenim a a regulaci
regulaci
Vytrvalostni schopnosti Pohyblivost — flexibilita Spole¢ny nazev pro:
- celkova (globalni) - ohebnost e fidici schopnosti
- kratkodoba - pruznost — natahovaci e adaptacni schopnosti
- stiednédoba schopnosti e motorickou uéenlivost
- dlouhodoba
Rychlostni schopnosti schopnosti:
Silové schopnosti - akeni (acyklickd) - diferencia¢ni
- silova (submaximalni) - frekvencni (cyklicka) - rovnovarné
- vytrvalostni - silova (acyklicka) - orienta¢ni
- silova vytrvalost - rychlostni sila (cyklickd) | - rytmické
(maximaln) - reakéni
Silové schopnosti - prestavbové
Rychlostni schopnosti - maximalni - kombinac¢ni
- silové-rychlostni - rychlostni
(acyklicka) - reaktivni
- rychlostni (cyklicka)

Tabulka 3 Struktura pohybovych schopnosti (Kasa, 2000)

V tabulce (Tabulka 1) jsou uvedeny cyklické a acyklické typy jednotlivych schopnosti.
Zvonai a Duvac¢ (2011) vysvétluji acyklicky typ jako jednorazovy pohybovy akt, napi. kop,
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hod, skok apod., které se dé¢li na jednotlivé kategorie, a to pohyby prosté, s rozbéhem, nebo
s naskokem. Cyklické piedstavuji pohybové akty, které se opakuji a fadi se sem b&h, poskoky,
cyklistika, plavani apod. a také je 1ze rozdélit do jednotlivych kategorii na prosté, alternované

(stiidavé), nesoumérné a asynchronni.

3.4. Hruba motorika

Ke zlepSovani pohyblivosti dochdzi postupné, zlepSuje se pohybova koordinace,
rychlost, plynulost, pohotovost, ladnost a obratnost pohybd a déti jsou hbitéjsi. Diky hrubé
motorice mohou byt déti samostatnéj$i. V tomto v€ku si osvojuji hlavné pohyby jako je jizda
na kolobézce, tiikolce, kole, dale také plavani, brusleni. Kolafikova (2015) také uvadi, co by
m¢él predskolak zvladat, a to konkrétn¢: ujit urcitou vzdalenost, chlizi po schodech, chizi
pozpatku, po zvysené plose, béhat, skakat, skok sounoz, poskoky po jedné noze, skékat pies
Svihadlo, hrat pohybové hry, pifekdzkové drahy, udrzet rovnovahu, chytat a hazet mic, stat se
zavienyma o¢ima, kotrmelec, prolézat prolézacky, zvladat jednoduchy rytmicky pohyb, napf.

pohyb s tikankou.

Hrubou motoriku je nejlepsi rozvijet prostfednictvim hernich situaci, jako je naptiklad
skakani panaka, gumy, jednoduché tanecni kroky, pohyb s fikankou. Hrani §kolky, tedy chytani
a hazeni mice a plnéni jednoduchych 1 sloZzitéjSich pohybovych tkoli, hod mice na cile,
prohazovani apod. je vhodné pro pozd¢jsi psani, u kterého je potieba uvolnéné a koordinované

pohyby, které vychazi z ramenniho a loketniho kloubu (Budikova, KruSinova, Kuncova, 2004).

3.5. Néktera specifika motorického uceni

Motorické uceni je jedno ze zékladnich druhil uceni, které se vyuZziva k osvojovani si

novych pohybu.

Uspésnost motorického uéeni ovliviiuje nékolik prvkd, a to: vychozi pohybové
schopnosti, dovednosti a vlastnosti, aktivita cvience, zpétna vazba, schopnost ucit se nové

pohyby, interference a transfer (Zvonat, Duvac a kol., 2011).

Motorické uceni se sklada z né€kolika fazi a podle docility, tedy schopnosti ucit se
novym pohybtm se odviji délka trvani jednotlivych fazi. Prvni fazi je generalizace, kdy jde
0 sezndmeni se s novym pohybem, coz si vyzaduje vysokou miru pozornosti a realizuji se prvni
praktické pokusy o pohyb, ktery je ale jesté v této fazi nekoordinovany. Generalizace piechazi
v diferenciaci, tedy etapu nacviku a opakovani, ve srovnani s predchozi fazi vyzaduje trochu

méné pozornosti, zhruba stfedni Grovenn mentalni aktivity a pohyby jsou zvladnuté v hrubé
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podobé¢. Po diferenciaci nasleduje automatizace a dochazi k dalsimu zdokonalovani a stabilizaci
daného pohybu a jeho provadéni probihd, jak uz ndzev faze napovida, automaticky, tzn. ze
pohyby nejsou soustiedéné sledované a pozornost se tak mtize upfit na jin¢ véci. Nékteii autofi
uvadéji jesté Ctvrtou fazi, a to fazi tvorivé asociace, ktera vyzaduje vysokou miru pozornosti a
dosazeni cile v provedeni pohybu je stale oteviené, jelikoz vzdy mtze byt vykon lepsi, at’ uz se
muze jednat o novy zplsob provedeni, zlepSeni vykonu nebo nalezeni osobniho stylu

(Vilimov4, 2002).

Starosta (1995, in Junger 2000) uvadi jako charakteristiky ptedSkolniho véku velké
mnozstvi osvojovanych dovednosti, reproduktivni zptisob motorického uceni (napodobovani
vzorl), snadngjsi uceni se rytmickych €innosti, schopnost komplexniho uceni. Také zminuje,
ze k nejvétsimu rozvoji dochazi u lokomocnich pohybti, napt. lezeni, chiize, béh. Naopak

pomaleji se uci acyklické dovednosti, jako jsou kombinace rozbéhu s kopem nebo hodem.

Je dulezité déti rozvijet a podporovat v pohybu a pro déti tohoto véku — oproti jinym
vékovym skupinam — staéi vytvatet pfiznivé podminky pro pohybovou aktivitu, a hlavné je

neomezovat v riznych aktivitach, které jsou s pohybem spojené (Miklankova, 2009).
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4. Predskolni dité a pohyb

Dynamicky stereotyp, ktery dit¢ v tomto veéku ziskava, je trvaleji fixovany, tudiz
predstavuje riziko, ze si dité zafixuje chyby v pohybovych névycich. Tuto hrozbu mizeme
eliminovat pribéznym odstraiovanim drobnych chyb pii nesprdvném drZzeni téla a pfi
vykonavani pohybu uz v obdobi, kdy si dité osvojuje zakladni lokomo¢ni pohyby (Machova-
Trefny, 1991).

Toto obdobi je vyznamné a vybizejici k formovani vSeobecného vztahu ditéte
k pohybové ¢innosti a k budovani jeho hodnotového systému. Tohle by mély mit na pamé&ti jak

pedagogicti pracovnici, tak zejména rodic¢e (Junger, 2000).

V kontextu pohybové aktivity a zdravi ukazuji vysledky projektu Zivotni styl a obezita
2005 (CSL JEP a COS, 2006), a to takové, Ze asi 52 % populace ma hmotnost nad normou, 35
% ma nadmérnou hmotnost a 17 % je az v pasmu obezity. Na dit€¢ ma velky vliv Zivotni styl
rodiny. Také bylo zjisténo, Ze Ceské déti nemaji dostateCnou pohybovou aktivitu. K pozitivnimu
vlivu na zdravi vede pohybova aktivita, ktera je pravidelnd a zaroven respektuje vek, fyzické a

psychické pfedpoklady ditéte.

Miklankova (2009, s. 20) tikd, ze ,déti by mely provadet velky objem stiedné
zatezujicich pohybovych aktivit; tyto aktivity by mély byt kumulovany béhem nékolika bloku
Vv ramci hry. “ Néktefi autofi upozornuji, Ze cviceni o pfili§ vysoké intenzité je rizikové a miize
zpiisobit néjaka zdravotni poskozeni, ale zaroveil dlouhodobé cviceni pouze s nizkou intenzitou
zatizeni nema smysl a ucinek. Proto je dobré najit néjakou ,,zlatou stiedni cestu® a volit

adekvatni Cinnosti a respektovat pii tom dispozice déti.

4.1. RVP PV

Cile cinnosti pedagogti matetfské Skoly jsou legislativné vymezené v Ramcovém
vzdélavacim programu predskolniho vzdélavani (RVP PV 2018). Klade se dlraz na
individualni pfistup s ohledem na specifika déti piedskolniho véku. Aby kazdé dité dosahlo

Skolni zralosti, je tfeba vhodné volit aktivity, podnécovat a klast pfimétené naroky.

Ve zminéném programu (RVP PV, 2018, s.5) jsou stanoveny jeho hlavni principy, ze

kterych budou uvedeny ty, které souvisi s problematikou této prace:

e akceptovat prirozenda vyvojova specifika deti predskolniho veku a diisledné je

promitat do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani,
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e umoznovat rozvoj a vzdelavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho
individudlnich moznosti a potreb,

e zamérit se na vytvareni zakladi klicovych kompetenci dosazitelnych v etapé
predskolniho vzdelavani,

o definovat kvalitu predskolniho vzdeélavani z hlediska cilu vzdélavani, podminek,

obsahu i vysledkii, které ma prindset.

4.1.1. Pohybové kompetence ditéte v predSkolnim véku

Télesné a pohybové aktivity slouzi k ziskani kompetenci v riznych oblastech, a to pti
osvojovani zakladnich 1 specifickych pohybovych dovednosti, pti posilovani télesné zdatnosti
nebo v kognitivni a afektivni oblasti pfi rozvijeni psychickych, osobnostnich i socilnich
stranek osobnosti. Stejna autorka také uvadi kompetence, které¢ by déti v priibéhu predskolni

vychovy a vzdélavani mély ziskat (Dvorakova, 2011, s.18-19):

1. Pohybové dovednosti

»  Lokomocni—pohybovani se vSemi sméry riznymi zpusoby v prostoru, podle
pokynii, mezi pfekazkami, skakat riznymi zpusoby, pieskakovani prekazky,
vyskoceni a seskoCeni z ptekazky, spojeni pohybu v prostoru napf.
s tleskanim, upazenim apod., spoluprace pti pohybu s partnerem nebo ve
skuping, pohybovani se do rytmu atd.

»  Nelokomocni — znat nazvy casti téla, zakladnich poloh a pohybt a jejich
realizace, pohyby kolem os svého téla, napt. kotouly, prevaly.

»  Manipulacni — manipulace s riznym nacinim a pfedméty (zvedani, noseni,
kutaleni, pfedavani, kopani, ...), s tim souvisi 1 odhadnuti pohybu nacini a
piizptsobeni vlastniho pohybu, spoluprace ve skupiné pii pouzivani nacini,
vyuzivani pomticek v riizném prostiedi, napt. ve vod¢, na sn¢hu.

2. Télesna zdatnost

- pohybovani se delsi dobu jednoduchymi lokomocnimi pohyby a zvladani
pifiméfené zatéze, dokdzat zpevnit, uvolnit a protahnout své télo podle
pokynti.

3. Kognitivni a afektivni oblast

- znat rizné Casti svého téla, sméry vzhledem ke svému télu, dodrzovani
pravidel, spoluprace v ¢innosti, respektovani ostatnich, nebat se v rizném
prostfedi (ve vod¢, na snéhu), nebat se vyjadrit vlastni nazor, mit radost

Z pohybu, védét o ucinnosti a efektu pohybu na zdravi.

32



4.1.2. Uplatnéni pohybovych ¢innosti v RVP PV

Vzdélavaci obsah je specifikovan a uspoiadan do péti oblasti rozvoje osobnosti ditéte.
Tyto oblasti jsou zpracované tak, ze je zachovana integrace, kterd respektuje pfirozenou
celistvost osobnosti ditéte, takze se jednotlivé oblasti vzajemné prolinaji. Jedna se o oblasti

(RVP PV, 2018, s. 14):

Biologicka — Dit¢ a jeho télo
Psychologicka — Dit¢ a jeho psychika
Interpersonalni — Dité a ten druhy

Sociokulturni — Dité a spole¢nost

o B~ w D

Environmentalni — Dité a svét.

Pohybovymi ¢innostmi se zabyva piedevsim oblast Dité a jeho télo. Cilem této oblasti
je stimulace a podpora ristu a neurosvalového vyvoje ditéte, podpora jeho fyzické pohody,
zlepSovani télesné zdatnosti i pohybové a zdravotni kultury, podpora rozvoje pohybovych i
manipula¢nich dovednosti, ucit dit¢ sebeobsluze a vést ho ke zdravym Zivotnim navykiim a
postojum. Jak je biologicky vyvoj ditéte uzce spojeny s celym jeho vyvojem, tak se i oblasti do
sebe prolinaji a souvisi spolu. Do druhé oblasti se pohyb dostdva ve spojitosti s ovliviiovanim
rytmu fe€i a dychani, pti pohybovych aktivitach dochéazi k podpote samostatného vyjadiovani
a komunikace a déle se pfi nich rozviji smysly a mySlenkové operace, kdy dit¢ musi napft. pfi
néjaké pohybové hie najit feSeni situace, u¢i se pravidlim, rozvijeji fantazii nebo posiluji svou
reaktivnost. V dalSich oblastech se u déti utvari sebepojeti, sebevédomi, sebedtivéra, odvaha,
vile a odpovédnost nebo také respektovani ostatnich, ucit se hrat fér nebo vyhréavat i prohravat
apod. Pohybové aktivity jsou tak dobrym prostiedkem pro piipravu déti, co se i socialni oblasti

tyce, tedy role Zaka a spoluzaka (Dvotakova, 2011).

4.2. Nékteré soucasné problémy pohybového rozvoje déti

Leékati zjistili, Ze se u sou€asnych déti vyrazné€ zhorSilo drzeni téla, to je nasledkem
podceniovani pohybu, jeho nepravidelnost a nedostatek ve formé tizenych télovychovnych
celkt. Jsou vysledky, které hovoii o lepsi Grovni drZeni téla u déti z matefskych skol, kde se
pravidelné cvic¢i. Kdyz ma dité nedostatek pohybu, neosvoji si zdklady pohybovych stereotyp,
a to vede ke zdravotnim rizikim. Tyto nedostatky pak mohou vést k pietéZzovani urcitych

svalovych oblasti, nej¢astéji pak dochazi k bolestem v bederni oblasti (Dvotakova, 2011).

Velky problém v soucasné dobé¢ je skutec¢nost, ze spousta déti nema dostatek pohybové

aktivity (PA) a nesplnuji jeji doporucenou dobu. Avsak déti, které jsou v tomto véku pohybové
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aktivni, spliiuji doporu¢ené mnozstvi sttedni a vysoké PA (MVPA), maji vétsi motorické

dovednosti na pocatku obdobi nastupu do Skoly (Barnett, Salmon, Hesketh, 2016).

Vyznamnymi determinanty u déti jsou rodina a matetska Skola. V matefskych Skolach,
kde ucitelé nerespektuji pottebu pohybu nebo pro pohyb nejsou vytvorené podminky, jsou déti
vice neklidné a miizou byt vice agresivni, kdyz nemaji dostate¢nou nabidku aktivit, zacnou se
nudit a poté nevi co by a vznikaji tak rizné konfliktni situace. Z toho tedy vyplyva, Ze je dulezité
napliovat i potiebu podnétnosti a moznosti uceni se. DalSim podstatnym rizikem je pftilis
mnoho fizenych aktivit, kdy se ditéti dostate¢né¢ nedostdvda moznosti si voln¢ pohrat

(Dvorakova, 2011).

Je prokazany dopad zivotniho stylu rodiny na dité. Problémem dneSni doby se stava
obezita, o tom svéd¢i i informace, Ze kazdé druhé dité z deseti je obézni. To je zaptiinéno
hlavné nedostatkem PA, jelikoZ vétSina déti nesplituje doporucenou davku fyzické aktivity za
tyden (Miklankova, 2009). PA ditéte je provazana s aktivnosti jeho rodici. Studie z roku 2018,
ve které autofi sledovali souvislost a vliv poctu krokli rodict na pocet kroku ditéte, ukéazala, ze
hodnota fyzické aktivity rodi¢t vyznamné ovliviiuje dosazeni denniho doporué¢eného poctu
kroka déti, ktery by u predskolniho ditéte mél byt 11 500 krokt. DalSim zjisténim bylo, ze
pokud matka dosdhne svilij doporuc¢eny pocet krokti, pak se tim zvySuje 1 pravdépodobnost
dosaZeni poctu krokt i u déti s nadvahou nebo obezitou. Rodi¢e maji tedy vysoky podil na vlivu
a utvafeni PA svych déti a do jaké miry nebudou podporovat sedavé chovani. Ucast déti
Vv organizované volno¢asové PA neni dostacujici, je dulezité, aby se zapojili i rodice s n€jakou

aktivitou pro déti, pfedevsim o vikendu (Sigmund, Bad’'ura, Vokacova, Sigmundova, 2018).

Vyznamné problémy dnes$nich rodin také tkvi v obavach rodi¢i z trazu ditéte pti
sportovani nebo zdmeéna tykajici se volnocasovych aktivit, kdy se méni zplsob z aktivni
¢innosti na sedavou, napt. sledovani televize, sezeni u pocitace apod. (Miklankova, 2009).
Avsak mnohdy to neni volbou déti, ale je to nasledkem pohodlnosti rodi¢t, kteti si neuvédomuji
dulezitost jejich chovani jako vzoru. Pokud jsou rodi¢e aktivni, vétSinou maji pozitivni vztah
ke sportu i déti. Ty jsou odrazem svych rodici, tyto vzorce si nesou az do dospélosti, kdy

napodobuji jejich Zivotni styl.
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5. Pojeti télesné vychovy v predSkolnim a zakladnim vzdélavani

Vzdélavaci soustava je postavena na systému kurikularnich dokumentt, ty jsou
vytvatreny na dvou urovnich, a to statni a Skolni. Statni Groven pfedstavuje Narodni program
vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (RVP). Narodni program je vychodisko celkového
vzdélavani, RVP pak stanovuji cile a vystupy jednotlivych etap vzdélavani. Na skolni urovni
probiha vzdélavani na jednotlivych skolach, které se fidi Skolnimi vzdélavacimi programy,

vytvotenymi kazdou skolou podle spole¢né¢ daného RVP a jejich individualnich podminek.

Z téchto informaci vyplyva, Ze RVP je jak pro ptedskolni vzdélavani (RVP PV), tak i
pro zakladni (RVP ZV). Ramcové vzdélavaci programy jsou zalozené¢ na klicovych
kompetencich, na jejich provazanosti se vzdélavacim obsahem a uplatiiovani védomosti a
dovednosti v praktickém zivoté, vychodiskem je koncepce spoleéného vzdélavani a
celozivotniho uceni, dale stanovuji o¢ekavanou uroveil vzdélani, ktera je stanovena pro kazdou
etapu vzdelavani a v posledni fadé slouzi jako podpora pedagogické autonomie $kol a profesni

odpovédnosti uditeli za vysledky vzdélavani (RVP PV, 2018).

RVP PV utvaii vzdélanostni zaklad, na ktery navazuje zakladni vzdélavani, proto je
dilezité nepodceniovat predSkolni vzdélavani, jelikoz bez zékladu se nelze posunout na dalsi
uroven. V nasledujicich podkapitolach budou predstaveny ocekavané vystupy a nasledné

srovnano pojeti télesné vychovy predSkolni a zdkladni Girovné vzdélavani.

5.1. Ocekavané vystupy ditéte na konci predSkolniho obdobi

To, co dité na konci pfedSkolniho obdobi zpravidla dokaze, se v RVP PV nazyva
oéekavanymi vystupy. K nim se v celém ptedskolnim vzdélavani sméfuje a vychazi se z nich
pii utvaieni konkrétni vzdélavaci nabidky. Bylo feceno, Ze nejvice pohyb souvisi s oblasti Dité

a jeho télo, jsou zde uvedeny ocekavané vystupy z této oblasti:

- ,,zachovavat spravné drzeni téla,

- zvladat zakladni pohybové dovednosti a prostorovou orientaci, bézné zpiuisoby pohybu v
riiznem prostredi (zvladat prekazky, hazet a chytat mic, uzivat riizné nacini, pohybovat
se ve skupiné déti, pohybovat se na snéhu, ledu, ve vode, v pisku),

- koordinovat lokomoci a dalsi polohy a pohyby téla, sladit pohyb s rytmem a hudbou,

- veédomé napodobovat jednoduchy pohyb podle vzoru a prizpusobit jej podle pokynu,

- ovilddat dechové svalstvo, sladit pohyb se zpévem,

35



vnimat a rozliSovat pomoci vsech smyshi (sluchove rozlisovat zvuky a tony, zrakové
rozlisovat tvary predmeétii a jiné specifické znaky, rozliSovat viiné, chuteé, vaimat hmatem
apod.),

ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou motoriku (zachdzet s predmety denni
potreby, s drobnymi pomiickami, s nastroji, nacinim a materidalem, zachdzet s grafickym
a vytvarnym materidalem, napr. s tuzkami, barvami, nuzkami, papirem, modelovaci
hmotou, zachazet s jednoduchymi hudebnimi nastroji apod.),

zvladat sebeobsluhu, uplatiovat zakladni kulturné hygienicke a zdravotné preventivni
navyky (starat se o osobni hygienu, prijimat stravu a tekutinu, umeét stolovat, postarat
se o sebe a své osobni véci, oblékat se, sviékat, obouvat apod.),

zvladat jednoduchou obsluhu a pracovni ukony (postarat se o hracky, pomiicky, uklidit
po sobé, udrzovat poradek, zvladat jednoduché uklidové prdce, prace na zahradé
apod.),

pojmenovat casti téla, nékteré organy (véetné pohlavnich), zndt jejich funkce, mit
povedomi o téle a jeho vyvoji, (o narozeni, ristu téla a jeho proméndch), znat zakladni
pojmy uzivané ve spojeni se zdravim, s pohybem a sportem,

rozliSovat, co prospiva zdravi a co mu Skodi; chovat se tak, aby v situacich pro dité
béznych a jemu znamych neohrozovalo zdravi, bezpeci a pohodu svou ani druhych,

mit povédomi o vyznamu péce o cistotu a zdravi, o vyznamu aktivniho pohybu a zdravé
VWZivy,

mit povedomi o nékterych zpusobech ochrany osobniho zdravi a bezpeci a o tom, kde v
pripade potieby hledat pomoc (kam se obratit, koho privolat, jakym zpiisobem apod.),
zachazet s béznymi predmety denni potreby, hrackami, pomiickami, drobnymi ndstroji,
sportovnim ndcinim a naradim, vytvarnymi pomiickami a materialy, jednoduchymi

hudebnimi ndstroji, béznymi pracovnimi pomiickami (RVP PV, 2018, s. 15).

Autofi RVP PV (2018) také upozoriiuji na mozna rizika, tedy to, co miize ohrozit spéch

vzdélavacich zaméra ucitele, napf.: denni rezim, ktery nevyhovuje fyziologickym potiebam

déti a zdsadam zdravého zivotniho stylu, nedostatecné respektovani individudlnich potieb déti

(potieba pohybu, spanku, osobniho tempa apod.), omezovani samostatnosti ditéte a malo

ptilezitosti k urCitym c¢innostem, nerespektovani rozdilnych télesnych a smyslovych

ptedpokladti a pohybovych moznosti jednotlivych déti, neznalost zdravotniho stavu, omezovani

spontannich pohybovych aktivit, nepravidelnd nebo malo rozmanitd nabidka Cinnosti,

nedostatek fizenych aktivit, které vedou k osvojeni novych pohybovych dovednosti, nevhodné
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prostory nebo nevhodna organizace, dlouhodobé statické zatéZzovani bez pohybu, nevhodné
cviky a ¢innosti, nevhodné obleceni na pohybovou aktivitu, nedostatek zakladnich informaci o
lidském té€le, o zdravi 1 moznostech jeho ohrozeni nebo zpiisobu ochrany, nevhodné vzory
chovani dospélych v prostiedi matefské Skoly, nedostate¢né ptipravené prostredi, nedostatecna

vybavenost na¢inim, nafadim apod.

5.2.  Ocekavané vystupy Zaka v 1. obdobi zakladniho vzdélavani

Télesné vychové a mimo jiné i vychové ke zdravi se vénuje oblast Clovék a zdravi,
obsahuje oéekavané vystupy, které jsou zamétené prakticky, daji se vyuzit v béZném zivoté a
jsou ovetitelné. Jednd se o predpokladanou zpusobilost zdkd vyuzivat osvojené ucivo
v praktickych situacich a v bézném zivoté. Zakladni vzdélavani se déli na 1. stupen, ktery
rozdéluje 1.-5. tiidu na 2 obdobi, a 2. stupen, ktery zahrnuje tiidy 6.-9.ro¢niku. Tato podkapitola
je v souvislosti s pfechodem ditéte z piedSkolniho do zakladniho vzdélavani zaméfena na 1.

obdobi, které zahrnuje 1. az 3. ro¢nik. Uvadi se pro n¢j ocekavané vystupy:

-, Spojuje pravidelnou kazdodenni pohybovou cinnost se zdravim a vyuziva nabizené
prileZitosti,

- zvldda v souladu s individudlnimi predpoklady jednoduché pohybové cinnosti jednotlivce
nebo cinnosti provadeéné ve skupiné, usiluje o jejich zlepSeni,

- spolupracuje pri jednoduchych tymovych pohybovych ¢innostech a soutézicich,

- uplatiuje hlavni zasady hygieny a bezpecnosti pri pohybovych cinnostech ve znamych
prostorech skoly,

- reaguje na zdakladni pokyny a povely k osvojované cinnosti a jeji organizaci* (RVP ZV,

2017, s. 96).

Déle také do této oblasti spada 1 zdravotni t€lesnd vychova, ktera ma oekavané vystupy

pro 1. obdobi:

- uplatinuje spravné zpusoby drzeni téla v riznych polohach a pracovnich cinnostech,
zaujima spravné zakladni cvicebni polohy,
- zvlada jednoducha specialni cviceni souvisejici s vlastnim oslabenim* (RVP ZV, 2017,

5.100).

V oblasti pro tohle obdobi jsou dale uvedeny ¢innosti uéiva, a to ¢innosti ovliviiujici
zdravi, turoven pohybovych dovednosti a podporujici pohybové uceni. Do ¢innosti

ovlivitujicich zdravi patii vyznam pohybu pro zdravi, pfiprava organismu, zdravotné zamétené
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¢innosti, rozvoj raznych forem rychlosti, vytrvalosti, sily, pohyblivosti, koordinace pohybu,
hygiena pii TV a bezpe¢nost pfi pohybovych ¢innostech. Cinnosti, které ovliviuji urove
pohybovych dovednosti, zahrnuji pohybové hry, zédklady gymnastiky, rytmické a kondi¢ni
formy cviceni pro déti, prupravné upoly, zaklady atletiky, zaklady sportovnich her, turistika a
pobyt v piirodé, plavani, lyzovani, brusleni a dal$i. Podpora pohybového uceni probiha pomoci
komunikace v TV, organizaci pii TV, zasad jednani a chovani, pravidla her, zavodua a soutézi,
méieni a posuzovani pohybovych dovednosti, a zdrojii informaci o pohybovych ¢innostech
Vzhledem k pfitomnosti zdravotni télesné vychovy se uvadi také uc¢ivo zaméfené na tuto
problematiku, konkrétn¢ jde o ¢innosti a informace podporujici korekce zdravotnich oslabeni

a specialni cviceni (RVP ZV, 2017).

5.3. Srovnani pojeti télesné vychovy podle RVP PV a RVP ZV

Zasadni rozdil mezi ptedSkolnim a zdkladnim vzdéldvanim co se ty¢e pohybovych
¢innosti spoc¢iva v tom, ze v matef'ské skole neni télesna vychova jako pfedmeét, ale jeji Cinnosti

jsou zahrnuty do vzdélavaci nabidky a slouzi k dosazeni cilti a o¢ekavanych vystupi.

V piedskolnim vzdélavani je pohybova aktivita v riznych organizacnich didaktickych
formach, a to pohybové aktivity ¥izené a spontanni. Rizené slouzi k vytvoteni podminek pro
spravny rust a vyvoj prostfednictvim ptisobeni vhodnych stimuld, je dtlezité u této vékové
kategorie ¢innosti vhodné a dostatecné namotivovat. Vyskytuji se ve formé kazdodenniho
cvieni a jako soucast hlavni denni ¢innosti. Kazdodenni cvi¢eni mé za cil podporovat spravné
drzeni téla, koncentraci pozornosti a vytvofeni radostné atmosféry, méla by byt kratka, ptiblizné
10 minut a mé¢lo by se jednat o rizné pohybové hry, dechové, koordinaéni, protahovaci nebo
vSestranné rozvijejici cviceni. Cilem hlavni denni ¢innosti je béhem 20-35 minut upevnit jiz
naucené dovednosti, vyuka novych pohybovych dovednosti a rozvoj pohybovych schopnosti.
Na rozhrani fizené a spontanni aktivity se vyskytuje vychazka nebo pobyt venku, ktery je pro
pfedskolni vzdélavani typicky a je dalSim z rozdild od zékladniho vzdé€lavani. Za piiznivych
podminek se uskuteciiuje denné s dobou trvani cca 90 minut. Je na rozhrani, co se tyka
organizace, jelikoz by méla byt vedena na vychézce, pfipadné uskute¢néna néjaka pohybova
aktivita, ale m¢l by byt dan prostor i spontaneité déti, cozZ je také diilezité pro utvareni roli déti
ve skupiné. V praxi to vétsinou probiha tak, ze pedagogové s détmi spole¢né dojdou na urcité
misto, kde jim nabidnou néjakou aktivitu a dale je dana volnost v aktivité¢ détem. V predSkolnim
vzdelavani tak neprobihaji jen fizené pohybové chvilky, ale soucasti denniho rezimu by méla
byt moznost a prostor pro spontdnni pohybovou aktivitu ditéte, kterou pedagog musi

podporovat a podnécovat K ni vytvofenim podminek. To je také zakotveno v RVP PV (2018,
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S. 32) jako podminky zivotospravy, kde je uvedeno néasledujici: ,, Déti maji dostatek volného
pohybu nejen na zahrade, ale i v interiéru materské skoly., V dennim programu je respektovana

‘“

individudlni potieba aktivity, spanku a odpocinku jednotlivych déti. *.

Obsah RVP ZV navazuje na RVP PV. Od piedskolniho se zakladni vzdélavani odlisuje
svym pojetim, tedy Télesnou vychovou jako predmétem, a dale svou Cetnostni, jelikoz ma
stanovenou hodinovou dotaci minimalné 10 hodin a ze zdravotnich a hygienickych davodi

nesmi byt tento predmét vyucovan méné nez 2 hodiny tydné (RVP ZV, 2017).

V obou kurikuldrnich dokumentech jsou obecné formulované klicové kompetence jako
,,soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot” (RVP PV,
2018, s. 10; RVP ZV, 2017, s. 10). Piedstavuji urcité cilové stavy, ke kterym se sméfuje
spole¢n¢ veskerym vzdélavanim. Jde o dlouhodoby a slozity proces, jehoZ osvojovani ma
pocatek V predskolnim vzdélavani, pokracuje v zdkladnim a stfednim vzdéldvani a dale
pokracuje v pribéhu celého zivota. Kazda etapa vzdélavani pfispivd do celku a vytvaii
ptedpoklady pro dalsi etapu (RVP PV, 2018). Zaklad tedy déti ziskavaji uz v piedskolnim
vzdélavani, kdy jsou stanoveny elementarni klicové kompetence, bez nichz se nelze pfesunout
do dalsi etapy. Cilem zakladniho vzdélavani je pak , utvdaret a postupné rozvijet klicové

kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vseobecného vzdelani* (RVP ZV, 2017, s. 8).
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6. Pfehled a srovnani vybranych metod ke zjiStovani urovné

motoriky
Nejcastéjsim prosttedkem pro zjistovani urovné pohybovych dovednosti jsou
motorické testy. Test 1ze definovat jako ,, standardni zkousku, prostredek na objektivni, vetsinou
neprimé hodnoceni urcitého stavu* (Zvonat, Duvaé a kol., 2011, s. 21). Tato kapitola je
zaméiend na srovnani predevSim vicerozmérnych testd, které tvoii testové soubory neboli
baterie z vice testll se spoleénym cilem. Pfi zafazeni nékterého z testu v uréitych ¢asovych
intervalech, mohou jeho vysledky slouzit zpétnovazebn¢ pro pedagoga, ktery podle toho miize

dale planovat svou ¢innost. Testovani ndm umoznuje (Zvonat, Duvac a kol., 2011, s. 180):

- mérit a hodnotit uroven pohybovych schopnosti a vykonnosti,

- vybirat talenty,

- predpovidat vyvin pohybové vykonnosti (prognostika),

- zjistit strukturu pohybovych schopnosti a dovednosti v urcitém sportu,

- posoudit ucinnost obsahu télovychovného procesu apod.

V Ceské republice se podle Kohoutka (2002) nejvice pouzivaji tyto &tyfi testové baterie:
Test vyvoje hrubé motoriky-2 (TGMD-2), Orienta¢ni test dynamické praxe (OTDP),
Movement Assessment Battery for Children-2 (MABC-2) a Bruininks-Oseretsky Test of Motor
Proficiency-2 (BOT-2), pficemz posledni zminény test je$té nema vytvorené Ceské normy.

Testy se mohou specificky lisit, av§ak v zdkladnim konceptu hodnoceni jsou si podobné.

6.1. Test vyvoje hrubé motoriky-2 = TGMD-2

Puvodni verzi tohoto testu byl test hrubé motoriky (TGMD) z roku 1985 (Ulrich, 1985).
Tato nova verze TGMD-2 vznikla v roce 2000 (Ulrich, 2000). Tento test se zabyva vyvojem
hrubé motoriky, vyuziva se v kineziologii, obecné a specialni pedagogice, psychologii a
fyzioterapii. Je urcen pro déti ve véku od 3 do 10 let. Diky nému lze zjistit roven vyvoje hrubé
motoriky déti a odhalit, které déti jsou vyrazné zaostalé ve vyvoji motoriky ve srovnani
s vrstevniky. Tento test monitoruje pohybové dovednosti prostiednictvim vyhodnocovani
lokomoc¢nich a manipula¢nich dovednosti. Cela testova baterie je slozena z 12 subtestt, které
se hodnoti body 1 pfi splnéni, nebo 0 pti nesplnéni. Nasledné se body seCtou s tento soucet je
pfevedeny podle véku ditéte na tzv. standardni skore, které se poté pievadi na kvocient hrubé
motoriky (GMQ), tento kvocient ukazuje hodnotu, na kolik procent motorika ditéte odpovida

populaci. V ¢lanku Movement Skill Assessment of Typically Developing Preschool Children:
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A review of Seven Movement Skill Assessment Tolls autofi uvadi, ze administrativa testu trva
15 az 20 minut (Cools, De Martelaer, Samaey, Andries, 2008). Hodnota reliability testu je
v rozpéti 0,83 az 0,91 (Valentini, Ramalho, Oloviera, 2013). Mezi jeho silné stranky patii
vekové rozpéti respondentli, vysoka reliabilita a obsah kvalitativnich aspektii pohybového
chovani pro nadprimérné a podprimérné dovednosti, naopak slabou strankou je jeho
nezaméienost 1 na jemnou motoriku a koordinaci jedince. TGMD-2 mé vytvotené ¢eské normy
a jeho standardizace probihd na ZapadocCeské univerzit¢ v Plzni, jehoz tym vede docent

Cepicka.

6.2. Orienta¢ni test dynamické praxe = OTDP

Orientacni test dynamické praxe znamy pod zkratkou OTDP, jehoz autorem je Mika,
vznikl v roce 1982. Pouziva se k identifikaci tirovné hrubé i jemné motoriky a jeji schopnosti
zareagovat na dynamicky podnét. Je ureny détem ve véku 4-6 let, avSak je 1 moZnost testovani
ditéte v neomezeném veku v ptipad€ jeho motorického poskozeni, coz patii mezi silné stranky
této baterie. Test obsahuje celkem 8 polozek, které jsou zaméfené na pohyb rukou, nohou a
jazyka. Probihd tak, Ze testujici zada ditéti tikol, ktery nejprve sam piedvede a poté jej co
nejpfesnéji provede dité. Potadi kol je stanoveno v zdznamovém archu, podle kterého
testujici postupuje. Ten subjektivné zhodnoti provedeni ditéte a nasledné¢ do zdznamového
archu zapiSe, zda byl pokus uspésny ¢i neuspésny (Kohoutek, 2002). Hodnota reliability této
testové baterie odpovida 0,42. Tento testovaci komplex vyuZiva percentilové normy, nesplnéné
polozky se analyzou kvalitativné vyhodnocuji, proto jej nékdo mize povaZovat za az moc
podrobny. Mezi slabé stranky se fadi fakt, ze jde o stary testovaci prostfedek, hodnoceni a
vysledky mohou byt pod subjektivnim vlivem testujici osoby a dale také nizka reliabilita testu

(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2009).

6.3. Movement Assessment Battery for Children-2 = MABC-2

Autory této testové baterie jsou Henderson, Sugden a Barnett (2007) a mé rovnéZ svého
predchidce, a to pivodni verzi MABC (Henderson, Sugden, 1992), ktera byla zalozena na testu
Test of Motor Impairment (TOMI) a ptivodnim Oserestkém testu (Simons, 2004; Burton,
Miller, 1998). Ptivodni verze byla pro déti ve véku od 4 do 12 let, které byly rozdéleny na 4
veékové kategorie. Nynéjsi verze je urcena pro déti ve véku od 3 do 16 let, pficemz je test
rozdélen do tii vékovych kategorii, a to od 3 do 6 let, dalsi od 7 do 10 let a posledni od 11 do
16 let. Kazda tato v€kova kategorie ma uréenou svou sadu testl, ktera obsahuje 8 uloh, ty jsou

rozdéleny podle zaméfeni na jemnou motoriku (manudlni dovednost), hrubou motoriku
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S mi¢em (mifeni a chytani) a rovnovéhu. Celkem tedy pro vSechny v€kové kategorie tvori
testovou baterii 24 testovych polozek. Kazda testova polozka se hodnoti na Sestistupiiové skale
0-5, kde 5 je nejhorsi a 0 nejlepsi provedeni. Skore profilu poskytuje konkrétnéjsi informace
0 pohybovych dovednostech ditéte v jednotlivych kategoriich. Kvalitativni pozorovani neni
povinné (Henderson, Sugden a Barnett, 2007). Celkova doba provedeni testti o osmi tlohach je
20 az 30 minut. Cela testova baterie je rozdélena do tii ¢asti: standardni test, kontrolni seznam
a doprovodny manual, ktery popisuje ekologicky pfistup k intervenci pro déti s pohybovymi
obtizemi. Ve srovnani s pifedchozi verzi doslo dale ke zménam v materialu (plast misto dieva),
v urcitych ukolech a byly zptesnény instrukce (Cools, De Martelaer, Samaey, Andries, 2008).
Hodnota reliability se u toho testu vyskytuje v rozmezi 0,49 az 0,70 (Visser, Jongmans, 2004,
in Cools et al., 2008). VEkové rozpéti pro piedskolni vék, mezinarodni normativni data a vysoka
reliabilita testu jsou vyhodami MABC-2, naopak absence kvalitativnich aspektd pohybového
chovani pro nadprimérné a podprimérné dovednosti a design testu, ktery nevyhovuje mladSim

détem se piedstavuji jeho nevyhody (Cools, De Martelaer, Samaey, Andries, 2008). Ceskou

standardizaci zajist'uje tym z Univerzity Palackého v Olomouci, ktery vede docent Psotta.

6.4. Bruininks-Oseretsky Test of Motor Profiency-2 = BOT-2
Testovaci komplex Bruininks-Oseretsky Test of Motor Profiency-2, jinak také BOT-2,

vznikla vroce 2005 (R. H. Bruininks a B. D. Bruininks) Gpravou puvodniho Bruininks-
Oseretsky Test of Motor Proficienciency (BOTMP) z roku 1978 (R. H. Bruininks). Tato
testovaci baterie hodnoti vyvoj pohybovych dovednosti jemné a hrubé motoriky. PouZiva se
K identifikaci jedinci s mirnym az stiedné zdvaznym deficitem motorické koordinace. Test je
urc¢en osobam ve v€ku od 4 do 21 let. Kompletni test obsahuje celkem 53 poloZek a je rozdélen
do 8 dil¢ich testi: jemnd motorickd piesnost (7 polozek), jemnd motorickd integrace
(8 polozek), manualni obratnost (5 polozek), bilateralni koordinace (7 polozek), rovnovaha
(9 polozek), rychlost jizdy a agility (5 polozek), koordinace ruky (7 polozek), sila (5 polozek).
BOT-2 ma dvé formy — kratkou (Short Form) a dlouhou (Long Form). Kratka forma trva 15-
20 minut a obsahuje 14 vybranych dil¢ich kol z jednotlivych subtestli, aby vysledek mohl
byt komplexni. Dlouhd forma trva 45-60 minut, kterd obsahuje kompletné vSech 53 polozek.
Hodnota reliability testu se pohybuje v rozpéti 0,90 az 0,97. Vyhodami jsou veékové rozpéti,
vysoké reliabilita testu, moznost kratké nebo dlouhé formy, dale také obsahuje kvalitativni
aspekty pohybového chovani pro podprimérné a nadprimérné dovednosti. AvSak mezi
nevyhody patii absence evropskych normativnich dat a casova naro¢nost dlouhé formy (Cools,

De Martelaer, Samaey, Andries, 2008).
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6.5. Srovnani vybranych testovych baterii

TGMD-2 OTDP MABC-2 BOT-2
Cilové identifikace déti identifikace identifikace a identifikace a
zam&feni | zaostavajici ve deficitl ve vyvoji | popis popis vad ve
vyvoji motoriky | jemné a hrubé motorického vyvoji motoriky
proti svym motoriky opozdéni ve jedince
vrstevnikiim vyvoji motoriky
Vekoveé 3-10 4-6 3-16 4-21
rozpcti
Casova 15-20 15-25 20-30 SF (kratké
naro¢nost forma): 15-20
(min) LF (dlouha
forma): 45-60
Pomicky | paska, kiida, manual, manual, manual,

kuzele, mice (10-
15 cm,

20-25 cm,
meékky 15-20 cm,
tenisovy micek),
metr, manual a
zaznamovy arch

zdznamovy arch

zdznamovy arch,

stopky

zdznamovy arch,
stopky, dv¢ zidle,
stil, prostor 18 m
x18 m

Pocet testii | 12 8 24 (3 vékové SF: 14
Vv baterii skupiny x 8 LF: 53
polozek)
Vysledky | percentily, standardizované | percentily, standardizované
standardizované skore celkovy skore
skore, vékové vysledek Skalové skore,
rozpéti, kvocient poruchy percentily,
hrubé motoriky motoriky vysledky
subtestd, celkové
vysledky
Silné - vékové rozpéti - moznost - vékove rozpéti | - vékové rozpéti
stranky - vysoka reliabilita | testovani ditéte | - mezinarodni - vysoka
testu V neomezeném normativni reliabilita
- obsahuje véku v ptipade data - moznost kratké
kvalitativni jeho - vysoka nebo dlouhé
aspekty motorického reliabilita formy
pohybového poskozeni - kvalitativni
chovani pro aspekty
nadprimérné a pohybového
podprimérné chovani pro
dovednosti nadprimérné a
podpriimérné
dovednosti
Slabé - absence - stary testovaci - absence - nejsou evropska
stranky hodnoceni jemné | nastroj kvalitativnich normativni data
motoriky a - hodnoceni a aspektt - Casova
koordinace vysledky mohou | pohybového naro¢nost
byt pod chovani pro (komplexni
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subjektivnim nadprimérné a testovani trva az
vlivem testujici podpramérné 60 min)
osoby dovednosti
- nizka reliabilita | - design testu
testu nevyhovuje
mladSim détem

Tabulka 4 Aspekty administrativy jednotlivych testovych baterii (upraveno z Cools, De
Martelaer, Samaey, Andries, 2008)
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7. Cile, ukoly, vyzkumné otazky a design praktické ¢asti
Cil:

Cilem praktické ¢asti této bakalarské prace je zjistit, zhodnotit a porovnat uroven hrubé

motoriky, konkrétn¢ lokomoc¢nich a manipulacnich dovednosti dnesnich predskolnich déti.
Ukoly:

Zvoleni statistické metody.

Vytvoteni vyzkumného souboru.
Realizace zvolené¢ho vyzkumného néstroje.
Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat.

Sumarizace zavéru.

2 o

Tvorba bakalarské prace.
Design praktické ¢asti:

» Charakter: kvantitativni vyzkum

*  Vyzkumny vzorek: vybér na zédklad€é dostupnosti
= Misto realizace vyzkumu: v MS

* Metody sbéru dat: motoricky test

= Metody vyhodnoceni dat: statistické zpracovani dat
Vyzkumné otazky:

1. Budou zjistény rozdily v urovni hrubé motoriky chlapcti a dévcat?

2. Bude se dosazend urovei hrubé motoriky jednotlivych déti lisit?
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8. Metodika

8.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvotilo 27 chlapct a 23 divek, celkem tedy 50 déti, a to ve veéku péti az
sedmi let. Nejmladsimu ditéti bylo 5 let a 6 mésicu, nejstarsi bylo staré 7 let a 2 mésice.
Testované déti mély primérnou vySku 121 cm a hmotnost 23,7 kg, pticemz u chlapct byly
prumérné hodnoty vysky 120,7 cm a vahy 23,3 kg a u divek 121,8 cm a 24,2 kg. Byly vytvoreny
¢tyti kategorie podle véku déti (Obr. 1). Testovani bylo provadéno v matefskych Skolach
v Ceské republice v kraji Olomouckém a Zlinském, celkem se testovani zéastnily déti ze tii
matetfskych Skol, a to dvou méstskych a jedné vesnické. Ackoliv nebylo cilem srovnani
vesnické a méstské matetfské Skoly, rozhodla jsem se zatadit obé varianty. Vsechny déti

zucastnéné testovani byly zdravé, u zadného z nich se nevyskytovalo zadné zdravotni postizeni.

25
20
20
=
15 14
A
~
)8 10
S 10
&~ 6
| l
0
1. vékova 2.vékova 3. vékova 4. vékova
kategorie kategorie kategorie kategorie

Obr. 2 — Vékové kategorie testovanych déti urcené dle biologického véku vyjadieného

Vv rocich (r) a mésicich (m), n = 50

Vysvetlivky: 1. vekova kategorie: 5r 6m —5r 11m, 2. vékovd kategorie: 6r Om — 6r 5m, 3. vékova kategorie: 6r 6m

—6r 11m, 4. vékova kategorie: 7r Om — 7r 5m, n = celkovy pocet déti

Vyzkumny soubor byl rozdélen podle véku, v 1. vékové kategorii, tj. 5.6-5.11 bylo
10 déti, v 2. vékové kategorii, tj. 6.0-6.5 bylo 20 déti, v 3. v€kové kategorii, tj. 6.6-6.11 bylo
14 déti a v posledni 4. vékové kategorii, tj. 7.0-7.5 bylo 6 déti.

Urcujicim prvkem vyzkumného souboru bylo také zjistovani laterality. Lateralitu

Zvonat, Duvac a kol. (2011, s. 129) definuje jako ,, funkcni dominanci jednoho ze shodnych

46



parovych pohybovych nebo smyslovych organit ¢loveka“. Lze to tedy chapat jako prednostni
uzivani jednoho z parovych organti a ten, jelikoZ je vice vyuzivan, pracuje rychleji a kvalitnéji.
V nasem piipad¢ se jednalo o lateralitu koncetin, kdy bylo sledovédno, kterou koncetinou

vykonava uréité pohybové ukony, napt. kop se provadi dominantni konéetinou (Obr.3, Obr.4).
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Obr. 3 — Lateralita rukou testovanych déti

Graf ukazuje, ze déti s dominantni pravou rukou bylo z vyzkumného souboru 50 déti 34,

s levou dominantni rukou 10 déti a 6 déti mélo zatim nevyhranénou lateralitu ruky.
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Obr. 4 — Lateralita nohou testovanych déti

Déti s dominantni pravou nohou bylo 36, slevou nohou 10 a 4 déti mély zatim

nevyhranénou lateralitu nohy.
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Ze srovnani téchto dvou grafti (Obr. 3, Obr. 4) Ize vycist, ze noha je u déti vyhranéné ve

vice ptipadech, jelikoz ptipadl s nevyhranénou lateralitou ruky bylo vice.

Dalsim sledovanym znakem urcujici vlastnosti vyzkumného souboru bylo zjistovani
hodnoty tzv. Body Mass Indexu (BMI), ktery vychazi z vypoctu za pomoci vysky a hmotnosti.
BMI se vyjadiuje ve formé& percentili a poskytuji informace o mnoZzstvi télesného tuku.
Kvypoctu této hodnoty byla pouzita online kalkulatka dostupna z webu
https://www.childrenbmi.com/cs/. V nasledujicim grafu je znazornéno rozlozeni vyzkumného
souboru podle hodnoty BMI do jednotlivych pasem. Ackoliv byla vétSina déti v normé, nutno
zminit, ze az 51,2 % z déti z toho pasma mélo percentil v rozmezi 60-85, coz vzhledem

K rozpéti pasma 6-85 je dost vysoké ¢islo a uz se blizi k nadvaze.
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Obr. 5 - BMI pasma

Percentilové rozmezi jednotlivych pdasem. podviha 3-5, norma 6-8, nadviha 86-94, obezita
1. stupné 95+

8.2. Uzita vyzkumna metoda

8.2.1. Obsah testové baterie

V Sesté kapitole byla predstavena testovaci baterie TGMD-2, ktera byla vyzkumnou
metodou této prace. Obecna teoreticka vychodiska tedy 1ze nyni vynechat, co je vSak stéZejni a
neni ve zminéné kapitole uvedeno, je konkrétni kompletni obsah tohoto testového souboru.
TGMD-2 se sklada celkové z 12 pohybovych ukolt, které jsou rozdélené do dvou oblasti
(Ulrich, 2000):
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a) lokomo¢ni dovednosti

*  béh,

= cval vpred (gallop),

= skoky na jedné noze,

= preskok,
= skok snozmo,

= cval stranou,

b) manipulaéni dovednosti

» obouru¢ny uder statického mice,

» driblink jednoru¢ na misté,

* chytdni mi¢e obéma rukama,

* kopnuti do stojiciho mice,

=  hod vrchnim obloukem,

= kutaleni micku.

8.2.2. Vyhodnoceni testové baterie

Kazdy dovednostni kol obsahuje 3-5 kritérii, které predstavuji jednotlivé kroky
provedeni. Kazdé kritérium se hodnoti, a to v piipad¢ splnéni 1 bodem, pfi nesplnéni 0 body.
Vsechny tkoly dité¢ provadi ve 2 pokusech, které se boduji a nasledné se tyto body sectou.
Maximalni zisk bodut jak v subtestu lokomocnich, tak manipula¢nich dovednosti ¢ini 48 bodu.
Vyhodnoceni testovani probihé nejprve sectenim bodl v subtestu lokomoc¢nich dovednosti, coz
ptedstavuje tzv. hrubé skore, podle kterého urc¢ime z ptislusné tabulky podle poctu bodl a véku
ditéte standardni skore. Nasleduje stejny postup u subtestu manipula¢nich dovednosti. Poté
seCteme standardni skore obou subtesti a vysledek se pievede na kvocient hrubé motoriky

GMQ, na jehoz zakladé Ize uréit Giroven hrubé motoriky. Cim vyssiho poétu bodi dité dosahne,

tim disponuje vyssi trovni hrubé motoriky.

Slovni hodnoceni (Groven) GMQ standardni skére Percentilové skore (%)
velmi vyborna >130 99th
vyborna 121-130 92-98th
nadprimérnd 111-120 76-91st
primérna 90-110 25-75th
podprimérna 80-89 10-24th
nizka 70-79 2-8th
velmi nizka <70 <l1st

Tabulka 5 Slovni hodnoceni — tirovné podle vyhodnoceni kvocientu (Ulrich, 2000)
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8.2.3. Realizace a priibéh testovani

Realizaci vyzkumu piedchazela Zadost o spolupraci sméfujici vedeni MS a rodi¢tim
déti, kteti mi na zaklad€ seznameni se s Obsahem testovani nasledné udélili souhlas a poskytli
potvrzeni Gcasti na tomto vyzkumu (Pfilohy 1 a 2). Jednotliva Setfeni byla vzdy naplanovana
s feditelkami Skol na konkrétni terminy se zohlednénim jejich ¢asovych moznosti a planti a
probihala v obdobi tnor—¢erven 2018. Vzhledem k dobé trvani testu jednoho ditéte, ktera byla
prumé&rné 15-20 minut, nemohly byt déti testovany najednou. Realizace testovani probihala ve
vhodnych prostorach MS, které odpovidaly pozadavkiam na realizaci vyzkumu, a to piedevsim
naroky na velikost prostoru kviili lokomo¢nim pohyblim a holé stény a volny prostor kvili
manipulaénim dovednostem, kde je vyuzivan mi¢. Témto narokim odpovidaly télocvicny,
kterymi vybrané MS disponovaly. Pied testovanim probihalo navazani kontaktu a sezndmeni

s détmi a vhodna motivace k ¢innostem.
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9. Vysledky a diskuze
9.1. Vysledky testu TGMD-2

9.1.1. Kategorie dosazenych vysledkii v testovani
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1. kategorie 2. kategorie 3. kategorie 4. kategorie 5. kategorie
UROVEN MOTORICKYCH DOVEDNOSTI

Obr. 6 — Kategorie dosazené tirovné motorickych dovednosti v testovani, n = 50 (chlapci = 27,

divky = 23)

Vysvétlivky: 1. kategorie — Podprimérnd tiroven, 2. kategorie — Primérnd tirovern, 3. kategorie — Nadprimérnd
liroveri, 4. kategorie — Vybornd tiroveii, 5. kategorie — Velmi vybornd tirover, n = pocet probandii

Testu TGMD-2 se zGcastnilo celkem 50 déti, které byly rozdeleny do péti kategorii
pohybovych dovednosti podle dosazenych bodu v testovani. Vysledek je udavan ve formé
motorického kvocientu (GMQ), jeho hodnota vrozmezi 80-89 odpovida kategorii
Podprimérnd troven (1. kategorie), v rozmezi 90-110 Primérné urovni (2. kategorie),
3. kategorii je Nadprimérna uroven s hodnotou GMQ 111-120, dalsi je kategorie Vyborna
uroven (4. kategorie) s rozmezim 121-130, a hodnota GMQ vyssi nez 130 udava posledni
kategorii Velmi vyborna uroven (5.kategorie). Ackoliv se uvadi jeSté kategorie pro nizsi
hodnoty GMQ, Zadny z probandt tohoto nizkého rozmezi nedosahl. Svymi vysledky dosahlo
hodnoty 1. kategorie Podpramérné urovné 1 dit€ (2 %), 16 déti (32 %) tvoii 2. kategorii
Primérné trovné, 20 déti (40 %) dosahlo 3. kategorie Nadprimérné urovné, 4. kategorie
Vyborné trovné obsahuje 12 déti (24 %) a na 5. kategorii Velmi vyborné urovné stacily
vysledky pouze 1 ditéte (2 %). Tyto kategorie a pocet jejich ¢lenli jsou znazornény

v ptedchozim grafu (Obr. 6).
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9.1.2. Primérné vysledky dosaZené v jednotlivych kategoriich
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Obr. 7 — Primérné vysledky GMQ dosazené v jednotlivych uroviiovych kategoriich

Vysvetlivky: 1. kategorie — Podprimérna uroven, 2. kategorie — Priumérnda uroven, 3. kategorie — Nadpriimérna
uroven, 4. kategorie — Vyborna urover, 5. kategorie — Velmi vyborna uroven, GMQ = priumérny dosazeny pocet
bodii v testovani

Rozpéti hodnot v jednotlivych kategoriich bylo rozmanité, v grafu jsou zobrazeny
primé&mé hodnoty dosazeného GMQ v jednotlivych kategoriich urovné pohybovych
dovednosti (Obr. 7). V 1. kategorii to byla hodnota GMQ 89, ve 2. kategorii 103, ve 3. kategorii
déti primérné dosahovaly hodnoty 115, ve 4. kategorii 125 a v 5. kategorii 133. Prvni a ¢tvrtou
kategorii reprezentuje vzdy pouze 1 dit€, jejich vysledky jsou tedy zaroven i primérnou

hodnotou této kategorie.
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9.1.3. Primérna uroven GMQ vzhledem k véku probandi
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Obr. 8 — Primérna trovenn GMQ vzhledem k véku probandu

Vysvetlivky: 1. vékova kategorie —5.6-5.11, 2. vékova kategorie — 6.0-6.5, 3. vékova kategorie 6.6-6.11, 4. vekova

kategorie — 7.0-7.5, GMQ = priumérny dosazeny pocet bodii v testovani

Vyzkumny soubor se sklada ze 4 v€kovych kategorii: 1. v€kovou kategorii tvoii 10 déti
ve veéku 5.6-5.11., do 2. v€kové kategorie spada 20 déti ve veku 6.0-6.5, 3. vékova skupina
disponuje 14 détmi ve veéku 6.6-6.11 a posledni 4. vékova kategorie je slozena ze 6 déti véku
7.0-7.5. Graf znazornuje prumérné hodnoty GMQ dosazené détmi v jednotlivych vékovych
kategoriich (Obr. 8). V 1. kategorii byla primérna hodnota GMQ 106, ve 2. kategorii 118, ve
3. kategorii 111 a ve 4. vékové kategorii dosahovaly déti primérné 125. Nejlepsich vysledkli
tedy dosahly nejstar$i déti, naopak nejhorsi vysledky mély déti nejmladsi. Hodnoty GMQ
riznych vékovych skupin jsou porovnatelné, jelikoZ se jeho hodnota pocitala na zdklad€ véku
ditéte. Nutno zminit, ze primérnou uroveit GMQ 2. v€kové kategorie zvysil jeji ¢len, ktery mél
nejvyssi dosazenou hodnotu ze vSech testovanych a jako jediny spadal do kategorie Velmi

vyborna uroven pohybovych dovednosti.
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9.1.4.Porovnani vysledkii subtestii lokomocnich a manipula¢nich
dovednosti
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Obr. 9 — Primé&rné standardni skore v 1. a 2. subtestu

Vysvetlivky: 1. subtest — test lokomocnich dovednosti, 2. subtest — test manipulacnich

dovednosti

Test TGMD-2 obsahuje 2 subtesty — test lokomo¢nich dovednosti a test manipulacnich
dovednosti. Oba testy se skladaji ze 6 pohybovych tuloh, celkem tedy 12 polozek. V kazdém
subtestu byl maximalni pocet 48 bodil. Ziskané body se podle véku pifevedly na standardni
skore, aby byly vysledky zpisobilé komparaci. Takze ackoliv se vyzkumny vzorek sklada
z n€kolika veékovych kategorii piedSkolniho véku, lze tyto vysledky mezi sebou porovnat.
V grafu (Obr. 9) Ize sledovat srovnani tohoto standardniho skore Vv jednotlivych subtestech,
jehoz vysledky ukazuji, Ze testované déti podaly lepsi vykony v lokomocni oblasti, kdy
primérmé dosahovaly standardniho skére hodnoty 13. V subtestu zaméfeném na manipulaci
déti dosahovaly horSiho bodového ohodnoceni, po pievedeni vychazi primérna hodnota

standardniho skoére 11.
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9.1.5. Primérna uroven GMQ vzhledem k pohlavi probandu
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Obr. 10 — Primérna troveii GMQ vzhledem k pohlavi probandi, n = 50 (chlapci 27,
divky 23)

Vysvetlivky: GMQ = primeérny dosazeny pocet bodut v testovani, n = celkovy pocet probandii

V testovani mély divky lepsi primérnou hodnotu dosazenych vysledki, to by mélo
ukazovat na vétsi Sikovnost divek nez chlapci. Je vsak nutné podotknout, ze divek byl mensi
pocet, konkrétné 23 oproti 27 chlapcim. Také je podstatnou informaci, Ze tabulka pro
vyhodnoceni subtestu manipulace s predméty ma jiné hodnoty pro chlapce a jiné pro divky.
Rozdil je v tom, ze divky maji mirnéjsi bodové hodnoceni, tedy ze ziskaji vétsi pocet bodu za
stejny vykon jako chlapci. Tabulka pro vyhodnoceni subtestu lokomo¢nich dovednosti ma
stejné hodnoty pro obé& pohlavi. Ptestoze divky dosdhly vétSiho poctu bodit v koneéném
hodnoceni, ob¢ pohlavi jsou v kategorii Nadprimérna uroven pohybovych dovednosti, lisi se o
5 bodd, ale jejich trovei je v podstaté srovnatelnd. Nejvétsim uskalim chlapci v tomto testu
byl cval vpred, tzv. gallop, vétSina z nich méla s jeho provedenim problém, naopak vétSina
divek jej zvladla bez problému. Pravdépodobné zde ma vliv vétsi zdjem dévcat o tanec, kde se
tyto pohyby rozviji. Divky vSak mély problém ptfedevS§im v provedeni obouru¢ného uderu

statického mice.
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9.1.6. Priimérné vysledky vzhledem k pohlavi probandu Vv jednotlivych
kategoriich
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Obr. 11 — Primérné vysledky vzhledem k pohlavi probandi v jednotlivych droviiovych
kategoriich, n = 50 (chlapci = 27, divky 23)

Vysveétlivky: 1. kategorie — Podprimérnad uroven, 2. kategorie — Priimérnd urovern, 3. kategorie — Nadpriimérnd
uroven, 4. kategorie — Vybornd uroveri, 5. kategorie — Velmi vybornd urover, n = pocet probandi, GMQ =

priimérny pocet bodii dosazeny v testovdni

V 2. a 3. kategorii dosahly divky lepSich primérnych vysledk, ve 4. kategorii dopadly obé
pohlavi stejné, avSak 1. a 5. kategorie disponuje pouze chlapeckymi daji, jelikoZ jsou obé&
kategorie zastoupeny pouze 1 chlapcem, v tomto piipadé nelze hovoftit o lepSich vysledcich
jednoho pohlavi oproti druhému. Pii celkovém srovnani 3 kategorii se zastoupenim obou
pohlavi vSak lze vyvodit zavér, ze vykony obou pohlavi v jednotlivych kategoriich jsou velmi
vyrovnané, taktka stejné. U déti predskolniho véku jesté nejsou patrné rozdily v pohybovych
vykonech vzhledem k pohlavi, tyto rozdily se zacinaji projevovat az pozd€ji na zakladé

uptfednostnovani odliSnych pohybu chlapct a dévcat.

9.2. Diskuze

Test TGMD-2 je urcen pro déti ve véku od 3 do 10 let. Diky nému Ize zjistit Groven vyvoje
hrubé motoriky déti a identifikovat, které déti jsou vyrazné zaostalé ve svém motorickém vyvoji

ve srovnani se svymi vrstevniky.

Tato testova baterie ma vytvorené ceské normy a jeho standardizace probiha na Zapadoceské

univerzité v Plzni, jehoz tym vede docent Cepitka. Ten v roce 2012 pouzil tento test ke
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zjistovani stupné pohybového vyvoje v souvislosti s projevy poruch pozornosti u ptedskolnich
déti. V této studii zjistil, ze deti, které maji poruchy koordinace, trpi také poruchou vizualni

pozornosti 1 poruchou pozornosti, ktera se vaze na sluchové podnéty.

Jako vyzkumny néstroj pouzili TGMD-2 také Hardy et al. (2009) ke zjisténi vztahu fyzické
zpusobilosti a zakladnich pohybovych dovednosti chlapct a divek ve véku 4 let. Ve vysledcich
se ukazalo, Ze 4 leté divky jsou Sikovné€jsi v provedeni zakladnich pohybovych dovednosti a
vztahem fyzické zpisobilosti a zdkladnich pohybovych dovednosti jednotlivych pohlavi, se
také zabyval Robinson (2010), z jehoz vysledk vyplyva vétsi zdatnost v hrubé motorice
chlapct oproti divkam. Avsak vysledky této bakalafské prace se ztotoznuji spiSe s vysledky
Hardyho et. al. (2009), jelikoz ukazaly, Zze chlapci méli vétsi potize s provedenim ur€itych
lokomo¢nich pohybti ve srovnani s divkami, ty vSak mély vétsi problémy v subtestu

manipulac¢nich dovednosti.

Lze také zminit Tsapakidou et al. (2014) a jejich pouziti tohoto testu ve studii, kde zjistovali
vliv intervenéniho programu v matefskych $kolach v Recku. Vyzkumny soubor, ktery tvofilo
98 déti ve veku 3,5-5 let, byl rozd€len do dvou stejné€ pocetnych skupin, a to do experimentalni
a kontrolni skupiny. Experimentdlni skupina po dobu 2 mésici navStévovala
16 organizovanych kurzli v rdmci interven¢niho programu se zamétenim na rozvoj zékladnich
pohybovych dovednosti. Nasledné¢ byly tyto 2 skupiny porovnany diky vysledkiim testu
TGMD-2 a ukéazalo se, ze déti z experimentdlni skupiny mély lepsi vysledky nez déti

z kontrolni skupiny, které dané kurzy nenavstévovaly.

Omezenim této studie miiZe byt velikost vzorku (n = 50), ve srovnani s poctem probandi jiz
provedenych studii, napt. v Brazilii (n = 2674, Valentini, 2012), v USA (n = 1208, Ulrich,
2000), v Ciné (n = 1251, Wong & Cheung, 2010) nebo v Jizni Korey (n = 139, Kim, Kim,
Valentini, Clark, 2014). Dale mtze byt ovliviiujici i vybér vzorku z demografického hlediska,

jelikoz vyzkumny vzorek tvotilo 41 déti (82 %) z mésta a 9 déti z vesnice (18 %).
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10. Zavér

Ackoliv je pohyb pro dité velice dilezity, at’ uz z hlediska jeho vyvoje nebo potieb, bohuzel
ho v dnesni dobé maji déti ve svém zivoté méné a méng, postupné tihnou k pasivnéjSimu
techniky, takze se pohybové ¢innosti nahrazuji napft. sezenim u televize, u pocitace nebo hranim
her na mobilnim telefonu. DalSim faktorem je zplsob Zivotniho stylu rodiny. Pokud rodice
nemaji na své dit¢ as nebo z4jem si s nim hrat, odrazi se to v celém vyvoji ditéte, rodice si
dopad svého chovani mnohdy ani neuvédomuji. Vyznamny vliv na utvafeni pozitivniho vztahu
k pohybu a aktivni traveni volného ¢asu maji i ucitelky v matetskych skolach, jelikoz zde déti
travi podstatnou ¢ast dne a mnohdy zde maji moznost takovych aktivit, kterych se jim doma
nedostava. Rodice a ucitelky by méli fungovat jako partnefi a spole¢né se snazit o0 maximalni a
harmonicky rozvoj ditéte. Bohuzel je realita takova, ze déti maji nedostatek pohybu, coz se

odrazi v jejich pohybovém vyvoji.

Cilem této prace bylo zjistit, zhodnotit a porovnat Urovenn pohybovych dovednosti
predskolnich déti. Také byly stanoveny vyzkumné otdzky: 1. Budou zjiStény rozdily v Grovni
hrubé motoriky chlapct a dévcat? 2. Bude se dosazena uroven hrubé motoriky jednotlivych déti
1i8it? K dosaZeni tohoto cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo pouZito testové baterie
TGMD-2, diky které lze urcit urovein motorickych dovednosti. V teoretické Casti byly
predlozeny zdkladni teoretické poznatky souvisejici s porozuménim této problematiky. V dalsi,
praktické ¢asti byl piedstaven vyzkumny vzorek, ktery obsahoval celkem 50 déti, z toho 27
chlapcii a 23 divek. Testované déti mély primérnou vysku 121 cm a hmotnost 23,7 kg, pfi¢emz
u chlapct byly primérné hodnoty vysky 120,7 cm a vahy 23,3 kg a u divek 121,8 cm a 24,2
kg. Tito probandi byli rozd€leni dle véku na 4 vékové kategorie: 1. v€kova kategorie (5.6-5.11,
10 déti), 2. ve€kova kategorie (6.0-6.5, 20 déti), 3. vékova kategorie (6.6-6.11, 14 déti) a
4. veékova kategorie (7.0-7.5, 6 déti).

Na zékladé celkového srovnani hodnot GMQ se dosazena uroven jednotlivych déti lisila.
Déti tak byly podle dosazenych vysledkd rozdéleny do 5 kategorii urovné pohybovych
dovednosti. Vykony nejvice probandd, konkrétné 20 déti (40 %) odpovidaly kategorii
Nadprimérné urovné. Nasledovala kategorie Primérné trovné se 16 détmi (32 %), poté
kategorie Vyborné urovné o 12 détech (24 %), zbyvajici 2 kategorie, tedy kategorie

Podprimérné a Velmi vyborné trovné tvotilo v obou ptipadech pouze 1 dité (2 %).
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Pfi podrobngjsim rozboru téchto vysledki bylo zjisténo, ze nejlepsich vysledkd dosahovaly
nejstar$i déti s primérnou hodnotou GMQ 125. Celkové byly déti Sikovnéjsi a mély lepsi
vysledky v 1. subtestu, tedy testu lokomocnich dovednosti. Ve srovnani vykontu vzhledem
k pohlavi, vy$si primérné hodnoty GMQ dosahly divky, avSak musi se vzit v Gvahu, ze divek
byl mensi pocet a maji tabulky s vy$§im bodovym hodnocenim stejnych vysledk, jako chlapci.
Chlapci méli vétsi problém s vykondvanim urcitych lokomocnich pohybli ve srovnani
s divkami, u testu manipulacnich dovednosti to vSak bylo obracené. Pii srovnani celkovych
vysledkii pohlavi v jednotlivych kategoriich arovné pohybovych dovednosti se vSak markantni

rozdily v Grovni hrubé motoriky nevyskytuji.

Ptedpokladanym ptinosem pro teorii a praxi je poskytnuti ucelenych informaci tykajicich se
charakteristiky ditéte piredskolniho véku, teoreticka i1 praktickd hlediska motoriky a

zprostiedkovani vysledkl aktudlni irovné motoriky ptredskolnich déti.
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Seznam zkratek
BMI — Body Mass Index

BOT-2 — Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-2

GMQ = goniometricky kvocient irovné motoriky

MABC-2 — Movement Assessment Battery for Children-2

OTDP — Orientacni test dynamické praxe

PA — pohybova aktivita

RVP — ramcovy vzdé¢lavaci program

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro ptredSkolni vzdélavani
RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani

TGMD-2 — Test vyvoje hrubé motoriky-2
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Piiloha 1 — Zadost pro Feditelky MS
Vazena pani teditelko,

jmenuji se Sabina Trlifajova, jsem studentkou obor Ucitelstvi pro matefské skoly na Univerzité
Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s zadosti o realizaci vyzkumného Setieni ve Vasi
MS, jehoz vysledky budou slouzit mé bakalaiské praci, ktera je na téma , Motorika
predskolniho ditéte v kontextu pripravenosti k zahdjeni povinné skolni dochazky . K realizaci
vyzkumu bude uzito testové baterie TGMD-2. Jedna se o test zaméfeny na lokomocni a
manipulacni dovednosti, konkrétné se sklada z 12 cvika, a to: béh, cval vpred, skoky na jedné
noze, preskok, skok snozmo, cval stranou, obourucny uder statického mice, driblink jednoruc¢
na misté, chytani mice obéma rukama, kopnuti do stojictho mice, hod vrchnim obloukem,
kutdaleni micku. Samoziejmosti je ohled na bezpecCnost déti. Testovani by probihalo ve
sjednaném terminu dle Vasich moznosti. Vysledky déti budou anonymni a budou pouzity

vyhradné k bakalatské préci. V piipad¢ souhlasu prosim o vyplnéni a podepséani prohlaseni.
Budu se tésit na Vase vyjadieni, dékuji za Vas cCas a pieji hezky den.
S pozdravem

Trlifajova Sabina



Piiloha 2 — Souhlas MS s konanim vyzkumného $eti-eni
SOUHLAS MATERSKE SKOLY S KONANIM TESTOVANI UROVNE MOTORIKY DETI
Zpusob testovani:

Testovani bude probihat ve sjednaném terminu V prostorach MS prostrednictvim hodnoceni
provedeni cvikii: béh, cval vpred, skoky na jedné noze, preskok, skok snozmo, cval stranou,
obourucny uder statického mice, driblink jednoruc¢ na miste, chytini mice obéma rukama,

kopnuti do stojicitho mice, hod vrchnim obloukem, kutdleni micku.
Testovani bude provadet: Sabina Trlifajova

Svym podpisem stvrzuji, Ze souhlasim s kondnim testu urovné motoriky déti v naSi matetské

skole.

Nazev MS:

Adresa MS:

Jméno feditelky MS:

Dne:

razitko a podpis reditelky MS



Priloha 3 — Zadost a souhlas pro zikonné zastupce déti
Vazeni rodice,

jmenuji se Sabina Trlifajova, jsem studentkou obor Ucitelstvi pro matefské skoly na Univerzité
Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s zadosti o ucast Vaseho ditéte na vyzkumném
Setfeni, jehoz vysledky budou slouzit bakalaiské praci, ktera je na téma ,, Motorika predskolniho
ditete v kontextu pripravenosti k zahdjeni povinné skolni dochazky “. K realizaci vyzkumu bude
uzito testové baterie TGMD-2. Jedna se o test zaméfeny na lokomoc¢ni a manipulaéni
dovednosti, konkrétné se sklada z 12 cviki, a to: béh, cval vpred, skoky na jedné noze, preskok,
skok snozmo, cval stranou, obourucny uder statického mice, driblink jednoruc na miste, chytani
mice obéma rukama, kopnuti do stojicitho mice, hod vrchnim obloukem, kutaleni micku.
Samoziejmosti je ohled na bezpe¢nost déti. Testovani by probihalo ve sjednaném terminu
v prostorach MS. Vysledky ditéte budou anonymni a budou pouzity vyhradné k bakalatské

praci. V ptipadé souhlasu prosim o vyplnéni a podepséani prohlaseni.

Budu se t&sit na Vase vyjadreni, dékuji za Vas ¢as a pteji hezky den.

S pozdravem

Trlifajova Sabina

SOUHLAS ZAKONNEHO ZASTUPCE S TESTOVANIM UROVNE MOTORIKY DITETE

Zpusob testovani:

Testovani bude probihat v prostordch MS prostiednictvim hodnoceni provedeni nékolika cvikii,
a to: beh, cval vpred, skoky na jedné noze, preskok, skok snozmo, cval stranou, obourucny uder
statického mice, driblink jednoruc na misté, chytani mice obéma rukama, kopnuti do stojiciho

mice, hod vichnim obloukem, kutaleni micku.

Svym podpisem stvrzuji, ze souhlasim, aby se milj syn/ma dcera zcastnila testovani urovné

motorickych dovednosti.

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Dne:

podpis zdakonného zastupce
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