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Sociologické Setieni verejného minéni 0 moZném vzniku
Narodniho parku Krivoklatsko

Abstrakt

Cil prace spocival v provedeni sociologického Setfeni na vybraném vzorku obyvatel
v uvedené oblasti podle dotCenych katastralnich uzemi se zaméfenim predevSim na jejich
nazory na soucasny stupeit ochrany ptirody a piedpokladanou zménu na Narodni park
Kiivoklatsko, kde se doposud nachazi Chranéna krajinnd oblast Krivoklatsko. Byl
vytvotfen relevantni dotaznik, u kter¢ho bylo provedeno vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni a komparace vysledkl s podobnym Setfenim provedenym pracovistém FLD jiz pred

12 lety v oblasti Ktivoklatska.

S ohledem na vysledky anketniho Setfeni a vefejné minéni obyvatelstva s bydlistém
V dotéené casti nelze doporuéit vznik Narodniho parku Kiivoklatsko. Obyvatelstvo
s bydlistém v dotéené c¢asti se negativné vyjadiilo hlavné ve véci pravdépodobného
zvétseni uzemi 1. zény, kde bude zdkaz vstupu. Proti tomuto zvétSeni bylo celych 79 %
respondentl. Naopak velmi pozitivné se respondenti vyjadfili k mozné alternativé
Narodniho parku Ktivoklatsko, a to k existujicimu Lesnickému parku Kiivoklatsko, za

vhodnou alternativu povazovalo Lesnicky park Ktivoklatsko 65 % dotazovanych.

Klic¢ova slova: sociologické Setfeni, narodni park, Ktivoklatsko, CHKO, ochrana pfirody



Sociological surveys of public opinion the possible
establishment of the National Park Krivoklatsko

Abstract

Aim of the work was based on a sociological survey on a selected sample of the population
in mentioned region according to the relevant cadastral territory, focusing primarily on
their opinion on the current level of nature protection and possible change to a National
Park Kiivoklatsko, where is still CHKO Kiivoklatsko. There was created the relevant
questionnaire, which was evaluated and was compared with results from a similar survey

created by the department of FLD 12 years ago in area Ktivoklatsko.

As a result of the questionnaire with respect to the public opinion of the population living
in the affected area it cannot be recommended to establish the National Park Ktivoklatsko.
The population residing in the affected part expressed negatively especially in the matter of
probable enlargement of the territory of the first zone, where will be entry ban. Against this
enlargement was 79 % of respondents. On the contrary they expressed very positively to a
possible alternative of National Park Kiivoklatsko, to the existing Forest Park
Ktivoklatsko, as a suitable alternative 65% of respondents considered Forest Park
Ktivoklatsko.

Keywords: sociological surveys, national park, Kfivoklatsko, CHKO, protection of the

nature



L V0. 11
2 CHIE PIACE ... 12
3 LAterArni FeSeISe.........cooiiiiiiiiiiiie e 12
3.1 NArodni Parky......coeoviiiiiiiieie e 12
3.1.1  Narodni parky v Ceské republiCe..........ccoviurrirriiieiieesesieseeeseseessenens 13

3.2 Chranéné krajinné oblasti v Ceské republice .........ovuvvereereereererereriecieeirnennne, 15
3.3  Chranéna krajinné oblast KfivoKIAtsKO ..........ccceviriiiiiiiiiiec 16
3.3.1  Biosféricka rezervace UNESCO........c.ccoiiiiiiiiiiiieee e 18
3.3.2  NATURA 2000 ......ccceiiiiiiiieiie ettt ae e 19

3.4 Lesnicky park KfivoKIAtSKO .......ccooviiiiiiiiiiiieic e 22
3.5  Navrh ptipravovaného Narodniho parku Kiivoklatsko..........ccccoeeveiiiviiiiinnnnne 23
3.6 DotaznikoVa SEtTENT.....ccuiiiiiiiiiiiieiie et 23
3.6.1  Analyza dotaznikovych Setfeni.........ccocceeiiiiiiiiiiiiie e 24

4 MEEOAIKA ... 25
O VYSIEUAKY ... e 26
51  Vysledky anketniho SEtreni.........cccceeiiiiiiriiiiiie e 27
5.2 Dopliujici otazky anketniho Setieni.........ccocveiiiiiiiiii i 48

B DISKUZE ...t 49
T ZLAVET ... bbbt a e be e 51
8 Seznam pouZitych Zdrojll .............ccocoviiiiiiiiiii 54

oI 1 Y TN 58



Seznam obrazku

Obrazek 1 - Mapa lokalit EVL a Ptaci oblast Ktivoklatsko v CHKO Kiivoklatsko;
Zdroj: (AOPK CR, 2017)...ccviieeeieieeieeeeeeeeeeeeseeneeeees Chyba! Zalozka neni definovéna.

Obrazek 2 - Mapa navrhovaného uzemi Narodniho parku Ktivoklatsko; Zdroj: (AOPK
(@) 23800111 Iy TR 23

Seznam grafi

Graf 1 — Nazory respondentii na vyhlaseni narodniho parku a komparace s nazory z roku
2004; Zdroj: (UHUL, 010 TR 131 o) PRSP 27
Graf 2 - — Nazory respondentti na pravdépodobné zvétseni izemi 1. zony a komparace

s nazory z roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004), QULOT ..........cceveeveererrrsreeresreereeseesessessessesseneas 29
Graf 3 - Nazory respondentl na cilovy stav lesa ponechany v bezzasahovém tizemi a
komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004), QUOT ..........cooeeverrrrsrrirressereenenns 30
Graf 4 - Nazory respondentt na snizeni moznosti ziskavani palivového dfivi z mistnich
zdrojti a komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004), QUEOT ..........ccceververeeenee. 31
Graf 5 - Nazory respondentt na zékaz potadani hromadnych sportovnich, turistickych a
jinych vefejnych akci a komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004), autor .... 32
Graf 6 - Nazory respondentl zpiisnéni vykonu statni spravy a komparace S nazory z roku
2004; Zdroj: (UHUL, 2004), QULOT .......cueverererreesereeseeseesseseesessssessessessessssssssssessessssensensenens 33
Graf 7 - Nazory respondentti na ptipadnou ztratu zaméstnani a komparace s nazory z roku
2004; Zdroj: (UHUL, 2004), QULOT ........ccevervrreeeressnissessinessessesessessssessesssssssessessssssssnssssesas 34
Graf 8 - Nazory respondentl na snizeni piijmt obci v disledku osvobozeni od platby dané

z nemovitosti z lesnich pozemki a komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004),

Graf 9 - Nazory respondentl na nahrazeni ekonomickych ztrat rozvojem sluzeb pro
turisticky ruch a komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004), autor ............... 36
Graf 10 - Nazory respondentii na snazsi ptistup k dotacim ze SFZP a komparace s nazory
z roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004), QULOT ..........c.evrrrereeereesessssssesseneesesssssssssssessessensensenens 37
Graf 11 - Nazory respondentti na ptipadnou lepsi péci Spravy NP nez dosavadnich
velkych vlastnikii a komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004), autor .......... 38



Graf 12 - Nazory respondentii na vykoupeni soukromych a obecnich lest statem a
komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004), QUtOT ..........c.ccovververnrenesrsienennens 39
Graf 13 - Nazory respondentii na piipadné zlepSeni stavu tizemi a komparace s nazory z
roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004), QULOT ...........oevveiereieerersesessesessesssssssssssessssesstsssssssssnens 40
Graf 14 - Nazory respondentii na obavu ze zvySenych vzajemnych stietti s pracovniky
ochrany piirody a komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004), autor............. 41
Graf 15 - Nazory respondentii na moznost vyssich naroki na statni rozpocet ziizenim NP a
komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: (UHUL, 2004), QULOT .........c.ccorrevreerrrreseennesienen. 42
Graf 16 - Nazory respondentii na zvyseni rekreacniho a turistického ruchu oproti
SOUCASNEMU; ZATO]: QULOT.......vivieiieiiesieete ettt nb e r e 43
Graf 17 - Nazory respondenti na ponechani pfirozeného vyvoje v kiivoklatskych lesich;
Ao (] - 11 (o] OSSPSR 44
Graf 18 - Nazory respondentil na pievedeni ekonomicky prosperujiciho krajinného celku
do systému zavislého na statnim rozpoctu; Zdroj: Qutor .........cccvvvververiniiniene e 45

Graf 19 — Vysledky odpovédi respondentti na povédomi o existenci Lesnického parku

KH1vOKIAtsko; Zdroj: @ULOT .....co.veiiieiiieie e e 46
Graf 20 —Nazory respondenti na Lesnicky park Ktivoklatsko jako vhodnou alternativu

K NP KiivoKIAtSKO; ZAroj: QUEOT .....c.eeueiieiiiieitiiti sttt 46
Graf 21 — Nazor respondentt na dostatecnou zajisténost ochrany tizemi v ramci existence
CHKO, NPR @ PR; ZAr0j: QULOT ........oivieiiiiecieecie ettt ettt ae e 47
Graf 22 — Nazor respondentii zda je potieba ochranu tizemi zvysit; Zdroj: autor .............. 48

Seznam pouzitych zkratek

FLD — Fakulta lesnické a dievarska

CHKO - Chranéna krajinna oblast

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizace
Spojenych narodl pro vychovu, védu a kulturu)

EU . Evropska unie

VUHLM - Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti
MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedci

IUCN - Mezinarodni svaz pro ochranu piirody a ptirodnich zdrojt
NP — Narodni park

LCR — Lesy Ceské republiky

NPR — Nérodni pfirodni rezervace

PR — Pfirodni rezervace

EVL — Evropsky vyznamna lokalita



1 Uvod

Téma Sociologické Setfeni vefejného minéni o mozném vzniku Narodniho parku (NP)
Kiivoklatsko spociva ve zjiStovani nazoru Siroké vefejnosti k moznému vyhlaSeni

Narodniho parku Kiivoklatsko a k jeho dopadiim na ni, krajinu, ekonomiku a obce.

V soucasnosti se na uzemi predpokladaného vzniku Narodniho parku Kiivoklatsko nachézi
Chranéna krajinna oblast (CHKO) Kiivoklatsko 0 rozloze pfiblizné 630 km2 Uzemi bylo
vroce 1977 piijato Organizaci spojenych narodi UNESCO za biosférickou rezervaci a

poté Vv roce 1978 vyhlaSeno CHKO.

V roce 2010 byl na tzemi piedpoklddané¢ho vzniku Nérodniho parku Ktivoklatsko zalozen
Lesnicky park Ktivoklatsko o rozloze 17 000 ha. Zakladateli jsou vlastnici a spravci les,
tedy Colloredo-Mannsfeld, Lesy Ceské republiky, s.p. a Ceskad lesnickd spoleénost.
Lesnicky park Ktivoklatsko fidici se heslem ,,izemi pro pfirodu i pro lidi“ by se m¢l stat
modelovym objektem trvale udrzitelného lesniho hospodafstvi a zaroven dovolit rozvoj
udrzitelného turismu, myslivosti a dalSich zajmt vefejnosti. Rovnéz by tizemi Lesnického
parku Kfivoklatsko mélo slouzit védeckému vyzkumu nebo vzdélavani odborné 1 laické

vetejnosti.

Dle navrhu Ministerstva Zivotniho prostiedi by mél na uzemi CHKO Kfivoklatsko
vzniknout Narodni park Kiivoklatsko z divodu nedostatecné ochrany CHKO a s tim
spojen¢ho upadku mimotadnych ptirodnich a krajinnych hodnot tohoto uzemi. Vyméra

Narodniho parku Kiivoklatsko by méla ¢init 10 224 ha.

Mozny vznik Narodniho parku Kiivoklatsko je projednavan nékolik let. Jiz v roce 1998 se
objevuje prvni myslenka, Ze je tfeba zvysit stupen ochrany na K#ivoklatsku a chranit tizemi
v ramci pravidel Néarodniho parku. Proti navrhu Narodniho parku Kiivoklatsko vznikla

petice, kterou podepsalo témét 14 000 obyvatel.

V soucasné dobé Ministerstvo zivotniho prostfedi neplanuje vyhlaSeni Néarodniho parku
Kiivoklatsko a ¢eka na poptavku StiedoCeského kraje a obci. Vedeni Stiedoceského kraje
zastava nazor, Ze soucasny stav ochrany ptirody na Kfivoklatsku je naprosto dostacujici a
podporuje nazor vétSiny obyvatel dotéenych obci, kteti se v mistnich anketidch postavili

proti myslence realizace Narodniho parku Kftivoklatsko.



Motivaci kvybéru tématu a jeho zpracovani mi bylo trvalé bydlisté na tzemi
pfedpokladané¢ho vzniku ndrodniho parku. Zaroven mym zijmem bylo o dané
problematice zjistit vice informaci a dozvédét se vice o nazorech obfani na realizaci

Narodniho parku Ktivoklatsko.

2 Cile prace

Bude provedeno sociologické Setfeni na vybraném vzorku obyvatel v uvedené oblasti
podle dotéenych katastralnich uzemi se zamétenim piedevs§im na jejich ndzory na soucasny
stupet ochrany pfirody a predpoklddanou zménu na Nérodni park Kfivoklatsko. Bude
provedena také komparace s podobnym Setfenim provedenym pracovistém Fakulty

lesnické a dievarské (FLD) vice jak pied 12 lety v oblasti Ktivoklatska

3 Literarni reSerse

Na uzemi piedpokladaného vzniku NP Kiivoklatsko se nachdzi v soucasnosti CHKO
Kftivoklatsko, Biosféricka rezervace UNESCO a v ramci soustavy NATURA 2000 je zde
vymezena ptac¢i oblast a navrzeno a do narodniho seznamu zafazeno 10 evropsky

vyznamnych lokalit.

Proti vzniku Narodniho parku Kiivoklatsko se stavi lesnici, myslivci a obyvatelé Zijici
v katastrech obci, které by byly dotleny piipadnym vyhldSenim NP Kfivoklatsko.

V soucasné dobé je proti vzniku NP Kfivoklatsko i vedeni StiedocCeského kraje.

Se vznikem NP Kiivoklatsko souhlasi Agentura ochrany pfirody a krajiny a také

Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Na tizemi ptedpokladaného vzniku NP Ktivoklatsko byl v roce 2010 vybudovan Lesnicky

Park Kftivoklatsko, ktery by se mohl stat vhodnou alternativou k nadrodnimu parku.

3.1 Narodni parky

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, 1ze za narodni parky vyhlasit
rozsahld Uzemi, jedine¢nd v ndrodnim ¢i mezinarodnim méfitku, jejichz znacnou Cast
zaujimaji pfirozené nebo lidskou €innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichZ rostliny,

zivoCichové a neziva pfiroda maji mimotfadny védecky a vychovny vyznam. VeSkeré



vyuziti narodnich parkti musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni pfirodnich poméri a
musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich
vyhlaSenim. Narodni parky, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky se vyhlasuji

zakonem. [MINISTERSTVO VNITRA, 1992]

Podkladem pro ochranu pfirody a krajiny na tUzemi ndrodniho parku je plan péce
schvalovany na obdobi zpravidla deseti let. Pohyb osob v zemi je usmériiovan
nav§tévnim fadem a vykon stitni spravy zajiStuje sprdva narodniho parku.

[MENTBERGER, 2006]

Nérodni parky jsou ¢lenény do né€kolika zon, z nichz nejptisnéjsi pravidla plati pro 1. zonu,
kterd zahrnuje nejvzacnéjsi a nejvyznamnéjsi lokality uzemi narodniho parku. V této zoné

plati zékaz vstupu mimo vyznacené turistické stezky.

Na celém tzemi narodnich parkt plati dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a

krajiny i dalsi zakazy, napf-:

- hospodatit na pozemcich zplisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostfedky a Cinnosti, které mohou zpulsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti,

struktufe a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pidni povrch

- zneSkodnovat odpady, které maji plivod mimo Uzemi narodniho parku a zneSkodnovat

ostatni odpady mimo mista vyhrazena se souhlasem orgdnu ochrany ptirody

- poradat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vetejné akce a provozovat

vodni sporty mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody

- povolovat nebo uskute¢iiovat zamérné rozSifovani geograficky neplvodnich druht

rostlin a zivo¢ichti. [MINISTERSTVO VNITRA, 1992]

3.1.1 Narodni parky v Ceské republice

Na uzemi Ceské republiky se nachazeji Gtyfi narodni parky — Néarodni park Sumava,

Narodni park Podyji, Narodni park Ceské Svycarsko a Krkono$sky narodni park.

Nejvétsim narodnim parkem v Ceské republice je Narodni park Sumava o rozloze 68 342
ha. Byl zalozen vroce 1991 a je tak jeden ze dvou nejmladSich narodnich parkd.

[NARODNI PARK SUMAVA, © 2007 - 2017] Prvni zéna zaujima 12,94 % - jde o piisné



chranéné lokality — raSelini$t¢ a velmi malé zbytky pivodnich smiSenych porostti — smrki
a listnacl. Celkovy pocet izolovanych nevelkych prvnich zén je 135. [MENTBERGER,
2006]

Narodni park Sumava navazuje na némecky narodni park Bayerischer Wald. Nejvét§imi
vrcholy NP Sumava jsou Plechy (1 378 m.n.m.), Boubin (1 362 m.n.m.) a Jezerni hora
(1343 m.n.m.). Z obdobi pleistocénu zde zustal pozistatek ledovci, ledovcova jezera.
Nejvétsim z nich je Cerné jezero s plochou 18,4 ha a hloubkou az 40 m. Predmétem
ochrany Nérodniho parku Sumava jsou piedeviim zbytky pralesovitych porostii horskych
lesti, vySe zminéna ledovcova jezera nebo horska ¢i tdolni vrchovisté. V 60. létech byla
provedena reintrodukce rysa ostrovida a jeho populace se stabilizovala. [SANETRIK,
2004]

Druhym nejmlad$im narodnim parkem na tizemi Ceské republiky je Narodni park Podyji,
zalozeny stejné jako Narodni park Sumava v roce 1991. Celkova rozloha Narodniho parku

Podyji je 6 300 ha. [SKORPIK, 2012]

cvwr

bodem je feka Dyje, nejvys§im bodem NP Podyji je pak By¢i hora u Vranova (536
m.n.m.). Celé izemi je porostlé pfirozenymi ekosystémy — zbytky ptivodnich podhorskych
bucin s jedli a tisem, dubohabrové porosty, viesovisté a stepi. Pro Narodni park Podyji jsou
typické vzacné druhy drevin, jako viSen mahalebka, diin obecny, jalovec celokrajny,
jalovec obecny nebo kloko¢ zpeteny. Dievinou, ktera je endemitem NP Podyji je pak jefab
muk hardeggsky. [SANETRIK, 2004]

Dal§im narodnim parkem o celkové rozloze 7 900 ha je Narodni park Ceské Svycarsko.
Oblast narodniho parku leZi v lokalité Ceskosaského Svycarska neboli Labskych piskovcl
a je tvofena dvéma narodnimi parky — Ceskym a Saskym Svycarskem. Tato oblast se
rozprostira na plose o rozloze 70 000 ha. [CR - SPRAVA NARODNIHO PARKU CESKE
SVYCARSKO, [2015]]

Nérodni park Ceské Svycarsko navazuje na némecky narodni park Sichsische Schweiz.
Predmétem jeho ochrany je zejména jeho unikéatni geomorfologie piskovcového skalniho
mésta. Patif k nejcenngj§im uzemim nejen v Ceské republice, ale i v celé Evropé — znama
,PravCicka brana“ srozpétim pies 26 m a vySkou 16 m patii k nejvétsim ptirodnim

mostim ve stfedni Evropé. Pfirozené lesy zde najdeme jen na nékolika neptistupnych



mistech, ptevladaji zde druhotné lesy. NP Ceské Svycarsko je domovem pro nékteré

vzacné druhy Zivoicht, jako rysa ostrovida nebo sokola stéhovavého. [SANETRIK, 2004]

Poslednim a nejstar§im narodnim parkem v Ceské republice je Krkonossky narodni park
(KRNAP) zalozeny v roce 1963. Jeho celkova rozloha ¢ini 38 500 ha a je tak druhym
nejvét§im narodnim parkem na tizemi Ceské republiky. [SPRAVA KRKONOSSKEHO
NARODNIHO PARKU VRCHLABI, 2010]

Krkono$e jsou nejvétsim pohotim v Ceské republice, jehoz nejvyssi bod je Snézka (1 602
m.n.m.) a vzniklo v dobé druhohor. Piestoze KRNAP neni co do rozlohy nejvétsim
narodnim parkem, jeho flora je neobvykle bohata, roste zde ptes 1 250 druhti cévnatych
rostlin, coz je téméf polovina veskeré piivodni flory Ceské republiky. Vertikalng se
vegetace Krkono§ déli do ¢ty vySkovych stupiit — submontdnniho, monténniho,
subalpinského a alpinského. I fauna Krkonosského narodniho parku je rozmanita
— vyznamnymi druhy jsou napf. kos horsky, cecetka zimni, kulik hnédy, modracek

tundrovy nebo tetfev hlusec. [SANETRIK, 2004]

3.2 Chranéné krajinné oblasti v Ceské republice

Chranéna krajinna oblast je definovana § 25 zékona €. 114/1992, Sb., o ochrané ptirody a
krajiny. Rozséhld Uzemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich
porostil, s hojnym zastoupenim dfevin, popfipadé dochovanymi pamatkami historického

osidleni, 1ze vyhlasit za chranéné krajinné oblasti.

Hospodatské vyuzivani téchto izemi se provadi podle zon odstupiiované ochrany tak, aby
se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany a vytvafeny optimalni
ekologické funkce téchto tzemi. Rekreacni vyuziti je pfipustné, pokud neposkozuje

ptirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti.

Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky vyhlasuje vlada

republiky nafizenim.

K blizSimu uréeni zplisobu ochrany ptirody chranénych krajinnych oblasti se vymezuji
zpravidla 4, nejméné vSak 3 zoény odstupiiované ochrany piirody; prvni zéna ma
nejptisnéj$i rezim ochrany. Je zde napiiklad zakdzano umist'ovat a povolovat nové stavby,

povolovat a ménit vyuziti Uzemi nebo meénit soucasnou skladbu a plochy kultur,



nevyplyva-li zména zplanu péce o chranénou krajinou oblast. Vymezeni a zmény

jednotlivych zén ochrany ptirody stanovi Ministerstvo zZivotniho prostiedi vyhlaskou.
Na celém uzemi chranéné krajinné oblasti plati nékteré zakazy, napf.:

- zneskodnovat odpady mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody

- tabofit a rozd€lavat ohn¢ mimo mista vyhrazena se souhlasem orgénu ochrany ptirody,

- vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi piivésy mimo silnice a mistni

komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany a ptirody

- povolovat nebo uskute¢novat zamérné rozsifovani geograficky neptivodnich druhi rostlin

a zivocichi
- provadét chemicky posyp cest [MINISTERSTVO VNITRA, 1992]

Na tzemi Ceské republiky je vyhlageno celkem 26 Chranénych krajinnych oblasti o
celkové rozloze 1076 111 ha. Celkové tak chranéné krajinné oblasti zabiraji 14,39 %
rozlohy tizemi Ceské republiky. [MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, © 2008 -
2015]

Mezi nejvétsi chranéné krajinné oblasti patii CHKO Beskydy s rozlohou 1 160 km? a mezi
nejmensi chranéné krajinné oblasti patii CHKO Blanik o rozloze 40 km? Nejstarsi
chranénou krajinnou oblasti v Ceské republice je CHKO Cesky raj, ktera byla vyhlasena
v roce 1955. Naopak nejmladsi chranénou krajinnou oblasti je CHKO Brdy vyhlaSena
zatatkem roku 2016. [AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CR, n.d.]

3.3 Chranéna krajinna oblast K¥ivoklatsko

Chranéna krajinna oblast Kiivoklatsko lezi na zapadu stfednich Cech. Zaujima ¢ast péti
okrest - Berouna, Kladna, Rakovnika, Plzné-severu a Rokycan. Jeji vyméra je piiblizné

630 km?2. Uzemi bylo vyhlageno CHKO 24.listopadu 1978.

Pro své znacné piirodovédné hodnoty bylo uzemi Kiivoklatska piijato roku 1977

Organizaci spojenych narodit UNESCO za biosférickou rezervaci. [LOZEK, 2005]

Na uzemi CHKO Kiivoklatsko se nachazi 4 narodni pfirodni rezervace, 16 ptirodnich

rezervaci a 6 pfirodnich pamatek. Od roku 2004 je v ramci soustavy NATURA 2000



vyhlaseno 16 evropsky vyznamnych lokalit a Ptac¢i oblast Kitivoklatsko. V kategorii
pamatny strom je vyhlaseno 59 objektii s 602 jedinci stromi. [AOPK CR, © 2017]

Na Kfivoklatsku bylo doposud nelezeno vice nez 1 800 druhti rostlin. Pestrost zdejsi fauny
1 flory je dana rozmanitosti tohoto uzemi — geologického podkladu, pid a zvétralin,

klimatu a mikroklimatu, vodnich poméri a hydrologie a vlivii ¢lovéka.

Flora na uzemi Kiivoklatska je velmi bohata a rozmanitd. Z 15 asociaci kefovych
spoledenstev rozliSovanych v Ceské republice je jich 9 zaznamenino na tzemi
Kitivoklatska. Dendrologicky priizkum prokdzal vyskyt vice nez 80 druhd ptvodnich

drevin, stromu i kefu.

Mezi nejvzacnéjsi druhy rostlin, které se nachédzeji na uzemi CHKO Kiivoklatsko patii
napiiklad tfemdava bild, kavyl Ivantv, koniklec luéni cesky, chrpa chlumni, bfectan
popinavy. Zajimava a rozmanita je i mykoflora Kiivoklatska. NejvyznamnéjSimi druhy je
koralovec bukovy, bé&lochoro§ Kmetiv nebo mnohokrcka dirkovana, kterda mé jediny

vyskyt v Cechach pravé na Kiivoklatsku.

Na tzemi Kiivoklatska se nachdzi také velké mnozstvi druhd pavoukovcii, motyld a
brouktl. Z pavouku se zde nachazeji vzacné druhy skalovky pustinné, pavucinky Jarmiliny,
cedivecky Millerova, $plhalky tmavé, hlavoun Sirohlavy, dva druhy sklipkankd - Atypus
affinis a Atypus piceus a nékolik lokalit zde ma 1 zapadoevropsky kriticky ohroZeny

stepnik ¢ernonohy.

Motyli fauna Kftivoklatska obsahuje naptiklad okace skalniho, otakarka fenyklového a
ovocneho, bélopaska dvoutradého, bélaska topolového, batolce duhového, batolce ceveného

nebo maru travaifku ozdobnou.

Jen z &eledi tesatikovitych broukd se na uzemi Ceské republiky nachazi 184 druht, z toho
137 se jich vyskytuje na Kiivoklatsku, tzn. celych 74 %. Nalezneme zde tak nckteré
zajimavé druhy, jako tesafika obrovského, tesaiika broskvoniového nebo tesatika
Phymatodes pusillus pusillus, jehoz vyskyt byl zatim zjiStén pouze na Kiivoklatsku.
Z broukli zde nalezneme dale sarance vlasskou, sarance drobnou, pachnika hnédého,
zdobence proménlivého nebo krytohlav Cryptocephalus octomaculatus, ktery byl

v Cechach nalezen pouze zde a v okoli hradu Kragova.



Velmi vzacnymi druhy vyskytujici se na Kiivoklatsku jeStérky zelené, uzovky hladké a

uzovky podplamaté, mloci skvrniti, Colci velci a Colci horsti.

Mezi ptaky hnizdici na uzemi CHKO Kiivoklatsko mizeme zaznamenat lunidka cerveného,
vcelojeda lesniho, jestfdba lesniho, strakapouda malého a prostiedniho, ¢apa Cerného,
kuliska nejmensiho, pustika obecného, lejska bélokrkého a malého, zluvu hajni, lediiacka
ficniho nebo holuba doupnéka. Netopyii faunu pak prezentuje netopyr velkouchy, netopyr
stromovy a netopyr usaty. CHKO Kfivoklatsko je tak vyznamnym hnizdistém ptaki, ze

pro 8 druhi ptaki hnizdicich na izemi CHKO byla vyhlasena Ptac¢i oblast Ktivoklatsko.

Mezi ohrozenymi savci v CHKO Kifivoklatsko nalezneme mySku drobnou, hrabose
mokfadniho, plcha velkého, plSika liskového, vydru fi¢ni, invazivniho norka amerického

nebo lasice hranostaje. [LOZEK, 2005]

Podle prizkumu najdeme v chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko 20 kriticky ohrozenych,

37 siln& ohrozenych a 44 ohrozenych druhi Zivogichii. [AOPK CR, © 2017]

3.3.1 Biosféricka rezervace UNESCO

Cilem mezinarodniho programu UNESCO Clovék a biosféra (Man and the Biosphere,
MAB) je vytvoteni védecké zékladny pro rozumné vyuZivani a ochranu zdrojl biosféry a
K udrzitelnému rozvoji jsou biosférické rezervace. Jsou to reprezentativni ekologické
oblasti, které kromé vyznamnych rostlinnych a Zivo€isnych populaci obsahuji téZ priklady

cey

harmonickych vztahii mezi prostfedim a obyvatelstvem zijicim na jejich uzemi.

V Ceské republice je 6 biosférickych rezervaci — Ttebonsko, Kiivoklatsko, Sumava,

bilateralni ¢esko-polskad Krkonose, Bilé¢ Karpaty a Dolni Morava.
Biosférické rezervace maji tfi hlavni funkce:
1. chrénit na svém uzemi biologickou a kulturni rtiznorodost, tj. kulturni a ptirodni dédictvi

2. byt vzorovym piikladem spravného hospodateni v krajin€ a poskytovat experimentalni

plochy pro trvale udrZzitelny rozvoj

3. byt oblastmi, ve kterych probihd intenzivni vyzkum, monitoring Zivotniho prostiedi a

vzdelavani a vychova obyvatel.



Funkce biosférickych rezervaci zajistuje jejich zonace. Jadrové zdény jsou dlouhodobé
chranény narodni legislativou, aby byla uchovana jejich biodiverzita a mohly byt
sledovany relativnd nenarusené ekosystémy. V Ceské republice je pravni ochrana

zajiStovana prostiednictvi statutu zvlasté chranénych tizemi.

Naraznikova zona obklopuje jadrovou zénu a chrani ji ptfed nasledky lidské cinnosti.
Ptrechodova zéna poté dava prostor riznym lidskym cCinnostem. Je vhodné k uplatnéni

riznych modeli udrzitelného rozvoje. [JELINKOVA, 2013]

3.3.2 NATURA 2000

Natura 2000 je soustava chranénych izemi evropského vyznamu budovana podle schématu
Vv Clenskych zemich EU na pravnim zéklad¢, daném dvéma smérnicemi Evropskych
spoleCenstvi — tzv. smérnice o ptacich (79/409/EHS) a smérnice o stanovistich

(92/43/EHS).

Sklada se ze dvou typi uzemi — lokalit vyhlaSovanych pro urcité druhy ptaki podle prvni
smérnice a lokalit pro urcité typy ptirodnich stanovist’ a vyskyt uritych druhil rostlin a

zivogicht. [CLS, 2002]

CHKO Kiivoklatsko je vyznamné hlavné pro pta¢i druhy listnatych lest. Lokalita
vyhlasovana pro urcité druhy ptakt je v CHKO Kfivoklatsko vyhlaSena pro zlunu Sedou
(Picus canus), strakapouda prostfedniho (Dendrocopos medius), lejska malého (Ficedula
parva) a lejska bé¢lokrkého (Ficedula albicollis), kuliska nejmensiho (Glaucidum
passerium), lednéacka ticniho (Alcedo atthis), véelojeda lesniho (Pernis apivorus) a vyra

velkého (Bubo bubo). [NATURA 2000, 2008]

Lokalit pro urcité typy pfirodnich stanovist’ a vyskyt urcitych druht rostlin a zivocichi je
v CHKO Kiivoklatsko vyhlaSeno celkem 16. Jedna se o nasledujici evropsky vyznamné

lokality (EVL):

EVL Certova Skala — rozloha 3,8899 ha, pfedmétem ochrany jsou naturové biotopy

EVL Javirek - rozloha 16,4961 ha, predmétem ochrany je ¢olek velky

EVL Ktivoklat — hrad — rozloha 1,2208 ha, ptedmétem ochrany je netopyr velky

EVL Kohoutov - rozloha 1262,6316 ha, pfedmétem ochrany jsou naturové biotopy




EVL Lénské obora - rozloha 2999,5048 ha, pfedmétem ochrany jsou naturové biotopy a
kovatik fialovy, pachnik hnédy, tesafik obrovsky a velevrub tupy

EVL Na Babé - rozloha 29,2094 ha, piedmétem ochrany jsou naturové biotopy a
ptéastevnik Skostivalovy

EVL Prameny Kli¢avy - rozloha 62,6564 ha, ptedmétem ochrany jsou naturové biotopy a
srpnatka fermezova

EVL Pusta se¢ — rozloha 6,8873 ha, pfedmétem ochrany jsou naturové biotopy

EVL Rakovnik — za koupalis§tém — rozloha 9,9976 ha, pfedmétem ochrany je modrasek
bahenni

EVL Skocova — piskovna — rozloha 3,1376 ha, pfedmétem ochrany je kunka zlutobficha

EVL Stiibrny luh — rozloha 105,0578 h, pfedmétem ochrany jsou naturové biotopy

EVL Stroupinsky potok - rozloha 5,9415 ha, pfedmétem ochrany je rak kamenac a vranka
obecna

EVL To¢nik — hrad — rozloha 0,4043 ha, pfedmétem ochrany je netopyr velky

EVL Tytov — Oupoftsky potok — rozloha 1341,2204 ha, ptedmétem ochrany jsou naturové
biotopy a dvouhrotec zeleny, kovatik fialovy a rak kamenac

EVL V Hlinistatech - rozloha 1,2280 ha, pfedmétem ochrany je Colek velky a kuika
Zlutobficha

EVL Viznice — rozloha 397,2324 ha, pfedmétem ochrany jsou naturové biotopy a kunka
zlutobticha a roha¢ obecny [NATURA 2000, © 2006]
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Obrazek 1 - Mapa lokalit EVL a Ptac¢i oblast K¥ivoklatsko v CHKO Krivoklatsko; Zdroj: [AOPK CR,
2017]

Dle zakona 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, je kategorie zvlasté chranénych
uzemi definovana jako uzemi ptirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamné nebo jedine¢né.

Jedna se o narodni parky, chranéné krajinné oblasti a narodni pfirodni rezervace.

Nérodni pfirodni rezervace je dle zdkona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, mensi
uzemi mimofadnych pfirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou
geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedine¢né v narodnim i
mezinarodnim méfitku. [MINISTERSTVO VNITRA, 1992] Na tzemi Kiivoklatska se
jedna o narodni pfirodni rezervace Kohoutov, Tyfov, Velka Ple§ a Vuznice. [AGENTURA
OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CR, © 2017]

Ptirodni rezervace je dle zakona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, mensi uzemi
soustfedénych ptirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémi typickych a vyznamnych pro
pfislusnou geografickou oblast. [MINISTERSTVO VNITRA, 1992] Na uzemi
Kfivoklatska se jednd o piirodni rezervace Brdatka, Certova skala, Cerveny kiiz,

Doubensko, Jezirka, Kabecnice, Lipa, Na Babé&, Nezabudické skaly, Jouglovka, Prameny



Klicavy, Stara ves, Stiibrny luh, Svata Alzbéta, U Eremita a Vysoky tok. [AGENTURA
OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CR, © 2017]

Ptirodni pamatka je dle zdkona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ptirodni Gtvar
mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezist€¢ vzacnych nerosti
nebo ohrozenych druhtt ve fragmentech ekosystémil, s regionalnim ekologickym,
védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle ptirody formoval svou
¢innosti ¢lovék. Zména nebo poskozovani ptirodni pamétky nebo jeji hospodaiské
vyuzivani vedouci k jejimu poSkozeni jsou zakazany. [MINISTERSTVO VNITRA, 1992]
Mezi pfirodni pamatky na uzemi Ktivoklatska patii Trubinsky vrch, Valachov, Vrani skala
a Zdicka skalka u Kublova. [AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CR, ©
2017]

3.4 Lesnicky park Krivoklatsko

Lesnicky park Kfiivoklatsko je uzemi o rozloze 17 000 ha, na kterém vlastnici a spravci
lesti hospodati podle standardu lesnickych parkl. Byl zalozen 13. kvétna 2010 zakladateli
Colloredo-Mannsfeld, Lesy &eské republiky, s.p. a Ceskou lesnickou spoleénosti, zakladni
pobockou Kiivoklat. [LESNICKY PARK KRIVOKLATSKO, © 2017]

Uzemi lesnického parku slouzi jako modelovy objekt trvale udrZitelného hospodafeni
Vv lesich a v krajin€, k rozvoji udrzitelného turismu, myslivosti a dal§ich z4jml vetejnosti,
k védeckému vyzkumu, monitoringu, vychové odborné a laické vefejnosti a nebo
K prezentaci srovnani trvale udrzitelného hospodateni a piirodé blizkého hospodateni na

vybranych plochéch.

Vyzkum a monitoring spo¢iva v umoznéni vyzkumu lesnickym a pfirodovédnym Skoldm
véetné moznosti témat pro diplomové, bakalarské seminarni a jiné prace, zajisti spolupraci
s VULHM, napf. pii identifikaci, prevenci a obrané proti $kodlivym ¢&initelim a nebo
zajisti srovnani riiznych zpisobti hospodateni. [LESNICKY PARK KRIVOKLATSKO, ©
2017]

V lesnickém parku se hospodafi na zakladé hospodaiskych planti, které jsou tvofeny na 10

let.



3.5 Navrh pripravovaného Narodniho parku Krivoklatsko

Dle navrhu Ministerstva Zivotniho prostfedi na vznik Narodniho parku Kiivoklatsko je
divodem pro realizaci dosavadni nedostate¢na ochrana chranéné krajinné oblasti a s tim

spojeny Upadek mimotadnych pfirodnich a krajinnych hodnot tohoto uzemi.

Narodni park Kfivoklatsko byl mél vzniknout v katastralnich tzemich: Béle¢, Branov,
Bratronice u Kladna, Broumy, Cila, Hracholusky nad Berounkou, Hiebecniky, Chynava,
Karlova Ves, Ktivoklat, Kublov, Nizbor, Ostrovec - Lhotka, Podmokly nad Berounkou,
Racice nad Berounkou, Roztoky u Kiivoklatu, Skryje nad Berounkou, Stradonice u

Nizboru, Sykofice, Tyfovice nad Berounkou, Ujezd nad Zbe¢nem a Zloukovice. Vyméra
Narodniho parku Kfivoklatsko by méla ¢init 10 193 ha. [MINISTERSTVO ZIVOTNIHO
PROSTREDI CR, 2013]

Obrazek 2 - Mapa navrhovaného tizemi Narodniho parku K¥ivoklatsko; Zdroj: [AOPK CR, 2017]

3.6 Dotaznikova Setieni

Dotaznikové Setfeni je technika poskytujici vysoce standardizovand data. Pravé vysoka
mira standardizace, kdy se snazime vytvofit pro vSechny dotazované stejné podminky, ma
zajistit srovnatelnost ziskanych dat a zdroven pfispivd k jejich vySsi hodnovérnosti.

V dotazniku jsou zjistovany verbaln¢€ vyjadiené nazory, postoje a pocity, které jsou nam



védomé poskytovany vybranymi respondenty. Dotaznik tedy nezkouma realitu jako

takovou, ale jak lidé socialni realitu vidi, jak o ni uvazuji nebo jaky k ni zaujimaji postoj.

Obecnou vyhodou dotaznikového Setieni je schopnost poskytovat data z velkych soubort,
jez mohou byt i znacné ploSn€¢ rozsahlé. Dalsi vyhodou je relativné jednoducha
administrace, kterou nemusi zajiStovat vysoce Skoleni tazatelé, protoze velkd mira

standardizace kladenych otazek nevyzaduje zvlastni vysvétleni.

Jako nevyhody naznacuje zakladni vychodisko dotaznikovych Setfeni, které predpoklada
ze respondenti odpovidaji standardizované na standardizované otdzky, jimz rozuméji

vsichni stejné, a navic tak, jak to zamyslel vyzkumnik. [SEDLAKOVA, 2014]

Délka dotazniku je pfimo iimérna poctu otdzek, které dotaznik obsahuje. Je velmi obtizné
definovat jednozna¢né pravidlo pro stanoveni poctu otdzek. V zasad¢€ vSak plati to, ze ¢im
vic otazek dotaznik obsahuje, tim mensi je ochota zakazniki odpovidat. [NENADAL,
2004]

Je tfeba také myslet na to, Ze mnoho respondentli mé tendenci s predlozenym tvrzenim
spiSe souhlasit nez nesouhlasit. Toto zkresleni miizeme minimalizovat tim, ze na riiznych
mistech ptfedlozime obsahové shodna tvrzeni — jednou v pozitivni, jednou v negativni

formé.

Dotaznik za¢ina Uvodnim oslovenim, které musi vzbudit zdjem dotazovaného, ma
zdiiraznit vyznam odpoveédi, méa apelovat na spolupraci dotazovaného a zdUraziuje

vyznam poskytnutych informaci.

Kazda otazka dotazniku musi mit vztah k hlavnimu tématu a dohromady musi tvofit

uzavieny celek, jednozna¢ny a srozumitelny, konkrétni. [OLECKA , 2010]

3.6.1 Analyza dotaznikovych Setfeni
Analyzu kvantitativnich dat provadime pomoci zékladnich procest, jako je uprava znaki a
jejich kddovani, tiidéni 1. stupné, tiidéni 2. stupné.

Dilezité je znovu se podivat na své vyzkumné otazky, abychom si mohli pfedstavit, co
zhruba budeme muset s naSimi daty ud¢lat, abychom dostali Zadouci odpovédi. Cela

analyza totiZ musi probihat se zaméfenim na vyzkumné otazky.



Prvnim stupném analyzy je kddovani dat, jejichz nedilnou soucésti je tzv. CiSténi dat.
Cisténi dat probiha tak, Ze pred sebe polozime vyplnéné formuldie, které diislednd
projdeme a u¢inime rozhodnuti vedouci k vylou¢eni nesrozumitelnych, dvojsmysinych ¢i

chybéjicich dat.

Jednotlivym kategoriim kazdého znaku (odpovédim respondentti, kteii si vybirali z piredem
stanovenych variant) pak ptifazujeme ¢iselné kody. Takto pripravend data mizeme zanést

do statistického pocitacového programu, ktery nase data zpracuje

T#{déni 1. stupné nam dava informace o Getnosti a rozlozeni znaki. Udaje miizeme uvadét
v absolutnich ¢islech i procentech, tedy tzv. relativnich Cetnostech. Po provedené analyze
dat 1. stupné miZeme provést tzv. analyzu dat 2. stupné, kterd ptfedstavuje porovnani
rozlozeni ur¢itého znaku v jednotlivych podsouborech. Tedy jednoduse feceno se kategorie

vzniklé v tfidéni 1. stupné budou déle ¢lenit jesté vzhledem k jinému znaku.

Ke tfidéni dat 1. 1 2. stupné pouzivame statistickych metod. Nejpouzivanéjsimi metodami —
ukazateli, jsou: miry stfednich hodnot, ukazatelé variability, korela¢ni koeficienty, metody
teorie pravdépodobnosti, rozdéleni ndhodnych veli¢in nebo statistické testovani hypotéz.

[OLECKA , 2010]

4 Metodika

Na zaklad¢ vytvoreného dotazniku V rozsahu 21 aZz 30 otdzek, ktery vychazi z dotazniku
z roku 2004 a ktery byly doplnén o nékteré otazky tykajicich se vzniku Lesnického parku
vroce 2010, bude provedeno sociologické Setfeni reprezentativniho vzorku obyvatel
rizného véku a vzdélani s bydlistém v katastralnich uzemich dotéenych ptedpokladanou
zménou vzniku Narodniho parku Kftivoklatsko. Nasledovat bude provedeni vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni a komparace vysledkli spodobnym Setfenim provedenym
pracovistém FLD jiz vice jak pted 12 lety v oblasti Kfivoklatska v podob¢ tabulek a graft
s prislusSnym komentafem a pfipadné snavrhem, zda doporucit (¢i nikoliv) vznik
Nérodniho parku Kfivoklatsko s ohledem na vefejné minéni obyvatelstva s bydlistém

v dotcené oblasti.

Anketni Setfeni bylo zprostiedkovano dotazovanym dvoji formou. Cést probéhla fyzicky,
kdy dotazovani byli nahodni ob&ané z obci, které spadaly do pfedmétného tizemi. Setieni

probihalo tak, Ze po vyjadifeni ochoty odpovédét na anketni otazky byl dotazovanému



pfedan anketni listek, ktery vyplnil. Po dobu vypliovani byl tazatel pfitomen a objasiioval
pfipadné nejasnosti ¢i pojmy z dotaznikl, aby se piedeSlo nedorozuménim. Poté byl

dotaznik pfevzat zpét.

Druhé ¢ast probehla elektronickou formou, bud’® emailem nebo prostiednictvim serveru
,vyplnto.cz“. Jednalo se o totoznou formu dotaznikii, ktera je uvedena v piiloze a ktera
byla poskytovéna v prvni ¢asti. Odkaz na dotaznik ze serveru ,,vyplnto.cz*“ byl zaslan

pouze cilovym osobam a mimo cilového osoby k nému nikdo jiny piistup nemél.

Setfeni elektronickou formou probihalo tak, Ze email s ptilozenym dotaznikem, ¢i odkaz na
server ,,vyplnto.cz“ byl zaslan obyvatelim, pfislusnikim zajmovych organizaci,
vzdélavacim institucim ¢i vrcholnym organiim obci v zdjmovém Uzemi piipadného vzniku

narodniho parku.

Emailovou formu dotazovani vraceli vyplnénou v ptiloze a v ptipad¢ dotazli se na tazatele
mohli obratit. Prostiednictvim serveru ,,vyplnto.cz* dotazovani vyplnili anketu, kterd se
ulozila a shromazdovala veskeré odpovédi od dotazovanych po dobu stanovenou
K pribéhu anketniho Setfeni. Vyhodou elektronické formy dotaznikového Setieni byla

moznost dotazovaného si prostiednictvim internetu objasnit n€které¢ nesrozumitelné pojmy.

Anketni Setfeni probihalo v katastrech obci ptfedpokladaného vzniku Nérodniho parku
Ktivoklatsko. Vzhledem k tomu, Ze anketni Setéeni probé&hlo také jiz v roce 2004, je mozné
provést komparaci soucasného anketniho Setfeni s vysledky z piedeslého dotaznikového
Setfeni. [UHUL, 2004] Tato komparace poslouzi k predstavé o tom, jak se nazory na
realizaci Narodniho parku Kiivoklatsko lisi s odstupem dvanécti let ¢i zda jsou lidé vice

informovani o dané problematice.

Plvodni dotaznik byl doplnén o otazky tykajici se vzniku Lesnického parku Kiivoklatsko
v roce 2010.

5 Vysledky

Anketni Setfeni mezi obCany bylo realizovano formou dotazniku uvedeného v pfiloze,
obsah a forma otazek je ovlivnéna stavajici Urovni legislativy, riznymi nézory na dalsi

vyvoj v této oblasti, ndzory obyvatel ovlivnéné médii a riznymi kampanémi.



Anketni Setfeni prob&hlo v obdobi Cerven az srpen 2016. Bylo osloveno 150 obyvatel,
znichz dotaznik vyplnilo 105 osob. To znamena, ze ochotno odpovidat bylo 70 %
dotdzanych. NejcastéjSimi respondenty byly Zeny (56 %), lidé do 30 let (34 %), lidé

S vysokoskolskym vzdélanim (49 %) a lidé trvale Zijici na pfedpokladaném uzemi

uvazovaného vzniku Narodniho parku Kfivoklatsko (63 %).

Vroce 2004 odpovédélo 201 respondentd, zatimco vroce 2016 dopovédélo 105

respondentd.

5.1 Vysledky anketniho Setfeni

Souhlasite s vyhlaSenim narodniho parku, ve kterém bude vyhledové minimalné 75%
uzemi v bezzasahovém reZimu (podle IUCN II - Mezinarodni svaz ochrany prirody)?
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Graf 1 — Nazory respondentii na vyhlaseni narodniho parku a komparace s nazory z roku 2004; Zdroj:
[UHUL, 2004], autor

Dotaznikové Setfeni ukézalo, Ze vétSina dotazovanych (78%) nesouhlasi s vyhlaSenim
Nérodniho parku Kiivoklatsko, ve kterém bude vyhledové minimalné 75% Uzemi
V bezzasahovém rezimu (podle IUCN II — Mezindrodni svaz ochrany piirody). Naproti
tomu vysledky anketniho Setfeni z roku 2004 ukazaly, Zze 51,7 % dotazovanych souhlasi
s vyhldSenim narodniho parku. Néazor respondentii byl pravdépodobné ovlivnén hned

n¢kolika skute¢nostmi. Tou prvni je vznik Lesnického parku Kftivoklatsko v roce 2010,



ktery je moznou alternativou ke vzniku uvazovaného Narodniho parku Kiivoklatsko, jak

uvedli néktefi z respondentt v dopliiujicich otazkach.

Ztizeni Narodniho parku Kftivoklatsko je projednavano jiz nékolik let, coz vzbudilo zajem
hned nékolika zajmovych organizaci, podnikii a Agentury ochrany piirody a krajiny CR.
Organizace se snazi obCany o mozném vzniku vice informovat, vysvétlovat pojmy, kterym
by laické vefejnost nemusela porozumét a zaroven propagovat své zajmy i z4jmy obcantl.
Mezi tyto aktivity patii napiiklad petice Ceské lesnické spolegnosti, kterd poukazuje na
negativni dopady pro spole¢nost i krajinu, které by vznikly pfipadnym ziizenim Narodniho
parku Kfivoklatsko. Petice vznikla v roce 2011 a podepsalo ji témét 14 000 obyvatel. Na
druhé strané stoji Agentura ochrany ptirody a krajiny, ktera na svych webovych strankach
uvadi informace k uvazovanému vzniku Nérodniho parku Ktivoklatsko a osvétluje nekteré

skute¢nosti a pojmy.

K rozdilnym vysledkim dvou anketnich Seteni v prubéhu dvanécti let jist¢ ptispél i fakt,
ze obcan¢ se diky zvySenému zajmu vySe jmenovanych organizaci vice zajimaji o koncept
ziizeni Nérodniho parku Kiivoklatsko a utvareji si vlastni nazor na zakladé vSech

informaci.



Souhlasite s pravdépodobnym zvétSenim tizemi I. zony, kde bude zikaz vstupu mimo

vyznacené cesty?
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Graf 2 - — Nazory respondenti na pravdépodobné zvétSeni izemi 1. zony a komparace s nazory z roku
2004; Zdroj: [UHUL, 2004], autor

Jednim z hlavnich negativnich dopadl na obéany by bylo pravdépodobné zvétseni tzemi 1.
z6ny, kde bude zékaz vstupu mimo vyznacené cesty. ObCany by to omezilo pfedev§im pii
sbéru lesnich plodin ¢i volné leziciho klestu, coz je dle zékona ¢.289/1995 Sb., lesni zakon,
§19, odst.1, v lesich jinak povoleno. Vzhledem k poloze uzemi uvazovaného Narodniho
parku Kiivoklatsko v blizkosti velkych mést — Kladna, Prahy i Plzné, je toto tizemi ve

velkém vyuzivano houbafi z téchto mést.

Vysledky anketniho Setfeni prokézaly Ze celych 76 % respondentl je proti zvétSeni uzemi
I. zony. Tyto vysledky jsou srovnatelné s dotaznikovym Setfenim z roku 2004, kdy proti
zvétSeni uzemi I. zony vyjadiilo 57,6 % vSech dotazovanych. Tyto vysledky nejsou
vzhledem K vyse uvedenym diivodim piekvapivé, lidé si nechtéji o houbatskou lokalitu

piijit a chtéji ji nadale ponechat v souasném stavu.



Domnivate se, Ze cilovy stav lesa ponechany v bezzasahovém tizemi spontannimu
(prirozenému) vyvoji bude odpovidat Vasim predstavam?
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Graf 3 - Nazory respondenti na cilovy stav lesa ponechany v bezzasahovém uzemi a komparace
S nazory z roku 2004; Zdroj: [UHUL, 2004], autor

V roce 2016 se 62 % vsech dotazovanych domnivalo, Ze ponechéni lesa v bezzasahovém
uzemi nebude odpovidat jejich predstavam, vroce 2004 se to domnivalo 37,8 %
dotazovanych. Pfevazujici nazor, Ze Uizemi ponechané spontannim pfirodnim procesiim
nebude vyhovovat ob¢anim, je zapfi¢inén nejspise obavou respondenti ze zmény kvality
lesnich porostii. Velmi c¢asto bylo uzemi piredpoklddané realizace Narodniho parku
Kfivoklatsko srovnavané s Narodnim parkem Sumava, kdy se ob&ané obavali, aby zde také
nedoslo k hromadnému usychani dievin. U této anketni otazky je nejvice ziejmy vliv
zvySené informovanosti dané problematiky mezi obCany. Zatimco v roce 2004 celych
30,8 % respondentii nevédelo, zda bezzésahové uzemi bude vyhovovat jejich predstavam,

v roce 2016 poklesl pocet odpovédi ,,nevim® o0 12,8 %.



Souhlasil(a) byste se sniZenim moZnosti ziskavani palivového dfivi z mistnich zdroju v

disledku vyhlaSeni 75 % uzemi NP jako bezzasahové zony (napi. samovyroby a ze

zbytki po tézbé)?
100%
90%
80%
° 72,00%
70%
60%
50,20%
50%
39,80%
40%
30%
19,00%
20%
10,00%  9,00%
0%
ANO NE NEVIM
2004 ®2016

Graf 4 - Nazory respondentii na sniZeni moZnosti ziskavani palivového d¥ivi z mistnich zdroji a
komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: [UHUL, 2004], autor

Dalsi anketni otazka se opét dotykala pfimych negativnich dopadii uvazovaného vzniku
Narodniho parku Kiivoklatsko na obCany. Pti pokladani této otazky bylo stézejni, v jaké
oblasti byl dotaz zodpovidan. Moznost ziskat palivové diivi je pouze v lesich
hospodatskych formou samovyroby u spoleénosti Lesy Ceské republiky, s.p., nikupem od
obchodnika, ndkupem na pile, ve dievovyrob¢ ¢i od truhlafe ¢i obstaranim z vlastnich lesi.
V chranénych krajinnych oblastech mozZnost samovyroby vyuzivana byt nemuze.
Dotazovani z roku 2016 byli vétSinou (63 %) trvale zijici na daném tzemi a méli tedy
pfehled o moznostech ziskani palivového dfivi a z doplilyjicich dotazi je zfejmé, Ze
n&kolik ob&anti tuto moznost vyuziva. Dle informaci Ceského statistického tifadu palivové
dfivi dnes uziva pres jeden milion domacnosti v Ceské republice, nejéast&j§im zptisobem
jeho ziskani je nakup od lesniho podniku, hajného ¢i obchodnika. Od roku 1995
zaznamenal nejvyssi absolutni ro¢ni spotiebu palivového diivi pravé Stiedocesky kraj
(12 %). [REDEK, 2017] Vsechny vyse uvedené informace mély nejspise vliv na vysledek
anketniho Setfeni, kdy celych 72 % respondentd se snizenim moznosti ziskani palivového

diivi nesouhlasi.



Dotaznik zroku 2004 ukazal, ze 50,2 % dotazovanych stimto omezenim souhlasi.
Nejspise se jedna o obcany, ktefi v domdacnosti palivovym diivim nevytapi ¢i palivové

diivi ziskavaji jinym zplisobem, nez pravé formou samovyroby.

Souhlasite se zakazem poradani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych
veiejnych akci mimo vyhrazena mista a akce se souhlasem organu ochrany pfirody v
celém NP?
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Graf 5 - Nézory respondentii na zikaz pofadani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych
veiejnych akci a komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: [UHUL, 2004], autor

Od roku 2000 potada spole¢nost Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Nizbor a Lesni
sprava K¥ivoklat na uzemi predpokladaného vzniku narodniho parku Dny s LCR. Tyto
hromadné akce jsou ur¢ené détem a maji je vzdelavat v oblasti lesnictvi. Také Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR pofada na uzemi Kiivoklatska akce pro vefejnost zaméfené
na ekologickou vychovu - Evropsky den parkii, Den Zemé&, Den Stromtl, Cistd Berounka,
Evropska netopyii noc, Obojzivelnici na Kitivoklaté nebo vernisaze vystav v Galerii
Zbecno. Tyto akce se t&si velkému zajmu obcantl, coz mohlo ovlivnit nazor vefejnosti na
anketni otdzku, zda souhlasi se zdkazem potadani sportovnich a hromadnych akci. V roce
2004 souhlasilo s timto zakazem 56,7 %, zatimco v roce 2016 bylo proti zdkazu 65 %

dotazovanych.
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Souhlasil(a) byste s dal§im zp¥Fisnénim vykonu statni spravy s ohledem na vyssi
stupen ochrany prirody (napf. vystavby)?
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Graf 6 - Nazory respondenti zpFisnéni vykonu statni spravy a komparace s nazory z roku 2004;
Zdroj: [UHUL, 2004], autor

U otazky, zda by dotazovani souhlasili se zpfisnénim vykonu statni spravy, naptiklad
Vv oboru vystavby vroce 2016 47 % respondentli nesouhlasilo. V roce 2004 50,7 %
dotazovanych s timto zpiisnénim souhlasilo. Pravdépodobné ma velky vliv na tuto
skutecnost fakt, zZe se obce od roku 2004 rozrostly a tim se rozrostl i cestovni ruch a s nim 1
vybavenost obci. Lidé se jiz tolik zvySené vystavby neobavaji a naopak s ni spisSe souhlasi,

protoZe o to jsou i vyssi pfijmy obci a zvySuje se atraktivita dané lokality.



Tykala by se Vas pripadna ztrata zaméstnani v dusledku omezeni nékterych
podnikatelskych aktivit (jako je napfr. sniZeni tézby drivi, prirodnich materialu, atd.)?
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Graf 7 - Nazory respondenti na pripadnou ztratu zaméstnani a komparace s nazory z roku 2004;
Zdroj: [UHUL, 2004], autor

V obou letech, kdy probihalo anketni Setfeni, byla naprostd vétSina dotazovanych
presvédCena, ze by se jich ztrata v disledku omezeni nekterych podnikatelskych aktivit
(jako je napf. sniZeni tézby dfivi, pfirodnich materiald, atd.) netykala. V roce 2016 o tom
bylo presvédeno 79 % a v roce 2004 dokonce 82,6 %. V Ceské republice dle tdaji
Ceského statistického ufadu bylo zamé&stnano v oboru lesnictvi a tézby dieva v roce 2014
26,7 tisic obyvatel. [CSU, 2015] Na vysledek ma také nejspise vliv skute¢nost, Ze na prace
pti tézbé diivi ¢i prirodnich materidl jsou vétSinou najimany vétsi firmy z jinych krajt a
nazor téchto firem neni zahrnut do vysledkl anketniho Setfeni. Anketni Setfeni probihalo

Vv katastrech obci, kde je pfedpokladano zfizeni Narodniho parku Kiivoklatsko.



Souhlasite se sniZenim prijmu obci v diisledku osvobozeni od platby dané z
nemovitosti z lesnich pozemki na celém tizemi NP?
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Graf 8 - Nazory respondenti na snizeni p¥ijmi obci v diisledku osvobozeni od platby dané

z nemovitosti z lesnich pozemkii a komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: [UHUL, 2004], autor

U anketni otdzky, zda by dotazovani souhlasili se snizenim piijmG obci v dusledku
osvobozeni od platby dané z nemovitosti z lesnich pozemkt na Gzemi celého NP, bylo
v roce 2016 celych 70 % respondentl proti. V roce 2004 bylo proti tomuto snizeni pi{jmi
obci 39,3 % respondentd, tedy také vétSina vSech respondentl, avSak neni to tak

jednoznaény vysledek jako vroce 2016. Vysledek je nejspiSe zplsoben vyssi

informovanosti obc¢anli v dané problematice.

Pfedmétem dané¢ z nemovitosti nejsou dle zakona 338/1992 Sb., 0 dani z nemovitych véci,

lesni pozemky, na nichZ se nachéazeji lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni.



Domnivate se, Ze pripadné ekonomické ztraty by mohly byt nahrazeny rozvojem
sluZeb pro turisticky ruch spojeny se zvySenym zijmem o NP?
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Graf 9 - Nazory respondenti na nahrazeni ekonomickych ztrat rozvojem sluZeb pro turisticky ruch a
komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: [UHUL, 2004], autor

V navaznosti na piedeslou anketni otdzku byli respondenti tdzani, zda si mysli, Ze by mohl
turisticky ruch nahradit ekonomické ztraty z osvobozeni od dané z nemovitosti z lesnich
pozemkl na celém tzemi Narodniho parku Kiivoklatsko. V roce 2016 se respondenti
vétsinou (68 %) nedomnivali, Ze by turisticky ruch mohl tuto ztratu nahradit. V jedné
z odpovedi se objevil nazor respondenta, ze turisticky ruch je jiz ted’ tak zivy, vzhledem
k blizkosti k Praze a Plzni, ze si jeho navySeni neumi predstavit. Je to ziejmé nejvice
V letni sezoné€, kdy mnohdy neni, dle nazoru respondenta, kde zaparkovat. V roce 2004 se
41,3 % dotazovanych naopak domnivalo, ze by turisticky ruch mohl ztraty obci nahradit.
Zménu nazoru lze vysvétlit tak, ze se od roku 2004 do soucasnosti vybudovalo mnoho
parkovist’, stezek, cyklistickych tras a prob&hlo ziizeni Lesnického parku Kiivoklatsko,
¢imz se zajem o tuto lokalitu n¢kolikanasobné zvysil a piipadné dals$i navySeni obcané
neocekavaji, a naopak se jeho piipadného zvySeni obavaji. Lidé stale Castéji vyhledavaji
odpocinek od mést v prostiedi lesit a vzhledem k poloze Kiivoklatska, které je situované

Vv blizkosti hned nékolika velkych mést, je turisticky ruch v soucasné dobé velmi vysoky.



Ocekavate, Ze po pripadném zrizeni NP bude snazsi pristup k dotacim ze statniho
fondu Zivotniho prostiedi (SFZP) ¢i z fondi Evropské unie (EU)?
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- Nazory respondentii na snazsi p¥istup k dotacim ze SFZP a komparace s nazory z roku 2004;

Zdroj: [UHUL, 2004], autor

Nazor obyvatel v odstupu dvanacti let se vyrazn¢ zménil v otdzce, zda by ob¢ané ocekavali

snazsi piistup k dotacim ze statniho fondu Zivotniho prostiedi ¢i z fondi Evropské unie.

Zatimco v roce 2004 si 37,8 % dotazovanych myslelo, ze pfistup bude snazsi, v roce 2016

51% dotazovanych snaz$i pfistup k dotacim neocekdva. OdliSnost nazorii je nejspiSe

ovlivnéna faktem, Ze v souc¢asné dobé¢ lidé nevidi vyhodu ve snaz§im pftistupu k dotacim.



Ocekavate, Ze po pripadném vyhlaseni NP bude Sprava NP lépe pecovat o dané izemi
véetné bezzasahového ve srovnani s dneSnim hospodaienim dosavadnich velkych
vlastnikii lesa na tomto tizemi (Lesy Ceské republiky, Vojenské lesy a statky)?

100%

90%

80% 75,00%
70%
60%
50% 44,30%
40%
29,40%
30% - 26,40%
20% 16,00%
9,00%

10%

0%

ANO NE NEVIM

m2004 m=2016

Graf 11 - Nazory respondentii na piipadnou lepsi pé¢i Spravy NP nez dosavadnich velkych vlastniki a
komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: [UHUL, 2004], autor

Nézory dvou anketnich Setfeni se rozchazeji také v otdzce, zda si respondenti mysli Ze by
Sprava NP pecovala o uzemi narodniho parku 1épe, neZ dosavadni velci vlastnici jako Lesy
Ceské republiky, s.p. nebo Vojenské lesy a statky, s.p. V roce 2004 se 44,3 % respondenti
domnivalo, zZe by sprava o dané tzemi pecovala lépe. V roce 2016 pievazoval ndzor
ob&ant (75 %), e o dané izemi lépe pecuji dosavadni velci vlastnici. Sirok4 vefejnost ma
V soucasnosti prevazné dobré zkuSenosti a stav uzemi piedpokladaného ziizeni Narodniho
parku Kfivoklatsko vidi jako velmi dobry. Opaény nazor respondentt z roku 2004 by mohl
byt disledkem nizké informovanosti obCani v oblasti hospodafeni dosavadnich velkych
vlastniki. Lesy Ceské republiky, s.p. se snaZi s vefejnosti vice komunikovat v této oblasti a
poskytuji informace o zakrocich (napiiklad proti kiéirovcovym kalamitam). Lesy Ceské
republiky, s.p. vychazeji vstfic obanim v mnoha oblastech — naptiklad povoluji vjezdy
k rekreacnim objektim ¢i povoluji umistovani v¢elstev na jejich pozemcich. Ob¢ané si
jsou nejspiSe védomi, ze piipadna zména vlastnika lesti a zména stupné ochrany by je
mohla o tyto vyhody pfipravit. Zaroven se obcané prostfednictvim médii dozvidaji o
disledcich klirovcovych kalamit. Vzhledem k ptfipadnému vzniku bezzésahové uzemi, kdy

by se piiroda ponechala bez jakychkoli zasahti do jejich procesi, by bylo proti t€mto



kalamitam obtizné bojovat. Obfanim se zfizeni tohoto tzemi se vSemi jeho dusledky
nelibi — viz. Vysledky anketniho Setfeni v otdzce ¢.3. Jeden z respondentli do dopliujicich
otazek uvedl: ,,Myslim si, Zze souCasna ochrana lesa funguje vyborn¢, tak pro¢ ji ménit,

domnivam se, k horSimu.*

Domnivate se, Ze v zajmu zvySeni ochrany uzemi by mél stat vykoupit od vSech
soukromych a obecnich vlastniki jejich lesy a pozemky na tomto tizemi, aby mohl byt
vyhlasSen NP Krivoklatsko?
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Graf 12 - Nazory respondenti na vykoupeni soukromych a obecnich lesii stitem a komparace s nazory
z roku 2004; Zdroj: [UHUL, 2004], autor

U anketni otazky, zda by mél stat v zdjmu zvysSeni ochrany tuzemi vykoupit od vSech
soukromych vlastnikii jejich lesy a pozemky, aby mohl byt vyhlaSen Narodni park
Ktivoklatsko se velka vétSina obyvatel (80 %) vyslovila proti tomuto vykoupeni.
V anketnim Setieni z roku 2004 se vétSina dotazovanych (39,3 %) také domnivala, ze stat
by pozemky od soukromych vlastnikti vykupovat nemél. V odstupu dvanacti let také
poklesl pocet respondenttl, ktefi na otdzku nebyli schopni odpovédét — zatimco v roce 2004
nenalezlo odpovéd’ celych 29,9 %, v roce 2016 to bylo jiz 11 % respondentli. Vzhledem
k vysledkiim anketniho Setfeni u otazky ¢. 11, zda se respondenti domnivaji, ze bude mit
ziizeni Narodniho parku Kfivoklatsko vyssi ndroky na statni rozpocet, je ziejmé, ze vykup
pozemkil od soukromych vlastnikii by zatizil statni rozpocet, s ¢imz vétSina dotazovanych

nesouhlasi.



Ocekavate, Ze po pripadném vyhlaseni NP se stav lesa na dot¢eném tizemi zlepSi?
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Graf 13 - Nazory respondentii na pripadné zlepSeni stavu iizemi a komparace s nazory z roku 2004;
Zdroj: [UHUL, 2004], autor

Pti komparaci vysledki anketniho Setfeni se ndzory vyrazné liSily v oblasti otazky, zda
respondenti ocekavaji zlepSeni stavu lesii na dotéeném Uzemi. Zatimco v roce 2004 se
44,3 % dotazovanych domnivalo, Ze se stav lesa zlepsi, vroce 2016 mélo 75 %
dotazovanych opa¢ny nazor, tedy Ze stav lesa se na dotéeném tizemi nezlepsi. Stav lest je
dle nazoru Ing. Miroslava Pechy dobry a neustdle se zlepSuje. Svédci o tom snizovani
procenta smrku v zastoupeni dfevin a naopak rist listnact a jedle. Zvysuje se také podil
pfirozené obnovy prosti obnové umélé. Nesazi se monokultury, kde to jde, hospodafi se
podrostnim zptisobem, piibyvaji porosty vékové i druhové rtiznorodé. [ELZNICOVA,
2013] Nazory respondentl se vétsinou shoduji i u doplnujici otazky s jakymi prohiesky
vuci Zivotnimu prostiedi se setkavaji a zda ocekavaji, v ptipad€ vyhlaSeni Néarodniho parku
Kitivoklatsko, zlepSeni. VétSina respondentt se shoduje, Ze zlepSeni neocekéavaji, objevuji
se 1 nazory, ze dojde naopak ke zhorSeni stavu, naptiklad vlivem zvySeného turistického

ruchu, dle nazoru jednoho z respondentii.



Obavate se zvySeni vzajemnych stfetii mezi Vami a pracovniky ochrany prirody,
pripadné se zajmovymi ekologickymi skupinami?
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Graf 14 - Nazory respondentii na obavu ze zvySenych vzajemnych stietii s pracovniky ochrany pfirody
a komparace s nazory z roku 2004; Zdroj: [UHUL, 2004], autor

V obou letech, kdy probihala anketni Setfeni dotazovani vyjadfili obavu ze zvySenych
vzajemnych stieti mezi nimi a pracovniky ochrany pfirody, pfipadné se zdjmovymi
ekologickymi skupinami. V roce 2016 se téchto stieti obavalo 60 % vSech dotazovanych,
vroce 2004 pak 42,3 %. Spojitost mizeme vidét s ndzory zotazky ¢. 2, kdy byli
respondenti dotazovani, zda souhlasi se zvétSenim uzemi I. zony, kde bude zakaz vstupu
mimo vyznadené cesty a zaroven s otazkou tykajici se zvyseni turistického ruchu. Uzemi
Houbatit by obcané nejspiSe chtéli dale, ale obavaji se pravé vzajemnych stietl
s pracovniky ochrany pfirody. Jiz v CHKO Kfivoklatsko nejsou tyto stfety ojedinélé a lidé
se obavaji, zda by zvySeni stupn¢ ochrany uzemi nemélo za nasledek zptisnéni vykonu

prace ochrany pftirody.



Domnivite se, Ze zi'izeni NP Kfivoklatsko bude mit vysSi naroky na statni rozpocet?
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Graf 15 - Nazory respondentii na moznost vysSich naroki na statni rozpocet zi'izenim NP a komparace
S nazory z roku 2004; Zdroj: [UHUL, 2004], autor

V obou letech, ve kterych probihalo anketni Setfeni vyjadfili respondenti obavu nad
zatizenim statniho rozpoctu vybudovanim Narodniho parku Ktivoklatsko. V roce 2016 se
zatizeni obavalo 83 % respondentd, v roce 2004 pak 59,2 % respondentti. V soucasné dobe
je vétsina predpokladaného tizemi témet nezavisla na statnim rozpoctu, predevsim v lesich
dosavadnich velkych vlastnikii jako jsou Lesy Ceské republiky, s.p., ktefi financovani
lesnickych c¢innosti zajistuji z vlastnich zdroji a jsou nezavisli na stitnim rozpoctu.
Majetek  tohoto vlastnika navic pifinasi do statniho rozpo¢tu kazdoroéné
nckolikamiliardové zisky. Naopak realizace a kaZdoroc¢ni néklady na udrzbu Narodniho
parku Kfivoklatsko by pfinesly zatéz statnimu rozpoctu. Lidé se této zatéZe obévaji a

nesouhlasi s ni.



Piedpokladate vyrazné zvysSeni rekreacniho a turistického ruchu oproti sou¢asnému
stavu?
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71%
Graf 16 - Nazory respondentii na zvy$eni rekrea¢niho a turistického ruchu oproti sou¢asnému; Zdroj:
autor

Obcané vétsinou (71 %) neptfedpokladaji zvySeni turistického ruchu oproti soucasnému
stavu. V anketnim Setieni z roku 2004 nebyla tato otazka respondentim pokladana, a proto
chybéji data ke komparaci. V dopliujicich otazkach se n€kolik respondentti vyjadrilo, Ze
zvySeny turisticky ruch by pfinesl jen dalsi zneciStovani ptirody odpadky. Objevuji se také
nazory, ze turisticky ruch je v dané lokalité i bez vzniku Narodniho parku Kfivoklatsko
vysoky a obcané se jeho zvySeni obavaji prave kvili jeho negativnim dopadiim na ptirodu i

zvyseni vydaji obce z diivodu odklizeni odpadkai.



Myslite si, Ze kiivoklatskym lesiim, které jsou z prevazné ¢asti produktem
dlouhodobého hospodareni, prospéje vic ponechani prirozenému vyvoji, nez je
pokracovani v sou¢asném stavu hospodareni?
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Graf 17 - Nazory respondentii na ponechani prirozeného vyvoje v kiivoklatskych lesich; Zdroj: autor

U otazky, zda si ob¢ané mysli, ze kfivoklatskym lesim, které jsou z prevazné cCasti
produktem dlouhodobého hospodateni, prospéje vic ponechéani pfirozenému vyvoji, nez je
pokracovani v soucasném stavu hospodateni, celych 66 % odpovédélo, Ze by ponechani
pfirozenému vyvoji kiivoklatskym lesim neprospélo. U dopliujicich otdzek jeden
z respondentti uvedl, ze stav lesnich porostl na tzemi Kfivoklatska je tak vzacny, ze zde
UNESCO vyhlésilo Biosférickou rezervaci a toto uzemi je vysledkem 300 let lesniho
hospodafstvi. Respondent nechéapal, pro¢ rusit bezzasahovosti veskeré aktivity, diky nimz
fungujici ekosystém doposud fungoval. Tato otazka nebyla soucésti anketniho Setfeni

Z roku 2004, proto u ni neni mozné provést komparaci.



Myslite si, Ze je pro nasSi spolecnost prospéSné prevést ekonomicky prosperujici
krajinny celek do systému zavislého na statnim rozpoctu?
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Graf 18 - Nazory respondentii na pirevedeni ekonomicky prosperujiciho krajinného celku do systému
zavislého na statnim rozpoctu; Zdroj: autor

Na dalsi anketni otazku odpovédélo 89 % vSech respondentl, ze se nedomnivaji, Ze je
prospésné prevést ekonomicky prosperujici krajinny celek do systému zavislého na statnim
rozpoctu. Spojitost je zde zfejmd s anketni otdzkou, zda si dotazovani mysli, ze bude mit
zfizeni narodniho parku zvySeny narok na statni rozpocet. Vzhledem k tomu, Ze
v anketnim Setfeni z roku 2004 nebyla otazka respondentim pokladana, neni mozné

provést komparaci.



Vite, Ze v roce 2010 byl zaloZen "Lesnicky park Krivoklatsko"?
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Graf 19 — Vysledky odpovédi respondenti na povédomi o existenci Lesnického parku Kiivoklatsko;
Zdroj: autor

PovaZujete zaloZeny Lesnicky park K¥ivoklatsko - "Uzemi pro p¥irodu i pro lidi" za
vhodnou alternativu k narodnimu parku?

Ne
14%

Graf 20 —Nazory respondenti na Lesnicky park K¥ivoklatsko jako vhodnou alternativu k NP
K¥ivoklatsko; Zdroj: autor



Celych 70 % veskerych dotazovanych ob¢ant védélo, ze byl v roce 2010 zalozen Lesnicky
park Ktivoklatsko. Vzhledem ke skutecnosti, ze k jeho vybudovani doslo az Sest let po

prvnim anketnim Setfeni, nemuize byt provedena komparace vysledki.

Déle byli respondenti tdzani, zda povazuji zalozeny Lesnicky park Kiivoklatsko za
vhodnou alternativu k uvazovanému vzniku Narodnimu parku K#ivoklatsko. Celych 65 %
respondentt si myslelo, Ze Lesnicky park by mohl byt vhodnou alternativou k realizaci
Narodniho parku Kftivoklatsko. Jeden z respondenti do dopliujici otazky odpovédeél, ze je
pro lesnicky park, ne pro narodni park. Dalsi respondent navrhl nejdiive ovéfit 10-20 let
soucasny ,,Lesnicky park® a nechat krasnou pfirodu Zit. Lesnicky park je z pohledu obc¢ana

vhodnéjsi variantou, kterd poskytuje volnost obanim i pfirod¢ samotné.

Domnivam se, Ze ochrana uzemi je dostate¢né zajiSténa v ramci existence CHKO,
NPR a PR.

Nevim
8%

Ano
85%

Graf 21 — Nazor respondenti na dostateénou zajisténost ochrany izemi v ramci existence CHKO, NPR
a PR; Zdroj: autor



Domnivam se, Ze ochranu tizemi je ti'eba zvysit, a jsem pro zrizeni NP Krivoklatsko.
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Graf 22 — Nazor respondentii zda je potieba ochranu tizemi zvysit; Zdroj: autor

Posledni dvé anketni otazky navazovaly na otazku prvniho anketniho Setfeni. Otazka se
tykala ndzoru, zda se respondenti domnivaji, ze ochrana uzemi je dostateéné zajiSténa
v ramci existence CHKO, NPR a PR ¢i zda je ochranu tieba zvysit a respondent je pro
zfizeni Narodniho parku Kiivoklatsko. Je zajimavé, ze u prvni anketni otdzky bylo celych
78 % proti ztizeni Narodniho parku Kiivoklatsko a u poslednich dvou otazek se 85 %
respondentti domnivalo, Ze ochrana uzemi je dostatecné zajiSténa v ramci existence

CHKO, NPR a PR.

5.2 Dopliujici otazky anketniho Setfeni

Soucésti dotaznikového Setfeni byly polozeny dv€ dopliujici otazky, ve kterych
respondent mohl odpovédét vlastnimi slovy. Tou prvni otdzkou byl pozadavek tazatele,
aby respondent uvedl, s jakymi prohfesky vici Zivotnimu prostfedi se na izemi CHKO
setkava a jaké zlepSeni ocekava v pripadé vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko. Jako
nejCastéj$i prohfesek vuc¢i zivotnimu prostiedi obcané vnimali vznik nepovolenych
skladek, odpadky po lese a nepovoleny vjezd vozidel. Zaroven se ale Casto objevoval
nazor, ze ziizeni Narodniho parku Kiivoklatsko tuto situaci nezméni, spiSe naopak by se

soucasny stav mohl zhorsit ptipadnym zvySenim turistického ruchu.



Druhou dopliujici otazkou byla anketni otdzka, zda chce dotazovany k celému anketnimu
Setfeni cokoli dodat. Zde méli respondenti moznost vyjadfit svlij nazor ve vécech, které
anketni otazky nefeSi, ale presto se tykaji ptredpokladaného vzniku Narodniho parku
Kfivoklatsko. Casto se objevovala reakce respondentll na vznik piehrady, jejiz vystavbou
by bylo dotéeno piedpokladané uzemi uvazovaného Narodniho parku Kitivoklatsko. Dle
nazoru respondentl ma tento zdmér piimét lidi k vystavbé Narodniho parku Kiivoklatsko.
Jeden z respondentt napiiklad uvedl, Ze byvaly hejtman Stfedo¢eského kraje piimo tekl, ze
pokud obcané nechtéji prehradu, at’ hlasuji pro vznik Narodniho parku Ktivoklatsko. Dalsi
respondent se zamyslel nad tim, jak je mozné, ze se na jedné strané mluvi o nutnosti zvysit
ochranu uzemi vznikem Nérodniho parku Kiivoklatsko a na strané¢ druhé se jedna o

vystavbé piehrady, ktera by zasahla ¢ast izemi Narodniho parku Kiivoklatsko.

Respondenti casto srovndvali uvazovany vznik Narodniho parku Kiivoklatsko s jiz
existujicim Narodnim parkem Sumava. Casto se odvoldvali na $patny stav lest
v Néarodnim parku Sumava. Narodni park Sumava se nejspise stal pfedmétem srovnavani,
protoze se jednd o jeden z nejmladsich narodnich parkli a zaroven o narodni park s nejvetsi
rozlohou na tzemi Ceské republiky. Velka ¢ast dotazovanych se obava, aby lesy na Gizemi
Ktivoklatska nemély stejny osud jako lesy v Narodnim parku Sumava a mysli si, Ze

stavajici ochrana je zajisténa pro piredpokladané izemi dostatec¢né.

6 Diskuze

Z anketniho Setfeni, které prob&hlo v roce 2016, jasn€ vyplyva, Ze vétSina obyvatel se stavi
proti vzniku Narodniho parku Kiivoklatsko. Celych 78 % respondentt odpovédélo, ze
nesouhlasi s vyhlaSenim néarodniho parku, ve kterém bude vyhledové miniméln¢ 75 %

uzemi v bezzasahovém rezimu (podle IUCN II - Mezinarodni svaz ochrany ptirody).

V katastrech dotéenych obci na uzemi piedpokladaného vzniku Narodniho park
Kiivoklatsko probéhly ankety z pozice vedeni obce, které mély zjistit ndzor obyvatelstva
na vznik pfedmétného Néarodniho parku. "Ankety probehly ve 13 obcich, a ve vsech se
vyjadrila nadpolovicni vétsina obcanu proti vyhlaseni ndarodniho parku na katastru jejich
obci. V naprosté vétsine obci se vyjadrilo proti narodnimu parku vice nez 75 procent

o

obcanii, v jedné 99 procent a v jedné dokonce 100 procent obcani,” sdélil CTK mluveéi

peti¢niho vyboru Ing.Miroslav Pecha. [SILVARIUM, 2017]



Byvaly hejtman Stfedoceského kraje, Milos Petera, oznacil vysledky jednotlivych anket za
nejednoznacné a po ministrovi zivotniho prostfedi pozaduje, aby vyvolal jednani Agentury

ochrany piirody a krajiny se starosty dotCenych obci.

»Z anket vyplhyva, pres veskeré nase usili, jen mala informovanost mistnich lidi o tom, co
Jjim vyhlaseni narodniho parku prinese a do jaké miry je naopak omezi. My se domnivame,
ze klady predevsim v otdazce ochrany prirody, ale iv ekonomické oblasti, jednoznacné
prevysuji. ZvysSeny turisticky ruch regulovany podle pravidel pohybu v jednotlivych zondch
prinese uzitek mistnim podnikatelium, aniz by ohrozoval cenné lokality," nechal se slySet

Milos Petera, byvaly hejtman Sttedoceského kraje. [ELSNIC, 2005 - 2017]

Zaroven probehla petice proti piipravovanému NP Kftivoklatsko, kterou podepsalo 14 tisic
obyvatel. Tato petice byla fadn¢ pfedana a projednana v poslanecké snémovné parlamentu

W

CR.

., Zodpovedny a kvalifikovany pristup lesniho hospodareni v kombinaci s ochranou prirody
formou chranené krajinné oblasti i dalsich maloplosnych chranénych uzemi je dostatecny
a odpovida i charakteru prirodniho dedictvi Krivoklatska. Ukazuje se, Ze hospodareni
stavajicich vlastnikii lesa i piisobeni Lesnického parku spolecné s prislusnou narodni
legislativou a piisobenim kontrolnich organii véetneé Krajského uradu dava dostatecnou
zaruku zachovani i obnovy prirodniho dédictvi Krivoklatska, “ vyjadtil se sou€asny radni

pro oblast zem&délstvi a Zivotniho prostiedi, Ivo Sanc. [ELSNIC, 2005 - 2017]

Ministerstvo zivotniho prostfedi nyni neplanuje vyhlaSeni Narodniho parku Kiivoklatsko,
eka na poptavku StiedoGeského kraje a obci. CTK to sdélila Jana Tausova z tiskového

oddéleni ministerstva Zivotniho prostiedi. [BEJSAKOVA, 2017]

U dalsi anketni otazky, zda respondenti o¢ekavaji, Ze po ptipadném vyhlaSeni NP se stav
lesa na dotéeném uzemi zlepSi, vétSina dotazovanych (75 %) zlepSeni neocekavala.
Z doplnuyjicich otdzek je také patrné, ze obyvatelé zadné zlepSeni stavu lesa neocekavaji,
naopak se obavaji jeho zhorSeni v dusledku pfipadného zvySeni turistického ruchu, jak

tvrdi Agentura ochrany a p¥irody Ceské republiky.

Vedeni Spravy CHKO Kfivoklatsko lesniky kritizuje za nedostatecnou péci o les, o stavy

zvéfe a Spatné hospodateni. ,,Zver se nekontrolovatelné mnozi a premnozuje, dochazi



K niceni vzacnych biotopii a udrZuje se zde nepiivodni zver, ©“ vyjadril se Petr Hila, vedouci

Spravy CHKO Kftivoklatsko. [ELSNIC, 2005 - 2017]

Podle vedouciho spravy CHKO Kfivoklatsko Petra Hily méd zména péce o zivoc€ichy i
rostliny na Kiivoklatsku spojend s planovanym vyhlaSenim néarodniho parku pfinést
pestiejsi prirodu a zabranit privatizaci lest. Zaroven by to mélo brénit stavb¢ piehrady na
fece Berounce. Zménit by se mél i systém lesniho hospodateni, ktery povede k samovolné

obnové. [CTK, 2016]

vvvvv

navrh dnes schvdlila vlada. Novela pocita s vyjimkami, naptiklad pfi sméné nebo prodeji
spoluvlastnickych podila statu nebo prodeji ve vefejném zajmu. Kazdé mozné nakladani se
statnimi lesy bude muset schvalit ministerstvo zeméd¢€lstvi. Novela mifi do Snémovny.

[CTK, 2017]

Dle nazoru Ing. Miroslava Pechy je stav lesi dobry a neustdle se zlepSuje. Svéd¢i o tom
snizovani procenta smrku v zastoupeni dievin a naopak rust listnaca a jedle. ZvySuje se
také podil piirozené obnovy proti obnové umélé. Nesazi se monokultury, kde to jde,
hospodaii se podrostnim zpiisobem, piibyvaji porosty vékoveé i1 druhové rGznorodé.

[ELZNICOVA, 2013]

Lesnici 1 ochranafi se podle Pechy shoduji na tom, Ze je tieba les pfedat dal§im generacim
v lepSim stavu, neshodnou se ale na tom, co to lepsi stav pfesné je. Lesnici usiluji o
druhové pestry les, ktery napliuje jeho ekologickou, ekonomickou i socialni funkci.
Ochranafi pozaduji pfirozenéjsi vyvoj, coz ale mizZe podle Pechy vést i k mrtvému lesu.

Jako ptiklad uvadgji lesnici Sumavu. [CTK, 2016]

[ Zavér
Cilem anketniho Setfeni bylo zjistit, jaky nédzor maji ob¢ané na tizemi piedpokladaného

vzniku Nérodniho parku Kftivoklatsko na jeho realizaci.

Z vysledkt anketniho Setfeni vyplyva, Ze vétSina obyvatel se stavi proti realizaci
Nérodniho parku Kiivoklatsko (78 % respondentli). Dotazovani se domnivaji, Ze ochrana

uzemi je dostatecné zajiSt€éna vramci existence CHKO, NPR a PR (85 % vSech



dotazovanych) a nedomnivaji se tedy (79 %), Ze je potifeba ochranu uzemi zvysit a

nesouhlasi se zfizenim NP Kiivoklatsko.

Pokud bychom porovnali odpovédi respondentii z roku 2004, dosli bychom k rozdilnému
vysledku, vétsina dotazovanych byla pro vznik narodniho parku (51,7 %) avsak v otazce,
zda je ochrana uzemi dostatecné zajisténa v ramci existence CHKO, NPR a PR vysledky
pfili§ piesvédcivé nebyly — pouhych 36 % dotazovanych si myslelo, ze stavajici ochrana
uzemi je zajiSténa dostatecné. 42 % dotazovanych se nedomnivalo, Ze je potfeba ochranu

uzemi zvysit a byli pro zfizeni NP Kiivoklatsko.

Rozdilnost vysledkli z obou let, kdy probihalo anketni Setfeni, miize byt ovlivnéno vyssi
urovni informovanosti obyvatelstva v dané problematice. Dle dalSich otazek anketniho
Setfeni se v soucasné dob¢ respondenti nejvice obavali ptipadného navysSeni turistického

ruchu a obavali se také podobného vyvoje stavu lest jako v NP Sumava.

Nejvétsi nesouhlas respondenti projevili ve véci zvétseni 1. zony (79 % respondentit), kde
bude zakaz vstupu mimo vyznalené cesty. Kiivoklatsko je vyhlaSenou houbaiskou
lokalitou a obcané se stavi proti tomuto zvétSeni uzemi I. zony. Vzhledem k moznému
schvaleni novely zakona o ochrané ptirody a krajiny, ktera by plo$né€ zrusila zakazy vstupu

mimo vyznacené cesty, mohli by obyvatelé zménit ndzor na tuto anketni otazku.

Respondentiim se nelibilo vykoupeni lesnich pozemki stitem od soukromych vlastnikli
Vv ramci zvySeni ochrany uzemi. VétSina dotazovanych (80 %) se domnivala, Ze to zatizi
statni rozpocCet. Dotazovani nesouhlasili ani s pfevedenim ekonomicky prosperujiciho
krajinného celku do systému zavislého na statnim rozpocétu (82 %) a zaroven vyjadiili
obavu ze zatiZeni statniho rozpoctu realizaci Narodniho parku Kiivoklatsko v doplitujicich
otazkach anketniho Setfeni. Oboji je nejspiSe ovlivnéno skutecnosti, Ze sou€asny krajinny
celek je minimalné zavisly na stdtnim rozpoctu a dosavadni velci vlastnici pfispivaji svymi

vysledky lesnického hospodateni do statniho rozpoctu.

Komparace ukazala, ze nazory se lisi v otazce, zda se respondenti domnivaji, ze Sprava NP
bude o pfredmétné uzemi pecovat 1épe nez dosavadni velci vlastnici. V roce 2004 se
ukazalo, ze vétSina dotazovanych (44,3 %) ocekava lepsi péci se strany Spravy NP, ale
v roce 2016 se jiz vétSina respondentt (75 %) domnivala, Ze dosavadni velci vlastnici o
predmétné izemi budou pecovat 1épe. Respondenti povazuji soucasny stav lesi na tizemi

predpokladaného vzniku Narodniho parku Kiivoklatsko za dobry a obavaji se jeho



zhorSeni v disledku mozného vyhlaSeni Narodniho parku Kiivoklatsko. Zaroven
dosavadni velci vlastnici informuji vetejnost o krocich tykajicich se péce o dané izemi a
poskytuji ji nékteré vyhody (jako napi. pronajmy pozemku, apod.) a lidé se piipadné

zmény obavaji.

Pii komparaci bylo zjisténo, Ze se zvysila informovanost o dané problematice v odstupu 12
let. Projevilo se to u otazky, zda se respondent domniva, ze cilovy stav lesa ponechany
V bezzdsahovém tzemi bude odpovidat jeho predstavam. Pocet odpovédi, kdy respondenti
nebyli schopni na otdzku odpovédét poklesl o 13,3 %. Obcané jsou také vice informovani a
byli schopni ve vét§i mife odpovédét na otazku, zda si mysli, Ze by mél stat vykoupit lesni
pozemky od soukromych vlastnikii v rdmci zvySeni ochrany tzemi. Pocet dotazovanych,

ktefi na predmétnou otdzku odpovédéli ,,nevim* poklesl o 18,9 %.

V odstupu dvanacti let, kdy probéhla dvé anketni Setfeni, se na nékterych otdzkach
respondenti shodli. Nazory respondentt zlstaly stejné u otazky, zda souhlasi se zvétSenim
I. zony, kde bude zakaz vstupu. V obou letech vétSina dotazovanych nesouhlasila se
zvétSenim této zony, oproti roku 2004 se navysil pocet respondentii, ktefi s timto
zvétsenim nesouhlasili 0 21,4 %. AvSak vzhledem k moznému schvaleni novely zdkona o

ochrané ptirody a krajiny mohou respondenti sviij nazor v této véci zménit.

Nazory se shodovaly i u otazky, zda by se respondentt tykala ptipadna ztrata zaméstnani
v dtsledku realizace narodniho parku a z toho plynoucich dusledkti omezeni nékterych
podnikatelskych aktivit. V obou letech by se vétSiny dotazovanych tato ztrata netykala.
Vysledky se oproti roku 2004 liSily o pouhé 3,6 %.

V ramci dopliujicich otazek obsazenych ve vlastnim anketnim Setfenim se respondenti
nejvice obavali, Ze se stav lesa na uzemi piedpokladané realizace Narodniho parku
Kiivoklatsko zhor$i. Casto byl uvazovany Nérodni park Kiivoklatsko srovnavany
s Narodnim parkem Sumava a respondenti se obavali zhoreni stavu lesnich porostii. Lidé
se Casto vyjadfovali k zaméru vystavby piehrady, kterd by se dotkla casti Kiivoklatska a
citili se byt timto zdmérem tlaceni do souhlasu s navrhem realizace Narodniho parku
Kiivoklatska. AvSak dle sd€leni Povodi Vitavy se v soucasné dob¢ nad realizaci ptehrady

neuvazuje.
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9 Prilohy

PRILOHA 1 : Anketa pro obyvatele na izemi uvazovaného Néarodniho parku Kiivoklatsko



