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ABSTRAKT

Diplomova prace fesi zpétné zhodnoceni miry zasahu funkéni vétrné elektrarny Hat’,
v Moravskoslezském kraji, na krajinny rdz a pfedev§im pomoci socioekonomické
analyzy zjiStuje miru informovanosti obyvatel pfed a bchem vystavby vétrné
elektrarny

a nasledn¢ zhodnocuje dopad provozu vétrné elektrarny na obec Hat. K dosazeni
vysledkii bylo pouzito rozsahlé dotaznikové Setfeni, které probihalo ve tiech
etapach: pfipravna faze, terénni faze, zpracovani dat a jejich interpretace. Pfipravna
faze zahrnovala sestaveni dotazniku, stanoveni poctu respondentli, ujasnéni mist,
kde dotaznikové Setfeni bude probihat. V terénni fazi se pfistoupilo k dotazovéani 40
respondenttl, kteti byli pozadani o zodpovézeni otdzek formou dotazniku. Zvlastni
diraz je kladen na vyvoj ndzori respondentll v ¢ase. Hodnoceni krajinného razu
vychazi z metodického postupu od Vorla, 1., Bukacka, R., Matéjky, P., Culka, M.,
Sklenigky, P., 2004, Praha, CVUT. Souéasti posudku a vyhodnoceni dopadu vétrné
elektrarny na krajinny raz je charakteristika dotc¢ené¢ho Uzemi, déale provedeni
posudku vlivu na krajinny rdz a okomentované piinosy zdméru. Obsah prace je
koncipovan tak, aby byl ptfinosny pro spolecnosti, které se zabyvaji projektovanim
vystavby VE a zaroven pro obce, které se teprve na vystavbu vétrné elektrarny

chystaji. Cilem prace neni podpora vétrné energetiky, ani jeji zatracovani.

Klicova slova: vétrna elektrarna; krajinny raz; pravo na informace; EIA; Hat’



ABSTRACT

This the thesis solves retrospective assessment of degree of intervention functional
wind power Turbine Hat, in Moravian- Silesian region, on the landscape and the
aim using a socio-economic analysis determines the degree of awareness of the
population before and during the construction of wind turbines and then assesses the
impact of the operation of wind turbines on community Hat'. To obtain results using
an extensive questionnaire survey conducted in tree stages; preparatory stage,
fieldwork, data processing and interpretation. The preparatory phase included the
preparation of the questionnaire, determining the number of respondents, clarifying
areas where survey will be conducted. The outreach phase accedes to the poll of 40
respondents, who were asked to answer questions form a questionnaire. Particular
emphasis is placed on development of respondents’ opinions in time. Landscape
character assessment is based on methodical process of Vorla, 1., Bukacka, R.,
Matgjky, P., Culka, M., Sklenicky, P., 2004, Praha, CVUT. The part of assessment
evaluation of impact wind turbines of enviromental is characteristics and evaluation
of the impact of wind turbines on the landscape and the characteristics of the
territory, as well as performance appraisal impact on the landscape character and
annotated benefits plan. The work is designed to by beneficial for companies
engaged in the design and construction in the same time for municipalities, which
are only for the construction of wind turbines going. The aim of the work is not to

support wind energy, nor her condemnation.

Keywords: Wind power Turbine, landscape character,the law of information, EIA,
Hat’
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1. UVOD

Snaha zvySeni podilu energie z obnovitelnych zdrojii je nedilnou soucésti vyspélych
statii a to prevazné na Evropském kontinent&. Také Ceska republika se zavazala viigi
Evropské unii v rdmci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES,
o podpofte vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni
smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, v oblasti vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroji, zvysit jejich podil na hrubé konecné spotiebé energie v roce 2020 na 13 %.
Jednim ze zastupcil obnovitelnych zdroji energie (dale jen OZE) je vétrna energie.
Ta zaznamenala za posledni dekadu vice nez zdesetindsobeni instalovaného vykonu.
Skute¢ny, realisticky potencial rozvoje vétrné energetiky v Ceské republice je
dvacetkrat veétsi nez soucasny instalovany vykon vétrnych elektraren. Zatimco
dnesni instalovany vykon vétrnych elektraren je pouhych 283 MW, realizovatelny
potencial jej umoznuje zvysit na dvacetinasobek tj. zhruba na 5800 MW. Zatimco
dnes vétrné elektrarny pokryvaji 0,7 % spotieby elektiiny v CR, v budoucnu by
mohly pokryt celou jednu tfetinu spotieby elektiiny. Realisticky podil vétrnych
elektraren na vyrobé a spotfebé elektfiny bude asi lezet nékde mezi témito
hodnotami, stoji vSak za to pfistupovat k vétrné energetice raciondlné¢ a bez
predsudkt (Chalupa, 2015).

V soucasné dobé¢ usiluje o vyuziti vétrného potencidlu v nasi republice celd fada
investort a také n€kolik vyrobct vétrnych elektraren, nebot’ se jedna o obnovitelny
zdroj s prakticky nevycerpatelnym globalnim potencidlem.

V oblasti instalace vétrnych elektraren se diky legislativnimu ukotveni a vyvoji
védeckych vyzkumi Ceska republika piibliZila za poslednich dvacet let k velmocem
jako je Némecko ¢i Nizozemi.

AvSak jiné to je u provozu vétrnych elektraren na naSem Uzemi. Tzv.ve fazi
,monitoringu*“ po vystavbé VE se vénuje pfiliS malo pozornosti, alesponn tedy
z pohledu obyvatel obci, v jejichz katastru VE stoji.

Proto bylo potieba udélat Setieni, které ukaze, jaky skute¢ny dopad bude mit VE na
obyvatele. Pravé takové sociologické Setfeni je hlavni soucasti této prace. Soucasti
diplomové prace je dale zjednoduSené hodnoceni dopadu na krajinny raz, jez je
ozehavym tématem nejen pro akademickou pudu, ale téZ je toto téma citlivé pro

samotné obyvatele dotenych obci.



2. CILE PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, v jakém socidlnim kontextu
probihala vystavba a ndsledny provoz vétrné elektrarny Hat' v Moravskoslezském
kraji a dale vypracovani zjednoduseného posudku vlivu zaméru vétrné elektrarny
Hat’ na krajinny raz.

K dosazeni wvysledki bylo pouzito vyhodnoceni autorem provedeného
dotaznikového Setfeni. Zvlastni diraz byl kladen na vyvoj ndzort respondentil
v Case. Dal§im cilem bylo vhodné zasazeni zjiSténych dat do kontextu informaci tak,
aby si Ctendf udélal wuceleny obraz o dané lokalit¢ a v ni vzniklych
socioekonomickych aspektech spojenych s vétrnymi elektrarnami, dale jen VE.
Oblast zaméfujici se na hodnoceni krajinného razu vychazi z metodického postupu
Vorel, 1., Bukacek, R., Matéjka, P., Culek, M., Sklenic¢ka, P., CVUT, 2004.
Soucasti posudku je i charakteristika uzemi dotéené¢ho zamérem.

Obsah prace je koncipovan tak, aby byl pfinosem jak vefejnosti, tak zastupitelstviim
obci, v nichz se vystavba VE teprve planuje. TaktéZ z ni mohou Cerpat spole¢nosti,
které se zabyvaji projektovanim vystavby VE. Cilem prace neni podpora vétrné

energetiky, ani jeji zatracovani.



3. LITERARNI RESERSE

3.1. Historie vétrné energie

Prvni zminky o vyuziti vétrné energie jsou staré vice nez 5000 let. Z tohoto obdobi
se dochovaly kresby zndzoriiujici plavidla na fece Nil s plachtou, v 17. stoleti
pf. n. 1. babylonsky kral Chammurabi zvazoval mySlenku zavodiiovat pomoci vétrné
energie urodné roviny Mezopotamie. Prvni zminky o vétrnych mlynech pochézeji

z Persie, jsou star¢ vice nez 2200 let (Vesely, 2005).

Od 13. stoleti se datuji prvni zminky i na naSem starém kontinenté. Nejprve v Italii
posléze ve Francii, Portugalsku, Spanélsku a pozdgji v tradiénich zemich proslulych
svou vyrobou vétrné energie, jako je Holandsko, Némecko ¢i Velka Britanie. Vétrné
mlyny se stav€ly predev§im tam, kde byl dostatek stalych, pravidelnych a rovno-
mérnych vétrti a nedostatek tekouci vody, kde potoky rychle vysychaly ¢i naopak se
rozvodnovaly, ¢i tam, kde v zim¢ na dlouhou dobu zamrzaly. Dodnes jsou
dochovany vétrné mlyny z 19. vyjimecné z 18. stoleti. Také moderni doba chape
dilezity vyznam vyuziti vétrné energie. V kratkém casovém intervalu koncem

19. stoleti je pfipisovan vynalez vétrné elektrarny hned dvéma muziim. Podle vSech
dochovanych dokumentt byl prvnim vynalezcem American Charles F. Brush, ktery
v obdobi 1887 — 1888 sestrojil prvni automatickou vétrnou turbinu napojenou
na generator elektrického proudu. Na evropském kontinenté pak sestrojil jako prvni
Poul la Cour roku 1891 prvni vétrnou elektrarnu se Ctyfmi az Sesti ,kiidly*
tvofenymi plachtami napnutymi na rdmové konstrukei, kterd se podobala

klasickému vétrnému mlynu (Koc, 2005).

Konstrukei vétrného motoru postupné vylepsil v roce 1930 Francouz Georgie
J. Darreius. Tato technologie byla na svou dobu pfevratnd, avSak prosadila se az
v 70. letech 20. stoleti, nebot’ v té¢ dob¢ nastaly obavy z vycerpani neobnovitelnych
zdroji, z produkce sklenikovych plynii a z napjatého stavu absorpéni kapacity
pfirodnich systémi pro odpadni latky produkované pii vyrobé elektrické energie.
na prelomu 19. a 20. stoleti bylo na naSem uzemi celkem téméf 900 vétrnych mlynt,
pouzivanych pfevazné k mleti obili. Mezi prikopniky patiilo Némecko a Dénsko,
které jako jediné zemé nepterusily kontinuitu vyvoje, vyroby i masového vyuZzivani

vétrnych elektraren od jejich vynalezu aZ po souasnost (CEZ, 2014).



V roce 1973 bylo uvaleno embargo na zem¢ OPEC (Organizace zemi vyvazejicich
ropu) na vyvoz ropy do primyslové vyspélych zemi. To vedlo k hledani novych
zpiisobll, jak se stat o néco méné zavislymi na neobnovitelnych zdrojich energie
(Cetkovsky et al. 2010). K této snaze pfispéla rozrustajici se snaha o ochranu
zivotniho prostfedi (Rychetnik et. al. 1997). V zemich zapadné od naSich hranic
nastal posun v technologiich, které podporovaly obnovitelné zdroje energie, vcetné
vétrné energie. Naptiklad ve Spojenych statech americkych byl tento potenciél
rozvoje obnovitelnych zdroji velky. Nejen diky pfiznivym povétrnostnim
podminkam, ale téZ v koncentraci svétové inteligence. Rostly pfedevSim vétrné
parky, které¢ byly postaveny v nejvhodnéjsich oblastech a dokazaly zachytit velké
mnozstvi vétrného potencidlu. Nejznaméjsimi vétrnymi parky se staly Techahapi
a Altmont (Cetkovsky et al. 2010). Velky pokrok byl zaznamendn v oblasti
aerodynamiky a sledovani zavislosti vykonu elektrarny na jeji vySce a rychlosti
vétru (Sefter, 1997). Na nasem uzemi pod vlivem SSSR nebyl tento boom
zaznamenan, nebot’ jsme veSkerou energii ziskavali pravé z této zemé. Ropné krize
byla na nasem Uzemi vysvétlovana jako jev, jenZ musel vyustit z touhy kapitalismu
po vétSim zisku a také tak, Ze tato situace se v socialistickych zemich s planovanym
hospodafstvim nemtize stat. V rozvoji vétrné energetiky hralo dtlezitou roli
i Evropské hospodaiské spoleCenstvi. V roce 1980 clenské staty vypracovaly
a piijaly program, ktery kladl za cil zjistit vétrny potencial v Evrop€ a vypracovani
vétrnych map, které prozkoumaly moznosti a ptekazky rozvoje vétrnych motort
a urdily jejich efektivnost a vhodné pouziti (Sefter, 1991). Od 80. let minulého
stoleti diametraln¢ vzrostl vykon vétrnych elektraren az o desitky kilowatt a okolo

roku 1990 stoupl vykon tadové o stovky kilowatt.

Na nasem uzemi vétrna energie zacala hrat roli az koncem 80. let 20. stoleti. Pfes
Spatné zacatky se vSak naSi odbornici poucili a rovnéz se tématice vyuziti vétrné
energie dostalo nalezité pozornosti (Koc¢, 1996). Ptes Spatné védecké poznatky a bez
legislativniho ukotveni byla spuSténa v roce 1994 prvni vétrnd farma o Sesti

elektrarnach v Jesenikach. Bylo zde pouzito zatizeni danského ptivodu, kazdé

s vykonem 500 kW. Na Nachodsku byly o rok pozd¢ji spustény Ctyii elektrarny,
které byly tentokrate vyrobeny u nas, kazda s vykonem 400 kW (Ko¢, 1996). Toto

obdobi se vyznacuje ,,éasto nevhodnym umist'ovanim VE®, a to z divodu pfecenéni



vétrného potencidlu v krajiné. Mnohdy se lokalita pfecenila neprofesionalnim
zptisobem, bud’ pouzitim Spatnych mérnych pfistroji ¢i dokonce jen na zakladé
faktl, Ze na misté staval vétrny mlyn. Koncem dvacatého stoleti provozované vétrné
elektrarny ptesdhly hranici vykonu 1 MW na jednom stozaru. Zvrat nastal v roce
2002, kdy doslo ke stanoveni zdkladni minimalni vykupni ceny vétrné energie. Cena
byla stanovena Energetickym regulacnim ufadem. Ta byla do roku 2002 uréovéana
smlouvami mezi provozovateli distribuénich siti a elektrarnami (CEZ 2016).
Minimalni vykupni cena byla sice v nésledujicich letech postupné snizovéna, avSak
stale byla dostatecn¢ vysokd pro rentabilni provoz elektrarny a atraktivni dobu

navratnosti investice.

V roce 2007 byl zaznamenéan zatim nejvétsi skok v instalovaném vykonu v CR.
Zna¢nou meérou to zpusobilo zapojeni nejvétsiho vétrného parku, ktery se nachazi
u Médénce v Krusnych Horach. Park tvoii 21 elektraren s celkovym vykonem ptes
40 MW (Cetkovsky, et al. 2010). Diky stanoveni minimalni vykupni ceny doslo
k mohutnému ristu VE také v Némecku, které se v soucasné dobé pySni nejvetSim
zafizenim svého druhu. Jednd se o vétrnou elektrarnu Enercon u Magdeburku
o vykonu 4,5 MW a Repower u Bremenshavenu o vykonu 5 MW. V poslednich
letech jsou nejvykonngjsi elektrarny stavény i na motskych mel¢inach ve skupinach

po desitkach strojui (Koc¢, 2005).
3.2. Soucasny vyvoj vétrné energie

V soucasné dobé¢ jiz patii energie vétru mezi nejvyrazngji se prosazujici zpisoby
vyroby elektfiny. Vétrnd energie zaznamenala kroku 2014 rekordni nartst
v mnozstvi instalovanych zafizeni. Podle svétovych statistik zaznamenala obrat
ve vysi az 86 miliard EUR (100 miliard US §), pro srovnani v letech 2012 a 2013
¢inil obrat 68 miliard eur (80 miliard US $) a v roce 2011 ¢inil ,,pouhych® 56
miliard EUR (z toho 65 miliard US $) (Pineda et. Wilkes, 2015).



Obr. ¢&. 1: Svétovy instalovany vykon vétrnych elektraren (zdroj: Bachvarova et al 2015)

World Total Installed Capacity [MW]

Neni pochyb o tom, Zze se vétrna energie stala pilifem energetickych systému
v mnoha zemich a je uznavana jako spolehlivy a cenové dostupny zdroj elektrické
energie. Piispévek vétrné energie na zadsobovani energii doséhl podstatny podil i na
globalni trovni: celkové mnozstvi vétrnych turbin instalovanych po celém svéte od
konce roku 2014 pfispélo asi 800 terawatthodin na celosvétové dodavky elektrické
energie, coz ¢ini 4 % celosvétové poptavky po elektiingé (Bachvarova et al 2015).
Ackoliv bylo v roce 2014 zaznamenano rekordni mnozstvi instalovanych zatizeni na
nasem uzemi, je rust je stale pod dlouhodobym primérem. Tempo rustu je dano
vztahem mezi nové instalovanymi vykony vétrné elektrarny a instalovanym

vykonem v piedchozim roce.

Ptikladem mohou byt Latinskd Amerika a Afrika, které vykazuji nejvyssi miru rastu

na svete.

V roce 2014 globalni tempo ristu vzrostlo na 16,4 %. Tento narlst byl ¢aste¢né
zpusoben ucasti Uruguaye, kterd vykazovala rast ve vysi 793 % a Chile s narGstem
150 %. Celkem Sest zemi ukazalo tempo rustu s vice nez 100 %. Vedle Uruguay
a Chile vykazuji tento trend také Filipiny s 555 %, Jihoafrick4 republika s 459 %,
Pakistan s 142 % a Tunisko s 137 % .

V poslednich dvou letech doslo k silnému ristu predevsim na trzich v oblastech
Afriky, vychodni Evropy a Latinské Ameriky, zatimco dalsi tradi¢ni trhy v zapadni

Evropé, Severni Americe a Asii mély pomalejsi riist. Nejvyssi miru ristu v Evropé



v roce 2014 zaznamenal Island s 67 % , dale nésledovalo Finsko s 40 % a Ukrajina

s34 %.

Obr.¢. 2: Zemé s nevys§i mirou rustu instalovanych VE (zdroj: Bachvarova et al 2015)

Top 10 Countries by Growth Rate 2014 [%]
- Markets bigger than 200 MW -

Uruguay [, 792,7
Philippines I 554, 5
South Africa NG 458,8
Chile
Pakistan
Tunisia
Brazil
Morocco
Finland

Mexico

“Velkéa pétka”, jak se s oblibou fika nejvétsim producentiim vétrné energie, tedy
Cina, USA, Némecko, Spanélsko a Indie vystavélo v roce 2013 69 % viech novych
instalaci. Samotna Cina nyni ovlada 31 % celkového instalovaného vykonu. V roce
2014 byl velmi ptekvapujici vstup Brazilie do prvni desitky s tempem ristu 72 %
(Bachvarova et al 2015).

3.3. Potencial vétrné energie

V celosvétovém meéftitku 1ze vytknout Sest dilezitych aspektd, které budou fidit

vyvoj energetiky, a tudiz i smér obnovitelnych zdroji energie.

1. Probihajici celosvétova debata o zméné klimatu, ktera se zamciuje
v soucasné dob¢ ke sméru 100 % ,,Cisté energie” z obnovitelnych zdrojh.

2. Vycerpani fosilnich paliv - kolisajici ceny ropy a zemniho plynu, piedstavuji
obrovskou vyzvu pro stdle nartistajici pocet regionii a zemi, které se snazi
zménit svij energeticky mix na 100 % obnovitelnych zdroji. Piikladem je
maly ostrovni stat Samoa, ktery k roku 2017 bude vytvaiet veskerou energii
z obnovitelnych zdrojt.

3. ZvySovani povédomi o nebezpecnosti naklddani s jadernym odpadem

a jaderné katastrofy, jako tomu bylo ve FukuSimé, spolu s nedavnymi



zpravami o piekroceni nédkladli na nové jaderné projekty ve Finsku, Francii
a Velké Briténii.

4. Zvyseni informovanosti tykajici se moznosti vyuziti vétru a dalSich
obnovitelnych zdroji na zasobovani energii, kterd je ekonomicky, socidlné
a ekologicky udrzitelnd. Zvlastni pozornost je tieba vénovat vyuZivani
obnovitelné energie v rozvojovych zemich.

5. Pokrok souvisejici s technologiemi, vcetné¢ vyvazovani, zalohovani
a ukladéani dat technologii.

6. DalSim kli¢ovym tkolem pro vyhlidky vétrné energie je socialni akceptace.
Studie ze Skotska, Némecka, USA a Austrdlie naznacuji, Ze socialni
akceptace je vyrazné vys§i v pifipadé vétrnych elektraren, které jsou ve

vlastnictvi mistnich komunit.

3.4. Vétrna energetika v Ceské republice

Zlomovy okamzik, kdy doSlo k mohutné vystavbé vétrnych elektraren, nastal
s pfijetim nového zptisobu vykupni ceny. Od roku 2001 veSel v platnost novy
systém vykupnich cen elektfiny vyrobené z vétrné energie, ktery byl urCovan
centralné Energetickym regulaénim tfadem (ERU), pted tim byl systém urden
regiondlnim distributorem. Postupny narlGst cen piispél k zatraktivnéni vétrné

energie pro mnoho investoru.

Se vstupem do Evropské unie se Ceska republika zavézala ke zvy3eni podilu energie
vyrobené z OZE. Vysledkem piistupovych jedndni do EU, ve véci podilu vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdrojli, bylo pfijeti narodniho indikativniho cile
pro Ceskou republiku ve vysi 8 % podilu elekttiny z obnovitelnych zdrojii na hrubé

domaci spotiebé v Ceské republice do roku 2010.

Historii implementace Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES
popisuje Sivek et al. (2012). Ten uvedl, Ze smémice byla v Ceské republice ¢asteéné
zapracovana do novelizovaného znéni energetického zdkona ¢. 670/2004 Sb.,
Ackoliv cil 8 % podilu vyroby elektrické¢ energie z obnovitelnych zdroji byl
obsazen jiz ve Statni energetické koncepci Ceské republiky, bylo splnéni tohoto cile
slozité, a to zejména z administrativniho hlediska. Nejvaznéjsi bylo opozdéné

v

schvaleni zakona €. 180/2005 Sb., o podpoife vyroby elektfiny z obnovitelnych



zdroji, kterym byla Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES
implementovana do ¢eského prava. Zakon €. 180/2005 Sb., mél byt totiz plivodné
schvalen jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, ve skuteénosti viak
vstoupil v platnost az od 1.srpna 2005, a to pod jinym ndzvem ,,Zadkon o podpoie
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont”
(zdkon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji). Zéakon navic vyzadoval rovnéz

vydani navazujicich vyhlasek, které byly také vydany.

Rok 2009 vykazoval v energetickém mixu vyroby elektrické energic v Ceské
republice vyrobu celkem 82250 GWh elektfiny (hruba vyroba), podil ¢inil u OZE
pouhych 5,66 %. Podil vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji na hrubé domaci
spottebé (indikator, ktery reprezentuje narodni indikativni cil v roce 2010) sice rostl,
pfesto vroce 2009 C¢inil pouze 6,79 %. Také prognézy vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie pro rok 2010 z roku 2009 piedpokladaly (materialy
Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky, ale také odhady v ramci
,Narodniho akéniho planu Ceské republiky pro energii z obnovitelnych zdroji®,
ktery byl schvélen i vladou Ceské republiky), Ze hruba doméci spotieba elektrické
energie bude vyrobou z obnovitelnych zdroji kryta pouze ve vysi 7,08 %. Presto
vysledky z roku 2010 ukazaly, Ze narodni indikativni cil pro Ceskou republiku ve
vy3i 8 % podilu elektiiny z obnovitelnych zdrojii na hrubé doméci spotiebs v Ceské

republice v roce 2010 byl splnén, kdyz skute¢nost roku 2010 ¢inila 8,3 %.

Obr. €. 3: Hrub4 spotieba z OZE (zdroj: Instititut geologického inzenyrstvi, 2013)
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Navrhy Evropské komise na zvyseni cili Evropské unie v oblastech rozvoje OZE
a ochrany klimatu do roku 2020 byly zakomponovany do smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES, O podpotfe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojii a 0 zméné a nésledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES. V téchto
listindich se Evropskd unie zavazala v oblasti vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroji zvysit jejich podil na hrubé konecné spotiebé energie v roce 2020 na 20 %.
Celkové narodni cile jednotlivych clenskych statd Evropské unie, které jsou
ptilohou citované smérnice 2009/28/ES, jsou rozdilné. Kolisaji v rozmezi od 10 do
49 %. Ceska republika ma uvedeny cil pro rok 2020 nastaven na hodnotu 13 %
(Instititut geologického inzenyrstvi, 2013).

Obr.¢. 4: Instalované vétrné elektrarny v CR celkem (zdroj: Instititut geologického inzenyrstvi, 2013)
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Nérodni akéni plan pro rok 2014 specifikuje 333 MW instalovaného vykonu
vétrnych elektraren. V Cesku je pro rok 2016 prostor k realizaci vétrnych elektraren
o celkovém vykonu 65 MW. Na rok 2020 plan specifikuje 573 MW instalovaného
vyvoje. Tento scénaf se vSak nepodaii s nejvétsi pravdépodobnosti naplnit, nebot’
za pouhych Sest let se podle tohoto planu pocitd s2118 MW instalovanych
fotovoltaickych a 1097 MW vodnich elektraren.



3.6. Kategorie vétrnych elektraren

V soucasné dobé vétsina velkych vétrnych elektraren vyuziva principu vztlakového
motoru (lopatky s podobnym profilem jako letecké vrtule pfi pohybu vyuzivaji
principu vztlaku) s vodorovnou osou otaceni, coz je vyhodné zejména k vyssi
ucinnosti oproti ostatnim typim vétrnych motorti. V soucasné dobé dosahuji

udinnosti az 45 %.

DalSim typem jsou motory odporové, které se pro vyznamngéjsi energetické vyuziti
nepouzivaji vzhledem ke své nizké ucinnosti pohybujici se nejvyse do 20 %. Ty se

vSak vyuzivaji pfevazné pro domaci pouziti.

V soucasné dobé¢ vyzkum pfistupuje k alternativnimu vyuziti vétru, které jiz
nespoléha na klasické lopatky. Zadné z nich se zatim nedockalo $irsiho vyuziti,

za zminku ale rozhodné¢ stoji.

Zajimavou vizi predstavuje japonsky projekt vétrnych cocek, které jsou
charakteristické kruhovou obru¢i kolem rotoru vrtule, ktera poméha turbing
zvySovat jeji vykon 2 — 5 krat. Tento typ elektrarny byl specidlné vyvinut pro
japonské pobiezi, kde by tyto vétrné Cocky mély byt umistény na specidlnich

plovoucich pontonech (Ekobonus, 2012).

Jinad vyvijena technologie pfedstavuje experimentalni koncept tzv. stéblové vétrné
elektrarny. Tento vyzkum byl navrZzen pro mésto Masdar ve Spojenych arabskych
emiratech. Inspiraci byla myslenka pozorovani pfirody, konkrétné vinéni stébel
travy ve vétru (umeéla stébla s primérem 10 — 20 cm a vyskou 55 m, kterd by se
ve vétru piirozené vlnila a prostfednictvim tieni specidlnich diskl uvnitt stébel tak
vyrabéla elektrickou energii). Generator v betonovém zédkladu, ve kterém by stébla
byla zapusténa, by m¢l diky kyvavému pohybu stébel vyrabét dalsi energii. Soucasti
systému bylo LED osvétleni jednotlivych stébel, které by tak po setméni nabizelo

velmi neobvyklou svételnou scenérii.

Letici vétrna turbina také zatim patii spiSe ke kuriozitam vétrné energetiky. Tato
turbina se vznasi na vle¢nych lanech, nema pevnou konstrukci a pokud se pohybuje

ve vysce kolem 4 km, je toto zafizeni z hlediska vyroby elektrické energie pomérné
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efektivni. Pouziti je vSak limitovéno silou vétru, protoze pii slabém vétru neni
turbina schopna si udrzet potiebnou vysku. DalS§i omezeni ptedstavuje nutnost

umisténi letici vétrné turbiny jen v bezletovych lokalitach (Bubenik, 2012).
3.6.1.Mikroelektrarny

Do této kategorie spadaji stroje o velmi nizkém vykonu do 1 kW, maximaln¢ do 2,5
kW. Jedna se ptevazné o elektrarny pro domacnosti, které se vyuzivaji napiiklad
pro nabijeni akumulatorii, ¢i pro provoz elektrospotiebicli. Tento typ systému je

vyuzivan prevazné v oblastech, kde neni zajistén piivod elektrické sité.

Sirokého uplatnéni také doséhly na ndmoinich jachtich, jako zdroj energie pro
radiostanice, navigacni systémy, udrzovani kapacity startovacich baterii a osvétleni.
Tato zafizeni pracuji na principu stejnosmérného napéti 12-24 V

(Quasching et Volker, 2010).
3.6.2. Malé vétrné elektrarny

Do kategorie malych VE jsou fazeny zafizeni s vykonem v rozsahu 2,5 az 10 kW.
Jednad se o stroje s primérem vrtuli od 3 do 8 m, které, obdobné jako stroje
predchazejici skupiny, pracuji v ostrovnim rezimu. Tato zafizeni maji obvykle
vystupni napéti 48 az 220 V a jsou nabizena pro ucely vytapéni ¢i temperovani
domt, pro ohiev vody, ¢i pfipadné¢ pro pohon motorti. V analyze, ktera byla
publikovéna ve vyzkumné zpravé (Stekl et. al., 2002) bylo uvedeno, Ze vyroba
elektrické energie témito zdroji pro potfeby rodinnych domt, ¢i malych
hospodatskych provozil, které je mozno piipojit do rozvodné sité, je nerentabilni.
Vyroba elektrické energie malymi VE za tcelem prodeje rozvodnym zavodim
v dasledku vyrazné vysSich mérnych nakladli (az o nékolik desitek procent) neni

ekonomicka (CEZ, 2012).
3.6.3. Stiedni a velké vétrné elektrarny

Diivejsi kategorie velkych VE se diky rostoucim rozmérim vrtuli novych VE
rozdélila na dvé kategorie, a to na stfedni vétrné elektrarny s primérem vrtuli od 16

do 45 m a s nominalnim vykonem v rozsahu od 60 do 750 kW a velké vétrné
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elektrarny s primérem vrtuli od 45 do 128 m a s nomindlnim vykonem turbin
od 750 do 6400 kW. VE s nomindlnim vykonem nad 3000 kW jsou vétSinou
zafizeni ur€end pro umisténi v mofi. Zcela nejvétsi nabidka vyrobkl je v rozsahu

vykont 1500 az 3000 kW (Quasching et Volker 2010).

3.6.4.Vétrné parky

Quasching et Volker (2010) definuje vétrné parky jako seskupeni tii a vice vétrnych
elektraren na jednom misté, které jsou vystavény v oblastech s vysokym vétrnym
potencidlem a jejich vyhodou je ptedevsim spolecna moznost vyuziti infrastruktury
pro provoz a udrzbu, ¢imz se snizuji naklady. Dale pak nejsou rozprostieny
v krajiné, a tak nerusi krajinny raz natolik, jako je tomu u soliternich VE. Naopak
nevyhodou téchto parkil je vzajemné stinéni. Z tohoto diivodu musi byt elektrarny

od sebe vzdaleny v urcité vzdalenosti.

Vétrny park, ktery je umistén v mofi, se nazyva offshore wind park. Pro parky, které
stoji pak na sousi, se pouziva vyraz onshore. Nékdy lze narazit na treti typ, a to
nearshore wind park. Jedna se o park, ktery je pobliz pevniny. Tyto parky jsou
soucasti vyzkumu, ktery mél za cil odzkouset, zda vétrné elektrarny jsou schopny

produkovat elektfinu i na mofi.

V soucasné dobé se prvenstvim pySni vétrny park London Array s instalovanym

vykonem 630 MW.
3.7. Vhodné umisténi vétrné elektrarny

Vitr vznikd v atmosféie, kde na zdkladé entropie teply vzduch stoupd vzhiru
a na jeho misto se tla¢i vzduch studeny. Zemska rotace zpiisobuje staceni vétrnych
proudt v pfizemnich vyskach. Smér ovliviiuje morfologie krajiny, rostlinstvo, vodni

plochy a mnohé dalsi (Ekobonus, 2012).

Plisobenim téchto sil dochazi k tomu, Ze rotor vétrné elektrarny je postaven do cesty
proudéni vétru a vyuziva jeho kinetickou energii, pficemz dojde k castecnému

odejmuti energie vétru. Vysledkem je nasledné roztaceni lopatek a tim dochdzi
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k pfeméné na energii mechanickou, kterd mize byt nasledné uklddana v generatoru

jako elektfina (Rychelnik, 1997).

Ziskand elektricka energie se prendsi do rozvodny a diale na mista spotieby,
protoze béhem tohoto procesu dochazi ke ztratdm. DneSni vétrné elektrarny pracuji

v zavislosti na typu pouzitého motoru s ucinnosti ptiblizné 20 — 45 %.
3.8. Povétrnostni podminky Ceské republiky

Ceska republika je vnitrozemsky stat s typicky kontinentalnim klimatem, které se
projevuje vyznamnym sezonnim kolisdnim rychlosti vétru. Pfi¢inou je zejména

globalni vzdusné proudéni typické pro severni a sttedni Evropu.

Mezi nejvétsi limitujici faktor VE patii pronikava zavislost vykonu na rychlosti
vétru. Vykon VE zavisi na tfeti mocniné rychlosti vétru, coz znamend, ze malé
zmény v rychlosti vétru vyvolaji velké zmény ve vykonu elektrarny. Z toho vyplyva,
ze VE pro svou ¢innost potiebuji idedlni povétrnostni podminky - vitr nesmi byt ani
slaby, ani pfili§ silny, ztohoto divodu byvéa casto vyuZzivano jen nékolik malo

procent potencialniho vykonu (Ekowatt, 2007).

Podle vétrného atlasu CR, vytvoieného Ustavem fyziky atmosféry Akademie véd
CR na zakladé podkladi Ceského hydrometeorologického ustavu, je celoroéni
pramérnd rychlost vétru pres 4 m/s (ve vySce 10 m) a pres 5,3 m/s (ve vySce 30 m).
Jako nejptihodnéjsi lokality pro stavbu vétrnych parki 1ze povazovat plochy 3 x 3
nebo 4 x 6 km v nadmotskych vyskach zpravidla nad 700 m (vétSinou vSak lezi
v chranénych krajinnych oblastech, kde je zakazana vystavba). AZ na par vyjimek se
energeticky piihodné lokality pro stavbu vétrné elektrarny nachazeji v horskych
ptihrani¢nich pasmech a v oblasti Ceskomoravské vrchoviny (viz. obrazek &. 5).
Podle pfedbéznych odhadi by bylo mozné v Krusnych horach postavit 320 az 340
vétrnych elektraren o jednotkovém vykonu 300 az 500 kW, tj. celkem az 170 MW
(vykon 1 bloku starsi uhelné elektrarny) (Habrychova et. Hortvikova, 2009).



2 .
Obr. €. 5: Rozlozeni hustoty vykonu vétru [W/m | na tzemi CR ve vySce 40 m nad motfem.

(zdroj: Habrychova et. Hortvikova, 2009)

3.9. Legislativa

Navrhy Evropské komise na zvySeni cilti rozvoje obnovitelnych zdrojii energie, dale
jen OZE a ochrany klimatu v ramci Evropské unie byly zakomponovany
do smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpofe vyuZzivani
energie z obnovitelnych zdrojii a o zméné a nasledném zruSeni smérnic 2001/77/ES
a 2003/30/ES. V téchto materidlech se Evropska unie zavéazala v oblasti vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji zvysit jejich podil na hrubé konecné spotiebé
energie v roce 2020 na 20 %. Ceska republika méa uvedeny cil pro rok 2020 nastaven
na hodnotu 13 %. Celkové narodni cile jednotlivych €lenskych statti Evropské unie

jsou znaéné¢ rozdilné. Pohybuji se vrozmezi od 10 do 49 %.
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3.10. Pravo na informace

Z hlediska prava na informace o zZivotnim prostiedi je klicovda Aarhuska umluva
Evropské hospodaiské komise OSN. Tato imluva byla pfijata na ctvrté ministerské
konferenci Zivotniho prostfedi pro Evropu v ddnském Aarhusu v roce 1998. Cilem
tohoto dokumentu je: ,,V zdjmu ochrany prava kazdého ¢lena soucasné generace
1 generaci budoucich na Zivot v prostiedi pifiméfeném pro jeho zdravi a pohodu,
kazda smluvni strana zaruc¢i pravo na piistup k environmentalnim informacim, podil
vefejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotniho prostiedi a dostupnost pravni
ochrany v souladu s ustanovenimi této umluvy*. Umluva byla ratifikovana Ceskou
republikou téhoz roku. V pribéhu ratifikaéniho procesu doSlo k vyznamnym
zménam pravni Upravy, predevsim k pfijeti zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, zdkona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a novely soudniho fadu
spravniho. Piivodni plan ratifikovat tmluvu do roku 2001 nebyl realizovan. Ceska

republika ratifikovala Aarhuskou tmluvu az v roce 2004.

V soucasnosti je pod Aarhuskou smlouvou podepsdno 45 zemi a Evropské
nebot’ signatafi nejsou jen evropské staty, ale dilezitost této imluvy stvrdili svym
podpisem i zastupci stiedoasijskych statd (Ulast vefejnosti, 2003). V Ceské
republice byla Aarhurskd iimluva schvélena ratifikaci a vyhlaSena pod ¢. 124/2004
Sb., m. s. Cil Aahurské smlouvy je stanoven v ¢lanku 1: ,,pfispét k ochrané prava
kazdého pfislusnika soucasné generace i generaci budoucich na zivot v prostiedi
pfiznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu, kazd4d smluvni strana zaruci pravo
na piistup k environmentdlnim informacim, podil vefejnosti na rozhodovani
o otazkach zivotniho prostiedi a pfistup k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostiedi

v souladu s ustanovenimi této timluvy*.

3.11. Ucast verejnosti na stavebnim rizeni

Cesky pravni fad umoznuje vefejnosti ucastnit se na rozhodovani orgdnd statu

ve vécech, ve kterych je dotCen vefejny zdjem. Tyto formy ucasti mohou byt
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v zdsadé dvé.

Tzv. , konzultativni Gcast*“ vefejnosti, v jejimz ramci je napiiklad mozné vyjad-
fovat se k pofizované uzemné planovaci dokumentaci nebo se ucastnit procesu
posuzovani vlivu zamyslené stavby na zivotni prosttedi (EIA). Téz je zde tazeno
uplatnéni peti€niho prava obCany. Vefejnost v tomto piipadé nema zadné procesni

nastroje jak svoje pozadavky prosadit.

Druhou formou tucasti je tzv.,ucéast plnopravna®, ktera spofiva v moznosti
zucastnit se spravniho fizeni s pravy a povinnostmi uc¢astnika fizeni (tj. napf. pravo
nahliZet do spisu, navrhovat diikazy, podavat vyjadieni, ucastnit se Uistniho jednéni,
namitat podjatost ufednich osob, pravo nadoruceni stejnopisu rozhodnuti
do vlastnich rukou a pfedevsim moznost vyuzit opravné prostredky, pfipadné podat
zalobu ve spravnim soudnictvi). Tato prdva a povinnosti Uc€astnikii fizeni jsou
obsazena piedevsim v zdkon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a zdkoné ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni. Pokud jde o umistovani a provadéni staveb, je pravni

uprava obsazena predevsim v zdkoné ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

Prvni fazi, nez dojde k samotné vystavbé vétrné elektrarny, je zména uzemniho
planu dle fizeni o izemnim planu (§ 52 - 58 stavebniho zdkona). Po zmén¢ navrhu
uzemniho planu se kona vetejné projednani. Potizovatel zajisti, aby po dobu 30 dnti
ode dne doruceni vetejné vyhlasky byl navrh uzemniho planu vystaven k vetejnému
nahlédnuti u pofizovatele a v obci, pro kterou izemni plan pofizuje. Své vyjadieni
ke zméné uzemniho planu miiZze uplatnit kazdy obcan obce (i jiné obce), spolky
1 cizinec nejpozdéji pii vefejném projednani. Namitky proti ndvrhu tzemniho planu
mohou podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotéenych navrhem vefejné
prospesnych staveb, veiejné prospéSnych opateni a zastavitelnych ploch a zastupce
vefejnosti. V namitkach musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotéena prava a vymezit Uzemi dot¢ené ndmitkou. K pozdéji
uplatnénym pfipominkdm a namitkdm se nepiihlizi. Dotéené osoby opravnéné
k podani ndmitek musi byt na tuto skutecnost upozornény. Ke stanoviskliim,
namitkdm a pfipominkdm ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pii vydani zasad
uzemniho rozvoje, se nepiihlizi. Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
vyhodnoti vysledky projedndni a zpracuje navrh rozhodnuti o néamitkach

uplatnénych ke konceptu i navrhu uzemniho planu. Pokud je to nezbytné, zajisti
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pro obec upravu navrhu tzemniho planu v souladu se stanovisky dotéenych organtl,
poptipad¢ s vysledkem feseni rozport.

Potizovatel také musi ptfezkoumat soulad navrhu izemniho planu zejména:

* s politikou uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem,

* s cili a ukoly tzemniho planovéni, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a pozadavky na ochranu

nezastavéného Uizemi.

Dojde-li pofizovatel v prubéhu fizeni k zavéru, Ze je navrh Uzemniho planu

v rozporu se zakonem, piedlozi ndvrh na jeho zamitnuti.

Druhou fazi, po zméné tzemniho planu je faze Gzemniho fizeni, které je vedeno
obecnym stavebnim ufadem (§ 13 stavebniho zdkona). Jeho ucastnici jsou dle § 85
stavebniho zdkona: obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zdmér uskutecnén,
zadatel, vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zdmér
uskutecnén, neni-li sdm zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavbe, osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mlze byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotfeno, osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis,
spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu; v piipadé,
ze spole€enstvi vlastnikil jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu nemd pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu ¢ini
vice nez jednu polovinu. Ugastniky fizeni nejsou najemci bytii, nebytovych prostor

nebo pozemki.

V tomto fizeni musi probéhnout vefejné Ustni jednani, které je ozndmeno stavebnim
ufadem formou vetejné vyhlaSky. Ta je umisténa na ufedni desce obecniho Gfadu
(dale jen OU) a dale je tato informace povinné poskytnuta stavebnikem v misté
planované vystavby. V obou piipadech je informace o zaméru vyvéSena
do uskute¢néni vefejného Ustniho jednani. V této fazi je opét ddna moznost
k vefejnému pfipominkovani. Vefejné ustni jedndni je posledni moZnosti,
kdy mohou ucastnici izemniho fizeni vznaSet namitky. Vysledkem uzemniho fizeni

je izemni rozhodnuti o umisténi stavby, ptipadné o zamitnuti.
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Posledni fazi pied vystavbou projektu je ziskani stavebniho povoleni. Pfedchazi mu
stavebni fizeni, které kontroluje, jestli pfedlozend dokumentace o stavbé vyhovuje
stavebné technickym pozadavkiim. Obyvatelé obce zde nemaji zddnd procesni
prava. Pokud je ucast v jejich zajmu, musi zfidit obCanské sdruZeni, které je
ucastnikem stavebniho fizeni a jeho prostiednictvim mohou obcané podéavat

1 namitky. Ty mohou byt uplatnény nejpozdéji pti Gstnim jednéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obyvatelé obce maji moznost se podilet na planovani
vystavby VE témét ve vSech fazich projektu. V piipadé stavebniho fizeni uz jen jako
obcanské sdruzeni (viz vySe). S postupujicimi fazemi projektu je ovSem t&zsi
zasahovat do jeho pribéhu. Nastane-li néjaky problém ze strany obyvatel, je tieba
ho fesit nejlépe hned pii tvorbé ¢i zméné tizemniho planu a nebo v procesu EIA.

Pravo ucastnit se v procesu EIA je rozpracovano v samotné kapitole procesu EIA.

Dalsimi zpisoby, jak se mohou obyvatelé zapojit do projektového fizeni, jsou:

* petice (upravena zakonem €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim),
* referendum,

e anketa.

Inicidtorem petice jsou nejcastéji obyvatelé z fad obce. Nejniz§i vékovou hranici
osob (signatafil), kteti se mohou pod petici podepsat, zdkon piesné¢ nevymezuje.
Zakon nestanovuje, ze petici staitnim orgdniim muze (ale nemusi) pfedat peti¢ni
vybor. Ten musi mit minimalné¢ jednu osobu starSi 18 let, kterd bude vybor
zastupovat ve styku se statnimi orgdny. Dale se zékon zmifluje o shromazd’ovani
podpisi povéienou osobou na vefejném misté. Ta musi dosdhnout minimalniho
veéku 16 let. Zajimavosti je, ze k podpisu se neuvadi zddné udaje o dni narozeni,
¢imz se mize velmi znesnadnit piesné identifikace osob v ptipadé Gfedni kontroly.
Ve prospéch obcani je dobré védét, Ze statni orgén, jemuz je petice adresovana, je
povinen ji pfijmout. Nepatfi-li véc do jeho pusobnosti, petici do 5 dnl postoupi
pfislusnému statnimu orgdnu a uvédomi o tom toho, kdo petici podal. Petice neni

pro rozhodovani zastupitelstva zavazna.

Anketa neni upravena v zddném zékonu. Muze byt provedena jak na popud
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zastupitelstva obce, tak z iniciativy jedince. Stejn¢ jako v ptipadé petice, jeji
vysledek neni pravné zavazny pro rozhodovani zastupitelstva. Minimalni vek
signataili v tomto ptipad¢ urcuje ten, kdo anketu vypisuje. V praxi je ¢asto stanoven
nejnizsi veék zplsobilych osob na 16 let, ptipadné 18 let. Diky relativni nenaro¢nosti
je anketa v procesu planovani vystavby VE casto vyuZzivana, jako tomu bylo pravé

u vétrné elektrarny Hat'.

Referendum je upraveno zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. VyhlaSuje
se pouze pokud se jedna o problematiku, ktera spada do samostatné plsobnosti obce
(vice zdkon o obcich v §§ 84, 85, 102). Mistni referendum muize vyhlasit
zastupitelstvo obce. Pozaduji-li referendum obyvatelé, musi vytvofit piipravny
vybor slozeny nejméné ze tii obCanl obce, ktefi jsou jinak opravnéni k hlasovani
v komunalnich volbach (vék 18 a vice let a trvalé bydlisté¢ v obci/méstské Casti -
dale jen opravnéné osoby). Vybor je opravnén podat navrh na vyhlaSeni referenda.
Navrh musi svym podpisem na ocislované podpisové listiné podpofit urcity pocet
obCant, ktery vychazi z velikosti obce ¢i méstské ¢asti. Pro lokality s poctem
obyvatel do 3000 osob je dan minimalni limit 30 % opravnénych osob. Po dodrZeni
tohoto limitu je mozné vyhlasit referendum. Toho se mohou ucastnit vSechny
opravnéné osoby. Podminkou platnosti referenda je minimalné 50 % ucast vSech
opravnénych osob bez ohledu na velikost lokality. Pokud referendum probéhne
podle vSech pravidel, jsou jeho vysledky pro obec zdvazné a pravné vynutitelné.
Institut referenda neni pfili§ Casto vyuzivan pro svou finan¢ni néro¢nost

a pro nejistotu ucasti dostate¢ného poctu opravnénych osob.
3.12. Postup vystavby vétrné elektrarny

1) Vytipovani vhodné lokality.

2) Ptiprava mapy s umisténim VE (nutné je dodrzet padesati metrové odstupy
od lesa a lokalnich jednotek USES, komunikaci a rtiznych vedeni a od obytnych
oblasti. Pokud jde o obytné oblasti, pak minimalni vzalenost pro vétrné parky je 800
m, pro samotné VE je pak 600 m).

3) S mapou umisténi (nebo v dobé& jejiho zpracovani) je nutné se obratit na
ptislusnou obec s zadosti o spolupraci.

4) Jednéani s obci Casto doprovazi i debata o vysi penéz pro piisluSnou obec



(délka jednani je fadové né€kolikamésicni).

5) Zadost o prohlaseni obce, ktera se piiklada k zadosti ovéfovani kapacity sité
u piislusné regionalni distribuéni spole¢nosti (CEZ Distribuce, E.On Distribuce
a teoreticky I PRE Distrubuce, ale prakticky se v jeji vymezené oblasti VE
nestavéji).

6) Z4adost o stanovisko UCL, VUSS a mobilnich operatorti (pokud by se project
nachdzel v blizkosti radart, letist, koridorti nizkych leti atd., pak vzdy jsou
stanoviska hodnocena zaporn¢).

7) Ziskani pozemku pro vystavbu VE a zajisténi piivodu a odvodu vykonu ptes
ostatni pozemky.

8) Ziskani pozemki je nutné spolu se souhlasem obce dolozit u lokalniho
distributora s zadosti o revizi kapacity sit¢.

9) VétsSinou je nutné vypracovani studie pfipojitelnosti, kterd ur¢i moznosti
a podminky pfipojeni, pokud je pfipojeni viibec mozné (jsou mnoh¢ oblasti, kde jiz
volné kapacity pro pfipojeni nejsou, a proto mnoho projektli skonci — jedinou
moznosti je pak situace, kdy néktery jiz schvaleny projekt VE vypadne a bude tak
mozné pfipojit jiny projekt, ale pocet VE bude limitovan, pokud se nezméni
kapacita siti na vhodnych mistech pro VE, coz je dlouhodoby proces.

10)  Vypracovani studie EIA (vytvofeni oznameni zabere zhruba pil roku i vice
a v jeho pribéhu je zahdjena i celoro¢ni ornitologickd studie; toto oznameni je
posouzeno a navraceno a nasleduje vytvoreni dokumentace a dokonceni zpracovani
ornitologické studie. Po zkompletovani celé¢ dokumentace EIA a doplikd, néasleduje
obdobi posuzovani a zpracovani posudku, coz je proces, ktery miize trvat priblizné
3 mésice. Nasledné pak pfichazi zavérecné stanovisko k EIA, které je vydano po
procesu trvajicim v rozmezi 18 — 24 mésict.)

11)  Zadost tizemniho planu obce — délka procesu zmény tzemniho planu &ini
pfiblizné jeden rok.

12)  Soubézné s zadosti o zménu Uzemniho planu se piipravuje projektova
dokumentace pro uzemni a stavebni fizeni.

13)  Vypsani vybérového fizeni na stavebni ¢ast.

14)  Vlastni vystavba, ktera trva od 5 - 7 mésict.

Celkova délka projektu pted samotnym zapocetim vystaby ¢ini az 7 let.
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3.13. EIA

Vétné elektrarny svym ucelem patii mezi "ekologické" stavby, jejichz hlavnim
cilem je vyroba elektrické energie, kterd se fadi k elektrické energii vyrabéné
z obnovitelnych zdrojt.

Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je proces, ktery je legislativné zakotven
v zakon¢ ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Pfedmétem
posuzovani jsou zaméry a koncepce, jejichz provedeni ovlivnuje zivotni prostedi.

Proces posuzovani je dle zdkona piesné stanoven. V odborné literatufe jsou casto

zakladni faze rozdéleny rtzné. Avsak zidkladni faze procesu posuzovani jsou

nasledujici:

. Podani oznameni

. Oznaméni o podlimitnim zaméru
. Zjistovaci fizeni

. Zadani a zpracovani dokumentace
. Zasedani a zpracovani posudku

. Veftejné projednani

. Vydani stanoviska

Pted timto sledem udalosti je mozné jesté¢ pridat piredbézné projednévani. Jde
o dialog mezi budoucim oznamovatelem a ptisluSnym ufadem. Tento postup je
naprosto nepovinny, muze vSak investorovi usnadnit jeho naslednou praci. Neni zde
zadna Casova lhita. Podanim ozndmeni se zahajuje proces posuzovani. Oznameni
predkladd oznamovatel. NaleZzitosti k tomuto oznameni jsou popsany v piiloze ¢. 3
zdkona o posuzovani vlivii. Pokud oznameni piedloZzené k posouzeni spliuje
vSechny potifebné nalezitosti, pfistupuje se k dalsi fazi v procesu EIA.

Nedilnou soucasti procesu je pravo ucasti vefejnosti. Pravo zcastnit se procesu
EIA ma kazdy obcan, obCanské sdruzeni nebo nevladni organizace. Vefejnost ma
moznost se vyjadfit vzdy k ozndmeni zdméru ve fazi zjiStovaciho fizeni, v piipadé
zamérl z kategorie I. a zdmérQ, u nichz je na zéklad¢ zavértu zjistovaciho fizeni
stanovena povinnost dalSiho posuzovani, se dale vyjadiuje k dokumentaci EIA,
k posudku a na vefejném projednani. Projedndni zajiStuje navrhovatel resp.

oznamovatel, a to v ptipad¢, Ze ze strany vefejnosti dojde k pfipominkovani. Obcané
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se mohou vyjadfit pissmné do 20 dnli od zvefejnéni oznameni a do 30 dnt od

zvefejnéni dokumentace.

Zjistovaci fizeni je jedna ze zakladnich fazi celého procesu posuzovani. V této fazi
fizeni se specifikuji nejdilezitéjsi udaje, které jsou soucasti zaméru. Dalsi dulezity
cil je zjistit, jestli se bude posuzovani provadét ¢i ne. Na zdklad¢ ozndmeni
pfislusného ufadu se zjistuje, v jakém rozsahu muze navrhovany zamér ovlivnit
zivotni prostiedi a jestli vilbec mtze ovlivnit Zivotni prostfedi. Pfi tomto procesu se
pouzivaji vSechna kritéria a do 30 dni by m¢l piislusny ufad ukoncit zjisStovaci
fizeni a poslat oznamovateli pisemny zavér celého procesu s patficnym, dikladnym
odivodnénim. V pfipade, ze zavér zjistovaciho fizeni pozaduje po oznamovateli
kompletni dokumentaci, pristoupi se k dalsi fazi procesu posuzovani. Podklady pro
dokumentaci uz oznamovatel z ¢asti ma, protoze sem patii oznameni, vyjadieni
dotéenych subjektdi a vysledek potizeny ve zjiStovacim fizeni. NaleZzitosti
dokumentace najdeme v zadkoné v prtiloze ¢. 4. (zdkona ¢. 100/2001 Sb.,). Pti
porovndni s nalezitostmi oznameni jsou nalezitosti dokumentace téméf totozné.
Pokud pfislusny urad shledd ptredlozenou dokumentaci v potadku, doruci ji
zpracovateli za Gcelem vypracovani posudku. Piedkladat dokumentaci i posudek
mize jen autorizovana osoba. Dokumentace je povazovana za nejdilezité)si

dokument celého procesu EIA.

Postup pfi zajisStovani zpracovani posudku stanovi vyhlaSka Ministerstva zivotniho
prostfedi (ptiloha €. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,). Pfislu$ny ufad vybere ze seznamu
autorizovanych osob posuzovatele, se kterym uzavie pisemnou smlouvu
k vypracovani posudku. Dtlezitou podminkou pro vybér posuzovatele je nezavislost
a nestrannost. Z toho vyplyva, Ze posuzovatel nemd byt jakkoliv spojen
s ptredchazejici fazi procesu. Nezdvislost je také zajiSténa zaplacenim odmény
posuzovateli od ptislusného uradu. Néklady vSak nasledné hradi oznamovatel. Zaver
této faze predstavuje navrh stanoviska, ktery je nésledné opét predkladan
pfislusnému ufadu.

Finalni fazi procesu je vydani stanoviska k posouzeni vlivll provedeni zdméru na
zivotni prostiedi od ptislusného tfadu. K rozhodnuti je pfistoupeno na zakladé
vSech predlozenych podkladd. Pro vydani rozhodnuti je stanovisko zakladnim

odbornym podkladem, ale neni jedinym samostatnym podkladem. Stavebni utrad si

241



vSak vyhrazuje pravo schvalit i zdmér s negativnim stanoviskem EIA.

Bezpodmine¢né je vSak povinen odiivodnit svoje rozhodnuti.
3.14. EIA follow- up

Samotna EIA je nedilnou soucasti ochrany zivotniho prostiedi jiz fadu let a ackoliv
se jednd o nastroj, ktery by mél pfedpovidat jednotlivé vlivy na rGzné slozky
zivotniho prostiedi, ukazuje se, Ze tento proces ma mnoho nedostatkii. Z tohoto
diivodu se jiz od vzniku procesu EIA zacala utvaret tzv. postprojektova analyza
(z anglického nazvu EIA follow — up), ktera slouzi pro srovnavani predpokladanych
vlivll na Zivotni prostfedi uvedenych v dokumentaci EIA a vlivi skutecné zjisténych

po realizaci projektu.

EIA follow-up lze tedy definovat jako sledovani a vyhodnocovani dopadl projektu
nebo plédnu na Zivotni prostiedi, ktery byl pfedmétem EIA. Sklada se ze Ctyt prvka
(Jos Arts 2012):

1. Monitoring - sbér Cinnosti a 0daji o Zivotnim prostfedi, a to jak pred,

tak po realizaci aktivity (monitorovani dopadi).

2. Hodnoceni - pro ucely posouzeni souladu s normami, pfedpovéd’'mi nebo

o¢ekavanim, jakoZz i vykon ¢innosti na zivotni prostiedi.

3. Management - rozhodovani a pfijeti vhodnych opatfeni v reakci na otazky

vyplyvajici z monitorovani a hodnoceni ¢innosti.

4. Komunikace - informovani zainteresovanych stran o vysledcich EIA, néasledna

opatfeni za Gcelem poskytnuti zpétné vazby o realizaci projektu.

Follow-up ma zasadni vyznam pro urceni vysledki EIA. Zaclenénim zpétné vazby
do procesu EIA, follow-up umoziiuje poucit se ze zkuSenosti a zabranuje tak

pfipadnym chybam v ramci procesu EIA.
3.15. Krajina a energetika

Podle Evrospké umluvy o krajiné je krajina jak zdrojem ekonomické prosperity, tak

i kulturnim dédictvim. Pfedni londynska akademie Royal Society ve své vyznamné



zpraveé z roku 2012 s nazvem ,,People and planet* opakovan¢ upozoriiuje na potiebu

promysleného rozvoje mést a krajiny, nebot’ vzniklé chyby se tézko napravuji.
3.16. Krajinny raz

Hodnoceni krajinného rdzu je ddno pfedevs§im subjektivnim hodnocenim, pro néz
nelze urcit jednoznacny postup pro danou oblast. Tato oblast hodnoceni je vetfejnosti
vnimana jako velmi palcivé téma, obzvlasté kdyz se jednd o umistovani vétrnych

elektraren.

Lze nalézt celou $kalu doporuceni jako napiiklad praci Winkelbrandta et al.
pro spolkové zem& Némecka (2008), ¢i navrh uréeny pro Ceskou republiku znany
,Metodické pokyny MZP pro umistovani vétrnych elektraren v chranénych

{izemich a ostatni krajin& (MZP, 2009) .

V Casopise Ochrana ptirody, 54, 1999, vysel ¢lanek ,,Umisténi vétrnych elektraren

v chranénych Uzemich a ostatni krajiné* od autorti V. Petficka a K. Machackové
(1999). V tomto doporuceni vSak neni sladéno hledisko ochrany krajiny se
zakladnimi meteorologickymi pozadavky, které musi byt dodrzeny. Napf. se
doporucuje lokalizovat vétrnou elektrarnu v kulturni krajin€ s vhodnou
doprovodnou zeleni a ignoruje se nepfiznivy vliv zvySeného parametru drsnosti
na turbulentnost proudéni a jeho zeslabeni, ¢i se dale doporucuje umistit vétrnou
elektrarnu pod horizont. Toto doporuceni je v rozporu s fyzikalnim zdkonem o ristu
rychlosti vétru na vrcholcich terénnich tvarii. Lze jednoznacné pfipustit, ze vétrné
elektrarny zvlasté na vysokych tubusech, ¢i vétrné farmy, narusi vzhled krajiny.
Nicméné do této kategorie lze zatadit dalsi stavby, které narusuji krajinny raz,

jako jsou tfeba vysokonapétova vedeni, tovarni kominy, paneldkova sidliste,
velkokapacitni kraviny, ¢i jind technickd zafizeni, kterd jsou pro obyvatelstvo
nezbytnd a u kterych nejsou provadény zddné hodnoceni na krajinny rdz. Na strané
jedné dochazi k zasahu do krajinného razu, nicméné na stran¢ druhé jde o vyrobu
Cisté energie. Z pohledu historického lze fici, Ze pokud Ceska krajina ,,unesla* 880
historicky dolozenych vétrnych mlynt, jisté¢ 1 v budoucnosti ,,unese* zhruba 1000
vétrnych elektraren na nasem Uzemi, obdobné jako krajina piihrani¢niho Saska,

kterd jiz v soucasnosti provozuje 600 vétrnych elektraren.
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4. METODIKA
4.1. Podkladova data

Pro zpracovani map bylo potfeba ziskat data obsahujici informaci o nadmoiskych
vySkach. Data o nadmoftskych vyskach je soucasti Zakladni baze geografickych dat
(ZABAGED). Data spravuje a poskytuje Cesky ufad zeméméficky a katastralni
(CUZK).

ZABAGED je digitalni geograficky model tizemi Ceské republiky (CR).
Polohopisnd ¢ast ZABAGED® obsahuje dvourozmérné vedené (2D) prostorové
informace a popisné informace o sidlech, komunikacich, rozvodnych sitich
a produktovodech, vodstvu, uzemnich jednotkdch a chranénych uzemich, vegetaci
a povrchu, terénnim reliéfu. Jeji soucdsti jsou i vybrané udaje o geodetickych
bodech na uzemi CR. Vyskopisna ¢ast ZABAGED® obsahuje trojrozmémé vedené
(3D) prvky terénniho reliéfu a je reprezentovana 3D souborem vrstevnic. Na zakladé

potieb uZivateld je obsah ZABAGED® postupné rozsitovan (CUZK, 2016).

Pro zpracovani mapy viditelnosti byla pouzita Zakladni baze geografickych dat.
Ta byla tfeba upravit za ucelem vyuziti v geografickém informacnim systému.
Geograficky informacni systém (GIS) je na pocitacich zalozeny informacni systém
pro ziskdvani, ukladdani, analyzu a vizualizaci dat, kterd maji prostorovy vztah
k povrchu Zemé. Datové podklady byly exportovany do formatu *.shp pomoci Arc
View 10.3.

4.2. Postup prace

Prace je rozvrhnuta na dvé casti, sociologicky prizkum a hodnoceni krajinného
razu. Oblast tykajici se sociologického prizkumu probihala ve tfech etapéach.
V prvni fazi, ptipravné, bylo potieba sestavit dotaznik, které byly cilené sestaven
pro obec Hat.Respondenti byli obyvatelé obci ve véku od 25 a let vyse. Tento vybér
smétfuje k zachyceni postojii pouze téch respondentd, ktefi méli jakoukoli pravni
moznost k ovlivnéni tehdy planované vystavby VE. Vyslednou strukturu
respondentl. mizeme oznacit jako ndhodny nepravdépodobnostni sampling,
kde nahodilost do Setfeni nevnasi tazatel, nybrz osobni postoj potencialniho

respondenta
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k dotaznikovému Setfeni. Dotaznik pro obyvatele obci obsahoval 32 prevazné
uzavienych otdzek. Sestaven byl s pomoci knihy M. Dismana. Clenil se na dvé &sti.
Prvni Cast se zaméiuje na obdobi pied vystavbou VE, tedy jak byli obcané
informovani o vystavbé vétrné elektrarny a jaké postoje respondenti k VE méli,
v zahrani¢ni literatufe oznacované jako cast expected image. Druha ¢ast se zamétuje
na obdobi po vystavbé VE. Ta cili na soucasné postoje respondenti k VE, ktera je
jiz urcitou dobu v provozu, tzv. actual image. Po domluvé s vedouci prace prace
bylo stanoveno, ze pocet dotdzanych osob bude minimalné¢ 40. V prabéhu
dotaznikového Setfeni byly poskytnuty vysledky ankety, kterd byla provedena obci
pfed vystavbou. Sbér dat probihal ve vySe zminéné obci formou piedplacenych

listovych obalek a dale formou online dotazniku pfes webové rozhrani survio.com.

Odpovédi na otazky v dotazniku byly ptfevedeny do elektronické verze, souhrnného
souboru Microsoft Excel, pomoci kterého byla ziskana data vyhodnocovana. Data

z dotaznikového Setfeni byla zpracovana metodami matematické statistiky.

Pro ptevoditelnost vysledki vyzkumu na zdkladni soubor (v naSem piipadné jim je
pocet obyvatel obce) se pocita se statistickou chybou (tab. 2). Ta vyjadfuje miru
pravdépodobnosti, Ze zjistény vysledek plati pro zakladni populaci v daném pasmu
odchylek. Statisticka chyba zavisi na dvou faktorech, a to na velikosti vybérového
souboru (nikoliv zdkladniho souboru) a na rozloZeni zjiSténych udaji (procentu
odpovédi). S rostouci jednoznac¢nosti vysledkt klesa 1 statisticka chyba. Pro vypocty
se pouziva urcitd hladina vyznamnosti (nejcastéji 95%), a vychazi se ze vzorce pro

vypocet vybérové smérodatné odchylky (obr. 6).

Pt. Pokud z 50 respondentii uvede 90 % stejnou odpovéd’, mizeme pak hodnotit, ze

v zékladnim souboru ma tento nazor 90 % +/- 8,3 % osob.

Tab. €. 1: Velikost statistické chyby (na hladin€ vyznamnosti 95 %) (zdroj: statisticka chyba)

podet procento odpovédi
respondentd | g9 08 95 20 85 80 75 70 60 50
50 2,8 3,9 6,0 8,3 90| 11,1] 120| 127| 136| 13,9
100 2,0 2,7 4,3 5,9 7,0 7,8 8,5 9,0 9,6 9,8
200 14 1,9 3,0 4,2 4,9 5,5 6,0 6,4 6,8 6,9
300 11 1,6 2,5 3.4 40| 45| 49| 52| 55 57
400 1,0 1,4 2,1 2,9 35 39| 42| 45| 48| 49
500 0,9 1,2 1,9 2,6 3,1 3,5 4,8 4,0 4,3 4,4
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Obr. €. 6: Vzorec pro vypocet vybérové smérodatné odchylky (zdroj. smérodatna odchylka)

1 Sl .
TTANN-1 (Z . 1)

1i=1

Druhé ¢ast této prace hodnoti zasah jiz vystavéné vétrné elektrarny Hat’ na slozky
zivotniho  prostfedi. Soucésti posudku dopadu vétrné elektrarny byla
i charakteristika dotéen¢ho izemi a dale provedeni posudku vlivu VE na krajinny
raz. Samotné hodnoceni krajinného razu bylo zjednoduSeno, nebot’ neni hlavnim
cilem této diplomové prace. Postup hodnoceni byl stanoven podle metodického
postupu od Vorla, 1., Bukacka, R., Maté¢jky, P., Culka, M., Sklenicky, P., 2004,
Praha, CVUT.
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5. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMTIKY

5.1. Nazev stavby: Vétrna elektrarna Hat’

Kapacita:

Umisténi zameéru:

Typ VE: Vestas V100

Pocet VE: 1 ks

Vyska stozéru: 100 m

Pramér rotoru: 92 m

Obsazena plocha: 5, 261 m?

Celkovy vykon: 1,8 MW

Instalace: 2012

Kraj: Moravskoslezsky

Okres: Opava

Spravni izemi: Hlu¢in

Obec: Hat’

Katastralni uzemi: k.0. Hat’

Nadmotska vyska: 244 m n. m.

5.2. Strucny popis stavby

Po technické strance se jednd o elektrarnu o vykonu 2 MW, tvofenou z celokovové
trubkové véze (stozéary) typu ,,Vestas V100“ o celkové vysce 100 metrti, nahote
ukoncenou gondolou s vlastnim slozitym zafizenim elektrarny s primérem listh
rotoru (trojlist) o velikosti rotoru 92 metrd, otacky rotoru 7 - 12 ot/min. Stozar je
ukotven pod urovni terénu v betonovém zdkladu. Rozméry zakladové desky ve tvaru
osmithelniku jsou cca 8x8x1,5 metri v ndvaznosti na statickou tnosnost podlozi.

Stavba byla uvedena do provozu v roce 2012. Zivotnost technologie je odhadovana
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na dobu dvaceti let. Stavba VE Hat' je povolena jako stavba docCasna na dobu
dvaceti let. Investor planoval vystavbu dvou vétrnych elektraren stejného typu,

ale z finan¢nich divodu od vystavby druhé prozatim upustil.
5.3. Zjistovaci Fizeni

Dle zé&véru zjistovaciho fizeni zaméru podle § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl
(zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist, nebyl
posouzen zamér ,,VETRNE ELEKTRARNY Hat“, ktery spadal svym rozsahem
do ustanoveni bodu 3.2 Vétné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem
vy$$im nez 500 kWe nebo s vySkou stojanu pifesahujici 35 metrt, kategorie II.
ptilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a byl posouzen
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c¢) uvedeného zédkona. Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, na zakladé zjistovaciho fizeni
konstatuje, ze zamér L,VETRNE ELEKTRARNY Hat*, oznamovatel Wind Energy
Systems CZ s.r.0., Pod sttelnici 30, 680 01 Boskovice, nebyl posuzovan.



6. CHARAKTERISTIKA UZEMI
6.1. Zakladni udaje

Vétrna elektrarna se nachazi v ptihrani¢ni oblasti s Polskem, v Moravskoslezském

kraji, okresu Opava, v k.u. Hat’, v lokalité¢ nazyvané ,,Pricnd cesta“, zcela mimo

zastavénou obytnou cast intravildnu obce Hat. Samotnd obec a jmenovité pak

zminéna lokalita bezprostfedné sousedi se statni hranici s Polskem ve vzdalenosti

1 km. Dalsi obce VE se nachazi ve vzdalenosti; 3 km obec Darkovice a 3,5 km

Silhefovice. Lokalita, v niz VE lezi, je vnadmoiské vysce 244 m.n.m. Pozemky

v bezprosttedni  blizkosti jsou zeméd€lsky vyuZzivany, zaclenény v ZPF,

s evidedovanym druhem pozemku ,,ornd piida*.

Obr. ¢. 7: Mapa umisténi VE Hat. (zdroj dat: ArcCR 500, CENIA, 2015)
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6.2. Historie uzemi

Prvni dochovana zminka o Hati, dle publikace Piehled déjin obce Hat’ 1250-2000 od

Placka a Kotlate, je z dob vlady poslednich Pfemyslovc, tj. z poc¢atku 13. stoleti.

Velkou zésluhu na tom mél predevSim majetek velehradského kléastera, ktery ziejme

ptvodni pfedkoloniza¢ni osadu osidlil novymi osadniky.
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Ptelomovou udalosti v zivoté obce byla pol. 18. stol., kdy v roce 1742 po prohrané
valce byla Marie Terezie nucena postoupit ¢ast Slezska Prusku. Tak to zlstalo az do
doby konce prvni svétové valky, kdy na zdkladé mirové smlouvy uzaviené¢ mezi
spojeneckymi mocnostmi a Némeckem, dne 28. ¢ervna 1919 ve Versailles, ptipadly

obce Hluginska 4. tmora 1920 k CSR.

V letech 1938 — 1945 se obec (stejné jako jiné obce Hlucinska) stala soucdasti
némecké fise. ObCané Hlucinska, ktefi se narodili pfed rokem 1910 a m¢li zde trvalé
bydlisté, dostali automaticky némecké obcanstvi. Dne 21.4.1945 byla obec
osvobozena. Nasledné byly obnoveny hrani¢ni pfechody, tentokrat s Polskou

lidovou republikou.

Az do roku 1960 patiila obec pod spravni okres Hlucin. Po jeho zruSeni byla
pfipojena k okresu Opava. V roce 1978 byla Hat v ramci integrace pficlenéna
k méstu Hlucin a stala se jeho méstskou casti. Tento stav trval az do roku 1990, kdy

se znovu osamostatnila.

Obr. ¢ 8: Obec Hat na mape z 3. vojenskeho mapovani (zdroj:geoportal,2016)
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Obr. ¢. 9: Letecky snimek (padesata 1éta) (zdroj:geoportal, 2016)

6.3. Fauna a flora

Uzemi je podstatné homogenni charakteristickym krajinnym celkem, ve kterém se
stiidaji lesy s volnou krajinnou kolem venkovskych sidel a zeméd¢lkych ploch. Tim
byla oblivnéna 1 skladba fauny a flory napf. zemédélsky intenzivné
obhospodatfovanych polnich monokultur (obilniny, fepka). Vyznamnéjsi lesni
porosty lezi zejména v zépadni Casti katastru Hat' (napf. lesni Plochy v lokalité

zvané ,,U Huberta *).
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Lokalita nelezi v zadném ZCHU a je fazena jako rané sukcesni lokalita, ktera je
antropogenné neustale obnovovana adlouhodobé udrzovéana. Lokalita nepfedstavuje
pfedmét zajmu ochrany pfirody. Stejné jako flora je i fauna ochuzena o vyskyt
nékterych druhi, pfevazné pak vyskyt hmyzu. Podrobnéji byla problematika feSena
mistnim Setfenim provedenym v bezprostfednim okoli mist budovani vétrnych
elektraren (Znalecky posudek RNDr. Jiftho Zahradky, CSc.: Posouzeni vlivu
zaméru vystavby VE v k.. Hat’ na zdkonem chranéné zajmy ochrany ptirody, Brno-

2008).

Natura 2000 je soustava chranénych tizemi, ktera vytvareji na svém uzemi podle
jednotnych principti vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je zabezpecit

ochranu téch druhti zivoc¢icht, rostlin a typt pfirodnich stanovist, které jsou

Dotéené uzemi neni zafazeno na seznam lokalit Natura 2000.
6.4. Klimatické poméry

Dle klimatického rozdéleni podle E. Quitta (1971) se zajmova oblast nachdzi
v jednotce MT9, kterd se vyznacuje dlouhym, teplym a mirné¢ suchym Iétem,
kratkym prechodnym obdobim s mirné teplym jarem a podzimem, kratkou, velmi

suchou zimou s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.

Tab. €. 2: Zakladni klimatické charakteristiky jednotky MT10(zdroj: Quitt, E., 1971)

pocet letnich dnil 40 - 50
pocet mrazovych dnil 110 - 130
primérna teplota v lednu -2az-30C
primérna teplota v ervenci 17-18 oC

srazkovy thrn ve vegetaénim obdobi400 - 450 mm|

srazkovy thrn v zimnim obdobi 200 - 250 mm|

pocet dnti se snéhovou pokryvkou |50 - 60




6.5. Geologické poméry

V tizemi se nachazi souvrstvi Sedych, vétSinou vapnitych jili, misty s vlozkami
jemnozrnnych piski, tvoficich kvartérni pokryv slozeny z - eolické, deluvidlni,
deluviofluvidlni a ledovcové sedimenty (till). Kvartérni pokryv feSeného tuzemi je
velmi rozmanity, vyskytuji se zde tyto nezpevnéné sedimenty Ceského masivu

a Karpat:

» nivni sedimenty (hlina, pisek, Stérk),

+ splachové sedimenty (hlina, pisek, stérk),
+ svahov¢ sedimenty (hlina, pisek),

+ navaté sedimenty (spras, sprasova hlina),

* ledovcové a ficni sedimenty (pisek a Stérk).
6.6. Geomorfologie

Geomorfologicky zajmové uzemi ndlezi do systému Hercynského, subsystému
Epihercynské niziny, provincie II Stfedoevropska nizina, subprovincie II1
Stfedopolské niziny, oblasti II1A Slezské niZina a celku II1a-1 Opavska pahorkatina
a podcelku Hlucinskd pahorkatina. Dle Kvartéru Moravska a Moravské brany
(Zebera K., 1965) spadaji do Hlu¢inské tabule, ktera predstavuje geomorfologicky
celek mirn€é zvinéné roviny s primérnym vyskovym rozpétim kolem 20 m a se
sttedni nadmotskou vyskou 270 m n. m. Ve tvarovém rdzu jejiho povrchu jsou

zastoupeny prvky rovinného a pahorkatého reliéfu.
6.7. LozZiska nerosti

Za starou ekologickou zatéz se povazuje zavaznd kontaminace horninového
prostfedi, podzemnich nebo povrchovych vod, ke které doslo nevhodnym
naklddanim s nebezpeénymi latkami v minulosti (dle piehledu evidovanych starych
ekologickych zatézi v Moravskoslezském kraji podle zdroje sez VUV), nebyl zjistén
ani nalezen zadny dikaz o mimotradné udalosti souvisejici s ekologickou havarii
nebo starou zatézi, kontaminaci, ¢i pfimym poskozenim pidy a podzemnich vod,

a jiné.
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6.8. Pedologické poméry

Oblast je extenzivné zemédélky velmi vyuzivana. V zdvislosti na tomto parametru
prevladaji plochy s jistym stupném degradace pud. V oblasti se vyskytuji pievazné,
dle bonitn¢ pludnich ekologickych jednotek (BPEJ) klasifikovana ornd pida

stfednich az nizsich kvalit.
6.9. Hydrologické poméry v prostredi

Hydrologicky spadd feSené tizemi do umofi Baltského mote a je soucasti povodi
téchto tokl: Be¢va (jizni ¢ast uzemi), Odra (severni ¢ast izemi), Pist'sky potok (SZ
Silhefovického potoka. Potok Begva - CHP: 2-03-02-017 patii mezi malo vyznamné
ptitoky Odry, do které se vléva jiz mimo uzemi CR, v Polsku. Beéva prameni

na okraji lestl jihozapadné€ od obce.

Nejbliz§im vodnim tokem vzdéalenym 2 km od obce je potok Becva, ktery prameni
v katastru obce Vtesina v lokalit¢ Vodni dil. V obdobi let 1958 — 1973 bylo jeho

koryto upraveno.

V roce 2015 byla vystavéna suchd retencni nadrz (poldr), kterd je tvofena zemni
sypanou hrazi, funkénim objektem v télese hraze, ktery bude zajiStovat prevedeni
vody po dobu ptivalové srazky a v pfipadé extrémni srazky i prevod tohoto priutoku

prostiednictvim bezpecnostniho pielivu.

V jihovychodni ¢asti zdjmového Uzemi se nachazeji dvé ochrannd pasma vodnich
zdroju lezicich v katastru Silhetovic. Z téchto vodnich zdrojii je zdsobovana obec

Hat’ pitnou vodou.
6.10. Uzemni systém eKologické stability

V zékoné €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v § 3 pism. a) je uvedeno
jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak pfirodé

blizkych ekosystémd, které udrzuji ptirodni rovnovéahu.
V soucasné dob& ma obec zpracovan mistni systém ekologické stability (USES) pro
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své k.0. (USES - navrh schvalen 6.3.2003, zpracovatelka Ing. arch. Bencurova).

Z podkladovych materidltt vyplyva, ze v k.. Hat' jsou evidovany pouze lokalni

biokoridory (vodni tok Becva, apod.).

V misté vystavby VE ani v nejbliz§Sim okoli se nenachédzi (neni evidovan) zadny
z vyznamnych krajinnych prvkd, zadné vyznamnéjsi segmenty piirody, které jsou
chranény a samoziejmé& by byly zaclenény i do Gzemniho systému ekologické

stability posuzovaného tizemi.
6.11. Vymezeni dotéeného krajinného prostoru

Oblast se nachazi v mirn¢ zvinéné krajin¢ Hlu€inské pahorkatiny v severnim
okraji k.u Hat' v nadmotské vysce 250 - 260 m n. m. Vétrné elektrarna lezi v ploché,
intenzivné vyuzivané zemédélské krajiné s dominanci orné pudy. Velikost
zemé&délskych ploch je spiSe malé a krajina je jest¢ dale ¢lenéna remizy. Specificka
krajina je na severu ohraniCena statni hranici s Polskem. Tato oblast vSak neni
pfedmétem zajmu této diplomové prace. Oblasti specifické krajiny vymezené zénou

viditelnosti z obr. ¢. 11 lze rozdélit na:

e Krajinu Bohuslavice — Silhefovice

V oblasti je VE vystavéna.

* Krajinu Opava — Hlu¢in

Oblast se nachazi jihozapadné od VE, zona viditelnosti ptesahuje 10 km.

* Krajinu Ostrava — Karvina

Oblast se nachazi jihovychodné od VE, zdéna viditelnosti presahuje 10 km.
6.11.1.  Krajina Bohuslavice — Silhefovice

Krajina pfevazujici intenzivnim zemédélstvim, ve které se stiidaji plochy lesa
s otevienymi plochami zemédélské krajiny. Hranice této oblasti jsou dany prevazné
obcemi Hat, Silhefovice, Markvartovice, Ludgefovice a Darkovice. Hranici

od¢lujici oblast Opava — Hlu¢in oddéluje Lud’getovicky potok a oblast Ostrava —
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Karvind pak feka Odra. Vétrna elektrarna se stala vyznamnou dominantou této

oblasti je viditélna pfevazné ze zemédélskych ploch této lesozemedélské krajiny.
6.11.2. Kirajina Opava — Hlu¢in

Vymezeni oblasti se pln€ kryje s geomorfologickym celkem Opavské pahorkatiny,

jejiz vychodni ¢ast je tvorena pomérné plochou Hlu¢inskou pahorkatinou.

Tato obast je zasaZena zejména piitomnosti vétSich primyslovych podniki, vyssi
urovni automobilové dopravy a rovnéz intenzivni zemédelskou Cinnosti a nizkym
zalesnénim. V zéné€ dobré viditelnosti VE se nachazeji vodni plochy po tézbé

Stérkopisku u Dolniho BeneSova.

Soucasti oblasti je téZ intenzivné vyuzivana zemédélskd krajina s neclenénymi
plochami velkého méfitka. Do této krajiny jsou zasazena podél toku Opavy dilezita

mésta, jako Opava, Kravare ¢i Hlucin.
6.11.3.  Krajina Ostrava- Karvina

Krajina je zasazend do husté industridlniho prostfedi s vysokym zastoupenim
antropogennich ttvartt a struktur nelesni zelené vznikla priméarni sukcesi na
antropicky pfeménénych plochach. Soucasti krajiny je husta sit’ vodnich toka
(Odra, Opava, Ostravice, Lucina) a vodnich ploch. Zona viditelnosti VE pievazuje

voblasti, kde se nachazeji primyslové a tézebni arealy a hust4 urbanizovana oblast.
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Obr. €. 11: Mapa viditelnosti

Mapa viditelnosti

Legenda
:I zona viditelnosti do 2,5 km
l:| zona viditelnosti do 5 km
|: zona viditelnosti 10 km a vice
oblast viditelnasti VE

Dolnl Lutyné

vvvvv

* Blizké viditelnosti (0 — 2 km) — prostor, v némz VE byvaji velmi dobie viditelné
a rozliSitelné od ostatnich prvku v krajiné (tzn., Ze VE jsou dominantnim prvkem).

*  Silné viditelnosti (2 — 5 km) — okruh v némz se VE obvykle uplatiuji v krajinném obrazu
zietelné az jednoznaéné, ptiCemz Castecné mize byt jejich projev ovlivnén, zmirnén nebo
zcela potladen jinymi, pfevazné vétSimi (blize situovanymi ve sméru k pozorovateli)
skladebnymi prvky obrazu (tzn. Ze dominantnost VE se snizuje).

e Zietelné viditelnosti (5 — 10 km) — okruh, v némz se projev VE v krajinném obrazu
vyrazné snizuje (tzn., Ze VE se neuplatiuji jako dominanty viibec pouze dokresluji
krajinnou scénu).

¢ Slabé viditelnosti (10 — 20 km) — okruh v némz se VE v krajinné scéné jiz ptili§ neuplatiiuji
a jsou jen stézi rozliSitelné pouhym okem, za idealni viditelnosti mohou byt mirn€ napadné,
pokud o nich pozorovatel vi (tzn., ze VE nejsou za normalnich meteorologickych podminek

téméft vibec rozlisitelné).

Vzhledem k vyse uvedené charakteristice viditelnosti VE byl zpracovan okruh viditelnosti do 10 km
okolo VE.
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6.12. Znaky krajinného razu

Hodnoceni stavby na krajinny rdz je tvofeno konfrontaci zdméru na jednotlivé ¢asti
krajiny. Tyto ¢asti jak kulturni, piirodni, tak historické vytvareji vyslednou
charakteristiku krajinného razu, nebo téz feceno ,,znaky charakteristik pfirodniho

razu“ nebo jen ,,znaky*.

Vyznam kazdého ze znaki ptirodni, kulturni a historické charakteristiky tkvi v jeho

prosté pritomnosti v krajing.

Vorel (2006) tika, ze znaky krajinného razu jsou tvotfeny prvky, jejich vzajemnym
propojenim a jejich strukturou v krajinné scéné (body a bodové struktury, linie
a liniové struktury, plochy a plosné struktury, texturni a barevnostni struktury),
prostorovaou skladbou (prostory a prostorové struktury, zpiisob a Citelnost vymezeni
prostoru, formy prostorti, rozméry, métitko, otevienost a uzavienost, vazby prostorti
— vizualni propojeni, fazeni horizontl, rozliSitelnost prostorl) a neopakovatelnosti

a vyraznosti scenérii.

Znaky lze opét prehledné zapsat tabelarni formou, kterd mize mit riiznou podobu,
pficemz je dulezité, aby byl znak jednozna¢né identifikovan a co nejobjektivnéji

klasifikovan.

6.13. Charakteristika prirodnich znaki

Lokalita, v niz je vystavéna vétrna elektrarna, stoji na temeni koty 244 m n.m
severn¢ od obce Hat, cca 900 m severné¢ od obce. Posuzovana oblast spadd do
opavského bioregionu (Culek, M. a kol., 1996 ), jehoz pievazna vétSina lezi
na Gzemi Polska. Tento bioregion je totozny prakticky s Opavskou pahorkatinou.
Povrch bioregionu tvofi vétSinou kvartérni sedimenty. Reliéf je mirn€ zvinény se
znaky starého zalednéni. Vyskova clenitost reliéfu je relativné nizkd 40 — 80 m.
Typickou vyskou tzemi je 220 — 300 m n. m. Geologickym podkladem jsou
ledovcové sedimenty a spraSové hliny. Vegetacné pak odpovida bioregion tfetimu

dubovo-bukovému stupni. Klima je relativné teplé a suché.
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ledovcovou ¢innosti. Obsahuji minimalni mnozstvi zalesnénych ploch. V souc¢asném
stavu nejsou evidovany zadné vyznamné krajinné prvky, zadny vyznamnéjsi

segment ptirody, které by byly zaclenény do uzemniho systému ekologické stability.

K dnes$nimu stavu dominuje ornd ptda, druhova struktura lesii je pozménéna, Casté
jsou borové kultury. Flora bioregionu je relativné chudad a jednotvarna, tvorena
druhy s obecnym rozsifenim. Vétrna elektrarna lezi uprostied rozsahlych pozemk

orné pudy.
6.14. Charakteristika kulturnich a historickych znaku

Osidleni krajiny je patrné dle dochovalych archeologickych nalezii z mladSi doby
kamenné. Krajina je jiz dlouhou dobu intenzivné vyuzivana ¢lov€kem. Jedna se

o oblast intenzivné zemé&délky pfeménénou.

V oblasti se nachdzi fada kulturnich a historickych dominant v podobé kosteld,
zamkl a méstské pamatkové zony. Kostely a zamky tvoii pfirozené dominanty
jednotlivych sidel, ktera jsou situovdna Casto do intravilanu obci. Pfestoze se
vramci sidla ¢asto jednd o vyznamné body, nejsou kostely a zdmky situovany
v krajiné na nejexponovangj$i mista (vrcholy kopci, ptevysSené horizonty atp.).
V tabulce nize jsou uvedeny vSechny kulturni dominanty, které lezi ve sledované

z6ng viditelnosti (do 10ti km).

Tab. ¢. 3: Zdny viditelnosti

Zobna viditelnosti Zobna viditelnosti Zo6na viditelnosti
0—3 km 3—-6km 6 - 10 km
Kostel sv.  Matouse | Kostel Sv.  Vavfince | Kostel Sv. Martina
v Hati v Pisti v Markvartovicich
Drobné sakrdlni prvky | Zamek a park | Méstska pamatkova zdéna
v obci Hat’ v Silhefovicich v Hluc¢iné

Kostel  sv. Hedviky

v Darkovicich

Vojenské opevnéni

Ia)




Darkovice

Kostel Nanebe  Vzeti
Panny Marie

v Silhefovicich

6.15. Charakteristika harmonie méritka, prostorové

vztahy a estetické hodnoty

Bezesporu zlstava fakt, ze vétrné elektrarny jsou cizorodymi prvky v krajiné.
Vyjimku netvofi ani vétrna elektrarna Hat, kterd vizudlné ovliviiuje predevSim
blizké pohledy v feseném uzemi (ve vzdalenosti 1 km). Ve vzdalenosti stiednich
pohledl a pruhledi je viditelna horni ¢ast, stozar VE piesahujici nad vyvySeny reliéf
krajiny (mezi pohledovym mistem a vlastni lokalitou VE), mistn¢ i nad vzrostlou
vegetaci (stromovi a dfeviny lesnich porostil), z velkych vzdalenosti (nad 10 km
a vice) amnoha mist vSak je stozdr velmi malo viditelny. Tento jev je dan

predevsim znacnou Clenitosti terénu a celkovym relié¢fem zdejsi krajiny.

Jen okrajové Ize zminit, Ze jiz soucasny stav nam piindsi vyskoveé nepiehlédnutelné
technické stavby v krajin¢ (piikladem mohou byt rizné televizni a komunikaéni

stozary, antény, apod.).

Skutecnosti vSak je, ze vétrné elektrarny se bezesporu postupné stavaji ,,novou
technickou dominantou* krajinného razu i v nasich podminkéch a budi opravnénou

pozornost (zejména pak v kratkych pohledovych osach).
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6.16. Kvalifikace znaki krajinného razu a miry vlivu

zaméru na tyto znaky

Vyznamem rozumime ur€ity podil znakt, nebo hodnoty v celkovém vyrazu krajiny.
Vyznam stanovujeme ve tfech stupnich podle nasledujici stupnice: 1. Zasadni -
Charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je dominantni, a ktera je pro raz
krajiny zésadni. Jejim odstranénim, nebo degradaci by doslo k celkové zméné razu
krajiny. II. Spoluurcujici Charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je az
dominantni, muze tvofit specificky doprovod slozky zasadni a jejimz odstranénim
nebo degradaci by doSlo ke zméné celkového vyrazu krajiny. III. Dopliujici
Charakteristika krajinného razu, ktera dopliuje zasadni a urcujici znaky a hodnoty

a spoluvytvaii tak raz krajiny.

Klasifikace cennosti znakii a hodnot. Znaky a hodnoty krajinného razu, které byly
identifikovany v dotceném krajinném prostoru (DoKP) nemaji z hlediska obdoby
stejnou cennost. Nékteré z nich mizeme proto oznalit jako jedineéné. Jsou to
hodnoty, které se vyskytuji ojedin€le v rdmci stdtu a patii k nejvzacnéj$Sim
hodnotdm ptirodnim, kulturné-historickym nebo estetickym. Jiné hodnoty jsou téz
velmi vyznamné, ale jejich obdobu muizeme najit v riznych lokalitdch. Jsou to
hodnoty vyznacéné. Je ziejmé, ze zasahy do jedineénych hodnot nebo jejich
degradace budou povazovany za konfliktnéjsi, nez zasahy do znakl a hodnot, které
takovou cennost nemaji. Klasifikace pozitivnich a negativnich projevi znaki
a hodnot. Kazd4 charakteristika, krom toho, ze mé urcity podil na vyrazu dané
krajiny, se vyznaCuje projevem. Projev muze byt pozitivni, tzn. Ze dana
charakteristika ptisobi v celkové krajinné scéné kladné, nebo negativni. Urceni

projevu je velmi dilezité pro nasledné vyhodnoceni charakteristik.
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Tab. ¢ 4:. Kvalifikace pfirodnich charakteristik krajinného razu a miry vlivu zdméru na tyto znaky

Dle vyznamu Dle cennosti  pozitivni

pozitivnich ¢i v KR jedinecny zasah
negativnich zasadni vyznaény Zadny zasah
projevi spoluurcujici bézny slaby zasah
pozitivni dopliujici stfedné silny
neutralni zasah
negativni silny zasah
stirajici zasah

Ptirodni pozitivni zasadni jedine¢ny slaby zasah

rezervace Cerny

les I, II. u

Silhefovic-

prirozeny

pralesovy porost

Ptirodni pozitivni spoluuréujici jedine¢ny slaby zasah

rezervace

Darenec-smiSeny

listnaty porost

dubu, habru a

lipy

Ptirodni pamatka pozitivni spoluuréujici jedine¢ny slaby zasah

Hranecnik-stary
smiSeny
les(ochrana

volavky popelavé



a krkavce

velkého)
Louky
Stromova alej

Orna puda

Kostel SV.

Matouse z roku

1731 v Hati
Kostek SV.
Hedviky z roku
2005

v Darkovicich
Kostel
Nanebevzeti
Panny Marie z
roku 1713 v
Silhefovicich
Zamek

Silhefovice z 18.

pozitivni
pozitivni

neutralni

¢. 5:. Kvalifikace kulturni charakteristiky v¢. kulturnich dominant

Dle cennosti

pozitivnich ¢i

negativnich

projevia

pozitivni

neutralni

negativni

negativni

negativni

negativni

negativni

IS

dopliujici bézny
dopliujici bézny
dopliujici bézny

Dle vyznamu

v KR jedinecny
zasadni vyznaény
spoluurcujici bézny
dopliujici

spoluurcujici vyznacny
doplniujici vyznacny
zasadni jedinecny
zasadni jedinecny

zadny zasah
slaby zasah
slaby zasah

pozitivni

zasah

Zadny zasah

slaby zasah

stfedné silny

zasah

silny zasah

stirajici zasah

silny zasah

slaby zasah

silny zasah

sttedné¢  silny

zasah



stol. s rozsahlym

parkem

Vojenské negativni zasadni jedinecny silny zasah
opevnéni

Darkovice

Drobné sakralni negativni dopliujici bézny slaby zasah

prvky

Tab. €. 6:. Kvalifikace estetickych hodnot v¢. méfitka a vztahti v krajiné

Dle Dle cennosti:

Dle vyznamu pozitivni

pozitivnich ¢i v KR: jedineény zasah
negativnich zasadni vyznaény Zadny zasah
Projevii: spoluurcujici bézny slaby zasah
pozitivni dopliujici stfedné silny
neutralni zasah
negativni silny zasah
stirajici zasah

Georeliéf Opavské pozitivni zasadni bézny silny zasah

pahorkatiny

Zachovalé pluziny  pozitivni zasadni vyznacny slaby zasah

Rovnocenny podil pozitivni spoluuréujici bézny slaby zasah

zemeédelskeé a lesni

plochy

Remizky v pozitivni doplniujici bézny silny zasah

bezprostiedni

blizkosti VE
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Vedeni vysokého negativni doplnujici bézny zadny zasah

napéti

6.17. Celkové vyhodnoceni miry vlivu zaméru na

krajinny raz

Vétrna elektrarna se bezpochyby stala novou dominantou krajiny, jak v kratkych,
tak 1 v dlouhych pohledovych osach. V optickém prostoru obce Hat’ se nevyskytuji
zachovalé ptirodé blizké segmenty krajiny. Jednéd se o Uzemi, které je povazovano
za vlastni kulturni krajinu, tedy pfirodu i krajinu, kterd vlivem lidské cinnosti

(intenzivni zeméd¢lstvi, urbanismus, doprava) prosla a nadale ,,prodélava* zmény.

Pfevaznou cCast oblasti zaujimaji intenzivné vyuzivané zemédélské plochy
s izolovanymi ostriivky lesnich porostli, dale lesni celky s pozménénou druhovou
skladbou ve prospéch jehlicnant. V Sir§im krajinném kontextu se VE stala soucasti
ostravské sidelni a primyslové aglomerace, kterd lezi ve vzdalenosti pfiblizné¢ 10
km jihovychodnim smérem. VE pfimo neovlivituje Zadné zvlaste¢ chranéné tzemi
z hlediska ochrany ptirody a krajiny, avSak zasahuje do jist¢ho pfirodniho razu
vrcholu zvaného ,,Pfi¢na cesta®, ¢imz vznikl novy charakter izemi. Jde tedy o zasah
do volné oteviené krajiny, kde neni Zadouci umistovat technologické stavby

vyrazného meéftitka.

V oblasti se nachdzi fada kulturnich a historickych dominant v podobé kosteld,
zamkl a méstské pamatkové zony. Kostely a zamky tvoii pfirozené dominanty
jednotlivych sidel, které jsou situovany casto do intravilanu obci. Prestoze se
v ramci sidla ¢asto jednd o vyznamné body, nejsou kostely a zadmky situovany

v krajin€ na nejexponovanéjsi mista.
Je téz nutno podotknout, ze v okolni krajing existuje jiz mnoho rusivych elementt.

Z vyse uvedeného lze hodnotit skute¢nost, ze z pohlednu krajinného rézu stavba

svou dominantni vySkou vyrazné vybocuje, a tudiz neni unosna.

g0



6.18. Stupen ochrany krajinného razu

Na zkoumané lokalité je uplatnén stupenl ochrany €. I'V. (zékladni). Zékladnim cilem

je uchovani dominantnich znakd, které tvofi obraz tizemi v dalkovych pohledech

z jinych mist.

6.19. Prinos pro obec

obec bude mit po dobu minimalné 20 let zisky plynouci z vyroby elektrické
energie

zvySeni turistického ruchu v obci

slouzi jako orienta¢ni bod

zvySeni kreditu obce a pozitivni ohlas ze strany statnich organti

zvySeni informovanosti o vlivech vétrnych elektraren pro celou oblast
regionu

behem vystavby zajisténi pracovnich piilezitosti

6.20. Prinos pro stat

zvySeni podilu OZE podilejicich se na vyrobé

naplnéni kvoty pro dil¢i cile smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES, o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné
a nasledném zruSeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES

pfispéni k snizeni sklenikovych plynti a ostatnich Skodlivin (oxidy siry,
dusiku, uhlovodiku, ¢i prachové ¢astice a jin€), k ochran¢ klimatu

a k ochrang zivotniho prostiedi

vyroba energie prostiednictvim vétrné energie je vhodnou alternativou
fosilnich paliv, ¢imz ptisp&je k snizeni dovozu energetickych surovin

sniZeni energetické narocnosti vyroby energie

zavadi novodobé technologie s vysokou energetickou a surovinovou Usporou
projekt vhodny pro plnéni Kjotského protokolu
je v souladu s politikou Zivotniho prostfedi (priorita: 2.3 efektivni a pfirodé
Setrné vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie)

rozvoj podnikéni
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7. PRUZKUM NAZORU OBYVATEL NA VYSTAVBU
A PROVOZ VETRNE ELEKTRARNY
V ZAJMOVEM UZEMI

7.1. Obyvatelstvo

Pocet obyvatel obce Hat k 1.1.2015 je 2 558, pfiemz prumérny vek je 40,7 let.

Jejich roz€lenéni dle dil¢ich kategorii je zpracovano v nésledujici tabulce.

Pocet muzl je vyznamné nizsi nez pocet zen, v mladsich roc¢nicich je jejich pocet
vyrovnany, zeny vyznamné pievazuji ve vékové kategorii nad 65 let. Mladez do 14
let tvoii pfiblizné 15 %, pfiblizn¢ stejny pocet obyvatel je nad 65 let. Da se
predpokladat — s ohledem na demografické trendy — postupny nartist poctu obyvatel

v kategorii nad 65 let.

Z hlediska narozenych a zemielych mirné pievazovali v roce 2014 zivé narozeni
(ptirozeny piiristek — 6 osob). Pfist¢thovani do obce pievazovalo nad
odstéhovavanim (saldo migrace ¢ini 6 osob), coz by mohlo svédcit o atraktivité obce

pro nové potencialni obyvatele a je mozno hodnotit pozitivné.

Tab. €. 7: Pfirozeny piirtstek k roku 2015 (zroj: rysi, 2015)

Ziv& narozeni celkem 31 Piistéhovali celkem 44

Zemteli celkem 25 Vystéhovali celkem 38

Z hlediska vzdélani obyvatel obce prevazuji lidé s vyu¢enim bez maturity (40,4 %),
vysokoskolské vzdélani ma 7,4 % obyvatel. Z tabulky je taktéz patrné, ze Groven
vzdélani postupné roste a oproti roku 2001 se v roce 2011 pocet lidi se

sttedoskolskym a vys$S§im vzdélanim zvysil o vice nez 10 %.
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Tab. ¢. 8: Obyvatelé dle vzdélani k roku 2015 (zroj: rysi, 2015)

Bez vzdélani, . L Uplné Uplné
€z ‘i s a’m Vyuceni a | Uplné stredni vp ne‘ . P m," Index
nezjisténe, v . . i stredni stredni s .
v . stredni s maturitou a | Vysoko- . . zmeény
Obec neukoncené bez matu Vviii odborné §l‘(olské s maturitou, maturitou, 201 1;
zakladni, -~ g :nﬁsmbo‘,é VOS a Vs voSavVvs 001
zakladni ; v roce 2011 v roce 2001
Hat’ 242 40,4 25.8 7.4 332 21.4 1,55

7.2. Struktura respondentii

Vlastniho dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 49 respondentii. Ustné bylo
dotdzano 20 osob a dalSich 11 osob formou ptedplacenych listovych obalek

a formou online dotazniku pfes webové rozhrani survio.com. se ztcastnilo 18 osob.

7.2.1.Pohlavni a vékova struktura respondentu

V tabulce €. 11 je uvedena struktura respondentll v obci podle pohlavi a vékovych
skupin. Dotaznikového Setfeni se zcastnil témét stejny pocet zen (44,9 %) a muzil
(55,1 %). Nejvice zastoupenou skupinou, kterd se shodnym poctem respondett
podilela na dotaznikovém Setfeni, byli obcané ve v€kové kategorii 36 —46 a 47 — 57
let. Nejvétsi zastoupeni respondenti na obyvatelstvu podle véku a pohlavi méli muzi
staii 58 a vice let. Naopak nejméné zastoupenou skupinu tvofi respondenti ve véku

25 — 35 let, tvoii jen 5,1 % ze vSech zastoupenych.

Tab. €. 9: Celkova struktura respondentti podle pohlavi a véku v dotéenych obcich

Vék celkem Muzi Zeny
25-35 11 8 3

36 — 46 13 5 8

47 - 57 13 5 8

58 -... 12 9 3
Celkem 49 27 22

7.2.2. Vzdélanost respondentii

Struktura respondentii podle vzdélani (tab. ¢. 13) byla zjiStovana pouzitim Ctyt
zakladnich vzdé€lanostnich stupnili (zékladni vzdélani, stiedni vzdélani bez maturity,
stitedni vzdélani s maturitou a vysokoSkolské vzdélani). Nejpocetnéjsi skupinou byli

respondenti se stfednim vzdélanim s maturitou (42,8 %), druzi byli respondenti



s vysokoskolskym vzdélanim (34,6%), tfeti byli respondenti bez maturity (22,2%)
a ¢tvrty stupeit mél zakladni vzdé€lani. Struktura respondentti podle nejvyssiho

dokonceného stupné vzdélani:

Tab. €. 10: Struktura respondentti podle vzdélani

NejvysSi dosazené vzdélani Celkem
Zakladni 1
Stiedni bez maturity 10
Stif‘edni s maturitou 21
Vysokoskolské 17

7.3. Obdobi pred vystavbou VE Hat’

Prvni kladena otazka z dotaznikového Setfeni byla, jakym zplsobem se dozvédéli

respondenti poprvé o planované vystavbé vétrné elektrany v jejich katastralnim

Uzemi.

Témér vétSina dotazanych se informaci dozveédéla od zastupitelstva obce (40,8 %)
nebo od svych znamych (42,9 %). Pouze tfi respondenti uvedli, Ze se o vystavbé VE
dozvédeli z jinych zdroji. Tito respondenti uvedli v dopliujicich otdzkach, ze se
o vystavb¢ vétrné elektrarny dozvédéli, az kdyz se VE stavéla nebo az byla
postavena. Od zéstupcli zastupitelstva obce bylo zjiSténo, Ze obcané byli
informovani o budouci mozné vystavbé VE v obecnim zpravodaji. Témito zdroji
byly: Hat'sky zpravodaj a Silhefovicky zpravodaj. Téz byly informace zvefejnény na

ufednich deskach dotcenych obci.
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Obr. ¢ 12: Odpovédi respondentl na otazku, jakym zptisobem se dozvédéli respondenti poprvé o
planované vystavbé vétrné elektrany v jejich katastralnim tizemi.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® od zastupitelstva obce (osobné, z tredni desky, obecnich novin atd.) 20 40,8 %
od znamych 21 429 %
z tisku/novin 4 8,2%
® ztelevize 0 0%
® od firmy, ktera planovala a poté provedla vystavbu 1 20%
® jinak 3 6,1%
0%
2.0%)
3610

Druhd otdzka polozend respondentim se zabyvala zjiSténim, zda se obcané

dotéenych obci snazili sami ziskat co nejvice informaci o pldnované vétrné

elektrarné pred tim, nez méla byt postavena. Z celkem 49 dotdzanych ziskalo 18

respondent (36,7 %) pozadované informace pasivnim piistupem. Devét
respondentti odpovédélo (18,4 %), Ze se snazili ziskat informace aktivné. Z téchto
respondentll po dopliujici otdzce 6 uvedlo, Ze tyto informace ziskali pfes pfimé
vazby na zastupitele obci (zaméstnanci obci, byvali zastupitelé, rodinné zpfiznéni) a
3 respondenti uvedli, Zze se aktivn¢ informovali na pfisluSném ufad€. Informace
o planu vystavby VE viibec nevyhledavalo 22 respondentt (44,9 %). Na kladenou
podotazku, z jakého divodu respondenti nevyhledavali informace, témér 90%
odpovédélo, Ze se nezajimali o danou problematiku. Zbyli respondenti na

podotazku neodovedéli.
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Obr. ¢. 13: Odpovédi respondenti na otazku, zda se ob¢ané dotéenych obci snazili sami ziskat co
nejvice informaci o planované vétrné elektrarné pred tim, nez méla byt postavena

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Ano, aktivné 9 184 %
Ano, pasivné 18 36,7 %
Ne, nesnazil/a 22 449 %

70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Tteti kladena otazka se zabyvala dostupnosti veskerych informaci v dobé, kdy se

rozhodovalo o tom, zda VE bude postavena (uvedené ptiklady byly napi. velikost,

hluénost, design ¢i umisténi). Pies 51% respondentd odpovédélo, ze si nemohou
vzpomenout, zda o vSech informacich vé&déli. Sest respondenti (12,2 %)
odpovédélo, ze z uvadénych ptikladii nic nevédéli a pies 34 % dotazanych, tedy 18
osob, odpovédélo, ze o vSech informacich védéli z anketniho Setfeni, kde bylo
popsano, co se ma stavét, v jaké lokalit¢ a vzdalenosti od obytné zastavby,

parametry stavby, vyska, vykon, rizika atd.

Obr. €. 14: Odpovedi respondenti na otazku, zda v dobé planované vystavby byly dostupné vSechny

informce
Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Ano 18 36,7 %
nevim 25 51,0 %
ne 6 12,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Ctvrtou kladenou otazkou bylo, zda-li v obci probéhla prednaska (zastupitelstva,

projektanta firmy, ochrancu pfirody...), kterd by pojednavala o tom, jaké budou

vlivy VE, at’ uz pozitivni ¢i negativni. V ndvaznosti na projeveny nezajem obcant

o informace k VE odpovédélo 27 (55,1 %) dotazanych, ze si nemohou vzpomenout,
¢i Ze o zadné prednéasce nevédeli. Témer 44,9 % odpovédelo, Ze o prednasce védelo,

ale pouze 16,3 % z celkového poctu respondentii se prednédsky ucastnilo.
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Obr. ¢. 15: Odpovédi respondentll na otazku, zda-li v obci prob&hla prednaska (zastupitelstva,
projektanta firmy, ochrancl pfirody...), ktera by pojednavala o tom, jaké budou vlivy VE, at’ uz
pozitivni nebo ¢i negativni.

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Ano, zucastnil/a jsem se 8 16,3 %
Ano, ale nezucastnil/a jsem se 14 28,6 %
Nevim 2 42,9 %
Ne, nebyla 6 12,2 %

Pata otazka dotaznikového Setfeni zkoumala, zda respondenti vid€li predtim, nez

meéla byt VE postavena, néjakou jeji vizualizaci (obrazek, fotomontaz, prezentaci ¢i

3D mapu), jak by pifiblizné elektrarna méla vypadat, a jak by méla zapadat do

okolni krajiny. Drtivd vétSina (t¢émét 73,2 %) odpovédéla, ze zadnou vizualizaci
nevidéli. Zbylych 26,8 % vizualizaci vidélo v predlozené dokumentaci na mistnich

uradech.

Obr. €. 16: Odpovédi respondentti na otazku, zda respondenti vidéli pfedtim, nez méla byt VE
postavena, néjakou jeji vizualizaci (obrazek, fotomontaz, prezentaci ¢i 3D mapu), jak by piiblizné

elektrarna  meéla  vypadat, a jak by méla  zapadat do  okolni  krajiny.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 11 26,8 %
Ne 30 73,2 %

Sestd otazka se zabyvala skuteCnosti, zda obcané piesné veédéli, kde bude vétrna

elektrdrna postavena. Vice nez 87 % respondentl odpovédelo, ze veédéli, ¢i alespoil

orientacné védéli, kde bude VE stat. Zbylych Sest respondentti neprojevilo ve véci

VE, jak vyplynulo z polozenych otazek, ptiliSny zajem.



Obr. ¢. 17: Odpovédi respondentd na otazku, zda obc¢ané piesné védéli, kde bude vétrna elektrarna
postavena.

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 22 449 %
Jen orientatné 2 429 %
Ne 6 122%
| mww

Sedma kladena otdzka se zabyvala obavami obyvatel pfed samotnym spusténim VE.
Tato otazka umoziovala, jako jedna z mala, vybrat libovolny pocet odpovédi.

Pro respondenty byl nejvice znepokojujici problém hlucnosti, kterou by VE meéla
produkovat. To uvedlo celkem 28 respondentt (57,1 %). Pivod téchto obav z hluku
lze zfejmé spatfovat v Spatnych zkuSenostech s prvnimi, nepovedenymi Ceskymi
prototypy turbin z pocatku devadesatych let. Druhou nejvétsi obavou bylo naruseni
krajinného radzu. Tento problém uvedlo celkem 22 respondenti (44,9 %). Treti
pticku pak obsadily obavy tykajici se plaseni zvéte. Tyto odpovédi oznacilo celkem
13 respondent (celkem 26,8 %). Tyto vy$$i hodnoty jsou ziejmé déany tim,
ze dotaznik byl také zaslan do mysliveckého spolku Hubert Hat'. Respondeti se téz
pfed samotnou vystavbou obavali, ze VE nepfinese zadny uzitek. Shodnym poctem
odpovédi respondenti oznacili obavy z naruSeni kvality signdld TV, radia
a mobilnich operatort a dale, ze VE bude stat pfili§ blizko jejich obydli. Tuto
variantu zvolilo celkem 10 respondend (20,4 %). K dalSim oznadovanym
problémim, kterych se dotdzani obavali, patiilo, Ze VE nepfinese obci zadny
finan¢ni piinos (14,3 %). Dale respondenti uvadéli pod odpovédi jiné (12,2 %),
napiiklad obavu, ze VE snizi prestiz obce. Strach ze zvySeni Cetnosti mortality
ptactva, uvedlo 3 respondeti. S minimalni obavou pak respondenti uvadéli, ze VE
nebude fungovat kvili slabému vétru v oblasti (odpovédeli 2 respondenti) a jeden

respondent vyslovil nazor, ze VE snizi snizi cenu nemovitosti.
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Obr. ¢. 18: Odpovédi respondenti na otazku, jaké obavy méli z VE pred vystavbou.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® bude stat blizko obydli 10 204 %
bude hlu¢na 28 57,1%
bude naru3ovat krajinny raz 22 449 %
o bude plasit zvéf 13 26,5%
® bude zabijet ptaky 5 10,2 %
© nebude fungovat kvili slabému vétru 2 41%
® neprinese do obecni pokladny slibované finance 7 143 %
o nebude obci nijak prospésna 12 245%
snizi cenu nemovitosti v obci 1 2,0%
narusi kvalitu signald TV, radia, mobilnich operator(i 10 204% |
jiné 6 12,2%
| 0% |
| wmessw |
B
| 7asw) |
[ naesw |
1(2.0%)

Osmou otazkou bylo zjistovano, zda respondenti jiz nékdy v minulosti vidéli VE

v provozu. Tato otdzka byla kladena za urcité korelace s ptedchozi otazkou, zda
respondenti méli predstavu, jak vétrna elektrarna vypada v provozu.

Pokud srovname odpovédi otdzek ¢. 7 a ¢. 8, je patrnd urcitd spojitost mezi
respondenty, kteti VE nikdy nevidéli a vyssi Cetnosti nabizenych odpovédi u sedmé

otazky.

Témeét 89,8 % respondentll odpovédelo, ze jiz v minulosti funkéni vétrnou
elektrarnu vidéli, pét respondentil odpovédelo, ze se s zadnou vétrnou elektrarnou
nesetkali. Respondenti, ktefi odpovédéli negativné, byli pfevazné ve vékové

kategorii padesati osmi let a vice.
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Obr. €. 19: Odpovédi respondenti na otazku, zda nékdy v minulosti vidéli VE v provozu.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 44 89,8 %
Ne 5 10,2 %

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Moznosti zasdhnout do rozhodnuti o vystavbé VE se zabyvala otdzka devata.

Ta ukazala, ze 20 respondentl (coz Cinilo 40,8 %) véd€lo o hlasovani a aktivné se
zapojilo do rozhodnuti, 11 respondentt (22,4 %) o hlasovani védélo, nicméné se
nezpojilo do hlasovani. Zbylych 39 % respondenti odpovédélo, ze o Zadném

hlasovani nevédéli.

Samotna moznost rozhodovéani o vystavbé v obci Hat' probihala formou ankety.
Tuto anketu obdrzel kazdy obcan obce starSi osmnacti let do schranky. Po dobu
Ctrnécti dnd pak nasledné bylo umoznéno rozhodnout o vystavbé. Uzaviené urny,
které byly urCeny pro toto hlasovani, byly umistény v obchodech, na chodbé
obecniho ufadu nebo vyplnénou anketu mohl obcan odevzdat pfimo na obecnim
uradé. Varianty odpovédi byly pouze Ano ¢i Ne. Samotnd otazka byla koncipovana
tak, aby zjistila, zda vSichni ob¢ané védéli o hlasovani v dobé, kdy nebylo zahéjeno

stavebni fizeni.
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Obr. €. 20: Odpovédi respondentii na otazku, zda se aktivné zapojili do rozhodnuti o vystavby VE.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano, hlasoval/a jsem 20 40,8 %
Ano, ale nehlasoval/a jsem 11 224 %
Ne, tato moznost zde nebyla 18 36,7 %

Otazka ¢islo deset zjistovala, zda respondenti souhlasili s vystavbou VE (tato otazka

byla cilena na osobni postoj, jenz nemusel byt nikde vyjadifen). Takto kladena
otazka ptisobi v korelaci s predchozi. Lze pozorovat také urcity vztah mezi

respondenty, ktefi se zliCastnili pfednaSek o stavbé VE.

Z pohledu vysledki dotaznikového Setfeni se pfiklanélo k samotné vystavbé VE
celych 55,1 % (pro vystavbu bylo 24,5 % respondentt a k varianté priklanégjici se
spise pro bylo 30,6 %). Ctvrtina dotdzanych uvedla, Ze se otazkou povoleni

vystavby nezabyvala. Proti vystavbé se postavilo celkem 20,4 % dotazanych.

Z vysledki anketniho Setfeni, které bylo poskytnuto obci Hat', vyplyva v realité
nasledujici:

Bylo vydano 2097 anketnich listkii (poCet osob starSich 18-ti let), z toho bylo
vraceno 1050 listkd, tj. 50,07 %. Z tohoto poctu bylo 845 obcanti pro vystavbu
a 205 proti vystavbé. Pro tuto anketu byla zvolena obéalkova metoda. Kazda obalka
byla doruc¢ena obcanovi, ktery mél trvalé bydlisté v obci Hat’ a byl star$i osmnacti
let. Z tohoto anketniho Setfeni vyplyva, Ze proti vystavbé bylo 19,6 % obcant. Tato

skutecnost odpovidéa dotaznikovému Setieni provedenému v této diplomové praci.
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Obr. €. 21: Odpoveédi respondenti na otazku, zda respondenti souhlasili s vystavbou VE.

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 12 245%
spide Ano 15 30,6 %
Bylo mi to jedno 12 245%
spi¥e Ne 5 10,2 %

® Ne 5 10,2%
| zaeesw |

Jedenacta kladend otazka se zabyvala zjiStovanim, zda dotdzani vé&déli, jaké

ekonomické vyhody pro obec stavba vétrné elektrdrny ptinese. Vice nez polovina

dotdzanych (pfesné 53,1 %) uvedla, ze o vyhodach védé€la, ale nevédéli zcela
ptesnou castku. Celkem 12 dotdzanych uvedlo, ze pfesné védéli jaké pifinosy VE

ptinese a 11 respondenti (26,8 %) o moznych vyhodach nevédé€lo zcela nic.

Pii blizSim Setfeni vySlo najevo, Ze dotazani se o finan¢nich vyhodach dozvédéli
ptevazn¢ z Hat'ského zpravodaje (vydaného v dubnu roku 2008, tedy pted
vystavbou VE), ktery informoval, ze: Financni prinos pro obec by mél cinit 200 tis.
K¢ za kazdy instalovany stroj (v té dobé se zvazovala vystavba dvou vétrnych
elektraren) a spolecnost by jej vyplacela obci po celou dobu provozu vétrnych
elektraren. Na oplatku pozZaduje spolecnost po obci spoluprdaci pri realizaci projektu
a ndsledném provozovani, zejména pak pri stavebnim vizeni, umoznéni pristupu na
stavenisté tézkou technikou po obecnich komunikacich, p7i jednani s majiteli ve véci

zajistovani stavebnich pozemkii, kabelovych pripojek na VN 22kW, atd.
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Obr. ¢. 22: Odpovédi respondentd na otazku, zda dotazani védéli, jaké ekonomické vyhody pro obec

stavba vétrné elektrarny pfinese.

Moznosti odpovedi
® Ano, zcela presné
Ne Gplné
Ne

7.4. Obdobi vétrné elektrarny Hat’ v provozu

Responzi
12
26
1

Podil
245 %
531%
22,4%

Otazka dvanacta fesila situaci v soucasnosti. Dotazovala se, jaky nepfiznivy vliv VE

evokuje. Obcané méli na vybér z vice moznosti. Z uvedenych variant se nejvice

dotazanych shodlo na tom, ze VE narusuje krajinny rdz (témét 51,1 % dotazanych).

Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, ze VE plasi zvét. Tuto odpoveéd’ oznacilo celkem

11 respondentti. Déle respondenti volili odpovédi z moznosti, Ze VE nepiinasi obci

zadny prospéch (v celkové mife odpoveédi 22,2 %), ¢i ze je hluéna (8,9 %) anebo,

ze VE stoji blizko obydli. Na hranici péti procent pak odpovidali respondenti,

ze VE vydava infrazvuk, naruSuje kvalitu signalit TV, raddia a mobilnich operatora.

Jeden respondent uvedl problém, ktery se tykd sniZzeni vykupni ceny pozemku

v blizkosti VE.



Obr. ¢. 23: Odpovédi respondent na otazku, jaké obavy méli z VE povystavbeé.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® naruuje krajinny raz 23 51,1%
o plasizveér 11 244 %
je hluéna 4 89%
o vydava infrazvuk 2 44%
o nefunguje tak, jak sem Cekal/a, kvli slabému vétru, a tak zde stoji nevyuzita 0 0%
® prenasi do obecni pokladny slibované finance 10 22,2 %
 neni obci nijak prospésna 8 17,8 %
e nizila cenu nemovitosti v obci 1 22%
o narusila kvalitu signald TV, radia, mobilnich operatord 2 44%
stoji blizko obydli 4 89%
 meww
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Pokud srovnadme otazky ¢. 7 a €. 12 dojdeme k zavéru, Ze pfi srovnani ndzorl v case
doslo do jist¢ miry k sniZzeni Cetnosti obav u respondenti po vystavbé VE.
Nejzasadnéjsi posun byl zaznamenan u hlukovych emisi VE. Mezi dalsi obavy
respondetd, které se nakonec nepotvrdily, patfilo naruseni kvality signali TV, radia
a mobilndch operatori. Naopak po vystavbé VE se zvedla cetnost odpovédi

tykajicich se zmény krajinného razu.
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Obr. ¢. 24: Srhnuti otazek ¢. 7 a 12 v Case

Naruseni kvality signdlu TV, radia, mobilnich...
Snizena cena nemovitosti v obci
Zadny prospéch pro obec
Nepfinasi slibované finance
Nizké vyuziti VE kvili slabému vétru M po vystavbé
Pladi zveF M pred vystavbou
Krajinny raz

Blizkost VE viciobydli

Hluéna

T T T T T T

0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Ttinactd otdzka se hypoteticky vracela zpatky ¢asem. Cilem bylo zjisténi, zda by

respondenti pifi navratu zpatky Casem pred stavbou vétrné elektrarny povolili,

¢i nepovolili stavbu, avSak s védomim zkuSenosti stavajicich. Témér 65,7 %

respondeti odpovédélo, ze pii nabytych zkuSenostech by vétrnou elektrarnu
povolili. Devét respondentt, coz ¢inilo 18,4 %, se nemohlo rozhodnout a zéporn¢ by

hodnotilo stavbu VE témért 16,3 % dotazanych.

Obr. ¢. 25: Odpovédi respondenttl na otazku, zda by respondenti pfi navratu zpatky ¢asem pired

stavbou vétrné elektrarny povolili, ¢i nepovolili stavbu, avSak s védomim zkusenosti stavajicich.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® urtité Ano 14 28,6 %
© spide Ano 18 36,7 %

nejsem si jist/a 9 18,4 %
® spiSe Ne 5 10,2 %
® rozhodné Ne 3 6,1%

\ 36,7%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Ctrnacta otazka zjistovala, zda by respondentiim vadila ¢i navadila vystavba dalSich

vétrnych elektraren. Celkem dvacet respondentil uvedlo, Ze by jim nevadila dalsi

vétrnd elektrarna. Vystavba vétrného parku (Quashinga, 2010), tedy vystavba dvou
a vice vétrnych elektraren, by nevadila celkové 26,5 % dotazanych, coz ¢ini skoro

rovnocenny vysledek s moznosti opa¢ného vyznamu, tedy, ze dotazani jiz nechtéji
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ani jednu vétrnou elektrarnu. Mezi respondenty, kteti zvolili moznost vystavby vice
vétrnych elektraren a respondenty, ktefi by nepodpofili vystavbu vétrné elektrarny,
panuje urcitd korelace. VétSina respondentii, ktefi zdporné hodnotili vystavbu,
zaroven bydli v blizkosti VE a vidi na celou VE, kdeZto respondeti, ktefi volili

vystavbu vice vétrnych elektraren, vidi ze svého bydlisté pouze ¢ast VE.

Obr. ¢. 26: Odpovédi respondentll na otazku, zda by respondentim vadila ¢i navadila vystavba
dalsich vétrnych elektraren.

Moznosti odpovedi Responzi Podil

® nechdi jiZ ani jednu 12 245%
jedna dal3i by mi nevadila 20 40,8 %
dvé dalsi by mi nevadily 8 16,3 %

© tfi dalSi by mi nevadily 2 41%

® Ctyfi a vice dalSich by mi nevadily 3 6,1%

® individualni charakteristiky . 4 82%

4(82%)

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Patnactd otdzka fesila, jak by respondenti hodnotili miru zdsahu, kterou ma stavba

VE na nejblizsi okoli. Celkem 28 respondentli odpovédélo, Ze mira zasahu do okoli
je slaba. Kladné hodnotilo miru zésahu 10 respondentd, ktefi uvedli, Ze mira zadsahu
neni zcela zadnd. Stiedné silny zasah hodnotilo celkem 7 respondentil. Jako silny
zasah do okoli hodnotili tfi dotdzani a jeden ucastnik dotaznikového Setfeni uvedl,

7e stavba zcela zménila blizké okoli.
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Obr. ¢. 27: Odpovédi respondenti na otazku, jak by rhodnotili miru zasahu, kterou ma stavba VE

na nejblizsi okoli.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® 7adny zasah 10 204 %
@ slaby zasah 28 571%
© stfedné silny zasah 7 143 %
@ silny zasah 3 6,1%
® zasah zcela ménici misto urfené k vystavbé 1 20%

||

28 (57,1%)
7(14,3%)
[z
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8. DISKUSE

Tato diplomova prace pfinesla mnoho poznatkti. Z hlediska hodnoceni krajinného
razu nelze jednoznacné vyvodit zavéry, na kterych by se spolecnost shodla.
Hodnoceni krajinného razu je cCasto publikovano odbornou vefejnosti,
jako hodnoceni ryze subjektivni. Z osobnich poznatkd studentky krajinného
inZenyrstvi a mnoha ohlasii, které ptfineslo dotaznikové Setfeni, je vSak nutné
podotknout, Ze hodnoceni krajinného razu je soucasné i zalezitosti objektivniho
vnimani. Je potfeba naslouchat nazoriim obcanli dotceného uzemi, nebot’ pravé oni

mohou upozornit na piipadné nezadouci vlivy, které odbornik mtze ptehlédnout.

Pojem krajinny raz je dan zejména historickou, pfirodni a estetickou hodnotou. Tyto
hodnoty jsou navzajem propojeny a spolecné tvoii jedine¢ny celek. V kazdé krajiné
je jednoznacné vryt unikatni kod, ktery je vlivem antropogenni ¢innosti prakticky
od pravéku pteménovan. V dnesni dobé pokroki nelze zamezit umistovani novych
dominantnich staveb, je vSak nevyhnutelné kldst si otdzku, jakym zplisobem tato
stavba ovlivni dotcené izemi, jakym zplisobem lze alespont zmirnit dopady na okoli
a zda mnozstvi vyrobené energie vyrovna naruSeni krajinného rdzu. Je nezbytné si
téZ polozit otdzku, jakd metodika hodnoceni krajinného razu je ta spravna.
Lze pfinejmensim poukdzat na vysledky vystavby vétrnych parkll s nami
sousedicimi zemémi, zejména Rakouskem ¢i Némeckem, kde na samotny vysledek
hodnoceni krajinného rdzu neni bran pfilisSny ohled. Rozhodujicim kritériem
v téchto zemich je pfedevS§im mnozstvi vyrabéné energie. Praveé jinym energetickym
mixem se od téchto zemi li§ime a pravé toto kritérium ndm umoziuje, ze hodnoceni

krajinného rdzu ma vyssi vahu.

Vyskové objekty, jimiz jsou praveé vétrné elektrarny, se neptehlédnutelné zapisi do
kazdé krajiny a stanovi tak novou ,tvar“. Ani dotéend oblast VE Hat,
tak charakteristickd svou zachovanou celistvosti nefragmentovanych ¢asti krajiny
a s obnovenou strukturou rozptylené zelené v zeméd¢lské krajing€, neni vyjimkou.
Svou velikosti vyrazné pievySuje vSechny objekty v okoli. Vétrna elektrarna se
bezpochyby stala novou dominantou krajiny, jak v kratkych, tak i v dlouhych
pohledovych osach. Ovlivnila fadu charakteristik a hodnot Sirokého okoli a pfispéla
k mnohym spekulacim. Nicnémé& piimo neovliviiuje zadné zvlasté chranéné tzemi

z hlediska ochrany pfirody a krajiny. V oblasti se nachazi téz fada kulturnich
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a historickych dominant v podobé kostelli, zdmki a méstské pamatkové zony.
Kostely a zamky tvoii pfirozené dominanty jednotlivych sidel, kterd jsou situovana
Casto do intravilanu obci. Piestoze se v ramci sidla jedna o vyznamné body, nejsou
kostely a zdmky situovany v krajiné na nejexponovanéjSich mistech pfi pohledu
na VE. Vizudlné¢ VE ovliviluje predev§im blizké pohledy v feseném twzemi
ve vzdalenosti 1 km. Ve stfednich vzdalenostech pohledt a prithledu je viditelna
horni cast, stozar VE piesahujici nad vyvySeny reliéf krajiny (mezi pohledovym
mistem a vlastni lokalitou VE, mistné i nad vzrostlou vegetaci (stromovi a dieviny
lesnich porostl), je z velkych vzdalenosti (nad 10 km a vice) z mnoha mist velmi
malo viditelny. Tento jev je dan piedev§im znacnou c¢lenitosti terénu a celkovym

reliéfem zdejsi krajiny.

Z uvedenych rozborti a analyz shledavam vétrnou elektrarnu Hat' v k.u. Hat’ pro
danou oblast netnosnou. Je vSak otazkou pro koho je zhlediska metodického
hodnoceni tato oblast neunosnd, nebot’ z diskuzi, které jsem vedla s mistnimi ob¢any
vyplynulo, Ze jim VE nevadi, ba naopak z dotaznikového Setfeni, které je nize
podrobnéji popsdno, vyplyva, Ze by obcané nebyli proti vystavbé druhé vétrné

elektrarny.

Druhd c¢ast diplomové prace se zabyvala dotaznikovym Setfenim, které bylo
nedilnou soucasti a zdrojem dat této prace, pfineslo velmi riznorodé informace. Jeji
pfinosnost spatiuji predevs§im v tom, Ze neni zcela jednoduché vytvoftit unifikovany
model pro obec, podle néhoz by se méla ptipadna vystavba VE realizovat. Lze vSak
uvést jednoduché shrnuti na zavér, které by mohlo byt vodicim kritériem,

jak pro zastupitelstvo obce, tak pro developerské spole¢nosti.

* V obdobi pfed samotnou vystavbou VE je velmi dillezitd komunikace
zastupitelstva obce s obCany. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se témef
40,8 % respondenti se dozvédélo o planované vystavbé VE pies
zastupitelstvo obce. Analyza vysledkii dotazniku déle ukézala, Ze témér
42,9 % respondentl si informace o planované vystavbé VE sdilelo mezi
sebou. Takto sdilené informace vSak vedou ke zkresleni a pfipadné negaci
stavby VE.

Ze strany zastupitelstva neshleddvam pochybeni. Zvolené¢ formy, které

obCanim podavaly informace, byly velmi snadno dostupné. Problém
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do zna¢né miry spociva ve vysoké mife nezadjmu respondentil, ktefi o plan
vystavby VE neprojevili zdjem. Tento nezdjem respondentli je ovlivnén
1 tim, Ze obcané obce nevnimaji svlij vlastni pfimy uzitek, byt financni

prospéch obcim VE piinéseji.

Zcela zasadni otazka, ktera ovlivnila celé¢ dotaznikové Setieni byla otazka
C. 2, kterd se zabyvala aktivnim vyhledavanim informaci spojené s VE
ze strany obcCand. Z vysledkil vyplynulo, Ze témét polovina respondentil
(44,9 %) informace o vétrné elektrarné nevyhledévala ani  pasivnim
zptisobem. Takto zvoleny pfistup shledavam jako velmi rizikovy predevSim
pro samotné ob¢any. Nejen ze strany Sifeni desinformaci, ale téz ze strany
tichého souhlasu se stavbou, ktera by mohla pfinést obci mnoha negativa,
nebot’ developer ¢i hodnotitel by mohl né&jaky faktor (napt. ptirodni,
na lidské zdravi, a dalsi) podcenit ¢i pfipadné zamérné obejit. Z poznatki
zastupitelstva, které mi sdélilo, ze mira vyssiho zdjmu piibyla v dobé,

kdy developer zminil pfedstavu, ze by vétrna elektrarna mohla slouzit i jako
rozhledna pro mistni obyvatele shleddvam, Ze touto cestou by zdjem obcanti
dot¢enych moznou vystabou VE mohl zatraktivnit. Tim by se aktivmi
pfistup obcanii k vystabé VE pfiblizil a mira moznych obav by tak byla niZsi.
Bohuzel, od tohoto projektu v samotné vystavbé bylo upusténo a tudiz se

dale tento zdjem nemohl v diplomové praci rozvijet.

Na otazku €. 2 byla navazana otdzka tykajici se dostupnosti vSech informaci,
které musi developer ze zdkona ptedlozit. Na takto kladenou otazku
odpovédélo pies 51 % respondentl, Ze si nemohou vzpomenout, 18%
respondentli odpovédélo, ze o vSech informacich presné védéli a 12%

dotazanych o zadnych blizsich informacich nevéd¢lo.

Obavy pfed samotnou vystavbou VE obcané spojovali pfevazné s hlukem,
s narusenim krajinného razu, plasenim zvéie a téZ s blizkosti VE vzhledem
k obydli. Pii srovnani odpovédi lze hodnotit vyznamnou zménu postoje
v Case pred a po instalaci, ve vztahu k problematice hlukovych emisi. Tyto
obavy témét vymizely. Téz u ostatnich zminénych obav byl zaznamenan

snizeny podil respondentti, ktefi by je uvedli i v dotazniku. AvSak jako
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neménny setrval postoj pfed 1 po vystavbé k naruseni krajinného razu.

V obdobi planovani vystavby VE shleddvam uzitecnou formu Sifeni
informaci konanim ptfednasek o zaméru vystavby VE v obci. Obce takto
pfevazné Cini pii zasedanich zastupitelstva. Z Setfeni vyplynulo, Ze se

prednasek zucastnilo 16,3 % dotazanych.

I pfes nizkou miru aktivniho vyhledavani informaci vice nez 87 %
respondentll odpovédelo, ze védéli, ¢i alespont orientaéné védeli, kde VE

bude stat.

Formu anketniho rozhodnuti o vystavbé VE shleddvam jako dobrou formu
zapojeni obcanti do rozhodovaciho procesu. Skute¢né¢ho anketniho Setfeni se

zucastnilo 50,07 % vSech obcanu starSich osmnaécti let.

Zhodnoceni postoji respondentii: v dobé planovani VE bylo 55,1 %
pfiznivell vystavby, naopak odplrci bylo 22,4 % vSech dotazanych.
V retrospektivnim rozhodovani by bylo pro vystavbu 65,3 % vsech

respondentt. Naopak odptircti by bylo 16,3 % vSech dotazanych.

Postoje vi¢i mife zasahu do Zzivotniho prostfedi piekvapivé ohodnotilo
nejvice dotazanych jako miru slabého zdsahu. Tento postoj uvedlo celkem
57,1 %. K tomuto postoji se vaze dalSi otazka, kterd Setfila, kolik dalSich
vétrnych elektraren by respondenti dale tolerovali. Mira tolerance dalsi
vétrné elektrarny piesahla 40,8 %. Zajimavy je téz Udaj tolerance vice
vétrnych elektraren, ktery uvedlo 26,5 % dotazanych. Naopak proti vystavbe

mozné dalsi vétrné elektrarny bylo 24,5 %.
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9. ZAVER

Hlavnim cilem diplomové bylo zhodnoceni miry informovanosti obyvatel pied
a behem vystavby vétrné elektrarny. Vyzkum probihal v obci Hat' v obdobi zafi az
prosinec 2015 v celkovém mnozstvi 49 responzi. Respondenti byli vybrani ¢isté
na zéklad¢€ pozadani. Zvlastni diiraz je kladen na vyvoj nazora respondent v Case.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze v obdobi pifed samotnou vystavbou VE je
velmi dalezitd komunikace zastupitelstva obce s obCany. Jako zasadni faktor celé¢h
o dotaznikového Setieni shledavam pasivni pfistup obCant vici vystavbé VE,

¢imz bylo umoznéno investorovi stavby jednodusi vyjednavani. Mozné vychodisko
pro zatraktivnéni tématu a vysSi miru aktivniho pfistupu shledavdm v samotné
koncepci vétrné elektrarny. Pokud by vétrné elekrarny, byly “blize” obcantim,
napiikad formou kazdoro¢nich exkurzi, ¢i jak bylo zamysleno v této VE, Zze VE
bude slouzit jako vyhlidkova véz, doslo by u ob¢ant k vyraznéjsimu z4jmu o danou
problematiku. Tuto formu propagace vétrné energie shledavam, téz jako zajimavou
ze strany turistického ruchu a zvySeni povédomi o vétrnych elektrarnach v
krajinejen. Cimz by se mohly omezit obavy spojené napitiklad s hlukovymi emisemi,
protoze pravé ty respondenti nejCastéji volili v retrospektivnim hodnoceni se
nepotvrdily. Jako neménny setrval postoj pfed i po vystavbé k naruseni krajinného
razu. V rozporu s touto analyzou jsou vSak celkové postoje viici mife zadsahu

do zivotniho prostfedi. Ty ptekvapivé ohodnotilo nejvice dotdzanych jako miru
slabého zasahu. Jako velmi zajimavy vysledek dotaznikového Setfeni shledavam
miru  tolerance  mozné  dal§i  vétrné  elektrarny, kterd  ptesahla
40,8 %. Zajimavy je téz udaj tolerance vice vétrnych elektraren, ktery uvedlo
26,5 % dotazanych.

Vys$si ucast zapojeni vefejnosti do rozhodovaciho fizeni spatfuji predevsim
ve finanéni motivaci kazdého obc¢ana zvlast. Nove nabité ¢i opravené statky obce
obcané nevnimaji jako sviij vlastni pfimy uzitek, byt financni prospéch obcim VE
pfinaseji.

Dil¢im cilem diplomové prace pak bylo zhodnoceni zisahu vystavéné vétrné
elektrarny Hat, v Moravskoslezském kraji na krajinny rdz formou zjednoduSené
metodiky hodnoceni.

Zavérem lze vyhodnotit, ze stavba VE Hat’, v oblasti zvana “Pfi¢na cesta”, neni

unosnd a narusuje krajiny rdz. Stavba vytvaii novy urcujici pohled s vertikalni
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dominanci s negativnim projevem.
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11.PRILOHY

Priloha 1: Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setieni

1. Jakym zplisobem jste se poprvé dozvédél/a, Zze je planovana ve Vasi obci a

vystavba vérné elektrarny?

O od zastupitelstva obce (osobné, z Gfednich vyvésky, obecnich novin
atd.)

od znamych

z tisku/novin

z televize

od firmy, kterd planovala a poté provedla vystavbu

OO 0 00

JINAK (NAPISER) vttt

2. Snazil/a jste se ziskat co nejvice informaci o planované vétrné elektrarn¢ pred

tim, nez méla byt postavena?

O Ano, aktivné
O Ano, pasivné

O Ne, nesnazil/a

= pokud Ne, (v otazce €. 2) = z jakého duvodu?

3. Byly o planované vétrné elektrarné dostupné veskeré informace v dobé, kdy se
rozhodovalo o tom, zda ji postavit ¢i ne ? (napf. velikost, hlu¢nost, design,

umisténi, zisk pro obec...)

O Ano
O Nevim
O Ne

Qo



4. Byla ve Vasi obci jakédkoliv ptfednaska (zastupitelstva, projektanta-firmy,
ochranct pfirody..), kterd by pojednavala o tom, jaky bude mit vliv (pozitivni

1 negativni) vétrna elektrarna na obec a na Vés jako obyvatele?

Ano, zcastnil/a jsem se
Ano, ale nezucastnil/a jsem se

Nevim

O 000

Ne, nebyla
= pokud Ano, odpovéd ¢€.1 (v otazce ¢. 4) = Dozvédél/a jste se z prednasky veskeré informace?

O Ano, dozvédél/a
O Ne, nedozvédél/a

O Ne, a nekteré informace byly dokonce pozménény ¢i zatajeny

5. Vidél/a jste predtim, nez méla byt VE postavena, n&jakou jeji vizualizaci
(obrazek, fotomontaz, prezentaci ¢i 3D mapu), jak bude pfiblizné elektrarna
vypadat a zapadat do okolni krajiny ?

O Ano
O Ne

6. Védél/a jste predem, kde ptesné bude vétrna elektrarna postavena?

O Ano
O Jen orientacné

O Ne

7. Meél/a jste obavy z néceho, co se tykalo vystavby planované vétrné elektrarny?
(oznacit Ize libovolny pocet odpovédi).

O  bude stat blizko obydli

O  bude hlucna
O  bude narusovat krajinny raz
O

bude plasit zvér
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OO00OO0O0OaO0aO0

bude zabijet ptaky

nebude fungovat kviili slabému vétru

nepiinese do obecni pokladny slibované finance
nebude obci nijak prospésna

snizi cenu nemovitosti v obci

narusi kvalitu signdlu TV, radia, mobilnich operatorii

FINE (AKE?) oo

Vidél/a jste nekdy fungujici (v té chvili tocici se) vétrnou elektrarnu pied tim,

nez byla v katastru Vasi obce postavena tato?

O Ano
O Ne
9. Mg¢l/a jste moznost rozhodovat o tom, zda ma byt vétrna elektrarna ve Vasi obci
vystavéna? (napf. v obecnim referendu, anket¢..)
O Ano, hlasoval/a jsem
O Ano, ale nehlasoval/a jsem
O Ne, tato moznost zde nebyla

10. Souhlasil/a jste tehdy s vystavbou vétrné elektrarny v katastru Vasi obce?

O

O 000

Ano

spiSe Ano

Bylo mi to jedno
spiSe Ne

Ne

11. = pokud NE, nebo spise Ne, (v otazce ¢. 12) = Kdybyste mél/a poté levnéjsi

elektfinu pro Vasi domacnost, souhlasil/a byste nasledné s vystavbou?

O

O 000

Ano
mozna Ano
Nevim
spiSe Ne

ur¢ité Ne

on



Ekonomicka ¢ast

12. V&dél/a jste, jaké ekonomické vyhody pro obec stavba vétrné elektrarny
pfinese?
O Ano, zcela presné
O Ne uplné
O Ne

= pokud Ano, (v otazce €. 13) = Védél/a jste pied stavbou, kolik penéz roéné pfinese vétrna

elektrarna do obecniho rozpocétu?
O castka: coooeveeieieeieceeee, K¢

Socioekonomické aspekty

13. Mate nyni dojem, Ze vétrnd elektrarna...? (oznacit muzete libovolny pocet
odpovedi)
O stoji blizko obydli = pokud Ano, = Jak daleko byste ji postavil/a ?

je hluéna 3 o vydava infrazvuk
narusuje krajinny raz
plasi zver

zabiji ptaky

O OO0 g

nefunguje tak, jak sem cekal/a, kvuli slabému vétru, a tak zde stoji
nevyuzita

pfenasi do obecni pokladny slibované finance

neni obci nijak prospésna

nizila cenu nemovitosti v obci

narusila kvalitu signdlu TV, radia, mobilnich operatorii

OO0 0 0O 0



15. Vidite z n€které mistnosti Vaseho bytu na vétrnou elektrarnu?
O Ano, celou
O Ano, cast
O Ne

16. Kybychom se vratili v Case zpét a bylo by teprve pied stavbou vétrné elektrarny
a Vy byste se mohl/a rozhodnout, povolil/a byste stavbu po stavajicich
zkuSenostech?

O  urcité¢ Ano
spiSe Ano
nejsem si jist/a

spiSe Ne

O 000

rozhodné Ne

17. = pokud Ne, nebo spiSe Ne (v otdzce ¢. 22) = Jaky je hlavni dbvod?

18. Kdyby ve Vasi obci chtél kdokoli postavit dalsi vétrné elektrarny, jak byste

reagoval/a?

nechci jiz ani jednu

jedna dalsi by mi nevadila
dv¢ dalsi by mi nevadily
tf1 dal8i by mi nevadily

Ctyfi vice dalSich by mi nevadily

O000o0o 0

individualni charakteristiky .

19. Kolik je Vam let? .............

20. Nejvyssi ukoncené vzdélani:

O zikladni

O  stfedni bez maturity

an



O  stiedni s maturitou ostatni

O  vysokoskolské

21. Pohlavi?

O Zena

O muz

(g0



Priloha 3: Fotodokumentace

Fotografie obce Hat’

Z pohledu obce Hat’ z ptiblizné vzdalenosti 1km




Fotomontaz

Z pohledu obce Silhefovice z ptiblizné vzdalenosti 4 km

Z pohledu obce Darkovice z piiblizné vzdalenosti 3,3km



Z pohledu hranic s Polskem z pfiblizné vzdalenosti 2,5km
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