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Anotace:

Bakalarska prace pojednava o zpracovani barevné modifikace Warteggova
kresebného testu (WZT) uciteli 2. stupné zakladnich Skol. Cilem prace je porovnani
zpasobu zpracovani WZT uciteli humanitnich a pfirodovédnych oborti (aprobaci).
V teoretické Casti je uvedena charakteristika projektivnich metod a charakteristika WZT a
jeho barevné modifikace. Teoreticka ¢ast dale popisuje symboliku barev a definuje profesi
ucitele. Empiricka cast se zabyva popisem rozdili a shod 28 zpracovani WZT uciteli

humanitnich oborti a 28 zpracovani WZT uciteli piirodovédnych oborti.

Kli¢ova slova: projektivni metody, Warteggiiv kresebny test, barevnd modifikace
Warteggova kresebného testu, ucitel 2. stupné =zékladni Skoly, humanitni obor,

ptirodovédny obor.

Annotation:

This bachelor’s thesis deals with processing of colours modifications of Wartegg
drawing test (WZT) done by secondary school teachers. Aim of the work is comparrison of
WZT processing ways of humanistic discipline teachers with natural science disciplines
teachers. Theoretical part of the work deals with characteristics of projective methods and
with charateristics of WZT and its colours modifications. The theoretical part further
describes symbolism of colours and defines the proffession of a teacher. Empirical part of
the work is concerned with description of distinctions and concordances between 28 WZT
processings done by humanistic disciplines teachers and 28 WZT processings done by

natural scinence disciplines teachers.

Keywords: projective methods, Wartegg drawing test, colours modification of Wartegg

drawing test, a secondary school teacher, humanistic discipline, natural science discipline.
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Uvod

Bakalatfska prace pojedndva o zplisobu zpracovani barevné modifikace
Warteggova kresebného testu (WZT) uciteli 2. stupné zakladnich skol. Zakladem
této prace je predpoklad, ze ucitelé, jejichz aprobace jsou zaméiené na humanitni
obory, budou odliSnym zplisobem zpracovavat tento projektivni test nezli ucitelé
s pfirodovédnym zaméfenim. Bakalarskd prace se zaméii na popis, deskripci,
interpretaci téchto prfedpokladanych rozdilt, ptipadné shodnych prvki zpracovéani

WZT.

Vyzkum této bakalarské prace je zalozen na analyze 56 zaznamovych archt
WZT, z nichz polovina byla zpracovana uciteli humanitnich obori a polovina

pedagogy, kteti se zamétuji na vyuku ptirodovédnych obort.

Teoreticka Cast obsahuje 5 kapitol. Prvni kapitola se struné zabyva projekei.
Tématem néasledujici kapitoly jsou projektivni testy (historie, definice,
charakteristika, klasifikace). Warteggovym kresebnym testem a jeho barevnou
modifikaci se zabyva treti kapitola teoretické Casti. Pfedposledni kapitola pojednava
o tématu barev a jejich symbolické vypovédi. V posledni kapitole této Casti je

charakterizovédna a definovana profese ucitele 2. stupné zékladni Skoly.

Empirickd ¢ast md za ukol sezndmit cCtendfe se samotnym vyzkumem,
vyzkumnym vzorkem a vysledky. V prvni c¢asti jsou uvedeny informace
0 vyzkumu, vyzkumnych otdzkéach a charakteristika vyzkumného vzorku. Nasleduji
dveé kapitoly, které¢ se zabyvaji hodnocenim formalni a obsahové stranky WZT
ainformuji tak o ziskanych vysledcich. Sumarizace a intepretace vysledki

vyzkumu je pak uvedena v ramci kapitol Zavér vyzkumu a Diskuze.



1. Projekce

Termin projekce, ktery v uz$im vyznamu oznacuje obranny mechanismus
proti tuzkosti, je odvozen z latinského slova proico, jez v piekladu znamena
promitani dopfedu (Kondas, 1992). Pojem projekce do oblasti psychologie jako
prvni uvedl Freud vroce 1896 ve své ivaze S nadzvem Dalsi poznatky 0 obrannych
neuropsychozach (Plhdkova, 2008). V uvedené védecké praci pojimé Freud
projekci jako zdkladni aspekt mechanismu paranoi, paranoidnich poruch. ,,
U paranoi je vycitka vytésnéna cestou, kterou miZzeme oznacit jako projekci.*
(Freud, 2000, str. 317, in: Plhdkova, 2008, str. 155) Odlisnou dataci prvni zminky
0 projekci v psychologické literatufe uvadéji Reiterova (Reiterova, 2001)
a Svoboda (Svoboda, 1992, 1999), jedna se zde 0 rok 1894.

Freud vyse uvedené pojeti projekce pozménil. Projekci posléze oznacuje
jako proces obrany na nevédomé urovni, jenz umoznuje jedinci se distancovat od
svych pohnutek a psychickych obsahii, které dany jedinec hodnoti jako
nepiipustné, nezaddouci tim, Ze je ptisuzuje jedincim Vv jeho okoli (Kondas, 1992;
Plhékova, 2008). Dalsi funkci, kterou Freud pfisuzuje projekci, je moznost, Ze
jedincovo aktudlni vnimani je mozné pozménit, ovlivnit na zadkladé
vzpominek.(Svoboda, 1984). Freudovd chape proces projekce obdobnym
zpisobem. Projekci fadi spole¢né S represi, regresi, reaktivni formaci a poptenim
k mechanismim obrany, které jsou zaméfeny proti pudim vzniklych v id

(Plhakova, 2006).

Zajimavy vyklad pojmu projekce pfedlozil Rappaport (Kondas, 1992), ktery
tento obranny mechanismus pfipodobnuje k filmu. Samotny filmovy zaznam je
ztotoznovan S osobnosti daného jedince, proces projekce je v tomto vykladu
spojen s aparatem, jenz umoznuje prezentaci filmu (projekeni technika), a obsah

filmového snimku jsou protokoly.

Projekci 1ze také chéapat v §irSim pojeti, a to jako: ,, [...] obecny psychicky
pojem, ktery vede k prendSeni riznych subjektivnich obsahii i d&ji na objekty
vn¢jSiho svéta.” (Plhakova, 2008, str. 155). V tomto vykladu, spadajiciho do
neanalytického pojeti, je mozné projekéni mechanismus spojovat s predpokladem

externalizace chovani.



Kondas (Kondas, 1992) uvadi ve své publikaci kategorizaci projekce:

= Atributivni projekce- probihda na védomé trovni. Vyznacuje se
tim, ze jedinec prvky vlastniho chovéani a emocionalniho zivota
pfipisuje jinym jedinctm.

= Autistickd projekce- véci, jez jsou danym jedincem aktualné
vnimané, jsou timto jedincem upravené tak, aby vjemy véci byly
ve shodé s aktualnimi potifebami.

= Racionalizovana projekce- je charakteristickd tim, ze dané
chovani, ve kterém se promita tento typ projekce, je kondno na

védomé urovni a podléha racionalizaci.

2. Projektivni testy
Projektivni testy, kam fadime Wartegglv kresebny test, 0 kterém pojednava
tato bakalaiskd prace, spadaji do kategorie test osobnosti. NiZe uvedené
podkapitoly se budou velmi struéné tykat problematiky definice osobnosti,
obecného sezndmeni S testy osobnosti véetné jejich typologie. Po téchto ivodnich
podkapitolach bude nasledovat seznameni S projektivnimi testy (historie, definice,

charakteristické znaky, klasifikace projektivnich testi).

2.1.Definice osobnosti
V soucasné dobé existuje mnoho definic osobnosti. V publikaci od
Svobody, Humpolicka a Snorka (Svoboda, Humpoliéek, Snorek, 2013) je uvedeno,

ze se V oblasti problematiky osobnosti uvadi az pies sto definic osobnosti.

Drapela (Drapela, 2003) rozliSuje tuto cetnou skupinu definic na dvé

kategorie:



= Teoretici ,,ja“- osobnost existuje a projevuje se v ramci realnych
ucinkd.
= Druha skupina je zalozena na piedpokladu, Ze osobnost Ize

povazovat pouze jako odvozeninu chovani, jez se da kvantifikovat.
Nize budou uvedeny vybrané rozdilné definice osobnosti:

Allport definuje: ,,Osobnost je dynamicka organizace téch psychofyzickych
systémi Vv jedinci, které urcuji jeho charakteristické chovani a mysleni.

(Allport, 1937, in: Drapela, 2003, str. 104)

Podle Sulivana je osobnost: ,,[...]pouhy vzorec opakované se vyskytujicich

interpersondlnich situaci.” (Sulivan, 1953, in: Drapela, 2003, str. 14)

»Pojem osobnost V sob& zahrnuje jeji celost, vSechny jeji charakteristiky,
vlastnosti, funkce, schopnosti. Jeji integralni soucasti je samoziejme

inteligence a ostatni schopnosti.” (Svoboda, 1984, str. 73)

Balcar pojima osobnost jako: ,,[...] individualni jednotu; je to jednota jeho
dusevnich vlastnosti a d&jl, zalozend na jednoté a utvarena a projevujici se

V jeho spolecenskych vztazich.” (Svoboda, 1984, str. 75)

Definice Riana: ,, Osobnost je individuum chapané jako integrace
k seberealizaci v interakci se svym prostiedim.” (Svoboda, Humpolicek,
Snorek, 2013, str. 215)

2.2.Testy osobnosti
Tyto testy pro diagnostiku jednotlivych aspektli osobnosti vznikaji na
zéklad¢ raznych teorii, které se tykaji struktury a fungovéani osobnosti. Takoveé
testovani umoznuje popis osobnosti (Kondas, 1992), jenz je =zalozen na
charakteristikach osobnosti (vnitini- schopnosti, stavy, motivy atd.; vné&jsi- reakce,
chovani, odpovédi atd.) Testy osobnosti se zamétuji na zjiStovani téch aspektl

osobnosti, které spadaji do oblasti konativni, kognitivni a emocionalni.



Testovani, zaméfené na vyse uvedené cile, probihd ve dvou etapach. Prvni
Cast je odvozena z faktu, Ze osobnostni charakteristiky nelze objektivnim zpiisobem
pozorovat. Z tohoto divodu jsou zavéry vyiceny na zakladé pozorovani projevi,
které jedinec sméiuje na své okoli. Druha etapa spociva v tom, Ze na zaklad¢
vysledkd ziskanych registrovanim vnéjSich projevi, se vytvari zavéry ohledné

jednotlivych charakteristik osobnosti (Svoboda, Humpoliéek, Snorek, 2013).

Klasifikace testi osobnosti z hlediska vnéjSi charakteristiky (Svoboda,

1984):

» Projektivni metody
» Objektivni testy osobnosti
» Dotazniky

» Posuzovaci stupnice

2.3.Projektivni testy (metody)

Zakladnim ptedpokladem téchto testl, jak jiz napovida jejich nazev, je
proces projekce (viz kapitola Projekce). Projekce je vSak chapana jinak neZli
v klasickém psychoanalytickém pojeti. Jedna se zde o projekci jako o: ,, [...]
proces vnimani objektivniho stimulu ve shod€ s osobnimi z4jmy, ptanimi strachy

nebo ocekavanimi.* (Semeonoff, 1973, in: Koluchova, Moravek, 1990, str. 50)

Projektivni testy tedy: ,,[...] maji odkryt skryté vlastnosti, motivy a emoce
osoby na zaklad¢ jejich promitnuti do vjemu pfedloZenych pfedloh jako na ptiklad
barevnych skvrn Rorschachova testu nebo jiny obrazovych piedloh [...].“ (Chalupa,
2009, str. 92) VySe zminéna predloha, tedy situace, kterd je zakladem konkrétniho
projektivniho testovani, ma byt pro testované jedince neurcitd. Tento
mnohovyznamovy podnét umozituje promitnuti mnoha aspekti osobnosti (motivy,
potfeby, impulsy, pocity, nazory, zkuSenosti, intrapsychické konflikty atd.)
v odpoveédi probanda (Kulka, 1990). Cilem projektivnich testi je odhaleni,
zmapovani nevédomych psychickych obsahti. (Nakone¢ny, 1997)

V psychologické terminologii (Stancak, 1996) dochazi kK zaméné vyznamu

projektivni metoda, projektivni technika a projektivni test. Projektivni metoda
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V sobé& zahrnuje projektivni techniky, kdy projektivni techniky jsou souborem testt,
jez jsou zalozené na obdobné administraci a podobné ocekavané reakci na
testovanou situaci. Projektivni test pak oznacuje konkrétni instrument

psychodiagnostiky (WZT, TAT, Scenotest apod.)

2.4 Historie projektivnich testu
Galtontv slovni asocia¢ni experiment je povazovan vV d¢jinach psychologie
za prvni test, ktery vykazoval prvky projektivniho zkoumani. Se slovnim

asociatnim experimentem dale pracovali Wundt, Kraepelinova Skola a Jung.

(Svoboda, 1999)

Podle Stancdka (Stancdk, 1996) se projektivnimi metodami jako prvni
zabyvali Murray a Frank. Murray projektivni test zavadi do oblasti psychologie
v roce 1938 jako metodu pro odhaleni aspektii osobnosti, jeZ jsou na nevédomé
urovni. Tento pfedpoklad pifepracoval Frank ve svém clanku Projective Methods
for Study of Personality z roku 1939 tak, ze Murraytv vyklad projektivniho testu
zahrnul do pojmu projektivni techniky. Zakladem této techniky je proces projekce,
ktera se projevuje pii konfrontaci testované osoby s predlozenym podnétem daného
testu. Tento podnét (situace) je probandem feSen na zakladé toho, co pro néj tento
stimul znamend a taktéZ se do feSeni testované situace promitaji aktudlni pocity

testovaného jedince.

Bézné uzivani projektivnich testli v psychologie pak nastupuje v 30. a 40.
letech 20. stoleti, vrcholem pro tyto metody pak byly 60. l1éta 20. stol. Projektivni
testy se pouzivaji | Vv souCasnosti jako jedna =ze zakladnich metod
psychodiagnostiky (Koluchova, Moravek, 1990). Na jejich zéklad¢ vznikaji
hypotézy, jejichz platnost je pak oveéfovana pomoci jinych metod

psychodiagnostiky.



2.5.Definice projektivnich testa

V této podkapitole budou uvedeny vybrané definice projektivnich testi:

Projektivni testy: ,,[...] zjist'uji psychologické informace 0 osobnosti tak, zZe
konfrontuji zkoumaného jedince S néjakou situaci, v niz ¢lovek reaguje podle toho,
jaky smysl tato situace pro n¢j ma, a podle toho, co béhem odpovédi na situaci

citi.* (Kulka, 1990, str. 43)

Stancak pojima projektivni testy jako metody, ve kterych se vyuziva
rozdilné projekce tak, aby zkoumané osoba odhalila sama sebe ve vSem, co déla.

(Stancak, 1996, str. 145)

»Zaklad projekéni techniky je v tom, Ze U zkoumané osoby vyvoldva rizné
reakce, kterymi tato osoba vyjadiuje dojmy ze svého osobniho svéta a vlastni

osobnosti.” (Svoboda, 1992, str. 113)

2.6.Charakteristika projektivnich metod
Projektivni testy jsou zaloZzené na procesu projekce, kterd je vyvoldna na
zéklad€¢ monohoznacné, malo strukturované testovaci situaci. Frank (Stancak, 1996,

str. 149) uvadi, ze odpoveéd’ na zaklad¢ projekce je ovlivilovana témito faktory:

» Emotivni- kognitivni slozka osobnosti
» Obsahova slozka- obsahy, které jsou souc¢asné v centru védomi.
» Strukturalni uzptisobeni osobnosti

» Chorobny stav-projevuji se zde, piipadné patologické mechanismy.

| ptes tyto vySe uvedené faktory, jeZ podmiiuji danou projektivni produkei, je
tato odpovéd idiomaticka, probandovi vlastni. Situace (podnéty), které jsou
zakladem projektivnich technik, se li§i stupném neurcitosti a strukturovanosti.
Podnétem pro projekci miizou byt: tvary, skvrny, nedokoncené véty, kresba na
urcité téma, nedokoncené kresby, zvuky, znaky atd. Toto nastinéné Siroké plénum
moznych podnéti je dano faktem, Ze: ,, [...] projekci obsahuje veskera tviarci
¢innost stimulovana netplnosti, nejasnosti, viceznacnosti.“ (Nakone¢ny, 1997, str.
230) Na zaklad¢ téchto malo specifikovanych podnéti vsak vznikd i Siroké plénum
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moznych reakci, odpovédi, kreseb atd., coz umoziuje probandovi projikovat do této
odezvy své vlastni dynamické charakteristiky osobnosti (Svoboda, 1984). Na
druhou stranu vsak tento fakt klade velké naroky na interpretaci, kvantifikaci,
skorovani odpovédi. Z tohoto divodu je projektivnim testiim pficitana sporna
validita. | pfes toto negativum jsou tyto psychodiagnostické metody aplikovany,
jak ve vyzkumu, tak i v samotné psychodiagnostické praxi, protoze testovana
osoba miize projevit celou svou osobnost S minimalni moznosti tmyslného

zkresleni vysledné odpovédi (Ri¢an, 2009).

Celkové shrnuti jednotlivych charakteristik projektivnich metod uvadi Sipek

(gipek, in: Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, str. 237):

» Jde 0 malo strukturovany tkol dovolujici témé&fF neomezené mnozstvi
moznych odpovédi

» Predstavuji maskovanou testovaci proceduru

» Maji globalni (nespecificky) pristup K hodnoceni osobnosti

» Maji zvlastni UCinnost pii odhalovani skrytych, latentnich nebo
nevédomych aspektli osobnosti

» Je to predevsim klinicky nastroj

» Odrazeji mnohdy vliv psychoanalytickych koncepci

2.7.Klasifikace projektivnich testi
Tato podkapitola bude pojednavat o klasifikaci projektivnich testi. Odborna
literatura nabizi mnoho hledisek, kritérii, jak je mozZné rozliSovat jednotlivé
projektivni techniky. Nize budou uvedeny pouze vybrané klasifikace (sefazené

podle data vzniku). Nebude se tedy jednat 0 celkovy vycet:

Frank (1939) zvolil pro vytvoreni své klasifikace hledisko funkce projektivniho
testu (Svoboda, Humpoli¢ek, Snorek, 2013, str. 218):

» Konstitutivni- strukturace, organizace testovaného materialu
» Konstruktivni- tfidéni, sestavovani testovaného materialu do vétSich

celka



» Interpretacni- interpretace zkuSenosti, sdéleni S citovym vyznamem
» Katartické- promitani emocionalni reakce na zaklad¢é podnétu

» Refraktivni- hodnoceni komunikaénich schopnosti

Bell (1948) cleni projektivni techniky podle typu ptedkladaného podnétu, ¢i
situace (Stancak, 1996, str. 150):

» Sdruzovani ptibuznych slov
» Techniky vizualnich podnéti- Warteggtv kresebny test
» Citové hnuti a jim piibuzné techniky

> Hra, drama

Lindzeyova (1959) klasifikace je zalozena na kritériu typu odpovédi probanda

na dany podnét (koluchova, Moréavek, str. 51):

» Asociativni- slovo, pfedstava
Konstruktivni- vytvotrené dilo, konstrukce
Doplitovaci- doplnéni netplného podnétu- Warteggiiv kresebny test

Vybérové a tadici

YV V VYV V

Expresivni- kresha

Eysenck (1964) pii tvoteni své klasifikace vychazel taktéZ jako Bell z vlastnosti
predkladaného podnétu (Stancék, 1996, str. 151):

» Techniky dopliiovani- Warteggiiv kresebny test
» Techniky interpreta¢ni
» Techniky produktivni

» Techniky pozorovani

Snorek a kolektiv navrhuji toto ¢lenéni (Svoboda, Humpolicek, Snorek,

2013, str. 219):

» Verbalni metody
» Grafické metody- Warteggtiv kresebny test
» Manipula¢ni metody



3. Wartegguv kresebny test (Wartegg-Zeichen Test, WZT)

Warteggtiv kresebny test (dale jiz jako WZT) je zafazen do grafickych
projektivnich metod, a to konkrétn¢ do podskupiny projektivnich technik
dopliovéni za¢atych kreseb (Svoboda, Humpoli¢ek, Snorek, 2013).

3.1.Historie WZT
WZT byl vytvoten E . Warteggem (1897-1983) v ¢asovém rozpéti 20. let az

30. let 20. stoleti. Posledni autorova uprava v ramci hodnoceni testu byla vsak
vydana az v roce 1963. Vznik tohoto projektivniho testu byl ovlivnén poznatky
z psychoanalyzy, gestalt psychologie a moderniho umeéni ( Roivainen, 2009).
WZT byl poprvé vydan v roce 1939 v ramci Warteggovy disertacni prace
Gestaltung und Charakter, kde cilem projektivniho testu byl: ,,Pohled do vystavby
vrstev kortikalniho fizeni z reflexivnich vychozich pozic az ke kvalitativnimu
rozlideni dusevnich smyslovych vztaht.* (Reiterova, 2003, str. 37) Slo 0 odkryti
charakterovych vrstev prostiednictvim poznatki Pavlovova 0 1. a 2. signalni
soustaveé (Vetterova, 1994). Zménu zaméfeni interpretace vysledkt WZT pifinasi
dalsi Warteggova prace z roku 1953. Autor novy zpiisob intepretace nazyva jako
,Qrafologickéa diagnostika vrstev®, jez je zaloZzena na vrstvovém modelu osobnosti
od Lerscha (Svoboda, 1999). Jak jiz bylo uvedeno vyse, posledni navrZzeny zptsob
hodnoceni WZT autorem byl vydan v roce 1963. Tato interpretace byla zaloZena na
vymezeni ,,reflexografického profilu vrstev®, diky némuz Ize probandy rozdélit na

vzrusivy, Utlumovy a senzibilni typ (Svoboda, 1999).

WZT se stal zdkladem pro vznik nckolika dalSich projektivnich technik ¢i
novych zpiisobl interpretace vysledki (Svoboda, 1992, Vetterova, 1994). V roce
1952 Kingetovd vytvofila Drawing Completion Test. Novym pfistupem pfi
hodnoceni je rozdéleni archetyptt WZT na feminini (1,2,7,8) a maskulinni
(3,4,5,6). Sledovany jsou také osobnostni kvality: pfedstavivost, intelekt, emoce
a aktivita. Ve stejném roce, kdy byla uvedena nova interpretace ,,Grafologicka
diagnostika vrstev* (viz vyse), byl test modifikovan Rennerovou. Rennerova se pii

hodnoceni zaméfila na formalni (grafologie) a obsahovou stranku vypovédi.



Obdobnou nabidku podnéti jako u WZT navrhli Biedma a D "Alfonso v roce
1959 pod nazvem Wartegg- Biedma test (WZT- BD). WZT se stal zakladem pro
projektivni test Kreatos od Schiirera (Koluchova, Moravek, 1990). Vetterova
modifikuje WZT z hlediska vyuziti kresebnych nastroji pro jeho zpracovani (viz
Administrace WZT). Tato uprava rozSifuje interpretaci symbolické vypovédi
vV obsahové cCasti. Ve formdalni Casti Vetterovd S Bronimannem navrhuji nové
hodnotici kritérium, a to hodnoceni sledu dokreslovani jednotlivych podnéti.

(Vetterova, 1994).

3.2.Administrace WZT

Pivodné byl WZT ve formé seSitového zdznamového archu, kdy kazdy
z osmi podnéth byl na samotném listu (Kondds, 1992). Pozdéji byl vzhled
projektivniho testu pozménén. WZT (Svoboda, 1992, Vetterova, 1994) je tvofen
jednim zdznamovym archem, jenz obsahuje osm podnétu (ptiloha ¢ .1,¢.2). Tyto
podnéty maji podobu osmi riznych nedokonéenych kreseb. Kazda z téchto kreseb
je ve Ctverci 0 rozméru 4x4 cm. Proband ma za ukol tyto kresby podle svého
uvazeni dokreslit pomoci obycejné tuzky. Gumovani autor projektivniho testu
povoluje. WZT muze byt zadavan v ramci skupinové terapie, zde se doporucuje
velikost skupiny 0 maximalnim poctu 25 probandd, ale mize byt zadan
i individualng. Cas pro vypracovani neni nijak limitovan. Wartegg jeho zpracovani
odhaduje na 20- 30 minut. Autor tohoto grafického projektivniho testu poskytuje
pro zpracovani pastelky az pti jeho opakovaném feSeni, které nasleduje po meésici
od pavodniho testovani. Celkovou dobu testovani navrhuje Wartegg do 3 -
6 mésicnich intervall. Vetterova (Vetterova, 1994) ptichazi S obménou navrzené
administrace. Probandim predklada pastelky jiz pro prvni zpracovani. Diky tomu

ziskava dal§i rozmér interpretace vysledkd, jedna se 0 symboliku barev.
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3.3.Hodnoceni a interpretace WZT
V podkapitole Historie WZT je uvedeno, ze Wartegg v prab&hu vyvoje

svého WZT obméioval zplisoby interpretace ziskanych vysledki.

V  prvni etapé¢ (1939-1952) se WZT interpretoval pomoci tzv.
charakterovych vrstev (Kondas, 1992), na jejichz zakladé byly hodnoceny dusevni
funkce podle tii aspektl: emoce (otevienost, citlivost), rozum (rozvaznost,
presnost), ville (pudovost, pevnost). Druha etapa (1953-1962) ptinesla novy zpisob
hodnoceni, tzv. ,, grafologicka diagnostika vrstev*. Od roku 1963 Wartegg navrhuje

tzv. reflexograficky profil vrstev.

»Pro rutinni diagnostiku osobnosti se pouzivd pouze charakterologické
schémal...].“ (Svoboda, Humpoliéek, Snorek, str. 292) Tento zptisob interpretace se
pouzival i v Ceskoslovenské psychologické diagnostice (Svoboda, 1992). Postup
pti tomto hodnoceni je slozen z péti krokti. Jako prvni se hodnoti pracovni postup,
v jakém proband dokresloval jednotlivé vyzvy. Rozlisuji se tyto pracovni postupy:
linearni (postupné feseni), diftizni (75,3,18,6,2,4), uvolnény
(2,1,8,3,6,4,5,7) a uspotadany (8,1,2,3,5,4,6,7)(Wartegg, in: Vetterova,
1994, str. 10). Jako druhy je hodnocen profil vrstev. Zde se jedna 0 to, jak proband
reagoval na jednotlivé archetypy. V podstaté se toto hodnoceni tyka ontogenetické
stranky kresby. Tietim krokem je profil kvalit. Tento zpisob se zabyva tim, jak se
nechal proband usmérnit zakladni podobou podnétu. Obrazkova skladba, tedy pojeti
a zaClenéni archetypu ve vysledné odpovédi, se hodnoti na piedposlednim miste.
Nasleduje zpracovani vysledki, které je zaloZzeno na Lerschové modelu osobnosti,
tedy charakterologické schéma, jez se sklada ze dvou zékladnich ¢asti: Endotymni
zaklad, Nadstavba. Hodnotime zde formalni i obsahovou stranku, z nichz se daji
predpokladat urcité vlastnosti probanda. Konkrétné se jedna 0 tyto vlastnosti, které
se skoruji od 0-3 bodu z hlediska intenzity, zavaznosti vyskytu (Stanc¢ak, 1996,
str. 292):
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Endotymni zaklad

I. Vitalita
a. Afektivita
b. Senzitivita
Il.  Pfizpisobeni
a. Adaptivni
b. Introverzivni
I1l.  Snaha:
a. Po uplatnéni

b. Idealismus
Nadstavba

I.  Prosazeni
a. Zamgéreni vile
b. Pevnost viile
Il.  Odstup
a. Strizlivost
b. Pfesnost
[, Vyraz
a. Bé&znost

b. Originalita

| pfes toto komplikované hodnoceni, které pifinasi udaje 0 zékladnich
slozkach osobnosti, se test uziva ve forenzni psychologii, v ramci psychiatrické

diagnostiky i jako soucast testové baterie pro volbu povolani.
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3.4.Popis archetypu WZT
Archetypy zvolil Wartegg s ohledem na Jungovu koncepci kolektivniho
védomi. Kazdy z téchto archetypii se stavd podnétem pro specifickou odpoveéd
a umoznuje piedjimat, jak proband pouZziva svou psychickou energii (Vetterova,

1994).

Wartegg navrZzené archetypy charakterizuje takto (Wartegg, in: Vetterova,
1994, str. 6 -7):

> Archetypc¢.1
o jemné, organické, nepatrné
o zensky akcent

o kvalita- nézné, organicky Zzivouci,

malé
» Archetyp ¢ .2
o organicky uvolnéné citové hnuti nebo
vzruSeni
o Zensky akcent
o kvalita- jemné, nézné, organicky,
zivouct

> Archetyp ¢ .3
o dynamické prodlouzeni vertikaly,
architektonické rozdé€leni
prostoru

o muzsky akcent

o kvalita: ztuhlé, vzpifimené, mechanicky napjaté, dynamicky

zameiene, staticky tézké
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» Archetyp ¢ . 4
o hranatost, temnota, tize
o muzsky akcent
o kvalita: ztuhlé, vzpiimené,

mechanicky napjaté, dynamicky zaméfené, staticky tézké

» Archetyp ¢.5
o Dynamika pii soucasném piekonani
momentu napéti
o Muzsky akcent
o kvalita: ztuhlé, vzpiimené,

mechanicky napjaté, dynamicky zamétené, staticky tézké

» Archetyp ¢ .6
o Rozhodnuti, zda spojit ¢i rozd¢lit
o Zensky akcent

o kvalita- jemné, nézné, organicky,

zivouci
> Archetyp¢.7
o Vciténi do jemného rozc¢lenéni
o Zensky akcent
o kvalita- jemné, nézné, organicky,
zivouci
> Archetyp ¢ .8
o Harmonické uzavieni, zaokrouhleni
o Zensky akcent
o kvalita- jemné, néZné, organicky,
zivouci
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Franzen pfifazuje tyto psychické oblasti k jednotlivym archetypim
(Franzen, in: Vetterova, 1994, str. 15):

Archetyp ¢ . 1 - sebevédomi, sebeuvédoméni, koncentrace
Archetyp ¢ . 2 - afektivita, pfizpisobeni

Archetyp ¢ . 3 - aktivita, intencionalni dimenze, nalada

Y V VYV V

Archetyp ¢. 4 - vztah mezi védomim a nevédomim, strach, vina,
nutkavost

Archetyp ¢ . 5 - dynamika, agresivita, fizeni viile

Archetyp ¢ . 6 - racionalni integrace, vztah k realité

Archetyp ¢ . 7 - senzibilita, kontakt, sexualita

vV V VYV V

Archetyp ¢ . 8 - schopnost vazby, pocit ochrany a piijeti

Kulka uvédi tyto podnécujici charaktery jednotlivych archetypti (Kulka,
1990,str. 52):

Archetyp ¢ . 1 - svétlost, kulatost, centralita

Archetyp ¢ . 2 - Zivot, pohyblivost, rist, plynulost

Archetyp ¢ . 3 - pravidelnost, pofadek, vzestupny vyvoj

Archetyp ¢ . 4 - tézkost, masivnost, stateCnost

Archetyp ¢ . 5 - konflikt a dynamika

Archetyp ¢ . 6 - tendence ke spojeni nebo naopak osamoceni, izolaci

Archetyp ¢ . 7 - smyslova jemnost (senzibilita)

V V V V V V VY V

Archetyp ¢. 8- tendence Kk  harmonickému zaokrouhleni

a uzavienosti

4. Barvy
Na uvod této kapitoly, jejimz tkolem je stru¢né seznameni S problematikou
barevného spektra a jeho symbolické vypoveédi, se hodi vyrok Johanna Wolfganga
Goetheho z jeho dila U¢eni 0 barvach: ,,Nékteré barvy nam dodavaji Cilosti, zivé
nas povzbuzuji, jiné ndm piindSeji ndladu neklidnou, zmékcilou, roztouZenou.*

(Pleskotova, 1987, str. 98)
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Uvedené tvrzeni odpovida faktu, ze barva je vysledkem psychického
vnimani (Kulka, 1990) a fyziologickych dispozic zrakového organu. Na
interpretaci vyznamu, symboliky jednotlivych barev se dale podileji i historické,
kulturni a estetické faktory (Sickova- Fabrici, 2002). Barvy ovliviiuji citovou
slozku, dynamiku zivota, aktualni naladu, zdravi i estetickou stranku vnimaného
objektu atd. Nesmi byt vSak opomenut fakt, ze kazdy jedinec kazdou barvu vnima
svym osobitym zpusobem, ktery je ovlivnén jeho vzpominkami, citovymi zazitky,

zkuSenostmi, jeho kulturni piislusnosti apod.

U barvy rozliSujeme tyto vlastnosti (Kulka, 1990): svétlost (sila vnimani
barvy s ohledem na rozd€leni svétlo- tma), ton (vinova délka) a sytost (Cistota
tonu). Kulka (Kulka, 1990) pfisuzuje barvam tfi vyznamy. Emotivni vyznam je
zalozen na psychofyziologické strance a na zkuSenostech. Asociativni vyznam je
podminén vztahem barvy a daného pfedmétu. Tento vyznam mize vzniknout
prostiednictvim expresivnich, symbolickych vazeb. Symbolicky vyznam: ,,[...] je
napliiovan Vv asociativné emotivnim kontextu, ktery jej mlize v predstavach vice

konkretizovat.* (Kulka, 1990, str. 281)

4.1.Klasifikace barev

Sickova- Fabrici ve své publikaci uvadi zakladni rozd&leni barev v kontextu

arteterapie:

» Zakladni barvy- zluta, modra, ¢ervena

» Komplementarni barvy (dopliikové)- fialova, oranzova, zelena atd.

NiZe uvedené klasifikace barev jsou z publikace Psychologie uméni (Kulka,

1990, str. 136- 137) a Svét barev (Pleskotova, 1987).

» Barvy syté a bledé
» Barvy svétlé a tmavé
o Nejsvétlejsi barva- zlutd
o Svétlé barvy- radostné, lehké, jemné

o Nejtmavsi- fialové modra
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o Tmavé barvy- té¢zké, vazné
» Barvy mekké a tvrdé
o Mc¢gkkeé barvy- ptijemné, uklidiujici
o Tvrdé barvy- vzrusivé
» Barvy teplé a studené
o Teplé barvy- zluta, Cervend, oranzova
= Zvysuji krevni tlak, svalovy tonus
o Studené barvy- zelend, modra
»  Uklidiji, atlum télesnych funkci
» Barvy klidné a vzrusivé
o Klidna barva- zelena

o Vzrusiva barva- ¢ervena

4.2.Symbolika barev

Tato podkapitola se bude tykat symbolické vypovédi barev. Nebudou zde
vSak uvedeny vSechny charakteristiky barev. Nize bude stru¢né nastinén
symbolicky vyznam téchto barev: zluta, oranzova, ¢ervend, rizova, fialova, modra,
zelena, hnéda, Sedd a Cerna. Kritérium pro vybér téchto barev bylo realné vyuziti
ptidélenych kresebnych nastroji probandy ve vyzkumném vzorku pro tuto
bakalatskou praci. VySe uvedené barvy se tedy objevily ve zpracovanych
zaznamovych arSich WZT. Nasledujici shrnuti symbolickych vyznamt bylo
napsano na zakladé téchto informacnich zdroja: Kulka, 1990, str. 141-143,

Pleskotova, 1987, str. 100-119, Sickova- Fabrici, 2002, str. 117-120.

Zluta barva je barvou moudrosti, proto je piipisovana myslitelim. Déle se
jedna 0 vzrusivou barvu. Barvu asociujici radost, veseli, ale i zarlivost a pychu.
V kiestanské symbolice je pouzivana pro zndzornéni svatozafe, bozského tcla.
Tato barva vSak mize znacit i hanbu, odmitnuti (barva pro Zebraky, malomocné ve

sttedovéku, barva Davidovy hvézdy béhem holocaustu).

Oranzova barva je spojovana S zivotni silou, energii. Pfipisuje se ji moznost

vyjadrit veseli, odvahu, vzdor. Uptednostiiuji ji extrovertni lidé.
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Cervena je spojovéana s valkou, krvi, revoluci, ohném a peklem. Avsak byla
také soucCésti amuletli, jez byly vytvofeny S cilem ochranit jejich nositele pted
nemocemi, uhranutim. Dale vyjadiuje aktivitu, dynamiku, zivot, vasen. Preferuji ji

kreativni, energeticti lidé, ale i jedinci s agresivnimi sklony.

Razové barva je symbolem laskyplnych citli. Asociuje také naivni, nezraly

postoj k realité, ke svétu.

Fialova je casto vykladana jako barva mystiky, spirituality. DalSim
vyznamem mohou byt obavy, utrpeni, smrt. Fialova barva je spojovana

i S pozitivnimi vyznamy: romantika, touha, senzibilita, okouzleni.

Modra barva je symbolem nekonecnosti, nebes, viry, bohl.. Tato studena
barva uklidiiuje, vyjadfuje harmonii, az pasivitu. Jako svou oblibenou barvu si ji
voli romanticti, citlivi jedinci.

Zelena barva je V. symbolice barev spojovana S prirodou, svézesti, mladim.

Hnéda je barvou zemé, pokani a asketii. V oblibé ji maji osoby trpélivé,
spolehlivé, silné a ekonomicky hospodarné. Tato barva vSak mize znacit I tnavu,

deprese.

Seda barva je neutralni, klidna. Nékdy je povaZzovéana aZ za nezivou barvu.
Ptesto ji preferuji horlivi pracovnici, ale i lidi, ktefi prozili n¢jaky traumaticky
zazitek.

Cerna barva je ztotozfiovana S negativnimi vyznamy jako: smrt, prazdnota,

nicota, zanik. Je barvou htichu, nekalych a zakdzanych myslenek. Ve stiedovéku

jejim prostiednictvim byla vyjadifovana askeze, pokora, ale i magie, zlo.
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5. Ucitel druhého stupné zakladni Skoly

Tato bakalaiska prace se zabyva uciteli druhého stupné zékladni Skoly,

jelikoz praveé z nich byli vybirani probandi pro vyzkum praktické ¢asti.

Zékladni $kola ve vzdélavacim systému Ceské republiky se fadi do
primarniho vzdélavani. Absolvovani tohoto typu Skoly je zaruCeno povinnou
devitiletou $kolni dochazkou, jejiz zacatek se datuje kK Sestému roku zivota ¢eského
obcana (Pricha, Walterova, Mares, 2008). V ramci zakladni skoly, kde je zak
vSeobecné vzdélavan, je obsazeno devét rocnikl, jez jsou rozdéleny do dvou
stupil. Prvni stupeni zékladni Skoly obsahuje dochdzku v ramci prvni az paté tridy,

druhy stupen je tvofen Sestym az devatym ro¢nikem zékladni Skoly.

Ucitel druhého stupné zékladni Skoly je pedagogickym pracovnikem, ktery
se jako zékladni komponent podili na vychovné vzdélavacim procesu (Malach,
2002). Mezi jeho Cinnosti vV ramci edukace patii: organizace, koordinace, fizeni,
predavani poznatki zaktim, hodnoceni vystupi apod. Podle Zakonu
0 pedagogickych pracovnicich, platného od 1. ledna 2005, je potiebnou
kvalifikaci pro vykon tohoto povolani absolvovéani akreditovaného magisterského
studijniho programu, ktery je zameéten na vSeobecné vzdélavaci programy pro druhy
stupeni zédkladni Skoly, nebo na vSeobecné vzdélavaci programy pro stiedni Skoly, ¢i
na kombinaci piedeSlych moZnosti magisterského studia. Tyto tii vySe uvedené
moznosti dosazeni potiebné pedagogické zplsobilosti nejsou kone€nym vyctem,
jsou vSak zastoupeny V ramci zkoumaného vzorku probandl, proto jsou zde
uvedeny. V pfipadé zajmu o dalSich moznostech ziskani potiebné kvalifikace pro

vykon tohoto typu ucitelské profese odkazuji pfimo na dany zakon.

Ucitelé¢ druhém stupni zakladni Skoly se podileji na vychovné vzdélavacim
procesu v ramci vystudovanych aprobaci. Pojem aprobace, ktery je mozno zaménit
I za termin pedagogicka zpusobilost, je definovan takto: ,, Zpusobilost ucitele
vyuovat na ur€itém stupni nebo typu Skoly ¢ ur€itym vyufovacim
predmétim.“(Pricha, Walterova, Mares, 2008, str. 18). V piipadé pojeti aprobace

v souvislosti s vyucujicimi na druhém stupni zakladni Skoly se jedna pravé

! Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakon(, Ministerstvo $kolstvi,
télovychovy a mladeze, 19. 11. 2004. www.msmt.cz [http://www.msmt.cz/ministerstvo/zakon-o -
pedagogickych-pracovnicich-a -o -zmene-nekterych-zakonu-1 ], citovano[15. 7 . 2013]
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0 vyucovaci predméty. Vyucovaci predmeéty Ize rozc€lenit do Sesti kategorii podle

typu poznatkd, ucebni latky, kterou se zabyvaji (Priicha, Walterova, Mares, 2008):

= Jazykové- Cesky jazyk, cizi jazyky

* Humanitni- déjepis, obCanska vychova, spolecenskovédni volitelné

pfedméty

= Estetickovychovné- vytvarna vychova, hudebni vychova, literatura

»  Pfirodovédné-chemie, fyzika, ptirodopis, zemépis

» Télovychovné- télesna vychova

» Technické- informacni technologie, pracovni ¢innosti

Profesni profil uéitele se sklada ze dvou slozek (Malach, 2002, str. 46-47):

* (Odborné kompetence:

>
>
>
>
>

Komunikaéni
Motivacni
Prezentacni
Diagnostické

Organizacni

= Specifické osobni pfedpoklady:

>

vV V.V V V VYV V

Siroky rozhled

Moralni profil a zadouci hodnotova orientace
SpravedInost

Pedagogicky optimismus

Pedagogicky takt a Kklid

Pedagogicka angaZovanost

Laska k vychovavanym

Tvorivost
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Empiricka ¢ast

1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Zakladem vyzkumu této bakalaiské prace je zhodnoceni zpracovani barevné
modifikace WZT uciteli 2. stupné zakladnich Skol. Zakladnim zdmérem je pak
porovnani téchto zpracovani v ramci dvou vytycenych skupin vyzkumu. Jedna se
0 skupina uciteli humanitnich obord a skupinu uciteli ptirodovédnych obort.
Cilem je pak zmapovani, popis nalezenych rozdili a shodnych prvkl zpracovani
WZT v ramci sledovanych skupin. Na ziklad¢ této strucné sumarizace vyzkumu

byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Existuji rozdily ve zpracovani barevné modifikace WZT uciteli humanitnich
oborti a ptirodovédnych obora?
2. Existuji spolecné prvky, rysy ve zpracovani barevné modifikace WZT

v ramci zkoumanych skupin vyzkumného vzorku?

2. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek se sklada z padesati Sesti uciteld, ktefi vyucuji na
druhém stupni zdkladni Skoly, pfi¢emZz polovina, tedy dvacet osm, z téchto
pedagogii ma vystudovany magistersky obor v ramci ptfirodovédnych aprobaci
a druhd polovina je vzdélana v oblasti humanitnich véd. Do skupiny
ptirodovédnych aprobaci jsou zaclenény vyuky téchto vyufovacich predmétl (viz
kapitola Ucitel na druhém stupni zakladni Skoly): ptirodovédné, technicke,
télovychovné. Slouceni téchto pedagogickych zptlisobilosti bylo navrzeno na
zaklad¢ jejich funkce, kterou je pozndvani techniky a nezivé a zivé piirody
(Pricha, Walterovd, Mares, 2008). Konkrétné¢ jsou ve vyzkumném vzorku
zastoupeny tyto aprobace: matematika, fyzika, chemie, pfirodopis, zemépis,
informacni technologie, télesnd vychova. V druhé skupiné, tedy skupina
humanitnich aprobaci, jsou zahrnuty vyufovaci pfedméty jazykové, humanitni
a estetickovychovné. Kdy jejich spoleénym prvkem je vzd€lavani v oblasti
spolecenskych vztahti, v kultuie a v problematice spolecnosti (Priicha, Walterova,

Mares, 2008). V této skupiné jsou obsazeny tyto aprobace: ¢esky jazyk a literatura,
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anglicky jazyk, francouzsky jazyk, némecky jazyk, rusky jazyk, ob¢anskéa vychova,

déjepis, vytvarna vychova a hudebni vychova.
Pro vybér pedagogii pro tento vyzkumny vzorek bylo pouzito téchto kritérii:

» Budouci ucitelé se v magisterském studiu zamétuji dle svého vybéru
na dv¢ aprobace. Zékladnim kritériem bylo, aby ob¢ vystudované
aprobace spadaly do jedné z vySe uvedenych skupin vyzkumného
vzorku.

» Pedagogové, kteti se podileli na tomto vyzkumu, maji absolvované
magisterské studium v oblasti v§eobecné vzdélavacich predméth pro
zakladni skoly, ¢i jsou vzdé€lani v ramci vSeobecné vzdélavacich
pfedméti pro stiedni Skoly. Dal§i moznosti byla kombinace
vSeobecné vzdélavacich predmétii pro zdkladni a stfedni skoly.

» Jedinci, jejichz zpracovani WZT je zahrnuto do vyzkumného vzorku,
byli v dobé& testovani zaméstnani jako ucitelé na druhém stupni

zakladni skoly.

Vékové rozlozeni testovanych osob ve vyzkumném vzorku se pohybuje od
dvaceti Ctyf let az do Sedesati deviti let. Primérny vek probandu je 40,7 let. Z 56
probandu je 41 Zen (73%) a 15 muzt (27%) (viz graf). Malé zastoupeni muzi ve
vyzkumném vzorku témét odpovidd tdajim 0 cetnosti zaméstnanych Zen (85%)

a muzi (15%) na druhém stupni zékladni Skoly (Priicha, Walterova, Mares, 2008).

Zastoupeni muzii a Zen ve
vyzkumném vzorku

45
40
35
30
25
20
15
10

Pocet Zen: Pocet muzi:
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Primérna doba praxe pedagogti V obou skupinach vyzkumného vzorku je 12,8 let.,
kdy praxe se pohybuje od 1 roku do 38 let. Zastoupena doba praxe testovanych

0sob je uvedena v piiloze ¢ . 2 .

3. Administrace WZT

Kazdému probandovi byl ptedlozen WZT. Testovand osoba méla tedy
k dispozici originalni zdznamovy arch WZT a soupis pokynti k jeho provedeni
(ptiloha ¢. 1, ¢. 2). Tento seznam ukonu byl pfidan, jelikoz sbér dat probihal
Vv prubcéhu vSedniho pracovniho dne, a tak Casto probandi vypliovali test jiz bez

mé piitomnosti (pfestavka, domaci prostiedi testované osoby).

Hlavicka zdznamového archu obsahoval tyto tidaje: datum, pohlavi, vék
(mésic, rok narozeni), pusobnost, doba praxe, vystudovand aprobace, pracovni
postup (sled dokreslovani), Casovy udaj vypracovani testu. Hlavni ¢ast Warteggova
kresebného testu se sklada z osmi vyzev, z osmi kolonek pro pojmenovani

vytvofenych kreseb.

Pro plnohodnotné vypracovani z hlediska vyzkumu, kterym se zabyva tato
bakalatrska prace, mél kazdy proband k dispozici oby¢ejnou tuzku a dvacet Ctyfi

pastelek.

Znéni zadani Warteggova kresebného testu: ,, Vyplite hlavicku
zdaznamového archu. Nasledne mate za ukol dokreslit podle své fantazie techto osm
zapocatych kreseb. Pro zpracovani pouzijte obycejnou tuzku a pridélené pastelky.
Nepouzivejte gumu pro opravu vaseho reSeni, neni totiz dilezita estetickda hodnota
vasi kresby, ale samotny obsah. Pri rozhodovani jak dokreslit osm vyzev davejte
prednost konkrétnim obsahum pred resenim abstraktniho charakteru. Nezalezi na
poradi, Vv jakém budete Vv priubehu vypracovani testu postupovat. Vas pracovni
postup zaznamenejte. Vami vytvorené kresby pojmenujte. Poslednim ukolem je
vybrat z osmi reseni kresbu, jez je vam nejsympatictéjsi. Tu oznacte vedle daného
nazvu znaménkem plus. Nasledne se rozhodnéte pro kresbu, kterda se vam libi

nejméné, a oznacte ji znaménkem minus. Na zaver vyplite kolonku vypovidajici
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0 Ccasu, ktery jste potrebovali pro zpracovani testu.” Tyto pokyny byly
zaznamenany 1 na doprovodném seznamu ukonl pro vypracovani tohoto

projektivniho testu.

4. Postup pri ziskavani dat
Sbér dat probihal v druhém pololeti Skolniho roku 2011/2012 a v prvnim
pololeti Skolniho roku 2012/2013.

Pfi vybéru probandi jsem se fidila kritérii, které jsou uvedeny v podkapitole
Charakteristika vyzkumného vzorku. Potenciondlni probandi byli oslovovani piimo
na svém pracovisti a seznameni S charakterem a s cili vyzkumu bakalaiské prace
(strucné informace 0 WZT, zékladni hypotéza vyzkumu, anonymita a kvantitativni
zpracovani ziskanych udaji). Pokud dany jedinec souhlasil a projevil zajem, byl
mu piedlozen zdznamovy arch spolecné se seznamem ukontll pro vypracovani testu
a preddna potfebnd psaci nacini. Dale byl sezndmen S pokyny pro spravné
vypracovani. V piipad¢, ze proband nemél cas vypracovat test béhem mé
pfitomnosti na pracovisti, byly mu vSechny nutné potfeby poskytnuty, a byl

dojednan zplsob pfedani vypracovaného zaznamového archu.

Ve vyzkumném vzorku jsou obsaZeny vypracované materidly od uciteld
druhého stupné téchto zakladnich $kol: ZS Dukelska v Ceskych Budg&jovicich, ZS
Griinwaldova v Ceskych Budg&jovicich, ZS Pohiirecka v Ceskych Budg&jovicich,
7S Nové Hrady, ZS Vétini v Jindfichové Hradci @ 5. ZS v Jindfichové Hradci.
N¢kolik probanda bylo osloveno mimo své pracovisté na zaklade osobnich vztahii

(byvali kolegové béhem studia na Pedagogické fakulté na JihoCeské univerzité).

Pfi tomto sbéru dat bylo shromazdéno 56 adekvétn€é vypracovanych
Warteggovych kresebnych testii, jedna se tedy 0 celkové zhodnoceni 448

zpracovanych vyzev.
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5. Zpracovani dat a vysledki

Tato Cast bakalafské prace ma za kol seznamit Ctenare S vysledky, které

byly ziskany hodnocenim 56 zaznamovych archii vyzkumného vzorku.

Skérovani danych zdznamovych archii bylo vytvofeno na zakladé
navrzeného hodnoceni Warteggem, konkrétné z roku 1953. Dale byly pouzity
poznatky od Vetterové, Bronimanna, Rennerové, Schiirera (Vetterova, 1994),
Kulky (Kulka, 1990) a Svobody (Svoboda, 1992) k interpretaci WZT. Jedna se

0 kvantitativni piistup hodnoceni.

Vysledky jsou rozdéleny na dve ¢asti, a to na formalni a obsahovou stranku
hodnoceni WZT. Vysledky byly zpracovany u kazdého archetypu daného
projektivniho testu nejdiive z hlediska jejich zastoupeni Vv ramci celého
vyzkumného vzorku a nasledné¢ z hlediska jejich zastoupeni ve sledovanych
skupinach (skupina humanitnich aprobaci, skupina pfirodovédnych aprobaci).
Ziskané hodnoty jsou pak vyjadfeny v procentech a prezentované ve shrnujicich
tabulkach. Casto jsou soudasti hodnoceni i obrazové materidly (uvedené

v piilohach), které maji dokreslit sledovany jev.

V ramci formalni strdnky WZT bylo hodnoceno nasledujici: postup pii
zpracovani WZT, vyuZziti kresebnych nastroj, vyuZiti barev, dokresleni pozadi,

vnitini kontext a znazornéni perspektivy.

V obsahové strance WZT byla sledovdna tato kritéria: abstraktni
a konkrétni obsahy, tematické okruhy, typy pojmenovani odpovédi na podnéty
WZT.
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6. Formalni stranka hodnoceni WZT

6.1.Zhodnoceni postupu pri zpracovani WZT
Verterova ve své publikaci (Vetterovd, 1994) zaznamend diagnostické
m¢étitko navrzené Bronimann. Zakladem pro tento dil¢i zptusob diagnostiky WZT je
postup pii dokreslovani jednotlivych vyzev. Bronimann predpoklada, ze prvni tii
zpracované vyzvy vypovidaji 0 aktualnich problémech testované osoby. Vyzvy, jez

jsou dokresleny jako tii posledni, odpovidaji potlacenym problémum, které jsou pro

Vv

Naésledujici hodnoceni, jez je zalozeno na vySe uvedeném diagnostickém
parametru, bude organizovano takto: charakteristika (Vetterova, 1994, str. 4 ) dané
vyzvy podle Bronimanna v pifednostnim zpracovani. Jedna se 0 potadi, kdy vyzva
byla dokreslena bud’ na prvnim, ¢i na druhém, nebo na tfetim misté. A taktéz bude
uvedena vypovidajici hodnota kazdé vyzvy v piipadé, Zze byla dokreslena na
Sestém, sedmém, ¢i osmém misté. U kazdé vyzvy bude uvedeno, kolik probandii
danou vyzvu dokreslilo pfednostné ¢i na konci zpracovani WZT. Poéty probandi
a jejich procentualni zastoupeni budou zaznamendny z hlediska celkového
zastoupeni @ z hlediska Cetnosti ve skupiné ptirodopisnych aprobaci (dale jiZ jako
skupina P)a ve skupiné humanitnich aprobaci (dale jiz jako skupina H.).
Procentudlni vyjadfeni (zaokrouhlené na prvni desetinné misto) této Cetnosti bude

vyjadiovat zastoupeni z hlediska celého vyzkumného vzorku.

6.1.1. Zhodnoceni postupu u vyzvy ¢.1

Pfednostni (1.,2.,3.) Na konec
» Vyrovnané sebevédomi- » Porusené sebevédomi
sebedlvera » Nedostatek adaptace
» Dobra adaptace- otevienost » Uzavienost
» Zvyseny vztah sam Kk sobé az » Strach
samolibost > Labilita
» Nedostatek koncentrace

(Vetterova, 1994, str. 4)

Vypracovani vyzvy ¢. 1 na prvnim mist¢ bylo zaznamenano z celého

vyzkumného vzorku u 26 probandu (46,4 %). Ve skupin¢ P se jednalo o 12
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(21,4 %) a v druhé skupin€ 0 14 testovanych osob (25%). Vyzvu ¢ . 1 dokreslila
jako druhou pouze 1 testovana osoba (1,8 %) ze skupiny H . Na poslednim misté
tuto vyzvu, jez patii do piednostniho zpracovani, vypracovalo 5 ucitela (8,9 %),
a to 3 probandi (5,4 %) ze skupiny H a 2 probandi (3,6 %) spadajici do skupiny
P. Celkové podnét ¢. 1 pro dokresleni WZT vypracovalo na piednostnim
zpusobem 33 testovanych osob (58,9 %). 17 probandi (30,4 %) ze skupiny H a 16
ze skupiny P (28,6 %).

Pocet Ptednostni Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandi/ zpracovani 1. misté 2 . mist¢ 3 . misté
piednostni

zpracovani

Celkovy pocet | 32 (57,1 %) 26 (46,4 %) 1 (1,8%) 5 (8,9 %)
probandii

Pocet 18 (32,1 %) 14 (25%) 1 (1,8%) 3 (5.,4%)
probandu ze

skupiny H

Pocet 14 (25%) 12 (21,4 %) 0 2 (3,6 %)

probandu ze

skupiny P

Vyzva ¢ .1 dokreslena jako Sesta v potradi nebyla zaznamendna v daném
vyzkumném vzorku. Jako ptedposledni ji dokreslili celkové 3 probandi (5,4 %),
z toho 2 pedagogové (3,6 %) ze skupiny H a 1 (1,8 %) ze skupiny P. Na
poslednim misté byla zpracovana 16 testovanymi (28,6 %), pficemz 9 (16,1 %)
nalezelo ke skupiné P a zbyvajicich 7 (12,5 %) k druhé skupiné vyzkumného
vzorku. Prvni vyzva na zaznamovém archu byla zpracovana na konci WZT
souhrnné 19 (33,9 %) probandy. Ze skupiny P se jednalo o 10 uciteld (17,9 %)
a ze skupiny humanitnich aprobaci 9 uciteld (16,1 %).
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Pocet Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandi/ konci 6 . misté 7 . misté 8 . misté
konec pracovniho

pracovniho postupu

postupu

Celkovy pocet | 19 (33,9 %) 0 3 (5.,4%) 16 (28,6 %)
probandii

Pocet 10 (17,9 %) 0 2 (3,6 %) 7 (12,5 %)
probandul ze

skupiny H

Pocet 9 (16,1 %) 0 1 (1,8%) 9 (16,1 %)
probandii ze

skupiny P

6.1.2. Zhodnoceni postupu U vyzvy €. 2

Piednostné (1 ., 2 ., 3. misto) Na konci (6 ., 7 ., 8 . misto)

» Zdiraznéni citl-  otevienost » Nedostatek citlivosti- chlad
citovym projevim > Potlaceni citd
» Intenzivni kontakt k  okoli- » Strach pred vlastnim citovym

afektivni adaptace svétem

> Potladeni kontakt

(Vetterova, 1994, str. 4)

Vyzva ¢ . 2 byla pfednostné dokreslena 32 probandy (57,1 %), pficemz 18
jedinct (32,1 %) bylo ze skupiny H a 14 jedinct (25%) ze skupiny P . Na prvnim
misté zvolili zpracovani vyzvy ¢ . 2 celkem 4 probandi (7,1 %), z nichz 2 osoby
(3,6 %) pattily do skupiny H a stejny pocet do skupiny P . 22 testovanych jedinct
(39,3 %) se zaméfilo na archetyp ¢ . 2 na druhém misté v pofadi. V ramci danych
skupin se jednalo o 13 pedagogt (23,2 %) humanitnich aprobaci a 9 pedagogt

(16,1 %) ptirodoveédnych aprobaci. Tutu vyzvu jako tfeti v pracovnim postupu
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dokreslilo 6 uciteld (10,7 %), 3 z nich spadali do skupiny H (5,4 %) a shodny

pocet do skupiny P .

Pocet Ptednostni Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandi/ zpracovani 1. misté 2 . mist¢ 3 . misté
prednostni

zpracovani

Celkovy pocet | 32 (57,1 %) 4 (7,1%) 22 (39,3 %) 6 (10,7 %)
probandii

Pocet 18 (32,1 %) 2 (3,6%) 13 (23,2 %) 3 (5,4%)
probandl ze

skupiny H

Podet 14 (25%) 2 (3,6 %) 9 (16,1 %) 3 (5,4 %)

probandul ze

skupiny P

Vyzvu ¢. 2 vypracovalo na konci WZT 17 (30,4 %) testovanych jedinct.

V ramci zkoumanych jedincd se jednalo o 11 (19,6 %) ucitelti pfirodovédnych

aprobaci a 6 (10,7 %) uciteld humanitnich aprobaci. Na Sestém misté byl tento

archetyp dodé¢lan pouze 2 (3,6 %) probandy ze skupiny P . Jako piedposledni ji

dokreslily 4 (7,1 %) testované osoby. Z téchto 4 osob byli 3 (5,4 %) ze skupiny

P a1l (1,8%)ze skupiny H. Vyzva ¢. 2 byla zpracovana na 8. misté u 11
(19,6 %) probandi, z nichz 6 (10,7 %) patiilo do skupiny P a 5 (8,9 %) do

skupiny H .
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Pocet | Zprac | Zprac | Zprac | Zpracovani na 8 . misté
proba | ovani | ovani | ovani

ndi/ na na6. |na’.

konec | konci | mist¢ | misté

praco | pracov

vniho | niho

postup | postup

u u

Celko |17 2 (3, |4 (7, [11(19,6 %)
vy (304 |6%) |1%)

pocet | %)

proba

nda

Pocet |6 (10, | O 11, |5(8,9%)
proba | 7 %) 8 %)

ndd ze

skupin

yH

Pocet | 11 2 (3, |3 (5, 6 (10,7 %)
proba | (19,6 |6%) |4%)

ndu ze | %)

skupin

yP

6.1.3. Zhodnoceni postupu u vyzvy €. 3

Ptednostné (1 ., 2 ., 3. misto)

Na konci (6 ., 7 ., 8 . misto)

>

vV V V V

Snaha po uplatnéni se, po
vykonu
Ctizadost

Sebeduvéra

Aktivita, energie, podnikavost

Povznesena nalada

> Nejistota
Snizené sebevédomi
Strach

Zdrzenlivost

vV V V V

Malo aktivni, pasivni

prizptisobeni
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(Vetterova, 1994, str. 4)

Vyzva ¢. 3 byla vybrana pro piednostni feSeni u 34 (60,7 %) osob.
Rozlozeni téchto testovanych osob v ramci skupiny bylo nasledujici: 18 (32,1 %)
ze skupiny H a 16 (28,6 %) ze skupiny P . 3 (5 ,4 %) probandi vyiesili archetyp ¢ .
3 na prvnim misté. Z téchto probandi byli 2 (3,6 %) ze skupiny H a 1 (1,8 %)
ze skupiny P . Tuto vyzvu na druhém misté v pracovnim postupu WZT dokreslilo
6 (10,7 %) testovanych jedinct, z nichz 3 (5,4 %) byli humanitniho zamé&feni
a stejny pocet ptirodovédného zaméieni. Podnét ¢ . 3 byl dokreslen na poslednim
misté, které je fazeno do prednostniho zpracovani, 25 (44,6 %) probandy. 13
(23,2 %) z nich patiilo do skupiny H a 12 (21,4 %) do skupiny P .

Pocet Ptednostni Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandi/ zpracovani 1. misté 2 . mist¢ 3 . misté
prednostni

zpracovani

Celkovy pocet | 34 (60,7 %) 3 (5.4%) 6 (10,7 %) 25 (44,6 %)
probandl

Pocet 18 (32,1 %) 2 (3,6%) 3 (5.,4%) 13 (23,2 %)
probandu ze

skupiny H

Pocet 16 (28,6 %) 1 (1,8%) 3 (5.,4%) 12 (21,4 %)

probandu ze

skupiny P

Vyzvu ¢ . 3 vyiesilo na konci WZT 13 (23,2 %) probandu. Pro tento zptisob
se rozhodlo 7 (12,5 %) uciteld ze skupiny P a 6 (10,7 %) ze skupiny H . Jako
Sestou v poradi ji vypracovaly 3 (5,4 %) osoby, z nichz 2 (3,6 %) byly
ptirodovédného zaméfeni a 1 (1,8 %) humanitniho. 6 (10,7 %) probandu se
rozhodlo pro feSeni archetypu na pfedposlednim misté, 4 (7,1 %) z nich jsou ze
skupiny H a 2 (3,6 %) ze skupiny P . Vyzva ¢ . 3 byla dokreslena jako posledni
4 (7,1%) probandy. Pfislusnost téchto 4 probandid do zkoumanych skupin byla
tato: 3 (5,4 %) ze skupiny P a 1 (1,8 %) ze skupiny H .
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Pocet Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandi/ konci 6 . misté 7 . misté 8 . misté
konec pracovniho

pracovniho postupu

postupu

Celkovy pocet | 13 (23,2 %) 3 (5.,4%) 6 (10,7 %) 4 (7,1%)
probandii

Pocet 6 (10,7 %) 1(1,8%) 4 (7,1 %) 1(1,8%)
probandul ze

skupiny H

Pocet 7 (12,5 %) 2 (3,6%) 2 (3,6 %) 3 (5.,4%)
probandul ze

skupiny P

6.1.4. Zhodnoceni postupu U vyzvy € . 4

Piednostné (1 ., 2 ., 3. misto) Na konci (6 ., 7 ., 8 . misto)

» Aktivita, fizena energie » Potlaceni, vyhybani

» Aktivni prekonani odporu » Nedostate¢né uvédoméni
» Otevieny, zivy, afektivni > Malo aktivni
>

strach

(Vetterova, 1994, str. 4)

Podnét ¢ . 4 dokreslilo 21 (37,5 %) probanda piednostné, z nichz 14 (25%)
bylo zafazeno do skupiny H a 7 (12,5%) do skupiny P. 4 (7,1 %) osoby
dodélaly tuto vyzvu na prvnim misté. Rozd€leni do skupiny bylo takovéto:
3 (5,4%) byly ze skupiny H a 1 (1,8 %) ze skupiny P . Archetyp ¢ . 4 byl feSen
na druhém misté 7 (12,5 %) testovanymi jedinci, Z nichz 5 (8,9 %) bylo vzdélano
vV  humanitnich védach a 2 (3,6 %) v ptirodovédnych. Vyzva ¢. 4 byla
dokreslena na tfetim misté¢ v 10 (17,9 %) zdznamovych arSich, z nichz 6 (10,7 %)

pattilo do skupiny H a 4 (7,1 %) do skupiny P .
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Pocet Ptednostni Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandil/ zpracovani 1. misté 2 . mist¢ 3 . mist¢
piednostni

zpracovani

Celkovy pocet | 21 (37,5 %) 4 (7,1%) 7 (12,5 %) 10 (17,9 %)
probandii

Pocet 14 (25%) 3 (5,4%) 5 (8,9 %) 6 (10,7 %)
probandul ze

skupiny H

Pocet 7 (12,5 %) 1 (1,8%) 2 (3,6 %) 4 (7,1%)

probandul ze

skupiny P

10 (17,9 %) testovanych osob fesilo vyzvu ¢ . 4 na konci zpracovani WZT.

Z tohoto pocétu osob bylo 6 (10,7 %) humanitniho zaméfeni a 4 (7,1 %)

ptirodovédného. Jako Sestou v poradi ji dokreslili 3 (5,4 %) probandi. 2 (3,6 %)

Z nich patfili do skupiny P a 1 (1,8 %) do skupiny H. U podnétu ¢ . 4 vykonali

feseni jako sedmé v potadi opét 3 (5,4 %) jedinci. RozloZeni téchto testovanych

do skupin je opa¢né nez U feSeni na Sestém misté. 4 (7,1 %) zkoumani jedinci

vypracovali tento archetyp na osmém misté. 3 (5,4 %) z nich byli zatazeni do

skupinyH a 1 (1,8 %) do skupiny P .
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Pocet Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandi/ konci 6 . misté 7 . misté 8 . misté
konec pracovniho

pracovniho postupu

postupu

Celkovy pocet | 10 (17,9 %) 3 (5.,4%) 3 (5.,4%) 4 (7,1%)
probandu

Pocet 6 (10,7 %) 1 (1,8%) 2 (3,6 %) 3 (5.,4%)
probandii ze

skupiny H

Pocet 4 (7,1%) 2 (3,6%) 1 (1,8%) 1 (1,8%)
probandul ze

skupiny P

6.1.5. Zhodnoceni postupu u vyzvy ¢ .5

Piednostné (1 ., 2 ., 3. misto) Na konci (6 ., 7 ., 8 . misto)

» silna vnitini dynamika » prizptsobeni

» podnikavost » ovladani se
» agrese » potlaceni dynamického tsili

» potize s adaptaci

(Vetterova, 1994, str. 4)

Vyzvu ¢ . 5 ptednostné zpracovalo 15 (26,8 %) testovanych ucitelt. Jejich
piifazeni do skupin bylo nasledné: 10 (17,9 %) ze skupiny P a 5 (8,9 %) ze
skupiny H. Jako prvni byl archetyp ¢. 5 vyfeSen 2 (3,6 %) probandy. Jejich
rozloZzeni do skupiny bylo rovhnomémé (1, 1,8%). Na prostfednim misté
prednostniho zpracovani byla tato vyzva feSena u 7 (12,5 %) pedagogu. 5 (8,9 %)
z nich bylo ptirodovédného zaméfeni a 2 (3,6 %) humanitniho. 6 (10,7 %)
testovanych osob vypracovalo tento podnét jako tieti v pracovnim sledu, z nichz

4 (7,1 %) pattily do skupiny P a 2 (3,6 %) do skupiny H .
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Pocet Ptednostni Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandil/ zpracovani 1. misté 2 . mist¢ 3 . mist¢
piednostni

zpracovani

Celkovy pocet | 15 (26,8 %) 2 (3,6 %) 7 (12,5 %) 6 (10,7 %)
probandii

Pocet 5 (8,9 %) 1 (1,8%) 2 (3,6 %) 2 (3,6%)
probandul ze

skupiny H

Pocet 7 (12,5 %) 1 (1,8%) 5 (8,9 %) 4 (7,1%)

probandul ze

skupiny P

Pro teSeni vyzvy ¢. 5 na konci WZT se rozhodlo 17 (30,4 %) pedagogd,
a to 10 (17,9 %) ze skupiny P a 7 (12,5%) ze skupiny H. 8 (14,3 %)

testovanych jedinci ji dokreslilo na Sestém misté. Z tohoto uvedené¢ho poctu bylo

6 (10,7 %) ze skupiny P a 2 (3,6 %) ze skupiny H . Reseni na sedmém misté bylo

zaznamenano U 6 (10.7 %) osob, jejichz ptislusnost do skupiny byla shodna (3,
5,4 %). 3 (5,4 %) pedagogové dokreslili vyzvu ¢ . 5 jako posledni. 2 (3,6 %) tito

pedagogové byli humanitniho zaméfeni a 1 (1,8 %) pfirodovédného.
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Pocet Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandi/ konci 6 . misté 7 . misté 8 . misté
konec pracovniho

pracovniho postupu

postupu

Celkovy pocet | 17 (30,4 %) 8 (14,3 %) 6 (10,7 %) 3 (5.,4%)
probandii

Pocet 7 (12,5 %) 2 (3,6%) 3 (5.,4%) 2 (3,6 %)
probandul ze

skupiny H

Pocet 10 (17,9 %) 6 (10,7 %) 3 (5.,4%) 1 (1,8%)
probandii ze

skupiny P

6.1.6. Zhodnoceni postupu u vyzvy €. 6

Piednostné (1 ., 2 ., 3. misto) Na konci (6 ., 7 ., 8 . misto)

» vécnost, stfizlivost » spise emocionalni

» racionalismus » dobra afektivni adaptace

» Casto spojeno S vnitinim » mneveéené subjektivni

neklidem

(Vetterova, 1994, str. 5)

Piednostni feSeni vyzvy ¢. 6 bylo zaznamenano u 11 (19,6 %) osob.
Ptislusnost téchto pedagogli ke skupinam byla nasledujici: 7 (12,5 %) ze skupiny
H a 4 (7,1%) ze skupiny P. 6 (10,7 %) ucitelt dokreslilo tento podnét jako
prvni, Z nichz 4 (7,1 %) byli vzd€lani v ramci humanitnich véd a 2 (3,6 %)
Vv réamci prirodovédnych véd. Pro jeji feSeni na druhém misté v potadi se rozhodli
3 (5,4 %) probandi, a to 2 (3,6 %) ze skupiny H a 1 (1,8 %) ze skupiny P .
Archetyp ¢. 6 na tfetim misté¢ byla vypracovan u 2 (3,6 %) osob, jejichz

nalezitost v oblasti skupiny je rovnomérna (1, 1,8 %).
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Pocet Ptednostni Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandud/ zpracovani 1. misté 2 . miste 3. misté
piednostni

zpracovani

Celkovy pocet | 11 (19,6 %) 6 (10,7 %) 3 (5.,4%) 2 (3,6 %)
probandii

Pocet 7 (12,5 %) 4 (7,1%) 2 (3,6%) 1 (1,8%)
probandl ze

skupiny H

Pocet 4 (7,1%) 2 (3,6 %) 1 (1,8%) 1 (1,8%)

probandii ze

skupiny P

30 (53,6 %) probandid se rozhodlo pro zpracovani vyzvy ¢. 6 mezi

poslednimi tfemi feSenimi. 16 (28,6 %) téchto probandu pattilo do skupiny H a 14

(25%) do skupiny P . Archetyp ¢. 6 jako Sesté feSeni bylo nalezeno v 17 (30,4 %)

zaznamovych arSich. 10 (17,9 %) z nich patfilo u¢itelim humanitniho zaméfeni

a 7 (12,5%) z nich k ptirodovédnému. Sedmé misto pii postupu WZT zvolilo

8 (14,3 %) probandd, jejichz rozlozeni v oblasti skupin bylo shodné (4, 7,1 %).

Vyzva ¢. 6 byla zpracovana jako posledni u 5 (8, 9 %) jedinct. 3 (5,4 %)

z téchto jedinct spadalo do skupiny P a 2 (3,6 %) do skupiny H .

Pocet Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandu/ konci 6 . miste 7 . miste 8 . miste
konec pracovniho

pracovniho postupu

postupu

Celkovy pocet | 30 (53,6 %) 17 (30,4 %) 8 (14,3 %) 5 (8,9 %)
probandt

Pocet 16 (28,6 %) 10 (17,9 %) 4 (7,1%) 2 (3,6%)

probandl ze

skupiny H
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Pocet 14 (25%)

probandl ze

skupiny P

7 (12,5 %)

4 (7,1%)

3 (5,4%)

6.1.7. Zhodnoceni postupu u vyzvy ¢ .7

Ptednostné (1 ., 2 ., 3 . misto)

Na konci (6 ., 7 ., 8 . misto)

» senzibilni, jemnocitny
» odevzdany
» introverzni

» potize s okolim

» prizplsobivost

> stiizlivost, realismus

» potlaceni senzibility

(Vetterova, 1994, str. 5)

Vyzva ¢ . 7 byla feSena na ptednostnich mistech u 11 (19,6 %) probandd,

a to 8 (14,3 %) ze skupiny H a 3 (5,4 %) ze skupiny P . Jako prvni v potadi

dokreslilo tento podnét 5 (8,9 %) testovanych. 3 (5,4%) z

nich byli

ptirodovédného zaméieni a 2 (3,6 %) humanitniho. Kresbu na druhém misté

u této vyzvy ucinilo 5 (8, 9 %) pedagogu ze skupiny P a na tfetim misté

v pracovnim postupu ji dokreslil 1 (1, 8 %) pedagog opét ze skupiny P .

Pocet Pfednostni

probandt/ zpracovani
piednostni

zpracovani

Zpracovani na

1. misté

Zpracovani na

2 . misté

Zpracovani na

3. misté

Celkovy pocet | 11 (19,6 %)

probandt

5 (8,9 %)

5 (8,9 %)

1 (1,8%)

Pocet 8 (14,3 %)
probandl ze

skupiny H

2 (3,6%)

Pocet 3 (5,4 %)

probandu ze

skupiny P

3 (5,4 %)

5 (8,9 %)

1 (1,8%)
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47 (83,9 %) zkoumanych uciteld dokreslilo tento podnét mezi tfemi
poslednimi feSenimi WZT. 25 (44,6 %) z nich nalezelo ke skupiné H a 22
(39,3 %) ke skupiné¢ P . Na Sestém misté ji zpracovalo 9 (16,1 %) osob, a to

7 (12,5%) ze skupiny H a 2 (3,6 %) ze skupiny P. ReSeni vyzvy ¢. 7 na

sedmém misté se vyskytlo u 19 (33,9 %) ucitelti, z nichz 10 (17,9 %) patiilo do

skupiny P a 9 (16,1 %) do skupiny H. Stejny pocet uditeli véetné jejich

prislusnosti ke skupinach se shodovalo jak u feSeni vyzvy ¢ . 7 na sedmém misté

a osmém misté pracovniho postupu WZT.

Pocet Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandi/ konci 6 . misté 7 . misté 8 . misté
konec pracovniho

pracovniho postupu

postupu

Celkovy pocet | 47 (83,9 %) 9 (16,1 %) 19 (33,9 %) 19 (33,9 %)
probandu

Pocet 25 (44,6 %) 7 (12,5 %) 9 (16,1 %) 9 (16,1 %)
probandl ze

skupiny H

Pocet 22 (39,3 %) 2 (3,6%) 10 (17,9 %) 10 (17,9 %)

probandl ze

skupiny P

6.1.8. Zhodnoceni postupu u vyzvy ¢ . 8

Ptednostné (1 ., 2 ., 3. misto)

Na konci (6 ., 7 ., 8 . misto)

» normalni schopnost vazby

» potlaceni vztahi

» snizena schopnost vazby

» izolace, touha po samostatnosti

(Vetterova, 1994, str. 5)
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Ptednostni zpracovani podnétu ¢ . 8 uptednostnilo 10 (17,9 %) probandi,
a to 7 (12,5%) ze skupiny P a 3 (5,4 %) ze skupiny H. 5 (8,9 %) ucitelt
piirodovédného zaméieni dokreslilo vyzvu ¢ . 8 na prvnim misté. Na druhém misté
ji vypracovali 4 (7,1 %) jedinci, jejichz piislusnost ke skupinam byla shodna (2,
3,6%). 1 (1,8%) proband ze skupiny P zvolil tfeti misto pro zpracovani
archetypu¢. 8.

Pocet Ptednostni Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandt/ zpracovani 1. misté 2 . misté 3. misté
prednostni

zpracovani

Celkovy pocet | 10 (17,9 %) 5 (8,9 %) 4 (7,1%) 1 (1,8%)
probandu

Pocet 2 (3,6%) 0 2 (3,6 %) 0

probandii ze

skupiny H

Pocet 7 (12,5 %) 5 (8,9 %) 2 (3,6%) 1(1,8%)

probandl ze

skupiny P

Kresba vyzvy ¢ . 8 na konci pracovniho postupu byla u¢inéna 34 (60,7 %)
probandy. Polovina (30,4 %) z nich byla humanitniho zaméfeni a polovina
(30,4 %) z nich piirodovédného. Tento podnét byl zpracovan jako Sesty v poradi
14 (25%) jedinci, opét polovina spadala do skupiny H (7, 12,5 %) a polovina (7,
12,5%) do skupiny P. 7 (12,5%) pedagogti dokreslilo tento podnét na
predposlednim misté, a to 4 (7,1 %) ze skupiny H a 3 (5,4 %) ze skupiny P . 13
(23,2 %) testovanych vypracovalo posledni vyzvu jako posledni. 7 (12,5 %)
z téchto pedagogli bylo vzd€lano v humanitnich védach a 6 (10,7 %)

v ptirodovédnych.
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Pocet Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na | Zpracovani na
probandi/ konci 6 . misté 7 . misté 8 . misté
konec pracovniho

pracovniho postupu

postupu

Celkovy pocet | 34 (60,7 %) 14 (25%) 7 (12,5 %) 13 (23,2 %)
probandii

Pocet 18 (32,1 %) 7 (12,5 %) 4 (7,1 %) 7 (12,5 %)
probandul ze

skupiny H

Pocet 16 (28,6 %) 7 (12,5 %) 3 (5.,4%) 6 (10,7 %)
probandul ze

skupiny P

6.2.Vyuziti poskytnutych kresebnych nastroju pri zpracovani
WZT
Kazdy z 56 probandu (jak jiz bylo uvedeno v podkapitole Administrace)
mél k dispozici tuzku a 24 pastelek. Tato podkapitola empirické ¢asti se bude tykat
vyuziti téchto kresebnych néstroji U jednotlivych probandii pro dokresleni
jednotlivych vyzev. Probandiim béhem ustniho zadani ¢i v pfidaném seznamu

pokynt pro vyplnéni WZT bylo doporuceno vyuziti vSech nabizenych kresebnych

nastrojtl.

Nize bude uvedeno pocetn¢ a procentudlné (procentudlni cetnost bude
zaokrouhleno na jedno desetinné misto) kolik testovanych osob celkové a v ramci

skupin H , P uzilo pro dokresleni:

a) Obycejnou tuzku — kategorie ¢ernobilé zpracovani (pifiloha¢.3,¢.4)

b) Pastelky- kategorie barevné zpracovani (ptiloha¢.5,¢.6)
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6.2.1. Hodnoceni vyuziti poskytnutych kresebnych nastroji
u vyzvy ¢.1
35 (62,5 %) probandu celkové z 56 vyuzilo kK vypracovani vyzvy ¢.
1 nékteré z nabizenych pastelek (viz pfiloha ¢. 5., ¢. 6.). 23 (41,1 %) z nich
nalezelo ke skupiné H a 12 (21,4 %) ke skupiné P. Pro dokresleni této vyzvy
zvolilo pouze obycejnou tuzku 21 (37,5 %) testovanych jedinct, a to 16 (28,6 %)
ze skupiny P a 5 (8,9 %) ze skupiny H.

Pocet probandli/ zptisob Cernobilé zpracovani Barevné zpracovani
zpracovani

Celkovy pocet probandi | 21 (37,5 %) 35 (62,5 %)

Pocet probandi ze 5 (8,9 %) 23 (41,1 %)
skupiny H

Pocet probandi ze 16 (28,6 %) 12 (21,4 %)
skupiny P

Barevné provedeni vyzvy ¢ . 1 (zdznamovy arch 26)

Cernobilé provedeni vyzvy & . 1 (zdznamovy arch 4)
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6.2.2. Hodnoceni vyuziti poskytnutych kresebnych nastroji

u vyzvy ¢ .2

Vyzva ¢ . 2 byla vypracovana pomoci ne¢kterych z ptidélenych pastelek 36

(64,3 %) testovanymi uciteli. Jejich pfislusnost ke skupinach je nasledna: 21

(37,5 %) ke skupiné H, 15 (26,8 %) ke skupiné P. Zbylych 20 (35,7 %) pedagogt

domalovalo zapocatou kresbu pouze pomoci obycejné tuzky, z nichz 13 (23,2 %)

bylo pfirodovédného zaméfeni a 7 (12,5 %) humanitniho.

Pocet probandl/ zptisob

Cernobilé zpracovani

Barevné zpracovani

zpracovani
Celkovy pocet probandit | 20 (35,7 %) 36 (64,3 %)
Pocet probandi ze 13 (23,2 %) 21 (37,5 %)
skupiny H
Pocet probandi ze 7 (12,5 %) 15 (26,8 %)

skupiny P

Barevné provedeni vyzvy ¢ . 2 (zdznamovy arch 55)

Cernobilé provedeni vyzvy & . 2 (zaznamovy arch 56)
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6.2.3. Hodnoceni vyuziti poskytnutych kresebnych nastroji
u vyzvy ¢ .3
Podnét ¢ . 3 byl zpracovan barevné polovinou respondentt z vyzkumného
vzorku (28, 50%). Pastelek pro feseni vyuzilo 18 (32,1 %) pedagogi ze skupiny
H a 10 (17,9 %) pedagogu ze skupiny P. Poloviné respondenti postacila pro
dokresleni obycejna tuzka. Rozvrstveni téchto probandi vV ramci zkoumanych

skupin bylo pfesné opacné, jak tomu bylo U barevného provedeni vyzvy ¢ . 3.

Pocet probandli/ zptisob Cernobilé zpracovani Barevné zpracovani
zpracovani

Celkovy pocet probandit | 28 (50%) 28 (50%)

Pocet probandi ze 10 (17,9 %) 18 (32,1 %)
skupiny H

Pocet probandi ze 18 (32,1 %) 10 (17,9 %)
skupiny P

Barevné provedeni vyzvy ¢ . 3 (zaznamovy arch 36)

Cernobilé provedeni vyzvy & . 3 (zdznamovy arch 7))
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6.2.4. Hodnoceni vyuziti poskytnutych kresebnych nastroji
u vyzvy ¢ .4
Vyzva ¢ . 4 byla zpracovana barevné u 29 (51,8 %) testovanych osob. 19
(33,9%) z nich bylo ze skupiny H a 10 (17,9 %) ze skupiny P. 27 (48,2 %)
ostatnich respondenti zvolilo ¢ernobilé zpracovani. 18 (32,1 %) z téchto ucitelt

bylo zatazeno do skupiny P a 9 (16,1 %) ze skupiny H .

Pocet probandl/ zptisob Cernobilé zpracovani Barevné zpracovani
zpracovani

Celkovy pocet probandit | 27 (48,2 %) 29 (51,8 %)

Pocet probandi ze 9 (16,1 %) 19 (33,9 %)
skupiny H

Pocet probandi ze 18 (32,1 %) 10 (17,9 %)
skupiny P

Barevné provedeni vyzvy ¢ . 4 (zdznamovy arch 5)

Cernobilé provedeni vyzvy ¢ . 4 (zaznamovy arch 4)
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6.2.5. Hodnoceni vyuziti poskytnutych kresebnych nastroji

U vyzvy €¢.5

30 (53,6 %) respondentli z 56 zvolilo dokresleni archetypu ¢. 5 pomoci

pastelek. Jejich rozdéleni do sledovanych skupin je nasledujici: 20 (35,7 %) patiilo
ke skupin¢ H a 10 (17,9 %) ke skupiné P. Zbyvajicich 26 (46,4 %) testovanych

osob zvolilo pro feSeni ¢ernobilou podobu vysledku. 18 (32,1 %) uditelti bylo

vzdélano v ptirodovédnych védach a 8 (14,3 %) v humanitnich védach.

Pocet probandti/ zpiisob

Cernobilé zpracovani

Barevné zpracovani

zpracovani
Celkovy pocet probandi | 26 (46,4 %) 30 (53,6 %)
Pocet probandi ze 8 (14,3 %) 20 (35,7 %)
skupiny H
Pocet probandii ze 18 (32,1 %) 10 (17,9 %)

skupiny P

'\(

Barevné provedeni vyzvy ¢ . 5 (zdznamovy arch 22)

Cernobilé provedeni vyzvy ¢ .5 (zaznamovy arch 30)
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6.2.6. Hodnoceni vyuziti poskytnutych kresebnych nastroji
U vyzvy ¢ .6
Vyzva ¢. 6 byla doplnéna pomoci pastelek u 35 (62,5 %) probandi.
Z téchto 35 bylo 23 (41,1 %) ze skupiny H a 12 (21,4 %) ze skupiny P. Cernobilé
doplnéni podnétu si zvolilo 21 (37,5 %) testovanych jedinct, z nichz 16 (28,6 %)
bylo zafazeno do skupiny P a 5 (8,9 %) do skupiny H.

Pocet probandl/ zptisob Cernobilé zpracovani Barevné zpracovani
zpracovani

Celkovy pocet probandt | 21 (37,5 %) 35 (62,5 %)

Pocet probandi ze 5 (8.,9%) 23 (41,1 %)
skupiny H

Pocet probandi ze 16 (28,6 %) 12 (21,4 %)
skupiny P

- Barevné provedeni vyzvy ¢ . 6 (zdznamovy arch 35)

Cernobilé provedeni vyzvy & . 6 (zaznamovy arch 39)
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6.2.7. Hodnoceni vyuZziti poskytnutych kresebnych nastroji
u vyzvy ¢.7
Pro dokresleni vyzvy ¢ . 7 si 36 (64,3 %) testovanych jedinci zvolilo vybér
Z nabizenych pastelek. Z téchto uciteli bylo 23 (41,1 %) ze skupin H a 13
(23,2 %) ze skupin P. Cernobilé feseni vyzvy ¢. 7 bylo nalezeno v 20 (35,7 %)
zaznamovych arSich. Z téchto 20 formulaft patiilo 15 (26,8 %) do skupiny
P a5 (8,9 %) do skupin H.

Pocet probandli/ zptisob Cernobilé zpracovani Barevné zpracovani
zpracovani

Celkovy pocet probandi | 20 (35,7 %) 36 (64,3 %)

Pocet probandi ze 5 (8,9 %) 23 (41,1 %)
skupiny H

Pocet probandi ze 15 (26,8 %) 13 (23,2 %)
skupiny P

Barevné provedeni vyzvy ¢ . 7 (zdznamovy arch 35)

Cernobilé provedeni vyzvy & . 7 (zdznamovy arch 6 )
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6.2.8. Hodnoceni vyuziti poskytnutych kresebnych nastroji

U vyzvy ¢ .8

Stejny pocet probandti jako u vyzvy ¢. 7 zvolilo barevné zpracovani, tedy
36 (64,3 %). 22 (39,3 %) testovanych osob z téchto uditeli nalezelo ke skupiné
H a 14 (25%) ke skupiné P. 20 (35,7 %) ostatnich ucitelti dokreslilo vyzvu pomoci

obyCejné tuzky, a to 14 (25%) ptirodovédného zaméfeni a 6 (10,7 %)

humanitniho zaméfeni.

Pocet probandli/ zptisob

Cernobilé zpracovani

Barevné zpracovani

zpracovani

Celkovy pocet probandit | 20 (35,7 %) 36 (64,3 %)
Pocet probandi ze 6 (10,7 %) 22 (39,3 %)
skupiny H

Pocet probandi ze 14 (25%) 14 (25%)

skupiny P

Barevné provedeni vyzvy ¢ . 8 (zdznamovy arch 37)

Cernobilé provedeni vyzvy & . 8 (zdznamovy arch 43)
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6.3.VyuZiti barev pri zpracovani WZT
Tato podkapitola empirické Casti navazuje na vysledky predeslé kapitoly
S nazvem Vyuziti poskytnutych kresebnych nastroji pii zpracovani WZT.
Podkapitola souvisi s barevnou modifikaci, jejiz zaklady navrhla Vetterova (viz

podkapitola Administrace WZT, Hodnoceni a interpretace WZT).

Jednd se zde 0 podrobngjsi kvantitativni analyzu vyuziti barevnych
kresebnych nastrojii pro zpracovani WZT. Vysledky se budou tykat zastoupeni
jednotlivych barev pii zpracovani jednotlivych archetypi WZT v barevném
zpisobu provedeni. Cetnost barev bude vyméfena v ramci celého vyzkumného
vzorku a v ramci zkoumanych skupin (skupina H, skupina P ). Hodnoty budou
vyjadieny procentudlné (zaokrouhleno na jedno desetinné misto) a ve shrnujicich

tabulkach.

6.3.1. Vyuziti barev pri zpracovani vyzva ¢ . 1

10 (17,9 %) probandii z 56 volilo jako soucast feSeni vyzvy ¢. 1 Zlutou
barvu, z toho 6 (10,7 %) probandi nalezelo do skupiny H a 4 (7,1%) do
skupiny P . Oranzovou barvu pouzilo 5 (8,9 %) uciteli humanitniho zaméteni
a 2 (3,6%) ucitelé ptirodovédného zaméieni. Dohromady se celkem jednalo
0 7 (12,5%) testovanych osob. Archetyp ¢. 1 byl vyfeSen prostfednictvim
cervené barvy ve 12 (21,4 %) zaznamovych arSich, z nichz 8 (14,3 %) bylo
zatazeno do kategorie H a 4 (7,1 %) do kategorie P . Rizova barva byla nalezena
ve 2 (3,6 %) zhotoveni WZT. RozloZeni téchto 2 archi do sledovanych skupin
bylo shodné (1, 1,8%). 8 (14,3%) pedagogli domalovalo tuto vyzvu také
fialovou barvou, 6 (10,7 %) humanitniho a 2 (3,6 %) pfirodovédného zaméteni.
Stejny pocet probandu jako u fialové barvy kreslilo i pomoci modré barvy. Téchto
5 (8,9 %) probandt dokoncilo vzdélani v ramci humanitnich véd a 3 (5,4 %)
byli vzdélani v oblasti pfirodovédnych véd. Dvojnasobek respondenti, tedy 16
(28,6 %), pracovalo v této casti WZT testu se zelenou pastelkou. Pfifazeni téchto
probandii do sledovanych skupin bylo nasledujici, 13 (23,2 %) ze skupiny
H a 3 (5,4%) ze skupiny P. Pro zhotoveni vysledného obsahu na zakladé
podnétu ¢ . 1 si vybralo hnédou barvu 7 (12,5 %) testovanych jedinct, 4 (7,1 %)

z kategorie H a 3 (5,4 %) z Kkategorie P . Sedou barvou tvofili 2 (3,6 %) uditelé
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humanitniho zaméfeni. Cerna barva se vyskytla na 8 (14,3 %) zaznamovych arsich,

jejich zatazeni do skupin H a P bylo stejnomérné (4, 7,1 %).

Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet Barva/ | Celkov | Pocet Pocet
pocet pocet probandt | proban | pocet y pocet | proban | proban
proband | probandu | ve da ve proban | proban | duve du ve
il skupiné | skupin¢ | da da skupiné | skupiné
H P H P
Zluta 10 6 (10,7 |4 Modra | 8 5 3
(17,9%) | %) (7,1 %) (14,3% | (8,9%) | (5,4 %)
)
Oranzo |7 (125 |5 2 Zelenda | 16 13 3
va %) 8,9%) | (3,6%) (28,6 % | (23,2% | (5,4 %)
) )
Cervena | 12 8 (143 |4 Hnéda |7 4 3
(21,4 %) | %) (7,1 %) (125% | (7,1%) | (5,4 %)
)
Rizova |2 1 1 Seda |2 2 0
3.6%) |(1,8%) |(1,8%) (3,6%) | (3,6 %)
Fialova |8 6 2 Cerna |8 4 4
(14,3 %) | (10,7 %) | (3,6 %) (14,3% | (7,1%) | (7,1 %)
)

6.3.2. Vyuziti barev pri zpracovani vyzva ¢ . 2

10 probanda (17,9 %) pouzilo Zlutou barvu pro zpracovani podnétu ¢. 2.

8 (14,3%) z vySe uvedenych probandti bylo ze skupiny H a 2 (3,6 %) ze

skupiny P . OranZova barva se U této vyzvy objevila na 15 (26,8 %) zaznamovych
ar§ich. Tuto barvu zvolilo 12 (21,4 %) ucitelt z kategorie H a 3 (5,4 %)

z kategorie P . Cervend barva se stala soudasti feSeni u 11 (19,6 %) respondentt,

z nichz 7 (12,5 %) nalezelo ke skupin¢ H a 4 (7,1 %) ke skupiné P. 5 (8,9 %)

uciteld humanitniho zaméfeni malovalo S rizovou pastelkou. Pouze 2 (3,6 %)

respondenti z nabizenych kresebnych nastroju si vybrali fialovou pastelku, jejich
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ptislusnost ke skupinam byla stejna (1, 1,8 %). 20 (35,7 %) testovanych osob uzilo

pro feseni archetypu ¢. 2 modrou barvu. 13 (23,2 %) z téchto pedagogt byli
humanitniho zaméteni a 7 (12,5 %) ptirodovédného. Celkem 9krat (16,1 %) se

U tohoto podnétu objevila zelena barva. 6 (10,7 %) pedagogi z deviti byli ze

skupiny H a zbyli 3 (5,4 %) patiili do skupiny P . Stejny pocet, tedy 9 (16,1 %),

zpracovali tuto ¢ast WZT pomoci hnédé pastelky. Rozlozeni téchto uciteld do

zkoumanych skupin bylo shodné jako u zelené barvy. Sedou barvu si zvolil pouze

1 (1,8 %) ucitel ze skupiny P. 12 (21,4 %) probandi domalovalo tento podnét

¢ernou barvou. Ptifazeni téchto uciteld do skupin bylo rovnomérné (6 , 10,7 %).

Barva/ | Celkov | Pocet Pocet Barva/ | Celkov | Pocet Pocet
pocet y pocet | probandd | proband | pocet y pocet | proband | proband
proband | proband | ve uve proband | proband | u ve uve
u u skupiné | skupiné¢ | G u skuping | skupiné
H P H P
Zluta 10 8 (143 |2 Modra | 20 13 7
(17,9% | %) (3,6 %) (357% | (23,2% | (125%
) ) ) )
Oranzo |15 12 3 Zelena |9 6 3
va (26,8% | (21,4%) | (5,4 %) (16,1 % | (10,7 % | (5,4 %)
) ) )
Cervena | 11 7 4 Hnéda |9 6 3
(196 % | (125%) | (7,1 %) (16,1 % | (10,7 % | (5,4 %)
) ) )
Rizova |5 5 0 Seda 1 0 1
(8,9%) | (8,9%) (1,8%) (1.,8%)
Fialovd |2 1 1 Cernd |12 6 6
(3,6%)|(1,8%) |(1,8%) (21,4 % | (10,7 % | (10,7 %
) ) )

52




6.3.3. Vyuziti barev pfi zpracovani vyzva ¢ . 3

Zlutou barvou zpracovalo feSeni vyzvy ¢. 3 7 (12,5 %) ugiteld, 5 (8,9 %)
ze skupiny P a 2 (3,6 %) ze skupiny H. OranZzova barva byla na 4 (7,1 %)
zpracovani WZT, polovina z nich patfila ke kategorii H a polovina do kategorie
P (2, 3,6%). 12 (21,4 %) probandi se rozhodlo malovat odpovéd’ na podnét ¢ .
3 cervenou barvou. Diferenciace téchto probandi do sledovanych skupin byla
nasledujici: 9 (16,1 %) ze skupiny H a 3 (5,4 %) ze skupiny P . Ruzova barva
byla vyuzita pouze 1 (1,8 %) ucitelem humanitniho zaméfeni. Fialova barva se
objevila v. 5 (8,9 %) zaznamovych arSich, 4 (7,1%) z nich vypracovali
pedagogové z kategorie P a lvypracoval pedagog (1,8 %) z kategorie H. 15
(26,8 %) respondentt volilo ¢ernou barvu z nabizenych kresebnych nastroji. 10
(17,9 %) z vyse uvedenych respondentti nalezelo do skupiny H a 5 (8,9 %) do
skupiny P . 20 (35,7 %) feseni vyzvy ¢ . 3 bylo zhotoveno pomoci zelené pastelky.
12 (21,4 %) z téchto feSeni nakreslili ucitelé humanitniho zaméfeni a 8 (14,3 %)
ucitell ptirodovédného zaméfeni. 14 (25%) probandi malovalo odpovéd pomoci
hn&dé pastelky, 11 (19,6 %) z kategorie H a 3 (5,4 %) z kategorie P . Seda barva
se stala soucasti 3 (5,4 %) vysledkl na tuto ¢ast WZT. 2 (3,6 %) tyto vysledky
byli tvar¢im feSenim osob ze skupiny H a 1 (1,8 %) osoby ze skupiny P.
6 (10,7 %) respondentt, ktefi byli vzdélani v oblasti humanitnich véd, zvolili pro

svou kresbu ¢ernou barvu.

Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet
pocet pocet proband | proband | pocet pocet proband | proband
proband | proband | i ve uve proband | proband | G ve uve
il i} skupiné | skupiné | 0 il skupiné | skupiné
H P H P
Zluta 7 2 5 Modra | 15 10 5
(125% | (3,6%) | (8,9 %) (26,8% | (17,9% | (8,9 %)
) ) )
Oranzov | 4 2 2 Zelena | 20 12 8
a (7,1%) | (3,6%) | (3,6%) (357% | (21,4% | (14,3 %
) ) )
Cervena | 12 9 3 Hnédd | 14 11 3
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(21,4 % | (16,1% | (5,4 %) (25%) | (19,6 % | (5.4 %)
) ) )
Ruzova |1 1 0 Seda 3 2 1
(1,8%) | (1,8%) (5,4%) | (3,6%) | (1,8%)
Fialova |5 1 4 Cend |6 6 0
(8,9%) | (1,8%) | (7,1 %) (10,7 % | (10,7 %
) )

6.3.4. Vyuziti barev pri zpracovani vyzva ¢ . 4

Zluta barva se stala sou¢asti zpracovani této vyzvy WZT u 8 (14,3 %)
respondentt. 7 (12,5%) z vySe uvedenych respondentt byli ze skupiny
H a1l (1,8%)zeskupinyP.9 (16,1 %) testovanych jedincu si zvolilo pro svou
odpovéd’ na dany podnét oranzovou barvu, 6 (10,7 %) z kategorie P a 3 (5,4 %)
z kategorie H . Dokresleni vyzvy ¢ . 3 Cervenou pastelkou bylo zaznamenano 8krat
(14,3%). 6 (10,7 %) téchto fteSeni zhotovili ucitelé humanitniho zaméfeni
a 2 (3,6 %) ucitelé pfirodovédného zaméteni. 2 (3,6 %) uditelé s aprobacemi
vV ramci humanitnich véd dokreslovali odpovéd’ ruzovou pastelku. 4 (7,1 %)
probandi se rozhodli pro fialovou barvu, 3 (5,4 %) ze skupiny H a 1 (1,8 %) ze
skupiny P . 12 (21,4 %) zaznamovych archii obsahuje v této ¢asti modrou barvu.
7 (12,5%) archt z 12 byly dilem pedagogti z kategorie H a 5 (8,9 %)
z kategorie P. 13 (23,2 %) testovanych osob z 56 vyuzilo zelenou barvu.
Rozdé&leni vyse uvedenych osob do skupin bylo nasledujici: 9 (16,1 %) ze skupiny
H,4 (7,1%) ze skupiny P. 6 (10,7 %) respondentii z kategorie H si zvolili pro
své feseni hnédou barvu. Sedou malovali 2 (3,6 %) jedinci, jejichz piislusnost ke
skupinam byla shodna (1, 1,8 %). Zpracovani vyzvy ¢ . 4 prostfednictvim cerné
pastelky si vybralo 18 (32,1 %) testovanych, 14 (25%) z nich ze skupiny
H a 4 (7,1 %) ze skupiny P .
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Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet

pocet pocet proband | proband | pocet pocet proband | proband

proband | proband | i ve uve proband | proband | G ve uve

il il skupin¢ | skupiné¢ |G il skupin¢ | skupiné

H P H P

Zluta 8 7 1 Modra | 12 7 5
(143% | (125% | (1,8%) (21,4% | (125% | (8,9 %)
) ) ) )

Oranzov | 9 3 6 Zelena | 13 9 4

a (16,1% | (5,4%) | (10,7 % (232% | (16,1% | (7,1 %)
) ) ) )

Cervena | 8 6 2 Hnéda |6 6 0
(143% | (10,7% | (3,6 %) (10,7 % | (10,7 %
) ) ) )

Rizovd |2 2 0 Seda 2 1 1
(3,6 %) | (3,6 %) (3,6%) | (1,8%) | (1,8%)

Fialova |4 3 1 Cerna | 18 14 4
(7,1%) | (5,4%) | (1,8%) (32,1% | (25%) | (7,1%)

)

6.3.5. Vyuziti barev pri zpracovani vyzva ¢ . 5

7 (12,5 %) probandu si zvolilo pro své zpracovani podnétu ¢ . 5 Zlutou
barvu, 5 (8 , 9 %) z nich bylo zafazeno do skupiny H a 2 (3 , 6 %) do skupiny
P . Oranzova barva byla uptfednostnéna 4 (7 , 1 %) respondenty, z nichz 3 (5 ,
4 %) pattili do kategorie H a 1 (1 , 8 %) do kategorie P . Stejny pocet ucitell
vcetné jejich rozlozeni do sledovanych skupin bylo zaznamenano jak u zluté barvy,
tak I u barvy Cervené. Rizovou barvu si zvolily 3 (5 , 4 %) osoby. 2 (3 , 6 %)
z téchto osob byly humanitniho zaméfeni a 1 (1 , 8 %) ptirodovédného. 4 (7 ,
1 %) pedagogové ze skupiny H pouzili pro vytvoreni daného obsahu fialovou
pastelku. 15 (26,8 %) probandt zvolilo modrou barvu, 9 (16,1 %) ze skupiny
H a 6 (10,7 %) ze skupiny P . Zelena barva byla zvolena 5 (8,9 %) uciteli,
z nichz 4 (7,1 %) spadali do kategorie H a 1 (1,8 %) do kategorie P . Hnéda
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pastelka se stala soucasti feSeni vyzvy ¢. 5 na 6 (10,7 %) zaznamovych arSich.
Jejich rozlozeni do skupiny bylo takovéto: 5 (8 , 9 %) ze skupiny H a 1 (1,8 %)
ze skupiny P. 9 (16,1 %) probandu pouzilo ¢ernou barvu. 6 (10,7 %) z vyse

uvedenych ucitelt bylo humanitniho zaméfeni a 3 (5, 4 %) ptirodovédného

zameéteni.

Ze Celkovy | Pocet Pocet Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet

Barva/ | pocet proband | proband | pocet pocet proband | proband

pocet proband | 4 ve uve proband | proband | G ve uve

proband | G skupin¢ | skupiné |0 il skupin¢ | skupiné

il H P H P

Zluta 7 5 2 Modra | 15 9 6
(125% | (8,9%) | (3,6 %) (26,8% | (16,1 % | (10,7 %
) ) ) )

Oranzov | 4 3 1 Zelena |5 4 1

a (7,1%) | (5,4%) | (1,8%) (8,9%) | (7,1%) | (1,8%)

Cervend |7 5 2 Hneéda |6 5 1
(125% | (8,9%) | (3,6 %) (10,7% | (8,9%) | (1,8%)
) )

Rizova |3 2 1 Seda 0 0 0
(5,4%) | (3,6%) |(1,8%)

Fialova |4 4 0 Cerna |9 6 3
(7,1%) | (7,1 %) (16,1% | (10,7% | (5,4 %)

) )
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6.3.6. Vyuziti barev pri zpracovani vyzva ¢ .6

12 (21,4 %) probandd humanitniho zaméteni uzilo pro zpracovani archetypu
¢ . 6 Zlutou barvu. 8 (14,3 %) respondentii, z nichz 5 (8 , 9 %) byli ze skupiny
H a 3 (5, 4%) ze skupiny P, si z nabidky kresebnych nastrojii zvolili
oranzovou barvu. Cervena barva se stala soudasti kresby na zakladé podnétu & .
6 v 19 (33,9 %) vysledcich z 56. Z uvedeného poctu vysledku jich 13 (23,2 %)
bylo tviréim po¢inem uditelti ze skupiny H a 6 (10,7 %) ze skupiny P . 3 (5,4 %)
pedagogové kreslili rizovou barvou, 2 (3,6 %) z nich spadali do kategorie
H a 1 (1,8%)do kategorie P . Fialova barva byla vybrana 4 (7,1 %) testovanymi
osobami. Diferenciace vy$e uvedenych osob do skupin bylo nasledujici: 3 (5,4 %)
ze skupiny H, 1 (1,8 %) ze skupiny P . Modrou pastelku si pro svou odpovéd’
vybralo 15 (26,8 %) probandu, 12 (21,4 %) ze skupiny H a 3 (5,4 %) ze skupiny
P . 14 (25%) respondentt vyuzilo zelenou barvu. Z daného poctu probandi bylo 12
(21,4 %) vzdélano v humanitnich oborech a 2 (3,6 %) v piirodovédnych
oborech. Hnédou pastelku upfednostnilo ve své volbé kresebnych prostredkii 13
(23,2 %) pedagogu, z nichz 10 (17,9 %) spadalo do kategorie H a 3 (5,4 %) do
kategorie P . Odpovéd’ na archetyp ¢. 5 byla zpracovano prostiednictvim Sedé
barvy ve 3 (5,4 %) zaznamovych arSich. 2 (3,6 %) z danych arch zhotovili
2 (3,6 %) ucitelé ze skupiny P a zbyvajici arch byl dilem ucitele ze skupiny H .
Cerna barva se objevila 8krat (14,3 %), 7 krat (12,5 %) ve skupiné H a 1 (1,8 %)

ve skuping P .
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Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet
pocet pocet proband | proband | pocet pocet proband | proband
proband | proband | i ve uve proband | proband | G ve uve
il il skupin¢ | skupiné¢ |G il skupin¢ | skupiné
H P H P
Zluta 12 12 0 Modra | 15 12 3
(214% | (21,4 % (26,8% | (21,4% | (5,4 %)
) ) ) )
Oranzov | 8 5 3 Zelena | 14 12 2
a (143% | (8,9%) | (5,4 %) (25%) | (21,4% | (3,6 %)
) )
Cervena | 19 13 6 Hnéda |13 10 3
(339% | (23,2% | (10,7 % (232% [ (179% | (5,4 %)
) ) ) ) )
Rizovd |3 2 1 Seda 3 1 2
5,4%) | (3,6%) | (1,8%) 5,4%) [ (1,8%) | (3,6%)
Fialova |4 3 1 Cerna |8 7 1
(7,1%) | (5,4%) | (1,8%) (143% | (125% | (1,8%)
) )
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6.3.7. Vyuziti barev pfi zpracovani vyzva ¢ . 7

Zluta barva byla zaznamenana 14krat (25%) z celkového poétu 56 archi.
Roztiidéni téchto archt do zkoumanych skupin bylo shodné (7 , 12,5 %).
9 (16,1 %) probandi pouzilo pro zpracovani dané vyzvy oranzovou barvu,
7 (12,5%) z nich ze skupiny H a 2 (3, 6 %) ze skupiny P . Cervena, hnéda
a Cerna barva se stala soucasti feSeni u 11 (19,6 %) respondentd. Ptislusnost téchto
respondentt ke skupinam byla nasledujici: 8 (14,3 %) ze skupiny H, 3 (5,4 %) ze
skupiny P . Rtzovou pastelku si vybralo 5 (8,9 %) uciteld, 4 (7,1 %) z nich byli
humanitniho zaméteni a 1 (1,8 %) prirodovédného. Stejnou Eetnost uziti véetné
rozlozeni do zkoumanych skupin méla u vyzvy ¢ . 7 fialovd a Seda barva. Jednalo
se 0 tyto hodnoty: 3 (5,4%) probandi celkové, 2 (3,6%) ze skupiny
P a1l (1,8%)zeskupiny H.Modra barva byla uzita celkem 14krat (25%). 11krat
(19,6 %) si ji vybrali ucitelé humanitniho zaméfeni a 3krat (5,4 %) ji upfednostnili

ucitelé z kategorie P .
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Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet
pocet pocet proband | proband | pocet pocet proband | proband
proband | proband | i ve uve proband | proband | G ve uve
il il skupiné | skupiné¢ |G il skupiné | skupiné
H P H P
Zluta 14 7 7 Modra | 14 11 3
(25%) | (125% | (12,5 % (25%) [(19,6 | (5.,4%)
) ) %)
Oranzov | 9 7 2 Zelena | 12 8 4
4 (16,1 % | (12,5% | (3,6 %) (21,4 % | (14,3% | (7,1 %)
) ) ) )
Cervena | 11 8 3 Hnéda | 11 8 3
(19,6 % | (143% | (5.4 %) (19,6 (143% | (5,4 %)
) ) %) )
Rizova |5 4 1 Sed4 3 1 2
(8,9%) | (7,1%) | (1,8%) (5,4%) | (1,8%) | (3,6%)
Fialovd |3 1 2 Cernda |11 8 3
(5,4%) | (1,8%) | (3,6%) (196 | (143% | (5,4 %)
% |)
6.3.8. Vyuziti barev pri zpracovani vyzva ¢ . 8
Vyzva ¢ . 8 byla domalovana pouzitim Zzluté pastelky celkem 15krat

(26,8 %). 11 (19,6 %) probandu ze skupiny H a 4 (7 , 1 %) probandi ze skupiny

P wvytvofili tento typ odpovédi. Oranzova barva se stala soucasti feSeni této Casti
WZT u 11 (19,6 %) pedagogt, z nichz 8 (14,3 %) bylo z kategorie H a 3 (5 ,
4 %) ze skupiny P . 16 (28,6 %) probandu si vybralo pro dokresleni ¢ervenou

pastelku. Z uvedenych 16 pedagogt 11 (19,6 %) spadalo do skupiny H a 5 (8 ,

9%) do skupiny P . 4

(7,1 %) respondenti humanitniho zaméteni pouzili

k odpovédi rizovou barvu. Stejny pocet respondenti stejné jako U rizové barvy si
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vybralo fialovou barvu. Rozdéleni téchto respondentti do skupin bylo nasledujici:
3 (5,4%) ze skupiny H, 1 (1,8%) ze skupiny P. Z nabizenych kresebnych
nastroju uptednostnilo modrou pastelku 12 (21,4 %) probandt, z nichz 8 (14,3 %)
a 4 (7,1%) v oblasti

ptirodovédnych aprobaci. 11 (19,6 %) zaznamovych archi z 56 obsahovalo

bylo vzd€lano Vv ramci humanitnich aprobaci
v odpovédi na posledni vyzvu zelenou barvu. 7 (12,5 %) z vyse uvedenych archti
vytvorili ucitelé ze skupiny H a zbylé 4 (7,1 %) ze skupiny P . Hnéda barva se
stala soucasti zpracovani u 9 (16,1 %) testovanych osob. 7 (12,5%) z nich
spadalo do kategorie H a 2 (3,6 %) do kategorie P . Cernou barvu upfednostnilo

pii své tvorbé 8 (14,3 %) respondentd. 5 (8,9 %) z nich bylo humanitniho

zaméteni a 3 (5,4 %) z nich byli zafazeni do skupiny P .

Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet Barva/ | Celkovy | Pocet Pocet

pocet pocet proband | proband | pocet pocet proband | proband

proband | proband | i ve uve proband | proband | i ve uve

il il skupin¢ | skupiné¢ |G u skupiné | skupiné

H P H P

Zluta 15 11 4 Modra | 12 8 4
(26,8% | (19,6 (7,1 %) (21,4% | (143% | (7,1 %)
) %) ) )

Oranzov | 11 8 3 Zelena |11 7 4

a (19,6 % | (143% | (5,4 %) (19,6 (125% | (7,1 %)
) ) %) )

Cervena | 16 11 5 Hnéda |9 7 2
(28,6 % | (19,6 (8,9 %) (16,1% | (125% | (3,6 %)
) %) ) )

Rizova |4 4 0 Seda 0 0 0
(7,1%) | (7,1 %)

Fialova |4 3 1 Cerna |8 5 3
(7,1%) | (5,4%) | (1,8%) (143% | (8,9%) | (5,4 %)

)
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6.4.Dokresleni pozadi U jednotlivych vyzev WZT
Nize uvedena podkapitola, spadajici do hodnoceni formalni stranky
zpracovani WZT u vyzkumného vzorku, se bude zabyvat celkovym kontextem
vytvotenych odpovédi. Konkrétné se bude jednat 0 to, zda néktefi probandi
vytvofili spolu s dokreslenim daného archetypu i pozadi pro jimi vytvofeny objekt,
¢i scénu (pfiloha ¢. 7 ). Pokud testovany dokreslil i pozadi (bereme vV tvahu
i stinovani), pak lze predjimat, Ze se snazil 0 realisti¢téj$i efekt svého

projektivniho vytvoru.

Zmapovani tohoto hodnoticiho prvku formalni stranky WZT bude
nasledujici: kazda vyzva originalniho archu WZT bude vyhodnocena zvlast, a to
Z hlediska celkového zastoupeni ve vyzkumném vzorku, dale z hlediska Cetnosti
ve sledovanych skupinach (skupina H a skupina P ) vyzkumného vzorku. Stejné
jako vptedchazejicich podkapitolach bude zastoupeni jednotlivych sledovanych
prvkl vyjadieno procentudlné se zaokrouhlenim na jedno desetinné misto. Pro

prehlednost budou uvedeny i shrnujici tabulky.

62



6.4.1. Dokresleni pozadi U vyzvy ¢ .1
U vyzvy ¢ . 1 se pro dokresleni pouze objektu, ¢i scény rozhodlo 40
(71,4 %) testovanych osob z celého vyzkumného vzorku. Jejich rozlozeni do
zkoumanych kategorii bylo takové: 23 (41,1 %) respondentii z kategorie P a 17
(30,4 %) z kategorie H . Zbyvajicich 16 (28,6 %) uciteltt spolu s dokreslenym
objektem vytvofilo i pozadi, a to 11 (19,6 %) z nich bylo humanitniho zamé&feni

a zbyvajicich 5 (8 , 9 %) pfirodovédného zaméteni.

Pocet probandi/ typ Nevybarvené pozadi Vybarvené pozadi
zpracovani pozadi

Celkovy pocet probandia | 40 (71,4 %) 16 (28,6 %)

Pocet probandi ve 17 (30,4 %) 11 (19,6 %)
skupiné¢ H

Pocet probandi ve 23 (41,1 %) 5 (8,9%)

skupiné¢ P

Dokreslené pozadi u vyzvy ¢ .1 (zaznamovy arch 33)

6.4.2. Dokresleni pozadi u vyzvy ¢ . 2
35 (62,5 %) respondentii nevytvotilo ve své odpovédi na archetyp ¢.
2 pozadi. 21 (37,5 %) téchto pedagogu nalezelo ke skupiné P a 14 (25%) ke
skupiné H . Zbyli ucitelé, tedy 21 (37,5 %), vénovali ve svém zpracovani pozornost
i pozadi. 14 (25%) téchto probandi bylo vzdélano v humanitnich oborech
a 7 (12,5 %) v ptirodovédnych védach.
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Pocet probandi/ typ

zpracovani pozadi

Nevybarvené pozadi

Vybarvené pozadi

Celkovy pocet probandi | 35 (62,5 %) 21 (37,5 %)
Pocet probandt ve 14 (25%) 14 (25%)
skupin¢ H

Pocet probandu ve 21 (37,5 %) 7 (12,5 %)

skupiné P

Dokreslené pozadi u vyzvy ¢ .2 (zdznamovy arch 38)

6.4.3. Dokresleni pozadi U vyzvy ¢ . 3

Podnét ¢. 3 ve WZT zpracovalo bez dokresleni pozadi 32 (57,1 %)

respondentt. 20 (35,7 %) z vySe uvedenych ucitelt bylo piitazeno do kategorie

ptirodovédnych aprobaci a 12 (21,4 %) do kategorie humanitnich aprobaci. Pak
tedy 24 (42,9 %) testovanych jedincti celkové domalovalo i pozadi v ramci své

odpovédi na tento archetyp. 16 (28,6 %) z nich nalezelo ke skupiné

H a 8 (14,3 %) k druhé sledované skupiné.

Pocet probandll/ typ Nevybarvené pozadi Vybarvené pozadi
zpracovani pozadi

Celkovy pocet probandi | 32 (57,1 %) 24 (42,9 %)

Pocet probandu ve 12 (21,4 %) 16 (28,6 %)
skupiné H

Pocet probandt ve 20 (35,7 %) 8 (14,3 %)

skupiné P
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Dokreslené pozadi u vyzvy ¢ .3 (zdznamovy arch 5)

6.4.4. Dokresleni pozadi u vyzvy ¢ . 4
38 (67,9 %) testovanych osob zvolilo svou odpovéd’ na podnét ¢. 4 bez
dokresleni pozadi. Jejich rozvrstveni do sledovanych kategorii bylo nasledujici: 21
(37,5 %) z kategorie P a 17 (30,4 %) z kategorie H . Oproti tomu 18 (32,1 %)
ucitelti vytvorilo spolu se zpracovanim dané vyzvy i pozadi. 11 (19,6 %) téchto

pedagogu bylo ze skupiny H a 7 (12,5 %) ze skupiny P .

Pocet probandi/ typ Nevybarvené pozadi Vybarvené pozadi
zpracovani pozadi

Celkovy pocet probandi | 38 (67,9 %) 18 (32,1 %)

Pocet probandu ve 17 (30,4 %) 11 (19,6 %)
skupiné H

Pocet probandi ve 21 (37,5 %) 7 (12,5 %)
skupin¢ P

Dokreslené pozadi u vyzvy ¢ . 4 (zdznamovy arch 22)

6.4.5. Dokresleni pozadi U vyzvy ¢ .5
V 56 zkoumanych zaznamovych arsich WZT bylo nalezeno 37 (66,1 %)
zhotoveni archetypu ¢. 5 bez dokresleni pozadi. Pro takovéto zpracovani se
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rozhodlo 22 (39,3 %) probandl ze skupiny P a 15 (26,8 %) ze skupiny H. 19
(33,9 %) zkoumanych osob vytvofilo pomoci kresebnych nastroji i pozadi, z nichz

13 (23,2 %) nalezelo do kategorie H a 6 (10,7 %) do kategorie P .

Pocet probandl/ typ

zpracovani pozadi

Nevybarvené pozadi

Vybarvené pozadi

Celkovy pocet probandii

37 (66,1 %)

19 (33,9 %)

Pocet probandi ve 15 (26,8 %) 13 (23,2 %)
skupiné¢ H
Pocet probandi ve 22 (39,3 %) 6 (10,7 %)

skupiné P

Dokreslené pozadi u vyzvy ¢ .5 (zdznamovy arch 38)

6.4.6. Dokresleni pozadi u vyzvy ¢ . 6
Vyzva ¢ . 6 byla domalovana pouze jako objekt, ¢i scéna v 33 (58,9 %)
zaznamovych arSich. 22 (39,3 %) téchto archi bylo tviréim usilim ucitelt
S pfirodovédnym zaméienim a zbyvajicich 11 (19,6 %) bylo zhotoveno uciteli,
kteti byli vzdélani v ramci humanitnich oborii. Pozadi dodélalo ve své odpovédi 23
(41,1 %) testovanych osob. 17 (30,4 %) z téchto osob bylo pfifazeno do skupiny
H a 6 (10,7 %) do skupiny P .
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Pocet probandi/ typ

zpracovani pozadi

Nevybarvené pozadi

Vybarvené pozadi

Celkovy pocet probandi

33 (58,9 %)

23 (41,1 %)

Pocet probandu ve 11 (19,6 %) 17 (30,4 %)
skupin¢ H
Pocet probandu ve 22 (39,3 %) 6 (10,7 %)
skupin¢ P

Dokreslené pozadi u vyzvy ¢ .6 (zdznamovy arch 17)

6.4.7. Dokresleni pozadi u vyzvy ¢ .7

40 (71,4 %) respondentll z 56 se rozhodlo pro dodé€lani tohoto archetypu

bez pozadi. 25 (44,6 %) téchto probandd spadalo do skupiny P a 15 (26,8 %) do
skupiny H. Pozadi domalovalo 16 (28,6 %) zkoumanych jedincti, z nichz 13
(23,2 %) bylo vzdélano v humanitni oblastia 3 (5,4 %)v ptirodovédnych védach.

Pocet probandll/ typ Nevybarvené pozadi Vybarvené pozadi
zpracovani pozadi

Celkovy pocet probandid | 40 (71,4 %) 16 (28,6 %)

Pocet probandu ve 15 (26,8 %) 13 (23,2 %)
skupiné H

Pocet probandt ve 25 (44,6 %) 3 (5,4%)

skupiné P
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Dokreslené pozadi u vyzvy ¢ . 7 (zdznamovy arch 47)

6.4.8. Dokresleni pozadi u vyzvy ¢ . 8

U posledni vyzvy WZT nedokreslilo pozadi 35 (62,5 %) probandi. Jejich
ptislusnost do zkoumanych osob bylo takovato: 22 (39,3 %) ze skupiny P a 13

(23,2%) ze skupiny H . Zbyvajicich 21 (37,5%) pedagogi vénovalo Ccas

domalovani pozadi pro svou odpovéd. 15 (26,8 %) z téchto uciteli bylo zafazeno

do kategorie H a 6 (10,7 %) do kategorie P .

Pocet probandl/ typ Nevybarvené pozadi Vybarvené pozadi
zpracovani pozadi

Celkovy pocet probandi | 35 (62,5 %) 21 (37,5 %)

Pocet probandi ve 13 (23,2 %) 15 (26,8 %)
skupiné H

Pocet probandi ve 22 (39,3 %) 6 (10,7 %)

skupiné P

Dokreslené pozadi u vyzvy ¢ . 8 (zdznamovy arch 56)
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6.5.Zhodnoceni vnitiniho kontextu jednotlivych vyzev WZT

Hodnoceni vnitiniho kontextu se zaméfuje na to, zda proband na zékladé
jednotlivych archetyptt WZT vytvoril pouze objekt, ¢i k objektu dokreslil i dalsi
objekty tak, aby tak vznikla konkrétni scéna. Tyto vysledky spadaji do hodnoceni
formalni stranky WZT. Sumarizace vysledkti tohoto kritéria bude realizovana
pomoci zastoupeni V ramci celého vyzkumného vzorku a nasledné v ramci dvou
sledovanych skupin tohoto vzorku (skupina H, skupina P ). Cetnost zastoupeni
uvedenych kritérii (objekt, scéna) bude opét vyjadiena i prostiednictvim procent
(zaokrouhleni na jedno desetinné ¢islo). Po uvedeni vysledki u jednotlivych vyzev

bude nasledovat tabulka, pro vétsi piehlednost.

6.5.1. Vnitini kontext vyzvy ¢ . 1
Podnét ¢. 1 WZT slouzil pro zhotoveni jednoho objektu pro 46 (82,1 %)
feseni. 26 (46,4 %) téchto feSeni zhotovili ucitelé ze skupiny H a 20 (35,7 %) ze
skupiny P . Naproti tomu 10 (17,9 %) ucitelti vytvorilo na zakladé této vyzvy scénu,

7 (125%) z nich bylo ptirodovédného zaméteni a 3 (5,4 %) humanitniho

zamgéieni.
Pocet proband(/ obsahové | Objekt Scéna
zpracovani
Celkovy pocet proband 46 (82,1 %) 10 (17,9 %)
Pocet proband( ve skupiné | 26 (46,4 %) 3(5,4%)
H
Pocet proband( ve skupiné | 20 (35,7 %) 7 (12,5 %)
P
Vytvoteni scény U vyzvy ¢ .1 (zdznamovy arch 18)
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Vytvoieni objektu U vyzvy ¢ .1 (zaznamovy arch 42)

6.5.2. Vnitini kontext vyzvy ¢ . 2

Odpovéd na vyzvu ¢. 2 byla zhodnocena jako objekt ve 40 (71,4 %)

zaznamovych arSich WZT. Jejich rozlozeni do zkoumanych skupin bylo

rovnomérné (20 archt, 35,7 %). Na zbylych 16 (28,6 %) arSich byla na zaklad¢ této

vyzvy zpracovana scéna. Rozlozeni do skupin bylo opét shodné (8 archu, 14,3 %).

Pocet proband(/ obsahové | Objekt Scéna
zpracovani

Celkovy pocet probandl 40 (71,4 %) 16 (28,6 %)
Pocet probandu ve skupiné | 20 (35,7 %) 8 (14,3 %)
H

Pocet probandu ve skupiné | 20 (35,7 %) 8 (14,3 %)

P

g ¥
-- _‘_31:“'

|

Vytvofeni scény U vyzvy ¢ . 2 (zaznamovy arch 14)

Vytvoteni objektu U vyzvy ¢ . 2 (zdznamovy arch 36)
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6.5.3. Vnitini kontext vyzvy ¢ . 3
34 (60,7 %) respondenti vyiesilo archetyp ¢. 4 jako domalovani objektu.
Stejné¢ jak u vyzvy ¢. 3 byla pfislusnost téchto respondenti ke zkoumanym
skupinam shodna (17 respondentd, 30,4 %). 22 (39,3 %) probandt zhotovilo na
tomto zakladé scénu. 12 (21,4 %) z nich bylo pfifazeno do skupiny H a 10
(17,9 %) do skupiny P .

Pocet probandi/ obsahové | Objekt Scéna
zpracovani

Celkovy pocet probandl 34 (60,7 %) 22 (39,3 %)
Pocet probandi ve skupiné 17 (30,4 %) 12 (21,4 %)
H

Pocet probandi ve skupiné 17 (30,4 %) 10 (17,9 %)
p

Vytvoreni scény U vyzvy ¢ . 3 (zdznamovy arch 47)

Vytvoteni objektu U vyzvy ¢ . 3 (zaznamovy arch 44)

6.5.4. Vnitini kontext vyzvy ¢ . 4
Reseni jako objekt bylo nalezeno u 36 (64,3 %) testovanych osob. 21
(37,5 %) z teéchto osob byli ucitelé, ktefi byli vzdélani v oblasti pfirodovédnych

véd a 15 (26,8 %) v oblasti humanitnich véd. 20 (35,7 %) zbyvajicich pedagogi
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zvolilo odpovéd ve formé scény, 13 (23,2%) z nich spadalo do
Ha 7 (12,5 %) do kategorie P .

kategorie

Pocet probandl/ obsahové | Objekt Scéna
zpracovani
Celkovy pocet probandi | 36 (64,3 %) 20 (35,7 %)
Pocet probandui ve 15 (26,8 %) 13 (23,2 %)
skupin¢ H
Pocet probandu ve 21 (37,5 %) 7 (12,5 %)
skupiné P
} Vytvoieni scény U vyzvy ¢ .4 (zaznamovy arch 31)
2 -

: 1 Vytvoreni objektu U vyzvy & .4 (zdznamovy arch 35)

6.5.5. Vnitini kontext vyzvy ¢ . 5
41 (73,2 %) probandi domalovalo archetyp ¢. 5 jako objekt. 21 (37,5 %)
z téchto probandu patfilo do skupiny P a 20 (35,7 %) do skupiny H . Zbyvajicich

15 (26,8 %) odpovédi bylo vyhodnoceno jako vytvofeni scény. 9 (16,1 %) téchto

scén nakreslili ucitelé z kategorie H a 6 (10,7 %) z kategorie P .
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Pocet probandu/ obsahové | Objekt Scéna
zpracovani

Celkovy pocet probandl 41 (73,2 %) 15 (26,8 %)
Pocet proband( ve skupiné | 20 (35,7 %) 9 (16,1 %)
H

Pocet proband( ve skupiné | 21 (37,5 %) 6 (10,7 %)
P

Vytvoreni scény U vyzvy ¢ .5 (zdznamovy arch 55)

Vytvoteni objektu U vyzvy ¢ .5 (zdznamovy arch 11)
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6.5.6. Vnitini kontext vyzvy ¢ . 6
Vnitini kontext ve formé objektu byl zaznamenan v 42 (75%) zaznamovych
arSich. 23 (41,1%) z vySe uvedenych archt bylo vysledkem tvirc¢iho usili
pedagogti s piirodovédnym zaméfenim a 19 (33,9 %) patfilo pedagogim
S humanitnim zamétenim. 14 (25%) probandt pojalo tuto ¢ast WZT jako scénicky

vyjev. 9 (16,1 %) z nich patiilo do kategoriec H 5 (8,9 %) z nich do kategorie P .

Pocet proband(/ obsahové | Objekt Scéna
zpracovani
Celkovy pocet proband 42 (75%) 14 (25%)
Pocet proband( ve skupiné | 19 (33,9 %) 9 (16,1 %)
H
Pocet probandu ve skupiné | 23 (41,1 %) 5 (8,9%)
P
¥’ ~ 5 "
¥ % 1 | Vytvofeniscény U vyzvy ¢ .6 (zaznamovy arch 14)
-

Vytvofeni objektu U vyzvy ¢ .6 (zaznamovy arch 29)

6.5.7. Vnitini kontext vyzvy ¢ . 7
Piedposledni vyzvu WZT pojalo 44 (78,6 %) testovanych osob jako objekt.
Jejich rozvrstveni do skupina bylo nasledujici, 23 (41,1 %) ze skupiny P a 21

(37,5 %) ze skupiny P . 12 (21,4 %) respondentti zvolilo feSeni ve formé& vytvoieni
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scény. 7 (12,5 %) z téchto ucitelt bylo pfifazeno do skupiny H a 5 (8,9 %) do

skupiny P .

Pocet probandu/ obsahové | Objekt Scéna
zpracovani

Celkovy pocet probandi 44 (78,6 %) 12 (21,4 %)
Pocet proband( ve skupiné | 21 (37,5 %) 7 (12,5 %)
H

Pocet proband( ve skupiné | 23 (41,1 %) 5 (8,9%)
P

Vytvoreni scény U vyzvy ¢ .7 (zdznamovy arch 11)

Vytvoteni objektu U vyzvy ¢ . 7 (zdznamovy arch 56)
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6.5.8. Vnitini kontext vyzvy ¢ . 8
Rozliseni vnitiniho kontextu u archetypu ¢. 8 na objekt a scénu bylo
zhodnoceno takto: 45 (80,4 %) probandt tento podnét vytesilo jako objekt, z nich
25 (44,6 %) bylo ze skupiny P a 20 (35,7 %) ze skupiny P. 11 (19,6 %)
testovanych osob zvolilo domalovani ve formé scény. 8 (14,3 %) téchto uditel

bylo humanitniho zaméteni a 3 (5,4 %) z nich ptirodovédného zaméteni.

Pocet probandi/ obsahové | Objekt Scéna
zpracovani

Celkovy pocet probandi 45 (80,4 %) 11 (19,6 %)
Pocet probandi ve skupiné | 20 (35,7 %) 8 (14,3 %)
H

Pocet probandi ve skupiné | 25 (44,6 %) 3 (5,4%)
P

S

Vytvofeni scény U vyzvy ¢ . 8 (zaznamovy arch 5)

Vytvoreni objektu U vyzvy ¢ .8 (zdznamovy arch 1)
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6.6.Znazornéni perspektivy ve zpracovani WZT

Perspektiva je chépana jako: ,,[...]Jzpasob, jak na ploSe obrazu zachytit
prostor a plasticitu predmétt. (Pleskotova, 1987, str. 195) Hodnocena byla jak
znazornéni vzdalenych predmétl). Pfi zpracovani téchto udaju, které spadaji do
formalni stranky WZT, byly brany v potaz i naznaky perspektivniho zobrazeni
(ptiloha ¢. 8, ¢. 9, ¢. 10, ¢. 11, ¢. 12, ¢. 13, ¢. 14, ¢. 15). Vysledky jsou
uvedeny pro jednotlivé vyzvy. Cetnost zastoupeni perspektivy je vyjadiena
Vv procentech (zaokrouhleno na jedno desetinné misto) a zobrazena ve shrnujici

tabulce.

1 (1,8 %) proband ze skupiny P znazornil ve své odpovédi na archetyp ¢ .
1 perspektivu. U nasledujici vyzvy bylo perspektivni zobrazeni zaznamenano na
4 (7,1 %) zaznamovych arSich, 2 (3,6 %) tyto archy byly pfifazeny do skupiny
H a2 (3,6%)
z kategorieH a 3 (5,4 %) z kategorie P, dokreslilo svou odpovéd’ na podnét ¢ .

zbylé dva archy do skupiny P. 7 respondentt, 4 (7,1 %)

3 pomoci perspektivy. Stejny pocet testovanych osob, véetné jejich rozloZeni do
zkoumanych skupin, uZilo perspektivniho znazornéni u archetypti ¢. 4 a ¢. 6.
Konkrétné se jednalo o tyto hodnoty: 5 (8,9 %) ucitelt, z toho 3 (5,4 %) ucitelé
humanitniho zaméteni a 2 (3,6 %) ucitelé piirodovédného zaméfeni. Perspektiva
se jako zptisob dokonceni zapocaté kresby ¢ . 5 se objevilau 3 (5,4 %) probandi,
z nichz 2 (3,6 %) spadali do kategorie H a 1 (1,8 %) patiil do kategorie P .
1 (1,8 %) ucitel humanitniho zaméfeni zvolil perspektivni zndzornéni u vyzvy ¢ .
7 . Posledni podnét WZT byl zpracovan 3 (5,4 %) pedagogy ve formé perspektivy,

jejich pfislusnost ke skupindm byla shodna jako u vyzvy €. 5.

Perspektiva/ pocet | Celkovy pocet Pocet probandt ve | Pocet probandi ve
probandt probandt skupiné H skupiné P
Vyzva ¢ .1 1 0 1
(1,8%) (1,8%)
Vyzva ¢ . 2 4 2 2

77




(7,1 %) (3,6 %) (3,6 %)
Vyzva¢. 3 7 4 3

(12,5 %) (7,1 %) (5.4 %)
Vyzva ¢ . 4 5 3 2

(8,9 %) (5,4 %) (3,6 %)
Vyzva¢.5 3 2 1

(5,4 %) (3,6 %) (1.,8%)
Vyzvac .6 5 3 2

(8,9 %) (5,4 %) (3,6%)
Vyzva ¢ .7 1 1 0

(1,8%) (1,8%)
Vyzvac .8 3 2 1

(5,4 %) (3,6 %) (1.,8%)

7. Obsahové hodnoceni vypracovani WZT vyzkumnym vzorkem

7.1.Abstraktni a konkrétni obsahy

Rennerova a Reinhardt uvadi, Ze abstrakce provedeni vyzev WZT: ,[...]
prozrazuje introvetrni postoj a jen slaby vztah k okoli, pfecitlivélost jako ochranny

mechanismus, zdrZenlivost citova, racionalni pfistup.” (Vetterova, 1994, str. 12)

Vyse uvedend vypovédni hodnota dané¢ho diagnostického parametru je
zajima z hlediska vyzkumného vzorku, kterym se zabyva tato bakalaiska prace. Jak
JiZ bylo uvedeno, vyzkumny vzorek je tvofen uciteli druhého stupné zakladni Skoly.
S ohledem na podstatu, naroky i predpokladané kompetence potiebné pro vykon
této profese (viz kapitola Ucitel druhého stupné zékladni skoly), bude cilem této
podkapitoly zjistit vyskyt abstraktnich obsahli zpracovani jednotlivych archetypt
oproti obsahiim konkrétnim (pfiloha ¢. 17, ¢. 18, ¢. 19, ¢. 20). Vyskyt bude

zjiStovan u kazdé vyzvy zvlast, a to z hlediska celého vyzkumného vzorkt
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a taktéz v ramci skupin H a P (procentudlni vyjadieni bude zaokrouhleno na

jedno desetinné misto). Ziskané vysledky budou shrnuty vtabulkéch.

7.1.1. Zhodnoceni vyskytu abstraktnich obsahi
a konkrétnich pri zpracovani vyzvy ¢ . 1
52 (92,9 %) probandi vytvofilo na zakladé archetypu ¢. 1 vyjevy
konkrétniho charakteru. Tento typ vyjevl zvolilo 27 (48,2 %) ucitelt ze skupiny
P a 25 (44,6 %) uditeli ze skupiny H. Abstraktni kresba u vyzvy ¢. 1 byla
nalezena ve 4 (7,1 %) zaznamovych arsich, 3 (5,4 %) z nich byly ze skupiny
H a1 (1,8 %) ze skupiny P.

Pocet probandti/ Konkrétni obsah Abstraktni obsah
konkrétni, ¢i abstraktni

obsah

Celkovy pocet probandi | 52 (92,9 %) 4 (7,1 %)

Pocet probandi ze 25 (44,6 %) 3 (5.,4%)
skupiny H

Pocet probandi ze 27 (48,2 %) 1 (1,8%)
skupiny P

Konkrétni obsah vyzvy ¢ . 1 (zaznamovy arch 24)

2’ ]"3 /‘] Abstraktni obsah vyzvy ¢ . 1 (zaznamovy arch 32)
9‘ , ?/’
¥ $,4
NV :
\!\j’ ‘J : 3 J ) 1
J &, ‘
Sl
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7.1.2. Zhodnoceni vyskytu abstraktnich obsahi

a konkrétnich pri zpracovani vyzvy ¢ . 2

Konkrétni kresbu v poli ¢. 2 nakreslilo 50 (89,3 %) zkoumanych osob.
Rozélenéni téchto ucitelt bylo nasledné: 26 (46,4 %) ze skupiny H a 24 (42,9 %)
ze skupiny P. Zbyvajicich 6 (10,7 %) respondenti dalo pifednost abstraktnimu

vyjevu. Z téchto 6 respondentt byli 4 (7,1 %) ze skupiny P a 2 (3,6 %) ze

skupiny H.

Pocet probandti/ Konkrétni obsah Abstraktni obsah
konkrétni, ¢i abstraktni

obsah

Celkovy pocet probandd | 50 (89,3 %) 6 (10,7 %)
Pocet probandi ze 26 (46,4 %) 2 (3,6%)
skupiny H

Pocet probandi ze 24 (42,9 %) 4 (7,1%)

skupiny P

Konkrétni obsah vyzvy ¢ . 2 (zaznamovy arch 1)

Abstraktni obsah vyzvy ¢ . 2 (zaznamovy arch 50)
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7.1.3. Zhodnoceni vyskytu abstraktnich obsahi
a konkrétnich pri zpracovani vyzvy ¢ . 3
53 (94,6 %) probandi vytvofilo na zakladé podnétu ¢ . 3 konkrétni vyjev.
27 (48,2 %) z uvedenych probandu patiilo do skupiny P a 26 (46,4 %) do skupiny
H. 3 (5,4%) ucitelé pojmuli tuto vyzvy abstraktnim zpisobem, pii¢emz

2 (3,6 %) byli humanitniho zaméteni a 1 (1,8 %) pfirodovédného.

Pocet probandti/ Konkrétni obsah Abstraktni obsah
konkrétni, ¢i abstraktni

obsah

Celkovy pocet probandi | 53 (94,6 %) 3 (5,4 %)

Pocet probandi ze 26 (46,4 %) 2 (3,6%)
skupiny H

Pocet probandi ze 27 (48,2 %) 1 (1,8%)
skupiny P

Konkrétni obsah vyzvy ¢ . 3 (zdznamovy arch 18)

Abstraktni obsah vyzvy ¢ . 3 (zdznamovy arch 20)
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7.1.4. Zhodnoceni vyskytu abstraktnich obsahi

a konkrétnich pri zpracovani vyzvy ¢ . 4
Podnét ¢. 4 se stal zakladem pro 45(80,4 %) konkrétnich obsahi z 56

zaznamovych archli. Z té€chto archt 23 (41,1 %) vytvofili pedagogové, kteti byli

vzdélani v ramci humanitnich véd, a 22 (39,3 %) ze skupiny P. 11 kreseb bylo

zhodnoceno jako abstraktni. 6 (10,7 %) z nich nakreslily testované osoby ze

skupiny P a 5 (8,9 %) ze skupiny H.

Pocet probandti/
konkrétni, ¢i abstraktni

obsah

Konkrétni obsah

Abstraktni obsah

Celkovy pocet probandii

45 (80,4 %)

11 (19,6 %)

Pocet probandi ze 23 (41,1 %) 5 (8,9 %)
skupiny H
Pocet probandii ze 22 (39,3 %) 6 (10,7 %)

skupiny P

Konkrétni obsah vyzvy ¢ . 4 (zdznamovy arch 33)

Abstraktni obsah vyzvy ¢ . 4 (zaznamovy arch 21)
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7.1.5. Zhodnoceni vyskytu abstraktnich obsahi

a konkrétnich pri zpracovani vyzvy € . 5

42 (75%) testovanych jedinci dokreslilo archetyp ¢. 5 tak, ze je

interpretovan jako konkrétni obsah. Z toho 23 (41,1 %) kreseb bylo dilem ¢lend
skupiny H a 19 (33,9 %) c¢lent skupiny P. Zbyvajicich 14 (25%) vysledki
vykazuje charakter abstraktniho obsahu. 9 (16,1 %) z téchto kreseb nakreslily

osoby patiici do skupiny P a 5 (8,9 %) osob nalezici do skupiny H.

Pocet probandti/ Konkrétni obsah Abstraktni obsah
konkrétni, ¢i abstraktni

obsah

Celkovy pocet probandi | 42 (75%) 14 (25%)

Pocet probandi ze 23 (41,1 %) 5 (8,9 %)
skupiny H

Pocet probandi ze 19 (33,9 %) 9 (16,1 %)

skupiny P

Konkrétni obsah vyzvy ¢ . 5 (zaznamovy arch 37)

Abstraktni obsah vyzvy ¢ . 5 (zdznamovy arch 2)
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7.1.6. Zhodnoceni vyskytu abstraktnich obsahi

a konkrétnich pri zpracovani vyzvy € . 6

Vyzva ¢. 6 byla 48 krat (85,7 %) dokreslena konkrétnim zpisobem,

polovinu (42,9 %) téchto kreseb vytvotili ucitelé ze skupiny H a polovinu ze

skupiny P. 8 (14,3 %) feseni podnétu ¢ . 6 bylo zhodnoceno jako abstraktni, stejné

jako u konkrétnich obsahti U této vyzvy byla polovina (7,1 %) kreseb vytvorena

pedagogy humanitniho zaméteni a polovina uciteli prirodovédného zaméfeni.

Pocet probandti/ Konkrétni obsah Abstraktni obsah
konkrétni, ¢i abstraktni

obsah

Celkovy pocet probandi | 48 (85,7 %) 8 (14,3 %)
Pocet probandu ze 24 (42,9 %) 4 (7,1 %)
skupiny H

Pocet probandi ze 24 (42,9 %) 4 (7,1%)

skupiny P

Konkrétni obsah vyzvy ¢ . 6 (zaznamovy arch 49)

Abstraktni obsah vyzvy ¢ . 6 (zaznamovy arch 52)
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7.1.7. Zhodnoceni vyskytu abstraktnich obsahi

a konkrétnich pri zpracovani vyzvy ¢ . 7

47 (83,9 %) zkoumanych osob uchopilo vyzvu ¢ . 6 konkrétnim zplisobem,
a to 25 (44,6 %) ze skupiny H a 22 (39,3 %) ze skupiny P . Abstraktni obsahy na
zaklad¢ tohoto archetypu nakreslilo 9 (16,1 %) respondentt. 6 (10,7 %) z téchto

ucitelti spadalo do skupiny P a 3 (5,4 %) do skupiny H .

Pocet probandti/ Konkrétni obsah Abstraktni obsah
konkrétni, ¢i abstraktni

obsah

Celkovy pocet probandit | 47 (83,9 %) 9 (16,1 %)
Pocet probandi ze 25 (44,6 %) 3 (5.,4%)
skupiny H

Pocet probandi ze 22 (39,3 %) 6 (10,7 %)

skupiny P

Konkrétni obsah vyzvy ¢ . 7 (zdznamovy arch 5)

; | Abstraktni obsah vyzvy ¢ . 7 (zdznamovy arch 30)
’
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7.1.8. Zhodnoceni vyskytu abstraktnich obsahi

a konkrétnich pri zpracovani vyzvy ¢ . 8

54 (96,4 %) probandi z 56 zvolilo dokreslit vyzvu ¢. 8 jako konkrétni

vyjev, pficemz stejny pocet (27, 48,2 %) probandi byl zastoupen v obou

skupinach. Archetyp ¢. 8 pojalo abstraktnim zpusobem 2 (3,6 %) respondenti,

opét se jednalo 0 stejné zastoupeni (1,8 %) v obou skupinach.

Pocet probandti/ Konkrétni obsah Abstraktni obsah
konkrétni, ¢i abstraktni

obsah

Celkovy pocet probandi | 54 (96,4 %) 2 (3,6 %)

Pocet probandi ze 27 (48,2 %) 1(1,8%)
skupiny H

Pocet probandi ze 27 (48,2 %) 1(1,8%)

skupiny P

Konkrétni obsah vyzvy ¢ . 8 (zaznamovy arch 55)

Abstraktni obsah vyzvy ¢ . 8 (zdznamovy arch 41)
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7.2. Tematické zpracovani jednotlivych vyzev WZT

Tematické zpracovani vyzev WZT spadd do obsahového hodnoceni.

Nakreslené odpovédi na jednotlivé podnéty byly zafazeny do vétSich tematickych

celkli. V 56 zkoumanych zaznamovych arSich vyzkumného vzorky, tedy hodnoceni

celkem 448 odpovédi, byly rozliSeny nize uvedené tematické okruhy (sefazeny jsou

dle jejich zastoupeni ve vyzkumném vzorku) Ktematickym okruhim jsou

doplnény jejich dostupné interpretace podle uvedenych informacnich zdroja

(ukazka n€kterych zpracovani tematickych okruhti v ptiloze ¢ . 21-32):

>
>

YV V. V V V V

Fyziologické c¢asti téla- vlasy, hlava, oboci, oko, nos, knir, Usta, koncetiny
Zvitata- kocka, medvéd, pes, ptak, slon atd.
o Respondenti, ktefi volili takovy zplsob zpracovéani jednotlivych
vyzev, se projevuji aktivnim zpisobem Zivota, c¢inorodosti
a spolecenskou povahou. (Kulka, 1990)
Rostliny- kvétiny, stromy, houby
o Téma rostlin je pfifazeno do zobrazeni neozivené ptirody. Tyto
vyjevy pak nabyvaji spiSe negativniho konotatu: ,,Osoba, ktera vice
znazoriiuje nezivou piirodu, se U€astni méné spolecenského Zivota,
ma sklon ke kontemplaci a dennimu snéni.* (Kulka, 1990, str. 53)
Destnik
Naradi- lopata, smetacek, kladivo, srp, hrab¢ atd.
Mistnost- vybaveni loznice, obyvaku, koupelny
Spinac
Stavby- diim, skokansky mustek, plot
Stojan
o Stavby a nastroje, aparaty pro denni potfeby jsou zhodnoceny jako
vécné statické feSeni. Odpovédi tohoto charakteru vypovidaji
0 praktickém uvazovani, racionalnim zpracovani vjemi na smyslové
arovni.
Abstrakce- dekorativni
o Dle Kulky (Kulka, 1990) lze usuzovat na harmonické ptisobeni
racionalni a emotivni slozky mysSleni. V piipadé, ze se jedna

0 abstrakci, jez vykazuje znaky symetrie lze ptedpokladat, ze
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vV V V V V V V V V V V V V VYV V

racionalni faktor je spiSe dominantni. V asymetrickém pojeti se

projevuji umélecké sklony probanda.

o Rennerovda a Reinhardt pojimaji probandy, jez davaji ptfednost

tomuto zpracovani WZT, jako introverty (str. 12).

Matematické znaky, symboly- Cisla, grafy, stupnice, mapy

Geometrické obrazce- hra Tetris

o V Psychologie uméni (Kulka, 1990) je tento tematicky okruh

zaClenén do technickych abstrakci. Pokud jim respondent dava

prednost, piedjima se, Ze je raciondlné¢ zalozen a existuje také

moznost, ze ma nedostatek fantazie, kreativniho mysleni.

Zdroj svétla- slunce, hvézdy, baterka, pochoden, svicky

o U vyzvy ¢. 4 se tomuto tematického okruhu pfipisuje nasledujici

vyznam: ,,N&kdy je toto temné znameni pfevedeno na svételny zdroj-

pak poukazuje na idealistické nebo nabozenské citéni.” (str. 14)

Dopravni prosttedky- automobil, tiikolka, lokomotivy atd.

o Témto typum odpovédi na vyzvy pfipisuji Rennerova a Reinhardt

nasledujici: ,, [,,,]Jpohyblivost az zneklidnéni impulst a snah.“ (str.

13)
Drak
Symboly ndbozenstvi- kostel, andél, kiiz
Jidlo- kolag, dort
Zdroj vody- nadoba, mrak, hadice
Stopy
Ter¢
Sachovnice
Dopis
Dopliiky obleceni- knoflik, Sperk, ¢epice
Zbran- bodné zbran¢, katapult
Alkoholické népoje, cigarety
Hodiny- nasténné, naramkové, presypaci
Obraz
Padak
Cesta
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Hudebni nastroj- kytara
Kocarek

Mi¢

Darek

V V V VYV V

Krajina

Z hlediska vyzkumu origindlnich feSeni na jednotlivé vyzvy Vv ramci
vyzkumného vzorku bylo pouzito hodnoceni podle Torrance (Schiirer, in:
Vetterovd, 1994). Torrance povaZuje za originalni feSeni takové, které je

zastoupeno maximalné do 4 ,99% z hlediska daného vyzkumného vzorku.

Naésledujici stranky, které se zabyvaji pfedeslanym obsahovym hodnoceni
WZT, jsou koncipovany takto: u kazdé vyzvy WZT jsou uvedeny zastoupené
vySe zminéné tematické okruhy v ramci celého vzorku a v radmci jednotlivych
zkoumanych skupin (skupina H, skupina P). Stejné jako u predeslych
vyhodnoceni WZT je Cetnost zastoupeni uvedena i v procentech (zaokrouhleno
na jedno desetinné misto) a taktéz nasleduje shrnujici tabulka. V ptiloze ¢ . je
uvedena tabulka, ktera shrnuje tvirci feseni v ramci celého vyzkumného vzorku
(56 probandil) a v ramci celého poctu zpracovanych vyzev (448 vyzev).
Z uveden¢ho hlediska nejsou nasledujici tematické okruhy ojedinélé
(neoriginalni): fyziologické Ccasti tcla, rostliny, stavby, zvifata, abstrakce,

matematické znaky a symboly, zdroj svétlaa dopravni prostiedky

7.2.1. Tematické zpracovani vyzvy ¢ . 1

Vyzva ¢. 1 byla ve vyzkumném vzorku nejfrekventovangji pojata jako
rostliny. Konkrétné€ se jednalo 0 toto zastoupeni: 17 (30,4 %) probandi celkem, 10
(17,9 %) probandti ze skupiny H a 7 (12,5%) probandi ze skupiny P. 10
(17,9 %) respondenti dokreslilo tento archetyp jako abstraktni vyjev, z nichz
polovina byla zatazena do kategorie H a stejny pocet do poloviny do kategorie
P (5, 8,9 %). Ter¢ na zaklad¢ této zapocaté kresby vytvorilo 6 (10,7 %) uditel.
5 (8,9%) z uvedenych uciteld bylo pfirodovédného zaméfeni a 1 (1,8 %)
humanitniho zaméfeni. Tematicky okruh zvifat byl zpracovan stejnym poctem
probandii, S opaénym zastoupenim V ramci sledovanych skupin, jako

u tematického okruhu terce. Zdroj svétla byl vysledkem na stejném poctu
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zaznamovych archi jako u predeslého tematického okruhu (6, 10,7 %), 4 (7,1 %)
z danych odpovédi byly vysledkem tvarc¢iho usili pedagogi piirodovédného
zaméieni @ 2 vytvorili ucitelé ze skupiny H. Fyziologické cCasti téla se staly
odpovédmi u 4 (7,1 %) testovanych osob, 3 (5,4 %) ze skupiny P a 1 (1,8 %)
ze skupiny P . Tematické okruhy dopliky obleceni a jidlo mély stejné celkové
zastoupeni (2, 3,6 %) i zastoupeni V ramci skupin: 1 (1,8 %) ze skupiny H,
1 (1,8%) ze skupiny P. 2 (3,6 %) ucitelé¢ piirodovédného zaméfeni pojali
archetyp ¢. 1 jako matematické znaky ¢i symboly. Mi¢ byl nakreslen 1 (1,8 %)
pedagogem s humanitnimi aprobacemi. Jako originalni feSeni vyzvy .
1 z hlediska tohoto vyzkumného vzorku se jednalo 0 tyto tematické okruhy:
dopliikky obleceni, jidlo, matematické znaky a symboly, mi¢. Tato feSeni zvolili

4 ucitelé ze skupiny P a 3 uditelé ze skupiny H .
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Téma Celkovy | Pocet Pocet Téma Celkovy | Pocet Pocet

kresby/ | pocet proban | proban | kresby/po | pocet proban | proban

pocet proban | dl ve di ve cet proban | di ve di ve

proban- | du skupiné | skupiné | probandd | du skupiné | skupiné

da H P H P

Rostliny | 17 10 7 Fyziologick | 4 1 3
(30,4% | (17,9% | (12,5% | écastitéla | (7,1%) | (1,8%) | (5,4 %)
) ) )

Abstrak | 10 5 5 Doplriky 2 1 1

ce (179% | (8,9%) | (8,9 %) | obleceni (3,6%) | (1,8%) |(1,8%)
)

Terc 6 1 5 Jidlo 2 1 1
(10,7% | (1,8%) | (8,9 %) (3,6%) |(1,8%) |(1,8%)
)

Zdroj 6 2 4 Matematic | 2 0 2

svétla (10,7% | (3,6%) | (7,1%) | ké znaky, | (3,6%) (3,6 %)
) symboly

Zvifata | 6 5 1 Mic 1 1 0
(10,7% | (8,9%) | (1,8%) (1,8%) | (1,8%)

)
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7.2.2. Tematické zpracovani vyzvy ¢ . 2

18 (32,1 %) respondentu vytvofili fyziologické ¢asti lidského téla na zakladé
vyzvy ¢ . 2. 11 (19,6 %) z nich spadalo do kategorie H a 7 (12,5 %) do kategorie
P . Tematicky okruh zvifat se objevil v 11 (19,6 %) zaznamovych arSich, z nichz
8 (14,3 %) vytvorili ucitelé ze skupiny P a 3 (5,4 %) ucitelé ze skupiny P .
Vyzva ¢ . 2 se stala zakladem pro vytvoreni 6 (10,7 %) druhd rostlin. 4 (7,1 %)
Z nich domalovali u¢itelé S humanitnim zaméfenim a 2 (3,6 %) s ptirodovédnym
zamétenim. Zpracovani archetypu ¢. 2 jako abstrakci, ¢i zdroj vody si vybralo
6 (10,7 %) probandi, jejichz diferenciace do skupin je shodna. Jednalo se
konkrétné¢ 0 3 (5,4 %) ucitele ze skupiny H a 3 (5,4 %) ucitele ze skupiny P .
Stejné zastoupeni (2, 3 ,6 % respondentt) i jejich rozliSeni do skupin (1, 1,8 %)
bylo u tematickych okruhti: drak, stavby, symboly naboZenstvi. Matematické znaky
a symboly vytvorili 2 (3,6 %) ucitelé ze skupiny P. 1 (1,8%) ucitel
ptirodovédného zaméfeni zpracoval tento podnét jako zdroj svétla. Tematické
okruhy drak, matematické znaky a symboly, stavby, symboly naboZenstvi a zdroj
svétla lze dle jejich procentudlniho zastoupeni v ramci zkoumanych archti hodnotit
jako originalni. 3z uvedenych odpovédi dokreslili uéitelé ze skupiny H a 6 z nich

pedagogové s piirodovédnym zamétenim.

Téma Celkovy | Pocet Pocet Téma Celkovy | Pocet Pocet
kresby/ pocet proban | proban | kresby/po | pocet proban | proban
pocet proban | di ve di ve cet proban | dl ve di ve
proband | dud skupiné | skupiné | probandd | di skupiné | skupiné
a H P H P
Fyziologi | 18 11 7 Drak 2 1 1
cké &asti | (32,1% | (19,6 % | (12,5 % (3,6%) |(1,8%) | (1,8%)
téla ) ) )
Zvirata 11 3 8 Matemati | 2 0 2
(19,6 % | (5,4%) | (14,3 % | cké znaky, | (3,6 %) (3,6%)
) ) symboly
Abstrakc | 6 3 3 Stavby 2 1 1
e (10,7% | (5,4 %) | (5,4 %) (3,6%) | (1,8%) |(1,8%)
)
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Rostliny | 6 4 2 Symboly 2 1 1
(10,7% | (7,1%) | (3,6%) | ndboZenst | (3,6%) | (1,8%) | (1,8 %)

) vi
Zdroj 6 3 3 Zdroj 1 0 1
vody (10,7% | (5,4%) | (5,4 %) | svétla (1,8%) (1,8%)

)

7.2.3. Tematické zpracovani vyzvy ¢ . 3

Stavby se staly tématem pro zpracovani vyzvy ¢ . 3 pro 22 (39,3 %) respondentd,
12 (21,4 %) respondenti bylo zatazeno do skupiny P a 10 (17,9 %) do skupiny P .
13 (23,2 %) probandd zvolilo pro svou odpovéd’ nakresleni rostliny. 9 (16,1 %)
probandti ze 13 bylo vzdélano v humanitnich oborech a 4 (7,1 %) probandi byli
vzdélani v piirodovédnych védach. Matematické znaky, symboly se vyskytly
v 9 (16,1 %) zaznamovych arSich, jejich rozliseni do skupin bylo nasledujici:
5 (8,9 %) z kategorie P a 4 (7,1%) z kategorie H. 4 (7,1 %) testované osoby
pojaly archetyp ¢ . 3 jako zaklad pro vznik abstrakce. 3 (5,4 %) tyto osoby patfily
k ptirodovédnému zaméteni a 1 (1,8 %) k humanitnimu. Zdroj svétla se stal
tématem pro 3 (5,4 %) uditele, 2 (3,6 %) z nich byli z kategorieP a 1 (1,8 %)
z kategorie H. 2 (3,6 %) respondenti, jejichz rozvrstveni do skupin bylo shodné,
namalovali stojan. Jidlo a symbol nabozenstvi vytvofily 2 (3,6 %) osoby vzdélané
v humanitnich oborech. Sachovnice vysla jako vysledek u 1 (1,8 %) pedagoga
z kategorie P . Kresby pojaté jako stojan, jidlo, symbol nabozenstvi a Sachovnice,
jejichz vyskyt je nizsi nez 4 ,99%, jsou v tomto hodnoceni pojaté jako originalni.
3 tyto odpovédi nakreslily osoby ze skupiny H a 2 kresby byly pocinem
pedagogt ze skupiny P .

Téma Celkovy | Pocet Pocet Téma Celkovy | Pocet Pocet

kresby/ pocet proban | proban | kresby/po | pocet proban | proban

pocet proban | ddve di ve cet proban | ddve di ve

probandd | dud skupiné | skupiné | probandd | di skupiné | skupiné
H P H P

Stavby 22 10 12 stojan 2 1 1
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(393% | (17,9% | (21,4 % (3,6%) |(1,8%)](1,8%)
) ) )

Rostliny 13 9 4 Jidlo 1 1 0
(23,2% | (16,1 % | (7,1 %) (1,8%) | (1,8%)
) )

Matemati | 9 4 5 Symboly 1 1 0

cké znaky, | (16,1% | (7,1 %) | (8,9 %) | ndboZenst | (1,8%) | (1,8 %)

symboly | ) vi

Abstrakce | 4 1 3 Sachovnic | 1 0 1
(7.1%) | (1,8%) | (5,4%) | e (1,8 %) (1,8 %)

Zdroj 3 1 2

svétla (5,4%) | (1,8%) | (3,6%)

7.2.4. Tematické zpracovani vyzvy ¢ . 4

Geometrické obrazce se staly odpovédi na vyzvu ¢. 4 v 15 (26,8 %)
zaznamovych arSich. 8 (14,3 %) téchto zaznamovych archi bylo zpracovano uciteli
ze skupiny P a 7 (12,5 %) zaznamovych archt bylo dilem ugditelti ze skupiny P .
10 (17,9 %) respondentll pojalo tuto vyzvu jako zaklad matematického znaku
a symbolu. Polovina z vySe uvedenych respondentli nalezela ke skupiné
P a polovina ke skupiné¢ P (5, 8,9 %). Fyziologické ¢asti téla a stavby se staly
vyslednym tématem u 8 (14,3 %) probandu. Jejich pfifazeni do skupin bylo
totozné, 4 (7,1 %) ze skupiny H a 4 (7,1 %) ze skupiny P . Sachovnice byla
dokreslena celkem Skrat (8,9 %), z toho na 3 (5,4 %) zaznamovych arSich
z kategorie H ana 2 (3,6 %) z kategorie P. 4 (7,1 %) testované osoby pojaly
tento archetyp jako draka. 3 (5,4 %) tyto osoby byly humanitniho zaméteni
a 1 (1,8%) ptirodovédného zamérfeni. Abstrakci, ¢i alkoholovy napoj byl
vypracovan 1 (1,8 %) pedagogem piirodovédného zaméfeni. Naopak zdroj svétla
a hodiny nakreslil 1 (1 ,8 %) ucitel S humanitnimi aprobacemi. Z hlediska
procentualniho zastoupeni lze povazovat tyto tematické okruhy za originalni:

symboly naboZenstvi, abstrakce, alkoholicky napoj, hodiny a zdroj svétla. Tyto
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tematické okruhy byly zpracovany stejnym poctem probandi v ramci skupin

H a P (3 probandi na skupinu).

Téma Celkovy | Pocet Pocet Téma Celkovy | Pocet Pocet
kresby/ pocet proban | proban | kresby/ pocet proban | proban
pocet proban | di ve dl ve pocet proban | di ve dl ve
probandd | di skupiné | skupiné | proband | du skupiné | skupiné
H P a H P
Geometric | 15 7 8 Symboly |2 1 1
ké (26,8 % | (12,5% | (14,3 % | nabozens | (3,6 %) | (1,8%) | (1,8 %)
obrazce ) ) ) tvi
(Tetris)
Matemati | 10 5 5 Abstrakc |1 0 1
cké znaky, | (17,9% | (8,9%) [ (8,9%) | e (1,8%) (1,8%)
symboly )
Fyziologic | 8 4 4 Alkoholic |1 0 1
ké casti (14,3% | (7,1%) | (7,1%) | ky ndpoj | (1,8%) (1,8%)
téla )
Stavby 8 4 4 Hodiny 1 1 0
(14,3% | (7,1%) | (7,1%) (1,8%) | (1,8%)
)
Sachovnic | 5 3 2 Zdroj 1 1 0
e (8,9%) | (5,4%) | (3,6%) |svétla (1,8%) | (1,8%)
Drak 4 3 1
(7,1%) | (5,4%) | (1,8%)

7.2.5. Tematické zpracovani vyzvy ¢ . 5

Abstrakce byla dokreslena na zakladé podnétu ¢ . 5 celkem 15krat (26,8 %),
z toho 8krat (14,3 %) v ramci skupiny P a 7krat (12,5 %) v ramci skupiny H .
Nafadi bylo zvoleno jako odpovéd 13 (23,2 %) respondenty, z nichz 7 (12,5 %)
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spadalo do skupiny H a 6 (10,7 %) do skupiny P. 6 (10,7 %) ucitelti zvolilo
dokresleni vyzvy ¢. 5 jako automobil. 4 (7,1%) z téchto uditelt byli
ptirodovédného zaméieni a 2 (3,6 %) humanitniho zaméfeni. Vyzva ¢. 5 byla
zpracovana jako jidlo u 4 (7,1 %) probandl, polovina téchto probandi byla
z kategorie H a polovina z kategorie P (2, 3,6 %). Bodnou zbran dokreslili
4 (7,1%) pedagogové, 3 (5,4%) z nich byli ze skupiny P a 1 (1,8%) ze
skupiny H . Zdroj svétla jako odpovéd si vybraly 3 (5,4 %) testované osoby,
2 (3,6%) z nich byly humanitniho zaméfeni a 1 (1,8 %) ptirodovédného.
2 (3,6 %) ucitelé s piirodovédnymi aprobacemi zpracovali tuto vyzvu jako cestu.
2 (3,6 %) respondenti z kategorie H si zvolili odpovéd’ ve formé zvitete. Destnik,
draka, rostliny, zdroj vody dokreslili dohromady 4 respondenti ze skupiny
H (1,1,8%). Hodiny a ter¢ se objevily ve 2 zaznamovych arSich ucitelt ze
skupiny P (1,1,8 %). Tematické okruhy cesta, zvifata, deStnik, drak, hodiny,
rostliny, stavby, ter¢ a zdroj svétla jsou z hlediska navrhnutého hodnoceni (viz

vyse) originalni. Vytvofilo je 6 probandi ze skupiny H a 5 ze skupiny P .

Téma Celkovy | Pocet Pocet Téma Celkovy | Pocet Pocet
kresby/ | pocet proban | proban | kresby/ | pocet proban | proban
pocet proban | ddve dl ve pocet proban | ddve di ve
proband | du skupiné | skupiné | proban | di skupiné | skupiné
a H P da H P
Abstrakc | 15 7 8 Destnik |1 1 0
e (26,8 %) | (12,5 %) | (14,3 %) (1,8%) | (1,8%)
Naradi 13 7 6 Drak 1 1 0
(23,2 %) | (12,5 %) | (10,7 %) (1,8%) | (1,8%)
Automo | 6 2 4 Hodiny |1 0 1
bil (10,7%) | (3,6%) | (7,1 %) (1,8%) (1,8%)
Jidlo 4 2 2 Rostliny | 1 1 0
(7,1%) | (3,6%) |(3,6%) (1,8%) | (1,8%)
Bodna 4 1 3 Stavby |1 0 1
zbran (7,1%) | (1,8%) |(5,4%) (1,8%) (1,8%)
Zdroj 3 2 1 Terc 1 0 1

96




svétla (5,4%) | (3,6%) |(1,8%) (1,8%) (1,8%)
Cesta 2 0 2 Zdroj 1 1 0
(3.,6%) (3,6%) | vody (1,8%) |(1,8%)
Zvirata 2 2 0
(3,6%) |(3,6%)

7.2.6. Tematické zpracovani vyzvy ¢ . 6

Stavby se objevily na 15 (26,8 %) zaznamovych arSich, z nichz 10 (17,9 %)
bylo ze skupiny H a 5 (8,9 %) ze skupiny P . 8 (14,3 %) respondentii dokreslilo
na zakladé podnétu ¢. 6 automobil. 6 (10,7 %) z vyse uvedenych respondenti
bylo ptirodovédného zaméteni a 2 (3,6 %) humanitniho zaméfeni. Matematické
znaky a symboly jako odpovéd’ si vybralo 6 (10,7 %) testovanych osob, 4 (7 ,1 %)
z kategorie P a 2 (3,6%) z kategorie H. Vyzvu ¢. 6 jako dopis vyfesily
4 (7,1 %) testované osoby. Jejich piislusnost ke skupinam byla shodna (2 , 3 ,6 %).
Obraz byl domalovan 3 (5,4 %) u¢iteli humanitniho zaméteni. Spina¢, nebo zdroj
svétlo si jako zpracovani této casti WZT  vybralo dohromady 6 (10,7 %)
testovanych osob humanitniho zaméfeni (3, 5,4 %). Mistnost byla namalovana
opét 3 (5,4 %) probandy, ktefi byli takto pfifazeni do sledovanych skupin:
2 (3,6%) ze skupiny H a 1 (1,8%) ze skupiny P . Cigarety se staly soucasti
feSeni WZT u 2 (3,6 %) respondentl, polovina byla z kategorie P a polovina
z kategorie H (1, 1,8%). Draka vytvofili 2 (3,6 %) ucitelé ptirodovédného
zaméfeni. Naopak symbol nabozenstvi jako odpovéd’ si zvolili 2 (3,6 %) ucitelé
humanitniho zameéfeni. Darek, hodiny, krajina, zvife se stala soucdsti feSeni
u 4 ucitelt, kteti byli vzdélani v oblasti humanitnich véd (1,1,8 %). Jidlo bylo
nakresleno 1 pedagogem ze skupiny P. V této ¢asti WZT jsou jako originalni
zhodnoceny tyto tematické okruhy: cigarety, drak, symboly nébozZenstvi, darek,
hodiny, jidlo, krajina, zvifata. Byly zpracovany 7 uciteli ze skupiny H a 4 uciteli

ze skupiny P .
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Téma Celkovy | Pocet Pocet Téma Celkovy | Pocet Pocet

kresby/ pocet proban | proban | kresby/ pocet proban | proban

pocet proban | di ve dd ve pocet proban | di ve dd ve

probandd | di skupiné | skupiné | proband | du skupiné | skupiné

H P a H P

Stavby 15 10 5 Cigarety |2 1 1
(26,8% | (17,9% | (8,9 %) (3,6%) |(1,8%) |(1,8%)
) )

Automobil | 8 2 6 Drak 2 0 2
(14,3% | (3,6%) | (10,7 % (3,6%) (3,6 %)
) )

Matemati | 6 2 4 Symboly |2 2 0

cké znaky, | (10,7% | (3,6 %) | (7,1 %) | ndboZens | (3,6 %) | (3,6 %)

symboly | ) tvi

Dopis 4 2 2 Darek 1 1 0
(7,1%) | (3,6%) | (3,6%) (1,8%) | (1,8%)

Obraz 3 3 0 Hodiny 1 1 0
(5,4%) | (5,4%) (1,8%) | (1,8%)

Mistnost | 3 2 1 Jidlo 1 0 1
(5,4%) | (3,6%) |(1,8%) (1,8%) (1,8 %)

Spinac 3 0 3 Krajina 1 1 0
(5,4 %) (5,4 %) (1,8%) | (1,8%)

Zdroj 3 0 3 Zvirata 1 1 0

svétla (5,4 %) (5,4 %) (1,8%) | (1,8%)

7.2.7. Tematické zpracovani vyzvy ¢ . 7

V 12 (21,4 %) zaznamovych arSich byla odpovéd’ na tuto vyzvu ve formé

automobilu. Automobil nakreslilo 7 (12,5 %) ucitelt ze skupiny P a 5 (8,9 %)

uciteli ze skupiny H. Stejny pocet probandi nakreslilo tematicky kruh zvifat,

roz¢lenéni do skupin bylo rovnomémé (6, 10,7 %). 7 (12,5 %) probandi pojalo
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zpracovani podnétu ¢ . 7 jako stopy, 4 (7,1 %) znichz4 (7 ,1 %) byli ze skupiny
H a 3 (5,4%) z nich ze skupiny P . Rostliny byly jakou soucast feSeni WZT
v 6 (10,7 %) zaznamovych arSich, 4 (7,1 %) z téchto archi pattily do kategorie
H a 2 (3,6 %) do kategorie P . 3 (5,4 %) respondenti vyzvu zpracovali ve formé
doplnkt obleceni, 2 (3,6 %) z nich spadali do oblasti humanitniho zaméfeni
a 1 (1,8%) do oblasti ptirodovédného zaméteni. 3 (5,4 %) respondenti ze
skupiny P vytvofili na zakladé podnétu ¢. 7 matematicky znak, symbol.
Fyziologické Casti téla a hudebni nastroje byly zvoleny jako feSeni ve 2 (3,6 %)
arsich, pticemz 1 (1,8 %) arch byl z kategorie H, 1 (1,8 %) z kategorie P .
2 (3,6 %) testované osoby ze skupiny H nakreslily kocarek a 2 (3,6 %) osoby ze
skupiny P zdroj svétla. 1 (1,8 %) respondent ze skupiny H zvolil feSeni bud’ jako
dopis, ¢i jako hodiny. Néaradi, zbran, zdroj vody se staly soucasti feSeni WZT
u 3 probanda vzdélanych v ptirodovédnych védach (1, 1,8 %). Podle navrzeného
hodnoceni originality feSeni spliiuji stanovené podminky tyto tematické okruhy:
fyziologické ¢asti téla, hudebni nastroje, kocarek, zdroj svétla, dopis, hodiny, naradi

a zbran. Kresby nakreslilo 6 osob ze skupiny H a 6 ze skupiny P .

Téma Celkovy | Pocet Pocet Téma Celkovy | Pocet Pocet
kresby/ pocet proban | proban | kresby/ | pocet proban | proban
pocet proban | di ve dd ve pocet proban | dlve di ve
probandd | du skupiné | skupiné | proban | du skupiné | skupiné
H P da H P
Automobil | 12 5 7 Kocarek | 2 2 0
(21,4% | (8,9%) | (12,5% (3,6%) | (3,6%)
) )
Zvirata 12 6 6 Zdroj 2 0 2
(21,4% | (10,7% | (10,7% | svétla | (3,6 %) (3,6 %)
) ) )
Stopy 7 4 3 Dopis 1 1 0
(12,54 |(7,1%) | (5,4%) (1,8%) | (1,8%)
Rostliny 6 4 2 Hodiny |1 1 0
(10,7% | (7,1%) | (3,6%) (1,8%) | (1,8%)
)
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Doplnky 3 2 1 Naradi |1 1
obleceni (5,4%) | (3,6%) |(1,8%) (1,8%) (1,8%)
Matematic | 3 0 3 Zbran 1 1

ké znaky, (5,4 %) (5,4 %) (1,8 %) (1,8 %)
symboly

Fyziologick | 2 1 1 Zdroj 1 1
écastitéla | (3,6%) |(1,8%) | (1,8%) | vody (1,8%) (1,8%)
Hudebni 2 1 1

nastroje (3,6%) |(1,8%) |(1,8%)

7.2.8. Tematické zpracovani vyzvy ¢ . 8

20 (35,7%) probandi na zakladé posledniho archetypu dokreslilo
fyziologickou ¢ast téla, z nichz 12 (21,4 %) bylo ze skupiny P a 8 (14,3 %) ze
skupiny H. Zdroj svétla se stal formou feSeni u 9 (16,1 %) respondentd.
Z uvedenych respondentti spadalo 5 (8,9 %) do kategorie H a 4 (7,1%) do
kategorie P . Zvitata byla soucasti feSeni na 7 (12,5%) zaznamovych arSich.
4 (7,1 %) archy byly zpracovany uciteli humanitniho zaméteni a 3 (5,4 %) archy
vytvorili ucitelé ze skupiny P. 6 (10,7 %) testovanych osob nakreslilo rostlinny
vyjev v této ¢asti WZT, pti¢emz rostlinu si zvolili 4 (7,1 %) uditelé ze skupiny
H a 2 (3,6%) ze skupiny P . Posledni vyzva podnitila k dokresleni destniku
5 (8,9 %) probandu, 3 (5,4 %) spadali do kategorie P a 2 (3,6 %) do kategorie
H . Padak si jako feSeni vybrali 3 (5,4 %)respondenti ze skupiny P. Symboly
(5,4 %) (3,6%) ze
H a1 (1,8%) ze skupiny P . Mistnost, mi¢, ¢i stavbu na zakladé daného podnétu

nabozenstvi vytvofili 3 respondenti, 2 skupiny
dokreslily celkem 3 testované osoby humanitniho zaméteni (1,1,8 %). Naopak
cigarety, nebo draka si jako odpovéd’ zvolili 2 probandi z kategorie P (1, 1,8 %).
Tematické okruhy cigarety, drak, mistnost, mi¢ a stavba spliluji vySe stanovené
podminky pro originalni feSeni. 3 z téchto feSeni vytvorili ucitelé ze skupiny

H a 2 zeskupiny P.
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Téma Celkovy | Pocet Pocet Téma Celkovy | Pocet Pocet
kresby/ pocet proban | proban | kresby/ pocet proban | proban
pocet proban | ddve dl ve pocet proban | ddve di ve
probandu | d{ skupiné | skupiné | probandu | di skupiné | skupiné
H P H P
Fyziologic | 20 8 12 Symboly |3 2 1
ké casti (35,7% | (14,3% | (21,4% | naboZzens | (5,4%) | (3,6%) | (1,8 %)
téla ) ) ) tvi
Zdroj 9 5 4 Cigarety |1 0 1
svétla (16,1% | (8,9%) | (7,1 %) (1,8%) (1,8%)
)
Zvirata 7 4 3 Drak 1 0 1
(12,5% [ (7,1%) | (5,4 %) (1,8%) (1,8%)
)
Rostliny | 6 4 2 Mic 1 1 0
(10,7% | (7,1%) | (3,6%) (1,8%) | (1,8%)
)
Destnik 5 2 3 Mistnost | 1 1 0
(8,9%) [(3,6%) |(5,4%) (1,8%) |(1,8%)
Padak 3 0 3 Stavby 1 1 0
(5,4 %) (5,4 %) (1,8%) |(1,8%)

7.3.Hodnoceni typu pojmenovani jednotlivych vyzev WZT

Jeden z ukolt administrace WZT bylo pojmenovani vzniklych kreseb na
zéaklad€ osmi archetypi WZT. Probandi méli neomezené moznosti pro pojmenovani
svych vytvorl. Nasledujici hodnoceni se v€nuje mapovani typli uvedenych nazva
vV ramci celého vyzkumného vzorku. Kritérium pro vznik jednotlivych typa byl
obsahové hledisko: jednoslovny ndzev, dvou slovny ndzev a viceslovny nazev
(ptiloha ¢ . 16). Jako plnohodnotné slovo byly pojimény vSechny slovni druhy bez

ohledu na jejich lexikalni a mluvnicky vyznam. Poslednim sledovanym typem byly
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zdrobnéliny (deminutiva) S pozitivnim citovym zabarvenim. Slova se zapornym

citovym pfiznakem se v ramci vyzkumného vzorku nevyskytla.

Typy nazvu jednotlivych dokoncenych kreseb byly hodnoceny z hlediska
celého vyzkumného vzorku. Jednalo se tedy celkové 0 448 nazvi. Opét byla
sledovana celkova zastoupeni a jejich roz¢lenéni do skupiny H a do skupiny P .
Ziskané hodnoty jsou pfevedeny i na jejich procentudlni zastoupeni vV celkovém
vzorku (zaokrouhleno na jedno desetinné misto). Pro piehlednost nize uvedenych

dat je pfidana i souhrnna tabulka.

Jednoslovnym nézvem bylo pojmenovano 321 odpovédi z celkovych 448.
163 nazvl tohoto typu se vyskytlo ve skupiné H a zbyvajicich 158 bylo zatazeno
do skupiny H . V zaznamovych arSich se celkem objevilo 74 dvouslovnych nazvi,
38 ve skupiné H a 36 ve skupiné P . Respondenti celkem 53krat nazvali sva feSeni
pomoci viceslovného nazvu. Ucitelé s piirodovédnym zamétenim si vybrali tento
typ pojmenovani U 30 feSeni a zbyvajicich 23 téchto pojmenovani uzili
pedagogové S humanitnim zamétenim. 448 tituld pro vzniklé kresby obsahovali

41zdrobnélin. Deminutiva zafadili do svych nazvu 23 pedagogt ze skupiny H a 18

ze skupiny P .
Typ pojmenovani/ | Celkovy pocet Pocet pojmenovani | Pocet pojmenovani
pocet probandli typu pojmenovani | ve skupiné H ve skupiné P
Jednoslovny nazev | 321 163 158

(71,2 %) (36,4 %) (35,3 %)
Dvouslovny nazev | 74 38 36

(16,5 %) (8,5 %) (8 %)
Viceslovny nazev | 53 23 30

(11,8 %) (5,1 %) (6,7 %)
Zdrobnélina 41 23 18

102




8. Zavér vyzkumu
hodnocenim vyzkumného vzorku, na jejichz zadklad¢é budou potvrzeny, ¢€i vyvraceny

vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka ¢. 1- Existuji rozdily ve zpracovani barevné modifikace WZT

uciteli humanitnich obori a pfirodovédnych obort?

Ve formalni €asti hodnoceni byly nalezeny rozdily jiz v prvnim kritériu
hodnoceni, které se zabyvalo postupem probanda pti zpracovani WZT. Polovina
probandi ze skupiny H zvolila pfednostni zpracovani prvnich tfech vyzev a
dokresleni vyzvy €. 8 na konci pracovniho postupu. V druhé skupinég, tedy ve
skupiné P, se promitla vyrazna shoda (22 probanda z 26) u zpracovani vyzvy ¢. 7
opét na konci zpracovani WZT. Pfi hodnoceni vyuziti kresebnych nastrojii byly
zjistény rozdilné ptistupy v obou zkoumanych skupinach. Vice jak polovina (18-23
respondentl) ucitelt ze skupiny H barevné zpracovala kazdou vyzvu WZT. Oproti
tomu zastupci ptirodovédnych aprobaci upfednostiiovali cernobilé zpracovani
jednotlivych vyzev (20-28 respondentll). V ramci barevného zpracovani byla
celkové nejvice pouZivdna modra barva. Jako druhou nejvice probandi pouZzivali
barvu zelenou a nésledné barvu cervenou. Nejmensi zastoupeni pak mély tyto
barvy: fialova, rizova a Seda. S udaji ohledné¢ barevného zpracovani souvisi
kritérium hodnotici dokresleni pozadi. U jednotlivych archetypi se vénovali
vytvofeni pozadi vice zastupci humanitnich oboru. Z hlediska hodnoceni vnitiniho
kontextu jednotlivych poli pfevazovaly v celém vyzkumném vzorku tendence
k dokresleni archetypt ve formé jednoho objektu. Celkem se jednalo o 328 (73,2%)
takto vyplnénych poli z 448. Tyto odpovédi z hlediska roz¢lenéni do zkoumanych
skupin nebyly v piilis velkém rozporu. 170 z nich vytvofili probandi ze skupiny P a
158 ze skupiny H. Druhou alternativou vnitfniho kontextu bylo dokon¢eni podnétu
ve form¢ scény. Takto bylo zpracovano 120 odpovédi, znichz 69 spadalo do
skupiny H a 51 do skupiny P. Probandi z vyzkumného vzorku se ve svych
zpracovanich minimaln€ orientovali na znazornéni perspektivy. O tento zpiisob

kresby pak vice usilovali zastupci humanitnich obort.
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V obsahové ¢asti, kde se hodnotily konkrétni a abstraktni obsahy, tematické
okruhy a typy pojmenovani, nebyly shledany takové rozdily ve zpracovani jako u
vyuziti kresebnych materiali a u pracovniho postupu. Abstraktni obsahy, i pies
uvodni instrukce k WZT, ptfevazovaly u skupiny P. Z 57 abstraktnich obsaht
vytvoftili 32 odpovédi tohoto typu. V celkovém zastoupeni dominovaly konkrétni
obsahy (391 vyzev, 87,3%, 199 ze skupiny H, 192 ze skupiny P). Pii hodnoceni 56
zpracovani WZT bylo rozeznano 34 tematickych okruhi . Tematické okruhy,
jez se vyskytovaly vic jak v 4.99% odpovédi, byly tyto: fyziologické casti téla,
rostliny, stavby zvifata, abstrakce, matematické znaky a symboly, zdroj svétla,
dopravni prosttedky. Vyraznéj$i rozdily ve vyskytu téchto tematickych okruhii
v ramci skupin byl u tematického okruhu rostlin a staveb, ktery preferovali zastupci
humanitnich oborii. Naopak probandi ze skupiny P castéji volili tematicky okruh
matematické znaky a symboly, zdroj svétla a dopravni prostfedky. Pii pojmenovani

svych odpovédi davali respondenti v§eobecné prednost jednoslovnym nazvim.

Vyzkumna otazka ¢. 2 Existuji spole¢né prvky, rysy ve zpracovani barevné

modifikace WZT v ramci zkoumanych skupin vyzkumného vzorku?

Ve skupiné H ptevazovalo barevné zpracovani WZT., s ¢imZ souvisi 1 snaha
o stinovani a dokresleni pozadi. VSeobecné vzato zdznamové archy skupiny H
obsahuji detailnéjsi propracovani jednotlivych vyzev (vyuZiti barev, vnitini kontext,
perspektiva). Zobrazovana témata se Casto tykala vyjevl z pfirody a denniho Zivota
Cloveéka (uzitkové predméty, hracky, dopis), viry (kostel, and€l, kiiz). Ucitelé
ze skupiny  humanitnich oborii  pojmenovévali své odpovédi zejména

prostiednictvim podstatnych jmen, ptidavnych jmen a zdrobnélin.

Respondenti ze skupiny P preferovali spiSe Cernobilé zpracovani WZT. Jejich
zaznamové archy pusobi oproti druhé skupin€ stroze, vécné, az jednoduse. Ucitelé
ptirodovédnych veéd casto dokreslovali své odpovédi jako technické vyjevy,
abstraktni vyjevy a vyjevy spisSe muzského akcentu. Konkrétn€ mizeme jmenovat:
dopravni prostiedky, zbrang, terC, mapy, naradi. Taktéz 3 probandi z této skupiny
nakreslilo navykové latky zcelkovych 4 odpovédi tohoto charakteru. Velmi

zajimavy je i Cetny vyskyt odpoveédi matematického charakteru (grafy, pravitka,
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pocty atd.). Zastupci této skupiny ptevazne usilovali o vécné, jednoduché

pojmenovani nakreslené skutecnosti.

9. Diskuze

Ziskana data z vyzkumného vzorku (56 probandt) nelze s ohledem na velikost
vzorku podrobit generalizaci. Vyzkum by vSak mohl poslouzit jako nahled
do zptisobit zpracovani WZT pedagogy, ale i dalSimi profesemi podobného
zaméteni (ucitelé matefskych Skol, vychovatelé, pedagogicti asistenti apod.).
Dals$im divodem, ktery brani zevSeobecnéni vysledkd, je fakt, ze vyzkumny vzorek
se skladal pouze z uciteld. Nedoslo tedy ke konfrontaci, srovnani jinych zpisobu
zpracovani WZT. Urcité zkresleni vysledki mize pfinést i samotna skladba
respondentll vyzkumného vzorku, ktery byl pouZit v této bakalaiské praci. Jedna
se o zastoupeni muzi a Zen, kdy ve vyzkumném vzorku je znany nepomeér
zastoupeni obou pohlavi. Toto nerovnomérné zastoupeni vSak odpovida zastoupeni
zen a muzl v této profesi. K tomuto je vSak nutno dodat, Ze vét§i zastoupeni
muzskych probandli bylo ve skupiné ucitelll s pfirodovédnym zaméfenim. Dalsi
mozné zkresleni ziskanych vysledki mize byt zpisobeno Sirokym rozptylem
veékové Skaly respondentt. To je zapfi¢inéno faktem, ze absolvovani potifebného
vzdélani je zhruba kolem 25. roku Zivota a dale tim, Ze v soucasnosti se vykonu
profese ucitele vénuji 1 lidé v diichodovém véku. Dalsim faktorem, ktery mohl
ovlivnit uréitym zptisobem jednotlivé zptsoby zpracovani WZT, jsou vystudované
aprobace respondentli. Namatkou se mize jednat o vystudovani vytvarné vychovy,
kde se daji predpokladat urcité umélecké vlohy a chut’ k vytvarnému projevu, nebo
aprobace zameétené na jazyk, pfi kterych dani respondenti mohou mit §irsi slovni
zasobu a cit pro jazyk. Negativn¢ mohla pisobit i zaznamenana ,,vSeobecnd*
nechut’ a obava z kresleni u respondentii béhem sbirani dat (,,Ja neumim kreslit.

Pastelky nepotiebuji, staci mi jen tuzka.*)
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10.Zavér

Bakalarska prace si kladla za cil ovértit predpoklad, ze zpracovani barevné
modifikace Warteggova kresebného testu (WZT) uciteli humanitnich obort a uciteli
piirodovédnych obort bude vykazovat rozdilné ptistupy. Pro ovéteni této hypotézy,
ktera byla 1 zérovenn vyzkumnou otdzkou, bylo vyuzito vyzkumného vzorku, ktery
¢ital 56 ziskanych zpracovanych zaznamovych archit WZT. Celkovy vyzkumny
vzorek byl rozdélen na dvé zkoumané skupiny, a to na skupinu uciteltt humanitnich
oborti (28 zdznamovych archii) a skupinu ucitelt, ktefi jsou vzdé€lani v ramci

ptirodovédnych obort (28 zaznamovych archi).

Vyzkum byl zaloZen na vybranych informacich, poznatcich tykajicich se
hodnoceni a interpretace WZT (viz teoreticka €ast prace). Pribéh vyzkumné
Cinnosti a analyzy dat je uveden v empirické ¢asti bakalaiské prace. Na zaklade
kvantitativniho zpracovani vSech 56 zaznamovych archii bylo zjisténo, ze
ve vybranych zkoumanych hodnoticich kritérii WZT, existuji rozdilné pfistupy
a pojeti pii zpracovani WZT v ramci obou sledovanych skupin. Vyzkumné otazky
byly na zakladé tohoto faktu potvrzeny. Vyrazné rozdily a téZ spolecné rysy
zpracovani v ramci obou skupin pak byly zaznamenany v téchto zkoumanych
oblastech: pracovni postup zpracovani WZT, vyuziti kresebnych nastroji
pfi zpracovani WZT a tematické okruhy zpracovani WZT. S ohledem na velikost
vyzkumného vzorku a zplsob vedeni vyzkumu, kdy nedo$lo ke srovnani s jinymi
profesemi, nelze vysledky generalizovat. Vysledky vSak mohu poslouZit jako

zéklad pro rozsitujici vyzkumy.
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Piiloha ¢. 1

Zaznamovy arch WZT pro tuto bakalatrskou praci




Pfiloha ¢&. 2

Detail na 8 podnétii ve WZT

Pfiloha ¢&. 3

Cernobilé zpracovani WZT (zaznamovy arch 29)
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Piiloha ¢. 4

Cernobilé zpracovani WZT (zaznamovy arch 42)

Pfiloha €. 5

Barevné zpracovani WZT (zdznamovy arch 37)
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Ptiloha ¢. 6

Barevné zpracovani WZT (zaznamovy arch 18)

Ptiloha ¢. 7

Dokresleni pozadi ve zpracovani WZT (zaznamovy arch 55)
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Ptiloha ¢. 8

Znazornéni perspektivy u vyzvy €. 1 (zdznamovy arch 18)

Ptiloha ¢. 9

Znazornéni perspektivy u vyzvy €. 2 (zaznamovy arch 22)

Pfiloha ¢. 10

Znéazornéni perspektivy u vyzvy €. 3 (zaznamovy arch 4)

Pfiloha ¢. 11

Znéazornéni perspektivy u vyzvy €. 4 (zaznamovy arch 37)

116



Pfiloha ¢&. 12

Znézornéni perspektivy u vyzvy €. 5 (zdznamovy arch 18)

Ptiloha ¢. 13

Znazornéni perspektivy u vyzvy €. 6 (zaznamovy arch 1)

Pfiloha ¢. 14

Zné4zornéni perspektivy u vyzvy €. 7 (zaznamovy arch 29)

Pfiloha ¢. 15

Znézornéni perspektivy u vyzvy €. 8 (zaznamovy arch 13)
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Ptiloha ¢. 16

Ukazky jednotlivych typli pojmenovani

Typ pojmenovani

Ukazka

Jednoslovny nazev

Y

Zmrzlina
Kubismus
Holasovice
Kytara

Svoboda

Dvouslovny nazev

Mrkajici kluk
Bude boj!

Utgk zizal
Kolonie bakterii

Komunisticky diim

Viceslovny nazev

Prace vseho druhu

Neékdo si kousnul

Kde je pan Tau?

Poustni vk je hlad

Pravé podoba pohadkového draka

Zdrobnélina

V V V V V|V V V V V|V V VYV V V|V V VYV V

Snedek
Amorek
Slunicko
Veselé ocko

Kostelik
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Ptiloha ¢. 17

Abstraktni zpracovani WZT (zaznamovy arch 21)

Ptiloha €. 18

Abstraktni zpracovani WZT (zaznamovy arch 2)
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Ptiloha ¢. 19

Konkrétni zpracovani WZT (zdznamovy arch 26)

Pfiloha ¢. 20

Konkrétni zpracovani WZT (zdznamovy arch 45)
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Piiloha ¢&. 21

Ukézka znazornéni fyziologickych ¢asti téla ve WZT (zdznamovy arch 18, 36)

Pfiloha ¢&. 22

Ukazka znazornéni zvirat ve WZT (zdznamovy arch 22, 8)

Pfiloha ¢. 23

Ukazka znazornéni rostlin ve WZT (zdznamovy arch 4, 22)
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Pfiloha ¢. 24

Ukazka znazornéni destniku ve WZT (zaznamovy arch 5, 33)

Ptiloha ¢. 25

Ukazka znazornéni stavby ve WZT (zdznamovy arch 54, 4)

Ptiloha ¢. 26

Ukazka znazornéni dekorativni abstrakce ve WZT (zdznamovy arch 4, 50)

Ptiloha &. 27

Ukazka znazornéni matematickych znakt a symbolt ve WZT (zaznamovy arch 36,
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Piiloha ¢. 28

Ukazka znazornéni zdroje, svétla ve WZT (zdznamovy arch 8, 17)

Ptiloha ¢. 29

Ukazka znazornéni automobilu, lokomotivy ve WZT (zdznamovy arch 8, 18)

Ptiloha ¢. 30

Ukazka znazornéni symbolii ndbozenstvi ve WZT (zdznamovy arch 55, 35)

Ptiloha ¢. 31

Ukazka znazornéni zbrani ve WZT (zaznamovy arch 13, 18)
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Pfiloha ¢. 32

Ukazka znazornéni cigaret ve WZT (zdznamovy arch 24, 16)
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