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UVoD

Jednim ze zékladnich znakl Zivota je pohyb, ktery ndm umoznuji nohy.
Lidska noha je anatomicky termin oznacujici distalni segment na dolni koncetin¢ a je
podstatnou soucasti téla kazdého z nés. Nohy vsak byvaji velmi ¢asto opomijeny. Ve
srovnani s jinymi ¢astmi téla, jim lidé neptikladaji takovou dilezitost. Pfitom se
nejednd pouze o celek slozeny ze svald, kosti, kloubi a vazl slouzici k lokomoci
jedince, ale chodidla zna¢n¢ ovliviiuji celé nase télo. Maji vliv jak na pohybovy aparat
(at’ uz na jeho drzeni Ci stabilitu), tak 1 na krevni ob&h (Dostal, 1976; Dungl, 1989).
Noha je vyznamnéd také proto, Ze mulze byt prvotnim ukazatelem nékterych
Z rozvijejicich se onemocnéni napf. cévni €i nervova onemocnéni (Riegerova
et al., 2006).

Déti ptichazi na svét z devadesati procent se zdravyma nohama, do Skoly ale
nastupuje tficet procent déti s deformitou nohy. V dne$ni dobé vétSina zaku travi vice
svého volného Casu u pocitace, nez aby se zaobirala néjakou pohybovou aktivitou,
ktera by pomohla piedchézet vzniku deformit jakozto vysledku tohoto nedostate¢ného
pohybu a pé¢i o chodidla, tj. naptiklad plochd noha doprovazena specifickymi
syndromy — vboceny a vyboéeny palec, vbo¢eny malik atd. (Riegerova et al., 2006).

Skelet chodidla ma slozitou strukturu, ktera je tvofena pti¢nou a podélnou
klenbou udrzujici svaly v napéti. Jejich ochabnuti zplsobuje rizné obtize
(Dostal, 1976). Mezi takové nejcastéjsi vady postihujici déti Skolniho véku je plocha
noha, jejichz vyskyt se ¢asem zmenSuje. Z prizkumi vyplyva, Ze v obdobi puberty
zase piitomnost problémul plochych nohou u adolescentli roste (Srde¢ny, 1977).

K posouzeni stavu nozni klenby se v dnes$ni dobé vyuzivaji dvé metody,
laboratorni a terénni. Noha plochd se vétSinou hodnoti plantografickym zaznamem,
rentgenogramy a také dle klinickych ptiznaki. Ve Skole se béZné pouZiva metoda
otisku, ktera je nenaro¢na, rychld a objektivni (Riegerova et al., 2006; Srde¢ny, 1977).

Morfologie nohy se méni i disledkem nespravné obuvi, proto se také
dilezitosti vhodného obuti budeme okrajové v této praci vénovat. Diplomova préce si
dava za cil zjistit a posoudit soucasny stav zvolenych morfometrickych parametrt
u déti starSiho Skolniho véku.

Jiz v pribéhu mého bakalaiského studia mé zaujala fyzicka antropologie,
a proto i ma bakalarska prace “Posouzeni té€lesného slozeni u muzii ve véku 18 - 30 let”
byla z tohoto védniho oboru. TakZe pro mé bylo pfirozené, ze i zaméteni mé diplomové

prace bude z této oblasti.



1.CILE PRACE A HYPOTEZY

1.1. Hlavni cil a diléi cile

Hlavnim cilem diplomové prace je posoudit vybrané parametry lidského chodidla u
déti starS§iho Skolniho véku

Dil¢i cile

Zhodnotit typ nohy v zavislosti na pohlavi

Zhodnotit typ nohy v zavislosti na lateralité

Zhodnotit valgozitu a varozitu palce v zavislosti na pohlavi

Zhodnotit valgozitu a varozitu palce v zavislosti na lateralité

Zhodnotit vypocitané hodnoty indexu nozni klenby v zavislosti na pohlavi
Zhodnotit vypocitané hodnoty indexu nozni klenby v zavislosti na véku
Zhodnotit vypocitané hodnoty indexu nozni klenby v zavislosti na lateralité
Posoudit délku chodidel v zavislosti na pohlavi a lateralité

Posoudit sitku chodidel v zavislosti na pohlavi a lateralité

Posoudit ¢etnost typologie nohy v zavislosti na pohlavi

1.2. Hypotézy

Ho: Mezi typem nohy a pohlavim jedince neexistuje statisticky vyznamny vztah
Hi: Mezi typem nohy a pohlavim jedince existuje statisticky vyznamny vztah

Ho: Mezi délkou/Sitkou nohy a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah

Hi: Mezi délkou/Sitkou nohy a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah

Ho: Mezi vyosenim palce a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah

Hi: Mezi vyosenim palce a pohlavim existuje statisticky vyznamny vztah

Ho: Mezi vyosenim maliku a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah

Hi: Mezi vyosenim maliku a pohlavim existuje statisticky vyznamny vztah

Ho: Mezi indexem nozni klenby a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah
Hi: Mezi indexem nozni klenby a pohlavim exXistuje statisticky vyznamny vztah
Ho: Mezi indexem nozni klenby a vékem neexistuje statisticky vyznamny vztah

Hi: Mezi indexem nozni klenby a vékem existuje statisticky vyznamny vztah

Ho: Mezi indexem nozni klenby pravé a levé nohy neni statisticky vyznamny rozdil
Hi: Mezi indexem nozni klenby pravé a levé nohy existuje statisticky vyznamny rozdil
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1.3. Ukoly prace

Vytvoreni otiskti chodidel respondent pomoci plantografické metody
Nameéteni délek a Sitek chodidel zaka

Vyhodnoceni typu chodidel respondentti

Sestrojeni tecen chodidel na vzniklych plantografech

Naméfeni velikosti uhlu palce i maliku

-----

Zpracovani a vyhodnoceni vysledkt



2.PREHLED TEORETICKYCH POZNATKU

2.1. Charakteristika zkoumaného obdobi - starsi §kolni vék

Periodizace lidského véku v kontextu ontogeneze
Clovék béhem svého Zivota prochazi hned nékolika zménami, které jsou rozdélovany do

nékolika vyvojovych etap, jez vystihuji jedince v uvedeném veku (Skorunkova, 2013).

*  Prenatélni obdobi (od poceti az do narozeni ditéte)
*  Novorozenecké obdobi (do jednoho mésice)

*  Kojenecky vek (do jednoho roku)

*  Batoleci vék (do tii let)

*  Predskolni vek (od tii do Sesti let)

e Mladsi 8kolni vék (od 6 — 7 az 8 — 9 let)

»  Stiedni Skolni v&k (od 8 — 9 az dol11 — 12 let)

»  Starsi skolni vek, Pubescence (od 11 — 12 az do 15 let)
*  Adolescence (od 15 az do 20 let)

*  Mlad4 dospélost (od 20 az do 35 let)

»  Stredni dospélost (od 35 az do 45 let)

»  Starsi dospélost (od 45 az do 60 let)

»  Stafi (nad 60 let)

Starsi Skolni vék

Jedn4 se o obdobi dospivéni, které lze z biologického hlediska vytyCit dvéma
vyznamnymi milniky. Pocinaje zrychlenym riistem a prvnimi znamkami sekundarnich
pohlavnich znakd a konfe uplnym zavrSenim rGstu a schopnosti reprodukce
(Langmeier, 1983).
Pubescence je z pohledu celozivotniho vyvoje, formovani, psychiky i osobnosti, jedna
Kromé biologickych zmén v tomto obdobi dochézi i k markantnim zménadm psychickym.
Jde pfedev§im o emocni nestdlost, nové pudové tendence a objevovani jejich kontroly
i uspokojeni a dovr$eni vysp€lého mysleni (Langmeier, 1983).

Jak jiz bylo feCeno, dochazi nejen ke zméndm riistu a vzhledu, ale nastavaji

wewvr
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emoc¢n¢ nestabilni, s ¢etnymi zmeénami ndalad, citové zraniteln€jsi, mizeme se setkat
I s neptedvidatelnou reakci ¢i nedostate¢nou sebekontrolou. Jedinci jsou unaveni, Spatné
soustiedéni a tim jsou i nedostatecn¢ schopni se ucit. Vice o sob¢ zaCinaji premyslet,
prestavaji bezpodminecné¢ souhlasit s dospélaky, vytvareji si svilj nazor a prosazuje si své ja
(Svingalova, 2003; Vagnerova, 2012). Pubescent se sim nevyzna v tom, cO Se S nim
odehrava, divod hledd v chovani ostatnich k nému. ZvysSuje se sebekontrola a snizuje
se citova bezprostiednost.

Postupem casu jedinec zacina na sviij zivot a svét nahlizet rozumnéji, uvédomuje si svou
vlastni osobitost a méni své vztahy k vrstevniktim, rodi¢am a jinym autoritdm (Rican, 2004).
Meéni se i pristup k sobé samému, pubescenti jsou k sob¢ kriti¢téjsi, chtéji na sobé meénit

nejen vzhled, ale i své vlastnosti (Svingalova, 2003).

Pro pubescenty je obtizné akceptovat se takovymi, jaci jsou. Zacina jim zalezet na
jedincich opa¢ného pohlavi, chtéji se libit a nechtéji byt pro smich. V ptipadé, ze se zamiluji,
zacnou svilj vzhled fesit dvakrat tak vice. Zkoumaji svou tvar a v§imaji si malickosti, jako
tvaru nosu, odstatych usi ¢i vzdalenosti o¢i od sebe. Zkousi pted zrcadlem rtizné grimasy.
Bud’ jsou se svym vzhledem spokojeni ¢i nikoliv. Maji pocit, ze je stale n¢kdo sleduje
a posuzuje. Staraji se o svlj zevnéjsek, 1 kdyz ne vzdy maji na svou vizaz stejny ndzor, jako
jejich rodice. Zavrhuji chodit do Skoly v nékterych vécech, které jim pfijdou opotiebované,
nemoderni ¢i détinské. Pubescenti nesoustiedi pozornost pouze na svou vnéjsi vizaz, ale i na

to, jaci jsou uvniti (Ri¢an, 2004).

Toto obdobi je zasadni pro piejimani budoucich zékladnich roli, jako role rodice nebo
manzela ¢i manZelky. Pro pubescenty rodina znamena jisté zazemi, bezpecny azyl, kde se

mohou ukryt v ptipadech nebezpeci nebo bolesti (Kozakova, 2014).

Télesny vyvoj

V pubescenci dochdzi k prudkému zrychlenému rustu jedinci. U divek k tomu
dochdzi sice o dva roky dfive, ale chlapci je doZenou a jejich vzrist je v porovnani s divéim
daleko markantngj$i. V patndcti letech je vétSinou zrychleny rist u konce, ale neni
vyloucené, Ze napt. v sedmnacti letech nemuze nastat dal$i nahly vzrist.
Bézny chlapec vyroste piiblizné o deset az dvanact centimetri a zesili pfiblizn€ o Sest
kilogramil. Naopak primérny vzrist u divek se pohybuje kolem deviti centimetrti a véhovy

narast se pohybuje pfiblizné kolem péti kilogram1.
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Zména nastava i v télesnych tvarech. U chlapcti dochazi k rozsifeni ramen a ¢astecné
I bokii. Nohy a boky se obali vrstvou tuku, ktery jim pozdé&ji (oproti divkam) zanika. Trup
je v rastu na rozdil od koncetin a krku o rok pozadu. Dlan¢ a nohy rostou rychleji nez celé
konéetiny (Ri¢an, 2004). Tyto nerovnomérnosti vzristu maji za nasledek zménu motorické
souhry. Pohyb jedince pak plsobi tézkopadn€é, neohrabané a chlize kolébave
(Svingalova, 2003).

Dalsi vyraznou zménou u hochii je zvétSeni hrtanu a hlasivek v disledku toho
dochazi k mutaci, z ¢eho jsou kluci nesvi a snazi se to rizné maskovat a odvést pozornost
(Ri¢an, 2004).

U divek dochazi mimo jiné predevsim k rozsifeni boku. Hlas se jim oproti chlapciim jenom
prohlubuje a dosahuje rozvinutéjsi modulaci. V deseti ¢i jedenécti si miizeme vSimnout
prvnich znamek riistu prsou.

U obou pohlavi dochdzi k ristu nejen pubického ochlupeni, vyviji se pohlavni
organy. Krom¢ zmén viditelnych na pohled nastava i rust vnitinich pohlavnich organt.
U divek se jedna o vajecniky a u chlapct o varlata. Diky hypofyze se zvétsi tvorba estrogenu
(u divek) a testosteronu (u chlapcti). Pisobenim téchto hormonti za¢nou dozravat vajicka ve
vajecnicich a spermie ve varlatech. To nasledné umoziuje zrozeni nového ¢lovéka.
Znamkou pohlavniho zrani byva prvni menstruace (menarche) a prvni poluce u chlapct.
U néekterych divek se miiZze dostavit menstruace dfive napft. jiz v deviti letech nebo naopak
pozdgji az po patnactém roce. Casné dospivajici divky jsou v nevyhodg, co se tyka vyvoje
osobnosti, jelikoZ nastavd nesoulad mezi mentalni vyspélosti a zrychlenym fyzickym
dospivanim.

Chlapci, kteti diive dospivaji, disponuji v tomto obdobi i poté, muskulaturni, vyssi a vdhové
téz81 postavou. Plsobi proto dospéleji a mezi svymi vrstevniky byvaji velmi oblibeni
a i dospéli k nim pfistupuji odlisng. Uspéch maji nejen ve sportu, ale i u divek a starsich Zen
1 proto, ze jim ned¢la problém navazovat kontakty s opacnym pohlavim.

Pozdg&ji vyspéli hosi maji kvili svému mensimu vzristu, sile a nenapadnosti v kolektivu
problémy. Casto se citi druhofadi, a proto chtéji na sebe upozornit a &asto voli vystfedni
chovani. Naopak dévcata se s zadnymi vyrazné€jsimi nevyhodami pii pozdéjsim dozravanim

nepotykaji.

Béhem tohoto kratkého obdobi plné zmén, ¢ekd na jedince i volba budouciho
zaméteni a vybéru stiedni Skoly potazmo budouciho povolani. V patnacti letech dochazi ke

zmirnéni vyvoje a jedinec piebird za sebe pravni odpovédnost stvrzenou obcanskym
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prikazem. Kazdy pubescent je individualni a jeho vyvoj se muze liit v citové, psychické,
fyzické oblasti nebo i v zpusobu traveni volného ¢asu. Rozdily jsou i ve vyvoji vztahu
k opa¢nému pohlavi, to byva ovlivnéno vzhledem, prvni menstruaci nebo poluci, ale i bez
téchto Cinitelli se mizeme setkat s pubescenty, jiz maji sviij prvni sexualni zazitek za sebou
nebo s jedinci, ktefi jsou v této oblasti nezkugeni (Ri¢an, 2004).

V psychosocialnim a citovém vyvoji je diferenciace jedinct jesté markantnéjsi a to
predevsim v zpiisobu prozivani volného ¢asu.
Traveni volného ¢asu odpovida (nejen rozumové) vyzralosti pubescentli. Ze zacatku se
chlapci jesté vénuji bojovym hram, vyrabéji si zbran¢ (napft. praky), hraji si se stavebnicemi
predevsim s témi technickymi. Divky si s panenkami vétSinou uz nehraji, a pokud jim vénuji
pozornost, tak spiSe proto, ze pro n¢ chtéji néco usit.
Nekteti z pubescentll davaji pfednost cetbé, kdy kluci vétSinou upiednostiiuji dobrodruzné
knihy, naopak divky vyhledavaji spiSe beletrii. Ke konci tohoto obdobi n¢kteti jedinci davaji
prednost knizkdm pro dospélé. Slovni zdsoba je jiz u téchto jedincti bohatsi, mluva je
rozsifena o abstraktni pojmy a nastava zlepSeni i u pisemného projevu.
Specifickou kapitolou trdveni volného Casu je sport. Velmi populdrni jsou sporty bojové,
které hraji vyznamnou roli ve vyvoji osobnosti. Zajimavosti u jedinci v tomto obdobi je,
kolik €asu a tvrdé prace jsou ochotni sami obétovat tréninkim. Porovnavaji své vykony
s druhymi a zji$t'uji, kolik jim chybi (at’ uz casu ¢i bodli) do téch nejlepsich sportovnich
vykont, Zebtickd atd. Uzivaji si blaho ze sportu, které berou jako hru. Jsou si védomi, ze
I kdyz touzi po vrcholovych sportovnich vykonech, tak maji Sanci uspét pouze v ptipad¢, ze
by se témto aktivitdm vénovali jiz od détstvi.
Umeéni je dalsi aktivitou ve volném case pubescenta, ktera budi jejich pozornost. Vynikaji

predev§im v hudbé, ve které se mohou srovnavat i s dosp&lymi jedinci (Ri¢an, 2004).

2.2. Anatomie nohy

Noha je z anatomického hlediska pojem, kterym oznacujeme ¢ast dolni koncetiny
(Vareka a Varekova, 2009). Télesny organ, ktery zastava vyznamnou funkci nejen statickou,
ale i lokomo¢ni neboli dynamickou. Diky tomu muze lidské télo stat anebo se hybat.

(Dylevsky, 2009; Novotna 2001).
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Staticka funkce:
Poskytuje naptimeny postoj, stdni a nese celou vahu téla.
Diky podéIné a piicné klenbé se chodidlo dokaze ptizpusobit povrchu a dle potfeby se

natahuje a uvoliuje, a tim plni funkci statickou (Novotna, 2001).

Dynamicka funkce:

Zprostiedkovava pohyb jedince a tlumi narazy pti chlizi. Pomoci hlezenniho kloubu,
ktery je vytvotfeny z hornich a dolnich zénartnich kloubt, je umoznén vSestranny pohyb,
kvili vaziim a stavbé kloubu je zna¢n¢ omezen. Vyhodou je ovSem stabilita a soudrznost

chodidel (Novotna, 2001).

Podob4 se uspotadanim ruce, ale kvili funkei a stavbé se odliSuje. Rozdilnost je o€ividnd uz
na kostfe nohy, kdy miizeme pozorovat zkracené ¢lanky prsti, zmohutnélé tarzalni kosti
a také snizenou pohyblivosti mezi jednotlivymi segmenty (Dylevsky, 2009). Je urcena ke
stoji, pfendSi hmotnost téla na podlozku a obstardvd vzpiimenou bipedni chlzi

(Dungl, 20014; Véle, 1997).

Lidska chiize:

Bipedie neboli chlize po dvou konletinach je v zivoci$né fisi unikatni, docista
ojedin¢la, ale pro ¢lovéka moudrého naprosto charakteristickd. Samotna chiize je tak
specificka, ze kazdého jedince Ize diky jeho osobitému stylu napt. rytmu nebo zvuku chiize

rozpoznat (Dungl, 2014).

Idealni tvar nohy neni lehce vymezitelny, nékdy i viditelné deformity nezpisobuji svému
vlastnikovi za cely zivot potize. Normalni noha je pruzna, tvoii ji podélna a pticna klenba,
s uplnym rozsahem pohybu v kloubech a s plantigradnim doslapem (véha celého téla

je rovnomérné rozlozena po celém chodidle, od konecki prsti az po patu) (Dungl, 2014).

Konstrukce nohy je sestavena z 26 kosti, 33 kloubti a 107 vazt. A diky vazim a kloublim
tvofi skelet nohy soudrzny a elasticky celek. Je také vyznamnym senzitivnhim senzorem
(Riegerova et al., 2006; Jelinek a Zichacek, 2006). Obsahuje 250 tisic potnich Zlaz, diky
kterym denné¢ vylouci kolem pil litru potu (Riegerova et al., 2006).
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2.2.1 Kostra nohy

Rozd€luje se vétSinou na tfi Casti, a to na Clanky prstd, metatarzus a tarsus
(Obrazek 1).
Clanky prstii jsou slozeny ze 14 ¢lankd (falangealnich kosti). Kazdy prst, tvoii tii lanky,
kromé palce, ktery ma pouze dva (Dungl, 1989; Dylevsky 2009).

Sedm mohutnych kosti nepravidelného tvaru, tvoii tarsus. Jedna se o talus (kost hlezenni),
calcaneus (kost patni), 0s naviculare (kost lod’kovita), os cuboideum (kost krychlova)
a 3 ossa cuneiformia (3 kosti klinovité). Kost patni je nejvétsi z tarzalnich kosti (Dylevsky,
2009; Abrahams a Druga, 2003).

Metatarzus je sestaven z 5 metatarzalnich kosti (Dungl, 1989; Dylevsky 2009). Oznaceny
jsou cisly jedna az pét, zacinaje od palcového metatarzu, ktery je oproti ostatnim mensi

a mohutnéjsi (Abrahams a Druga, 2003).

Clanky prsti a kosti nartni jsou podlouhlé malé kosti, které jsou slozeny z hlavicky
(capitulum), zela (corpus) a bdze (basis). Metatarzus zaruCuje stabilitu a ¢lanky prsti

garantuji ustaleni nohy pii chlizi nebo béhu (Abrahams a Druga, 2003).

Hlezenni kost

Krychlova kost TARZUS

Lod'kovita kost

Klinovité kosti

METATARZUS

CLANKY PRSTU

Obrazek 1. Kostra nohy (upraveno dle https://pixabay.com/vectors/feet-bones-skeleton-
toes-7156360/)
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Také mlizeme nohu rozdélit také podle dvou linii (odpovidajicich transverzotarzalnimu
a tranzometatarzalnimu kloubu) na tii oddily, a to na zadni (kost patni a hlezenni), stredni

(tarzalni kosti) a predni (Clanky prstl a nartni kosti) (Vaieka a Varekova, 2009).

2.2.2 Klouby a vazy nohy

Jednotlivé ¢asti v téle jsou spojovany klouby, které umoznuji vzajemny pohyb téchto
segmentil a jsou zesileny vazy (Obrazek 2). Pohyb v kloubech miizeme d€lit na pasivni
pohyb — ten nastava v disledku pasobeni vnéjSich sil a aktivni pohyb, ktery vznika
pusobenim své vlastni svalové sily (Vareka a Varekova, 2009).
Pohyby mezi pfedni a zadni ¢asti nohy umoziiuji klouby mezi jednotlivymi kostmi nohy. Pii
chizi na nerovhomérném  povrchu jsou tyto pohyby dost podstatné

(Abrahams a Druga, 2003).

Hlezenni kloub — articulatio talocruralis

Oznacovan také jako horni zanartni kloub, ktery spojuje kost patni s bércovymi
kostmi (kost holenni a Iytkova). Dovoluje noze se ohybat jen smérem nahoru a dolti. Kloubni
pouzdro je zezadu 1 zeptedu znacné slabé a volné, proto je zpevnéno soustavou postrannich
vazii — vnitiniho a zevniho komplexu. Vnitini postranni vaz (ligamentum collaterale
mediale) je silny a pevné srusta s kloubnim pouzdrem, ¢ini tim kloub stabilni z vnitini strany
nohy. Zevni postranni vazivovy komplex (ligamentum collaterale laterale) je slabsi nez
vnitini, ovSem v tomto komplexu se nachazi nejvyznamné;jsi vaz lag. talofibulare anterius.
Je primarnim ustalova¢em hlezenniho kloubu. Jde o nej€astéji poranény vaz (Dylevsky,

2009; Vaieka a Varekova, 2009).

Klouby Chopartiv a subtalarni umoziuji dal$i pohyby nohy jako inverze a everze. Inverze

umoznuje  vyto¢it nohu smérem  dovnitf, everze naopak smérem  ven

(Abrahams a Druga, 2003).

Chopartiv kloub - articulatio tarsi transversal

Nebo také znamy jako transverzotarzalni kloub ¢i pfi¢ny zanartni kloub. Tento
komplikovany kloub se nachdzi mezi kloubnimi ploskami kosti patni, hlezenni, lod’kovité
a krychlové. Pfedstavuje vétSinovou ¢ast predniho oddilu dolniho zanartniho kloubu. I kdyz

je tvofen dvéma klouby (talonavikularnim a kalkaneokuboidnim) je pokladan,
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z kineziologického hlediska, za funkéni utvar, ktery funguje ve spolupraci s ostatnimi klouby

nohy (Dylevsky, 2009; Vateka a Vatekova, 2009; Abrahams a Druga, 2003).

Subtalarni kloub - articulatio subtalaris

Cast dolniho zanartniho kloubu, ktery se d&li na dva oddily — ptedni a zadni. Oddil
zadni tvofi zrovna subtalarni kloub (Art. talocalcanea seu subtalaris) a ptedni se rozdéluje
na dvé cCasti — medialni a lateralni (articulatio talocalcaneonavicularis a articulatio
calcaneocuboidea). Zprostiedkovava pohyb mezi kosti hlezenni a patni. Pouzdro kKloubu je
celkem tenké a kratké a kloub nekomunikuje s ostatnimi tarzalnimi klouby. Kloub i pouzdro
je zpevnéno Ctyfmi vazy: lig. talocalcaneum posterius, laterale et mediale a lig
talocalcaneum interosseum. (Dylevsky, 2009; Vateka a Vatekova, 2009;
Abrahams a Druga, 2003).

Lisfrankiiv kloub — articulatio tarsometatarsales

Je plochy, sloZzeny kloub bez vét§iho funkéniho vyznamu. Nachazi se mezi kostmi
klinovitymi a kosti krychlovou z jedné strany a bazemi metatarzalnich kosti z druhé strany.
Kloubni linie je klikatd s vyraznym zafezem u druhé klinovité kosti v dasledku posunuté
bazi 2 metatarsu. Pouzdra kloubi jsou tuhd a kratka, ale jsou podpofeny ligamenty. V celém
komplexu Lisfrankové kloubu je pohyb omezeny, prosazuje se pii pérovani podélné a z ¢asti

| pfi¢né nozni klenby. (Dylevsky, 2009; Doskocil et al., 1995)

V mistech kontaktil, mezi kostmi nohy, jsou vytvotreny spousty dal$ich malych kloubt, které
nejsou prili§ pohyblivé, jelikoz jsou zpevnény silnymi vazy. Klouby nachazejici se mezi
jednotlivymi €lanky prstua (articulationes interphalangeaes pedis) umoziuji pohyb prst,

ktery neni v takovém rozsahu, jako je tomu u prsti na rukou (Abrahams a Druga, 2003).

Clankonartni klouby (articulationes metatarsophalangeae) kloubni spojeni jednotlivych
¢lankd prsth s metatarsy.

Lod’koklinovy kloub (articulatio cuneonavicularis) kloub, ktery nalezneme mezi kosti
lod’kovitou a 3 kostmi klinovitymi (Vareka a Vatrekova, 2009).
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Obrazek 2. Klouby nohy (Dosko¢il, 1995)

1. tibia - kost holenni; 2. artic. talocruralis-hlezenni kloub; 3. lig collaterale med.; 4. artic. tarsis transversa -
Chopartuv kloub; 5. 0s naviculare - kost lod’kovita; 6. artic. cuneonavicularis - lod’koklinovy kloub; 7. 0s
cuneiforme med. kost klinova; 8. os cuneiforme interm. kost klinova; 9. os cuneiforme lat - kost klinova; 10.
ligg. Collateralia; 11. artic. Interphalangea - kloub ¢lanku prstu; 12. artic. metatarsophalangea -Clankonartni
klouby; 13. lig. metatarseum iteross.; 14. artic.tarsomatatarsea - Lisfrankav kloub; 15. 0s cuboideum - kost
krychlova; 16. artic. Calcaneocuboidea; 17. lig. bifurcatum; 18. lig. talocalcaneare interosseum; 19. artic.
Subtalaris; 20. fibula - kost Iytkova

2.2.3 Svaly nohy

Jednotlivé segmenty nohy jsou uvaddény do pohybu diky svallim. Podle ulozeni je
muzeme délit na vlastni svaly nohy a svaly bérce.
Svaly bércové dale rozdélujeme na predni skupinu bérce, laterdlni a dorzalni skupinu bérce

(Obrazek 3). Na bérci se rozprostira vice svalli pohybujicich nohou, nez na vlastni noze

(Abrahams a Druga, 2003; Vaicka a Vaiekova, 2009).

e Piedni skupina bérce:

Pfedni sval holenni (m. tibialis anterior) propojuje kost holenni s torzem nohy. Provadi

dorzalni flexi v hlezennim kloubu a supinaci (pronace — jedna se o pohyb, pfi kterém
palec opisuje kiivku dovnitt neboli se zvedne vngjsi okraj chodidla; opacny pohyb
zvednuti vnitiniho okraje chodidla se nazyva supinace). V prub¢hu krokového cyklu je

¢inny ve fazi pozvolného zatézovani nohy po dopadu paty, kdy se protahne (excentricka
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kontrakce) a tim zpomaluje piednozi, pfi umistovani na podlozku. Ve stadiu Svihu
krokového cyklu zkracenim se (koncentrickou kontrakci) dorzalné flektuje nohu
V hlezennim kloubu a zamezuje zakopavani Spicky. Placavy dopad piedonozi
a zakopavani jsou projevy jeho poruchy. Jedinec s touto poruchou je nucen zvedat
vysoce nohu a to flexi v kolennim a kyc¢elnim kloubu. Postizeny mé pak specifickou

chiizi, ktera je nazyvana jako kohouti.

Dlouhy natahova¢ prsti (m. extensor digitorum longus) spojuje holenni a lytkovou kost

S druhym az ¢tvrtym prstem na noze. Realizuje everzi nohy a dorzalni flexi i prsti.

Dlouhy natahovac palce (m. extensor hallucis longus) propojuje palec u nohy s kosti

lytkovou. Vykonava extenzi palce, podporuje dorzalni flexi a inverzi nohy

(Abrahams a Druga, 2003; Dylevsky, 2009; Kubat, 1975; Vaieka a Vaiekova, 2009).

Lateralni skupina bérce:

Dlouhy sval lytkovy (m. peroneus longus) propojuje skelet nohy s Iytkovou a holenni

kosti. Uskutecniuje plantarni flexi a zdsadné se podili na udrzeni pti¢ného i podélného

klenuti klenby nozni.

Kratky sval Iytkovy (m. peroneus brevis) spojuje kost holenni se skeletem nohy. Cini

everzi nohy a pfispiva k plantarni flexi nohy. Je umistény niZze nez dlouhy sval lytkovy,
ale spole¢n¢ jdou za zevnim kotnikem, kde se upinaji (Abrahams a Druga, 2003;

Dylevsky, 2009; Vaieka a Vatrekova, 2009).

Dorzalni skupina bérce:

Trojhlavy sval lytkovy (m. triceps surae) je formovan dvéma markantnimi hlavami

(mm. gastrocnemie) umisténymi na povrchu lytka a téeti hlava (m. soleus) je uschovana
pod nimi. Dohromady vytvaii Achillovu §lachu (Obrazek 4). Mm. gastrocnemie

napomaha flexi kolene.

Chodidlovy sval (m. plantaris) vsunuty mezi mm. gastrocnemie a m. soleus. Propojuje

stehenni kost s tuber calcanei (misto iponu Achillovy slachy) a napoméha m. soleus.

Zadni sval holenni (m. tibialis posterior) spojuje nohu jak s kosti Iytkovou, tak i s kosti

holenni. Podporuje plantarni flexi nohy a uskuteciuje inverzi nohy.
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Dlouhy ohyba¢ prsta (m. flexor digitorum longus) propojuje holenni kost s prsty na

noze. Ohyba druhy az paty prst na noze a napomaha plantarni flexi nohy a inverzi nohy.
Jestlize nastane svalova nerovnovaha mezi kratkymi a dlouhymi svaly nohy, mlze to

vést ke vzniku deformit prsti nohy.

Dlouhy ohyba¢ palce (m. flexor hallucis longus) spojuje kost lytkovou s palcem a kona

plantarni flexi palce a podporuje inverzi a plantarni flexi nohy.

e Svaly dorza nohy:

Vétsina svali nohy je umisténa na chodidle. Jenom kratky natahovac¢ prsti a palce se
vyskytuje na hibetu nohy. A i kdyz nejsou velmi silné, tak jsou vyznamnymi
pomocnymi natahovaci prstl. JestliZe je noha v natazeni, pak natahovac prstl uskutecni
extenzi prstil. Kratky natahovac palce je vlastné soucésti kratkého natahovace prsti

(Cihék, 2001; Abrahams a Druga, 2003; Dylevsky, 2009; Vateka a Vatekova, 2009).
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Obrazek 3. Svaly kloubii nohy (upraveno dle Dylevského, 2009)

A — pfedni strana bérce, B — zadni strana bérce;

1 - m. semitendinosus, 2 — m. biceps femoris, 3 — m. semimembranosus, 4 — m. gastrocnemius (caput),

5 — Achillova §lacha, 6 — m. extensor digitorum brevis, 7 — m. extensor hallucis brevis, 8 — fixa¢ni fascialni

poutka, 9 — m. tibialis ant., 10 — m. extensor digitorum longus, 11 — m. peronaeus longus
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Obrazek 4. M. triceps surae (upraveno dle Dylevského, 2009)

1 —m. gastrocnemius (caput), 2 — m. soleus,

3 —m. plantaris, 4 — m. gastrocnemius,

5 — Achillova $lacha, 6 — tendo calcaneus

Plantarni svaly:
V plosce nohy se nachazi ¢tyfi vrstvy vlastnich svali chodidla (planty), které se svaly
bérce kooperuji (Obrazek 5). Cislovany jsou od povrchu do hloubky. Podporuji také

udrzovani klenby noZni a umoZiuji stoj na nerovnomeérné ¢i zkosené podlozce.

Prvni vrstva

Je tvofena tfemi svaly, poc¢inaje na drsnatin€ hrbolu kosti patni a upinaje se do prsti.

- Odtahovac¢ palce (m. abductor hallucis) provadi odtah palce (abdukci) od ostatnich
prsti.

- Kratky ohybac prsti (m. flexor digitorum brevis) masity sval linouci se ptes stred
chodidla upind se na stiedni clanky prsti.

- Odtahova¢ maliku (m. abductor digiti minimi) nachazi se podél zevni strany planty
a kona abdukci a flexi maliku.

Tyto svaly jsou podobné jako patiicné svaly ruky, ale funkce téchto svalii neni tak

dilezita, protoze prsty na rukou maji $irsi rozsah pohybu.
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Druh4 vrstva
Utvati ji Slachy svall bérce a drobné vlastni svaly chodidla. V této vrstvé také nastava,
pod lod’kovitou kosti, kiizeni $lach dlouhého ohybace prsti a palce (m. flexor hallucis

longus, m. flexor digitorum longus).

- Ctythranny sval chodidlovy (m. quadratus plantae) propojuje kost patni a dlouhy
ohybac prstii. Vykonava flexi druhého az patého prstce (prsty na noze).

- Cervovité svaly (mm. lumbricales pedis I. — IV.) étyii svaly étvercovitého tvaru.
Propojuji dlouhy ohyba¢ prstii s dorzalni aponeurdzou (vazivovy utvar na ploSe

nohy) prstll na noze.

Treti vrstva

Tu predstavuji kratké svaly maliku a palce.

- Kratky ohybac palce (m. flexor hallucis brevis) kratky sval ohybajici.

- Pritahovac palce (m. adductor hallucis) disponuje dvéma hlavami (caput obligum
a transversum). Na bazi palce se upinaji ob¢ tyto hlavy. Funkci je abdukce palce od
ostatnich prstd na noze.

- Kratky ohyba¢ maliku (m. flexor digiti minimi brevis) Propojuje paty metatarsus

s ¢clankem maliku. Nachazi se podél vnéjsi hrany nohy.

Ctvrta vrstva

Nejhlubsi vrstva chodidla obsahujici sedm svald (interossei) nachazejicich se mezi
kostmi. Jde o ¢tyii mm. interossei dorsales, jejichz funkcei je odtahovat prsty (abdukce)
a tfi piitahovace prstil — interossei plantares (Cihak, 2001; Abrahams a Druga, 2003;
Dylevsky, 2009; Vaieka a Vaiekova, 2009).
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Obrazek 5. Kratké svaly nohy (upraveno dle Véleho, 1997)

1 — metatarzofalangealni kloub, 2 — m. adductor hallucis, 3 — aponeurosis plantaris, 4 — m. flexor digitorum
brevis, 5 — m. abductor digiti minimi, 6 — §lacha m. flexor hallucis longus, 7 — m. flexor hallucis brevis, 8 —
mm. lubricales, 9 — m. adductor hallucis, 10 — m. quadratus plantae, 11 — m. abductor hallucis (transversum),
12 — m. abductor hallucis (obliqguum), 13 — m. flexor digiti minimi, 14 — m. flexor hallucis brevis, 15 - §lacha

m. flexor hallucis longus, 16 — mm. interossei dorsales, 17 - mm. interossei plantares
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2.3. Klenba nohy

Jak jiz bylo zminéno, vyznamnou soucasti pohybového aparatu je lidska noha, ktera
obstarava funkci dynamickou (mirni narazy, poskytuje lokomoci ¢lovéka) a statickou
(zachovava stabilitu a podporuje vzpiimeny postoj téla).

Hrbol kosti patni, metatarsus palce a metatarsus maliku jsou tii zakladni opérné body
nohy, mezi kterymi jsou vytvoreny dvé soustavy kleneb. Jedna se o klenbu pticnou a klenbu
podélnou (Obrazek 6). Klenby pfi nasldpnuti pruzi a tim pfi stani chrani mekké segmenty

v chodidle, jako jsou nervy, svaly ¢i cévy. (Dylevsky, 2009; Jelinek a Zichacek, 2006)

P#i¢na klenba nohy

V rozpéti hlavicek prvniho az patého metatarsu se nachdzi pficnd klenba nohy.
V trovni krychlové kosti a klinovitych kosti je nejpatrnéjsi. Dlouhy sval lytkovy spolu
s prednim holennim svalem ztvariji tzv. slasity tirmen, ktery se podili na udrzeni této klenby

(Dylevsky, 2009).

Podélna klenba nohy

Na vnitini hrané nohy je zfeteln€¢ vytvorend podélna klenba nozni. Zasadné nizsi
je naopak na zevni hrané chodidla. Podélnou klenbu rozd€lujeme na medidlni (vnitini)
a laterdlni (zevni). Clanky prvniho aZ tfetiho prstu, spolu s prvnim az tfetim metatarsem,
kostmi klinovitymi, kosti lod’kovitou a kosti hlezenni — formuji na vnitini podélné klenbé
tzv. palcovy podélny paprsek (vnitini podélny oblouk), jehoZ vrcholem je pravé lod’kovita
kost. Zevni klenbu, tzv. malikovy podélny paprsek (vnéjsi podélny oblouk) je sloZen z ¢lankt
¢tvrtého a pateho prstu, Etvrteho a patého metatarsu, kosti krychlové a kosti patni (Dylevsky,

2009; Télesna vychova, 2015).

Pro zachovani obou systému kleneb jsou nezbytné tfi faktory, a to svaly nohy,
vazivovy systém a komplexni tvar kostry nohy spolu se stavbou jednotlivych kosti

(Dylevsky, 2009).
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Obrizek 6. Podélna a p¥i¢na klenba nohy (upraveno dle Cihaka, 2001)
L — podélna klenba; T — piicna klenba

Klenba nozni a jeji vyvoj
Noha:

Vyvoj kosti nohy je zapocat jiz v nitrodéloznim obdobi. Kdy kost patni, kost
krychlova a kost hlezenni jsou osifikovany, naopak chrupavcité zlstavaji kosti klinovité
a kost lod’kovita. Prsty na nohou a metatarsy jsou osifikovany jiz pii zrozeni. Noha disponuje
svym osobnim rstovym vzorcem, ktery je rozdilny oproti zbylym ¢astem téla. Do patého
roku zivota roste noha svizn¢ a pak dochazi ke zpomaleni ristu na piiblizné devét milimetra
za rok, kdy se rust nohy vétsinou ukoncuje. U chlapci k tomu dochazi mezi patym az
¢trnactym rokem, u dév€at mezi patym a dvanactym rokem. Polovinu délky chodidla
dospé€lého jedince nabyvaji ro¢ni holcicky a rok a pul staii chlapci. Co se tyce délky
chodidla, u holek ¢ini primér dvacet Ctyfi centimetrii a dvacet Sest centimetrd u hochi.

Se zdravou nohou pfichazi na svét vétSina déti (Dungl, 2014; Télesna vychova, 2015).

Klenba:

Klenba nozni se vyviji postupné a vytvaii se aZ kolem tietiho roku, pokud jsou
dodrZeny podminky zdravého vyvoje. V obdobi jednoho roku je postaveni patni ¢asti nohy
mirn€ vybocené (v malém var6znim postaveni) a je mnohdy provazené se supinaci piednozi.
Do veku tii let se poklada vboceni (valgozita) paty do patnécti stupiiti za standardni, a proto
je stanoveni diagndzy ploché nohy v tomto veéku zbytecné. V pritbéhu riistu se détska noha
méni a dochazi k vyvoji klenby. Jedin€ v pfipadé vad, k vyvoji klenby nedochazi a vboceni
nohou pretrvava. Do Sestého roku Zivota nastava ustaleni podptrného systému nohy a kolem
Sestého roku dochdzi k vyraznému zmenseni vyskytu valgozity paty. Navzdory tomu déti
v prvnich tfidach disponuji plochou nohou a v pribéhu dal$iho rlstu se muze u déti
vyskytnout i vysoka noha (Dungl, 2014; Té&lesna vychova, 2015).
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2.4. Deformity nohy

Obvyklé¢ ¢lenéni vad a deformit nohou je totozna, jako je tomu i u ostatnich oblasti

téla.

Vady diferencujeme na vrozené a ziskané. Vrozené ¢lenime na strukturalni a polohové
a ziskané délime na statické deformity a sekundarni po chorobach a urazech
(Dungl, 2014).

Vsechny deformity nohy jsou zndzornény na obrazku 7.

2.4.1. Deformity nohy

Noha kosovisla (pes equinovarus) druha nejcastéj$i vrozena vada, ktera postihuje
prevazné chlapce a zhruba z deseti procent je doprovazena jinou vrozenou vadou napf.
dysplazii kycelniho kloubu (Obrazek 7A). Charakteristickymi znamkami jsou: poklesla
Spicka nohy, vardzni pata, odklonujici se predonozi od podélné osy nohy, palcovym
smérem a stavéjici se na vnéjsi hranu chodidla. Mezi dalsi projevy patii mala pata, na
které jsou vyrazné ryhy, vnéjsi kotnik se nachazi vice vzadu a vy¢niva, Achillova Slacha

je napnuta a zkracena (Cicha, 2014, Novotna, 2001, Sosna, 2001; Véle, 1997).

Koiiska noha nebo také svisla noha (pes equinus) vznika pti ochrnuti ptedniho
holenniho svalu a natahovact prstii (Obrazek 7C). Hmotnost téla tkvi na Spicce nohy,
ktera je propnutd. Naopak pata se pro stazeni trojhlavého lytkového svalu zveda (Cicha,

2014; Novotna, 2001; Sosna, 2001; Véle, 1997).

Hakovita noha (pes calcaneus) nastava paralyzou trojhlavého svalu lytkového. Kdy
chodidlo je flektované k bérci a celd vaha téla spo¢iva na kosti patni, ktera je nize nez
samotné prsty na noze a stoj na Spicce je tedy nemozny. Tato vada je dost Castd

Vv kojeneckém obdobi a postihuje spiSe divky (Novotna, 2001; Véle, 1997).

Lukovita nebo téZ vysoka noha (pes cavus-excavatus) nozni klenba je vysoka, pata je
ve vybo€ené pozici, v misté hlavicek metatarsti se délaji otlaky (Obrazek 7B).
Nasledkem poruSeni vyrovnanosti sil mezi plisobenim svalii plosky nohy a lytka na
klouby nohy. Miize nastat spolu s n&jakym onemocnénim. Jednd se prevazné

0 neurologickou pfi¢inu (napf. muskuldrni dystrofie). Pfi paralyze trojhlavého svalu
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Iytkového nastava markantni flexe prstl na noze a ty zaujimaji drépovity postoj.
VétSinou se jednd o vadu vrozenou, muze byt geneticka. Existuji Ctyfi typy této
deformace — pes cavovarus; p. cavovalgus; p. calcaneocavus a p. valgus nebo varus
(Novotna, 2001; Sosna, 2001; Véle, 1997).

Plocha noha (pes planus) nastava v dasledku nerovnomérnosti mezi zatizenim nohou
a pevnosti svall, vazi nebo deformitou kosti (Obrazek 7E).

U ploché nohy rozeznavame dva typy — podélnou a pricnou plochou nohu.

Podélna plocha noha (pes planovalgus) vystihuje ji snizena az zanikla podélna klenba.

Dalsim charakteristickym rysem je vboceni paty. Vyskytuje-li se plochost jen u jedné

nohy, pak dochézi k zasadnimu naruseni statiky celé patete (Obrazek 7F).

Pii¢na plocha noha (pes transversoplanus) vyznacuje se rozsifenou nohou v piedni ¢asti

a nastava zanik nebo snizeni pti¢né klenby. Protoze hlavicky metatarsii nesou celou
vahu téla, je proto je pfedni noha mnohdy ptetizena. Tato deformita je ziskana.
Divodem je vétdinou genetickd predispozice. Cast&j§i vyskyt pozorujeme
u dospivajicich divek, a to kvili opakovanému noSeni vysokych podpatkii, mohou se

vyskytnout spolu s deformity prsti a otlaky (Sosna, 2001; T¢€lesna vychova, 2015).

vvvvvv
wrwe

v

vbocenim nohy nebo srostenim kosti; vada byva takika oboustrannd; napf. strmy talus

— talus verticalis).

Na vzniku ¢i vyvoji ploché nohy participuje hned nékolik faktort.. Jednim z nich je
vaha, tedy konkrétné nadvéha az obezita. DalSimi faktory jsou pourazové stavy
(napf. kosti patni) ¢i limitovand nebo zvétSena pohyblivost v hlezennim kloubu. Také
nedostatek pohybu napfi¢ vyvojem az do obdobi Skolniho ¢i typem pohybové aktivity
(napf. tanec s markantnim zatizenim klenby nozni) ma vliv na oploStélost.
A Vv neposledni fadé druh obuvi (napt. vyska podpatku, velikost a tvar obuvi atd.)
(T¢lesna vychova, 2015).
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Plochou nohu muzeme rozdélit do tii stupfiu:

Prvni stupen 1ze pozorovat jen se zatizenou nohou, tim dochézi k poklesu pficné a také
podéIné klenby. Po zvednuti nohy se klenby vrati do standardniho zakfiveni. Pii delsi
chiizi vznika bolest.

Ve druhém stupni se do piivodniho klenuti, oproti prvnimu stupni, nevrati ani, kdyz se
noha uvolni. Chtize je vyCerpavajici a hlezenni kloub otéka.

Ve tretim stupni je plochd noha jiz stavem trvalym a nelze jej zvratit do normalniho
klenuti ani nasilim. Jelikoz je doprovazena artrotickymi zménami kloubti. Bolesti nohou

pretrvavaji nejen pii chizi, ale i v klidovém stavu (Cicha, 2014; Hromadkova, 1999).

Lécba:

Podstatna je prevence, kdy nepodnécujeme déti k pfedCasnému staveni se a chlizi nez
bude svalstvo dostate¢n¢ pripraveno a déti to dokazi samy. Boty by mély byt Siroké,
prsty by se nemély tisnit.

Minéni na konzervativni lé€bu nejsou jednotné. Nékdy se plochd noha upravi
spontannim rastem. Podstatné je cviceni lytkovych 1 kratkych svali nohy. Piihodna je
I chlize naboso napf. po travniku ¢i koberci. K operaci se piistupuje pii bolestech a to

u déti starsich tfinacti let (Sosna, 2001).

Obrazek 7. Vady nohou (Hrodek, Vav¥inec et al., 2002)

A — noha kosovisla (pes equinovarus); B — noha lukovita (pes excavatus); C — noha koiiska (pes equinus);

D — normdlni tvar nohy; E — plochd noha (pes planus); F — podélnad plochd noha (pes planovalgus)
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2.4.2. Deformity prstci

Mnoho deformit nedisponuje ¢eskym ndzvem, proto jsou deformity uvedeny v latiné:

Hallux valgus

Nejcastéjsi deformita s vbo¢enym palcem nohy postihujici pfevazné zeny. S touto
deformaci se mizeme setkat i v détstvi diky dédi¢nosti, ale pfevazné nastava pozdeji
a to kvuli ochabnuti svalii a kloubii coz mé za nasledek poklesnuti obou kleneb —
ptficné 1 podélné spolu s vybocenym palcem (Obrazek 8).

Dutvodem se uvadi nevhodna obuv s pfilis $picatou $pi¢kou, kde prsty nemaji prostor.
Znamkou je bolest v misté metatarzofalangového kloubu (kloub nachazejici se mezi
metatarzalni kosti a prvnim ¢lankem prstu) prevazné pii chiizi a v obuvi. Palec je
vychylen ze své osy k druhému prstu.

Pti konzervativni 1é¢bé nosi postizeny ortopedické vlozky nebo korektory palce.

Nebo se muze pristoupit piimo k operaci (Miiller, 1995; Sosna, 2001).

Obrazek 8. Hallux valgus (Sosna, 2001)

Hallux rigidus

Takto nazyvame artrézu metatarzofalangového kloubu palce nohy nebo také ztuhly
palec (Obrazek 9). Metatarzofalangovy kloub postupné tuhne, na zadni strané
hlavicky prvniho metatarsu a na bazi prvniho ¢lanku nachdzime osteofyty (kostni
vyrastky). Rozsah palce je limitovan a chlize piestdva byt pruzna a je pro jedince
bolestiva. PostiZzeni byva vétSinou jednostranné.

Deformita nastava z riznych dtvod, jako je dlouhodobé nevhodna obuv, nepietrzité
pretizeni pii obezité, neobvykly styl chiize, urazy a zanéty. Kvuli profesni zatézi
postihuje napt. fotbalisty a fidice.

Lécba je prevazné feSena operaci (Dungl, 1989; Sosna, 2001; Chaloupka, 2001).
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Obrazek 9. Artréza metatarzofalangového kloubu palce nohy (Sosna, 2001)

Hallux varus

Jednd se o méné castou vrozenou deformitu. Palec je medidln¢ odklonén
(Obrazek 10). Zhruba z jedné tietiny piipadd je vada oboustranna. Mize vzniknout
dasledkem jizvovitych zmén na kiizi po Grazu nebo pii sklerodermii (onemocnéni
projevujici se tuhnutim kuze). Lécba zalezi na pfi¢ing€, pfevazné spociva na

opera¢nim feSeni (Dungl,1989; Sosna, 2001).

Obrazek 10. Hallux varus (Dungl, 1989)

Digitus malleus

Jde o tzv. kladivkovy prst (Obrazek 11), ktery se nachdzi mezi pti¢né plochou nohou
a vbocenym palcem. Deformita je zapti¢inéna neobvyklym tahem dlouhého flexoru
prstu a je spojena s tvorbou bolestivych kufich ok a burzitidy (zanét kloubnich
vackl), které se vytvaii nad prvnim mezi¢lankovym kloubem. Také se dé¢laji

otlaky na bfisku prstu.
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Charakteristické  kladivkové  postaveni vznika tak, zZe v zakladnim
metatarzofalangovém kloubu jsou prsty v dorzdlni flexi a ve flexi v prvnim
¢lankovém kloubu. A tim se utvari ptiznac¢né kladivkové postaveni. Druhy prst byva

postizen nejcastéji (Dungl, 1989; Sosna, 2001).

<O

Obrazek 11. Kladivkovy prst (Sosna, 2001)

Digitus V. varus
Muze vznikat podobnym postupem jako vboceny palec a analogicka je i 1éCba této

deformity (Dungl, 1989).

Pali¢kovy prst (digitus malleus)
Prvni mezi¢lankovy kloub je nataZen a kontraktura ve druhém meziclankovém
kloubu ve flexi, nazyvame prstem palickovym. Poté prst vytvaii dojem palicky.

Lécbou je operace, kdy se hlavicky zakladniho ¢lanku resekuji (Sosna, 2001).

Vyboéené chodidlo (pes varus)
Vznika ochabnutim lytkovych svalli. Pata je zakiivena smérem dovnitf, vnéjsi hrana
chodidla se opira o podlozku a je zatizena. Pfedni segment planty je addukované

a supinované (Novotna, 2001; Véle, 1997).
Vbocené chodidlo (pes valgus)

Vzniké ochabnutim zadniho svalu holenniho. Pata je vto€ena smérem ven a piedni

segment chodidla je abdukované a pronované. Zatizeni je na wvnitini hrané
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chodidla (Novotna, 2001; Véle, 1997).

Ob¢ deformity (vbocené ¢i vybocené chodidlo) jsou znazornény na obrazku 12.

Obrazek 12. Deformita chodidla - vbocené a vybocené (Novotna, 2001)
Vbocené chodidlo — leva cast od kolmice; vybocené chodidlo — prava cast od kolmice

2.4.3. Deformity paty

e Haglundova pata (haglundova exostéza)

Obcas se stane, ze vrchni hrana opatku boty tlaci v oblasti, kde se upind Achillova
Slacha a neustalym drazdénim zptlisobuje podrazdéni periosu v misté uponu této
Slachy. Tim se vytvoii nova kost, diky které se objem u zadniho hrbolu patni kosti
obuvi. Subjektivné prichdzeji bolesti pfi chiizi v boté a mnohdy se za Gponem
Achillovy Slachy vyskytuje burzidita.

Upon $lachy je pohmatem bolestivy s viditelnym zdufenim a otokem.

Pfi¢ina vzniku je zcela mechanickd, ale lze ji pfedejit noSenim vhodné obuvi

(Frejka, 1970; Sosna, 2001).

e Ostruha kosti patni (calcar calcanei)
Nejcastéji se s touto deformitou shledavame v rozpéti ¢tyficatého az Sedesatého roku
zivota. Vznika obvykle oboustranné a hodn¢ ¢astym nalezem objevujici se zhruba u
deviti procent vSech osob. Ditvody vzniku jsou rizné, ale pravidelné se objevuji pii
deformité ploché nohy. V misté kratkych tponii chodidlovych svalii vystupuje
exostoza (kostni vyristek), hrot tohoto vyristku mifi distdlnim smérem kratkych
svali. Pfi pohmatu nalézdme bolest v misté Gponu kratkych svalii a plantarni

aponeur6zy na patni kosti (Frejka, 1970; Sosna, 2001).
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Obrazek 13. Deformity v oblasti paty (Sosnha, 2001)
a — Haglundova pata; b — ostruha kosti patni

2.5. Typologie nohy

Typologii nohy bylo zhotoveno hned nékolik. Typologie antropologickd se vyuziva
jen minimalng, protoze je hodné snadna, ale o funkci a anatomii nic nefika. Anatomicky
1épe podlozena a hodné rozsitena v riiznorodych variantach je klasicka klinicka typologie,

ackoli i ta je velmi povrchni a nebere v iivahu funkei nohy (Vateka a Vatekova, 2009).

Typy nohy z antropologického hlediska

Na digitalni formuli je postavena typologie zavisici na délce prstu neboli na posloupnosti
nejvetsi distalni prominence (1 = palec, 2 = druhy prstec - ukazovacek, 3 = tieti prstec,
4 = ctvrty prstec, 5 = malicek). Nejcastejsi typy této formule jsou pojmenovany, pro
snadng&j$i zapamatovani, dle vyskytu na uméleckych dilech.

Na odlisné tvary nohou ma vliv délka ¢lankd prstd spolu s velikosti metatarsti. Dle
vnéjSiho tvaru rozezndvame nohu egyptskou, feckou a kvadratickou. Kazdy typ lze
roz€lenit do subtypli dle metatarzalni, falangealni a matatarzofalangealni prevahy

(Dungl; 1989; Miiller, 1995; Vaicka a Vaiekova, 2009).

Egyptska noha
Typ nohy, s kterym se shleddme napi. na faraonskych egyptskych sochach. Pravé

egyptska noha se vyskytuje u majority evropské populace. Charakteristickym znakem je
palec, ktery je nejdelSsi a po ném nasledujici postupné zkracujici se ostatni prsty
(Obrazek 12). Tento typ je nachylné;jsi ke vzniku deformit palce (hallux valges, hallux
rigidus) nez ostatni typy (Dungl; 1989; Vaieka a Vaiekova, 2009).
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Obrazek 14. Egyptska noha (upraveno dle Dungla, 1989)
Bia By — bezny typ egyptske nohy, Bs— Hypertrofie palce u egyptské nohy

Recka noha nebo také Mortonova noha & neandrtalska noha

Je pfiznacnou pro klasické fecké sochy a je druhym nejbéznéjSim typem evropské
populace.

Vzéajemna délka prstd se méni v prubéhu ontogeneze. V raném stadiu fetdlniho vyvoje
jedince vyc¢niva nejvice vpred tieti prstec, tak jak je tomu i u ostatnich primati. Poté ho
zacne pievySovat druhy prstec a nakonec se z prvniho prstce stava ten nejdelsi. Zastaveni
vyvoje lze povazovat za Recky idedlni typ nohy.

Z celé fady je nejdel$i druhy metatars, prvni spolu s tfetim metatarsem jsou ptiblizné
stejné dlouhé, coZ jsou charakteristické znaky Recké nohy (Obréazek 13). Tento typ nohy
ma tendence ke vzniku deformit jako kladivkové prsty, hallux valgus a quintus varus
(pfelomeni pfedniho klenuti klenby noZni), jejichZ pfic¢inou je kratka a Uzka obuv.
Ptiznaéné jsou otlaky pod hlavickami metatarsii a interfalangedlnim kloubem palce

(Dungl; 1989; Miiller, 1995; Vaicka a Vaiekova, 2009).

o
- )

0] I° O

Obrazek 15. Recka noha (upraveno dle Dungla, 1989)
A1 a Ay — bézny typ Fecké nohy; As — recky typ nohy s neobvykle dlouhymi prsty
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Kvadratickd noha nebo také Polynéska noha

Noha obdélnikového tvaru jakozto u osob na Gaugenovych malbach. Jedna se o typ
nohy, jez disponuje devét procent evropské populace. Znakem kvadratické nohy
(Obréazek 14) je délka prvnich tiech prstct, které jsou stejné dlouhé (Vaieka a Varekova,
2009).

(=) 8 (CIYT°

C1 C2 C3

Obrazek 16. Kvadraticka noha (upraveno dle Dungla, 1989)
Ci1a Cy—bezny typ Kvadratické nohy, Cs — Kvadraticka noha s hypertrofii malych prstii

Klasicka klinicka typologie nohy
Klinicka typologie nohy vyuziva poznatki z tripoidniho modelu nohy a je postavena
na konceptu tripoidni klenby nozni. RozliSuje tfi zakladni typy: nohu normalni, nohu

plochou a nohu vysokou (Vateka a Vatekova, 2009).

Funk¢ni typologie nohy

Mertol L. Root v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti vypracoval novy
model, ktery zduraznuje nohu jako dynamicky celek a ne jako statickou strukturu.
Prvotni rozdéleni bylo na vardézni zanozi, var6zni pfedonoZzi, valgdzni ptredonozi
a svislou nohu. Po ¢ase bylo rozsifeno o dalsi podtypy a variace. Vyznamnou soucasti
Rootovy typologie je tzv. neutralni postaveni subtuldrniho kloubu, a to je pojem klinicky
definovatelny. Coz Root definoval jako bod, ve kterém noha neni ani promovana ani
supinovana.  Pfi  soubéZném  uzamceni  pfedonozi  maximalni  pronaci
Vv transverzotarzalnim kloubu a kost patni v pribéhu supinace invertuje dvakrat vic nez
evertuje béhem pronace. Nyni se také uvadi, ze pii neutrdlnim postaveni v subtalarnim
kloubu by hlavice kosti hlezenni méla byt shodné palpovatelnd pied medidlnim, tak

I lateralnim kotnikem (Vaieka a Vaiekova, 2009).
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Vardzni zanozi

Nejbeéznéjsi odchylka od neutrdlniho postaveni nohy, ale vétSinou zcela benigni.
Rozeznavame tzv. tibidlni a subtalarni varozitu.

Pticinou tibialni varozity se udava (dle Menteanu a Bird) nepostacujici piechod kosti
holenni z infantilni varozity patnacti stupiii do fyziologické valgozity péti stupi,
vbocena kolena ¢i Blountova nemoc nebo kombinace v§ech divodu.

Dtivodem subtalarni varozity se uvadi nepostacujici intrauterinni rotace kosti patni
¢1 nerovnomeérny rust epifyz nebo klinovita kost hlezenni, eventudlné kombinace téchto
divodi. AvsSak pfi neutrdlnim postavenim subtalarniho kloubu je urcitd varozita
V norm¢.

U varozniho zanozi se pata nachazi ve varéznim postaveni a kost patni v supinaci.
Jedinci disponujici varéznim zanozim maji vétsi ,,uhel chiize®, ptfesnéji feceno pii

lokomoci vytaceji Spicky smérem ven (Vateka a Varekova, 2009).

Vardzni pfedonozi

Dtvodem var6zniho ptredonozi udava Michaud nedostacujici pronaci krc¢ku kosti
hlezenni béhem délozniho vyvoje. U dospélych jedincii se nachdzi zfidka kdy nez
valgozni predonozi a ma daleko vice destruktivni dopad nez var6zni zanozi nebo
valgdzni predonozi.

Varo6zni pifedonozi se objevuje vzhledem k zanoZi v supinaci, jestlize je subtalarni kloub
zadrzovan pasivné v neutralni pozici a transverzalni kloub uzavien tlakem do chodidla

pod distalni ¢asti patého metatarsu (Vaieka a Varekova, 2009).

Valgbzni zanozi

Je pokladana za nezvykle vyjimecnou deformitu, kterd vétSinou vznikd po drazu ¢i
je vrozena. Moznym divodem dle Mooney a Campbell mtize byt napft. t€Zka neuropatie,
revmatické onemocnéni a dal§i. Hyperpronace kosti patni pii lokomoci nebo uvolnéném
stoji je naopak hodné Castou znamkou kompenzace supinovaného nebo vardzniho
pfedonozi, valgézniho kolene a dalSich neobvyklych odchylek (Vareka a Vatrekova,

2009).

Valgbdzni predonozi

Ve frontélni roving se jedna o nejcastéjsi deformitu predonozi. Uvadi se, ze diivodem je
hyperpronace kr¢ku kosti hlezenni nebo vrozend deformita kloubu kalkaneokuboidniho

(Vareka a Varekova, 2009).
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2.6. Prehled metod hodnoceni

Stav nozni klenby se v soucasné dobé hodnoti pomoci dvou metod, laboratorni a terénni.
Zakladem je morfologie nohy, ta je vyhodnocena kvalitativné a kvantitativn€. Jedna
se predevsim o antropometrické parametry, které se méfi na zatizené noze pti lokomoci
nebo ve stoji. Mezi metody hodnoceni klenby nozni fadime hodnoceni vizualni
kvalitativni, méreni antropometrické neboli podometrii, metody rentgenologické

a plantografii neboli hodnoceni otisku nohy (Riegerova et al., 2006; Sosna, 2001).

Vizualni kvalitativni hodnoceni

Jedna se o aspektivni hodnoceni nohy. Posuzuje se chiize i stoj a to rizné, jak na
Spickéch, tak i po patadch nebo po hranach chodidel (vnitinich i vnéjSich). Posuzuje se
i tvar chodidel podle délky prvniho paprsku (ktery je zkraceny nebo prodlouzeny),
ale také stanoveni pridruzenych neurologickych vad, vrozenych deformit a dalSich
poruch na dolni konceting.

Pomoci této metody se sleduje téZ anamnéza rodinna i osobni, stav obuvi. K posouzeni

se vyuziva napt. podoskop s digitdlnim zaznamem a plantografie.

Antropometrickd méfeni

Touto metodou zachycujeme normalizované antropometrické rozméry. Na mysli mame
Sitkové, délkové a obvodové rozmeéry, jako napi. pokles ¢i posun kosti lod’kovité,

podélné klenuti, thel zanozi atd.

Rentgenologické metody

Pojimaji  hodnoceni Uhli kalkaneometatarzalni, kalkanedlni inklinacni, takeé

vyskodélkové indexy nohy a dalsi.

Plantografie — hodnoceni otisku nohy

Pomoci odlisnych typl plantografi se zaznamenavaji otisky nohou, které jsou nasledné
vyhodnoceny vizudln€ ¢i matematicky, poté se jednd o tzv. metody indexové

(Riegerova et al., 2006).
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Pro posouzeni podélné nozni klenby muze bvt vyuzita nékterd z ndsledujicich metod

(plantografie):

e Chippaux & Smirak
Jedna se o indexovou metodu, kterd stanovuje diky poméru nejsirsi ¢asti k nejuzsi ¢asti
plantogramu a pomoci toho zjistime stupen ploché nohy, vysoké nohy i normaln¢ klenuté
nohy (Klementa, 1987).

Noha normalné klenuta:

1. stupeti od 0,1 % do 25,0 % (N1)
2. stupeii od 25,1 % do 40,0 % (N2)

Index nohy = % %100 [ %] 3. stupei od 40,1 % do 45,0 % (N3)
Noha plocha:
normainé klenuta noha 1. stupeii od 45,1 % do 50,0 % - mirné plocha (P1)
plocha noha 2. stupeti od 50,1 % do 60,0 % - stfedné plocha (P2)
vysoka noha 3. stupeii od 60,1 % do 100,0 % - siln& plocha (P3)

Noha vysoka:

1. stupen od 0,1 cm do 1,5 cm — mirné vysoka (V1)
2. stupeii od 1,6 cm do 3,0 cm — stfedné vysoka (V2)
3. stupeii od 3,1 cm a vySe — velmi vysoka (V3)

Obrazek 17. Chippaux & Smirak (upraveno dle: Piidalova et al., 2006)

e Godunov
Jedna se o segmentovou metodu. Vychdzi se ze ¢tyt linii v plantogramu. Hodnoti se stfedni

¢ast otisku, ktery se posuzuje vzhledem k liniim (Urban et al., 2000).

Godunov (Brozmanova, 1990)

D
Cc
AB

Normainé kienuta
- otisk dosahuje po linii A

Pes planus (I. stuperi)
- otisk dosahuje po linii B

Pes planus (ll. stupen)
- otisk dosahuje po linii C

Pes planus (lll. stuperi)
- otisk dosahuje po linii D

Pes planus (IV. stuperi)
- otisk presahuje linii D

Obrazek 16. Metoda Godunov (upraveno dle: Brozmanové, 1999 in: Pfidalova et al., 2006)
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e Sztriter — Godunov
Metoda hodnotici podélnou klenbu na principu vypo¢tu indexu Ky (Urban et al., 2000).

Sztriter-Godunov (Kasperczyk, 1998)

Index Ky = %é

Pes excavatus 0,00- 0,25
Norma 0,26 - 0,45
Pes planus I° 0,46 - 0,49
e 050-075
e 0,76 -1,00

Vék: 8 let 0,44-0,54
9 let 0,41-0,53
10/t  0,40-053
11let  039-054

Obriazek 17. Metoda Sztriter-Godunov (Ptidalova et al., 2006)

e Metoda segmenti
Plantogram je u této metody rozdélen na 5 segmenti.

Metoda segmentu (Purgari¢, 1994)

45

3 Pes excavatus

- otisk "spojnice"” chybi,
nebo zasahuje jen 1. segment

Normélné klenutd noha
- otisk vyplruje i 2. segment

2

Pes planus (I. stuper)
- otisk zasahuje aZ do 4. segmentu

Pes planus (Il. stuperi)
- otisk vyplriuje véech 5 segmentu

Pes planus (lll. stuperi)
- otisk pfechézl pfes mediéinl te¢nu

Obrazek 28. Metoda segmentii (upraveno dle: Purgarice, 1994 in: Ptidalova et al., 2006)

e Mayerova metoda

Nejjednodussi metoda pro vyhodnoceni a zpracovani pomoci tzv. Mayerovi linie.

-----

Hodnotime diky ni podélnou klenbu (Purgari¢, 1994).
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Mayerova metoda (Purgaric, 1994)

ANO/NE

Mayerova
linie

N\

Obrazek 19. Mayerova metoda (upraveno dle: Purgarice, 1994 in: Pfidalova et al., 2006)

e Metoda indexu

Pro zhodnoceni oplostélosti nohy slouzi Metoda indexu, tedy pomér délky nohy bez prstct
k $ifce nohy.
S-10
[ =—
D
Kdy index do 1,6 je povazovan za klenbu spravnou a index nad 1,7 zna¢i nohu plochou

(Srdeény, 1977).

Obrazek 30. Metoda Indexu (Srde¢ny, 1977)
S — sitka nohy; D — délka nohy bez prstcti
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2.7. Moznosti predchazeni

Prevence deformit chodidel je klicovym prvkem péce o celkové zdravi a pohodu
jednotlivee. V této kapitole se zamétime na vyznam prevence deformit chodidel s diirazem
na dvé perspektivy — koncept obuvi, zejména tzv. ,,barefoot”, cviceni zaméfené na posileni
a stabilitu chodidel a spojeni obou prvki v ,,cviceni naboso®. Pohlédneme hloubéji na tyto
strategie prevence, a jak mohou efektivné pfispét k udrzeni zdravi chodidel a k celkové

pohybové kondici.

Vhodna obuv

Za jeden den Clovek vykona v rozmezi osm az deset tisic krokd. Chiize je pro chodidlo
nejidealngj$im  cviCenim, obzvlasté pak v kvalitné anatomicky vhodné obuvi
(Riegerova et al., 2006). Jak jsme jiz zminili dfive v této praci, za deformitami chodidla
stoji nejcastéji genetické predispozice a nevhodnd obuv. Druhy zminény faktor je
ovlivnitelny a je tedy dulezité na n¢j myslet jak v obdobi, kdy se chodidlo vyviji a roste, tak
samoziejme v dospélosti.

Dtvodem, pro¢ se lidé zacali obouvat, je beze sporu snaha o ochranu chodidel pfed urazem,
$pinou, ale i vlhkem, zimou ¢i naopak rozpalenou dlazbou (Zdravotnictvi pro kazdého,
1942). Obé¢ boty v paru, at’ uz se jednalo 0 obuv zhotovenou z listi, travy, korku, dfeva nebo
ktze, mély nejdiive totozny vzhled. Tedy prava i leva bota byly vzédjemné zaménitelné az
do poloviny devatenacté stoleti (Perglerova, 2012). Na tuto chybnou symetri¢nost upozornil
Svycarsky lékat dr. Meyer a odivodnil, pro¢ by se mélo pfi vyrobé boty dbat na to, aby tvar
podesve odpovidal obrysu nohy a také, aby byl vyssi prufez pro palec ve Spicce boty
(Zdravotnictvi pro kazdého, 1942). V urcitych historickych obdobich se totiz hledélo spise
na vzhled obuvi a na to, co bylo zrovna mddni, a tak vznikaly naptiklad dlouhé $picaté boty
(Perglerova, 2012). Ale i v dnesni dobé obuv do velké miry podléha modnim trendiim, a ne
vZdy je to ku prospéchu zdravého chodidla.

Nebudeme se dale zabyvat historii obouvani a piejdeme na ¢asové ose az na uplny zacatek
jednadvacatého stoleti, kdy se poprvé objevily ,,pétiprsté boty* (jako vysledek dlouholetého
vyvoje na jehoz prvopocatku byl Vitale Bramani — italsky podnikatel, vasnivy horolezec,
¢len Italského alpského klubu (CAI) a vyndlezce prvnich gumovych podrazek, které si
nechdva patentovat v roce 1937). Jedna se o boty nesouci nazev FiveFingers (Obrazek 21)
jeho znacky Vibram, jez prinasi v roce 2004 revoluci v pojeti chlize na boso (Vibram). Dnes,

0 devatenact let pozdéji, si jiz miZzeme vybirat z desitek riznych svétovych i ceskych znacek
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a stovek modelt této barefoot neboli minimalistické obuvi.

Vlastnosti barefoot bot stru¢né popsala v rozhovoru Andrea Souckova, zakladatelka
a majitelka jednoho z prvnich barefoot obchodti v Evrop¢, plisobici na ¢eském trhu vice jak
sedm let (NaBOSo, 2022). Tato obuv by m¢la byt plné flexibilni, jinymi slovy ohebna do
vSech stran, aby noha mohla vykonavat voln¢€ vSechny pohyby jako v bosém stavu. Dale

byla zminéna nutnost dostate¢ného prostoru pro chodidlo. Boty by mély byt Siroké (v ptedni,

Obrazek 21. Barefoot (Vibram, 2022)

ale 1 stfedni ¢asti boty) a palec musi byt v roving, jelikozZ ndm nese padesat procent naSeho
téla. Pani Souckova upozornila na tzv. drop (rozdil mezi patou a Spickou) — bota by méla byt
V jedné roving, pokud je pata zvednuta (jako je tomu u sportovnich bot s jejich ,,tlumenim*),
tak se nas postoj méni a S nim i celé postaveni t€la. Neopomenutelna je i tloustka podrazky.
Ta by méla dosahovat u minimalistické obuvi maximalné pé&ti milimetrti, abychom citili
povrch, po kterém chodime — tim se miiZe pfedejit riznym Urazim. Jako posledni bod pak
zminila védhu boty, ta by méla byt lehkd, aby nds chlize zbytecné nevycCerpavala
(S Andreou z NABOSO, 2022).

V poslednim letech ptfibyva stale vice zahraninich i tuzemskych vyzkumdt, studii
a akademickych praci tykajicich se chiize ¢i pfimo béhu naboso nebo v minimalistické obuvi.
Naptiklad némecka studie provedena ve spolupraci s Jihoafrickou republikou se zabyva
vlivem bos¢ chiize na vyvoj chodidla a morfologii klenby u déti a dospivajicich. Porovnavali
klenbu jedinci, ktefi jsou obvykle bosi a téch obvykle v obuvi. A potvrdila se jim hypotéza,
ze déti a adolescenti nosici boty maji plossi chodidla (Hollander et al., 2017). K zajimavym
vysledkim se dobrali také autofi z anglické a belgickych univerzit pii zkoumani tvaru
chodidla a plantarniho tlaku u tfi skupin probandi. Podle oéekavani se ukazalo, Zze bosi
Indové na rozdil od téch obutych a Belgicani kavkazského plvodu disponuji SirSim
chodidlem a niz§im tlakem ve $picce, ¢imZ jsou méné nachylni ke zranénim. Pro nasi praci
zamétujici se na jedince starSiho Skolniho véku je podstatné zejména doporuceni v zaveru
prace, jez zminuje dulezitost Casté chiize naboso (zejména u déti), jakozto faktor pro

zachovani ptirozené funkce nohou. Déle zmiiuji, Ze pokud podklad neumozituje pohyb
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naboso, méla by se nosit obuv, kterd chrani nohu ptfed zranénim, ale zaroven neomezuje
chodidlo, a to muze fungovat jako v neobutém stavu (D’aotit, 2019). Nabizi se otazka, zda
se noSenim takto specidln¢ upravenych bot chodidlo navyklé na konven¢ni obuv napravi,
tedy jestli miize postupné¢ nabyt stejného postaveni jako je tomu u chodidel bosych jedinct.

To nam potvrzuje ve své bakalarské praci autorka Fiirstova a uptesiuje: ,,Prstce se v distalni

vvvvv

(Fiirstova, 2021).

Vycet téchto nékolika vybranych praci jsme uvedli za ucelem poukazani na fakt, ze je dana
problematika feknéme ,,zdravého chodidla“ velmi aktualni a v nasledujicich letech se tomuto
tématu bude nejspi$ jesté vénovat hodné védecké pozornosti. Zvlasté proto, ze by byla
zadouci dlouhodobé¢;jsi studie dané problematiky, a to v horizontu nékolika let. Taky je za
potiebi vzit v potaz mozny negativni dopad minimalistické obuvi, pokud jde o chiizi na

zpevnénych povrsich a tvrdé podlaze.

Cviceni

Je obecné znamo, ze fyzicka aktivita je velmi dilezita pro zdravi jedince. Pravidelné
cviceni naboso pak predstavuje kliCovy prvek v péci o nohy a podporuje celkovou zdatnost,
¢imz piispiva k udrzeni zdravych chodidel a prevenci potencialnich komplikaci (Exercises
and stretches to keep your feet healthy). Cviceni klade diraz na posileni svalti a podporu
pfirozené biomechaniky chodidel. Tato forma cviceni aktivuje svaly v nohach, stimuluje
nozni klenbu a poskytuje ptilezitost pro obnoveni spojeni s okolnim prostiedim. Tim nejen
zlepSuje silu a stabilitu chodidel, ale také podporuje celkovou pohybovou zru¢nost.

Doporudujeme vyzkouset cviceni dostupné na webu https://chodimzdrave.cz/ (CHODIM

ZDRAVE S.R.0), kde najdete videa s jednoduchymi cviky zaméfené na pééi o chodidla v
pohodli domova.

Dale napfiklad chiize naboso na riznych povrsich umoziiuje nohdm navazat spojeni
s ptirodou, zesilit a tim zdokonalit vnimani pro udrzeni rovnovahy ((Quinlan et al., 2020) a
logicky taktéz predejit zranéni. Nemusime se vSak omezovat pouze na bosou chiizi, protoze
1 bez obuvi, nebo v minimalistické obuvi, lze provadét béh nebo praktikovat jogu na
podlozce ¢i dokonce bez ni. Pro ty, ktefi hledaji zabavnéjsi formu cviceni, ktera zaujme i
déti, jsou skvélym nastrojem cvicebni gumy nebo rizné balan¢ni podlozky, zndmé také jako
balan¢ni Cocky. Tyto pomiicky pomahaji posilovat svaly celého téla. MiZete také

experimentovat s riznymi senzomotorickymi pomtckami, napiiklad vlozkami do bot,
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masaznimi deskami nebo neuro mic¢ky. Zminénou stimulaci chodidel se jiz ale dostavame

ke hranici prevence zdravi nohou.
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3. METODIKA

Charakteristika zkoumaného souboru

Cilovou skupinu piedstavuji zaci star§iho skolniho véku (tj. 11 — 15 let).
Vzhledem k celostatni pandemické situaci zahajili zaci 2. stupné pokracujici prezencni
vyuku az od 10. 5. 2021, v této dob¢ jsem se svolenim vedeni §kol zahajila vyzkum. Ten byl
uskutenén v tfetim tydnu mésice kvétna 2021 a probihal na dvou nedaleko vzdalenych
zakladnich $kolach. Prvni $kola, ve které se realizoval vyzkum, byla Skoly Biezova — stiedni

odborna §kola, zdkladni Skola a mateiskad §kola (dale jen Skoly Bfezova) a druhou $kolou

byla Zikladni $kola a Zikladni umélecka Skola ve Strani (dale jen ZS a ZUS Stran).

Organizace vyzkumu

Setfeni probihalo ve sportovni hale v odpolednich hodinach t&lesné vychovy, se
kterym mi pomohli Mgr. Zdenka RySkova, Mgr. David Smetana ve Skolach Bfezova a ve
skole Strani Mgr. Libuse Zelibabkova, Mgr. Petra Kiivankova a Mgr. Alena Zd’arska.

Pro zaznam hodnot, jak samotného méfeni, tak i data narozeni, evidencnich Cisel a typi
nohy, byly nachystany nati§téné tabulky (Pfiloha 1). Zaci byli nejprve seznameni
S vyzkumem, jeho postupy a néslednym prabéhem. Poté byly u zdkli za pouziti

plantografické metody vyhotoveny otisky nohou.

Nasledné probéhlo u zaklh méfeni Sitky chodidel pomoci posuvného meétidla — Suplery
(s ptesnosti 0,1 mm). Z divodu vétsi presnosti, bylo méteni opakovano minimalné dvakrat.
Poté byl vizudlnim pohledem stanoven typ nohy — fecky, anticky ¢i kvadraticky. Na zavér
zéci uvedli sva data narozeni. VSechny tyto ziskané hodnoty byly zaznamenavany do tabulek

K ptislusnému pofadovému ¢islu.
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Méreni a nasledna vyhodnoceni

Pfi méfeni vyuzivame striktné definované antropometrické body a rozméry na téle vétSinou
métime jako pfimou vzdalenost mezi témito jednotlivymi body. Pfi stanoveni miry na téle
je prijatelna chybovost ur¢ena na 0,5 cm (Riegerova et al., 2006).

K naSemu Setfeni jsme potiebovali stanovit nasledujici data: Sitku a délku chodidla, velikost

nejuzsi a nejsSirsi ¢asti nohy a na zaveér stanovit thlové parametry palce a maliku.

Délku nohy vymezime opét piimou vzdalenosti mezi dvéma  body
(Obrazek 22 a 23) - akropodion (ap) a pternion (pte) na zatizené noze (Halodova
a Nechvatelova, 2003).

Bod ap se vyskytuje na SpiCce zatizené nohy, a to uplné¢ vpiedu konkrétné na prvnim
¢i druhém prstci.

Pte je bod je umistény na paté zatizené nohy nejvice vzadu (Riegerova et al., 2006).

Sifku nohy ur¢ime, jako vzdilenost dvou bodd - metatarsale tibiale (mt. t.) a (mt. f.)
metatarsale fibulare (Obrazek 23) na zatiZzené noze (Halodova a Nechvatelova, 2003).

Mt. t. je nejvice vycnivajicim bodem nachazejici se na vnitini strané zatiZené nohy na
hlavicce prvni kosti nartni.

Mt. f. nalezneme na hlaviéce paté kosti nartni, jedna se o nejvice postranni bod na obrysu

zatizené nohy.

s’

LNl

Obrazek 22. Méreni délky nohy (Halodova a Nechvatelova, 2003)
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Obrazek 23. Antropometrické body na noze (Halodova a Nechvatelova, 2003)
ap - akropodion; mt. t. - metatarsale tibiale; mt. f. - metatarsale fibulare; pte - pternion

Pro uréeni stavu podélné nozni klenby byla pouzita metoda Chippaux-Smirdk. Tento index
(hodnota b) a nasledné vynasobena hodnotou stem. Tyto rozméry ziskame z kolmic vzniklé

na vné&j$i tecné otisku chodidla (Obrazek 24).

a
| =—-1 0
i b 00 [%]

Provedeme to tak, Ze na vzniklém plantogramu k tecné€ jdouci podélné vnéjsi (malikové)
strané, sestrojime dvé kolmice. Jednu v nejmensi (stfedni) ¢asti otisku a druhou v nejvétsi
(ptedni). Vysledkem je procentudlni hodnota, diky které ur¢ime, zda se jedna o nohu plochou
nebo normalné klenutou a v jakém stupni. V piipadé netplného otisku chodidla se jedna o
vysokou nohu, zde se méfi vzdalenost absenéni ¢asti otisku mezi patni a predni ¢asti

plantogramu, vysledna vzdalenost je uvadéna v centimetrech.

Obriazek 24. Chippaux & SmiFak (upraveno dle Riegerova et al., 2006)
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Uhly palce a maliku byly ziskany opét pomoci nékolika sestrojenych vnitinich a vngjsich
tecen (Ptiloha 3). Tyto vzniklé uhly o a B (viz obrazek 25) byly nasledné zméfeny a podle
velikosti thla byli respondenti rozdé¢leni dle vyoseni palce a vyoseni maliku a jejich stupni

do jejich jednotlivych kategorii.

Obrizek 25. Uhly palce a maliku (upraveno dle Puszczatowska-Lizis; 2017)

Vsechna mérova data ziskana z plantogramii respondentli byla sestrojena a nameétena

rucné za pouziti rysovacich potieb.

Ziskané parametry pak byly dale zpracovany v programu Excel 2013 s operacnim
syst¢tmem Microsoft Windows 7. Vysledky byly vyhodnoceny a nasledné¢ porovnany
s dal$imi vyzkumy. Pro délkové parametry byla pro srovnani vyuzita Antropometrie
eskoslovenské populace od 6 do 55 let - Ceskoslovenska spartakiada 1985, (Bléha, 1986) -
dale jen CSS 1985. V daném vyzkumu jsou viak vysledné hodnoty uvedeny pouze pro
pravou nohu. VSechny hodnoty v kapitole Vysledky jsou uvedeny v milimetrech, proto byly
hodnoty z vyzkumu pievedeny na stejnou jednotku délky.

Z hlediska stavu nozni klenby byly vysledné hodnoty porovnany s vyzkumem diplomové
prace Ondrouskové (2010).

Vzhledem k tomu, Ze jsme se zabyvali vice parametry, byl proto stanoven vétsi pocet
hypotéz.

Pouzita literatura a internetové zdroje pouzité v diplomové praci byli citovany podle normy

CSN 1SO 690.
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4. VYSLEDKY

V kapitole vysledky jsou uvedeny zpracované data z nadeho vyzkumu. Sitkové
a délkové hodnoty jsou uvedeny vzdy v milimetrech a velikosti uhli palce 1 maliku jsou

uvedeny ve stupnich.

Zkratky:

N — pocet probandu

o — hladina vyznamnosti

Sin —leva noha

Dex — prava noha

Palec sin. a dex. — velikost uhlu levého a pravého palce
Malik sin. a dex. — velikosti Ghl levého a pravého maliku
Norm. K. n. — Normaln¢ klenuta noha

1°, 2°, 3° - prvniho stupné, druhého stupné a ttetiho stupné

%2 — chi-kvadrat test

Zakladni somatické charakteristiky

Setieni se zli¢astnilo celkem 192 respondentii, ale z toho 4 byli pro nekvalitni otisky ze
souboru vyfazeni. Vysledny vyzkumny soubor tedy tvotilo 188 probandii, z toho 91 divek
a 97 chlapci.

U vsech jedinct byl nasledné vypocitan chronologicky vék dle zadsad IBP (Weiner, 1969)
a poté byli respondenti rozdéleni do vékovych skupin dle déleni WHO (Tabulka 1).

Tabulka 1. Rozdéleni probandii do jednotlivych vékovych skupin

., ) Divky Chlapci
Vékova kategorie
n % n %

11,00 - 11,99 6 6,59 0 0
12,00 - 12,99 30 32,97 31 31,96
13,00 - 13,99 10 10,99 19 19,59
14,00 - 14,99 32 35,16 32 32,99
15,00 - 15,99 13 14,29 15 15,46

Celkem 91 100 97 100
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Z tabulky 1 je patrné, ze pouze ve dvou vékovych kategoriich - konkrétné u dvanactiletych
a Ctrnactiletych (v ptfipadé obou pohlavi), se pocet respondentti pohybuje kolem

30 probandii, proto se budeme dale zabyvat pouze témito skupinami.

Jak jiz bylo v préci zminéno, v€k respondentl nalezi do vékové kategorie starSiho skolniho
véku, tedy do rozpéti 11 az 15 let. Setieni se celkové zdastnilo 125 déti (Graf 1), z toho
bylo 50,4 % chlapcti (63 osob) a 49,6 % divek (62 osob). Primérny vék zkoumaného vzorku
byl 13,5 + 1,1 let. Nejstarsi respondent mél 14,9 let a nejmladsi byl 12,0 let stary (Tabulka 2,
Graf 2).

Zastoupeni pohlavi

= Chlapec

= Divka

Graf 1. Zastoupeni pohlavi ve vyzkumném vzorku

Tabulka 2. Vék

Chronologicky vék 50 -
Pocet 125
Primér 13,5
Median 140 "]
Minimum 12,0 ;
Maximum 14,9 u
Smér.
Odchylka 11

120

Graf 2. Vék
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Typ nohy
Nejcastéji zaci disponovali nohou egyptského typu 49,6 % (62 osob), Feckou mélo
36,0 % zakl (45 osob) a nohu kvadratickou 14,4 % zaka (18 osob). Jednotlivé zastoupeni

typu nohy je uvedeno v tabulce 3 a znazornéno v grafu 3.

Tabulka 3. Typ nohy

Typ nohy n %
egyptska 62 49,6
kvadraticka 18 14,4
fecka 45 36,0
Celkem 125 100,0

Typ nohy

m egyptska
m kvadraticka

® fecka

Graf 2. Typ nohy

Typologie nohy v zavislosti na pohlavi

Z dat (Tabulka 4) je patrné, ze u obou pohlavi pievySoval egyptsky typ nohy. Dale
je zjevné, ze kvadratickou nohu méli ¢astéji chlapci, ato 17,5 % (11 osob), naopak egyptskou
disponovaly vice divky, tj. 53,2 % (33 0sob). Recky typ nohy se jak u divek, tak i u chlapct
vyskytoval z hlediska Cetnosti jako druhy nejcastéjsi. Zavislost typologie na pohlavi
zobrazuje i graf 4.

I kdyz byly v datech urcité rozdily, tak na zdkladé provedeného testu (x2 testu
nezavislosti v kontingen¢ni tabulce) testovanou hypotézu o nezéavislosti proménnych na
hladin¢ vyznamnosti < = 5 % nezamitame (}2(2) =1,161; p - hodnota = 0,560).

Typ nohy statisticky vyznamné nezavisi na pohlavi.
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Tabulka 4. Typ nohy podle pohlavi

Pohlavi
Chlapec | Divka =
covpiskd n 29 33 62
EYP % | 46,0% | 53.2% | 49,6 %
C L, n 11 7 18
Typ nohy | kvadraticka % 175% | 11.3% | 14.4 %
feckd n 23 22 45
% 365% | 355% | 36,0%
Celkem n 63 63 62
% 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

Typ nohy

100%
90%
80%
70%
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M egyptska

Chlapec Divka

pohlavi

Graf 3. Typ nohy podle pohlavi

Délkové, Sirkové a ihlové parametry nohy
V tabulce 5 jsou uvedeny zakladni statistické charakteristiky pro velikost nohy a jejich uhla

celého zkoumaného vzorku.

Délka chodidla

Z tabulky 6 je zfejmé, ze primérna délka levého chodidla byla 237,6 + 15,9 mm, minimalni

délkou byla hodnota 204,0 mm a naopak maximalni délka byla 285,0 mm. Primérnou délkou
pravého chodidla byla 238,1 £15,4 mm, maximalni hodnota dosahuje 287,0 mm a minimalni

208,0 mm.
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Sitka chodidla

Co se tyka sitky nohy, primérnd hodnota levého chodidla byla 88,1 + 7,9 mm, minimalni
hodnota byla naméfena 70,7 mm a naopak maximalni 107,0 mm. U pravého chodidla
byla primérna sitka 88,6 + 7,5 mm, minimalni Sifkou byla 73,0 mm a maximalni hodnota

byla stejn¢ jako u pravého, tedy 107,0 mm.

Uhly palce
Primérné rozméry uhlu pravého palce byly 4,2° + 5,2°, kdezto u levého 5,0° + 5,5°,
minimum pro pravy palec ¢inil -9,0° a -10,0° pro levy. Maximum dosahovalo 19,0° u levého

palce a 24,0° u pravého.

’

Uhly maliku
Pravy malik m¢l praimérné 12,8° £+ 6,8°, minimum ¢inilo - 2,0° a maximum nabyvalo 39,0°.
Primérné hodnota thlu levého maliku byla 11,0° + 6,9°, maximalni thel byl 33,0° a 5,0°

byla minimalni hodnota.

Tabulka 5. Délkové, Siikové a tihlové parametry nohy — celkova data

Velikostnohy a | b v | primer | Median | Minimum | Maximum | _ S2€r:
jeho tihly odchylka
Délka nohy sin. | 125 237,6 237,0 204,0 285,0 15,9

Délka nohy dex. | 125 | 238,1 237,0 208,0 287,0 15,4

Siika nohy sin. | 125 | 88,1 88,0 70,0 107,0 7.9
Sitka nohy dex. | 125 | 88,6 88,0 73,0 107,0 75
Malik dex. 125 | 12,8 12,0 -2,0 39,0 6,8
Malik sin. 125 | 11,0 10,0 -5,0 33,0 6,9
Palec sin. 125 5,5 5,0 -10,0 24,0 5,5
Palec dex. 125 4,2 4,0 -9,0 19,0 5,2

Délkové, Sirkové a uhlové parametry nohy v zavislosti na pohlavi

V tabulce 6 jsou uvedeny velikosti nohy a miry jejiho vyoseni dle pohlavi.

e Chlapci

Délka levé nohy se u chlapcii pohybovala v priméru 245,1 £+ 15,1 mm, pfi¢emz nejmensi
méfila 209,0 mm a nejdelsi 285,0 mm. Primérna hodnota pravého chodidla
(245,3 + 14,9 mm) se od levého natolik neliSila. Naopak minimalni hodnota pravé nohy byla

vy$$i, a to 214,0 mm, maximalni hodnota byla podobnd jako u levé nohy, tedy 287,0 mm.
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méla hodnotu 76,0 mm. Prava noha méla primér 91,8 + 7,4 mm, maximalni hodnota byla
totozna s hodnotou levé nohy, tedy 107,0 mm a minimalni $itka 77,0 mm se lisila pouze

0olmm.

Primérné rozpéti uhla palce u chlapcii ¢inilo 4,7° + 5,6° u levého a 4,1° + 5,1° u pravého
palce. Rozmezi hodnot u vyoseni palce se pohybovalo v rozpéti od - 10,0° az do 24,0°

U pravého a u levého byl rozsah hodnot od - 2,0° az do 39,0°.

Rozpéti thla levého maliku byl v priméru 12,3° + 7,7° a u pravého maliku byla primérna
hodnota 13,9° + 7,9°. Velikosti u pravého maliku nabyvaly rozmezi od - 2,0° az do 39,0°.
U levého pak bylo rozpéti hodnot od - 5,0° az do 33,0°.

e Divky

Primérna délka levé nohy u divek byla 229,9 + 12,7 mm, kdy nejkratsi délkou byla hodnota
204,0 mm a nejdelsi chodidlo nabyvalo 256,0 mm. Prava délka nohy dosahovala podobné
pramérné hodnoty 230,8 + 12,1 mm. Nejmensi délkou byl rozmér 208,0 mm a nejdelsi
chodidlo nabyvalo délky 258,0 mm.

Siika levého chodidla v priméru ¢inila 84,7 + 6,6 mm. Nejuzsi chodidlo bylo naméfeno v
hodnota ¢inila 85,3 + 6,2 mm. Nejvétsi hodnota dosahovala 102,0 mm, naopak nejmensi

hodnotou byl naméten rozmér 73,0 mm.

Velikosti thlu u pravého maliku byly v priméru 11,6° + 5,3° au levého maliku 9,7° + 5,8°.
U pravého maliku nabyvaly hodnoty od 2,0° az do 25,0°, u levého bylo rozpéti hodnot od -
3,0° az do 22,0°.

U levého palce Cinil primér velikosti thli 6,4° + 5,3° a 4,2° + 5,3° byl primér u pravého.

Rozsah hodnot u pravého palce nabyval §kaly od - 9,0° do 16,0°. Naopak u levého palce byl
rozsah hodnot od - 8,0° do 19,0°.
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Tabulka 6. Velikost nohy a jeji ahli podle pohlavi

Pocet | Prumér | Median | Minimum | Maximum S
odchylka
Délka sin. 63 2451 245,0 209,0 285,0 15,1
Délka dex. | 63 2453 2420 214,0 287,0 14,9
Sitka sin. | 63 91,4 92,0 76,0 107,0 7,7
Siika dex. 63 91,8 93,0 77,0 107,0 7.4
Chlapec
Malik dex. | 63 13,9 13,0 -2,0 39,0 7.9
Malik sin. 63 12,3 12,0 -5,0 33,0 7,7
Palec sin. 63 47 5,0 -10,0 24,0 5,6
Palec dex. 63 41 4,0 -9,0 19,0 51
Pohlavi
Délka sin. 62 2299 229,0 204,0 256,0 12,7
Délka dex. | 62 230,8 230,0 208,0 258,0 12,1
Sitka sin. | 62 84,7 84,0 70,0 99,0 6,6
Siika dex. 62 85,3 86,0 73,0 102,0 6,2
Divka
Malik dex. | 62 11,6 11,5 2,0 25,0 53
Malik sin. 62 9,7 9,0 -3,0 22,0 5,8
Palec sin. 62 6,4 6,5 -9,0 16,0 53
Palec dex. 62 4.2 50 -8,0 19,0 5,3

V tabulce 7 jsou uvedeny testy normality pro miry sledujici velikost nohy a jejich velikosti

uhld. Ve vSech ptipadech kromé velikosti tthlu levého 1 pravého maliku a levého palce, data

pochazela z normalniho rozdéleni, v uvedenych ptipadech alespon jeden vybér nepochézel

z normalniho rozdéleni. V prvnim ptipad€ byl pouzit pro ovéfeni rozdill ve velikosti nohou

a uhld mezi divkami a chlapci parametricky dvouvybérovy t - test. V piipadé¢ uvedenych

proménnych (Malik pravy i levy a palec levy) bylo nutné pouzit neparametricky

dvouvybérovy Mann Whitneyiiv test.
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Tabulka 7. Velikost nohy a jejich velikosti uhli podle pohlavi — testy normality

Shapiro-Wilkuv test normality
Pohlavi ; X
T.es,t(?ve StuPne. P - hodnota
kritérium | volnosti

Chlapec 0,993 63 0,981
Délka nohy sin.

Divka 0,985 62 0,657

Chlapec 0,987 63 0,747
Délka nohy dex.

Divka 0,978 62 0,336
5 Chlapec 0,984 63 0,573
Siika nohy sin.

Divka 0,986 62 0,702
5 Chlapec 0,982 63 0,467
Siika nohy dex.

Divka 0,983 62 0,532

Chlapec 0,948 63 0,010*
Malik dex.

Divka 0,980 62 0,395

Chlapec 0,971 63 0,143
Malik sin.

Divka 0,956 62 0,026*

Chlapec 0,906 63 <0,001*
Palec sin.

Divka 0,974 62 0,209

Chlapec 0,987 63 0,764
Palec dex.

Divka 0,974 62 0,220

Pozn.*data na hladiné vyznamnosti o = 5 % pochazeji z jiného nez normalniho rozdéleni

Vysledky parametrickych dvouvybérovych t-testii jsou uvedeny v tabulce 8. Z tabulky je
patrné, Ze ve vSech piipadech byla potvrzena shoda rozptyli (Leveniv test), statisticky
vyznamné rozdily ve velikosti nohou mezi chlapci a divkami sledujeme v piipadé Délky
nohou (levé i pravé) a Siiky nohy (opét levé i pravé).

Ve vSech pripadech neprekvapivé maji statisticky vyssi miry chlapci nez divky.

V pripadé velikosti uhli existuji statisticky vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci

v pripadé levych palci i malika (viz tabulka 9).
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Tabulka 8. Velikost nohy a jeji uhli podle pohlavi — parametrické testy

Leveniiv test Dvouvybérovy t-test
Parametrické | Primér | Primér | Testové Testové .
, o P- o Stupné P-
testy chlapec | divka | kritérium kritérium .
F hodnota U volnosti | hodnota

Délka nohy sin. | 245,1 229,9 1,331 0,251 6,074 123 <0,001*
Délka nohy dex. | 245,3 230,8 2,552 0,113 5,966 123 <0,001*
Sitka nohy sin. 91,4 84,7 2,139 0,146 5,174 123 <0,001*
Sitka nohy dex. 91,8 85,3 2,962 0,088 5,322 123 <0,001*
Palec dex. 4,1 4,2 0,092 0,762 -0,055 123 0,956

Pozn.*a=5%

Tabulka 9. Velikost nohy a jejich uhla podle pohlavi — neparametrické testy

Mann Whithneyiiv test
Neparametrické | Primér | Primér :
testy Chlapec | Divka | Testové P - hodnota
kritérium U
Malik dex. 13,9 11,6 1605,000 0,085
Malik sin. 12,3 9,7 1491,500 0,022*
Palec sin. 4,7 6,4 1464,500 0,016*

Pozn.* a=5%

Délkové a ihlové parametry nohy v zavislosti na pohlavi a vékové kategorii

Tabulka 10. — Délkové a $irkové parametry divek — dle vékovych kategorii

Vék Divky 12 let n | Primér | Median | Minimum | Maximum Smer.
odchyl
Délka nohy sin. | 30 | 229,4 228,5 208 256 11,9
12 let Délka nohy dex. | 30 | 229,6 229,0 210 258 11,6
Sitka nohy sin. | 30| 85,0 84,0 72 96 5,8
Siika nohy dex. | 30 85,1 85,5 73 95 5,3
Délka nohy sin. | 32 | 230,4 229,0 204 255 13,5
Délka nohy dex. | 32 | 231,8 233,5 208 257 12,6
14 let = .
Siika nohy sin. | 32| 84,4 85,5 70 99 7,3
Siika nohy dex. |32 | 85,6 87,0 73 102 7,0
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V tabulce 10 jsme se zaméfili na délkové a Sitkové parametry divek z hlediska vékovych

kategorii a v grafu 4 jsme vSechna data porovnali.

Divky 12 let:

Mutzeme si vSimnout, Zze prumérna délka levé nohy u dvanictiletych divek
(229,4 £+ 11,9 mm) byla téméf totozna jako primérna délka pravé nohy 229,6 + 11,6 mm.
Sitka chodidel u divek stejné vékové kategorie byla na tom obdobné, leva noha méla
prameérnou Sitku 85,0 + 5,8 mm a prava noha v priméru méfila 85,1 + 5,3 mm.

Co se tyka hrani¢nich hodnot, tak u délky levé nohy dosahovalo maximum 256 mm a u pravé
258 mm. Minimum délky levé nohy ¢inilo 208 mm a 210 mm u pravé. U levé nohy byla
maximalni §itka 96 mm a minimalni $itka nohy méfila 72 mm. Sitka pravé nohy nabyla

maxima s 95 mm a minima se 73 mm.

Divky 14 let:

Ve ¢trnactileté skuping byly primérné délky levé nohy 230,4 + 13,5mm a 231,8 + 12,6 mm
u pravé nohy. Sir§i nohou byla prava, jejichz pramér &inil 85,6 + 7,0 mm oproti primérné
hodnoté levé nohy (84,4 + 7,3 mm).

Pokud se jedna o mezni hodnoty, tak maxima u délek dosahovala 255 mm u levé nohy
a 257 mm u pravé nohy. Minimalni délkou levé nohy bylo 204 mm a u pravé 208 mm.
Maximalni sitka levé nohy dosahovala 99 mm a 102 mm u pravé. Minimalni mira $itky levé

nohy se rovnala 70 mm a 73 mm byla mira $itky pravé nohy.

Délkové a Sirkové parametry divek
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250 2294, 2304

10 08
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15
10 72 70 73 73
| I i
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Délka Délka Délka Délka Sitka nohy Sitka nohy Sitka nohy Sitka nohy
nohy L nohy L nohy P nohy P L L P P

o

o
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Graf 4. Délkové a §ifkové parametry divek — dle vékovych kategorii
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Tabulka 11. — Délkové a SiFkové parametry chlapci — dle vékovych kategorii

Vék Chlapci 12 let n | Primér | Median | Minimum | Maximum Smer.
Odchyl
Délka nohy sin. | 31 | 239,5 241,0 209 261 13,5
12 let Dvélka nohy dex. | 31 | 239,8 239,0 214 260 13,4
Sitka nohy sin. | 31 91,2 93,0 76 105 7,6
Sitka nohy dex. | 31 | 91,7 94,0 77 102 7,0
Délka nohy sin. | 32 | 250,5 249,0 221 285 14,8
14 let Dvélka nohy dex. | 32 | 250,6 245,0 230 287 14,5
Sitka nohy sin. | 32 91,6 90,5 80 107 7,9
Sitka nohy dex. | 32 | 92,0 90,5 78 107 7.9

V tabulce 11 jsme se zaméfili na délkové a §itkové parametry tentokrat chlapci z hlediska

veékovych kategorii a v grafu 5 jsme vSechna data opét porovnali.

Chlapci 12 let:

Muzeme pozorovat, ze prumérna délka levé nohy u dvanactiletych chlapci
(239,5 4+ 13,5 mm) byla podobna jako primémaé délka pravé nohy 239,8 + 13,4 mm. Siika
chodidel u chlapcii stejné vékové kategorie byla na tom obdobné, leva noha méla primérnou
Sitku 91,2 + 7,6 mm a prava noha v pruméru métila 91,7 £ 7,0 mm.

Co se tyka hrani¢nich hodnot, tak u délky levé nohy dosahovalo maximum 261 mm a u pravé
260 mm. Minimum délky levé nohy ¢inilo 209 mm a 214 mm u pravé. U levé nohy byla
maximalni §itka 105 mm a minimélni §itka nohy méfila 76 mm. Sitka pravé nohy nabyla

maxima s 102 mm a minima se 77 mm.

Chlapci 14 let:

Ve ¢trnactileté skupiné byly primérné délky levé nohy 250,5 + 14,8 mm a 250,6 + 14,5 mm
u pravé nohy. Sir§i nohou byla prava, jejichz primér &inil 92,0 + 7,9 mm oproti primérné
hodnot¢ sitky levé nohy (91,6 + 7,9 mm).

Pokud se jedna o mezni hodnoty, tak maxima u délek dosahovala 285 mm u levé nohy
a 287 mm u pravé nohy. Minimalni délkou levé nohy bylo 221 mm a u pravé 230 mm.

Maximalni $ifka levé nohy dosahovala 107 mm a u pravé byla mira pravé nohy.
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Délkové a Sirkové parametry chlapcl
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Graf 5. Délkové a §ifkové parametry chlapci — dle vékovych kategorii

Velikost nohy a velikost ihlii nohy v zavislosti na véku

V ramci celkovych dat byly také sledovany zavislosti velikosti nohy a jejich tthli podle véku.
Jak vime, respondenti byli ve vékové kategorii 12 a 14 let. V tabulce 12 jsou uvedeny testy
normality celkovych proménnych. Z dat je patrné, Ze minimalné¢ vék nemd normalni
rozdé¢leni, a proto byl pro ovétreni vztahl sledovanych veli¢in a véku pouzit neparametricky

Spearmanuv korelaéni koeficient.

Tabulka 2. Délka nohy a velikosti ahla a vék — testy normality

Shapiro-Wilkiiv test normality
Testove Stupné
kritérium voInI:)sti P el
Chronologicky vék | 0,836 125 <0,001*
Délka nohy sin. 0,990 125 0,536
Délka nohy dex. 0,984 125 0,143
Sitka nohy sin. 0,991 125 0,628
Sitka nohy dex. 0,988 125 0,331
Malik dex. 0,955 125 <0,001*
Malik sin. 0,984 125 0,136
Palec sin. 0,976 125 0,023*
Palec dex. 0,983 125 0,115

Pozn.* o. = 5 % pochazeji z jiného nez normalniho rozdélent
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Vysledné korelaéni koeficienty jsou uvedeny v tabulce 13. Z tabulky je patrné, ze Vv této
vékové kategorii existuje statisticky vyznamny vztah pouze mezi vékem a velikosti tihlu

pravého maliku. VSechny ostatni vztahy jsou statisticky nevyznamné.

Tabulka 5. Vztah velikosti nohy i ihli a véku — Spearmaniiv korela¢ni koef.

Chronologicky vék Ilfc());‘?::::': P - hodnota N

Délka nohy sin. 0,095 0,290 125
Délka nohy dex. 0,131 0,145 125
Sifka nohy sin. - 0,029 0,744 125
Sifka nohy dex. 0,015 0,869 125
Malik dex. 0,192 0,032* 125
Malik sin. - 0,147 0,102 125
Palec sin. 0,107 0,236 125
Palec dex. 0,036 0,687 125

Pozn.*statisticky vyznamny vztah mezi vékem a sledovanou proménnou na hladiné vyznamnosti o =5 %

Velikost nohy a uhli podle laterality

V piipadé sledovani laterality nohou, tj. porovnavani pravé a levé nohy pouZijeme parové
testy. V piipadé¢ délek a Sitek byla vSechna data z normalniho rozdé€leni, pro ovéteni rozdilt
byly pouzity parametrické parové t-testy. V ptipad¢ velikosti tthli maliku i palce, vzdy
alespoil jeden vybér pochézel z jiného neZ normélniho rozdéleni, pro ovéteni rozdili proto
byl pouzit neparametricky Wilcoxonilv parovy test. Vysledky parametrickych t-testd jsou

uvedeny v tabulce 14, v piipadé neparametrickych test pak v tabulce 15.

Z tabulek je patrné, Ze statisticky vyznamné rozdily mezi levou a pravou nohou jsou
v pripadé Sifky noh, kde je statisticky vyznamné §irSi prava noha a pak v pripadé
velikosti uhli, kde maji statisticky vys$Si miru vyoseni pravy malik a levy palec

(p - hodnoty < a =5 %).
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Tabulka 6. Velikost nohy a velikosti ihli podle laterality — parametrické testy

. Délka Délka | Sika nohy | Sifka nohy
Lateralita : .

nohy sin. | nohy dex. sin. dex.
Pocet 125 125 125 125
Priamér 237,6 238,1 88,1 88,6
Median 237,0 237,0 88,0 88,0
Minimum 204,0 208,0 70,0 73,0
Maximum 285,0 287,0 107,0 107,0
Smér. odchylka 15,9 15,4 79 75
Shapiro Testové kritérium 0,990 0,984 0,991 0,988
Wilkuv test | P - hodnota 0,536 0,143 0,628 0,331
Parové t — | Testové kritérium - 1,245 -2,678
testy P - hodnota 0,216 0,008*

Pozn. *statisticky vyznamné rozdily mezi levou a pravou nohou

Tabulka 7. Velikost nohy a velikosti ihli podle laterality — neparametrické testy

. Malik | Malik Palec Palec
Lateralita q : 8
ex. sin. sin. dex.
Pocet 125 125 125 125
Pramér 12,8 11,0 55 4.2
Median 12,0 10,0 5,0 4,0
Minimum -2,0 -50 -10,0 -90
Maximum 39,0 33,0 24,0 19,0
Smér. odchylka 6,8 6,9 55 52
] Testové
%}1/%]1]5' rot t Kritérium 0,955 0,984 0,976 0,983
HKUVEeSt 'p _“hodnota |<0,001%*| 0,136 | 0,023'* | 0,115
Wilcoxoniv Te.St,‘“_’é 22124 - 2,762
parovy test Kkritérium
P - hodnota 0,0342%* 0,006%*

Pozn.**a = 5 % pochdazeji z jiného nez normalniho rozdélent,

Z*statisticky vyznamné rozdily mezi levou a pravou nohou
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Vyoseni palce

Na zéklad¢ vyse uvedenych mér velikosti thli palce jsme rozdélili respondenty do
jednotlivych kategorii vyoseni (Palan, 2017). V ptipad¢ palce byly kategorie nasledujici:
1. Varozita
a) fyziologicka varozita palce (od - 2° do - 6°)
b) vyrazna varozita palce (vice nez -6°)
2. Normalni pozice palce —od - 2° do 2°
3. Valgozita palce — je vétsi nez 2°
a) fyziologicka valgozita (od 2° do 6°)

b) vyrazna valgozita (vice nez 6°)

Intervaly vzdy obsahovaly spodni hodnotu, tj. intervaly byly nasledujici:
(-009-6)i<-61_2)1<-21 2)1<2! 6)a<6,00)

Rozdé&leni respondentil je uvedeno v tabulkach 16, 17 a znazornény na Grafu 6, 7.
Z pohledu vyoseni levého palce, méli Zaci nejéasteji vyraznou valgozitu levého palce. Tento
typ vyoseni mélo 45,6 % zaka (57 osob). Fyziologickou valgozitou disponovalo 42 zaki
(33,6 %), normalni pozici mélo 14,4 % respondenti (18 jedincti), u 6 probandu (4,8 %) byla

zjisténa fyziologicka varozita palce a vyrazna valgozita se vyskytla pouze u 2 zaka (1,6 %).

Tabulka 8. Vyoseni levého palce — kategorie

Vyoseni levého palce N %
Vyraznd varozita palce 2 1,6
Fyziologicka varozita palce 6 4,8
Normalni pozice palce 18 14,4
Fyziologicka valgozita 42 33,6
Vyrazna valgozita 57 45,6
Celkem 125 100,0
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Vyoseni levého palce
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Graf 6. Vyoseni levého palce — kategorie

V ptipad¢ pravého palce jsou vysledky velmi podobné. Nej€astéji méli Zaci vyraznou
valgozitu, kterou disponovalo 36,8 %, tedy 46 0sob. V porovnani s levym palcem, u kterého
byl vyskyt vyrazné valgozity vétsi z hlediska podilu osob (45,6% ; 57 osob).
Fyziologickou valgozitou disponovalo 45 zakt (36,0 %), normalni pozici melo 13,6 %
respondentti (17 jedincii), u 15 probandi (12,0 %) byla zjisténa fyziologicka varozita palce

a vyraznd valgozita se vyskytla pouze u 2 zakt (1,6 %), stejné tedy jako u palce levého.

Tabulka 9. Vyoseni pravého palce — kategorie

Vyoseni pravého palce N %

Vyrazna varozita palce 2 1,6

Fyziologicka varozita palce 15 12,0
Normalni pozice palce 17 13,6
Fyziologicka valgozita 45 36,0
Vyrazna valgozita 46 36,8
Celkem 125 100,0
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Vyoseni pravého palce
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Graf 7. Vyoseni pravého palce — kategorie

Pro tyto kategorie jsme opét ovétili rozdily mezi pohlavimi a vyosenim palce.
V tabulce 18 a 19 jsou uvedeny kategorie vyoseni palce podle pohlavi. Viechny tyto hodnoty

jsou i znazornény v grafu 8 a 9.

Z tabulky 18 je patrné, ze chlapci méli nejcastéji fyziologickou valgozitu (26 zaka; 41,3 %),
zatimco divky mély nejéastéji vyraznou valgozitu levého palce (35 zakyn; 56,5 %). Naopak
vyskyt vyrazné valgozity levého palce u chlapcti byla pouze 34,9 % (22 zaku).
A fyziologicka valgozita byla zjisténa u 16 divek (25,8 %). Normalni pozici disponovalo
11 chlapcu (17,5 %) a 7 divek (11,3 %), fyziologickou varozitu palce vykazovali po
3 respondentech (4,8 %), jak u chlapct, tak i u divek, takze tyto hodnoty byly pro ob¢& pohlavi
totozné. Podobny vyskyt byl u obou pohlavi i v piipadé vyrazné varozity levého palce

(1 proband; 1,6 %), jak u chlapcu, tak i u divek.

V tabulce 19 mizeme vidét, ze divky méli opét nejcastéji vyraznou valgozitu pravého palce
(24 zékyn; 38,7 %), naproti tomu méli opétovné chlapci nejcastéji fyziologickou valgozitu
(24 zakt; 38,1 %). Naopak vyskyt fyziologické valgozity pravého palce u divek byla pouze
33,9 % (21 zakyn). A u 22 chlapcti (34,9 %) byla zjiSténa vyrazna valgozita. Normalni pozici
disponovalo 10 chlapct (15,9 %) a vyskyt u divek byl stejny, jako tomu bylo u levého palce
tedy 7 divek (11,3 %). Fyziologickou varozitu palce vykazovalo 6 chlapcii (9,5 %) a 9 divek
(14,5 %). Co se tyka vyrazné varozity pravého palce, tak zde byl vyskyt respondentt
identicky, jako u levého palce, tedy u obou pohlavi bylo po jednom probandovi (1,6 %).
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Pro ovéfeni rozdili by podle typu proménnych mél byt pouzit y2 test nezavislosti

v kontingenc¢ni tabulce. Jelikoz vSak nebyly splnény piedpoklady této metody, tj. byl zde

velky pocet malo zastoupenych kategorii, pro ovéfeni vztahu jsme tedy pouzili

modifikovany Fishertv exaktni test. Na zdklad€ provedeného testu (Fishertiv exaktni test, p-

hodnota = 0,139) testovanou hypotézu nezamitame.

Mezi pohlavim a kategoriemi vyoseni levého palce neexistuje statisticky vyznamny

vztah. Stejného zavéru jsme dostali i v pFipadé pravého palce, kde bylo také nutné

pouZit Fisheruv exaktni test (p-hodnota = 0,860).

Tabulka 10. Vyoseni levého palce podle pohlavi

Vyoseni levého palce

Fyziologicka

Normalni

Vit : N1\ By ziologicka | Vyrazna | Celkem
varozita | varozita pozice g .
valgozita |valgozita
palce palce palce

Chlapec n 1 3 11 26 22 63
i P %| 16% 4,8 % 17,5% 41,3 % 34,9 % |100,0 %

omaviT— n| 1 3 7 16 35 62

Divka

%| 16% 4,8 % 11,3 % 25,8 % 56,5 % |100,0 %

Celkem n 2 6 18 42 57 125
%| 1,6% 4,8 % 14,4 % 33,6 % 45,6 % |100,0 %

100%

90%

80%
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60%

50%

40%
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10%
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Vyoseni levého palce
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Graf 8. Vyoseni levého palce podle pohlavi
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Tabulka 11 — Vyoseni pravého palce podle pohlavi

Vyoseni pravého palce
Vyraz_na F yzmloglcka Nom}alm Foaeless | Wi Celkem
varozita varozita pozice . .
valgozita | valgozita
palce palce palce
n 1 6 10 24 22 63
Chlapec
%| 16% 95% 15,9 % 38,1 % 349% |100,0 %
Pohlavi
n 1 9 7 21 24 62
Divka
%| 16% 14,5 % 11,3 % 33,9% 38,7% |100,0 %
n 2 15 17 45 46 125
Celkem
%| 16% 12,0 % 13,6 % 36,0 % 36,8 % |100,0 %
Vyoseni pravého palce
100%
90%
80%
70% M Vyrazna valgozita
60% M Fyziologicka valgozita
50% Normalni pozice palce
40% B Fyziologicka varozita palce
0% m\Vy : ita palce
0% 15 0% 11,3% yraznd varozita p
10%
Chlapec Divka

Graf 9. Vyoseni pravého palce podle pohlavi

Vyoseni palce rozdéleného do kategorii nezavisi ani na véku. Pro ovéfeni byl pouzit

Kruskall Wallistv test (Tabulka 20).

Tabulka 12. VEk podle vyoseni palce — Kruskall Wallistuv test

Chronologicky vék Vyoseni levého palce | Vyoseni pravého palce
Testové kritérium 5,009 4,926
Stupné volnosti 4 4
P - hodnota 0,286 0,295
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Vyoseni maliku
Opét jsme rozdélili respondenty na zdkladé mér vyoseni maliku do kategorii
(Palan, 2017), a to do 3:
1. Vardézni postaveni — vSechny hodnoty nizsi nez 0°.
2. Valgozni postaveni — v§echny hodnoty vyssi nez 0°.

3. Normalni postaveni — hodnoty vyoseni maliku do 9°.

Kategorie tedy budou v intervalech (- «; 0), <0; 9) a< 9, ).

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 21 a 22; Grafu 10 a 11. Z tabulky 21 je patrné, Ze sledovani
zaci méli v 72,0 % ptipadl (90 respondentt) valgézni postaveni pravého maliku. Normalni
postaveni pravého maliku mélo 25,6 % sledovanych zakd, tedy 32 osob a vardzni postaveni
pravého maliku se vyskytovalo u 2,4 % probandt, coz byli 3 Zaci a v porovnani s var6znim

postavenim u levého maliku, kterym disponovalo o 3 jedince vice, tedy 4,8 % (6 zaki).

Tabulka 13. Vyoseni pravého maliku — kategorie

Vyoseni pravého maliku n %

Varo6zni postaveni maliku 3 2,4
Normalni postaveni maliku 32 25,6
Valgézni postaveni maliku 90 72,0
Celkem 125 100,0

Vyoseni pravého maliku

80% 72,0%
70%

60%

50%

40%

30% 25,6%

20%

0,
10% 2,4%

0% I

Vardzni postaveni maliku ~ Normalni postaveni maliku  Valgdzni postaveni maliku

Graf 10. Vyoseni pravého maliku — kategorie
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Z tabulky 22 je patrné, Ze nejcastéji mélo valgozni postaveni levého maliku 62,4 % ptipada

(78 zaki), v ptipadé normalné postaveného levého maliku bylo zjisténo 32,8 % sledovanych

zaku, tedy 41 respondent.

Tabulka 14. Vyoseni levého maliku — kategorie

Vyoseni levého maliku n %
Varo6zni postaveni maliku 6 4.8
Normalni postaveni maliku 41 32,8
Valgdzni postaveni maliku 78 62,4
Celkem 125 100,0
Vyoseni levého maliku
70%
62,4%
60%
50%
40%
32,8%
30%
20%
10% 4,8%
0% |

Vardzni postaveni maliku ~ Normalni postaveni maliku

Graf 11. Vyoseni levého maliku — kategorie

Valgdzni postaveni maliku

Nyni se opét zaméfime na rozdily mezi chlapci a divkami. Vysledky jsou uvedeny

v tabulce 23 a 24 a znazornény v Grafu 12 a 13. Z tabulek je patrné, Ze jak chlapci, tak i divky

disponovali nejastéji valgdoznim postavenim maliku. V pripadé chlapcii, jak jiz bylo

zminéno, méli nejcastéji valgézni postaveni pravého maliku, a to dokonce az 79,4 % z nich,

tj. 50 zakad, 10 (15,9 %) chlapci mélo pak normalni postaveni pravého maliku a 3 (4,8 %)

disponovali vardznim postavenim pravého maliku. V pripadé divek neméla zadna z nich

var6zni postaveni pravého maliku, 22 (35,5 %) zakyn disponovalo normélnim postavenim

a u 64,5 % (40) z nich se vyskytlo valgoézni postaveni pravého maliku.



Tabulka 15. Vyoseni pravého maliku podle pohlavi — kategorie

Vyoseni pravého maliku
Varozni | Normalni | Valgozni Celkem
postaveni | postaveni | postaveni
maliku maliku maliku
Chlapec n 3 10 50 63
i P % 4,8 % 159 % 79,4% | 100,0 %
Pohlavi
Divka n 0 22 40 62
% 0,0 % 35,5 % 64,5% | 100,0 %
Celkem n 3 32 90 125
% 2,4% 25,6 % 72,0% | 100,0 %
Vyoseni pravého maliku
100%
90%
80%
70%
60%
M Valgdzni postaveni maliku
50% - C
B Normalni postaveni maliku
40% B Vardzni postaveni maliku
30%
20%
10%
0% 0%
Chlapec Divka

Graf 12. Vyoseni pravého maliku podle pohlavi — kategorie

V ptipad¢ levého maliku chlapci méli opét nejcastéji valgdzni postaveni (73,0 %; 46 osob),
20,6 % (13 jedinct) pak disponovalo normalnim postavenim a 6,3 % (4 zaci) var6znim
postavenim. V ptipad¢ divek var6znim postavenim levého maliku disponovaly pouze
2 Zakyné (3,2 %), 28 z nich (45,2 %) mélo pak normalni postaveni levého maliku,
nejpocetnéjsi zastoupeni 51,6 %, tedy 32 respondentek, se pak vyskytovalo u valgdézniho

postaveni.
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Pro ovéfeni statisticky vyznamnych vztahti byl zde opét z divodu velkého poctu malo
zastoupenych kategorii pouzit modifikovany Fishertiv exaktni test. Testovanou hypotézu
zamitame jak v piipadé pravého (p — hodnota = 0,008), tak v pfipadé levého vyoseni maliku
podle kategorii (p — hodnota = 0,010).

Kategorie vyoseni levého i pravého maliku zavisi na pohlavi.

Tabulka 16. Vyoseni levého maliku podle pohlavi — kategorie

Vyoseni levého maliku
Varozm, Normaln} Valgozm, Celkem
postaveni | postaveni | postaveni
maliku | maliku | maliku
Chlanec n 4 13 46 63
; P % 6,3 % 20,6 % 73,0% |100,0 %
Pohlavi
Divka n 2 28 32 62
v % | 32% | 452% | 51,6% |100,0%
Celkem n 6 41 78 125
% 4.8 % 32,8% 62,4 % |100,0 %
Vyoseni levého maliku
100%
90%
80%
70%
60%
H Valgdzni postaveni maliku
S0% B Normalni postaveni maliku
40% M Vardzni postaveni maliku
30%
20%
10%
0%
Chlapec Divka

Graf 13. Vyoseni levého maliku podle pohlavi — kategorie
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Metoda Chippaux-Smiiaka

Posledni &ast se vénuje metodé Chippaux-Smifaka, tedy stavu nozni klenby a jejiho stupné.
Prvni proménnou je index, ktery sleduje stav nozni klenby (v %), druha proménna sleduje
pak jeji stupeni. Vysledky jsou nejprve uvedeny za celkovy soubor, poté podle pohlavi

a nasledné v zavislosti na véku a lateralité.

Z dat v tabulce 25 je zjevné, ze pramémy index Chippaux-Smifak pravé nohy byl
35,7 £ 16,3 %. Minimum bylo 2,3; maximum ¢inilo 85,7 %.

Tabulka 17. Index Chippaux-SmiFak pravé nohy

Inglex Chippaux-
Smiiak dex.

Pocet 125
Pramér 35,7
Median 34,6
Minimum 2,3
Maximum 85,7
Smeér. odchylka 16,3

Shapiro |Testové
Wilkiy | kritérium 0,932
test P - hodnota < 0,001*

Pozn.*data na hladiné vyznamnosti o. = 5 % pochazeji z jiného nez normalniho rozdéleni

V ptipadé rozdéleni respondentti podle stavu a stupné pravé nohy (Tabulka 26, Graf 14) m¢li
zéaci nejCastéji normalné klenutou nohu druhého stupné (65 osob; 52,0 %). Druhym
nejcetngjSim zastoupenim byla normalné klenutd noha prvniho stupné a disponovalo ji
23 respondenttl (18,4 %). Tretim nejhojnéjsim vyskytem stavu nohy byla ploché noha tfetiho
stupné, a to s 11 jedinci (8,8 %). Dale pak po 10 respondentech (8,0 %) mélo plochou nohu
druhého stupné a normalné klenutou nohu tfetiho stupné. Vysokou nohou tietiho stupné méli
3 zaci (2,4 %). Vysoka noha druhého stupné byla v zastoupeni u 2 respondenti (1,6 %).
A pouze 1 zak vykazoval plochou nohu prvniho stupné (0,8 %). Vysoké noha prvniho stupné

se ve vyzkumném vzorku nevyskytla.
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Tabulka 18. Zastoupeni klenuti chodidla indexu Chippaux-Smiidk - prava noha

Stav gei(t-upen n %
plocha 1° 1 0,8
plocha 2° 10 8,0
plocha 3° 11 8,8
norm. k. n. 1° 23 18,4
norm. k. n. 2° 65 52,0
norm. k. n. 3° 10 8,0
vysoka n. 2° 2 1,6
vysoka n. 3° 3 2,4
Celkem 125 100,0

Stav a stupen pravé nohy

0,
60% 52,0%

50%
40%
30%

18,4%
20%

9 8,8% 9
0% 8,0% 6 8,0%

0,8% . . . 1,6%  2,4%
0% JR— — |

plocha 1° plocha 2° plocha 3° norm. k. norm. k. norm. k. vysoka n. vysoka n.
n.1° n.2° n. 3° 2° 3°

Graf 14. Zastoupeni klenuti chodidla indexu Chippaux-SmiFak - prava noha

V piipadé Indexu Chippaux-Smiték levé nohy byl primérny index 35,5 + 15,6 %,
minimum ¢inilo 1,7, naopak maximum bylo 86,7 % (Tabulka 27).

Tabulka 19. Index Chippaux-SmiFik levé nohy

Index Chippaux-
Smi¥ak sin.

Pocet 125
Prumér 35,5
Median 34,3
Minimum 1,7
Maximum 86,7
Smér. Odchylka 15,6

Shapiro Testové kritérium 0,948
Wilkiv test P - hodnota <0,001*

Pozn.*data na hladiné vyznamnosti o. = 5 % pochazeji z jiného nez normalniho rozdéleni
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Po rozdéleni zaku do kategorii dle stavu a stupné levé nohy (Tabulka 28, Graf 15), bylo opét
nejvetsi zastoupeni zakl v kategorii normalné klenutd noha druhého stupné€. Jednalo se
0 52,0 % vSech zakl (65 osob). Druhym nejcetnéj$im zastoupenim byla zase normalné
klenutd noha prvniho stupné a disponovalo ji tentokrat 24 respondentt (19,2 %). Ttetim
nejhojnéjsim vyskytem stavu nozni klenby byla, tak jak u pravé nohy, plocha noha tietiho
stupné a to s 12 jedinci (9,6 %). Dale pak 9 respondentt (7,2 %) mélo plochou nohu druhého
stupné a normaln¢ klenutou nohou tietiho stupné disponovalo 8 jedinci (6,4 %). Vysokou

nohou ttetiho stupné méli 3 Zaci (2,4 %). Vysoka noha druhého stupné a plocha noha prvniho

stupné vykazovalo zastoupeni po 2 respondentech (1,6 %).

Tabulka 20. Zastoupeni klenuti chodidla indexu Chippaux-Smitik - leva noha

Stav :i rs]t.upen M %
plocha 1° 2 1,6
plocha 2° 9 7,2
plocha 3° 12 9,6
norm. k. n. 1° 24 19,2
norm. k. n. 2° 65 52,0
norm. k. n. 3° 8 6,4
vysoka n. 2° 2 1,6
vysoka n. 3° 3 2,4

Celkem 125 100,0

60%

50%

40%

30%

20%

10%

Stav a stupen levé nohy

52,0%

19,2%

Y2 I
1,6% l

6,4%
1,6% 2,4%
. — |

plocha 1° plocha 2° plochd 3° norm. k. norm. k. norm. k. vysoka n. vysoka n.

Graf 15. Zastoupeni klenuti chodidla indexu Chippaux-Smiiak - leva noha

n.1°

n.2° n.3° 2° 3°
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Stav noZni klenby a jeji stupen podle pohlavi

Poté jsme se zaméfili na rozdily mezi pohlavimi (Graf 16, Graf 17). Vysledky pro indexy
Chippaux-Smifaka jsou uvedeny v tabulce 30. Z dat vyplyva, Ze primér pravé nohy
u chlapcu ¢inil 40,15 + 17,40 % a 31,13 + 13,79 % u divek. Minimalni hodnota indext
Chippaux-Smifak byla u divek 2,30 a u chlapcii 5,50. Maximalni hodnoty u pravého chodidla
byly zjistény u chlapcii 85,71 % a 63,29 % u divek.

Indexy Chippaux-Smifaka levé nohy byly u divek v praméru 31,07 + 13,79 % a chlapct
¢inil primér 39,85 + 16,21 %. Maximum u chlapct bylo zjisténo 86,67 % a 65,00 % u divek.

Naopak minimélni index Chippaux-Smitéka levé nohy byl 4,60 u zaki a 1,70 u zaky.

Pro ovéfeni rozdili mezi chlapci a divkami jsme pouzili dvouvybérovy test, jelikoz
u kazdého indexu Chippaux-Smiiaka alespoti jeden vybér nepochézi z normalniho rozdéleni,
pro ovéfeni rozdili pouzijeme neparametricky Mann Whitneylv test. Jelikoz vysledné
p - hodnoty jsou u obou indexti mensi nez hladina vyznamnosti a =5 %, testovanou hypotézu
Vv obou piipadech zamitdme. Hodnoty indexi Chippaux-Smiféka pravé nohy a levé nohy se
mezi chlapci a divkami statisticky vyznamné lisi. Chlapci maji v obou piipadech vyssi

hodnotu sledovanych indexi.

Tabulka 21. Index Chippaux-SmiFak pravé a levé nohy podle pohlavi

In@ex Chippaux- Indvex Chippaux-
Smirak dex. Smirak sin.
Chlapec | Divka Chlapec | Divka
Pocet 63 62 63 62
Primér 40,15 31,13 39,85 31,07
Medi4n 35,00 32,29 35,71 33,11
Minimum 5,50 2,30 4,60 1,70
Maximum 85,71 63,29 86,67 65,00
Smér. odchylka 17,40 13,79 16,21 13,79
Shapiro k{ﬁ?ﬁfn 0894 | 0963 | 0915 | 0,969
Wilkdiv test ™5 Jinota |<0,001 7| 0,058 |<0,001™*| 0115
Mann Testove 1426,500 1408,000
Whitneytv kritérium
test P - hodnota 0,009 2* 0,007 2*

Pozn.* data na hladiné vyznamnosti o. = 5 % pochdzeji z jiného nez normdlniho rozdéleni
V. p JLz j
2* statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami
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Graf 4. Index Chippaux-Smitik pravé nohy podle pohlavi
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Graf 5. Index Chippaux-Smi¥4k levé nohy podle pohlavi

V tabulkach 30 a 31 jsou uvedeny stupné pravé a levé nohy podle pohlavi (Graf 18, Graf 19).
Pro ovéfeni vztahu mezi stupni a pohlavimi opét nebylo mozné pouzit y2 test nezavislosti
Vv kont. tabulce, ale bylo moZné pouzit modifikovany Fishertv exaktni test. Na zakladé¢
provedeného testu v pfipad¢ stupné pravé nohy (p — hodnota = 0,030) i v ptipad¢€ stupné levé
nohy (p — hodnota = 0,017) testovanou hypotézu na hladin€ vyznamnosti a =5 % zamitame.

Stupeii pravé i levé nohy statisticky vyznamné zavisi na pohlavi.
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Tabulka 22. Stuperi pravé nohy podle pohlavi

Pohlavi
Chlapec | Divka Celkem
plocha 1 % 1.6 % 0,0 % 0,8 %
o n 6 4 10
plocha 2 % 9,5 % 6,5 % 8,0 %
n 9 2 11
2 R0
plocha 3 % 14,3 % 3,2% 8,8 %
] n 6 17 23
Sk o norm. k. n. 1 % 9,5 % 274% | 18,4 %
i norm. k. n. 2° L > > o
- K. I. % 55,6% | 48,4% | 52,0%
] n 5 5 10
norm. k. n. 3 % 79% 8,1 % 8,0 %
4 [o) n O 2 2
vysoka n. 2 % 0,0 % 32% 1,6 %
4 [o) n 1 2 3
vysoka n. 3 % 1,6 % 3,2% 24%
Celkem ’ > = o0
% 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
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Graf 68. Stupei pravé nohy podle pohlavi
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Tabulka 23. Stuperi levé nohy podle pohlavi

Pohlavi
Chiapec e Celkem
4 o n 0 2 2
plocha 1 % 0,0 % 3,2 % 1,6 %
4 o n 7 2 9
plocha 2 % 11,1 % 3,2 % 7,2%
o n 9 3 12
plocha 3 % 14,3 % 4.8% 9,6 %
norm. k. n. 1° L ! = 2
Stuned sin % 11,1 % 27,4 % 19,2 %
e norm. k. n. 2° L % 2 >
- Ko A % 57,1 % 46,8 % 52,0 %
o n 3 5 8
norm. k. n. 3 % 4.8% 8,1 % 6,4 %
4 o n 0 2 2
vysoka n. 2 % 0,0 % 3,2 % 1,6 %
4 o n 1 2 3
vysokan. 3 % 16 % 32% 2,4%
Celkem ) S > o
% 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Stupen levé nohy podle pohlavi

1,6%
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Graf 7. Stupeii levé nohy podle pohlavi

Divka

W vysokd n. 3°
M vysoka n. 2°
®norm. k. n. 3°
Hnorm. k. n. 2°
Hnorm. k. n. 1°
m plocha 3°

M plocha 2°

M plocha 1°



Stav noZni klenby

Vztah nozni klenby a véku ovéfime pouze pro index pravé a levé nohy. Jelikoz jsme
jiz vySe ovéfili, ze min. sledovand proménna VEek nepochazi z normdlniho rozdéleni, pro
ovéteni vztahu pouZzijeme opét Spearmantiv korelaéni koeficient. Vysledky jsou uvedeny
v tabulce 32. Jelikoz ani jedna p — hodnota neni mensi nez hladina vyznamnosti a = 5 %,
testovanou hypotézu v tomto piipadé na této hladin€ vyznamnosti nezamitame.

Stav noZni klenby neni statisticky zavisly na véku zZaki.

Tabulka 24. Spearmanovi korela¢ni koeficienty — Indexy pravé a levé nohy a vék

Chron(:loglcky Korgla_lcnl B o [adlisiE N
vék koeficient
Index dex. - 0,130 0,150 125
Index sin. - 0,155 0,085 125

Index noZzni klenby a jeji stupen podle laterality

V posledni ¢asti jsme se vénovali indexu nozni klenby podle laterality.
Index Chippaux-Smifak byl pramémé u pravé nohy 35,7 + 16,3 % a levé nohy
35,5 £ 15,6 %. Minimalni index levé nohy mél 1,7 a 2,3 u pravé nohy. Naproti maximum
¢inilo 85,7 % u pravé nohy a 86,7 % u nohy levé.
Pro ovéteni byl opét pouzit neparametricky Wilcoxoniv parovy test. Vysledky jsou uvedeny
v tabulce 33. Jelikoz je p — hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti o = 5 %, testovanou

hypotézu nezamitame.

Index noZni klenby se mezi levou a pravou nohou statisticky vyznamné nelisi.

Tabulka 25. Indexy Chippaux-Smiiak pravé a levé noh a Wilcoxoniiv parovy test

Index dex. | Index sin.
Pocet 125 125
Primér 35,7 35,5
Median 34,6 34,3
Minimum 2,3 1,7
Maximum 85,7 86,7
Smér. odchylka 16,3 15,6
Shapiro kz.es:t‘?ve 0,032 0,948
JE, 1terium
Wilkuv test =57 qnota | <0001 | <0,001
Wilcoxomity | S10% - 0,042
parovy test P - hodnota 0,966

Pozn.*data na hladiné vyznamnosti o. = 5 % pochdzeji z jiného nez normalniho rozdéleni
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Stav nozni klenby metodou Chippaux-Smiiak v zavislosti na pohlavi

Tabulka 26. Stav nozni klenby metodou Chippaux-Smi¥ak u chlapci dle véku

Prava noha Leva noha Celkem

% n % n %
Normalné 1° 2 6,5 2 6,5

klenuta 2° 16 51,6 16 51,6 41 66,1
E noha 3 | 3 9,7 2 6,5
- 1° 1 3,2 0 0,0

S |Plochanoha| 2° | 3 9,7 4 129 | 19 | 306
5 3° 5 16,1 6 19,4
) 22 | 0 0,0 0 0,0

Vysoka noha 30 1 3.2 1 3.2 2 3,2
Normalné 1° 4 12,5 5 15,6

klenuta 2° 21 65,6 20 62,5 52 81,3
5 noha 3 | 1 3,1 1 3,1
— 1° | 0 0,0 0 0,0

& | Plochdnoha | 2° | 3 9,4 3 9,4 12 | 189
8 3° 3 94 3 9,4
) 2 | 0 0,0 0 0,0

Vysoka noha 30 0 0.0 0 0.0 0 0,0

V tabulkach 34 a 35 jsme se zaméfili na stav podélné klenby pomoci metody
Chippaux-Smiiak z hlediska pohlavi a vékovych kategorii.

Z tabulky 35 je patrné, ze dvanactileti chlapci disponuji nejvice normalni klenutou
nohou (66,1 %) s nejpocetnéj$im zastoupenim U druhého stupné, tedy 51,6 % jak u levé, tak
I U pravé nohy. Jak jiz bylo diive zminéno, v nasem vyzkumném souboru Se nevyskytoval
zadny jedinec s vysokou nohu prvniho stupné a v této vékové kategorii se dokonce nenachazi

ani vysoka noha druhého stupné.

V kategorii Ctrnactiletych chlapct byla opét s nejvetsSim zastoupenim noha normalné
klenuta (81,3 %) s nejvétsi Cetnosti druhého stupné 65,6 % u pravé nohy a 62,5 % u nohy
levé. Co se tyké vyskytu vysoké nohy, tak ani tato vékova kategorie nema vyskyt vysoké
nohy a tentokrat ani v zadném stupni, tzn., Ze vysoka noha se u ¢trnactiletych chlapcti viibec

nevyskytovala.
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Tabulka 27. Stav noZni klenby metodou Chippaux-Smi¥ak u divek dle véku

Prava noha Leva noha Celkem

n % n % n %
Normailné 1° 8 26,7 8 26,7

klenuta 2 | 15 50,0 14 46,7 47 78,3
3 noha 3 | 1 3,3 1 3,3
a 1° 0 0,0 2 6,7

_E‘ Plochanoha | 2° | 3 10,0 1 3,3 9 15,0
a 3° 1 3,3 2 6,7
. 20 0 0,0 0 0,0

Vysoka noha 30 5 67 > 67 4 6,7
Normailné 1° 9 28,1 9 28,1

klenuta 2° | 15 46,9 15 46,9 56 87,5
2 noha 3 | 4 12,5 4 12,5
= 1° 0 0,0 0 0,0

%‘ Plochanoha | 2° | 1 3,1 1 3,1 4 6,3
a 3° 1 31 1 3,1
) 20 2 6,3 2 6,3

Vysoka noha 30 0 0.0 0 0.0 4 6,3

klenuté nohy (78,3 %), a to u pravé nohy s vyskytem 50,0 % a s 46,7 % u nohy levé. Dale si

muzeme v§imnout, ze plocha noha prvniho stupné se u pravé nohy vibec nevyskytovala,

zatimco leva noha méla dva zastupce (6,7 %).

S nejvétsim zastoupenim druhého stupné s 46,9 % jak u pravé, tak i u levé nohy. Jak si

muzeme vSimnout plochd noha prvniho stupné a ani vysoka noha tfetiho stupné se u divek

Vv této vekové kategorii vilbec nevyskytovala.
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V tabulce 35 mizeme vidét, Ze dvanactileté divky mély nejvétsi Cetnost normalné

Ctrnactileté divky taktéz disponovaly nejvice normalné klenutou nohou (87,5 %),




5. DISKUZE

Cilem mé diplomové prace bylo posoudit vybrané morfologické charakteristiky

lidského chodidla u déti star$iho Skolniho véku.

Typ nohy byl prvni charakteristikou, kterou jsme se v naSem Setfeni zabyvali. Nejvice
zastoupenym typem v nasem vzorku cinil egyptsky, kterym disponovalo 49,6 % zaki
(62 osob), hned po ném nasledujicim typem byl fecky, ktery mélo 36 % jedinci (45 osob)
a nejmensi zastoupeni mél typ kvadraticky s 18 respondenty (14,4 %). Coz, koresponduje
S tim, co udava Vareka a Varekova (2009), ze egyptsky typem nohy disponuje nejvice
evropska populace a kvadraticky typ vykazuje pouze 9 procent jedinci.

Dale jsme zjistili, ze kvadratickou nohu méli ¢astéji chlapci, a to 17,5 % (11 osob), naopak
egyptskou disponovaly vice divky, tj. 53,2 % (33 osob). A na zakladé provedeného testu
¥2 - testu jsme zamitli testovanou hypotézu. Typ nohy statisticky vyznamné nezavisi na

pohlavi.

Nésledujicimi zkoumanymi parametry byly délky a Sitky chodidla.

Co se tyka délky nohou u dvanactiletych divek, tak primérnd hodnota levé nohy cinila
229,4 mm. Prava noha dosahovala primérné hodnoty 229,6 mm, cozZ je o 4 mm méné nez
divky z CSS 1985. U dvanactiletych chlapcti primér levé nohy nabyval rozméru 239,5 mm
a prava noha méla primér podobny, tedy 239,8 mm a opét je primérna hodnota mensi,
v porovnani s CSS 1985, ale jen o 2 mm.

Ctrnéctileté divky méli primémou délku levé nohy 230,4 mm a 231,8 mm pravé nohy, ktera
je v porovnani s CSS 1985 kratsi o vice jak 8 mm. Chlapci v této vékové kategorii méli
primérnou délku chodidel velmi podobnou. Leva noha méfila 250,5 mm a prava 250,6 mm,
ta byla v porovnani s chlapci z CSS 1985 kratsi, tentokrat o 5 mm.

Pokud se jednd o primémou $itku chodidla u dvandctiletych divek, tak ta byla u obou noh
velmi obdobna. Leva méfila 85,0 mm a prava 85,1 mm a v porovnani s rokem 1985, byla
prava noha v nasem souboru kratS$i o 2 milimetry. Co se tykad chlapcti ve stejné vékové
kategorii, primér levého chodidla nabyval 91,2 mm a pravé mélo 91, 7 mm a méfilo o vic jak
3 mm neZ chodidlo chlapct z roku 1985.

V piipadé¢ ctrnéctiletych zakyn se primérna hodnota 89,0 mm z roku 1985 liSila od divek
Z naseho souboru o vice jak 4 mm, nohu levou mély nase respondentky v priméru 85,6 mm.

Priméma Sitka levého chodidla u chlapcti méla hodnotu 91,6 mm a 92,0 mm ¢inil prameér
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pravé nohy, ktery se od chlapct z roku 1985 lisil, a to vice nez o tii milimetry. VSechny
srovnavané délkové parametry byly podobné, lisily se fadovée pouze o jednotky milimetrti.

Dvouvybérovy t-test a Leveniv test ndm potvrdil, ze existuji statisticky vyznamné rozdily
mezi velikosti nohou mezi chlapci a divkami. Ve vSech pripadech maji neprekvapive

statisticky vyssi miry chlapci nez divky.

Posouzeni vyoseni palce a maliku byl dal§im z dil¢ich cilt prace.

Z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze na zakladé provedeného Fisherova exaktniho testu
nezamitdme testovanou hypotézu. Mezi pohlavim a vyosenim palce neexistuje statisticky
vyznamny vztah.

Také jsme zjistili, Ze vyoseni palce nezavisi ani na véku. Pro ovéfeni byl pouzit Kruskall
Wallistiv test.

Co se tyka vyoseni maliku, tak zde jsme na zakladé provedeného Fisherova exaktniho testu

zamitli testovanou hypotézu. Vyoseni maliku zavisi na pohlavi.

V posledni fadé jsme zkoumali stav nozni klenby pomoci metody Chipaux-Smifak.
Ondrouskova (2010) ve svém Setfeni vyhodnotila, Ze zaci ve véku 12 az 15 let maji nejvetsi
vyskyt normalné€ klenuté nohy druhého stupné. Déle uvadi, Ze divky maji vétsi Cetnost vysoké
nohy (s nejvétsim zastoupenim druhého stupné) nez chlapci. Coz bylo prokazano i v nasem
vyzkumném souboru. OdliSnost nastala u vysoké nohy prvniho stupné, kde jsme na rozdil od
Ondrouskove (2010) neméli Zadny vyskyt.

Uzili jsme dvouvybérovy test a Mann Whitneytv test a na zékladé vysledkii jsme hypotézu
zamitli. Index Chippaux-Smiidka pravé nohy a levé nohy se mezi chlapci a divkami statisticky
vyznamné lisi.

Pro ovéteni vztahu indexu nozni klenby a véku jsme pouzili Spearmantiv korela¢ni koeficient.
Na zéklad¢ vysledkl jsme testovanou hypotézu zamitli. Index nozni klenby neni statisticky
zavisly na véku Zakai.

Dale jsme pouZili neparametricky Wilcoxonliv parovy test pro ovéreni mezi indexem nohy

a lateralitou a testovou hypotézu jsme nezamitli. Index nozni klenby se mezi levou a pravou

nohou statisticky vyznamné nelisi.
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ZAVER
Diplomové prace se zabyvala problematikou lidského chodidla déti starSiho Skolniho
veéku. Zkoumany soubor byl tvofen 125 Zzaky ze dvou nedaleko od sebe vzdalenych

zékladnich $kol - Skoly Biezova a ZS a ZUS Strani. Probandi byli zastoupeni 62 divkami
a 63 chlapci a spadali do dvou vékovych kategorii, ato 12 a 14 let.

Prace byla rozdélena do dvou c¢asti, praktické a teoretické.
Hlavnim cilem prace bylo posoudit vybrané parametry lidského chodidla u déti starSiho
Skolniho v€ku. A proto jsme do teoretické c¢asti zpracovali ndhled do problematiky
souvisejici s timto tématem. Nejprve jsme uvedli periodizaci lidského véku spolu
s charakteristikou etapy starSiho Skolniho véku. Popsali jsme anatomii nohy a také jsme se
zabyvali pfi¢nou a podélnou klenbou nozni, jejimu vyvoji a jejimi hodnoticimi metodami.
Dale jsme se vénovali deformitdm nohou, paty i prstct, které byly dale specifikovany.
Vymezili jsme typologii nohy a v posledni ¢asti jsme vénovali pozornost vhodné obuvi,

konkrétné obuvi Barefoot.

V praktické ¢asti jsme prezentovali vysledky rozboru 250 otiskli chodidel naseho
vyzkumného vzorku. Setfeni probihalo v hodinach t&lesné vychovy a zaci pred zahajenim

byli seznameni s postupem a spravnosti jeho provedeni.

Zjistili jsme, ze zaci disponovali nejcastéji nohou egyptského typu (49,6 %).
Z hlediska pohlavi mé&li kvadratickou nohu castéji chlapci nez divky, a to 17,5 % oproti
11,3 %, naopak egyptskym typem disponovaly vice divky, tedy 53,2 %.
Na zaklad¢ nami provedenych testll jsme nezamitli testované hypotézy: Typ nohy nezavisi

na pohlavi.

U délkovych parametrti nohou bylo zjiSténo, ze primérné miry délky levého
I pravého chodidla jsou u chlapci vétsi nez u divek. Stejné tomu tak bylo i v piipadé
primérnych Sifek nohou, tedy divky disponovaly uzsimi chodidly nez chlapci. Ve srovnéani
s Antropometrii Ceskoslovenské populace od 6 do 55 let (Bldha, 1986) byly rozméry
podobné, lisili se pouze o jednotky milimetru. Na zakladé nami provedenych testii jsme si
potvrdili, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi délkovymi parametry levych
I pravych chodidel a pohlavim. Tudiz neptekvapivé méli statisticky vyssi miry chlapci nez

divky.
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Co se tyka vyoseni palce, tak zde byl u respondentti zjistén vyskyt vyrazné valgozity
s 45 % u levého palce a 36,8 % u pravého palce. Divky mély nejcastéji vyraznou valgozitu,
jak u levého, tak 1 u pravého palce. Naopak chlapci méli u obou palci nejcastéji
fyziologickou valgozitu. Vyrazna varozita palce, opét u obou palcii i pohlavi, méla nejmensi
zastoupeni.
Opét jsme diky provedenym testim hypotézy nezamitli: Mezi pohlavim a vyosenim levého
| pravého palce neexistuje statisticky vyznamny vztah. Vyoseni palce nezavisi ani na véku.
A pripade velikosti uhlii existuji statisticky vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci

V pripade levych palcii.

V ptipadé vyoseni maliku jsme dospéli k zdvéru, Ze u probandu byl nejcetnéjsi vyskyt
valgézniho postaveni u pravého maliku, a to 72 % a u levého 62,4 %. Déle bylo zjisténo, Ze
jak divky, tak i chlapci disponovali nejvice valgéoznim postavenim maliku, a to v obou
ptipadech — u levého i pravého maliku. Nejmensim zastoupeni u naseho zkoumaného
souboru mélo var6zni postaveni maliku. Testované hypotézy jsme na zakladé testd zamitli.
Vyoseni pravého i levého maliku zavisi na pohlavi. A pripadé velikosti uhlii existuji

statisticky vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci v pripadé levych maliku.

Pomoci indexové metody Chippaux-Smifdk jsme zkoumali stav nozni klenby
a zjistili jsme, Ze u obou pohlavi byl nejcastéjsi vyskyt normalné klenuté nohy druhého
stupné 1 z hlediska laterality. Vysoka noha se u naseho souboru vyskytovala vice u divek nez
u chlapcti. Naopak vétsi Cetnosti ploché nohy disponovali spiSe chlapci. Vysokd noha
prvniho stupné se v naSem souboru vilbec nevyskytovala, zastoupeni bylo pouze u vysoké
nohy ve druhém a tietim stupni.
Na zakladé vysledkt z testi jsme testované hypotézy nezamitli. Stav nozni klenby neni
statisticky zavisly na véku Zaki. Index nozni klenby se mezi levou a pravou nohou statisticky

vyznamné nelisi.
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SOUHRN

Diplomovéa prace méla za cil posoudit vybrané parametry lidského chodidla u déti
star§iho Skolniho véku. Vyzkumny soubor pfedstavoval 125 zakt ze dvou zékladnich skol —

Skoly Bfezova a ZS a ZUS Strani.

Zaci si na priklepové papiry zhotovili otisky svych nohou, které posléze obkreslili.
Nasledn¢ probehlo méteni, které bylo zaznamenavano do tabulek spolu s dal§imi udaji, jako
datum narozeni, Sifka chodidla a dalsi. Poté z vyslednych plantografii obou chodidel byla

naméiena potiebna data, jako napt. délkové ¢i thlové parametry.

Vysledné hodnoty vybranych morfologickych charakteristik (typ nohy, délka a Sitka
chodidla, thly palce i maliku a jejich vyoseni) a stavu podélné klenby diky metodé
Chippaux-Smifak byly statisticky zpracovany a naslednd porovnany s daldimi vyzkumy.

Zjistili jsme, ze mezi jednotlivymi vyzkumy nebyly shledany zadné vyraznéjsi odchylky.
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SUMARY

The aim of the Master’s thesis was to assesS selected parameters of the human
foot among Advanced School Aged Children. The research group consisted of 125 pupils

from two primary schools — Skoly Biezovéa and ZS a ZUS Strani.

Pupils made the prints of their feet on traced paper and they
traced them afterwards.Subsequently, a measurement was taken. It was recorded in
tables simultaneously with other data, for example the date of birth, foot width and others.
After that, the required data, such as length or angle parameters were measured from these

plantographs of both feet.

The final values of the selected morphological characteristics (a foot type, the length
and the width of a foot, the angles of a big toe and a little toe and their misalignments) and
the state of the longitudinal arch were statistically processed thanks to the Chippaux-Smitak
method and then they were compared with other research. We found that there were no

significant differences between individual research.
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SEZNAM ZKRATEK

ap - akropodion
mt. t. - metatarsale tibiale
mt. f. - metatarsale fibulare

pte - pternion
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PRILOHY

Priloha 1.

Potadové Cislo Siika nohy (levé/prava v mm) Typ nohy Datum narozeni
Potadové Cislo Siika nohy (levé/prava v mm) Typ nohy Datum narozeni
Poradové ¢islo Sitka nohy (levé/prava v mm) Typ nohy Datum narozeni
Poradové Cislo Siika nohy (levé/prava v mm) Typ nohy Datum narozeni
Poradové Cislo Siika nohy (levé/prava v mm) Typ nohy Datum narozeni
Poradové ¢islo Sitka nohy (levé/prava v mm) Typ nohy Datum narozeni
Poradové ¢islo Sitka nohy (levé/prava v mm) Typ nohy Datum narozeni
Poradové Cislo Sitka nohy (levé/prava v mm) Typ nohy Datum narozeni
Poradové ¢islo Sitka nohy (leva/prava v mm) Typ nohy Datum narozeni
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