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Vyznam dotaci pro rozvoj venkovskych obci v okrese
Kolin

Souhrn

V této bakaldiské praci byl charakterizovan vyznam dotaci pro rozvoj venkovskych
obci v okrese Kolin. Popsany a objasnény byly terminy tykajici se rozvoje venkova, soucasné
situace na venkove, dota¢nich tituld, zdjmového tzemi a jeho obci.

Na zaklad¢ studia odborné literatury a zjisténych skute¢nosti z oboru rozvoje venkova,
obci, problematiky rozvoje, dotaci v Ceské republice na krajské, narodni a evropské trovni,
byly stanoveny cile prace, které byly splnény, a piedpoklady, které byly ¢i nebyly potvrzeny.
Hlavnim cilem bylo zhodnoceni vyznamu dotaci na sledovaném izemi, sezndmeni s nékolika
ptiklady cerpanych dotaci a zhodnoceni, zda je zplsob vyuzivani a pierozdélovani dotaci
v okrese Kolin spravedlivy a rovnhomérny. K tomu byla pouzita metoda dotaznikového Setieni
mezi starosty venkovskych obci v tomto okrese, druhy dotaznik byl urc¢en pro ob¢any téchto
obci. K upfesnéni informaci byly navdzany rozhovory s témito respondenty.

Dale bylo stanoveno pét predpokladl, které byly potvrzeny ¢i nepotvrzeny pravé za
pomoci dotaznikového Setfeni pro starosty a vetejnost. Prvni pfedpoklad byl stanoven, ze
dosazené¢ vzd€lani starosti obci ma vliv na znalosti v oboru a na uspésSnost pii ziskavani
dotaci. Tento piedpoklad nebyl na zakladé¢ vyhodnoceni dotaznikii potvrzen. Dale bylo
stanoveno, ze starostové nejsou spokojeni s pierozdélovanim dotaci a zplsobem jejich
ziskavani, coz bylo potvrzeno. Zastupci obci také povazuji proces zadani a ziskavani dotaci za
zbytecné slozity, coz se shodovalo i1 stvrzenim v mnoha literarnich zdrojich. Tretim
predpokladem bylo, ze vék a dosazené vzdélani vefejnosti maji vliv na znalosti jedinct
v oblasti dotaci. Tato domnénka byla potvrzena. Posledni dva predpoklady, ze vefejnost nema
velky prehled o dotacni politice a vyuzivanych dotacich v jejich obci, a Ze se pfili§ nepodili na
rozvoji své obce, nebyly potvrzeny.

Kromé dotaznikového Setfeni bylo vyuzito terénniho Setieni, kdy byly pfi navstéve
péti obci zhodnoceny vybrané realizované projekty a posouzena sledovana situace. Po
pozorovani v terénu vyvstala otdzka, pro¢ nékteré obce dosdhnou na dotace tak casto a
nékteré méné, nebo dokonce nikdy.

Bylo dospéno k zavéru, ze nckteré obce vyuzivaji dotace pravidelné a efektivng,
nekteré bohuzel nejsou tak tspésné. To muze byt zpusobeno nedostate¢nou pripravenosti obci

v zadani o dotace. Zplsob vyuzivani dotaci, jejich pferozdélovani a uz samotny proces jejich



ziskavani, je nepfiméfeny a nespravedlivy. AvSak i pfes projevenou nespokojenost vétSiny
dotdzanych starostli povazuji dotace za pfinosné a budou jich i naddle vyuzivat. Velkym
piinosem pro obce je podileni se téméf poloviny dotdzanych obcanti okresu Kolin na rozvoji

venkovské obce, ve které ziji. Z hlediska budouciho rozvoje je tato zjisténa skutecnost velmi

perspektivni.

Kli¢ova slova: dotace, fondy EU, LEADER, Program rozvoje venkova, venkovsky prostor,

okres Kolin



The importance of grants for the development of rural
municipalities in the Kolin district

Summary

This bachelor thesis is characterized by the importance of subsidies for development
of rural municipalities in the district of Kolin. Here the terms of rural development, current
situation in the countryside, subsidy titles, interest area and its municipalities are described
and clarified.

On the basis of the study of professional literature and findings from the field of rural
development, municipalities, development issues, subsidies in the Czech Republic at regional,
national and European level, the objectives of the work that have been achieved and the
assumptions that have been, or have not been, confirmed have been set. The main objective
was to evaluate the importance of subsidies in the monitored area, to get acquainted with
several examples of subsidies drawn and to assess whether the way of using and distributing
subsidies in the Kolin district is fair and even. For this purpose, a method of questionnaire
survey was used among mayors of rural municipalities in this district, with an additional
questionnaire designed for the citizens of these municipalities. To clarify the information,
interviews with these respondents were established.

In addition, five assumptions were established which were confirmed or denied by
means of the questionnaire. The first assumption was that the education received by the
mayors of the municipality has an impact on the knowledge of the sector and the success in
obtaining subsidies. This assumption was not confirmed by the evaluation of the
questionnaires. It was also stated that the mayors were not satisfied with the redistribution of
subsidies and the way they were obtained, which was confirmed. Representatives of
municipalities also consider the process of soliciting and obtaining subsidies unnecessarily
complex, which coincided with claims in many literary sources. The third assumption was
that age and education of the public affected the knowledge of individuals in the field of
subsidies. This presumption has been confirmed. The last two assumptions that the public
does not have a great deal of insight into the subsidy policy and subsidies used in their
municipality, and that they are not involved in the development of their municipality, have not
been confirmed.

In addition to the questionnaire survey was used a field survey during which five

selected municipalities evaluated the selected projects and assessed the situation. After field



observations, the question arose as to why some municipalities have reached subsidies so
often and some less, or even never.

The conclusion of this study is that some municipalities use subsidies regularly and
efficiently, while others are not so successful. This may be due to insufficient preparedness of
municipalities to request subsidies. The way in which subsidies are used, their redistribution
and the process of their acquisition, is disproportionate and unfair. However, despite the
dissatisfaction expressed by most of the mayors, they consider subsidies to be beneficial and
will continue to benefit from them. A great benefit for municipalities is the participation of
almost half of the citizens in the district of Kolin in the development of the rural community

they live in. From the point of view of future development, this fact is very promising.

Keywords: grants, funds of EU, LEADER, Rural development program, rural area, Kolin

district
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1 Uvod

Venkovské obce (venkov) zaujimaji vétsinu uzemi Ceské republiky a z tohoto diivodu
je kladen velky diiraz na jejich udrzitelnost a rozvoj. Jsou charakteristické svym ptirodnim a
kulturnim potencidlem, nenahraditelnym a odliSnym od méstskych regionti. K dosazeni
efektivniho rozvoje je zapottebi spoluprace obyvatel, ktefi jsou zakladnimi aktéry pii
zvySovani kvality jejich Zivotd na venkové. K takové spolupréci jsou podnécovani mimo jiné
prostiednictvim programu LEADER, ktery sdruzuje pomoci Mistnich akénich skupin jak
jednotlivé obyvatele, tak i celé obce, spolky a organizace za tcelem aktivniho zapojeni do
rozvoje venkova.

Nejvyznamnéj$im poskytovatelem finan¢nich zdrojii (dotaci) je Evropskd unie. Ta
vyélenuje prostiedky finanéni pomoci pro Ceskou republiku slouZici predeviim k podpoie
hospodaiského riistu a snizovani socioekonomickych rozdili mezi regiony. Jednim z péti
fondl, které dohromady tvoii Evropské strukturdlni a investicni fondy, je Evropsky
zemédé@lsky fond pro rozvoj venkova, z néhoz je spolufinancovan Program rozvoje venkova.
Soucasti tohoto programu je také jiz zminovany program LEADER.

Smyslem fondi a programi urCenych na rozvoj venkova je dale napi. podpora
soudrznosti regiontll, snizovani nezaméstnanosti, zajisténi vyhovujici dopravni dostupnosti a
obsluznosti, poskytnuti zdravotni a socialni péce, podpora vzdélavani a Skolstvi, v neposledni
fad¢ také podpora spolecenského déni a sportovnich aktivit na venkové.

Tyto atributy, které by obec rdda na svém Uzemi realizovala, musi uvést ve
strategickém planu obce, ktery je mimo jiné povinnou piilohou v Zadosti o dotace. Soucasti je
1 v€asna projektova piiprava a zpracovani potfebnych dokumentt.

Ve vétsing piipadl jsou dotace poskytovany zpétné€, neboli obec musi nejprve projekt
uhradit ze svych zdroju, pfipadné za pomoci bankovniho uvéru, a dotace je proplacena az po
realizaci projektu. Protoze nejcastéji rozpocet obce nestaci na pokryti téchto nakladi, dochazi
k zadluzeni obci. Pozornost je tieba vénovat 1 naslednym vydajiim potiebnym pro udrzitelnost

a pfipadné i sankcim za nesplnéni pokynil v pribchu Cerpani dotace.



2 Cil prace

Cilem prace je podat uceleny ndhled na dotacni politiku zaméfenou na rozvoj
venkovskych obci, a to za soucasného studia odborné literatury. Zhodnotit jeji vyznam na
uzemi okresu Kolin, charakterizovat tento okres a seznamit s n¢kolika ptiklady cerpanych
dotaci. Cilem je potvrzeni ¢i nepotvrzeni predpokladu, Ze zplisob vyuzivani a prerozdélovani
dotaci v okrese Kolin je spravedlivy a rovnomémy.

Pomoci dotazniku ureného pro obyvatele venkovskych obci zijicich v okrese Kolin
dojde ke zjisténi postoje obcanli k dotacim a jejich pohledu na vhodnost a pfinosnost pro obce
a zjisténi celkového povédomi obcanli o této problematice. Obdobné¢ tomu bude u dotazniku
pro starosty jednotlivych ¢lenskych obci, mimo jiné spolu se zhodnocenim procesu ziskavani
dotaci a jejich dopliujicimi nazory. Bude zjisténo, zda jsou starostové spokojeni se zptisobem
ziskavani a pierozdelovani dotaci pro své obce.

Bylo stanoveno pét predpokladii, které budou ovéfovany dotaznikovym Setienim:

e Dosazené vzdelani starostti obci ma vliv na znalosti v oboru a na uspésnost pii
ziskavani dotaci.

e Starostové zastdvaji nazor, ze zpusob vyuzivani dotaci je nespravedlivy a
nerovnomérny. Nejsou spokojeni s pierozdélovanim dotaci a zplisobem jejich
ziskavani.

e V¢k a dosazené vzdelani maji vliv na znalosti jedincii v oblasti dotaci.

e Vefejnost nemé velky pifehled o dotacni politice a vyuzivanych dotacich v jejich
obci.

e Veiejnost se pfili§ nepodili na rozvoji své obce.

Pomoci terénniho Setfeni bude posouzen aktudlni stav nékolika vybranych obci

s ptiklady ¢erpanych dotaci. Vysledky dotazniki budou zaznamenany do graft.



3 Literarni reSerse

Literarni reSerSe obsahuje jednotlivé kapitoly spolu s piehledem literatury o dotacich,
venkové a jeho rozvoji. ObsaZeny jsou informace k problematice vyznamu dotaci pro rozvoj

venkovskych obci v Ceské republice.

3.1 Vymezeni venkova

Binek (2011) uvadi, ze fada odborniki se v posledni dob¢ piiklani k nazoru, zZe
jednozna¢né vymezeni venkova je velmi obtizné, protoze nelze vymezit jeden venkov, ale
nékolik typl venkovll s rliznymi znaky, at’ uz kvantitativnimi, ¢i kvalitativnimi (napf.
piiméstsky venkov, odlehly venkov apod.).

Hewitt (1989) zastava nazor, ze venkov je urcen podle né¢kolika faktort, a to populace,
hustoty zalidnéni, urbanizace a ekonomické aktivity. Oproti tomu Moseley (2003) chape
venkov jako oblast s nizkym zalidnénim obsahujici roztrouSené usedlosti, osady, vesnice a
mald mésta.

Venkov je opakem meéstského osidleni. Je charakteristicky nizsi hustotou zalidnéni a
oproti méstu se 1i$i v mnoha smérech — architektonickém, socidlnim, kulturnim, v doprave,
obcanské vybavenosti a dostupnosti sluzeb, v neposledni fad¢ v pracovnich piilezitostech.

Podle Woodse (2005) neni pfedstava venkova jen individudlni zélezitost, ale tyka se
ptedevsim kultury, ve které ¢loveék zije. Loveridge a Schaeffer (2000) uvadéji, Ze venkov se
dale maze odliSovat podle etnického slozeni, primyslové struktury, topografie, pfirodnich a
lidskych zdroji, ¢i podle klimatu apod.

Typicka je vétsi soudrznost obyvatel (i kdyz v dnesni dobé tomu tak nemusi vzdy byt)
a zajem na udrzeni okolni krajiny. S venkovem uzce souvisi pojem venkovska obec, ktery
byva Casto uvadén jako jeho synonymum. Venkov muiize byt také chépan jako uzemi slozené

ze zastavby venkovskych obci a okolni krajiny mezi jednotlivymi obcemi.

3.1.1 Venkovské obce

Obce jsou z pohledu veiejné spravy zakladnim tzemnim samospravnim celkem a tidi

W

se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Jsou vetejnopravni jednotkou a i kdyz jsou na

cvwr

predev§im o plnéni potieb svych obcanii, udrzitelnost a rozvoj obce. Jelikoz je obec



samospravni jednotkou, tj. ,,sama se spravuje*, musi se také starat o spravnou hospodarnost, a
to at’ se svym majetkem, tak s financemi.

Jednim z typt obci jsou venkovské obce. Jak uz nazev napovida, jednd se o obce na
venkove, tedy opacné nez obce méstské. Becica (2013) uvadi, ze ze spravniho hlediska ale
neni nikde v legislativé CR vymezeno, které obce jsou venkovské a které méstské. Mizeme je
charakterizovat n¢kolika zptsoby.

V Ceské republice je pro venkovské obce stanovena horni hranice 3000 obyvatel, ta je
také klicova pii pridéleni statutu mésta. Tento ukazatel vyuziva napiiklad Cesky statisticky
ufad (CSU). Dfive byla hranice stanovena na 2000 obyvatel, ale piedeviim pro ucely
pterozdélovani dani pro obce a opodstatnéné funkce pro venkov byla navySena. Pravé obce
velikostni kategorie 2000-3000 obyvatel tvofi totiz vyznamné subjekty ovliviiujici charakter
venkovského prostoru (Binek, 2007). Galvasova (2007) dodéava, ze vzhledem k vysokému
podtu zejména malych obci, je Ceskou republikou zamezovano daldimu rozméliiovani a
déleni obci do mensich celki (na zaklad€ zakona €. 128/2000 Sb. o obcich) a spiSe se je snazi
motivovat ke sdruzovani a naslednému sluovani.

Pro vymezeni venkovskych obci existuje kromé velikostni kategorizace obci podle
poctu trvale bydlicich obyvatel také vymezeni podle hustoty zalidnéni, pfipadné podle poctu
obyvatel na zastavénou plochu. Tato vymezeni popisuji definice podle Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a obdobné podle Statistického ufadu Evropské

unie (Eurostat).

Definice podle OECD

Definice je zaloZena na kritériu hustoty zalidnéni. Tato metoda nejprve urci
venkovské oblasti na zaklad& jejich hustoty, ktera nepfesahuje 150 obyvatel na km?.
Tyto oblasti jsou poté rozdéleny do tii kategorii na urovni NUTS 2 a NUTS 3:
e prvni jsou pfevazné€ venkovské oblasti, kde zije vice nez 50 % obyvatelstva,
e dale se zde fadi vyrazn€ venkovské oblasti, které obyva 15-50 % obyvatelstva,
e poslednim typem jsou pievazné¢ méstské regiony, ve kterych zije méné nez 15 %

populace (Tomsik, 2009).



Definice podle Eurostatu

Pélucha (2006) uvadi, ze Statisticky Gfad Evropské unie Eurostat vymezuje venkov
také na zaklad¢ hustoty osidleni, ale s jinym ptistupem. RozliSuje:
- hust& zalidn&né oblasti (hustota obyvatel > 500 obyvatel/km? a populace
> 50 000 obyvatel),
- stfedn¢ zalidnéné oblasti (hustota > 100 obyvatel/km2 a populace
> 50 000 obyvatel),

- Tfidce osidlené oblasti (ostatni regiony, obce...) (Pélucha, 2006).

Tradi¢ni venkovské obce lze charakterizovat kromé riznych definic také na zékladé
jejich typickych znakl. Vyznacuji se vétsim podilem piirody na zastavénou plochu,
klidn€j$im a harmonic¢téjSim prostfedim oproti méstim. Proto si také méststi obyvatelé jezdi
odpocinout na venkov. Rozdil je patrny také z architektonického sméru — na venkovée je vétsi
pfitomnost rodinnych domt, zatimco ve meéstech jsou castéji stavény nékolikapodlazni
zastavby panelakd.

Vyznamné jsou socialni znaky venkovskych obci. Obyvatelé takového uzemi mayji
méstskému obyvatelstvu, mezi kterym je vE&tsi anonymita. Venkovs$ti obyvatelé maji
pochopitelné silngj§i vazbu na krajinu a zivotni prostiedi. Venkovské obce mivaji téz své
zazité tradice. Naptiklad Woods (2010) uvadi, ze ptfedstava venkova neni jen individualni
zalezitost, ale pfedevsim se tyka kultury, ve které ¢lovek zije.

Urcitym negativem Zzivota na venkov¢ je méné pracovnich piilezitosti, hor$i dopravni
obsluznost a dostupnost do vétSich mést a celkova obcCanskd vybavenost souvisejici
s vefejnymi sluzbami (zdravotnictvi, Skolstvi, kulturni zatizeni a vyziti). AvSak diky snaze
obci jsou tyto nedostatky vyrazné eliminovany. Podle Binka (2009) soucasny venkov jiz
vykazuje mnohé znaky mésta a mnoha mésta mohou mit venkovsky charakter. Pravdou
zUstava, ze na venkove populace ubyva a pronikd do n&j méstsky zplisob zivota, coz také ve
sv¢ praci potvrzuje Hulst (2007).

Pro venkov je typickd vyS$i nezaméstnanost oproti mestim. To je zpusobeno jak
mensim poctem pracovnich piilezitosti, tak horSi dostupnosti do mést, kde tyto pfilezitosti
jsou. Dfive to mohlo byt zptisobeno nizsi vzdélanosti venkovského obyvatelstva, coz znovu
souvisi s dopravou. Skoly byly pouze ve vétsich méstech a obyvatelé venkova déavali pfednost
obzivé pred dojizdénim za vzdélanim. Men$i vzdélanost venkovskych obyvatel je také

zpusobena vékovou strukturou obyvatel, na venkové je vyssi.



3.2 Rozvoj venkova

Rozvoj venkova je vyznamné spoleCenské téma. Zvazuji se rizné spolecensko-
ekonomické ¢i environmentalni disledky tohoto prostoru (klidny prostor pro Zivot, uzemi
spjaté s pfirodou, misto pro rekreaci, produk¢ni prostor pro zemédélstvi, prostor pro
rozsifovani mést apod.) (Binek, 2011).

Pro rozvoj venkova je klicova vazba obyvatel na okolni krajinu a jejich zapojeni se do
procest. Obc¢ané obci tuto vazbu maji a maji zajem na udrzeni prostoru ve kterém Zziji a
koexistuji. Jednim z paradoxt je fakt, Ze rozhodovéani o obecnych smérech a podminkach
rozvoje venkova se uskuteCiiuje ve velké vzdalenosti od venkova bez redlnych podklada
(ndzory obyvatel, starostll apod.) a znalosti pomérit na venkove, Casto v kontrastu k rozvoji
mésta ¢i ve vazbeé na zemédélstvi (Binek, 2011).

Ukolem obci je diky vlastni samospravé podpora rozvoje vlastniho tizemi, a to ve
vSech smérech. At uz je to opora obyvatel vsocidlni sféfe, nebo podpora dopravni
infrastruktury, poskytovani sluzeb a ubytovani, ¢i dohled na sprdvné zachazeni s okolni
krajinou.

Problém muze nastat, kdyZ v obci za¢nou pievazovat piist¢hovalci nad starousedliky,
ktefi snahu na rozvoji nemaji a venkov vyuzivaji pouze pro rekreacni ucely. Pokud tito novi
obyvatelé zaujmou posty zastupitelli obci a zacnou prosazovat své zdjmy, mohou vymizet
tradice a charakteristické rysy venkovskych obci.

Diky viditelnym zméndm na venkové, které jsou patrné pro obyvatele obci, maji i
obcané zajem na ndpraveé. Nejviditelnéjsi jsou zmény a vznik primyslovych zon, které jsou
napadnéjsi ve méstech, ale na venkové uz méné. Loveridge a Schaeffer (2000) uvadi, ze
jednim z divodii zmén v manufaktuie je naptiklad dovoz zbozi ze zahrani¢i nebo prace na
zakazku. Na tuto skuteCnost navazuje Green (2007), ktery potvrzuje, Ze se venkovsky zivot
dramaticky zménil predev§im za posledni léta, a to kvili pokrokim v doprave,
telekomunikacich, a tim zaclenénim venkovské populace do §irsi spolecnosti.

Podle Bernarda (2011) chépeme rozvoj jako souhrn socidlnich procest, jejichz
prostiednictvim lze dosédhnout vyssi kvality zivota v lokalité. Za rozvoj lze pokladat i
udrzovani stavajicitho stavu, ne pouze jeho zménu. Woods (2010) uvadi, ze krajina
venkovského prostoru v oblasti rozvoje svédéi o zménach, které se v poslednich padesati
letech projevily rozsifenim rozlehlych venkovskych osad, novych cest a silnic, pfepracovanim

vzori poli, nové formy zemédélskych a primyslovych budov, zalesiiovanim a odlesiovanim



a mnozstvim pfiznakl, které nam pomdhaji oslovit a interpretovat chranéné venkovské
krajiny a lokality.

Proces rozvoje venkova ma za kol pfedev§im vytvofit harmonickou kulturni krajinu,
podpoftit kvalitu Zivotniho prostfedi na venkové, rozvijet specifika venkova, vytvofit stabilni
ekonomiku a s tim souvisejici pracovni piilezitosti, zajistit kvalitni podminky pro spokojeny
zivot obyvatel venkovskych obci, dostatecnou dopravni obsluznost a ob¢anskou vybavenost.
Pravé nedostatek soukromych a vetejnych sluzeb je divodem pro nutné dojizdéni obyvatel do
zaméstnani do okolnich mést, kde jsou soustifedény 1 sluzby.

K jednomu z propagatort rozvoje venkova nalezi Spolek pro obnovu venkova, ktery
se podili na potadani soutéze Vesnice roku. Ta je v poslednich letech pomérné popularni a
klade diiraz na aktivni zapojeni obyvatel do rozvoje svého domova. Sviij nezastupitelny podil
na rozvoji venkovskych obci maji také nékteré dotacni programy, po vstupu do Evropské unie

ptedevsim program LEADER.

3.2.1 AKktéri rozvoje venkova

Aktéry rozvoje venkova mulzeme chapat jako veskeré formalizované instituce ¢i
jednotlivee, ktefi né¢jakym zplisobem svymi aktivitami vstupuji do déni na venkové, ¢i kteti
jsou soucasti venkova (Binek, 2009).

Pocet téchto subjektii je velmi rozmanity. Zakladem pro rozvoj venkova je nutné
stanovit tyto aktéry a urcit jejich zakladni charakteristiky jako jsou jejich povinnosti, prava a
vztahy mezi nimi. Nasledny rozvoj pak zavisi na jejich moznostech. Nejvice moznosti mivaji
aktéfi s dostate¢nymi finan¢nimi zdroji. To mohou byt naptiklad velka mésta, ktera maji také
vetsi rozpocet. Oproti tomu malé obce ¢i instituce nebo jednotlivei byvaji v tomto sméru
limitovani. VétSinou se sdruzuji ve spolupracujici celky, aby naSli jind feSeni k ziskani
prostiedkil pro rozvoj.

Zakladni rozdé€leni aktéri rozvoje venkova je podle postaveni ve spravni organizaci
uzemi. Dle této hierarchie délime aktéry s ptisobnosti na urovni:

- lokalni,
- regionalni,

- néarodni (Binek, 2009).



Dalsi mozné déleni je podle formalnosti na:
- institucionalizované aktéry (napf. instituce z vetejné spravy, vétsi formalni neziskové
organizace),
- Castecné institucionalizované aktéry (neziskové organizace s mensi pisobnosti),

- neformalni aktéry (skupiny s urcitym zdjmem) (Binek, 2009).

Dale lze aktéry rozdélit podle vzajemné ochoty spoluprace na rozvoji:
- rozvoj venkova jako celku (napt. Spolek pro obnovu venkova),
- rozvoj urcité oblasti na venkové (ostatni spolky),

- rozvoj urcitého odvétvi (organizace se zajmem o urcité odvétvi) (Binek, 2009).

Pro rozvoj venkova a venkovskych obci plati vztah, ze ¢im blize je aktér k danému
uzemi, tim je ovlivnéni prostoru efektivnéjsi. Proto jsou v rozvoji tak popularni Mistni akéni
skupiny, které se skladaji z ¢lent zijicich na Gzemi jejich pisobnosti a ktefi jsou obeznameni
se skute¢nou problematikou a potiebami tohoto prostoru. Zatimco aktéfi na narodni urovni
tak presny prehled nemaji. Ve vSech ptipadech je ale nutna spoluprace vSech aktérii na vSech

arovnich.

3.2.2 Nastroje rozvoje venkova

Nastroje rozvoje venkova lze obecné charakterizovat jako pomiicky k vykonu a
podpoie rozvoje venkovského prostoru pomadhajici k dosazeni stanovenych cili. Jednim
z dalSich d€leni je rozdéleni nastroji do dvou skupin, na finan¢ni a nefinan¢ni. Mezi finan¢ni
nastroje patii napt. dotace, granty, kapitalové podily, z dailovych zvyhodnéni napt. rizné
slevy na danich a danové prdzdniny. Mezi nefinan¢ni nastroje rozvoje venkova spada na

samém zacatku legislativni zakotveni, déle strategické planovani obci.

Dal$im roz¢lenénim nastroji rozvoje venkova je téchto Sest kategorii:

administrativni nastroje,

- koncep¢ni néstroje,

- institucionalni nastroje,

- vécné nastroje,

- socialné-psychologické nastroje,

- finan¢ni néstroje (Binek, 2009).



V souvislosti s timto ¢lenénim je kladen diiraz na rozvijeni izemi ve vSech téchto
oblastech a ne soustfedéni se pouze na jednu z nich, aby nedoslo k nezadouci pifeméné uzemi

a dosahnuti nedostatkli v jinych oblastech.

3.2.2.1 Administrativni nastroje

Mezi administrativnimi nastroji je zdkladem legislativa. Pro Ucely rozvoje venkova je
dilezity zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje. Dale zdkon €. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky (ve znéni
zékona ¢. 110/2007 Sb.). Kromé¢ jiz zminéného zékona ¢.128/2000 Sb., o obcich také zakon
¢.129/2000 Sb., o krajich. Dulezité jsou 1 zdkon €. 229/1991 Sb. o upravée vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédelskému majetku, zadkon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, zdkon ¢.
334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, zdkon €. 256/2000 Sb., o Statnim
zemede€lském intervenénim fondu, €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, zakon ¢. 114/1992

Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (Binek, 2009).

Mimo zakonnd ustanoveni spadaji mezi administrativni nastroje zdvazné postupy a

konkrétni organiza¢ni normy.

3.2.2.2 Koncep¢ni nastroje

Krom¢ legislativniho zakotveni je déle dilezitd koordinace aktivit spojenych
srozvojem venkova a mit pfedem stanoveny prib¢h rozvoje, tj. mit néjakou strategii,
koncepci, néjaky cil. Mezi koncepcni nastroje spadaji predevsim strategické plany rozvoje a
uzemni planovani, které jsou nezbytné pro uspéSny rozvoj venkova. Soucasti této

dokumentace, kterd obsahuje stanovené cile, je vhodné doplnit jejich planovany prabéh.

Existuji tfi typy koncepcnich dokumentt:
- strategie — dokument urcujici smér rozvoje izemi z dlouhodobého hlediska,
- program — vychdzi ze strategie, na zakladé které se vytvari opatieni pro realizaci
vytyCenych cilu,
- plan — navazuje na strategii a program, urcuje financovani a rozpocet stanovenych cilti

(Binek, 2009).



Tyto dokumenty jsou podkladem pro jednotlivé dotacni tituly. Pomocnikem je v této
problematice Spole¢na zemédelska politika Evropské unie, kterd je mimo jiné zodpovédna za

rozvoj zeméedelstvi a venkova.

Spole¢na zemédélska politika Evropské unie

Zemé&délska politika EU, neboli spole¢na zeméd¢lska politika, slouzi mnoha tceltim:

- pomaha zeméd¢lcim produkovat dostatecné mnozstvi potravin pro evropské
spotiebitele,

- zarucuje bezpecnost téchto potravin (napt. diky vysledovatelnosti jejich ptivodu),

- chrani zeméd¢lce pfed nadmérnou nestabilitou cen a nepiiznivym vyvojem na trhu,

- pomadha jim investovat do modernizace zemédélskych podnik,

- udrzuje zZivotaschopnost venkova s diverzifikovanymi ekonomikami,

- vytvaii a udrZuje pracovni mista v potravinaiském primyslu,

- chrani zivotni prostiedi a zlepSuje zivotni podminky zvifat (Evropska unie, 2017).

Zemé&délska politika CR

Ministerstvo zemédélstvi vydalo Strategii resortu Ministerstva zemédélstvi s vyhledem do
roku 2030 obsahujici planované cile v téchto oblastech:

- podpora podnikani se zvlastnim zietelem na mikro, drobné a stiedni podniky,

- podpora mikroregiont a lokalnich ekonomik,

- funk¢ni a spravedliva organizace trha,

- kvalitni a bezpecné potraviny,

- pfiméfend potravinova sobéstacnost,

- podpora exportu zejména s ohledem na vyssi ptidanou hodnotu,

- obnova urodné, funkcni a estetické krajiny, podpora mimoproduk¢nich funket,

- vy$si pfidana hodnota v celém produkénim fetézci,

- kvalita Zivota na venkoveé,

- zamgstnanost na venkové (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2016).
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Uzemné planovaci dokumenty

Zahrnuji opatfeni pro udrzitelny rozvoj tUzemi, ochranu pfirodniho dédictvi,
pozvednuti civilizacnich a kulturnich hodnot se zajmem o soudrznost obyvatel a harmonii

v hospodatském rozvoji.

3.2.2.3 Institucionalni nastroje

Pro rozvoj jsou tyto nastroje dilezité¢ z hlediska vétsi pocetnosti ucastnikil se stejnym
cilem, a tim 1 vétsi silou potfebnou pro vykonani pfislusné ¢innosti. DEli se na:
- Instituce zabyvajici se rozvojem konkrétni oblasti,
- Instituce s urCitou strukturou spoluprace,
- instituce surcitou strukturou managementu (pro potifeby rozvoje néjaké oblasti
venkova, ¢i konkrétnich venkovskych obci napf. regiondlni management) (Binek,

2009).

Mezi tyto nastroje spadaji jiz zmiflované Mistni akéni skupiny, které sdruzuji
jednotlivee i subjekty. Déale sem spadd Spolek pro obnovu venkova CR, ktery zastava
spolecné potieby venkovskych obci. Lze jmenovat i1 dalsi instituciondlni néstroje, vSechny se

zatlenuji do Celostatni sité pro venkov CR.

3.2.2.4 Vécné nastroje

Podpora rozvoje pomoci vécnych nastroji je chapana jako zajiSténi ¢i poskytovani
hmotnych statkt. Ptikladem muze byt pronidjem ¢i prodej objektl nebo pozemkd, zajisténi
dostate¢né dopravni infrastruktury, nebo zajisténi né¢jaké sluzby.

Vyznamna je ptredevSim dopravni infrastruktura. Ta ma své zastoupeni na statni,
krajské 1 obecni trovni. Zatimco stat buduje silnice nejvysSich tfid, kraje se staraji o
udrzovani a piipadné Gpravy komunikaci II. a IIL. tfidy, které se nejcastéji ve venkovskych
oblastech vyskytuji a jsou kli¢ové pro dopravni dostupnost mezi a z venkovskych obci. Binek
(2009) dodava, ze obce maji zdjem na udrzovani a opravach mistnich silnic pro potieby

obcand.
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3.2.2.5 Socialné-psychologické nastroje

Do sociadlné-psychologickych nastrojii spadaji vzdélani, komunikace a motivace.
Vzdélanim je mysleno védomi o feSené problematice, a to nejen ze strany jiz Gcastnicich se
spolki, ale také jednotlivych obcantl, ktefi se diky svym znalostem mohou aktivné zapojovat
do rozvoje obce.

Prosttednictvim komunikace dochazi ke zprostredkovani informaci, dilezita je jejich
spravnost a Uplnost potfebna pro jednani aktérii (Binek, 2009).

Motivaci rozumime zajem o néjakou Cinnost, kterd podnécuje k vykoniim spojenych

s rozvojem. Jednou z podpor motivace mtize byt soutéz Vesnice roku.

3.2.2.6 Finan¢ni néstroje

Mezi finan¢ni néstroje se fadi pfedevSim podpory v podobé dotaci a grantl na
evropské, narodni a krajské urovni. BliZe se t€émto néstrojiim vénuje kapitola 3.3.
Nékdy mlze byt timto prostfedkem i kapitdlové podilnictvi, v okrajovych piipadech

investi¢ni pobidka poskytnuta vladou nebo zvyhodnény uvér (Binek, 2009).

3.2.3 Prvky vyznamné pro rozvoj venkova a obci

3.2.3.1 Obyvatelstvo

vvvvvv

venkova a obci. VSichni obfané maji pravo podilet se na planovani a samotném utvareni
svého okoli a tvofi tak pomyslny stavebni kdmen ve strategickém planovani rozvoje.

Pro rozvoj venkovského prostoru ma klicovy vyznam nejen sidelni struktura a
ekonomickd vykonnost izemi, ale také vékova a vzdé€lanostni struktura obyvatelstva. Ta se
pak spolecné s ekonomickou aktivitou, vybavenosti sluzbami a technickou infrastrukturou
odrazi v mife rozvoje daného regionu (Binek, 2010).

Vékova a vzdélanostni struktura obyvatelstva patii mezi zakladni prvky rozvoje
uzemi. Venkov obyva prokazateln¢ mensi mnozstvi vzdélangjSich a mladsich lidi, a tim
zaostava za mesty. To je ddno uz davnou minulosti, kdy byla na venkové soustfedéna
zemedélska Cinnost, a proto zaméstnanci nepotiebovali vyssi vzdelani. Postupem casu se
vzdélanostni struktura zvySuje, coz je zpisobeno st¢hovanim meéstského obyvatelstva na

venkov. Glasgow (2008) uvadi, Zze podle vyzkumt se mladi lidé, lidé s vy$Sim vzdélanim a
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finan¢né zabezpeceni lidé Castéji st€huji, nez stafi lidé a lidé s omezenymi prosttedky. Migruji
pfevazné z venkovl pravé do meést za lepSimi pfilezitostmi. Oproti tomu Jentsch (2009)
zastava nazor, ze se vétSina lidi usazovala ve méstech diive, ale podle soucasnych statistik
mayji pristéhovalci tendenci se usazovat na venkove.

S migraci a nartstajici mobilitou je spojen i dopad na Gzemni rozvoj a délbu prace
v jednotlivych ¢astech republiky, krajt, ¢i okrest. Fedrova a Fridrich (2013) se domnivaji, ze
tyto trendy mohou byt dokonce ovlivnény migra¢nimi pohyby spojenymi s rozsifenim

Evropské unie.

3.2.3.2 Trh prace a nezam¢stnanost

Trh pracovnich pfilezitosti na venkovée se od méstského prostiedi velmi odliSuje. Diive
byl venkov spojovan ptredevsim se zemédélskou ¢innosti a s praci v tomto sektoru. Dnes tomu
tak uz neni. To potvrzuje 1 Kandel (2006), ktery tvrdi, ze vétSina obyvatel venkova uz
nepracuje v tradicnich ekonomickych aktivitach spjatych s ptirodnimi zdroji a mnoho z nich
dojizdi za praci do mést. Budoucnost trhu prace ve venkovskych obcich zavisi na potencialu
pro tvorbu pracovnich pfilezitosti v téchto oblastech.

Se situaci na trhu prace uzce souvisi pfipadnd nezaméstnanost. Ta mize mit rizné
negativni duasledky, at’ uz ekonomické, socialni, zdravotni, tak mize mit vliv na Zivotni
uroven ¢loveéka. Nezaméstnanost ovliviiuje psychiku a celkové zdravi jedincl. At uz je to
stres z nezaméstnanosti, nebo napiiklad ztrata kontakti s byvalymi spolupracovniky.
Buchtova (2002) se domniva, ze ztrata prace predevsim ponizuje ¢loveka, ktery umi a chce
pracovat. NaruSuje jeho obvyklou psychickou pohodu a poSkozuje zivot jeho rodiny.
Nezaméstnanost souvisi 1 s vlivem na Zivotni uroven jedince, ktery byl zvykly na urcity
standard, kterého se mu uz nedostava. Pfi vyssi nezaméstnanosti se mimo jiné zvySuji vydaje
statniho rozpoctu na poskytnuti socidlnich davek.

Pracovni mista ve méstech a obcich vytvareji napiiklad statni a soukromé podniky a
zivnostnici. Pomyslnou pomocnou rukou pii hledani zaméstnani mohou byt obéaniim Utady
prace, které také podporuji skupiny ohrozené nezaméstnanosti, do nichz spadaji zdravotné
znevyhodnéné osoby, absolventi Skol a mladistvi, lidé s niz§Sim vzdélanim, ale téz Zeny a lidé
ve véku nad 50 let. Takova diskriminace by nem¢éla nastat, coz potvrzuje 1 Sargeant (2008),

ktery uvadi, ze vékova diskriminace nesmi byt.
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3.2.3.3 Dopravni dostupnost a obsluznost

Poptavka po dopravni dostupnosti a obsluznosti se zvySuje a tvorba funk¢ni sité je
jednim ztkoli vefejného sektoru. Vyznamné je jak vyuziti sit€¢ pfi podnikani, tak pro
prepravu osob. Podle Bernarda (2011) je kazdodenni pracovni vyjizd’ka ve venkovskych
obcich obecné velmi rozsifena. Mnoho pracovnich piilezitosti je situovano pravé ve vétSich

méstech.

3.3 Dotace

Jelikoz je financni sobéstaCnost obci na nizké tirovni a obce nemohou planované
projekty nejCastéji dotovat z vlastniho rozpoctu, musi se obracet na jiné alternativy. Tou
nejcastéjsi jsou dotace. Hoebink (2010) potvrzuje, Zze municipality se potykaji s nedostatkem
finan¢nich prostiedki a finan¢nich néstrojii. Problém nastdva uz ve chvili predkladani
projektu, protoze jejich ptedkladani je spojeno s pozadavkem spolufinancovani projekta
(pfed, v pribehu a Casto i po realizaci do doby, nez jsou proplaceny faktury), coz klade na
zadatele naroky disponovat finanénimi prosttedky. U malych obci miize byt spolufinancovéni
projekti velkym problémem a nuti je k Cerpani uvérti a jejich nadmémému zadluzovani
(Provaznikova, 2009). N¢kdy je uzivan pojem grant, ktery je ale povazovan za synonymum.

Obecné jsou dotace definovany jako poskytovani prostiedkli z vefejnych rozpocta,
které neni pfijemce povinen vratit, jsou tedy nenavratné. Nenavratné jsou v tom smyslu, Ze
pokud ptijemce splni podminky, za kterych mu byly poskytnuty, nevznika mu vic¢i danému
rozpoctu zadny zavazek (Holecek, 2009). Dotace jsou poskytovany za ucelem pfedem zndmé
podpory, na zdkladé zadosti a mély by vychazet ze strategického planu. Jsou-li po ukonceni
projektu skutecné vydaje nizsi, nez byl planovany rozpocet, musi se piebytek vratit
prislusnému ministerstvu, které dotaci poskytlo (Kishlingerova, 2010).

Skrze prostiedky v podobé dotaci je obcim umoznéno stabilizovat oblast vefejnych
sluzeb a realizovat planované projekty, které by bez dotaci byly neproveditelné. Casto jsou
ureny na rozvoj technické infrastruktury v podobé vybudovéani kanalizace, rekonstrukce
budov, vystavby vetejnych prostranstvi jako sportovist’ a parkd, ale také na vSeobecny rozvoj
obce a ochranu zivotniho prosttedi.

Podle Provaznikové (2009) jsou nékteré dotace uzemnim celkim vyplaceny
automaticky na zéklad¢ schvaleného zakona o statnim rozpoctu za pfislusny rok (narokové

dotace), u jinych musi obce a kraje o jejich ptidé€leni zadat na zdkladé stanovenych podminek.
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Zadani probiha prostiednictvim jednotlivych dotadnich programil, které jsou kazdy rok
zvetejiiovany na internetovych strankach Evropské unie, ministerstev a krajskych tradi.
Soucasti jsou 1 podminky a pravidla pro zadani o dany dotac¢ni titul, zpiisob, jakym ma byt

dotace vyuzita a seznameni se sankcemi v piipadé zneuziti dotace.

3.3.1 Zdroje dotaci

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie nam bylo umoZnéno &erpat finance nejen
ze statniho rozpoctu, ale také ze strukturdlnich fond EU. Dotace poskytované Evropskou unii

jsou rozdéleny podle fondl mezi piislusSna ministerstva, ktera je spravuji.

3.3.1.1 Evropské dotace

Jenic¢ek (2010) uvadi, Ze zatimco na celosvétové urovni nekteré staty stale hledaji
zpusob vSeobecn¢ vyhovujiciho financovani rozvoje, na evropské urovni uz takovy
mechanismus existuje a funguje. Evropskd unie ma ziajem na vSeobecném zlepSeni
ekonomiky Clenskych statd a zmirfiovani rozdil mezi nimi. Cilem poskytovani finan¢nich
prostiedkt je zlepSeni situace a podpora rozvoje na jejich uzemich. Granberg (2015) dodava,
ze podpora EU muze byt chiapana jako vyjadieni potfeby zavést na scénu rozvoje venkova
nové hrace.

Diky vstupu Ceské republiky do EU a piispivani ¢lenskych statt danymi ¢astkami do
spolecného rozpoCtu muzeme Cerpat z jejich prosttedkil a podilet se na budovani socialni a
hospodaiské politiky soudrznosti a na vytvaieni fady fonda. Jenicek (2010) dale uvadi, ze
politika soudrznosti ztélesniuje zdjem Evropské unie a ¢lenskych statd na vyvazeném rozvoji
vSech statll a regionl organizace. Je postavena na solidarité rozvinutéjSich regiond a statd s
mén¢ rozvinutymi regiony.

Na obdobi 2014 — 2020 jsou pro Ceskou republiku vyélenény prostiedky ve vysi 23,9
miliard eur. Tyto prostfedky slouzi k tzv. politice soudrznosti, coz znamena ke snizovani
socialnich a ekonomickych nerovnosti mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a k podpofe jejich
hospodaiského ristu. V tomto programovém obdobi jsou dotace pro CR rozdéleny mezi pét
fondt tvofici dohromady Evropské strukturdlni a investicni fondy (ESI) (Evropska unie,

2017).
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Jedna se o tyto strukturdlni fondy:

Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR): jeho cilem je posileni socidlni a

hospodaiské soudrznosti na Grovni regionti, posileni riistu, konkurenceschopnosti a
vytvareni novych pracovnich pftilezitosti, z tohoto fondu jsou podpoieny 1 projekty
Evropské tzemni spoluprace, fond mad dominantni postaveni mezi ostatnimi
strukturdlnimi fondy, nebot’ ziskava témer polovinu vSech jejich vydaji (Wokoun,
2004), celkové je pro regionalni rozvoj vyhrazena castka 11,94 miliard eur,

Fond soudrznosti (FS): pro tento fond je vyhrazena ¢astka 6,25 miliard eur, ktera je

urena pro udrzitelny rozvoj, propojeni Clenskych stati s HDP niz$im nez 90 %
praméru zemi EU a pro investice do zeleného ristu,

Evropsky socialni fond (ESF): socidlni fond je investici do lidskych zdrojt, zlepSovani

prilezitosti v zaméstnani a vzdélavani, podporuje znevyhodnéné osoby a lidi ohrozené
chudobou nebo vylouc¢enim ze spolecnosti, pro tento fond je vyclenéno 3,43 miliard
eur,

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV): jedna se o fond na podporu

venkovskych oblasti, hospodarstvi, kvalitu zivota na venkové, zvySovani
konkurenceschopnosti v zeméd¢lstvi a lesnictvi, udrzeni zivotniho prostfedi a stavu
okolni krajiny, na tyto ¢innosti je vyhrazeno 2,3 miliard eur,

Evropsky namoini a rybaisky fond (ENRF): jelikoz Ceska republika nema mofte,

zastfeSuje tento fond na naSem uzemi udrzitelnost sladkovodniho rybolovu k podpoie
konkurenceschopnosti, ochrany a celkového zlepSovani podminek rybolovu, pro

namoini a rybaisky fond je vyclenéno 0,03 miliard eur (Evropska unie, 2017).

3.3.1.2 Statni dotace

Podpora a rozvoj venkova na narodni urovni neni tolik rozmanita jako na evropské.

Nenabizi velké mnozstvi dotacnich programii, ale zabyva se spiSe individualni podporou

konkrétnich subjektii a projektt, jako je naptiklad soutéz Vesnice roku.
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Narodni operaéni programy

Tyto operacni programy jsou spolufinancovany z Evropskych strukturdlnich a

investi¢nich fondt (ESIF). Pro obdobi 2014 — 2020 je vyclenéno deset programii:

- Operac¢ni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OPPIK),

- Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (OPVVYV),

- Operacni program Zaméstnanost (OPZ),

- Operacni program Doprava (OPD),

- Operaéni program Zivotni prosttedi (OPZP),

- Integrovany regionalni opera¢ni program (IROP),

- Operacni program Praha — pél ristu CR,

- Operacni program Technicka pomoc (OPTP),

- Operacni program Rybatstvi (OPR),

- Program rozvoje venkova (PRV) (Strukturalni fondy, 2012).

Program rozvoje venkova

Garantem Programu rozvoje venkova je Statni zeméd¢€lsky interven¢ni fond (SZIF),
ktery je povéfen Ministerstvem zemédé€lstvi (MZe) k provadéni a administraci spojené
s poskytovanim dotaci do tohoto sektoru. K propagaci byla ztizena Celostatni sit’ pro venkov
(CSV) zamétujici se na sdileni zkuSenosti a poznatkti a jejich nasledovné predavani aktérim
podilejicim se na rozvoji venkova.

Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémii zavislych na
zemedelstvi prostfednictvim zejména agroenvironmentalnich opatfeni, dale investice pro
konkurenceschopnost a inovace zemédé€lskych podnikl, podpora vstupu mladych lidi do
zemedelstvi nebo krajinna infrastruktura. Program bude také podporovat diverzifikaci
ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cilem vytvaret nova pracovni mista a zvysit
hospodarsky rozvoj. Podporovan bude komunitné vedeny mistni rozvoj, resp. metoda
LEADER, ktera pfispiva k lepSimu zacileni podpory na mistni potfeby dané¢ho venkovského
uzemi a rozvoji spoluprace aktérti na mistni arovni (SZIF, 2015). High (2007) dodava, ze
program LEADER je jednou z ¢ésti financovani rozvoje venkova v Evropské unii, kteréd

podporuje rozvoj venkova v uzemich napti¢ Evropou.
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Zaroven je program roz¢lenén do Ctyt os vymezujicich hlavni cile rozvoje venkova:

- OSA [: podporuje konkurenceschopnost zemedélstvi a lesnictvi, posiluje zemédélskou
vyrobu a potravinatstvi, zemeéd¢lské podniky, pozemkové tpravy a ptfidava hodnotu
zemedélskym produktim,

- OSA II: soustfed’'uje se na zlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny,

- OSA T1II: podporuje rozvoj zivotnich podminek ve venkovskych oblastech a
diverzifikaci ekonomickych aktivit na venkové,

- OSA 1V: do této Osy spadd metoda LEADER, je uskuteCnovana prostfednictvim
realizace cili jednotlivych opatfeni predchozich Os, ucelem této Osy je predevSim
zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech, posileni ekonomického potencialu a
zhodnoceni pfirodniho a kulturniho dédictvi venkova, spolu s posilenim fidicich a

administrativnich schopnosti na venkové (Bajer, 2009).

MAS a program LEADER

Cermak (2011) charakterizuje Mistni akéni skupiny (MAS) jako spoleenstvi subjektt
rizného druhu, nestatnich neziskovych organizaci, obanskych sdruzeni, organizaci soukromé
podnikatelské sféry, jednotlivych obci a svazkl obci spolupracujicich a propojujicich své
aktivity ve prospéch rozvoje venkova a zemédé€lstvi a pti ziskavani finanéni podpory pro svij
region od Evropské unie a z nadrodnich programt metodou LEADER (Liasion Entre Actions
de Développement de 1"Economie Rurale, v ¢eském piekladu Propojeni aktivit rozvijejicich
venkovskou ekonomiku). Podle Galvasové (2007) je metoda LEADER zaloZena pravé na
partnerské spolupréci téchto subjektl v uzemi.

Svobodova (2011) se domnivd, ze pro fadu zemi, a tim spiSe jednotlivych
venkovskych regionii, znamenal program LEADER doslova pfevrat v dosavadnim chapani
podminek rozvoje venkova a hlavné pievrat v rozvoji venkovskych oblasti. Dale uvadi, ze
ptinesl vysledky v podobé az 100 tisic pracovnich mist, zachrany kulturnich pamatek a
pfirodnich hodnot, vétSiho stmeleni mistnich komunit a zamezeni odlivu obyvatelstva do
meést.

Moreddu (2007) uvadi, ze MAS tvofi zastupci regionalni spravy, nevladnich
organizaci a podnikatelli. Jsou zodpovédni za fizeni programu a spravné pouziti verejnych
finan¢nich prostiedkll, za diskuzi planu rozvoje regionu. Dale vytizuji zadosti konecnych
prijemct dotaci, analyzu, vybér a schvalovani projekt, provadéni plateb. Vosta (2010)

dodava, ze MAS nejsou protikladem mistni samospravy, ale pomahaji v feSeni problému
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venkovskych regiontl, rozvoji obci a zeméd¢lstvi, obnoveé venkova a krajiny. Podle Granberga
(2015) jsou MAS rozhodujicimi ¢initeli v programu LEADER.

Jejich strategii je celkové zlepSovani kvality zivota na venkove€, posileni
ekonomického prostiedi a s tim souvisejici tvorbu pracovnich pftilezitosti, zhodnoceni mistni
pfirody a kultury, a to prostiednictvim metody LEADER. Z této podpory lze realizovat
investice na napravu a udrzbu pfirodnich lokalit, obnovu pamatek nebo charakteristickych
ryst krajiny, podporu cestovniho ruchu. Diiraz je kladen na inovativnost, vzajemnou souhru
projekti a rozvijeni celkového potencialu venkovskych oblasti.

Diky propojeni obcanli a venkovskych subjektli vychazi ndméty MAS z myslenek a
podnét osob Zijicich pfimo v lokalitach, kde je zdjem je napravit a rozvijet. O projektech
tedy nerozhoduji lidé piisobici v politické sféfe, kteti mozna ani nikdy v dané lokalité nebyli a
nejsou obeznadmeni s jejim charakterem, ale pfimo obyvatelé Zijici a pracujici v takovém
regionu, znajici soucasnou situaci i minulost, védomi si jeho potieb a tradic.

MAS piisobi po celé Ceské republice a sdruzuje se v tzv. Narodni sit’ Mistnich akénich
skupin (NS MAS). K 27. 6. 2017 bylo na naSem tzemi 179 MAS. Na zaklad¢ své strategie
vybiraji z navrhl projekta ty, kterym rozdé€li finance na jejich realizaci. V. minulém obdobi
z Programu rozvoje venkova 2007 — 2013 proplatily 6280 projektd (NS MAS, 2017).

Obdobou MAS jsou v Evropé skupiny LAGs (Local action groups), které¢ si mezi
sebou predavaji své poznatky, zkuSenosti a spolupracuji spolu.

MAS miize spolupracovat s jednotlivymi MAS v ramci jedné zemé¢, ale také muze
organizovat mezinarodni spoluprace. To by mohlo byt pro Ceskou republiku pfinosné, nebo
alesponi inspirativni. Od nasich sousedt v Bavorsku nebo v Rakousku se mtizeme ucit. Oproti
nam realizuji vice podpor 1 na mensi projekty. Napiiklad v Rakousku je obecna starost o
zivotni prostiedi a jeho udrzeni, proto je jednou z podpor i dotace na nakup kvétin nebo

dosazeni daniovych ulev odménou za udrzovany dim.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj

Pro rok 2018 vyhlasilo MMR sedm dotac¢nich tituli, a to:

Podpora vitézu soutéze Vesnice roku: podpora je zaméfena na obnoveni a udrzbu

zastavby na uzemi obce, Skol, kulturnich zafizeni, hibitovil, vefejnych prostranstvi a
vetejné zelené, rekonstrukci mistnich komunikaci,

Podpora zapojeni generaci do komunitniho zivota v obci: podpora projekti od déti a

mlédeze, které jsou zaméefené na obnovu vetejného prostranstvi a zelené, vybudovani
¢1 obnoveni arealt pro volnocasové aktivity, jako hiisté, cyklostezky, naucné stezky,

Podpora spoluprdce obci na obnové a rozvoji venkova: pfedmétem podpory je

propagace a vymeéna zkuSenosti s UspéSnymi projekty v oblasti rozvoje venkova a
odborné vzdélavani zastupct obci v této problematice,

Podpora obnovy drobnych sakralnich staveb v obci: jednd se zejména o podporu

obnovy drobnych posvatnych staveb jako jsou kaplicky, sochy, mérnice,

Podpora obnovy mistnich komunikaci: zaméteni na podporu obnovy vSech mistnich

komunikaci, obnovu kanalizace a odvodnovacich zafizeni, svahti a ptikopu,

Podpora obnovy sportovni infrastruktury: podpora zaméfend na projekty od déti a

mladeze, které jsou sméfovany na vybudovani ¢i rekonstrukci Skolnich hfist a
télocvicen slouzicich pro vyuku télesné vychovy,

Podpora rozvoje strategickych pramyslovych zoén: pomoci této podpory mohou byt

budovany a revitalizovany primyslové zony, regenerovany celé arealy, podpofena je

také konkurenceschopnost primyslovych zon (MMR, 2017).

3.3.1.3 Krajské dotace

Regionalni rozvoi v Ceské republice

V Ceské republice ma vyvazeny rozvoj stitu nebo tzemniho obvodu kraje oporu v

Zakon¢ o podpoie regionalniho rozvoje ¢. 248/2000 Sb., s nim souvisi i plisobnost spravnich

ufadu, krajti a obci. Podpora regiondlniho rozvoje je zaméfena na:

rozvoj podnikani,

rozvoj lidskych zdroji,
vyzkum a technologicky vyvoj,
rozvoj cestovniho ruchu,

zajisténi dostatecné dopravni dostupnosti,
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e rozvoj obCanské vybavenosti a zafizeni pro télovychovu, sport a mladez a volnocasové
aktivity obcanti,

e rozvoj sluzeb socialni péce a pomoci,

e zajisténi dostupnosti a zlepSovani urovné zdravotnickych sluzeb,

e opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi a udrzeni kulturni krajiny a dal§i (Cmejrek,

2006).

Regionalni rozvoj ve Stiedo¢eském kraji

Protoze se okres Kolin nachazi na uzemi StfedoCeského kraje, jsou zde popsany
dotace poskytované pravé na tomto Uzemi. Stfedocesky kraj poskytuje financni prostredky
v téchto Sesti oblastech, do nichz spadaji nasledujici fondy:

e Stiredocesky fond obnovy venkova,

e StredocCesky infrastrukturni fond,

e StredoCesky fond rozvoje obci a mést (spadd sem 1 Program obnovy venkova, ktery
fungoval do roku 2009),

e StredocCesky fond podpory malého a stfedniho podnikani,

e StredoCesky fond cestovniho ruchu: vystavba a vybaveni turistickych informacnich
center ve StfedoCeském kraji, podpora agroturistiky, historicka kolejova doprava,
naucné stezky, ptivozy,

e StredocCesky fond cestovniho ruchu a podpory podnikani,

e Program Smart Akcelerator (StiedocCesky kraj, 2018).

Socialni oblast

e Stifedocesky humanitarni fond: tematické zadani ,,Socialni oblast",
Kultura

e Stifedocesky fond kultury a obnovy pamadtek: tematické zadéani,,Obecni knihovny",

tematické zadani ,,Podpora kultury", tematické zadani ,,Obnova pamatek",

Skolstvi

e Stiedocesky fond sportu, volného €asu a primarni prevence,
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Zdravotnictvi
e StredoCesky humanitarniho fond v ramci tematického zadani ,,Zdravotnictvi a Zdravi

2020",

Zivotni prostiedi

e StredocCesky infrastrukturni fond,

e StredocCesky fond zivotniho prostiedi a zemed¢lstvi,

e Dotace na environmentalni vzdélavani, vychovu a osvétu,

e Stifedocesky Povodnovy fond (SPF),

e Havarijni fond pro ochranu jakosti vod Stfedoceského kraje,
e Piispévky na hospodaieni v lesich,

e Piispévky na myslivecké hospodateni,

o Kotlikova dotace,

e Operacni program Zivotni prostiedi (OPZP) (Stfedocesky kraj, 2018).

Dale kraj poskytuje dotace nazvané Stfedocesky fond hejtmana a zmirnéni nasledkt

zivelnych katastrof a Sttedocesky Fond podpory dobrovolnych hasict a slozek 1ZS.
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

Okres Kolin se rozklada ve vychodni ¢asti Stfedoceského kraje. Na vychod¢ sousedi s
okresy Hradec Kralové a Pardubice, na severu s okresem Nymburk, na zépad¢ s okresem
Praha-vychod a na jihu s Kutnou Horou. Podle Ceského statistického titadu (2017) je celkova
rozloha 744 km®. Kraj obyva necelych 100 000 obyvatel. TéméF celé tzemi se rozklada
v trodném Polabi.

Okresu Kolin nalezi 89 obci, z nichZz ma 6 pifiznano statut mésta a 3 méstys. Podle
ukazatele CSU pro piidéleni statutu mésta je z 89 obci povazovano 86 za venkovské obce, tj.
obce s poétem obyvatel do 3000. Mezi 3 obce s poétem obyvatel nad 3000 patii Cesky Brod,
Kolin a Pecky. Mezi venkovské obce spada téchto zbylych 86 obci: Barchovice, Becvary,
Bélusice, Bfezany I, Biezany II, Bychory, Cerhenice, Cirkvice, Cervené Pecky, Dobftichov,
Dolni Chvatliny, Doménovice, Doubravcice, Drahobudice, Grunta, Horni Kruty, Hradesin,
Chotovice, Chotutice, Chrastany, Jesttdbi Lhota, Kbel, Klasterni Skalice, Klucov,
Konéarovice, Kofenice, Koufim, Krakovany, Krupd, Krychnov, Kiechot, Ksely, Libenice,
Libodrice, Lipec, LoSany, Malotice, Masojedy, Mrzky, Nebovidy, Némcice, Nova Ves I,
Ohare, Ovcary, PaSinka, Planany, Piiov-Predhradi, Polepy, Polni Chrcice, Polni Vodérady,
Poricany, Ptehvozdi, Pfistoupim, PfiSimasy, Radim, Radovesnice I, Radovesnice II, Ratboft,
Ratenice, Rostoklaty, Skvriiov, Stary Kolin, Svojsice, Tatce, Tismice, TousSice, Tiebovle, Tti
Dvory, Tuchoraz, Tuklaty, Tynec nad Labem, Uhliiska Lhota, Veletov, Velim, Velky Osek,
Veltruby, Vitice, Volarna, Vratkov, VrbCany, ZaleSany, Zasmuky, Zabonosy, Zdanice, Zehun,
Zizelice.

Okres je charakterizovan jako primyslové-zemédéelsky. Diky vyrobnim podminkam
Polabi je zde intenzivni rostlinnd vyroba. Déle zde plisobi fada podnika v riznych odvétvich.
Ptevazuji podniky vénujici se elektrotechnice, strojirenstvi, chemickému a polygrafickému
pramyslu. Primyslu dominuje zéna u obce Ovéary s tovarnou TPCA s.r.o., kde se vyrabi
osobni automobily a poskytuje tak fadu pracovnich ptilezitosti.

S poctem necelych 4 000 nezaméstnanych se okres Kolin fadi na tieti misto s nejvyssi
nezameéstnanosti ve Stfedoceském kraji.

Okresem prochazi dalnice D11, silnice I tiidy a tfeti nejdelsi silnice na tizemi Ceska.
Spojeni dale zajistuje Zelezni¢ni trat’ vedouci z Prahy az do Ceské Tiebové. Kromé vlakovych

spojeni se 1ze po okrese dopravovat pravidelnymi linkami autobusové dopravy.
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Na tzemi okresu se nenachdzi mnoho turistickych mist. Do tGzemi zasahuji dvé
narodni pfirodni rezervace, a to Knézicky a komplex luzniho lesa Libicky luh. Nejvétsim
poctem historickych pamatek se pySni pfimo okresni mésto Kolin, napft. se stavbou gotického
chramu sv. Bartoloméje, ktery se fadi mezi narodni kulturni pamatky, znamy je i zidovsky
hibitov. Narodni pfirodni pamatkou je vyhlaSeno i mésto Koufim a jeji opevnéni. Turisticky
navs§tévované jsou Lipany, kde byla vybudovana mohyla na pamatku bitvy u Lipan. Znamy je

téZ pamatnik u obce Kiechot pfipominajici bitvu u Kolina (CSU, 2017).

4.2 Pouzité metody vyzkumu

Setfeni probihalo na zakladé metody dle Dismana (2000), kdy bylo vyuZito
kvantitativniho, tj. dotaznikového Setfeni. Disman zastavd nazor, ze u kvantitativniho
vyzkumu jsou jasnéji viditelné typické zdroje zkresleni. Terénni Setfeni probihalo za pomoci
dotaznikového Setieni mezi starosty venkovskych obci okresu Kolin a v druhém piipade
dotaznikového Setfeni mezi obCany Zijicimi v okrese Kolin. Déle bylo vyuzito terénniho
Setteni v podob¢ pozorovani. Podrobnéjsi popis pouzitych metod je uveden v nasledujicich

kapitolach.

4.2.1 Dotaznikova Setieni

4.2.1.1 Dotaznik pro starosty obci

Otazky v dotazniku byly formulovany stru¢né, jasné a vystizné tak, aby byly pro
oslovené starosty dobfe srozumitelné. Dotaznikovy formular se skladal z deseti otazek (viz.
Ptiloha €. 1: Dotaznik pro starosty obci) s uzavienymi odpovéd’'mi. V deviti otdzkdch mohli
respondenti vybrat pouze jednu odpovéd’, na jednu otdzku mohli vybrat libovolné mnozstvi
odpovédi. Cast dotazniku byla zaméfena na zji§téni nazoru starostil na problematiku zadani a
ziskavani dotaci, dalsi ¢ast byla zamétfena ptfimo na situaci v piislusné obci a zplisob ziskavani
dotaci.

Pied rozeslanim dotaznik vS§em obcim byl rozdan zkuSebni vzorek tfem starostiim za
ucelem zjisténi, zda jsou otazky kladeny srozumiteln€. Samotné dotaznikové Setieni probihalo
od 22. ledna 2018 do 2. bfezna 2018. Celkem bylo rozeslano 86 dotaznikovych formulait, t;.
byli osloveni vSichni starostové venkovskych obci v okrese Kolin. Dotazniky byly

distribuovéany v elektronické podob& prostfednictvim internetové strdnky www.survio.com,
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kde byl dotaznik pro starosty vytvofen pro rychlejsi a pohodlngjsi vyplnéni. V zadosti o
vyplnéni dotazniku bylo uvedeno, ze vysledky budou slouzit pouze k analyze dat pro
zpracovani bakalaiské prace.

Vyhodnoceni dat prizkumu bylo zpracovano v pocitacovém programu Word a Excel
do podoby grafli, jejichz vycet je uveden v kapitole Seznam obrazkd. Jednotlivé grafy
znazornujici zjisténé skutecnosti jsou dale doplnény slovnim popisem dosazenych vysledk.

Celkova navratnost dotaznik byla zhruba 82 % (70 vyplnénych dotaznik z 86
rozdanych). Piistup respondentt k vypliovani dotaznikti 1ze zhodnotit velmi kladné. Vysoka
navratnost spo¢iva v tom, Ze bylo s oslovenymi starosty jednano i telefonicky, a ti tento

osobni pfistup velmi ocenili.

4.2.1.2 Dotaznik pro ob¢any obci okresu Kolin

Otéazky v dotazniku byly sestaveny podobnym zplisobem jako v ptipad¢ dotazniku pro
starosty obci, aby byly pro respondenty co nejjednodussi. Formulai byl zhotoven z deseti
otazek (viz. Ptiloha €. 2: Dotaznik pro obcany obci okresu Kolin) s uzavienymi odpovéd’mi,
kde mohli vybirat jednu moznou odpovéd’, a jednou otevienou odpovedi. Prvni ¢ast dotazniku
méla za kol zjistit zakladni informace o respondentovi (pohlavi, vék, dosazené vzd€lani), a
to z diivodu potvrzeni ¢i nepotvrzeni predpokladu, Ze maji tyto parametry vliv na znalosti
jedinct v oblasti dotaci. Dalsi ¢ast byla zaméfena na zjiSténi nazoru vefejnosti na dotace,
jejich znalosti v této oblasti a pfipadné zapojeni do rozvoje jejich obce.

Pted rozeslanim vSech dotaznikl byl rozdan zkusSebni vzorek péti lidem, za tcelem
zjisténi, zda jsou otazky polozeny srozumitelné. Samotné dotaznikové Setfeni probihalo od
22. ledna 2018 do 2. bfezna 2018. Celkové bylo shromazdéno 141 vyplnénych dotaznik,
pocet rozeslanych neni kvili zvolené metodé rozeslani znam. Cilovou skupinou byla Siroka
vefejnost ob¢anli zijicich na tizemi venkovskych obci v okrese Kolin ve véku od 18 let.
Dotazniky byly rozeslany elektronicky taktéz prostfednictvim internetové stranky
www.survio.com, kde byl dotaznik vytvofen pro rychlejsi a pohodInéjsi vyplnéni.
Distribuovany byly pfes socialni a jiné sité¢ s zadosti pro rodinu a znamé k rozsifeni mezi
ostatni spoluobcany. V zadosti o vyplnéni dotazniku bylo uvedeno, ze dotaznik bude slouzit
pouze k analyze dat pro zpracovani bakalaiské prace a Ze jeho vyplnéni je anonymni.

Zpracovani dat prizkumu bylo provedeno v pocitacovém programu Word a Excel do
podoby grafti, jejichz vycet je uveden v kapitole Seznam obrazkl. Jednotlivé grafy

znazoriujici zjisténé skutecnosti jsou dale doplnény slovnim popisem dosazenych vysledkd.
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4.2.2 Terénni Setfeni v zajmovém uzemi

Pfi terénnim Setfeni bylo vyuZito prostého pozorovani sledované situace za ucelem
zjisténi vyznamu dotaci pro rozvoj pfislusné obce. Pozorovani probéhlo v péti vybranych
obcich, a to Cerhenice, Dobfichov, Mrzky, Radim a Velim.

U obci Cerhenice, Radim a Velim byl vzdy vybran jeden projekt financovany pomoci
dotaci. Obec Dobftichov realizovala vystavbu matetské skoly a bude zadat o zpétnou dotaci.
Obec Mrzky nikdy finan¢ni podpory nedosahla, ptfestoze opakované o dotace zadala.

Obec Cerhenice je v Sirokém okoli zndma svou schopnosti ziskat dotace a vysokou
uspéSnosti. Za pomoci finanéni podpory bylo v Cerhenicich realizovdno o mnoho vice
projekti  oproti okolnim obcim. Pro pozorovani byl vybran projekt vystavby
environmentalniho centra.

Radim cerpd nezanedbatelnou c¢éast financnich prostfedkii z vlastniho podnikéni,
konkrétn¢ ze skladky komundalniho odpadu, kterou provozuje. Ro¢né si tak pfijde na asi tfi
miliony korun. I pfes tento zisk se nebrani zaddostem o dotace. V této obci byl vybran a
popsan projekt Cestou za trilobity, ktery byl spolufinancovan z programu LEADER.

Obec Velim se pySni novym viceuc¢elovym sportovnim htistém, které mohlo byt taktéz
vybudovéno za pfispéni dotaci. Velim je pro obyvatele atraktivnim mistem pro Zivot, jelikoz
se zde nachazi mnoho sluzeb, dobrd obCanska vybavenost a lezi nedaleko okresniho mésta
Kolin, kam je vybornd dopravni dostupnost i obsluznost. Hi'ist¢ mohou vyuzivat jak mistni
Skola a skolka, tak soukromi sportovci a nadSenci. Navic je pfimo u hiiSté socialni zatizeni
s toaletami apod.

Dobtichov vyuziva dotaci pravidelné, ale piedev§im smysluplné. S jejich pomoci
ziskala obec na vétsi popularité predevsim diky vybudovani naucné stezky. Minuly rok se
obec navic dockala vlastni matetské Skoly, kterd byla kvili naplnéné kapacité sousednich
Pecek velmi zZadand. Na tento projekt byla obci pfislibena dotace, ale bohuzel nebyla nakonec
udélena. Dobtichov matefskou Skolu postavil i tak a bude zZadat o zpé&tné proplaceni néklada.

Posledni vybranou obci pro pozorovani byly Mrzky. Ty se vyznacuji tim, ze jako
jedina z dotdzanych obci nedosahla nikdy na dotace. Své néklady hradi pouze z vlastniho
rozpoctu, ptipadné za pfispéni obcani. Na prvni pohled typicka venkovska obec by ale dotace
ocenila. Ziskané finan¢ni prostfedky by uzila napf. na opravu silnic ¢i chodnikii, obec také

postrada détské hiisté a kromé hospody nema misto, kde by se mohli spoluob¢ané setkavat.
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5 Vysledky Setieni

5.1 Dotaznik pro starosty obci

Celkem bylo rozeslano 86 dotaznikovych formulatri. V prvnim kole se vratilo pouhych
21 vyplnénych dotaznikli, proto bylo tfeba jednotlivé obce obvolat s Zadosti o vyplnéni. Pii
telefonatech byli zéastupci obci navic vyzvani k libovolnému vyjadieni tykajici se
problematiky dotaci ve venkovskych obcich. Po telefonické komunikaci se vratilo dalSich 49
dotaznikli. Celkem bylo tedy ziskdno zpét 70 vyplnénych dotaznikti z 86 distribuovanych.
Respondenty byli starostové venkovskych obci v okrese Kolin.

Ti, ktefi dotaznik nevyplnili, bud’ viibec nejevili zdjem o spolupraci, ve dvou
pfipadech nebyla ze strany obce Zadnad komunikace, nebo se omluvili za nedostatek casu.
Jednalo se o tyto obce: BéluSice, Bfezany II, Dolni Chvatliny, Horni Kruty, Chrastany,
Libenice, Nebovidy, Ovcary, Polni Vodérady, PtiSimasy, Tismice, Uhlifskd Lhota, Voléarna,
Vratkov, Zdanice, ZiZelice.

Cilem Setfeni bylo ziskdni celkového pohledu starostii na vliv dotaci na rozvoj obci,
jejich vnimani podpory a problematiky dotaci, zjisténi jejich zaméra, aktudlni situace v jejich
obcich a informaci o pfedeslych cerpanych dotacich.

Souhrnné vysledky jsou zpracovany do kolacovych grafii.

Jaké je vaSe nejvy$si dosazené vzdélani?

2%

Obrazek €. 1 Vysledné odpovédi na otazku Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdelani? (1)
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Zobrazku €. 1 je patrné, Ze zcelkového poctu 70 respondentd bylo nejvice
sttedoskolsky vzdélanych (44 %), 36 % bylo vysokoskolsky vzdélanych, 16 % studovalo
sttedni odborné ucilist¢ a po 2 % uvedli respondenti se zdkladnim vzdélanim a s vyssi
odbornou Skolou. Dosazené vzdélani nemélo pii dotaznikovém Setfeni vliv na znalosti

v oboru a uspésnost pii ziskadvani dotaci.

Domnivate se. ze jsou dotace prinosem, nebo spiSe negativem?

M pfinosem

W negativem

Obrazek €. 2 Vysledné odpovédi na otazku Domnivate se, ze jsou dotace pfinosem, nebo

spise negativem? (1)
80 % dotazanych je pfesvédceno, ze dotace jsou pro obce piinosem, 20 % ze 70

respondentl zastdva nédzor, ze dotace maji spiSe negativni dopad. Tyto vysledky jsou

zaznamenany na obrazku €. 2.
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Domnivite se, Ze by byly finan¢ni zdroje Ceské republiky dostacuijici, i kdyby nebyla &lenem

EU?

M ano, byly

H ne, nebyly

Obrazek ¢&. 3 Vysledné odpovédi na otazku Domnivate se, Ze by byly finanéni zdroje Ceské

republiky dostacujici, 1 kdyby nebyla ¢lenem EU? (1)
Obrazek €. 3 ukazuje, zZe z oslovenych starostli se 68 % z nich domnivalo, ze finan¢ni
zdroje Ceské republiky by nebyly dostadujici, kdyby nebyla &lenem Evropské unie. 32 %

respondentl bylo piesvédceno o opaku.

Ziskavate finanéni a jiné dotacni prosttedky 1z jinych zdroju nez =z

evropskvych/statnich/krajskych dotaci? (od podnikatel, spole¢nosti, z vlastniho podnikani

obce...)

®ano

M ne

Obrazek ¢. 4 Vysledné odpoveédi na otazku Ziskavate financni a jiné dotacni prosttedky i z

jinych zdroj nez z evropskych/statnich/krajskych dotaci?
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Na obrazku ¢. 4 je zndzornéno, ze 32 % starosti uvedlo, Ze ziskdva finan¢ni
prostiedky i z jinych zdrojii jako napt. od podnikateli, spolecnosti, ¢i z vlastniho podnikani

obce. Z vétsi Casti (68 %) starostoveé uvedli, Ze tyto alternativy nevyuZivaji.

Pfijde vam prubéh ziskavani dotaci spiSe zdlouhavy a sloZity, nebo naopak jednoduchy?

2%

W slozity

M jednoduchy

Obrazek €. 5 Vysledné odpovédi na otazku Prijde vam prib¢eh ziskavani dotaci spise

zdlouhavy a slozity, nebo naopak jednoduchy?
Jak je viditelné z obrazku ¢. 5, proces ziskdvani dotaci hodnotili respondenti

negativné. Ze 70 oslovenych starostll obci vnima 98 % z nich pribéh ziskdvani dotaci za

slozity a zdlouhavy. Pouhd 2 % vnima proces jako jednoduchy.
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Jaké investice ve va$i obci jste realizovali pomoci dotaci? (mySleno bud jako novou

vystavbu, nebo rekonstrukci/pfestavbu/obnovu, moznost zaSkrtnout libovolné mnozZstvi

odpovédi)

m skola

1% m ikolka
W kanalizace
m vodovod
M istirna odpadnich vod
m energetika (obnovitelné zdroje...)
M hasici
M sportovisté
M pamatka

rybnik, feka
M nauc¢na stezka, agroturistika
M park, vefejna zelen

chodnik

silnice

jiné

zadné

Obrazek €. 6 Vysledné odpovédi na otazku Jaké investice ve vasi obci jste realizovali pomoci

dotaci?

Nejvice obce investovaly do kanalizace, na paméatku, sportovisté, chodnik, Cistirnu
odpadnich vod, vodovod, Skolku, silnici. A to at’ uz se jednalo o rekonstrukci, ¢i novou
vystavbu. Naopak nejméné obce vyuzily finan¢nich prostfedkii na rybnik, feku, park a
vetejnou zelen, Skolu, nauc¢nou stezku a rozvoj agroturistiky. Z obrazku €. 6 je dale patrné, ze
1 % dotazanych nerealizovalo zadny projekt. Nikdo z dotdzanych neinvestoval do odvétvi
energetiky a obnovy energie. Obce tak ve vétSing piipadil investuji do zékladni infrastruktury
obce (kanalizace, vodovod, komunikace), méné (ale také v hojném mnozstvi) do ne tak

dualezitych projektii (park, Skola, Skolka, sportoviste).
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Zadate o dotace svépomoci, nebo vyuzivate sluzeb spoleCnosti zabyvajicich se zadanim o

dotace?

 svépomoci
H za pomoci odbornikd

m jak kdy

Obrazek &. 7 Vysledné odpovédi na otazku Zadate o dotace svépomoci, nebo vyuzivate

sluzeb spolecnosti zabyvajicich se zadanim o dotace?

Obréazek €. 7 znazornuje, ze 11 % respondentii uvedlo, ze zada o dotace svépomoci, 29
% obci da prednost pomoci odbornikd. Z 60 % dotazani uvedli, Ze o dotace Zadaji n€kdy

samy a nékdy s pomoci.

Jaka je vaSe Gispé$nost v ziskavani dotaci?

2% 0%

M vzdy Uspésni

H pfevazné uspésni

H spiSe neuspésni

= nikdy nebylo dotace
dosazeno

Obrazek ¢. 8 Vysledné odpovédi na otazku Jaka je vase tispéSnost v ziskavani dotaci?

32



V 74 % ptipadld jsou obce v ziskavani dotaci prevazné uspésné. 24 % dotdzanych
uvedlo spiSe neuspésnost. Obrazek ¢. 8 dale poukazuje na to, Ze 2 % obci nikdy dotace
nedosdhlo a nikdo z dotazanych neméa 100 % uspé&Snost pii ziskdvani dotaci. Na GspéSnosti

nezaviselo dosazené vzdélani starostu.

Cerpate v tuto chvili n&jaké dotace?

®ano

H ne

Obrazek €. 9 Vysledné odpovédi na otazku Cerpate v tuto chvili dotace?

62 % dotazanych obci Cerpa v tuto chvili néktery z dotacnich programi. Podle obrazku

¢. 9 zbylych 38 % aktualné dotace necerpa.

Planujete v blizké dobé€ (2 roky) zacit Cerpat nékteré dotace?

®ano

H ne

Obrazek €. 10 Vysledné odpovédi na otazku Planujete v blizké dobé zacit ¢erpat dotace?
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Obrazek €. 10 znazoriuje vysledek, kde 92 % obci planuji vyuzit nékterou z dotaci do
konce programového obdobi do roku 2020. 8 % respondentll nema v planu zacit Cerpat

dotace.

Na zékladé¢ telefonatt bylo dale jednotlivym starostim nabidnuto libovolné vyjadieni
na téma dotaci, pfipadné vyjadieni k dotazniku. Témét vSichni osloveni se shodli na tom, Ze
proces ziskavani dotaci je zbytecné slozity, predevSim po administrativni strance. Proto se
Casto obraci na odborniky, ktefi jim s zddostmi pomohou. I tak ale miize nastat situace, kdy
jsou obce v ziskavani dotaci netispés$né, v nékterych piipadech je dokonce jejich tispésnost
0 %, jako v ptipad¢ obce Mrzky.

Nekteti zastupitelé dale uvedli, Ze jsou vdééni za jiné dotacni prostiedky nez ty od
Evropské unie a jim podobné (dary a podileni se na spolufinancovani od nedalekych
korporaci, firem a podnikatelt). V pifipadé obce Radim putuji do rozpoctu obce také
prostiedky z vlastniho podnikani obce, konkrétné z mistni skladky komunélniho odpadu.
Ptijmy skladky zde naptiklad pokryly naklady na vetejné osvétleni a vystavbu chodnikf.

Casté bylo vyjadieni nespokojenosti tykajici se nabizenych dota¢nich programi.
Mnoho obci by rado realizovalo na svém uzemi projekty, na které jim neni bohuzel dotace
poskytnuta. Musi tak své strategické plany a dokumentaci ptizptsobit vypsanym dotacnim

programim a titultim.

5.2 Dotaznik pro ob¢any obci okresu Kolin

Celkem bylo vyplnéno 141 dotaznikli. Respondenty byli obané venkovskych obci
okresu Kolin ve vé€ku od 18 let. Vysledky jsou znazornény pomoci kola¢ovych grafh.

Cilem Setfeni bylo ziskdni informaci o povédomi vefejnosti na téma dotaci, zda znaji
situaci ve své obcli, jak tuto problematiku vnimaji, zda maji zadkladni piehled a zda se podili na

rozvoji své obce.
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Jakého jste pohlavi?

B muz

M Zena

Obrazek €. 11 Vysledné odpovéedi na otdzku Jakého jste pohlavi?

Z obrazku ¢. 11 je viditelné, ze z celkového poctu 141 respondentti tvotily 70 % Zeny

a ze 30 % byli zastoupeni muzi.

Kolik je vam let?

m18-26
m27-35
m36-45
m46-60

H 61 a vice

Obrazek €. 12 Vysledné odpovédi na otazku Kolik je vam let?

35



Z vetsi Casti se dotdzani skladali z obcant ve v€ku od 18 do 26 let, tedy pfevazné
studenttl ¢i absolventd, a to ze 67 %. Dale obrazek €. 12 znazoriuje, ze 13 % tvorili obcané ve
veéku 46 — 60 let, 9 % zaujimali 1idé od 27 do 35 let. Z 8 % se dotaznikového Setfeni Gi€astnily
osoby ve v€ku 61 let a vice a ze 3 % se dotaznikového Setfeni ucastnili ob¢ané ve véku 36 —

45 let.

Jaké je vaSe nejvyS$si dosazené vzdélani?

Obrazek €. 13 Vysledné odpovedi na otdzku Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani? (2)

72 % respondentl bylo stfedoskolsky vzdélanych, 13 % bylo vysokoskolsky
vzdélanych. 9 % dotdzanych absolvovalo stfedni odborné ucilist€¢ a ze 3 % byli zastoupeni
obcané se zakladnim vzdélanim a s vyssi odbornou skolou. Vysledky jsou uvedeny v obrazku

¢. 13.

36



Vite, na co vSechno muze obec ziskat dotace? (pocet, na kolik si vzpomenete, nebo

vyjmenujte)

W zadné
m1l-5

m6-10
m11-15
m16-21

Obrazek ¢. 14 Vysledné odpovédi na otazku Vite, na co vSechno miiZze obec ziskat dotace?

Z uvedenych odpovédi na obrazku ¢. 14 vyplyva, Ze ze 44 % si obcané vzpomenou
pouze na 1 — 5 dotacnich titult, 14 % na 6 — 10 tituld, 10 % z dotdzanych by dokazalo
vyjmenovat 11 — 15 titulti a pouhd 4 % respondentti si vzpomnélo na 16 — 21 dotacnich titulti.

28 % dotazanych nema piehled o moZznych dotacich pro obce.

Znate néjaky konkrétni projekt, na ktery obec, ve které zijete, Cerpala dotace?

M ano

H ne

Obrazek €. 15 Vysledné odpovédi na otdzku Znate néjaky konkrétni projekt, na ktery obec,

ve které Zijete, Cerpala dotace?
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Z obrazku ¢. 15 je viditelné, ze 78 % respondentl zné n¢jaky konkrétni projekt, na

ktery jeho obec ziskala dotace. 22 % dotazanych si na zadny projekt nevzpomnélo.

Domnivate se. ze jsou dotace pfinosem, nebo spiSe negativem?

H pfinos

M negativum

Obrazek €. 16 Vysledné odpovédi na otdzku Domnivate se, Ze jsou dotace piinosem, nebo

spiSe negativem? (2)

Z obrazku €. 16 je patrné, Ze 92 % respondentl si mysli, Ze dotace jsou piinosné.

Pouhych 8 % ze 141 dotdzanych se domniva, Ze jsou dotace negativem.

Myslite, ze jsou dotace zneuzivany?

M ano

H ne

Obrazek €. 17 Vysledné odpovédi na otdzku Myslite, Ze jsou dotace zneuzivany?
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Z oslovenych spoluobcanti se 77 % znich domniva, ze jsou dotace zneuzivany.

Zbylych 23 % je ptesvédceno o opaku. Souhrnny vysledek je zndzornén na obrazku €. 17.

Domnivéte se, Ze by byly finanéni zdroje Ceské republiky dostacuijici, i kdyby nebyla &lenem

EU?

M ano, byly

M ne, nebyly

Obrazek ¢. 18 Vysledné odpovédi na otdzku Domnivate se, Ze by byly finanéni zdroje Ceské

republiky dostacujici, i kdyby nebyla ¢lenem EU? (2)
Obrazek €. 18 znazoriuje, Ze 38 % respondentli si mysli, Ze by byly finan¢ni zdroje

Ceské republiky dostacujici, i kdyby nebyla &lenem EU. 62 % uvedlo, Ze by zdroje nebyly

dostacujici.
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Myslite, ze je pro obce proces zadani a ziskavani dotaci jednoduchy, nebo slozity?

M jednoduchy

W slozity

Obrazek €. 19 Vysledné odpovéedi na otdzku Myslite, Ze je pro obce proces zadani a

ziskévani dotaci jednoduchy, nebo slozity?

78 % oslovenych predpoklada, Ze proces zZadani a ziskavani dotaci je sloZity proces.

Déle je z obrazku €. 19 patrné, Ze 22 % z dotdzanych zastava nazor, ze je proces jednoduchy.

Podilite se na rozvoji své obce ¢i venkova? (napf. zapojeni se do aktivit obce, udrzovani

tradici, spolupofadani akeci...)

®ano

H ne

Obrazek €. 20 Vysledné odpovédi na otazku Podilite se na rozvoji své obce ¢i venkova?
Obrazek €. 20 poukazuje na to, ze ze 141 dotdzanych ob¢anti uvedlo 52 %, ze se podili

na rozvoji své obce ¢i venkova zptsoby jako zapojenim se do aktivit obce, udrzovani tradici,

nebo spolupotadani akci. 48 % respondentl se tohoto rozvoje neucastni.
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Také dotazani obcané byli spolu se zaslanym dotaznikovym formuldfem vyzvani k
vyjadieni svého nazoru na dotace. Bylo zji§téno, ze jejich pohled je velmi ovlivnén médii,
predevsim televizi a k dotacim ptistupuji spiSe skepticky.

Podle vysledkti dotaznikového Setieni si Zeny vzpomnély na vice moznych investici,
nez muzi. Mezi odpovédmi, na co mize obec ziskat dotace, se vyskytly pojmy jako
sportovisté a hfisté, komunikace, chodniky, kompostarna, Cistirna odpadnich vod, hasi¢ska
zbrojnice, oprava obecnich budov, skladka, doprava, Zivotni prostiedi, vzdélavani, investice
do védy a vyzkumu, obnova kulturnich pamatek, revitalizace krajiny, vysadba a udrzba
zelené, protipovodiiova prevence, lesni hospodaistvi, socidlni bydleni, cyklostezka, Skola,
Skolka, revitalizace tokl, kanalizace a dal$i. Nejvétsi piehled o dotacnich titulech méli
sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélani respondenti. Tim se potvrdil pfedpoklad, ze dosazené
vzdélani ma vliv na znalosti v oblasti dotaci. Na konkrétni projekty realizované v obcich, kde
jednotlivi ob¢ané bydli, si vzpomnéli spise ti ve véku od 36 let a vice.

Piekvapivé byly vysledky u otdzky, zda se obcané podili na rozvoji své obce. Obég
varianty odpovédi byly témét vyrovnané. Na rozvoji se taktéz vice podili dotdzani ve véku 36

let a vice.

5.3 Terénni Setfeni v zajmovém uzemi

Pozorovanim situace v péti navstivenych obcich (Cerhenice, Dobtichov, Mrzky, Radim,
Velim) byly popsany vybrané realizované projekty, v piipadé obce Mrzky byla

charakterizovéna situace v obci, jelikoz obec nikdy neziskala dotaci.
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Obec Cerhenice

Obrazek ¢. 21 Environmentalni centrum Obrazek ¢. 22 Environmentalni centrum
Cerhenice Cerhenice (2)
Zdroj: http://stavbaroku-strednicechy.cz/ Zdroj: vlastni fotografie

Cilem projektu bylo vybudovat environmentalni centrum, které bude slouzit pro
vzdélavani déti v oblasti poznani a ochrany ptirody, dale také pro seniory, kteii zde mohou
travit volny ¢as. Environmentalni centrum je vyfocené na obrazcich ¢. 21 a €. 22. V centru
probihaji mimo jiné prednaSky o pfirod¢ a rizné kurzy. Projekt byl spolufinancovan
Evropskou unii, konkrétné¢ Evropskym fondem pro regionalni rozvoj v rdmci Operacniho

programu Zivotni prostiedi.

Obec Dobiichov

Obrazek ¢. 23 Matetska Skola Dobfichov ~ Obrazek €. 24 Mateiské Skola Dobtichov (2)

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie
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Cilem projektu bylo vytvoieni nového oddéleni matetské Skoly, ktera je na obrazcich
€. 23 a ¢. 24, jelikoz ve vedlejsSim mésté Pecky je kapacita jiz naplnéna. Na tuto investici
nebyla bohuzel udé€lena pfislibena dotace, ale obec tento projekt i tak realizovala z vlastnich
finan¢nich zdrojl a z ¢asti z bankovniho Gvéru. Do budoucna vSak bude o dotaci Zadat, aby

byly ¢astecné proplaceny naklady formou zpétné dotace

Obec Mrzky

Obrazek €. 25 Hasic¢ska zbrojnice a Obrazek ¢. 26 Autobusova zastavka Mrzky

hospoda Mrzky
Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: http://www.mrzky.cz/

Obec Mrzky se vyznacuje tim, Ze jako jedina z dotazanych obci v dotaznikovém
Setfeni odpovédéla na otdzku uspésnosti v ziskavani dotaci, Ze nikdy nebylo dotace dosazeno.

Na prvni pohled obec nestrada. Silnice a chodniky jsou ve vcelku dobrém stavu, v obci
je hostinec a hasici (viz. Obrazek ¢. 25 a €. 26), sportovni hiisté, funguje zde pravidelna
autobusova doprava (autobusova zastavka je vyfocena na obrazku ¢. 26). Co zde ale chybi je
napi. §kolka (nejblizsi ve vedlejsich Tismicich), §kola (nejblizsi v nedalekém Ceském Brodg),
obchod s potravinami (taktéz v Tismicich). Obyvatelé jsou tak odkazani na autobusovou nebo
vlastni dopravu do okolnich mést, jelikoz se vobci nenachazi téméi zadné pracovni
prilezitosti. Otazkou zlstava, proC tato obec nikdy, i1 pfes opakované zadosti, nedoséhla na

dotace, kdyZ v jinych obcich se dafi dotace ziskat kazdoro¢ne?
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Obec Radim

Obrazek €. 27 Stezka Radim Obrazek ¢. 28 Stezka Radim (2)
Zdroj: http://www.obecradim.cz/ Zdroj: http://www.obecradim.cz/

Cilem projektu Cestou za trilobity bylo pfirodni pamatku a byvaly lom zrekultivovat a
1épe zptistupnit vetejnosti. Spolu s vytvofenim mista pro turisty ziskalo prostranstvi i nau¢nou
hodnotu diky informa¢nim tabulim. Cast stezky je na obrazcich ¢&. 27 a &. 28. Projekt byl
spolufinancovan Evropskou unii z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova v

ramci osy IV LEADER Programu rozvoje venkova CR.

Obec Velim
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Obrazek ¢. 29 Hrist¢ Velim Obrazek ¢. 30 Hrist¢ Velim (2)

Zdroj: http://www.velim.cz/ Zdroj: http://www.velim.cz/

Cilem projektu byla rekonstrukce a dostavba viceucelového aredlu sportovisté (viz.
Obrazky ¢. 29 a ¢. 30) a rekonstrukce socidlniho zdzemi. Soucésti je travnatd plocha
fotbalového htisteé, plocha s umélym travnatym povrchem, tréninkova bézeckd draha, htiste
pro volejbal a tenis. Projekt byl spolufinancovan za pomoci krajskych dotaci z Regionéalniho

operaéniho programu Stiedni Cechy.
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6 Diskuse

Tato bakaldfskd prace se zabyvala nejen Setfenim v podob€ dvou dotaznikd urcenych
starostim venkovskych obci v okrese Kolin (viz. Ptiloha ¢. 1) a obanim téchto obci (viz.
Ptiloha €. 2), ale také zjiSténim vyznamu dotaci na rozvoj ptikladn¢ vybranych péti obci
pozorovanim v terénu. Dotazniky byly soustfedény na nazor starostl a vefejnosti na
problematiku dotaci a jejich znalost v této oblasti. Na zakladé provedeného Setieni lze
porovnat vysledky této prace s jiz diive publikovanymi studiemi o rozvoji venkova a s nim
spojenymi finan¢nimi podporami.

Castym tématem ve spojitosti s rozvojem venkovskych obci je potencial obyvatelstva,
které tvoti pomyslnou zékladni cihlu v rozvoji. V poslednich letech dochézi k odlivu obyvatel
z venkova do mést, kde nachazi lepsi pracovni uplatnéni a komfortnéj$i misto pro ziti. Jak
uvadi Binek (2009), soucasny venkov jiz vykazuje mnohé znaky mésta a mnoha mésta mohou
mit venkovsky charakter. K tomu Hulst (2007) dodava, ze na venkové populace ubyva a
pronikd mezi n¢j mestsky zpiisob Zivota, coz je nartstajicim problémem. Néekteré obce se tak
snazi méstsky zivot napodobit. Venkovské obce tak ale ztraceji na své unikatnosti a ztraceji
typické rysy venkova. Podle Greena (2007) se venkovsky Zivot dramaticky zménil predevSim
za posledni 1éta, a to kvili pokrokiim v dopravé, telekomunikacich, a tim zaclenénim
venkovské populace do $irsi spolecnosti.

Jednim z prostfedkl k udrzeni obyvatelstva na venkové a pfildkani nového jsou dotace.
Hoebink (2010) uvadi, ze municipality se potykaji s nedostatkem financ¢nich prostfedkli a
finan¢nich nastrojt. S finan¢ni pomoci maji obce vice moznosti rozvoje v riiznych oblastech,
a mohou tak vytvofit vhodné misto pro zivot, zamezit migraci mladych lidi do mést, podpofit
mistni zivnostniky a podnikatele, udrZet stavajici stav krajiny, nebo ho zlepS$it. Podobnému
tématu se veénovala i Pechrova (2012), kterd posuzovala vliv dotaci na rozvinutost
venkovskych obci v CR. Setieni z roku 2010 se zamé&fovalo na Program rozvoje venkova a
programy, u nichz jsou zadateli o dotace obce. Piestoze se predpokladal pozitivni vliv dotaci
na rozvinutost venkovskych obci, zjisténé vysledky vykazovaly opak. Stejn¢ jako dokazuji
jiné studie, vyznam dotaci pro rozvoj venkova neni vzdy pouze piinosem. Sice jsou
prostiedkem ke zkvalitnéni zivota na venkové ¢i ve venkovskych obcich, ale pro starosty obci
znamend zadani o dotace a nésledné plnéni pozadavkl spoustu starosti a Casto 1 pocatecni
zadluZeni obce. To potvrzuje i Provaznikova (2009), podle které mtze byt u malych obci
spolufinancovani projektti velkym problémem a nuti je k erpani uvéru a jejich nadmérnému

zadluzeni. To dokazuje 1 analyza odpovédi patrnych z obrazku €. 5, kde naprosta vétSina
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dotdzanych starostli hodnoti proces zadani a ziskavani dotaci jako slozity. Avsak pres tuto
komplikaci povazuji starostové venkovskych obci na Kolinsku dotace pievazné za ptinosné,
jak znazornuje obrazek €. 2.

Podle viditelnych vysledkti v obcich by se dalo fict, Ze obce, které jsou v zadani o
dotace aktivngjsi a predevsim GspésSnéjsi, maji veétsi moznosti v oblasti rozvoje, a mohou tak
svym obc¢antim poskytnout komfort a sluzby, kterymi si je nejen v obci udrzi, ale pfildkaji tim
1 nové obyvatele. V tomto sméru maji nevyhodu obce, které nemaji dostatek finan¢nich
prostiedkli k spolufinancovani, ¢i jsou v jejich dosahovani neuspésné. Takové obce nebyvaji
pro stavajici obyvatele atraktivni, stejné tak pro potencionalni nové ptist€hovalce. Svym
prostiedim, nedostatkem sluzeb, vybavenosti, nedostatkem pracovnich pfilezitosti, ptipadné
Spatnou dopravni obsluznosti nebo dostupnosti do okolnich mést, nemaji co nabidnout.
Ptikladem takové obce jsou Mrzky, které za okolnimi obcemi zaostavaji. Kromé hasicské
zbrojnice, hospody (viz. Obrazek €. 25) a autobusové dopravy (viz. Obrazek ¢. 26) se
nevyznacuji ni¢im vyjimecnym.

Také zalezi na thlu pohledu starostli a zastupiteld obci na dotacni prilezitosti a rozvoj.
Pokud nemaji v tomto sméru dostateCny ptehled a informace, neptikladaji tomu velky daraz.
S tim souhlasi i Weber (2002), ktery ve svém vyzkumu popisuje rozdil mezi nazory
vysokoskolsky vzdélanych zastupitelli obci a ndzort zastupitelli s niz§im vzdélanim. Dale
uvadi, ze ¢im vyssi vzdélani zastupitelé maji, tim vétSi diraz na ulohu dotaci kladou, a tim
vice se snazi ziskat prislusné dotacni tituly pro rozvoj venkova.

V této praci byl stanoven predpoklad, ze dosazené vzdélani starostli obci ma vliv na
znalosti v oboru a na uspésnost pii ziskdvani dotaci. Podle zjisténych vysledkii nebyl tento
predpoklad potvrzen a ze ziskanych dotazniki je patrné, ze vzdélani nema vliv na Gspésnost v
ziskavani dotaci a prehled starostli v tomto sméru. Jak je znazornéno na obrazku ¢. 8, obce
jsou v procesu ziskavani dotaci spiSe ispésni a nezalezi na dosazeném vzdélani.

Podobné vnimaji starostové i pfistupnost finan¢nich zdrojti od Evropské unie. Nehledé
na urovni vzdélani, néktefi vnimaji ¢lenstvi v unii jako ptinos, druhd skupina v ném vidi spise
komplikaci (viz. Obrazek ¢. 3). Castym problémem byva jiz zminovana obtiznost zadani a
ziskavani dotaci. Pfekazkou miize byt i nedostatek v€asné piipravy. Obce jsou nuceny své
plany uvadét ve strategickych rozvojovych dokumentech, piesné urcit, jaké investice by rady
realizovaly, a soucasn¢ sledovat nové vyhlasené vyzvy a ptipadné se jim ptizplisobovat. Jak je
patrné z obrazku ¢. 7, v takovych situacich vyuzivd mnoho obci sluzeb specialistt, ktefi jim s

piipravami pomohou.
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7 Zavér

Byl vytvofen uceleny nahled na téma dotaci pro venkovské obce a rozvoj venkova. Na
zékladé dvou dotaznikli a osobnich ¢i telefonickych rozhovort byl ziskdn celkovy nazor
vefejnosti a zastupitelit obci na sledovanou problematiku. Pti navstéve peti vybranych obcei na
sledovaném uzemi byl zhodnocen vyznam realizovanych projektii a v ptipadé¢ obce Mrzky
byla popséna situace v obci, jelikoz tato obec nikdy neziskala dotace.

Podle vysledkil z dotaznikil starostové sice vnimaji moznost dotaci jako pfinos, ale stale
prevazuje fakt, ze proces ziskavani dotaci je pfili§ slozity a zdlouhavy, stejné tak nasledna
administrativa po realizaci dotace. Nespokojenost vyjadfili i v souvislosti s proplacenim
dotaci, kdy se obce musi nejprve ¢asto zadluzit a az poté jim jsou ndklady vraceny.

Predpoklad, Ze dosazené vzdélani starostli obci ma vliv na znalosti v oboru a na
uspesnost pii ziskavani dotaci, nebyl potvrzen. Podle vyslednych odpovédi byli respondenti
v tomto procesu spise uspésni, a to nehled¢€ na jejich vzdélanosti.

Druhy ptedpoklad, Ze zplsob vyuzivani dotaci v okrese Kolin je podle starosti
nespravedlivy a nerovnomérny, byl potvrzen. Starostové obci nejsou spokojeni s
prerozdélovanim dotaci a se zplisobem jejich ziskavani.

Dalsi predpoklad, ze vék a dosazené vzdélani dotdzanych obcanli maji vliv na znalosti
jedinct v oblasti dotaci, byl potvrzen.

Predpoklad, Ze vefejnost nema velky prehled o dota¢ni politice, nebyl potvrzen.
Vetejnost ma vcelku dobry piehled o dotacich. Podle osobnich rozhovort nejvice informaci
piijimé samovolné z televize ¢i internetu, coz ale mize nékdy vést ke zkresleni a skeptickému
pohledu na véc.

Posledni predpoklad, ze vetejnost se nepodili na rozvoji své obce, nebyl potvrzen. Témét

polovina dotdzanych se podili na rozvoji své obce, coz je urcité pro obce velkym piinosem.
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nY WxlemllfjF%2BMTQ2fm9Z&width=1024 &height=682>

Stavba roku — Stfedni Cechy: Environmentalni centrum v Cerhenicich. Dostupné na:
<http://stavbaroku-strednicechy.cz/wp-content/uploads/2017/03/s28-Environmentalni-

centrum-v-Cerhenicich.jpg>
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Strukturdlni  fondy: Operacni programy. Dostupné na: <http://www.strukturalni-

fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy>

StiedoCesky kraj: Regiondlni rozvoj ve Stfedoceském kraji. Dostupné na: <https://www.kr-
stredocesky.cz/web/regionalni-rozvoj/dotace;jsessionid=A4C50CE61F112E50562BCB05576
4B895. liferay s1>

SZIF: O nas. Dostupné na: <https://www.szif.cz/cs/0-nas>

SZIF: Program rozvoje venkova 2014. Dostupné na: <https://www.szif.cz/cs/prv2014>

Zakony:

Zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské
republiky (ve znéni zdkona ¢. 110/2007 Sb.)

Zakon €. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k piidé€ a jinému zemédélskému majetku
Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich

Zakon €. 252/1997 Sb., o zemédelstvi

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon ¢.129/2000 Sb., o krajich

Zakon €. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje

Zakon €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédé€lském interven¢nim fondu
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10 Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Dotaznik pro starosty obci

Dotaznik pro starosty obci

Vazena pani starostko, vazeny pane starosto,

prosim o vyplnéni kratkého dotazniku tykajiciho se dotaci pro obce, ktery bude slouzit pro

vypracovani mé bakalarské prace. Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte jednu odpoved’.

Predem dékuji za Vasi ochotu a Cas,
Anna Svobodova
Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

11ZS 0SOU 1SS 1 VOS 11 VS

Domnivate se, Ze jsou dotace prinosem, nebo spiSe negativem?

[ pfinosem [ negativem

Domnivite se, Ze by byly finanéni zdroje Ceské republiky dostaujici, i kdyby nebyla
¢lenem EU?

[J ano, byly [J ne, nebyly

Ziskavate finanéni a jiné dotadni prostitedky i z jinych zdroju nez z
evropskych/statnich/krajskych dotaci? (od podnikateli, spole¢nosti, z vlastniho
podnikani obce...)

[l ano [] ne

Prijde vam pribéh ziskavani dotaci spiSe zdlouhavy a sloZity, nebo naopak jednoduchy?

[ slozity [J jednoduchy

Jaké investice ve vaSi obci jste realizovali pomoci dotaci? (mySleno bud’ jako novou
vystavbu, nebo rekonstrukci/pirestavbu/obnovu, mozZnost zaskrtnout libovolné mnozstvi
odpovédi)

[J skola [0 Skolka [ sportovisté [1 pamatka [ rybnik/feka [J naucna stezka/ agroturistika
[ park/vetejna zelen [J chodnik [7 silnice [ kanalizace [ vodovod [J Cistirna odpadnich vod

[0 hasic¢i [Cenergetika (obnovitelné zdroje, Gspora energie...) [ jiné [ Zadné
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Zadate o dotace svépomoci, nebo vyuZivate sluZeb spolecnosti zabyvajicich se Zadanim o
dotace?

[0 svépomoci [] za pomoci odbornikd [0 jak kdy

Jaka je vaSe uspéSnost v ziskavani dotaci?

[ vzdy uspésni [ prevazné uspésni [J spise neuspeésni [J nikdy nebylo dotace dosazeno

Cerpate v tuto chvili néjaké dotace?

[] ano [ ne

Planujete v blizké dobé (2 roky) zacit ¢erpat nékteré dotace?

[] ano [ ne

Ptiloha €. 2: Dotaznik pro obCany obci okresu Kolin

Dotaznik pro obCany obci okresu Kolin

Vazeni spoluobcané,

prosim o vyplnéni kratkého dotazniku tykajiciho se dotaci pro obce, ktery bude slouzit pro

vypracovani mé bakalatské prace. Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte jednu odpoved.

Predem dékuji za Vasi ochotu a cas,

Anna Svobodova

Jakého jste pohlavi?

[0 muz [J Zena

Kolik je vam let?
[ 18-26 [127-35 [136-45 [1 46-60 [1 61 a vice

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

1ZS 1 SOU 1SS 11 VoS 11 VS
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Vite, na co vSechno miiZe obec ziskat dotace? (pocet, na kolik si vzpomenete, nebo
vyjmenujte)

Znite néjaky konkrétni projekt, na ktery obec, ve které Zijete, Cerpala dotace?

[] ano [Ine

Domnivate se, Ze jsou dotace pFinosem, nebo spiSe negativem?

[] pfinosem [] negativem

Myslite, Ze jsou dotace zneuZivany?

[] ano [ ne

Domnivate se, Ze by byly finanéni zdroje Ceské republiky dosta¢ujici, i kdyby nebyla
¢lenem EU?

[J ano, byly [ ne, nebyly

Myslite, Ze je pro obce proces Zadani a ziskavani dotaci jednoduchy, nebo slozity?

[J jednoduchy [ slozity
Podilite se na rozvoji své obce ¢i venkova? (napf. zapojeni se do aktivit obce, udrZovani

tradici, spoluporadani akei...)

[] ano [ ne
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