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ANOTACE

Diplomovéa prace se bude vénovat spiritualni poezii autord (J. Zahradnicek, J.
Kostohryz, V. Ren¢ a Z. Rotrekl) perzekvovanych v 50. letech. Prace se v tematické roviné
zam¢ii na kontemplativni prozitek subjektu v nesvobodném svété, vcetné prozitku vézeni.
Prace se bude snazit na vybranych textech prezentovat proménu basnickych poetik pod
tlakem nesvobody. Metodologicky bude diplomova prace vychazet z Fikcnich svetii lyriky
Miroslava Cervenky, v nichz je odkazovano ke vztahu fikéniho svéta lyriky a svéta
aktudlniho. Na zakladé tohoto Cervenkova textu pak definujeme tzv. ,subjekt dila“, diky
némuZz se ndm Vv textu vyjevuje autoriv tvirci postup a autortv filozoficky pohled na svét,

ktery se my, jako recipienti, budeme snazit uchopit a interpretovat.



ABSTRACT

The thesis deals with the spiritual works of poetry written by authors persecuted in 1950s
Czechoslovakia (J. Zahradnicek, J. Kostohryz, V. Ren¢ and Z. Rotrekl). Thematically, the
thesis has focused on the subject’s contemplative experience in an unfree world, including the
experience of prison. The thesis uses selected texts to present the metamorphosis of poetry
under the pressure of an unfree society. The methodology is based on Miroslav Cervenka’s
book Fictional Worlds of Lyric Poetry, which references the relation between the fictional
lyric world and the real world. Based on Cervenka’s work we have defined the “subject of
work”, helping us to clarify the author’s creative process and philosophical outlook which we,

as recipients, strive to grasp and interpret.
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UvVOD

Tato prace si klade za cil predstavit dilo vybranych katolickych basniki, kteti prosli
komunistickym véznénim v padesatych letech. V metodologické ¢asti budeme analyzovat Fikcni
svét lyriky Miroslava Cervenky, v némz se bude nas zajem soustfed’ovat na definici takzvaného
,subjektu dila“, coz je Cervenkiiv vlastni pojem, diky kterému se nam v textu vyjevuje filozofické
mySleni autora, jeho postoje, nazory, prozitky, ale také inspiraéni zdroje z jeho okoli. ,,Subjekt
dila® v sobé zahrnuje i recipienta, takze prace dovoli piedstavit vybrané basniky a jejich tvorbu i

z naseho interpretac¢niho hlediska.

V dalsi casti prace se budeme snazit pfiblizit reflexi doby padesatych let
v Ceskoslovensku. Jelikoz tfi znaSich analyzovanych basnikdi byli véznéni pro své tdajné
napojeni na Zelenou internaciondlu, v€nujeme v nasi praci dostatecné misto i pro piedstaveni
procesu s tzv. pfisluhovaci Zelené internacionaly. Cely vykonstruovany proces, V némz se ocitli
mezi obzalovanymi Jan Zahradnicek, Josef Kostohryz a Vaclav Ren¢, pak nahlédneme jak
z perspektivy soucasné. Piedstavime zaroven i diivéjsi proces se Zdeiikem Rotreklem, ktery byl
diky své novinarské protikomunistické ¢innosti na seznamu nezadoucich osob mnohem diive,
souzen byl ale pfedevsim proto, ze organizoval skupinu, kterd umoznovala utéky pfes hranice.
Zachyceni atmosféry komunistickych vyslechii, véznéni a psychického i fyzického nasili
odsouzenych v metodologické casti, nam nasledné¢ pomuze propojit tyto skute¢nosti pomoci
subjektu dila s ¢asti praktickou, kde budeme rozebirat tvorbu vybranych autorti. U kazdého autora
jsme pro komplexnéjsi a ucelenéjsi pohled analyzovali sbirky napsané pied uvéznénim, nasledné
jsme rozebirali sbirky, které vznikly ve vézeni, nebo pokud se tak nemohlo stat, sbirky, které se
k vézeni tematicky vazou. Na zaklad¢ porovnani se pak budeme snazit vyslovit nazor, jak se ta ¢i
ktera poetika u dané¢ho autora méni a zda a jakym zplGsobem se v ni projevuje subjekt dila.
V ramci komparace vSech Ctyt analyzovanych basnikil pak vyslovime zavér, ve kterém se budeme
snazit zachytit opakujici se motivy ¢i postupy danych basnikii. Z tvorby Zdeiika Rotrekla budeme
analyzovat jako sbirky ptedvézetiské Kyvadlo Duse, Kamenny erb a Zalmy, Z jeho vézetiské
tvorby budeme vychazet ze sbirky Malachit, z tvorby vzniklé na svobodé nas pak bude zajimat
sbirka Hovory s Materidouskou a Basich Czech (Grammar). U Jana Zahradnicka budeme v ramci

predvézenské tvorby vychazet ze sbirek La Saletta a Znameni moci, z tvorby napsané po



propusténi z vézeni budeme analyzovat sbirku Diim Strach a Ctyri léta. Z prvotni tvorby Vaclava
Rence nas bude zajimat sbirka Vinny lis a Trojzpévy, z vézenské tvorby pak interpretujeme sbirky
Popelka Nazaretska a Setkani s Minotaurem. U Josefa Kostohryze budeme analyzovat jeho sbirku

Af zkameni a nasledné vézenskou tvorbu Jednorozec mizi a Prisny obraz.

1. Subjekt dila

1.1. Subjekt dila jako misto setkani tviirce a recipienta

Ustiedni misto v nasi praci budou zaujimat myslenky a teze profesora Miroslava
Cervenky, pfedniho &eského literarniho védce a versologa. Zaméiime se piedevsim na jeho
pojeti ,,subjektu dila*, jez pro nds bude ,,prostfedkem*, kterym budeme prostupovat mezi
aktualnim a fikénim svétem. Subjekt dila je stejn€ jako autor pfitomen kazdému slovesnému
dilu a jeho postaveni v lyrice je tak ustfedni. Nemiize chybét — na rozdil od lyrického
subjektu, ktery byt v basni pritomen muze, ale také nemusi. Subjektu dila by mohl byt
V naraci ptipodobnén ,,implikovany autor®, tento pojem jako prvni definoval Wayne C. Booth
a od n¢j ho prevzali dalsi autofi. Seymour Chatman pak takového autora chape jako autora
rekonstruovaného ¢tenarem. Implikovany autor je jakysi tviréi mechanismus, ktery zptsobil,
Ze prave tyto veéci se staly pravé t€émto postavam, pravé v téchto obrazech a praveé témito
slovy, implikovany autor tedy konstruuje vypravéce v naraci. Dillezité je zminit, Ze tento
implikovany autor je dilu pfitomen vzdy, stejné jako subjekt dila, i kdyz v realném svété
nemusi existovat pouze jeden empiricky autor. Narativ totiZ miize byt vytvoren i kolektivem

autori.!

Subjekt dila zceluje vyznamovou stavbu dila a je stejné¢ jako implikovany autor
Ctenaiskym rekonstruktem. Pomoci subjektu dila se formuji vjemy realného autora do obraza
a imaginaci. Subjekt dila si tedy pfedstavme jako hypotetického nositele tvtr¢ich ¢innosti
autora, které vedly ke vzniku dila. Pomoci subjektu dila se tak v nasi praci dostaneme bliz

k autorovi samému.

1.2. Fikéni svét versus aktualni svét

ICHATMAN, Seymour Benjamin. Piibéh a diskurs: narativai struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. s. 154-156.
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Uz Lubomir Dolezel tik4, Ze fikci miizeme pochopit jen v protikladu ke skutecnosti,
aktualité.2 Hovofi o ,,moznych svétech* jako o mistech vytvafenych tviiréimi ¢innostmi lidské
mysli. Takové ,,mozné svéty* miizeme nalézt i v psychologii, nabozenstvi, historiografii atd.
Nas vsak nejvic budou zajimat mozné svéty v oblasti uméni, konkrétné v literatute. Literarni
teorie stale badd nad moznostmi a hranicemi umélecké fikce a dodnes nabizeji nejriznéjsi

interpretace jejiho pojeti.

Miroslav Cervenka nazira na konstrukt fikéniho svéta lyriky jako na misto imaginarni
existence entit, k nimz poukazuje text literarniho dila, tyz text zaroven s referenci tuto jejich
imaginarni existenci zaklada.®> Cervenka zaroven podotyka, Ze diive byl tento konstrukt
fikéniho svéta omezen pouze na urcité literarni druhy specifické piedev§sim pro oblast
naratologie, tj. pro povidku ¢i roman. Bohumil Foit v jedné ze svych studii tika, ze
beletristicka dila produkuji cosi, co mizeme v urcitych ohledech nazyvat svéty a ze se zda, ze
je vSeobecné piijiman jisty konSensus, ze literarni dila, a to pfedevs$im ta narativni, vytvareji
jakési entity, které mizeme nahlizet a o kterych mizeme mluvit stejnym zplisobem, jakym
mluvime o svété nasi reality.* Vypravovani a ptib&h se staly jakymsi prot&jskem aktualniho,
materidlniho svéta v oblasti uméni. My vSak chceme poukdazat i na fakt, Ze pojeti fikéniho
svéta nelze omezit pouze na narativni Zanry. Tohoto si byli védomi 1 jini vyznamni literarni

teoretikové, nicméné jejich vize se drzely stale pfi zemi.

Lubomir Dolezel svym obecnym vyrokem o moznych svétech fikce proti piedstavé
fikénosti lyriky také nejde. Pro néj jsou mozné svéty fikce ,,artefakty* vytvorené estetickymi
ginnostmi — basnictvim a hudbou, mytologii, vypravédstvim atd.®> Proti predstavé fikéniho
svéta lyriky pak ovSem mluvi i tak bandlni zaleZitosti jako jeden z vyznamil samotného

vyrazu ,fiction*, ktery se uziva také pro oznaceni ,,beletristické prozy*.

Literarni kriticka Marie-Laure Ryanovd, stojici spiSe proti teoriim podporujicim

fikénost lyriky, stanovuje ve své studii® pravidla fikéni komunikace, kde #ik4, ze mluvéi ma

2DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-2. s.
10.

SCERVENKA, Miroslav. Fikcni svéty lyriky. Praha: Paseka, 2003. Scholares. ISBN 80-7185-592-8. s.9.
*FORT, Bohumil. Uvod do sémantiky fikénich svétii. Brno: Host, 2005. Teoreticka knihovna. ISBN 80-7294-
165-8.s. 7.

SDOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-2. s.
29.

SRYAN, Marie-Laure. Possible worlds, artificial intelligence, and narrative theory. Bloomington: Indiana
University Press, c1991. ISBN 0253350042 s. 24.



prostiednictvim textu zamér (intends), aby posluchaé predstiral (pretend), Zze dany text je
vypoveédi substituéniho mluvciho adresovanou substitucnimu posluchaci. Tyto substituéni
dvojice pak existuji pravé v onom fikénim svéte, kterému vSak Ryanova iika ,textovy
referenéni svét“. DalSim zjejich pravidel je 1 to, ze dany poslucha¢, jakési
neindividualizované publikum, ma ,,jakoby uvértit (make-believe) v existenci systému reality
vytvafené kolem textového referen¢éniho svéta. Zadné z tdchto pravidel vSak nepopira

moznost fik¢nosti i1 pro lyriku.

Nejen Ryanovd, ale naptiklad i americky filozof Kendall L. Walton uzivaji pojem
»,make-believe“, ktery standardné oznauje podstatné jméno s vyznamem ,,piedstirani, hra,
fikce.“ Walton pak tento princip vysvétluje jako jakési vSeobecné piijimané pravidlo mezi
umélcem a Ctenafem, pfiCemz Ctendf piijimé imagindrni subjekty a objekty jako redlné
existujici. Literdrni text je prezentovan jako nastroj hry a ¢tenaf je nasledné i vyzyvan, aby se

této hry s textem ucastnil.’

Je nutné, abychom se dobfe orientovali mezi pojmy a nazirdnim na druhy ,,svétd®,
které se riznym zptisobem reflektuji v literarnim dile. Walton také upozorituje na dilezitost
rozliSeni mezi ,,svétem hry* a ,,fikénim svétem dila®. Svét hry si mizeme ptedstavit jako svét
svobodné kontemplace, kde se setkava jak realny mluv¢i a posluchaé, tak i jejich fikéni
protéjsky. Dilezité je si uvédomit, Ze mezi svétem hry a fikénim svétem je hierarchicky
vztah, ale zarovenl druhy je obsazen v prvém. Musime rozliSovat i mezi svétem aktudlnim,
tedy tim naSim, skuteCnym, redlnym, s vécmi a osobami, a tim fikénim. Oba tyto svéty maji
své vrstvy, ale jsou schopny spolu komunikovat, maji urcité ,,pfechodné hrani¢ni vrstvy*. Na

strané aktudlniho svéta je to pravé oblast hry a na strané fikéniho svéta subjekt.

Vratme se nyni k Ryanové a k jejim kritériim fikénosti. Ryanova vi, ze pro kritéria
fikénosti, ktera nyni vztahuje i na lyrickou poezii, je hlavni rozdil mezi S (redlny mluv¢i) a S”
(substitu¢éni mluvéi). Rika vak, Ze toto kritérium neplati vzdy a Ze u nékterych béasni si lze
vystacit s mluvéim redlnym a ma-li basent odkazovat k néjakym obecnéjSim tématiim, opét je
podle ni piifazujeme do aktualniho svéta, nikoliv do svéta fikéniho. Kritéria fik¢énosti
nasledné ale neplni ani basné role, tj. basné, u kterych se mluvei basné velice zfetelné 1isi od

empirického autora — naptiklad tim, ze mluv¢im basné je zena, zatimco empirickym autorem

"CERVENKA, Miroslav. Fikcni svéty lyriky. Praha: Paseka, 2003. Scholares. ISBN 80-7185-592-8. s.11.
8Tamtéz s.12.
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je muz.® Problém Ryanové je v tom, Ze pfi uzivani pravidel pfemisténi posluchaée a mluvéiho
uziva fikéni Zanr, roman. Cervenka se nicméné domniva, Ze tak zasadni rozdil mezi epickymi
a lyrickymi Zzanry se musi promitnout i do rozdilu v danych fikénich svétech.
Ryanova si dale mysli, Ze oproti roménu lyrika postrada casovou situaci a pfedmétny kontext,
ze bytosti v poezii nejsou individualizovany, nepodava se zprava o postavach jako
ontologicky uplnych osobach a v basni, jejiz mluvci je vzdalen autorovi, persona postrada
plnost existence osobniho vypravéce. Je tieba namitnout, ze tato kritéria Casto neplni ani
spousta epickych dél. Ryanova se tedy domniva, ze lyrika netvoii svét, protoZe tu ani neni
mozné jakési pfemisténi centra ze svéta fikéniho do svéta aktudlniho, coz je pro fikei
piizna¢né. Ctenaf tu tim padem ani neni vyzvan k tomu, aby né&jakou individualni entitu
akceptoval jako realnou. Cervenka oponuje, Ze fikénost jako takova nemiize byt podiizena

jakémusi ,,zakonu* o pfedvadéni ,,ontologicky Uplnych entit®.

Nejen, ze se tedy spoleéné s Cervenkou ohrazujeme proti tvrzeni, které jako by
nepocitalo s fikénosti, tedy s konstruovanim imaginarniho svéta v ptipad¢ lyriky, ale budeme

A4

naopak jesté i tvrdit, Ze je to praveé lyrika a jeji subjekty, jeZ jsou blizsi svétu aktualnimu.

1.3. Fikéni svét versus aktualni svét

Jistou kategorii, kterd odliSuje fikéni svét narace od fikéniho svéta lyriky, je Cas.
Naptiklad Jan Mukatovsky povazuje za pfili§ bandlni definovat lyrické basné jako vyrazy
citu. Podle n¢j je tato subjektivnost lyriky dusledkem jiného zachazeni s tématem a obsahem,
nez jak to shledavame v epice. V epice je asova naslednost pozadovana, je zdrojem napéti.
V lyrice tato naslednost neni. Cas lyriky je podle Mukafovského prézens, ktery oviem
nevyjadfuje aktudlni pfitomnost, ale je bezptiznakovy. Popisné partie epiky, li¢eni, jsou
z epiky této ¢asové nehybnosti a bezpiiznakovosti v lyrice nejbliz$i. Mukatovsky také tvrdi,
ze lze v basni pieskupit jednotlivé sloky, dokonce i jednotlivé verSe, aniz bychom poskodili
jeji smysl. Nasledkem téchto oslabenych motivil v lyrice je, Ze jednotlivé motivy, nemajice
pevny vztah ke svému okoli, nabyvaji pfimého vztahu k tvir¢imu subjektu, k autorovi. Odtud
také pocitujeme dojem subjektivity lyriky na rozdil od epiky. Proto se nam také zda, Ze

lyrické téma plisobi dojmem neustalého kolobéhu, vznikd dojem soudruznosti jednotlivych

SCERVENKA, Miroslav. Fikcni svéty lyriky. Praha: Paseka, 2003. Scholares. ISBN 80-7185-592-8. 5.12.
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motivl jdoucich po sobé&. Je to pravé proto, ze motivy v lyrické basni maji vSechny, avsak
kazdy zvlast’, vyrazné vécny vztah k osobé basnikoveé. Samoziejme 1 V epice je tvurci subjekt
pocitovan, ale pravé diky vnitini souvislosti tématu az ve vztahu Kk dilu jako celku.®®
Tento zasadni poznatek povazuje Cervenka za pravdivy. Casovost je totiz zakladnim
pfedpokladem epiky, kdezto v lyrické basni nam subjekt neni primarné prezentovan

Vv Casovych proménéch.

1.4. Fiké¢ni subjekty jako soudasti fikéniho svéta

Fikéni subjekty, napiiklad subjekt dila & lyricky subjekt, do sebe podle Cervenky miizou
zahrnout jakoukoli entitu svéta pfedmétného, nebot’ cokoliv mize byt pfedmétem vnimani,
imaginace, vzpominek, reflexe ¢i n&jakého citového prozitku. Nemitizeme z tematického

okruhu lyriky vylougit néco predem.?

Piekvapivy rozdil oproti naraci nastava i v piipadé volby mluvéiho. Jak fika Cervenka,
narativni techniky totiz umist'uji do centra fik¢niho svéta vypravéce v prvni osobé. To samé
bychom oéekavali i v lyrice, nicméné Cervenka se domniva, Ze lyrice je blizsi vypravéni ve
tteti osobé s vSevédoucim vypravé€em a to proto, Ze lyrika ma jakousi absolutni znalost

vSeho, co se d&je v duSevnim svéte subjektu.

Ugely sdéleni narace, které jsou zprostfedkovany subjektem, jsou véci, osoby, udalosti
a krajiny. Tento zprostfedkovatel, chcete-li epicky vypravéc, je zaroven mize 1 komentovat,
vysvétlovat, pohlizet na né¢ ze svého Uhlu pohledu. Tato pievaha informanta v naraci
znamena, ze byla vytvotfena dal$i celistva vrstva fikéniho svéta, pfiCemz jak vypraveéc sam,
tak akt vypravéni jsou jejim obsahem, kdezto v lyrice jsou entity vnéjSiho svéta
ptedstavovany jako pfedméty zkusSenosti subjektu, které pfimo vypovidaji o ném samém. Zda
se, ze v lyrice je rozhodujici i onen proces vybéru, pii kterém prave jisté véci, okolnosti, byly
subjektem vybrany k zaznamenani. UZ tento vybér je signifikantni. Mluv¢i tak svym vybérem

demonstruje své védomé ¢i nevédomé preference.?

Podle Cervenky lze subjekt v lyrice chapat jako minimalni kontext nezbytny pro

porozuméni basni. Interpretace basné pak neni pouhym popisem jejich témat, ale predevsim

OMUKAROVSKY, Jan, JANKOVIC, Milan a Miroslav CERVENKA, ed. Studie. Brno: Host, 2001.
Strukturalistickd knihovna. ISBN 80-7294-000-7. s. 71-72.

UTamtéz s. 25.

RCERVENKA, Miroslav. Fikéni svéty lyriky. Praha: Paseka, 2003. Scholares. ISBN 80-7185-592-8. s. 25.

12



konstrukei profilu imaginarntho mluvéiho v imaginarni situaci promlouvani, kreaci

hypotetické osoby, jejiz intence, nazory, nalady n&jak ,,odpovidaji* interpretovanému textu. 3

Narativni vypraveéc je tak spiSe hypotetickym piivodcem textu, ktery ,,organizuje a zajist'uje
plnovyznamovost dila“, kdezto lyricky vypravé¢ je nositelem vyjadienych prozitkda.
Pti charakterizaci subjektt jde predevSim o mentalni charakteristiky a procesy. Pii uréovani
subjektt, které funguji v lyrické basni se odvolavame na strukturalistické pojeti Jana
Mukarovského a pojeti polského fenomenologa Romana Ingardena, jak jej formuloval Ales§
Haman v tivodni studii sborniku Promeény subjektu. Ingarden rozliSuje redlnou osobu autora,
jinymi slovy empirického autora, jez je puvodcem dila a je zcela mimo dilo. DalSim
subjektem je autor, intencionalné urcen faktem, ze véty vstupuji do struktury dila, jsou tedy
intencionalnimi vytvory uréitého subjektu. V pojeti Cervenky by v lyrice tomuto odpovidal
jiz zminovany ,,subjekt dila®“. Hovofime tedy o autorovi, ktery intenciondlné¢ do dila patii a
vyplyva zjeho intenciondlni struktury. Za tfeti je pak subjektem ,autor®, ktery v urcitych
pripadech, naptiklad jako vypravée, vystupuje mezi osobami pritomnymi v dile, je tedy pfimo

soucasti dila, Gemuz v basni de facto odpovida ,,lyricky subjekt.4

Stejné tak Mukatovsky odliSuje empirického autora od subjektu dila, subjekt je pro néj
vlastnim principem umélecké jednoty dila, je to misto setkani tviirce a recipienta, tj. takového
recipienta, jenz je Sto pfistoupit kdilu ,v intencich® tohoto  subjektu.
K témto ,,mluvéim® v lyrické basni pak analogicky existuji jisté paralely na stran¢ vnimatele
v podobé empirického Ctendfe, coz jsme my, a implikovaného ctenare, tedy hypoteticky

konstrukt ctenare ¢i adresata lyrického monologu.

Pojd’'me si nyni pro vétsi ndzornost ukazat rozdily mezi ,,subjektem dila*“ a ,,lyrickym

subjektem*.

1.5. Subjekt dila v opozici lyrického subjektu

Zakladni rozdil jsme naznacili hned v tvodu metodologické kapitoly. Spociva v tom,

ze subjekt dila je pfitomen kazdému dilu, kdeZto lyricky subjekt byt v dile zdkonité nemusi.

BCERVENKA, Miroslav. Fikcni svéty Iyriky. Praha: Paseka, 2003. Scholares. ISBN 80-7185-592-8. s. 26.
YHODROVA, Daniela. Promény subjektu. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu AV CR, 1993. Ursus.
ISBN 80-85778-01-7. S. 7-8.
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Lyricky mluvéi oproti subjektu dila existuje pouze vtextu a mizeme fici, ze jeho
konstituovani probihd v ramci n¢jaké verbalni aktivity, je jakousi ,,verbalizaci subjektu dila®.
Na pocatku nasi prace jsme zminovali odliSeni svéta hry a fikéniho svéta, piicemz svét hry
byl definovan jako ,,svobodna kontemplace®. Je to jakysi ,,mezisvét”, do kterého empiricky
autor zve svého Ctenaie. Subjekt dila pak spada praveé do toho ,,mezisvéta“, v némz si ¢tenaft
,Lhraje“. Je to sféra ,zachdzeni s fikénim svétem®, nikoliv fikéni svét jako takovy.
Lyrickému subjektu pfifazujeme myslenky, city a prozitky mimoliterarni, vlastnim jadrem
subjektu dila je jeho vytvareni a mentalni procesy s nim spojené. Do jadra subjektu dila dale
vkladame naptiklad i umisténi dila do historickych i synchronnich kontextt literarnich,
vybéry a inovace vSech moznych literarnich systému, spada sem i modalita diskurzu,

konkrétni apelové funkce dila.!®

Pokud bychom chtéli lyricky subjekt pfipodobnit k vypravé¢i v naraci, byl by to
vypravec osobni. V naraci se rozStépuje predmét a akt jeho prezentace ¢ili jsou vytvaieny
jakési dva fik¢ni svéty, svét vypravéni s Casem, tedy dilo ¢tu ja jako Ctenaf, a svEét vypravény
s ¢asem fikéniho ptib&hu. Oba tyto Casy jsou pak propojeny pravé postavou vypravéce.
V lyrice je toto oslabeno. Nejen oba sveéty, ale uz predmeét a aktér prezentace jsou si tedy bliz
v lyrice nez v naraci /.../ na rozdil od vypravéce neni lyricky subjekt vyclenén z fikéniho svéta,
aby plnil funkci zprostiedkovatele mezi vypravénym svétem a posluchacem.*® Podle Cervenky
navic lyricky subjekt vladne jakymisi ,,zivotnimi obsahy* a je to fik¢éni protéjSek védomi
zivého clovéka. Abychom zcela jednoduse urcili hranici mezi lyrickym subjektem a
subjektem dila, pfedstavme si, Ze subjekt dila je hypotetickym plvodcem operaci, jeZ ke
vzniku dila vedly, tedy toho, o ¢em se v dan¢ basni mluvi, nicmén¢ subjekt dila netika to ,,ja%,
subjekt dila je odpovédny za stylizaci fe¢i lyrického subjektu. Pro naSi praci pak bude
nejvyznamnéj$i prave subjekt dila, prostfednictvim néhoz budeme putovat mezi svétem

fikénim a svétem aktualnim

15CERVENKA, Miroslav. Fikcni svéty lyriky. Praha: Paseka, 2003. Scholares. ISBN 80-7185-592-8. s. 46.
16 Tamtéz s. 50.
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1.6. Subjekt dila ve vztahu k empirickému autorovi

Jiz jsme zminili, Ze na konstituovani subjektu dila se podili ¢tenat. Na jakém podklad¢ to ale
ma udé€lat? Jaky je vztah mezi empirickym autorem a subjektem dila?
Pro vztah (sémiotického) subjektu dila k (empirickému) autorovi je diilezité to, ze informace
o subjektu nejsou omezeny na obsahy komunikované v dile: uplatiuji se 1 jiné zdroje
informace o autorovi. Mezi tyto informace pak patfi paratexty o autorovi, metatexty,
memodary a komentafe, né¢kdy dokonce druhotné fikéni vytvory — roménové zivotopisy ¢i
filmové vytvory, myty o autorovi atp. Je tifeba si uvédomit, ze vSechny tyto znakové vytvory
maji jedno spoleéné — jsou piifazené k néjakému oznacujicimu. Podle Cervenky je pak nutné,
aby se na tyto informace, pochazejici z jinych zdroji nez je dilo, uplatnilo tzv. kritérium
pravdivosti. To je také to posledni, co odliSuje fikéni svét od naseho obrazu svéta

aktualniho.t’

Subjekt dila definuje podobé napiiklad i Zden¢k Mathauser, ackoliv v jeho pojeti je subjekt
dila nazyvan ,,autorskym subjektem®. Podle Mathauseraje biograficky autor spjat s genezi
dila, redlnou psychologii, artefaktem atd., autorsky subjekt (subjekt dila) s recepci,
intencionalitou, estetickym objektem atd. ,,/.../ at m& minény autor jakykoliv ontologicky
modus (bud’ intencionalni, nebo realny), minén by mél byt jako piivodce textu. 8 Mathauser
zaroven tento ,,autorsky subjekt* lokalizuje ambivalentné. Pokud jde o prostor, neni ,,autorsky
subjekt” ani uvnitf uméleckého dila, ani mimo né&j, pokud jde o perspektivu Casovou, je
»autorsky subjekt* minén jako ptvodce dila intencionalni, nikoli fyzicky, a je myslitelny jiz
pied dilem, na druhou stranu ma ale i svou vlastni podobu po dile.® To vse je zcela v souladu

s tim, jak vidi Cervenka sviij subjekt dila.

Byva ovSem i nasnadé zaménit empirického autora s lyrickym subjektem. Monroe C.
Beardsley v jedné své studii?® pise (a cituje pfitom Nicholase Wolterstorffa?l) ze pokuseni
klamné zamény mluvciho autora je Vv lyrické poezii nejvétsi??> Beardsley ovem Gtenaii pro

vztah autora a lyrického subjektu navrhuje, aby tyto dva subjekty neztotoziioval, paklize sam

YCERVENKA, Miroslav. Fikcéni svéty Iyriky. Praha: Paseka, 2003. Scholares. ISBN 80-7185-592-8. s. 45.
BMATHAUSER, Zdengk. Estetika raciondiniho zieni. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-792-5. .82
9Tamtéz s. 86.

2BEARDSLEY, Monroe C. Aesthetics, problems in the philosophy of criticism. 2d ed. Indianapolis: Hackett
Pub. Co., c1981. ISBN 0915145081.s. 238.

21Viz blize WOLTERSTORFF, Nicholas. Works and worlds of art. New York: Oxford University Press, 1980.
ISBN 0198244266. s.174.

2CERVENKA, Miroslav. Fikéni svéty lyriky. Praha: Paseka, 2003. Scholares. ISBN 80-7185-592-8. s. 52.
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autor k tomu neposkytne né&jaky pragmaticky kontext.?® Takovato zaleZitost nicméné byva
spise ojedinélou. Podle Cervenky jsou absolutni odliseni lyrického subjektu a autora ¢&i jejich
naprosta identifikace spise dvéma krajnimi modelovymi pdly a ty realné piipady se mohou
objevovat pravé mezi témito krajnostmi. Krajni pol maximalniho oddadleni mezi mluvcéim
basné a empirickym autorem i subjektem dila nachdzime v tzv. basnich role.?* Takto jsou
oznacovany basné, ve kterych se zcela ur€ité nemuize jednat o autostylizaci napiiklad i z toho
divodu, ze lyrickym subjektem je Zena, zatimco empirickym autorem je muz. Hlavni ¢ast
basnické produkce ovSem spada pravé mezi tyto krajni poly, tzn. mezi basné role a mezi

uplnou identifikaci lyrického subjektu s autorem.

Nemizeme ovSem pominout fakt, ze zcela odlisné subjekty dila, fikéni svéty ¢i lyrické

subjekty miizeme spojit pravé empirickym autorem a jeho biografickou evidenci.

28 CERVENKA, Miroslav. Fikéni svéty lyriky. Praha: Paseka, 2003. Scholares. ISBN 80-7185-592-8. s. 52.
2 Tamtéz s. 55.
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2. Na pozadi padesatych let v Ceskoslovensku

2.1. Zelena internacionala

Padesaté 1éta v Ceskoslovensku nebyla jednoduchou dobou pro nikoho. V @noru roku
1948 doslo k pievzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska a ta za¢ala rozhodovat o
osudech lidi, ktefi jim byli néjakym zpusobem nepohodlni. A Ze jich bylo mnoho. Vadila
agrarni strana, vadila strana narodni demokracie, vadila strana zivnostenskd, vadili katolici.
Bez nadsazky dokonce mizeme tvrdit, Ze vadila jakékoliv jina strana neZ ta komunisticka, a
taktéZ vadilo jiné smySleni neZ to kolektivistické. V roce 1950 se konal obrovsky proces
s poslankyni Miladou Horakovou, na ktery za¢alo navazovat mnoZstvi procesii dalsich. KSC
si prosté zacCala vyfizovat Géty se svymi politickymi odptirci. V roce 1952 se pak uskutecnil
proces s tzv. ptisluhovaci Zelené internacionaly, ve kterém se obétmi komunistického rezimu
mimo jiné stali tfi z naSich analyzovanych basniki — Vaclav Ren¢, Josef Kostohryz a Jan
Zahradnicek. Nas ¢tvrty analyzovany basnik, Zden¢k Rotrekl, byl souzen v jiném, o nékolik
let mlad$im procesu s vysokoSkolskymi funkcionafi. VSichni byli obviflovani z protistatnich
spiknuti. Jaka spiknuti to ale byla? A co to ve skute¢né byla ta Zelend internacionéla?
Jednu z prvnich informaci o ni najdeme uz v Masarykové revui Nase Doba z roku 1896, kde
se pise, ze §lo o jakési sdruZzeni agrarniki, vice ale tento pojem rozvadén neni.?® Budeme-li
parafrazovat encyklopedii Diderot, ta uvadi, ze jde o pokus ¢s. agrarnikti v roce 1928 o
zaloZeni mezinarodni agrarni organizace, jejimZ cilem byla bliZ§i spoluprace a spolec¢na

zemé&délska politika.?

O osudu agrarnich stran nicméné rozhodla uz druha svétova valka. Tam, kde doslo
k dominantnimu postaveni komunistické strany, byly pravomoci agrarnich stran velmi
omezeny, v Ceskoslovensku byla navic strana po roce 1945 zcela zakdzana, po roce 1948 pak
zadali byt jeji ¢lenové pronasledovani, mnozi pak odchazeli do exilu.?” Komunistiim navic
nahraval fakt, ze je to doba, kdy dochdzi ke kolektivizaci vesnic a mnohé z téchto pokust

nebyly uspésné. Byvali sedlaci zacali byt obvitlovani z toho, Ze zdmérn¢ tuto kolektivizaci

SDVORAKOVA, Zora. Navzdory nendvisti a msté: z politickych procesii 1952 az 1953. Tiebi&: Tempo, 2002.
Fakta (Tempo). ISBN 80-238-9190-1. s. 7.

DVORAKOVA, Zora. Ruralismu jeho koreny a dédictvi: Politické procesy s ruralisty v 50. letech 20. stoleti.
Semily: Statni oblastni archiv v Litométicich, 2005. ISBN 80-86254-12-7. ISSN 1211-975X. s. 85.
’DVORAKOVA, Zora. Navzdory nenavisti a msté: z politickych procesii 1952 az 1953. Tiebié: Tempo, 2002.
Fakta (Tempo). ISBN 80-238-9190-1. s. 7-8.
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sabotuji.?® Tak zatala KSC pronasledovat agrarniky. Agrarni strana byla totiz v prvni
republice stranou nejvlivnéjsi a byla charakteristicka svym protikomunistickym zamétenim.
Komunisté vSak pochopitelné nemohli zcela oteviené zasahovat proti agrarni strané jako
takové, a tak se do popiedi dostdvala tidajna kolaborace jednotlivych agrarnikii. Ptislusnici
téchto stran pak méli fidit jakousi sit’ protistatni ¢innosti s udajnym napojenim na zahrani¢ni
Zelenou internacionalu, proto jsou vtomto procesu také nazyvani ,piisluhovaci. Pro
kompletni nazirdni na dobu padesatych let bude tfeba se na ni podivat i z druhé strany,
z perspektivy zamétené proti ,,imperialismu®. V knize Agenti Zelené internaciondly jsou léta
1945-1948 charakterizovana jako obdobi rozhorcenych tridnich boju, kdy mélo jit predevsim
0 to, budou-li se lidové demokracie vyvijet podle socialismu, nebo zda-li se burZoasii,
podporované zdpadnimi imperialisty, opét podaii oklamat 1id.?° Zelena internacionala je pak
charakterizovéana jako formujici se uskupeni zkrachovalych politiki a velkostatkaia v USA,
mezi jejiz cile patfi bezpodmine¢na podpora kazdé protisovétské a protilidovédemokratické
politiky a propagandy, taktéz konani Spiondzich Cinnosti proti Sovétskému svazu a také
,»organizovani inspirace®, coz de facto znamena rozvratnickou, teroristickou a zaskodnickou
¢innost. Navic je takovy kapitalista, velkostatkar a faSista vSude stejny, at’” mluvi italsky,
némecky, srbsky ¢i americkym slangem. FaSismus je navic jen jiné pfizvisko pro narodni
socialismus, demokracii ¢i ,,americky zpiisob Zivota.*®® Komunistaim ale neslo jen o
agrarniky. Museli udé€lat dalsi monstr proces jako s Miladou Horakovou, na kterém by ukazali
na ohromné protistatni spiknuti s pfesahem do zahrani¢i. K tomu jim ale hrstka agrarnikd a
par exulantl nestacilo, a tak bylo tfeba nékoho ,,pfidat®. Jiz jsme zminili, ze nevadili pouze
agrarnici a zivnostnici, ale vadila také katolickd inteligence. I té se komunisti¢ti hodnostati
museli n&jak zbavit. Aby tak toto ,,protikomunistické centrum® bylo uplné, komunisté do ng;
pfifadili pfedstavitele katolické orientace, kteti m¢li byt idajn€ napojeni na Vatikan. Tento
pozadavek méli splnit pravé basnici Kostohryz a Renc, ktefi byli nejprve zatazeni do procesu
brnénského, nasledné z né¢ho byli vyjmuti a prefazeni do procesu prazského. Brnénsky proces
byl nasledné preuspoiadan a do &ela byl postaven Vaclav Prokiipek. 3Komunisté uzivali

vskutku barvity jazyk, Vatikan byl totiz nazyvan Cernou internacionalou. Ten se mé&l spojit se

2BDVORAKOVA, Zora. Ruralismu jeho koreny a dédictvi: Politické procesy s ruralisty v 50. letech 20. stoleti.
Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich, 2005. ISBN 80-86254-12-7. ISSN 1211-975X. s. 86.
PSPITTANK, Bruno, Petr KETTNER a Jaroslav UNGERMAN, ed. Agenti Zelené internaciondly, nepidtelé
nasi vesnice. Praha: Orbis, 1952. s. 6.

30Tamtéz s. 8-10.

3IDVORAKOVA, Zora. Ruralismu jeho koreny a dédictvi: Politické procesy s ruralisty v 50. letech 20. stoleti.
Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich, 2005. ISBN 80-86254-12-7. ISSN 1211-975X. s. 87.
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Zelenou internaciondalou, aby vznikla internacionala zluta, tj. barva zoku zlata, kterou ovladaji

kapitalisté USA.%

2.2. Prazsky proces

Procesy spadajici do piipadu piisluhovacu Zelené internacionaly byly, jak jiz bylo
vyse naznaceno, dva: brnénsky a prazsky.
23. 5. 1952 zaseda v Praze Statni soud s osmi obzalovanymi:
Josefem Kepkou, byvalym profesorem obchodni $koly
FrantiSkem Topolem, byvalym bankovnim tfednikem
Antoninem Chloupkem, byvalym poslancem agrarni strany
dr. ing. Otakarem Capkem, byvalym velkostatkatem
Vilémem Knebortem, byvalym poslancem za Narodni sjednocent
dr. Vlastimilem Klimou, byvalym poslancem za Narodni sjednocent
Josefem Kostohryzem, basnikem a piekladatelem

dr. Vaclavem Rencem, byvalym rezisérem a lektorem Narodniho divadla v Brné

Zatazeni Vaclava Rence a Josefa Kostohryze do téchto procesi bylo matouci tim
spiSe, Ze ani jeden z nich nemél blizko k ndrodné¢ demokratickym stranam. V tento moment
jesté ale obZzalovani netusi, pro¢ stanuli pifed soudem, pozdé&ji je jim ovSem jejich tloha
V tomto absurdnim procesu jasna. Josef Kepka, Antonin Chloupek a FrantiSek Topol tu maji
reprezentovat protistatni organizace vytvofené z byvalych agrarniki, Otakar Capek je tu
v pozici faSisticky orientovaného velkostatkare, ktery bojkotuje zalozeni JZD, Vlastimil
Klima a Vilém Knebort tu predstavuji dv€ nepovolené valecné strany (narodné
demokratickou a zivnostenskou), Josef Kostohryz a Vaclav Ren¢ prezentuji dva pravicove
orientované intelektualy katolického zaméfeni, kteti propojuji prazskou a brnénskou skupinu.
Nejhiite mél dopadnout profesor Kepka, podle interpretace komunistickych vySetfovateli
agent CIC, ktery mél projit Spionaznim vycvikem. Ten byl odsouzen k trestu smrti a ztraté
statniho obcanstvi, tento trest byl také nanestésti vykonan, poprava Josefa Kepky byla
dokonana 11. fijna 1952. VSichni ostatni, kromé dr. Rence, byli odsouzeni na doZivoti.

Vaclav Ren¢ byl odsouzen k trestu 25 let. VSem odsouzenym navic propadl majetek a ztratili

2FERKLOVA, Renata. Ruralismu jeho koreny a dédictvi: Ruralismus na pranyri. Semily: Statni oblastni archiv
v Litomeéfticich, 2005. ISBN 80-86254-12-7. ISSN 1211-975X. s. 91.
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obcanska prava navzdy, Renc je ztratil ,,jen na deset let. Takto vypadal rozsudek pro tzv.
prazskou skupinu ze dne 26. 4. 1952.33Aby ale bylo zjevné, pro¢ vlastné obzalovani dostavali
tak kruté tresty a jakou protistatni Cinnost to vlastné vyvijeli, je tfeba naznacit, jak pak
probihal konkrétni soudni proces a co vSechno na sebe museli pod natlakem obzalovani fici.
Patrné je to na piikladu Véclava Rence, ktery byl donucen charakterizovat ¢innost Zelené
internacionaly takto: Cilem naSeho protistatniho hnuti, fizeného Zelenou internacionalou,
bylo zni¢eni samostatnosti Ceskoslovenské republiky a jeji zapojeni do tzv. Evropské
federace. Podle naSich plant, podporovanych americkymi imperialisty, se tak meély stat
viechny lidové demokratické zemé fasistickou agrarni kolonii USA.** Snad ani nemusime

podotykat, jak absurdné takovato vypovéd’ plisobi.

Podobné¢ ptisobi zaznam vyslychaného Frantiska Topola, taktéz vypovidajiciho o tom,

co je to Zelend internacionala:
Prokurator: Pane obvinény, co sleduje ve svych konecnych cilech tato placend banda?

Topol: Chce provést likvidaci lidové demokratickych statti ve stfedni a jihovychodni Evropé a

ucinit z nich federaci stfedoevropskou, ptipadné federaci vychodoevropskou.
Prokurdtor: Tedy v dobé, kdy jste zacal s protistatni ¢innosti jste v&€dél, Ze pfipravuji konec?
Topol: Mam-1i byt uptimny, musim fici, Ze ano.

Prokurator: Pane obvinény, jak jste si pfedstavoval, Ze bude mozno zbavit nasi republiku
samostatnosti?

Topol: Spoléhali jsme na to, Ze dojde k valecnému konfliktu, ktery vyvola USA.
Prokurator: Proti komu by byla tato valka vedena?
Topol: Proti celému néarodu.

Prokurétor: A to vdm obvinény, nevadilo?

BDVORAKOVA, Zora. Navzdory nendvisti a msté: z politickych procesii 1952 az 1953. Tiebié: Tempo, 2002.
Fakta (Tempo). ISBN 80-238-9190-1. s. 9-20.

3SPITTANK, Bruno, Petr KETTNER a Jaroslav UNGERMAN, ed. Agenti Zelené internaciondly, nepidtelé
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Topol: O tom jsem, pane prokuratore, tak dalece nepfemyslel. 3

Propojeni mezi prazskou a brnénskou skupinou pak m¢l mit na starosti Vaclav Prokuapek. ,, V'
osobé Prokiipkove, o kterém jsme védeéli, Ze je to byvaly agrarnik, jsme uvitali, Ze by mohl byt
spojkou mezi nami, vatikanskymi fasisty a byvalymi agrarniky a z toho duvodu jsme se sesli ve
Starovickach na Morave, kde bylo dohodnuto, Ze budeme usilovat o to, abychom my, lidovecti
fasisté, spolupracovali s byvalymi agrdarniky a abychom tuto prdci sjednotili ve stejném
duchu, ve stejné fasistické ideologii.“*® Toto mél udajné vypovédét Josef Kostohryz. Bylo
pochopitelné absurdni, aby se par let po valce n¢kdo takto oteviené hlasil k faSistické
ideologii. VSichni obzalovani se ale pravé k této ideologii méli hlésit, méli vyjadfovat sviyj
obdiv k fasistickym rezimim, méli podporovat valku mezi Zapadem a Vychodem. Byvali
velkostatkari a jejich agenti chtéli valku, ve které by byly zabijeny Zeny a déti na vesnicich i ve
meéstech. Chtéli valku, ktera by znicila nase domovy, nasi viast.3" 1 toto o sob& museli
obvinéni pfi soudnim stani poslouchat. VSichni obvinéni byli uznani vinnymi z trestného ¢inu
velezrady. Nejhorsi rozsudek si tehdy vyslechl Vaclav Prokipek, ktery byl odsouzen na 22 let
odnéti svobody, Jan Zahradnic¢ek dostal 13 let. Brnénsky a prazsky proces s ptisluhovaci
Zelené internacionaly muzeme z dne$niho pohledu vnimat jako jeden z netvrdSich
represivnich procesli namifenych proti katolickym a ruralistickym spisovatelim ¢i kulturnim
pracovnikiim. Vladnouci komunistické stran€ nestacilo, ze tyto autory zakazali vydavat, chtéli

jim sebrat Cest nejen spisovatelskou, ale 1 tu osobni, a to pfed celym narodem.

Existovaly tedy dva procesy, ve kterych byli souzeni ptedstavitelé politickych stran
spoleéné s katolickou inteligenci. Odsouzeni byli za spiknuti proti vlasti, za propagaci
faSismu, za vyzrazeni statnich tajemstvi, za organizované S$piondzni akce atd., kde ale v§echna
tato obvinéni komunisticti hodnostafi vzali a kde méla tato obvinéni pocatek?
Je pochopitelné, ze vSichni jmenovani jak v brnénském, tak v prazském procesu byli
ideologicti odplirci komunismu, tam ovSem néjakd nazorova jednota konci. Obvinéni méli
rizné nazory na parlamentni demokracii, na plisobeni prezidenta Masaryka, na Edvarda
Benese, na cirkev, kulturu, Skolstvi. Kde tedy StB nasla sty¢né body pro zasazeni jednotlivcl

tak rozmanitych do jakési jednoty, ktera spojovala jejich ,,organizovanou protistatni ¢innost?

3SPITTANK, Bruno, Petr KETTNER a Jaroslav UNGERMAN, ed. Agenti Zelené internaciondly, nepidtelé
nasi vesnice. Praha: Orbis, 1952. s. 36-37.
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StB na to Sla velmi rafinované. Nejdiive si totiz od vSech obzalovanych vyzadala jejich
zivotopisy, vlastnoru¢né psané. Jelikoz vySetfovani za timto nevidé€li zadny problém, byvali
v téchto Zivotopisech upiimni.*® René a Zahradnidek dokonce prohlasili, Ze budou
Vv zivotopise uvadét jen a pouze pravdu, jak je k tomu vede jejich vira. Obzalovani ve svych
zivotopisech totiz popisovali, kde se narodili, s kym studovali, kde pracovali, jaka byla jejich
socialni situace atp., vySetfovatelim to pak pomahalo vytvofit mezi obzalovanymi urcité
vazby, ziskat potfebnou sumu informaci, aby s nimi mohli nasledn¢ pracovat i1 tehdy, pokud
by se zcela ndhodou stalo, Ze by soudni proces nabral jiny smér, nez komunisti¢ti hodnostari
pottebovali. Pochopitelné, ze po zatéeni dochdzelo ke kompletnim prohlidkam bytu, pii
kterych se vySetrovatelé zamétovali na soukromou korespondenci. Pfedevsim ale z informaci,
které ziskali z téchto Zivotopisu, pak vySetfovatelé vychazeli pii sestavovani hypotetického
konstruktu vzdjemnych vazeb obzalovanych. Diky témto ziskanym informacim pak
komunisté rozjeli to pravé vyfabulované divadlo, k némuz pfidali fyzické a psychické tyrani
obzalovanych. Ze zcela nevinnych udaji na zivotopisu se tak interpretaci StB staly protistatni
zlo¢iny. Medailonky vSech obZalovanych jsou nesmirné zajimavé, my se vSak soustiedime
Vtuto chvili jen na osobnosti literarni. Jak pfisli vySetfovatelé na to, Ze jsou Josefu

Kostohryzovi a Vaclavu Rencovi vlastni fasistické myslenky?

2.3. Josef Kostohryz a Vaclav Ren¢, zradna to faSisticka banda

Josef Kostohryz se jako zaryty katolik nikterak na politickém Zivoté nepodilel, kdyz
mu bylo nabidnuto, aby vstoupil do strany, odmitl to s tvrzenim, Ze mu to nedovoluje jeho
vira. Vé&fici katolik bude téZko podporovat materialistické nahlizeni svéta. Kostohryz do
svého Zivotopisu mimo jiné i napsal, Ze studoval v Rimé&, kdy vyudoval ¢eskou literaturu a
ceStinu. Pochopitelnég, Ze se pak v Italii 1 sezndmil s kulturnimi a politickymi poméry a jelikoz
to bylo zrovna v dobé¢, kdy stoupala Mussoliniho hvézda, vySetfovatelé z toho vyvodili, Ze

Kostohryzovo zaméteni bylo faSistické. Tak malo jim stacilo.

NemiZze zistat stranou jind véc, a to, Ze Kostohryz nebyl vyhranény pouze proti

komunistickému rezimu, ale Ze nesouhlasil ani s demokratickym charakterem prvni republiky,

BDVORAKOVA, Zora. Navzdory nenavisti a msté: z politickych procesii 1952 az 1953. Tiebié: Tempo, 2002.
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predev§im pro jeji korupénost a levicové zaméieni. Okruh kolem &asopisti Rad, Obnova &i
Akord, do kterych Kostohryz také prispival, pak vedl casté polemiky s intelektudly
demokratické orientace, at’ uZ §lo o Capka ¢i Osvobozené divadlo. Akord byl v Gervnu 1944
protektoratnimi Ufady zastaven a znovu zacal vychéazet od fijna 1945. Mé&si¢nik byl tehdy
vydavan Sdruzenim katolickych spisovatelll a publicistd, jehoz ¢lenem byl i Zden¢k Rotrekl,
o némz budeme mluvit pozd€ji, a vychazel v Edici Akord, jeho Séfredaktorem byl Jan
Zahradnicek, ktery se v jeho cele objevuje od roku 1939. Kdyz byl Akord pienesen v roce
1933 z prazského Kuncifova do Brna, propojuji se tato dvé kulturni centra, Praha a Brno, jesté
mnohem t&sné&ji.3® V neposledni fadé je ale pak i tim, co sjednocuje, spoleény nepiitel a
spole¢né nebezpedi. Pro komunisty bylo zasadni, e ¢asopisy jako napiiklad Akord, Rad &i
Obnova byly plny protikomunistickych a protisovétskych vypadi, proto tyto dopisovatele

chtél mit komunisticky rezim radéji za katrem.

Katoli¢ti intelektualové byli velmi zklamani jak z prvni republiky, tak z republiky
druhé. Uplynulo par mésict a druha republiky byla vystiidana Protektoratem Cechy a
Morava. Kostohryzova duSe Ceského patriota utrpéla velky $ram a stahl se z vefejného

Zivota. 40

Viéclav Ren¢ mél v dobé zatceni StB osmiletou dceru a Etrnactiletého syna, za prvni
republiky nebyl v zadné strang, ale patfil stejn& jako Kostohryz do okruhu kolem revue Rad,
stejné jako Kostohryz kritizoval Masaryka, Capka, Benese. V eské kultufe pozadoval René
navrat k dobé barokni, nemél pochopeni pro mysSleni svétské, které prevazovalo
v devatenactém stoleti, v Narodni obnové z roku 1938 vystupuje pomérné antisemitsky, Zidy
zde nazyva ,hosty* ¢i ,,bézenci®, ktefi si ovSem jako hosté nepocinaji, a tak je mozno jim
urcitd prava odepfit, protoZe jim ani nepiisluseji. VSechny tyto skutecnosti byly pochopitelné
StB zaznamenany. Dlouze byl pak Ren¢ vyslychan 1 kvili své Gcasti na vypravé ceskych
novinaf a kulturnich pracovnikl do Rise ve dnech 3.—13. zati 1940. Mezi pozvanymi byl
napiiklad i Jaroslav Durych, Josef Hora ¢i Vladislav Vancura (ten se ale omluvil pro nemoc).
Ugelem tohoto setkani bylo, aby spisovatelé, novinaii a hudebnici 1épe poznali Fisské

prostiedi, ptehodnotili sva stanoviska a nésledné napsali ¢lanky o novém konceptu Evropy

¥HARAK, Ivo. Bdsnik a jeho cas: nad Zivotem a dilem Zdeitka Rotrekla. V Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7. s. 14.
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v duchu fasistického Némecka. Uastniky dokonce mél pfijmout i Goebbels. K napsani
¢lanka se vsak po navratu nikdo nemél, pod natlakem pak Renc napsal ¢lanek (v Brazdé, 25.
9. 1940), kde vSak pouze hovoii 0 malifstvi v Némecku. I pfesto, ze se Ren¢ s Némci
nestykal, byl jimi n€kolikrat vyhledavan, aby pro né psal propagandistické ¢lanky, Renc se
tomu vSak vyhybal, jak jen to bylo mozné, az se odsté¢hoval roku 1943 z Prahy do Frynstatu
na Moravé, kde mél az do osvobozeni klid. Ren¢ nikdy nekolaboroval, naopak v jeho hie
Cisaiiv mim je patrny protinacisticky osten. I pfesto byl kviili témto skute¢nostem komunisty

vyslychan.*

2.4. Brnénsky proces

2.—4.7. 1952 probihal obdobny soud, ktery vSak soudil tzv. brnénskou skupinu o 15
¢lenech. Tato skupina, kterou komunisti¢ti hodnostéfi nazyvali klerofaSistickou odnozi Zelené
internacionaly, mé¢la byt zalozena na popud Josefa Kostohryze a Vaclava Rence. V tomto
procesu se dale objevuji:

Véclav Prokiipek, spisovatel

dr. Stanislav Berounsky, Gfednik

dr. Oldrich Albrecht, urednik

Ladislav Jehli¢ka, nakladatelsky redaktor
Bedrtich Fucik, byvaly feditel nakladatelstvi Melantrich a VySehrad
dr. Miroslav Skacel, advokat

Ladislav Karhan, uiednik

doc. dr. Zdenék Kalista, historik

Josef Knap, spisovatel

Ladislav Kuncif, nakladatel

FrantiSek Kfelina, ucitel a spisovatel

Jan ZahradnicCek, basnik

Vaclav Hovézak, teditel vinafského druzstva
FrantiSek Kadrnka, rolnik

Jan Langar, byvaly pfedseda svazu producentii mléka
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Lehce naértneme i1 osudy ostatnich katolickych intelektudlii, abychom dokreslili dobu,

ve které se zilo.

2.5. Katolicka inteligence a ruralisti¢ti spisovatelé spolecné na pranyfi (Jan

Zahradnicek, BedFich Fudik, Vaclav Prokiipek, FrantiSek Krelina a dalsi)

Pro zacatek jeden ze zajimavych fakti o spisovateli a novinafi Vaclavu Proktpkovi.
Ten totiz dokonce v jednu dobu ptisobil v fadach KSC, v roce 1952 byl viak vylouden. Kdyz
komunisté hledali, co by se dalo proti Proklipkovi pouzit, velice se jim hodil rok 1944, ve
kterém byl Proktpek clenem Ligy proti bolSevismu. Prokipek byl taktéz ¢lenem Syndikatu
¢eskych novinaid. V roce 1944 zaslal dékovny dopis Emilu Héachovi, nebot’ ten se velmi
staral o stav Ceské literatury a Proklpek mu za to chtél vyjadrit vdék. Nanestésti vSak Emil
Hacha coby byvaly protektoratni prezident v tu dobu patiil na seznam neptatel KSC, na
sklonku zivota byl dokonce Hacha komunisty zatCen. Pfitézujici okolnost pro Prokiipka tedy

byla na svété.*2

Bedfich Fucik byl znamy praZzsky feditel nakladatelstvi Melantrich, po valce pak
literarni teditel nakladatelstvi VySehrad, v dobé jeho pusobeni se z Melantrichu stal
nejmohutnéjsi nakladatelsky diim. Fuc¢ik vydaval i ty, s nimiZ se umélecky rozchazel, takze
Vv jeho nakladatelstvi vychazela dila Halase, Olbrachta ¢i Glazarové. Stejné jako René se i
Fucik ucastnil cesty kulturnich pracovniki do Némecka. Kdyz vSak zacal VySehrad spadat
pod komunisticky loajalniho predsedu Petra, byl Fucik posldn na desetimési¢ni dovolenou,

nakonec byl mista zbaven tipIng.*3

Zden€k Kalista, vynikajici znalec barokni kultury, ¢lovék znaly historickych i
literarnich kontextd, mezi lety 1920-1923 dokonce &len KSC (ale pry byl velmi pasivni, a tak
ho vyloucili). Od té doby nepusobil v zadné strané€. Paradoxné stal pfed soudem v postaveni

politicky ¢inného &lovéka.**

Jan Zahradnicek, esejista, basnik a prekladatel, ktery valku naziral jako bozi trest,
ktery jsme na sebe uvrhli, budoucnost vidél v duchovni obrodé. Z Zivotopisu Jana

Zahradnicka se StB dozvédéla o jeho kontaktu s Janem Cepem, s nimz se seznamil v roce
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1928 pii spoletném studiu na Filozofické fakult¢ UK v Praze, Casto se ho na n¢j, coby
exulanta, ptali. Zahradnic¢ek se také pomérné kriticky stavél k prvni republice, napiiklad
v Narodni obnové z 5. 11. 1938) pusobeni demokraticky orientovanych intelektualti oznagil
za zhoubné, hanebné a nicemné. Zahradnicek je pak velice Sokovan Mnichovem a i on, stejné
jako Ren¢, se velice zajimd o zidovskou problematiku. Tato fakta byla vySetfovateli
zaznamenana a zcela ploSe pouzita jako dalsi protikomunisticky dikaz, aniz by bylo o téchto

skute¢nostech vice pfemysleno & byla jakkoli hodnocena.*

Ackoli byl Zahradnicek ucasten pouze jedné schizky ve Starovickach, o které bude
pojednano nize, jeho trest byl vysoky. Zahradnicek napsal nékteré protikomunisticky
zamétené basné, napiiklad skladbu La Saletta ¢i Znameni moci. Kdyz se vroce 1950
dozvédél o zatéeni Proktipka a Rence, nekteré své basn€ ukryl, Fucik pak zamérné vypovedél,
ze je ZahradniCek spalil, aby se je komunisté nepokousSeli vyhledat. V genidlni mysli

Zahradni¢ka oviem tyto basné pietrvavaly dal. Zatéen byl 14. Gervna 1951.%

Vsichni vySetfovani pak méli spole¢ného to, Ze u nich byla soustavné mapovana jejich
¢innost jak za prvni, tak za druhé republiky a také jak se chovali v dobé Protektoratu, aby na

tom byla nasledn¢ ukazana jejich protistatni ¢innost.

Ruralisti¢ti spisovatelé Vaclav Proktipek, FrantiSek Kielina a Josef Knap se znali uz
od détskych let. Rok 1951 byl pro n€ zasadnim rokem, byl pro n¢ rokem zatceni. Je také neslo
obvinit pouze z Gcasti na nelegalni schiizce ve Starovickach, ale opét se muselo pfitvrdit.
Ruralisté byli navic obvifiovani stejné jako autofi katolické spiritudlni literatury z propagace
faSizace venkova. Tento ruralismus mé¢l podle StB piivadét chudaka malého a stfedniho
rolnika do zavislosti na vesnickém bohaci, nebot’ mu vstépoval nazory, Zze venkov je jedna
rodina, a zastiral na rolnikovi touhu po revolucni zméné. Obvineni Josef Knap, Frantisek

Krelina a Vaclav Prokupek byli vyrobci maloméstacké literatury urcené k rozvraceni
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Fakta (Tempo). ISBN 80-238-9190-1. s. 78-82.
4%Tamtéz 5.183.

26



mravniho védomi pracujictho lidu, odvadejici od skutecného Zivota a od pokrokovych tradic

Ceské literatury.*’

Pritom literatura ruralisticka a literatura proletarska, podporovana komunisticky
rezimem, je v jistém sméru obdobnd, spojuje je totiz otazka socidlni. Rozdily pak spatiujeme
Vv otazce politické angazovanosti, kdy ruralisté brani odlivu mladych lidi do mést, Ipi na
tradici venkova, zatimco literatura proletarska horli po revoluci a nové méstské spolecnosti.
To, co pro zménu spojuje literaturu katolicko-spiritudlni s literaturou ruralistickou, je vira ve
venkov. Vira totiZ stejn¢ jako plida nabizi jistotu, nabizi stejné tak jistotu obZivy jako jistotu

zakotveni vlastniho byti ve svéts.*®

Je tak pochopitelné, Ze Josef Knap a jeho nézory z Literatury ceské pudy, kde piSe, ze
selstvi je v&¢né, snoubi se s véénymi hodnotami, s pidou jako s trvalou ucitelkou lidstva, ze
je zarukou stalosti narodnich a spolecenskych tadu atp., se nemohly setkat u komunistickych
hodnostaii s pochopenim. FrantiSek Kielina byl trestan za to, ze jeho romany pro zménu
odvadély pozornost lidu od poznani pravych p¥i¢in socialni bidy v kapitalistické soustavé.*®
Zemédé¢lci, sedlaci a velkostatkafi prosté byli pro komunistické nahliZeni materiadlniho svéta
nebezpecni, duchovni pojeti pidy jejich mysleni neodpovidalo a nebezpecny byl i katolicky
individualismus. Pfi vyméfovani trestl se pak navic zcela absurdné ptihlizelo i k tomu, ze §lo
o vysokoskolsky vzdélané obCany a byvalé spisovatele, a tak je jejich prohfeSeni proti
zajmim vlastniho naroda o to trestuhodnéjs$i, cemuz odpovidala i vySe trestu. Viclav
Prokupek pak jako iniciator a nejnebezpecnéjsi ¢len skupiny dostal trest nejvyssi — dvacet dva
let. Cely proces tak muzeme brat i jako Utok na nekomunistickou literaturu, nejen na

konkrétni vybrané spisovatele.>

Pozice Ladislava Jehlicky v procesu také neni nezajimavou. Jaroslav Jehlicka patfil

Vv dobé zatfeni k nejmladS$im ucastnikim, bylo mu 34 let. Pohyboval se v prostfedi
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katolickych intelektualti, piispival do periodik Akord, Rad, Jitro a Obnova, vénoval se
politicky orientované publicistice, pracoval také jako redaktor Vysehradu a Vysehrad byl pro
StB vzdy zajimavy, nebot’ se v jeho okoli pohybovali katolicti intelektualové, kdyz vSak byla
tato periodika zruSena, jeho pracovni moznosti se velice omezily. V roce 1948 ho také zacina
pronasledovat StB, byl jimi navic vytipovan i k mozné spolupraci a této skute¢nosti pak
odpovidaji nékteré zapisy z roku 1950, kdy byl zavazan k plnéni nejriznéjSich ukoli a sam
Jedlicka to potvrzuje: Nasledkem toho, Ze jsem podepsal zavazek plniti ukoly uloZzené mné
StB, jsem se koncem ledna 7951 nervové zhroutil. To proto, Ze jsem si byl vedom diisledkii,
které by vyplynuly pro mé zndmé, s nimiz jsem protistatné spolupracoval > Své styky s StB
vSak Jedlicka netajil a svéfil se snimi napiiklad Stanislavu Berounskému, taktéz
odsouzenému, ktery mu podle vzoru Kostohryze poradil, aby se ,uklidil“ do tstrani
psychiatrické 1écebny. V Bohnicich byl vSak Jedlicka 3. 5. 1951 zatCen a jeho zatCeni se pry
stalo jakymsi kli¢ovym impulzem K iniciovani brnénského procesu, kdy pfi prvnim vyslechu
z 8. 5. 1951 jmenoval nékolik svych ,,spolupracovnikli, mimo jiné i Kostohryze, Prokiipka,
Rence ¢i Zahradnicka. Jehli¢ka se mimo jiné vyjadfuje i k jednotlivym Uc¢astnikim setkani a
Josefa Kostohryze charakterizoval jako viibec skupiny, Fucika charakterizoval velmi pasivné
a o Janu Zahradnickovi tika, Ze byl Ucasten pouze schliizky ve Starovickach. Zde je tedy
skutecné patrno, ze Slo spiSe o to zdiskreditovat katolicismus jako takovy, coz je vidét prave
na ptikladu Zahradnicka, ktery se skute¢né tcastnil jen jedné schiizky, na niz pouze Cetl své

basné.5?

2.6. Kde to vSechno zacalo?

VySettovatelé, pouceni pfipadem Milady Hordkové, pti kterém bylo zjiSténo, Ze se
zastupci demokratickych stran sesli v zati 1948 ve Vinofi, kde podle nich pocali konspiracni
teorie, potfebovali néco takového najit i v ptipadé Zelené internaciondly, a povedlo se jim to —

za konspirativni ozna¢ili schiizku ve Starovi¢kach.*

Co vlastné tato schiizka byla a kdo se ji i€¢astnil? Nékdy v polovin€ zaii 1948 se vratil

Véclav Ren¢ z Prahy se zpravou, ze by Josef Kostohryz a dal$i chtéli pifijet na Moravu,

SIDAVIDOVA GLOGAROVA, Jana. Literarni kapitalisti¢ti zaprodanci: Soudni proces s katolickymi
intelektualy v roce 1952. Déjiny a soucasnost. 2012(4). s. 16-17.
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S3DVORAKOVA, Zora. Ruralismu jeho koreny a dédictvi: Politické procesy s ruralisty v 50. letech 20. stoleti.
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nadychat se ptfijemného vzduchu a popovidat si o sou¢asnych pomérech. Uz dfive se Vaclav
Prokiipek setkaval v Brn€ s Vaclavem Rencem a Janem Zahradnickem, se kterymi se bavival
mimo jiné 1 o situaci po unoru 1948. Brnénsti lidé se pro tuto myslenku nadchli. Vaclav
Proktipek pak pozval své krajany a kamarady z Ji¢inska, spisovatele Josefe Knapa a Frantiska
Kielinu. Schiizka se uskutecnila vnedéli 28. 9. 1948 pti prilezitosti vinobrani ve
Starovickach, nedaleko Hustopece. Byli zde tedy pfitomni Josef Knap, FrantiSek Krelina,
Vaclav Prokupek, Josef Kostohryz, Stanislav Berounsky, Ladislav Jehlicka, Bedfich Fucik,
Vaclav Ren¢ a Jan Zahradni¢ek. Je tieba zminit, Ze pravé tento fakt, Ze na schilizce
s brnénskou skupinou katolicky orientovanych intelektudlti se ocitli ,,prazsti Vaclav Renc¢ a
Josef Kostohryz zapficinil, ze brnénska skupina intelektudli byla pfifazena k prazskym
agrarnikim, pfi¢emz Ren¢ s Kostohryzem se stali jakymisi prostfedniky. Ptestoze tak byli
Ren¢ s Kostohryzem souzeni v prazském procesu, obsahové byli pfifazeni do procesu
brnénského.** Uz zde je bohuzel vidét upénliva snaha StB ,nasroubovat jisté skute¢nosti do
predem pfipraveného scénate. Diky tomuto spojeni pak totiz pochopitelné mohla vzniknout o
to vétsi organizovand protistatni skupina s ptesahem do zahrani¢i diky mnohym kontaktim
spisovateld, napiiklad diky Kostohryzovi do Italie. Co se vSak na této schizce délo tak
zasadniho? Pochopitelné se pilo dobré vino a diskutovaly se nejen problémy politicke, ale 1
osobni. Byla to jakési akademickd, nevinnd debata, kterych se i my bézné ucastnime tieba
nckolikrat do tydne. V oc¢ich vySetrovatelll se vSak tato schiizka méla ménit v konspiracni
teorii, ve které mély byt zapsany nekteré protistatni dokumenty, jezZ mély byt nasledné zaslany
do zahrani¢i. A co hif — méla zda byt vytvorena 1 nova ilegalni strana, jez mé¢la nést nazev
Kiestansko demokraticka strana. Je zajimave, Ze s timto ndzvem se ostatni vySetfovani setkali
poprvé az pti vyslechu. Ren¢ pak podle dobovych prament mél o schiizce fici pfed soudem
toto: Dohodli jsme se, Ze vybudujeme silnou protistatni organisaci, do které zapojime vSechny
osoby, ochotné vyvijet jakoukoliv nepratelskou cinnost protilidove demokratické republice.
Z nich jsme chtéli vytvorit patou kolonu, kterda méla v CSR pripravit vhodné podminky
k provedeni zvratu v lidové demokratickém Ceskoslovensku.® 1 takto absurdné vypadala
jedna z vypovédi. Nejen o nové strané vSak ostatni slySeli poprvé, nektefi se i poprvé v zivote

setkali. Ze svédectvi Frantiska Topola z 5. 2. 2002 v Praze, kdy vzpomina na to, jak Se potkal

“DVORAKOVA, Zora. Navzdory nenavisti a msté: z politickych procesii 1952 az 1953. Tiebié: Tempo, 2002.
Fakta (Tempo). ISBN 80-238-9190-1. 5.137-139

5SPITTANK, Bruno, Petr KETTNER a Jaroslav UNGERMAN, ed. Agenti Zelené internaciondly, neprdtelé
nasi vesnice. Praha: Orbis, 1952. s. 30.
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s Vaclavem Rencem, je to patrno: Privedli mne k vyslechu, sundali pouta, rozvazali oci a ted
Jjsem videl clovéka pied sebou. Rikam: Ja vds neznam. A on vekl: Ja vds taky nezndm.
Vysetroval vsak prerusil jejich konfrontaci slovy: To je zajimavé, vy se nezndte, ale cile jste
meéli stejné.>®

Debatovalo se i 0 moznosti sjednotit lidovou a agrarni stranu, pii diskuzich se vSak
ukazovalo, ze ani lidovci ani agrarnici nejsou v souladu, potad se tedy diskuze toCily jen
v ¢isté hypotetické roviné. To, Ze se akademici takto vidali bézn¢ i pied rokem 1948, uz
vySetfovatele nikterak nezajimalo. Jakékoliv dalsi setkani vySe zminovanych, at’ uz na sebe

nahodou narazili dva z nich na ulici, se razem ménilo na setkani ilegalni. Cim vice pak

takovych ,,setkani* bylo, tim horsi tresty obzalovani dostavali.

Aby vSak mohl byt scénar StB naplnén, muselo se dokazat, ze se ptipravovaly dvé
nelegélni strany. Brnénska skupina méla udajné ptipravit stranu KDS, ale i agrarnici nemé¢li
podle scénate zistat pozadu. I oni mé&li sepsat jisty program. Tady si StB pocinala opravdu
velmi kruté, ke spolupraci donutila jistého Ing. Sobotu. Tento ¢lovék byl tyran, mucen,
absolvoval vyslechy trvajici 1 48 hodin, vyhroZzovali mu smrti. StB ho navic unesla, takze
nebyl ani oficidln¢ zatcen. Tento cloveék pak mél pfinést ditkazy o tom, ze i Antonin Chloupek
a agrarnici pfipravovali novou stranu. Sobotka byl naptiklad vyzvan, aby sepsal, jak by si
podle svého minéni predstavoval ilegalni Ustfedni organizaci a koho by tam dosadil. Kdyz to
Sobotka, jemuz vyhroZovali popravou, napsal, byl na svété ditkkaz proti Antoninu Chloupkovi,
proti kterému jinak ,,nic moc* komunisté neméli. Neoficidlné byl Sobotka zatéen 18. 12.
1948, oficidlné az 6. 4. 1950, kdy mu byl dan trest smrti. O tom, ze byl Sobotka zatcen
mnohem diive, musel pochopitelné mlcet, aby ho nepopravili. Je zajimavé, Ze ac se po
Sobotkovi po 2 roky slehla zem a prosté ,,neexistoval®, pochazi pravé z této doby material o

sepsani nové strany.”’ I takto si StB poéinala, kdyz ,,chybély* diikazy.

Ren¢ byl po tnoru 1948 propustén z Narodniho divadla v Brné, kde zastaval funkci
reziséra a lektora. Kdyz se pidil po tom, pro¢ tomu tak je, bylo mu feceno, ze neni loajalni ke
stran€. Ren¢ byl ztratou zaméstnani ochromen a zacal uvazovat o utéku za hranice, radil se o

tom i s Kostohryzem a Proktipkem, S ur¢itym planem na koho se obratit, ale tehdy pfisel az

S°ROKOSKY, Jaroslav. Ruralismu, jeho koveny a dédictvi: Agrdrni strana, ruralisté a tichd hrdinstvi. Semily:
Statni oblastni archiv v Litoméficich -, 2005. ISBN 80-86254-12-7. ISSN 1211-975X. s. 224.
S"DVORAKOVA, Zora. Navzdory nendvisti a msté: z politickych procesii 1952 az 1953. Tiebi&: Tempo, 2002.
Fakta (Tempo). ISBN 80-238-9190-1. s. 190-198.
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mlady nadéjny basnik Zden¢k Rotrekl. Pater Antonin Zemek, S jehoz pomoci se chtél Ren¢
dostat za hranice s celou svou rodinou, byl vSak zatlen, nasledné doslo k zatykani vSech
studentli, napojenych na zahrani¢ni exil, roku 1949 byl zat¢en sdm Zdenc¢k Rotrekl.
To, ze se Ren¢ ucastnil ilegalnich schiizek vSak vysetfovatelim k obvinéni nestacilo. StB
méla jiny ,,dlikaz* v podobé¢ strojopisu Usporadani veci divadelnich a filmovych, jimz Renc
pouze zpracovaval kulturni program pro divadlo a film a kde se Ize docist o tom, Ze je tfeba
kinematografii vratit do soukromych rukou a také zada, aby se vice uvolnila soukroma
inciativa. Pro StB to byl kone¢né material, kterym se mélo usvédCovat to, Ze kolem

Kostohryze se formuje uskupeni budujici novou stranu a Ze toto je ¢ast jeho programu.>®

I na Josefa Kostohryze StB nasla usvédCujici material. Mélo jit o protestni
memorandum, v némz se mélo upozorfiovat na nedodrzovani lidskych prav v CSR, mélo
v ném byt poukazano na podil SSSR pii zméné politického rezimu v CSR a méla byt zadana
pomoc pro odpirce komunismu. Toto memorandum mélo byt adresovano celnim
predstavitelim na Zapadé, napiiklad prezidentu USA Trumanovi, britskému premiérovi
Churchilovi, italskému piedsedovi vlady De Gasperimu ¢i papezi Piu XII. Kostohryzovy
vazby na zahrani¢i byly znacné. Kostohryz déale vypovédél, Ze jeho italti pratelé
nepiedpokladali, Ze vyvoj po tnoru 1948 bude tak markantni, ale ze kdyz Zapad uvidi, Ze
jsme proti komunistickému rezimu, pomize nam. Proto také neziistaval pasivnim. Pravé toto
jeho sebevédomi a presvédCeni, Ze si musi stat za svym, mu nésledné ostatni spisovatelé
vycitali. Pry jen zhorSoval jejich situaci, kdyZ se ostatni snaZili zmirnit své setkani ve
Starovickach na Cisté pratelské popovidani. Kostohryz v8ak pii vyslechu ukéazal, ze ma jakési
povédomi o zahrani¢ni strané KDS, a to vedlo vySetfovani k teorii, Ze pravé tady se mél
vytvaret ilegalni program nové strany. Ostatni obZalovani pak byli na zaklad¢ tohoto nuceni,
aby se doznavali, jakou funkci méli v nové stran€ plnit, a jiz vime, Ze program k nové strané
mél napsat pravé Renc, a¢ tomu tak de facto nebylo. I Kostohryz, stejn€ jako Ren¢, uvazoval
0 odchodu do zahrani¢i. Ti, ktefi mu méli pomahat, jako naptiklad profesor Edgar Giorgio
Alberti, byli ale uz davno sledovéani StB. Kdyz sam Kostohryz vytusil, ze zacina byt roku
1949 sledovan StB, byl dokonce nucen ke spolupraci a ve strachu nékteré dokumenty roztrhal

a vhodil do toalety, zacal Spatn€ spat a dokonce trp€l stthomamem. V jeden ¢as se dokonce

8DVORAKOVA, Zora. Navzdory nendvisti a msté: z politickych procesii 1952 az 1953. Tiebi&: Tempo, 2002.
Fakta (Tempo). ISBN 80-238-9190-1. s.145-152.
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nechal zavtit do ustavu pro choromysIné. Po pul roce, kdy se Kostohryz ptestal obavat zatCeni

a opustil tstav, byl 10. kvétna 1952 zatéen ve svém byté.>®

Jiz jsme zminovali, Ze mezi odsouzenymi figurovali osobnosti nepovolenych stran, to
piredevsim v prazském procesu, a v tom brnénském predevsim katolicka inteligence. V dobé
nastupujici komunistické totality bylo pro katolické intelektudly dilezit¢ se néjakym
zpusobem piimknout k lidem vyzndvajicim stejné hodnoty, a tak je pochopitelné, ze se
schazeli.®® Jenze katoliéti intelektualové nebyli trestani pouze jako jednotlivci za to, co tidajné
napsali nebo nenapsali ¢i co udajné zaloZili nebo nezalozili. Zajimavy je 1 fakt, Ze se

Vv soudnim fizeni neocitaji jen konkrétni osobnosti, ale i literdrni smér ¢i tvirci ¢innost.

2.7. Odsouzeni jako vysvobozeni

Paradoxem je, Ze odsouzenim a uvéznénim casto koncilo to nejvétsi psychické
tryznéni, tlevu pocitili i ti, ktefi dostali trest dozivotni, nebot’ zlstavala nadéje, Ze se jejich
trest zmirni. Uvéznénim vSak koloto¢ vyslechli nekoncil, StB totiz chtéla odhalovat dalsi a
dalsi zradce z okruhu smyslené Kiest'ansko demokratické strany, vV novych vysleSich se tak
objevovala nova jména, na pfimy pokyn z Moskvy dokonce zafala StB hledat viniky i

z okruhu své vlastni strany.

Po roce 1956, po uvolnéni pomérti, se zacinaji poprvé objevovat odvolani na
vysetiovaci postupy, a to pfedevsim na ty, ve kterych byli obzalovani vystavovani fyzickému
a psychickému nasili. V druhé poloviné padesatych let bylo dokonce mozné dosdhnout
zmirnéni trestu, coz se roku 1956 podafilo naptiklad Janu Zahradnickovi, jehoz trest byl
snizen z 13 let na let 9, a jelikoZ to v roce 1956 byla pravé pllka z noveé nabytého trestu,
Zahradnicek ziskal jistou nad€ji na podminecné propusténi, ve které Zahradnicek velmi
doufal, a dokonce o tom napsal své Zené. Zahradnicek mél vSak zaroven strach se vratit,
Vv dobé¢ jeho zatCeni byly jeho dvé dcery pfili§ malé na to, aby si otce pamatovaly, vzpominky
na n¢j mohl uchovat pouze jeho starsi syn. Osud se vSak zachoval velice kruté, jelikoz v dobé

oc¢ekavani na propoustéci zpravu se Zahradni¢ek dozvédél, ze jeho Zena a déti lezi
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v nemocnici s tézkou otravou jidlem. Vézenska zprava mu poskytla 14 dni dovolenou, nez
vsak do nemocnice dojel, jeho dvé dcery uz byly mrtvé. Nasledné navic obdrzel telegram, ze
se musi vratit do véznice, takze nadéje na podminéné propusténi zmizela, Zahradnicek se totiz
pry jevil jako ideové nenapraveny a vV dobé propusténi zesmésnoval spisovatele fadici se do
okruhu budovateli socialismu.®? Absurdné pak pisobilo zmirnéni trestu jiz zesnulého

Antonina Chloupka z dozivoti na 13 let.

V Sedesatych letech pak obzalované zasdhla vina amnestie tehdejSitho prezidenta
Antonina Novotného, vroce 1960 tak z vézeni odchazi vétSina spisovateli (napiiklad i
Zahradnicek), tato amnestie se vSak netykala Rence, Kostohryze ani Prokilipka, protoze tito
stali v Cele ilegalnich organizaci. Rencovi se dokonce ptihodila pfi amnestii v roce 1960
nestastna udalost. Rencovi bylo totiz podobné jako vétSin€ ruralistil feceno, ze se ma sbalit,
ze pijde domil. Po osmi letech vézeni. Nez dosSel k bran€, coz trvalo zhruba patndct minut,
mezi ¢imz stihnul myslet na déti, na zenu atp., ale mél i jisté obavy, jak vypada svét venku,
mu fekli, ze je to omyl a aby Sel zpatky. Osmactyfticetilety Ren¢ se musel vratit do vézeni na
dalsi dva roky.®? Ale ani situace propusténych vsak nezistavala jednoducha a naptiklad

Zdenka Kalistu i nadale sledovala StB. 63

Od roku 1962 se podavalo nespocet navrhli na obnovu fizeni, roku 1966 byl dokonce
Zahradnicek zprostén viny. V té dobé vsak byl jiz zesnuly. Kostohryz si dal stal za svym
presvédcenim, odvazné pry dokonce tvrdil, Ze dnes uz nikdo nevi, co je a co neni pravda,
nebot’ obzalovani v procesu vystupuji zaroven jako svédci a obzalovani. StB Kostohryze
nazirala jako nemocného a zlomeného ¢lovéka a jeho vypovédi nebrala vazng.5
V roce 1967 byli spisovatelé z brnénského procesu rehabilitovani, Ren¢ a Kostohryz se o
takovou rehabilitaci vSak pokouSeli marné. V novindch se o tom mlcelo. V Literdrnich
novinach ze dne 4. 2. 1967 se pouze objevila zminka, ze byli spisovatelé Nejvyssim soudem
vV Praze zpros§téni obzaloby. Renc si ve vézeni odpykal 11 let a propustén byl na amnestii

vroce 1962, rehabilitovan byl az vroce 1990, tedy po padu komunistického rezimu.

Kostohryz byl propustén az vroce 1963 a rehabilitovan taktéz v roce 1990. Po letech
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»uvolnéni® totiz opét nastava tuhy komunisticky rezim a Kostohryz a Ren¢ si na svou

rehabilitaci musi pockat az do roku 1990, kdy jsou jiz oba mrtvi.®®

2.8. Jak rehabilitovat dusi?

Rehabilitacni proces byl véci nesmirné vycerpavajici a zdlouhavou, ze soukromé
korespondence spisovateltl pak i bylo znat, Ze tyto situace mnohdy podryvaly jejich ptatelstvi.
Vsichni do jednoho totiz zazivali pocit kiivdy, museli ve svych vypovédich neskute¢né
balancovat, aby se nestali podlézavi rezimu, ale zaroven neztratili sami sebe. Nekteti
z brnénské skupiny pak zazlivali Kostohryzovi a Rencovi, ze svymi vypovéd'mi ublizovali
druhym, ze méli méné priznavat a vice zapirat. Je tieba si ale uvédomit, Ze tito hluboce vétici
lidé stali pfedev§im sami proti sobé a svym duchovnim zasadam, nechtéli se provinit proti
pravdé. Kostohryz pak na vyzvu Kieliny, aby napsal paméti, piSe, Ze je jen kacifska potvora a
Zze nemd, ¢im by se chlubil, Ze je nucen se stale divat na ten dlouhy stin minulosti a Ze je
sledovan zfitelnici, kterdA nikdy nespi a do kazdého jeho limbu se diva...%
Je tfeba si také uvédomit, Ze néco jiného je byt rehabilitovan a néco jiného je odkryt pravdu.
Faktem ale zistavd, Ze jiz nikdy nebude moci byt napravena skuteCnost, Ze byla jedné
generaci basnikli upfena snaha publikovat, ze jejich knihy byly vyfazeny, Ze byla napadena
nejen jejich osobni Cest, ale 1 ta spisovatelska. Navic pochopiteln€ neSlo napravit ani Skody
majetkové, zlstal vSak obrovsky dluh, a to ten, ze témto talentim nebylo dopfano, aby se plné
rozvinuly. Spisovatelé byli pfipraveni o sva nejlepsi 1éta, misto rozvoje svého talentu byli
nuceni otrocky pracovat pro politické protivniky. Pochopitelné, Ze doslo k nendvratnému
pietrhani vazeb rodinnych a partnerskych. Jistym zadostiu¢inénim pro spisovatele mohlo byt
alesponi to, Ze Se po téch letech opét mohli stat ¢leny Svazu €s. Spisovateld a Ze jim mohli opét

vychézet knihy.

Josefu Kostohryzovi po roce 1968 vySly basnické sbirky Jednorozec Mizi (1969) a
Ptisny obraz (1970), ale pro sbirky Eumenida a Melancholie si musel najit nakladatele
V Mnichové. Po propusténi v roce 1963 se zivil jako ptekladatel, ale jeho jméno nesmélo byt

pod nékterymi pteklady viibec uvetejnéno.
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Vaclavu Rencovi vysly vroce 1969 dvé sbirky — Setkdni s Minotaurem a sbirka
Popelka Nazaretska. Nasledné byl ovSem z literatury na dlouha 1éta opét vymazan.
Jan Zahradnic¢ek v roce 1968 publikuje poprvé sbirku Znameni moci, jeji vydani z roku 1970
vSak bylo téméf celé zniceno, vroce 1969 se v Torontu Fucikovi jeste¢ podafilo vydat
Zahradni¢kovy sbirky Ctyfi 1éta a Dim a strach, vézenské verSe vysly az vroce 1981

v Torontu v nakladatelstvi Skvoreckych.5’

2.9. Proces se Zdennkem Rotreklem

Zminili jsme vykonstruovany proces s pfisluhovaci Zelené internacionaly, ve kterém
se mezi odsouzenymi ocitli pfedni basnici katolicko-spiritualni poezie — Jan Zahradnicek,
Véaclav Ren¢ a Josef Kostohryz. Nebyli ov§em jedini. Trnem v oku se pro komunistické
hodnostafe stal i mlady zacinajici basnik moravského plivodu, Zden¢k Rotrekl. Zdenék
Rotrekl byl spiiznén s Ceskoslovenskou stranou lidovou, jejiz konzervativni politické
zaméfeni vytvéielo Zzivnou piidu pro vznik politické reprezentace katolickych véficich.®® Uz
na stfedni Skole Zden€k Rotrekl vstupuje nejen do literarniho Zivota (v roce 1940 maturuje a
zaroven debutuje V Casopise Jitro), ale zacina se profilovat i1 politicky, vyrazné€ se podili na
antikomunistické orientaci ¢eského studentstva a protikomunisticky zaméfenym zlstava i po
unoru 1948. KdyZ jsme v ivodu textu zminovali, ze vadila téméf jakakoliv nekomunisticka
strana, nepfehanéli jsme. RuSiteli komunistického klidu byli kromé agrarni strany a
katolickych intelektuald i publicisté z okruhu tehdejsi strany lidové, kterd ve svém programu
odmitala socialismus v revolu¢nim, demokratickém 1 narodnim odstinu. Lidé kolem casopisu
Obzory ¢i Vyvoj, kam patfil naptiklad i Jaroslav Jehlicka, bojovali i po roce 1948 za svobodu
mysleni, ducha ¢i svédomi. Co se ty¢e umélecké tvorby Zdenka Rotrekla, mizeme fici, ze
mezi lety 1945-1948 se Rotrekl nejvice ve svém Zivoté orientuje na publicistiku, ktera se nese
v jeho piesvédceni, ze se praveé ted rozhoduje o osudu zemé a ze je tieba, aby vlastni
umélecka kariéra §la stranou.®® Ze byl Rotrekl dusi odvaznou napovida i fakt, Ze uZ v roce
1946 napiiklad mluvi o tom, ze je Zahradni¢ek opomijenou postavou Ceské literatury, ze
kritika ml¢i nad jeho Starou zemi, ze krom VySehradu, Akordu a Listu sdruzeni moravskych

spisovatelii neni o ném v dennich listech socialistického bloku ani zminky, v 24.2. 1948 mu

§ DVORAKOVA, Zora. Navzdory nendvisti a msté: z politickych procesii 1952 az 1953. Ttebié: Tempo, 2002.
Fakta (Tempo). ISBN 80-238-9190-1. s. 248.

$8HARAK, Ivo. Bdsnik a jeho cas: nad Zivotem a dilem Zdeiika Rotrekla. V Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7. s. 10.

89Tamtéz s. 55.

35



v Lidové demokracii vychazi ¢lanek, ve kterém protestuje proti ,,éeskému gestapismu®, proti
revoluénimu teroru KSC, upozoriiuje na fakt, Ze veliky pocet spisovateltl nesouhlasi s téméf
jednostrannym politickym zaméfenim vedeni, Ze je z 33 ¢lent Syndikatu pét Sestin
komunistii a Ze se tak Syndikat stava organizaci ideovou.’”® Je jasné, Ze je jen otdzkou &asu,
kdy proti Rotreklovi zakro¢i StB. V jednom z ¢etnych rozhovord, které vedl soukromé se
Zdenkem Rotreklem Ivo Hardk, Cesky spisovatel a literarni kritik, mu m¢l Rotrekl fici, ze
bojoval proti tinoru uz pied iinorem, béhem vinora a i po ném. "t Rotrekl se dokonce stava i
uradujicim piedsedou Oblastniho vyboru vysokoskolského studenstva a diky své funkci chtél
udrZet na uzdé &istky na vysokych skolach, které po prevzeti moci KSC nastaly. I diky nému
se pry mnohym studentim podatilo dostudovat. Ne tak samotnému Rotreklovi, ten sice stacil
studium uzaviit, pfed absolutoriem byl vSak vylouéen a na VS mu byl zakazan piistup. Po
unoru 1948 se tak pocina Rotreklova kariéra ubirat jingm smérem. Boju proti komunistické
ideologii se vSak nevzdava a organizuje skupinu, kterd umoznuje utéky pies hranice do
Rakouska, zaroven se snazi ziskdvat materidly pro rodici se zahrani¢ni protikomunisticky
odboj. Podle vypovédi Jana Anastaze Opaska, opata bifevnovského klastera, ktery byl sam
zat€en komunisty v roce 1949 ve vykonstruovaném procesu proti tzv. vatikdnskym agentiim,
po ném m¢l Rotrekl chtit, aby odesilal do Anglie Spionazni zpravy. Sdm Rotrekl se pry béhem
svého zatéeni v roce 1949 mél chovat velmi statecné a vzit celou vinu na sebe. 17.11. 1949
byl odsouzen za velezradu a Spiondz k trestu smrti, nasledné dostal milost v podobé trestu
doZzivotniho. Ocita se tak ve vézeni nejdiive ze vSech naSich analyzovanych basnikti. Rotrekl
si svlj ud¢l podle Haraka ale takto pfipravoval sdm hned po valce, kdy se diky své novinaiské

¢innosti ocita na seznamu nezaddoucich osob pro socialismus.

Rotrekl naptiklad pfi soukromém rozhovoru s Ivo Hardkem vzpomind, jaci byli
bachafi na Cejlu,’? Ze to byli byvali legionafi, Ze se tam mél jesté docela dobie a Ze tam vladla
atmosféra prvni republiky. Na Borech pak byl Rotrekl véznén napftiklad s byvalymi mistry
sveéta v hokeji, tieba s legendarnim brankafem Bohumilem Bézou ¢i s basnikem Josefem
Palivcem.”® Dne 6. 12. 1951 se Rotrekl dostava do Leopoldova, kam jsou v roce 1952

prevezeni také Ren¢ s Kostohryzem, sedi tu i Klima z prazského procesu se Zelenou

" HARAK, Ivo. Bdsnik a jeho ¢as: nad Zivotem a dilem Zderika Rotrekla. V Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7 s. 59-60.
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"2 Tehdejsi brnénskd véznice.
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Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7.v. s. 81.
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intrernacionalou, jsou tu lidovecti a ndrodné socialisticti poslanci odsouzeni v procesu
s Miladou Hordkovou a dalsi. Rotrekl si zde na toaletni papir zapisuje nalezenou inkoustovou
tuzkou prednasky dominikana Braita™ z filozofické propedeutiky — dokaze toho vyuzit pro
svij duchovni rust a pro svou piisti tvorbu basnickou. Z Leopoldova je v roce 1953 Rotrekl
ptevezen do uranovych pracovnich tdbor na Bytiz. Zde se potkava napiiklad s Prokiipkem.
To, jak state¢né svlij osud Rotrekl nesl, naznacuje i jeho vlastni svédectvi — fika, Ze se zde
naucil fyzické praci, coz mu pry jako studentovi z dobré rodiny chybélo. Hardk pak tlumoci i
vypovéd svého kmotra, ktery sedél na Bytizu s Rotreklem a ktery popisuje vézenskou
atmosféru jako atmosféru biti a strachu, vézni byli v krutych mrazech polévani studenou
vodou, bylo na n¢ stiileno, neustale je suzoval hlad, coz bylo zamérné, aby vézni propukli ve
stavky a mohlo na n¢ byt opét sttileno, ale popisuje 1 atmosféru solidarity, kdy nékteii civilni
zaméstnanci uranovych dold pfindseli véznénym jidlo, dopisy a balicky od piibuznych a
podobné. Takto se — diky jedné uklizecce — dostal z Bytizu na svobodu i Rotrekliv rukopis
Malachitu.”

Rotrekl stravil ve vézeni celkem 13 let, vroce 1962 je propustén v ramci druhé
amnestie. Navic se tak stane az 3 mésice po smrti jeho maminky, kterd pro n¢j hodné
znamenala, basnikovi dokonce ani neni dovoleno umirajici matku navstivit, potkava ho
podobny osud jako Jana ZahradniCka, kdy se po dlouholetém teroru ¢lovék ani nemuze
rozloucit se svymi milovanymi. Po propusténi pak Rotrekl pracuje jako osvétlovac
brnénskych stavebnich vykopi, politické poméry mu ani jinou praci nedovoluji. Je casto
nemocny, pfi jedné navstévé nemocnice poznavd svou budouci zenu, zdravotni sestficku

Marii Koc€icovou. Dne 10. dubna 1964 se jim narodi syn Zden¢k.

Velkym plusem pro Rotrekla je zarucené fakt, Ze jako clovék na svobodé¢ muze
konfrontovat sva literarni dila s jinymi, v 60. letech se také objevuji zminky o Rotreklové
tvorbé&, roku 1968 je také obcansky rehabilitovan a promuje na Filozofické fakulté Univerzity

J. E. Purkyné, kde ziskava titul PhDr. 70. a 80. 1éta pak patii k dobé viibec nejvyznamng;jsi

"Silvestr Maria Braito (1898-1962), katolicky knéz, dominikan, teolog, $éfredaktor filosoficko-teologické revue
Na hlubino. Odsouzen k 15 letim vézeni, v roce 1960 propustén, o dva roky pozdéji, na zakladé dlouholetého
véznéni a muceni, umira.

SHARAK, Ivo. Bdsnik a jeho cas: nad Zivotem a dilem Zderka Rotrekla. V Usti nad Labem: Univerzita J.E.
Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7.v. s. 78-83.
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v tvorb& Rotrekla, koneéné mu vychdzeji knizky, i kdyz zatim jen v samizdatu & exilu.’®

3. Tvorba véznénych basniki

3.1 Dilo Zderika Rotrekla (1920-2013)

Zdenck Rotrekl se narodil 1. fijna 1920, po maturité na gymnaziu v Brn¢ v roce 1940
je totalné nasazeny, koncem valky se skryva. Jak jsme jiz zminovali, v letech 1945-1948 je
Clenem Syndikatu ¢s. spisovateld, ¢lenem vyboru Moravského kola spisovateli (1947—-1948)
a zastupcem SdruZeni katolickych spisovateli a publicistd v Brné (1946-1948) vydavajicim
pod vedenim basnika Jana Zahradnic¢ka revue Akord. Po absolutoriu na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity byl kratce po unoru 1948 ze vSech téchto organizaci jako nekomunista
vylouden a piedan k pracovnimu nasazeni jako dé&lnik. Jeho ¢&tvrta sbirka Zalmy byla
rozmetana uz v sazbé, dalsi rukopisy byly vraceny a jakékoliv publikovani zakazano. Da se
fici, ze Rotreklova tvorba skoncila jest¢ diive, nez vilbec zacala. Sefadit jeho dilo
chronologicky je komplikované, nebot’ nékteré sbirky psané v piedvalecnych letech v téchto
letech vyjit nemohly. Sam Rotrekl ale svou tvorbu jednou rozdélil na tzv. Prvni verse,’’” do
nichZ zatadil Kamenny Erb, Déje, Kyvadlo duse, Pergameny a Malachit. Sbirka Pergameny
byla psana v chocefiském sanatoriu v roce 1943, ale vysla az vroce 1947, sbirka verSt
Kamenny erb byla psana v roce 1944 a vysla téhoz roku, sbirka Déje, psana 1946-1947, vysla
az v Rimé v roce 1976. Ze sbirky Zalmy, psané roku 1942, vysly tfi basné v Akordu Jana
Zahradnicka. V roce 1948 mély Zalmy vyjit s dievoryty Frantiska Matouska, ale v sazbé
florentsky, psany rovnéz v roce 1942. Sam Rotrekl tuto dobu komentuje ve své knize Skrytd
tvar ceské literatury, kde ptimo ftika, Ze rok 1948 znamenal zdmérné vyklizeni celych
generaci, ze n¢ktera jména, vcetné toho jeho, se nesméla ani citovat ¢i vyslovit, Ze se ve
vyprazdnénych knihovnéch kréil Erben s Némcovou ¢i literatura nova, kde uz byla védecka

terminologie nahrazena terminologii politickou. Rotrekl tento stav pak charakterizuje jako

®HARAK, Ivo. Bdsnik a jeho cas: nad Zivotem a dilem Zdeiika Rotrekla. V Usti nad Labem: Univerzita J.E.
Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7.v s. 100-103.

7’ROTREKL, Zdenék. Kamenny erb: poezie 1940—1969. Ilustroval Jaroslav SERYCH. Jino¢any: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. s. 181.

38



pokus uloupit narodu jeho vlastni kulturu.”® Kdyz Rotrekl pise Skrytou tvar ceské literatury,
vniz si dava za ukol zpracovat bibliograficky osudy nékterych zapominanych a
odstraniovanych autori, neopomene ptiznat, ze u né¢kterych autori se mohou zdat néktera
fakta s ohledem na vyklad dila nadbyte¢na. Zaroven ale nemtizeme na sto procent tvrdit, Ze
diilezita nejsou.”® Biografie autora se totiz pro Rotrekla stala nerozluéné spjatou s vykladem
dila, zde nachazime pravé onen zminovany subjekt dila, na ktery se v nasi praci zamétime a

ve kterém se ndm vyjevuje autorovo myslent.

Rotrekl si nepfal, aby vymazdnim nékterych autord doSlo kjakési kulturni
diskontinuité, kdy by na sebe literarni a védecké generace nemohly navazovat, protoze ani
nemaji moznost se poznat. Doklady o biografickych faktech a osudech autort totiz dnes

existovat mizou, ale zitra uz nemuseji. &

V roce 1949, to uz je Rotrekl ve vézeni a zde, v leopoldovské trestnici na zachodovy
papir piSe sbirku Malachit (1949-1969). Malachit vySel az v dob¢é autorova disentu
v samizdatové edici Petlice v roce 1978. NaSe prace se bude drzet ¢lenéni dle samotného
autora, a proto pro porovnani tvorby autora pfed a po vézeni budeme vychazet podle jeho
vlastniho déleni sbirek. VSe pfed Malachitem budeme povazovat za sbirky piedvézenské,
Malachit pak jako ukazku tvorby vézenské. Dalsim dilezitym meznikem pro tvorbu Zderika
Rotrekla se stava rok 1969, kdy v disledku tzv. normalizace je z edi¢nich plant vyfazena
sbirka Malachit, Rotrekl se stava uz podruhé uml¢enym basnikem a az do roku 1989 vychazi
jeho tvorba pouze v ineditnich edicich a v exilovych nakladatelstvich. V dobé druhého
umlceni je Rotrekl aktivné Cinny v disidentské skupin€é s Vaclavem Havlem, Ludvikem
Vaculikem, Edou Kriseovou, Petrem KabeSem, Janem Trefulkou a dal§imi zakézanymi
autory. Rotrekl byl dokonce zakladajicim signatafem Manifestu Hnuti za ob¢anskou svobodu,

tento jeho angazovany postoj se pak bude odrazet postojem subjektu dila v jeho tvorbe¢.

Zdenck Rotrekl je také jedinym znaSich analyzovanych basniki, ktery se dozil
sametové revoluce, a po roce 1989 tak zacind konecné byt vefejné Cinnym, stava se napiiklad

externim redaktorem Lidové demokracie, ¢lenem Spravni rady Syndikatu novinaiti Ceské

BROTREKL, Zden&k. Skryta tvar ceské literatury. 4. vyd., 2. vyd. v nakl. Blok. Brno: Blok, 1993. ISBN 80-
7029-085-4. s. 5.
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republiky, stava se $éfredaktorem Akordu atp.8! Z t&chto let pro nas budou zajimavé Hovory
s Materidouskou, psané v letech 1962—1970, vydané jako prvni v Rimé& v roce 1978, a sbirka
Basic Czech (Grammar) a Basic Czech pro pokrocilé po strané 1980, které jsou celé
obsazeny ve vyboru Snéhem zavaté vinobrani, ktery byl vydan v roce 1991. Posledni tii

jmenované budeme nahliZet a analyzovat jako dila vytvotfena po propusténi z vézeni.

Jak jiz bylo zminéno, Rotrekl dilo spojuje s osobnosti a zivotem autora, ve Skryté tvari
literatury je toto patrno, Rotrekl zde totiz na biografii jednotlivych osobnosti kladl velky
daraz, a proto si dovolujeme tvrdit, ze okolnosti svého Zivota bere Rotrekl za vyznamné pfti
utvatreni svého stylu psani, Rotrekl tedy sdm dava podnét, abychom subjekt dila hledali a
nechali si tak vyjevit autortiv postoj a mysleni v zavislosti na dile. V tom, Ze dilo a autorova
biografie spolu tizce souviseji je s Rotreklem zajedno i Ivo Harak, ktery v knize Bdsnik a jeho
cas rozjimd prav€é nad Zzivotem a dilem Rotrekla. Hardk ftiké4, Ze bdsnik netvori ve
vzduchoprazdnu, odnékud prochazi a nékudy prochazi, cerpd z konkrétné lokalizovanych
latkovych zdrojii a pise urcitym jazykem — casto odposlouchanym od postav svého okoli. Pod
dilem se slojovité vrstvi Zivotni zkuSenost, nad nim stoji straz tradice.®? Jak se tedy pod vlivem
zazitych zkuSenosti proménuje poetika Zdenika Rotrekla? Zistala jeho vira neotfesena i pod

tihou vézenské beznadéje?

Pocatecni tvorba Zdeilkka Rotrekla je charakterizovdna jistym transcendentalnim
rozmérem veSkerého byti charakteristického pro spiritualni literaturu, kdy v duchu
kiestanského individualismu hledaji lyrikové pfedevSim osobni spaseni za bezprostfedniho
styku s osobnim Bohem, vedle ocisty duse, porusené hiichem, znepokojuje jejich zjittené
nitro wsili o posvéceni zemé, na niz spo¢inula kletba.®® Touha jit vzhiru smérem k nebestim,
k vysvobozeni, je pak patrna napiiklad z druhé sloky basn¢ To budouci ze sbirky Kyvadlo

duse:

Panev zvlastniho kadidla virou
vznicend — kvétiny bez smrti -

Chtéji nahé vzhiiru mohutnici

8IROTREKL, Zden¢k. Kamenny erb: poezie 1940-1969. Ilustroval Jaroslav SERYCH. Jino¢any: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. 5.185.
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Vse roztavené jako télo
Tolik pohibu co krupéje
kane do toku

A zitra urodnost

s rozevienyma ocima vykoupeni®

Dulezity je motiv personifikace, véci totiz pro Rotrekla nejsou mrtvé, ale jsou pro néj
déjem, samy véci se u n¢j déji. Prikladem muize byt napiiklad baseit Nocni povidani ze sbirky

Kyvadlo Duse:

Tenké viasy vétru odvijeji sen
jenz s uzasem

prohlizi své zrcadlo

V case utonul den
jenom jeho dech roste tmou

Pustinou rozsnézila se noc-2°

To, ze véci se d&ji a ukazuji k vlastnimu osudu je vyobrazeno napiiklad i v krasné basni Sen:

V jaderné pani se plazila slova
vychazejici odevsad

z neviditelnych ulu

Bilé plameny magnolii

a divnych cizokrajnych rostlin
rozvijely se jak u zasvetnich rek

Neklid ptakii a osik maval

8ROTREKL, Zden&k. Kamenny erb: poezie 1940-1969. Ilustroval Jaroslav SERYCH. Jino¢any: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. 5.22.
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vvvvv

a vse se schylovalo k uréenym déjiim®®

V basni V prostoru z oddilu Prvnich Versii se zase kameni vine se ve stalost®’

Pro zdiiraznéni déni véci vyuziva Rotrekl ¢asto podstatnych jmen slovesnych, je to patrno

naptiklad i v torzu Zalmu:

Prach cetl jsem virici na listech haje
dum vysloveni hucel

Jjak vodopad jeskynni

Dal jsem si jméno Ukryvani

nebot jabloni se zalibilo v mém sadu

Navstivim schody kvileni

a prst vioZim tam kazatel®®

Podstatnych jmen slovesnych vS§ak najdeme plno i v basni Rozmér z Kamenného Erbu,
kdy Vanuti stéka po sténdch,® v basni Obnazeny strom taktéz z Kamenného Erbu chce byt

basnik svétlem v ohni, chce byt prysténi z podsvétnich prahor, noveni v svétla a kraceni.

V prvnich sbirkéch je také patrno jakési védomi kone€nosti a uvédomeni si sebe sama,

napiiklad v basni Rozmeér:

Do ticha vnikam a rozpoustim se
Mizi tvary a slova
opadaji na viini divek

kterymi denné prochazim

8 ROTREKL, Zden&k. Kamenny erb: poezie 1940-1969. Tlustroval Jaroslav SERYCH. Jino&any: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. s. 20.
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Vanuti stéka po sténdach
Vymrela pokoleni pluji pokoje

a svétélkuji obcas®

Nahlédnuti na sebe sama je pak patrno v basni Sen:

V tom snu videl jsem zpét

a za sebe v zrcadle

a pred sebe stihaje paprsek
do neproniknutelna

A videl jsem jak vse

se schyluje k urcenym konciim®?

Diulezitym motivem pro Zdenika Rotrekla je krajina a vSeobecné vyobrazeni prostoru.
Rotrekl ve svych verSich mluvi nejen s vécmi, ale i s krajinou. Krajina je souc¢asti uméleckého

sd€lenti:

V jaderné plani se plazila slova

vychazejici odevsad
Pohled ktery lustil krajinu
lehal si do syrovych mrakii®

V ramci Casoprostorovych souvislosti jedna entita podmiiiuje druhou, napiiklad

v basni Zdpad ze sbirky Kyvadlo Duse, kdy Prostor se rozviji ve véjir usindni.%

Vse je soucasti v§eho, i my jsme soucasti krajiny a prostoru:

91 ROTREKL, Zden&k. Kamenny erb: poezie 1940-1969. Ilustroval Jaroslav SERYCH. Jino¢any: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. s.11
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93Tamtéz s. 20.

MTamtéz s. 24.
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Do ticha vnikam a rozpoustim se

Mizi tvary a slova®

Rotrekl se nevyhyba nostalgickému, dekadentnimu tonu, tak typickému pro vSechny

jeho prvni, predvalecné verse:

Stojite na brehu a je to dalka

Divite se na dalku a je to bieh®

V Rotreklovych prvnich verSich ndm porozuméni ztézuje inverze:

Stromoradi kolem nasich cest
Jjsou plameny vzhiiru
Ohné se vali je jich tolik
Ze miiz mych tél se tavi®’

Nekdy se objevuji piechodniky, jako naptiklad v basni Nacrt z Kyvadla Duse, kdy
Zivot pisku jsa jesté Zivéjsi®e, Gasta je juxtapozice substantiv jako v Pisni vécem ze sbirky
Pergameny: struny véci, struny véci & ,,hvézdar, hvézdar, potapéc®® & v basni Véci z téze

sbirky: Po tobé — vérny — hladovim, s vécmi bratry, s vécmi détmi.**

Zajimavé bude, kdyz si pov§imneme, jaky vyznam ma pro Rotrekla ,,ml¢eni* v jeho
prvnich sbirkach. Ml&eni a ticho je pfiznakem klidu: Do ticha vaikdm a rozpoustim se,**

v basni Zdpad ze sbirky Kyvadlo duse pak:

Den mlci —

% ROTREKL, Zden&k. Kamenny erb: poezie 1940-1969. Ilustroval Jaroslav SERYCH. Jino¢any: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. s. 11.

%Tamtéz s. 10.

Tamtéz s. 12.

%Tamtéz s. 17.

®Tamtéz s. 44-45.

10Tamtéz s. 48.

WlTamtéz s. 11.
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Z ust mu kane zapad

tak pomerancovy — plny bilych zdhad -

Jedna z basni ze sbirky Kyvadlo duse se dokonce jmenuje Takové tekuté rdno a basnik

V ni pfiznava, ze:

Takové tekuté ticho

také mam velice rad
vzdyt po pisku sviij stesk
vidim pry¢ ubihat*®?

V basni Chvile také z mlcky padajiciho vodopadu necitime zadnou tizkost, ba naopak:

V prosinci kvétnovy vers —
Milostné chveni vecera

a ze zdapadu pada vodopad
Riizovy vonici stin jde od lesa jde

a v dali micky pada vodopad.**®

V tomto tichu a ml¢eni necitime zddnou uzkost, ml€eni tu neziskava Zadnou negativni
piidanou hodnotu. To se vSak Vv dalSich analyzovanych basnickych sbirkach od druhé

poloviny ¢tyficatych let zméni.

Prvni verSe Rotrekla jsou symbolické, ornamentélni, nostalgické. Je to komplikovana
poezie. Kazdy pfedmét ma svou funkci ve vesmiru, kazdy okamzik je branou do vé¢nosti.
Nékdy muze ctenar nabyt dojmu, Ze basnikiiv unik do sveta symbolit a ornamentalnich metafor
je sice pochopitelnym, ale mozna prilis artistné sloZitym budovanim jakési izolované vézZe ze

slonoviny.1%

vV

Pokro¢ime-li dale v Case, dostavame se k Rotreklové pozdé€jsi tvorbé, k poezii psané
ve vézeni. Sdm Rotrekl k ni tika toto: Kdyz piSete o vezernské literature, musite zvazit, zda jde

o literaturu, ktera skutecne ve vézeni vznikla cela, zda jde o pozdeji dopracované nacrtky (ve

102 ROTREKL, Zden&k. Kamenny erb: poezie 1940-1969. llustroval Jaroslav SERYCH. Jinoany: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. s. 25.

103Tamtéz s. 29.

104 pAPOUSEK, Vladimir. Rotreklovy duchovni rentgeny hmoty. Tvar. 1996; (18) s. 21.
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vezeni je malo casu na psani, ale mohou tam vznikat koncepty) nebo o texty, které byly
autorovym véznénim jenom inspirovany — a napsany byly az na svobode. Taky je diilezité
rozlisit, zda jde o uvéznéného basnika nebo o basniciho vezné. A pak si jestée uvédomte, za
jakych okolnosti poezie ve vézeni vznikala: Ja ji psal na hajzl papir na leopoldovskych
Sancich nalezenym Spackem inkoustové tuzky (za to jsem mohl jit do korekce, ale taky meée
mohli zastrelit), nékdo vzdycky musel hlidat, zda nejde dozorce — na zapis jsem mél jenom
chvilku, a kazdy dozorce byl jiny. Tak mluvi ve vzpominkovém rozhovoru sam Rotrekl s Ivo
Harakem o tom, jak vznikl Malachit.!® Je tieba navic i poé¢itat s tim, Ze Malachit byl psan,
aniz by se pocitalo se ¢tenarem, Rotrekl nemohl védét, zda se rukopis podaii dostat z vézeni
ven. Malachit se ale na svobodu nakonec dostal pomoci jedné z uklizecek, ktera piedala
rukopis Rotreklové matce. Okolnosti vzniku tak ale ovlivnily vice nez kdy jindy 1 vyslednou
podobu Malachitu, Rotrekl své basné navic nesmél zapisovat legalné, musel vzdy ¢ekat na
vhodnou chvili, kdy se nikdo nedival. V' Rotreklove vezenské poezii jde, jako u kazdého ze
skutecnych basnikui, kteri s nim sdileli zkusenost pobytu ve stalinskych lagrech let padesatych,
nikoliv o pouhy zaznam prozivané skutecnosti, ale o pretaveni osobniho svédectvi ve svédectvi
umélecké.'% Méni se prostor a krajina, stiva se z ni nepfitel, krajina neposkytuje ulevu ani
idylu, véci pozoruji lidi a poslouchaji je, to, co nas obklopuje, nas sleduje a nedopfava nam

klidu, patrno je to naptiklad v basni Epos — druha cast ve sbirce Malachit:

Ted’ vsak ac v prestrojeni
vrata domii pozoruji

lampa hlavou zare pohne
stiny v patdach vyzvidaji

véz stopuje a vi

Vsude oci veci hledi

vyklad neduverive mrka
Namesti hned zrak si promne

uhddlo a sleduje*®’

W0SHARAK, Ivo. Bdsnik a jeho cas: nad Zivotem a dilem Zdeitka Rotrekla. V Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7. s. 84

106Tamtéz s. 85.

07Tamtéz s. 123.
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Ale nejen krajina a véci sleduji, jsou to i lidé v okoli. V bésni je pfesné zastihnuta

komunistickéd atmosféra doby, doba udavacstvi, doba strachu:

Chodec stact hlavu — poznal?
V uniformé zrychli krok
Tramvaj varovné skripla
hloucek zmlkl — naslouchd —

co je vzadu za tvou chiizi. \

Obdobné¢ nehostinna je krajina i v basni Pan pozaru:

Chatrné lavky sroubil si
v krajiné hnuté sténdanim,
v nichz vitr preludoval

na pistaly kycelnich kosti.*%°

V basni Jedna noc pak &teme, Ze z oblohy sumeéni krve stekla'™®, &i jak luna vzkiikla a
V zéernalych mracnech nahé tmy vykiikl znovu kil *** v basni Usvit zase Gteme, Ze seviené
dasné tiskly domy a mésta. Liseje na Zenské pleti zemé se rozeziraly.*'? Véci, krajina a prostor
se v Malachitu stavaji mistem strachu, nejistoty a samoty. Negativni hodnoty jsou navic
umocnény tim, Ze jsou dany do kontrastu s hodnotami pozitivnimi, kdy naptiklad v basni
Prvni vanocni se hned vuvodu doc¢itame o Vanocich mrtvych, hluboko pod snéhem 13
Vanoce, jako moment klidu a rodinné pohody, stoji v opozici ke slovu mrtvy. V basni

Melodie pak basnik poslouchd melodii pustoseni** v basni Drhnuti kobky je slunce

18HARAK, Ivo. Basnik a jeho cas: nad Zivotem a dilem Zdeiika Rotrekla. V Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7. s. 123.

19ROTREKL, Zdengk. Kamenny erb: poezie 1940-1969. Ilustroval Jaroslav SERYCH. Jinoany: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. s. 128.

110 Tamtéz s. 134.

1 Tamtéz s. 134.

112 Tamtéz s. 146.

113 Tamtéz s. 151.

114 Tamtéz s. 156.
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zamiizované a je to slunce, které bez povoleni vylizuje co zbylo po rozich.**® Nasleduji

kontrastni substantiva kyb/ vedle sousediciho spojeni andélské peii.'*®

Krajina vSak Rotreklovi onu kyzenou utéchu ani poskytovat nemohla, nebot’ jediné, co
Rotrekl pies zamiizované okno vidé€l, byl ostnaty drat véznice. Coby vézen farajici krajinu
uranovych dold vidél tuto krajinu nejvice v hlubinach, dole. Tam, kde je skryto hniti, kde je
ukryty zanik:

Schiizku podivnych korenii
ve zpustoSeném lomu Zitra

kryl zady mech!’

Déale patrno napftiklad v basni Pdn na Pozaru:

Kam jsi pohlédl — smér svisly sleduje —

patracstvi korenii-

Kam slapl jsi, obuty naboso,

tviyj krok o pozZar se oprel

drceny sesouvanim.

Tenickou kuru povrchu Zmoulala spodni Ostrava
cehosi vnitiniho''8

Ptida neni charakterizovana jako nositel plodii a bohatstvi, jako tomu bylo naptiklad

V Prvnich Versich v basni Nocni tvar:

kdyz ptaci se rvou o stiny ovoce

kdyz zahrada vsech vysek

USROTREKL, Zdenék. Kamenny erb: poezie 1940-1969. Ilustroval Jaroslav SERYCH. Jinogany: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. s. 145

116Tamtéz s. 145.

W Tamtéz s. 125.
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plna je sadar ocesava

co pocne si s bohatstvim to ticho liné'*®

V Malachitu je ptida a piiroda celkoveé nazirana jako néco osklivého, zkazeného,

neptiznivého, jako je tomu v basni Prosza rec:

Jak srst zemé linalo
v chomacich brezové listi
Prasivina.

za nehty se zadrela.**

Ve sbirce vSak najdeme i motivy smétovani vzhiru vyjadiujici basnikovu touhu po svobode,

napiiklad v bdsni s nazvem I

Tam kdesi nedaleko
nebe pratelstvi si klene
zlatisty azur svobody kde

nebude jiz mrazu.**!

Oproti prvotnim sbirkam jsou v této sbirce vyrazné zastoupeny neologismy:
Senkericko (basen Verburnk), trestnicek (basen Kostnice), nesvornik (v basni Nesvornik
anebo), casté jsou také antiteze — naptiklad v basni Etika vystupuje nemluvny cestdr necesty,
Ci jasem osleply orel, v basni /Il se setkavame se sladkou tryzni, v basni Popis jednoho vecera

se své krase divi ohnila celni kost.

V roce 1962 je Zdenck Rotrekl propustén z vézeni a v témzZe roce piSe basen Navrat I,
ktera se pak objevuje i ve sbirce Hovory s Materidouskou. Posledni basné¢ Malachitu se tak
tematicky vymykaji basnim pfedchozim, psanym do Sedesatého druhého roku a tedy do roku
uvéznéni. V basni Ndvrat 1. je tematizovano ¢ekani matky na svého syna, jehoZ se bohuzel

nedocka:

UROTREKL, Zden&k. Kamenny erb: poezie 1940-1969. Ilustroval Jaroslav SERYCH. Jinoany: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. s. 9
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Tu nahle z hlin a Serent

rakev vyplouva, cerna cern

S tvym poslednim dopisem mrtvé.
Tak néjak chutna svoboda,

Fikds si,

domy se Fiti a kazdym dnem

CoSi V tobé pohibivaji.1??

Tato basen je odlisnéd od ptedchozich uz jen tim, Ze ji Rotrekl piSe uz na svobod¢ (2. 6.
1962, propustén na amnestii byl jen par dni pfed tim, 10. 5. 1962), ale tematikou je jeste
zasazena do vézenského prostiedi. Rotreklovi umird maminka tfi mésice pfed propusSténim a
neni mu dovoleno ani svou na smrt nemocnou matku navstivit ani piijet na jeji pohieb.!?
Deziluze ze znovu nabyté svobody je tak v basni zcela patrnd. Dalsi basni této druhé ¢asti
Malachitu je basen snazvem /// (Marii), ktera je vénovana jeho zené. Basnik ale vénuje i
vzpominku na véle¢né obéti a zaroven jako kdyby dé€lal jakousi pomyslnou teCku za svym

uvéznénim, nekteré skuteCnosti citime basnikem nazirdny jako absurdni, naptiklad v basni

Zapis:

... Do popilku

z zidovskych kosti zapadal hlad a nic

se nestalo.

Pak na stromech uzrdlo ovoce obéSencii

a nic se nestalo

Kdyz néktery spadl do polévky jako viezla moucha
nic se nestalo

Talii se vytrel dopisem vézne z Cejlu

a vylestil obalkou utecencu s prazdnou znamkou

Ndadobi se utiralo prapory z privodii nebot

12ROTREKL, Zden&k. Kamenny erb: poezie 1940-1969. Ilustroval Jaroslav SERYCH. Jinogany: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. s. 163.
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NIC SE NESTALO'*

Hovory s materidouskou vychazeji v roce 1978 v Rimé, je to sbirka, ve které je jednim
z hlavnich motivli postava matky, kterd se nedockala svého syna, prvni ¢ast sbirky je dokonce
I nazvana Matce. Ze sbirky citime touhu vyzpovidat se z citu, ktery snad za matcina Zivota
nebyl plné vysloveny, je zde citit pocit provinéni a litosti, ze uz se nékteré véci nedaji zméenit,

navratit, patrno naptiklad v basni I1V:

Mila direvomorko

ktera obepinas svym kvétem klec s papousky
(nemaji vodu a k¥ici to)

ktera jsi prorostla jeho barokni skiini

(kosile mu plesnivi, musim ji vyprat)
drevomorko, ktera mé tlacis do okna az vypadnu

ja se bojim, zZe se ho nedockamt?®

Maminka je nékdy prirovnavana k Pann¢ Marii, napiiklad v basni IX:

Meéla jsi syna, snimali ho

Z krve vsezivouciho dreva,
(kriz sam trpél, ne ty sama)
a dabel nebyl (nelze, neni),
dabel byl vzdy napul,

nactvrt, nacast. V poloutleni. 126

V jedné pasazi v basni XV pak basnik tematizuje mat¢inu smrt a hleda domov:
Zemrela jsi, Matericekanko,

a Panna hvezd a obouluni

te vyslysela.

24ROTREKL, Zdenék. Kamenny erb: poezie 1940-1969. Ilustroval Jaroslav SERYCH. Jino¢any: H & H, 1996.
Poesis. ISBN 80-86022-00-5. s. 169.

25ROTREKL, Zden&k. Hovory s materidouskou: vybor z poezie 1962—1970. Rim: Kfestanska akademie, 1978.
Vigilie (Kfestanska akademie). s. 13.

126Tamtéz s. 18.
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T7i mésice prede mnou.
Aleja po stopdach slzicek horskych hledam

to, cemu se iika domov. (To je tviij hrob?)*?

Existuji-li mezi Malachitem a Hovory s materidouskou genetické ¢i tematické shody, je
mezi nimi mnohem vice rozdilného — rozdilného natolik, ze Hovory s materidouskou miizeme
sméle pokladat za pocdtek Rotreklovy nové tviirci etapy...*?® domniva se Ivo Harak v knize
Bdsnik a jeho cas. Sam autor citi, ze vjeho Zzivot¢ dochazi k zasadnimu zlomu a
charakterizuje tuto zménu takto: V podtitulu uvedend léta, zvlaste rok 1968 a 1969,
znamenala pro angazovaného autora zasadni predeél existencni a viibec lidsky, nutnost
Dejit a Malachitu), zuctovat s nimi, a také nutnost zacinat (po kolikaté?) znovu a jinak
V tvarném slova smysiu.*?® Co neni nové a ziistava, jsou vézeniské zkuSenosti, napiiklad

vV basni VI:

Videl jsem zastup, jak vchazel do balvanu,

Cernd tin, bridlicnaté uranovy hladomor °

Dalsi takovou reflexi nalezneme tfeba v basni X:

Pisi jen o rodinnych zadlezitostech

a proto vzpomindam, jak balvan zil s mechem
V podivném manzelstvi.

A cypris dostal trest smrti provazem

— Skrtnuto na velitelstvi —

2ROTREKL, Zdenék. Hovory s materidouskou: vybor z poezie 1962—1970. Rim: Kfestanska akademie, 1978.
Vigilie (Kfestanska akademie). s. 24.

28HARAK, Ivo. Bdsnik a jeho cas: nad Zivotem a dilem Zdeitka Rotrekla. V Usti nad Labem: Univerzita J.E.
Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7.5.92

12ROTREKL, Zdenék. Ediéni poznamka. In: Hovory s materidouskou. Tisnov: SURSUM, 1994, s. 69.
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le¢ byl mu zménén po dvou letech

na dozivoti. (Porad nevédel — K smrti-li, ¢i k zivotu)*!

Co je vsak zcela nové, je jazykovy experiment, ktery se v basnich zacina objevovat.
Maminka je pfirovnavana k matefidouSce a nasledné¢ jsou k tomuto slovnimu zakladu
ptidavana dalsi slova. Jedna z basni (V) ma novy tvar — v kazdém verSi je jen jedno noveé

utvofené slovo:

Materidivizno,
materisizicko,
materisvizeli,
materichudobko,

materibojinku...*%

Ve druhé ¢asti slov je patrno, Ze chce basnik naznacit mozné Zivotni cykly matek —
svizele, slzeni, strach a tak dale. Jazykové experimenty jsou patrny i V jinych basnich,

133 sbirka je plna

naptiklad v basni VI basnik tikd, ze reky mu daly jméno Procjsisam,
novotvarll v takové mife, v jaké se doposud v sbirkach ptedeslych neobjevovaly, hravy

experiment najdeme i v basni XVIII:

Nevis jesté (lez, vis presné)
houba (trest i za mé)

té prece tam uz netrapi.

Sedis v okné — i tam neme?
Nevis, jesté nespi, nejde o mé.
Pletu se z vina, z hodin, jemné

rozezirdan jsem, zevniti, zevné'®*

Ve sbirce se objevuji pfirodni motivy (houby, semena, magnolie, bie¢t’an, kapradiny,
sykorka), konkrétni mista (v basni XIl basnik pise o planich mezi Udolni, Janskou 12 a

Omicemi, coz jsou konkrétni ulice Brna, Omice je potom ¢asti Brna), vyskytuje se spousta

BIROTREKL, Zdengk. Hovory s materidouskou: vybor z poezie 1962—1970. Rim: Kestanska akademie, 1978.
Vigilie (Kfestanska akademie). s. 19.

182Tamtéz s. 14.

18Tamtéz s. 15.

14 Tamtéz s. 30.
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biblickych motivii (zabity Abel, Mojzi§, Ptichozi, Golgotha atd.). Pfiroda je tematizovana
opét jako ve sbirkach do roku 1949, tedy jako néco ptirozeného, pozitivniho, néco, co nas
obklopuje a ¢eho se nemusime bat. V druhé ¢asti Hovoru s materidouskou, Vv Neprirozené
poloze Krista (ktera sama jeSté sestava ze dvou Casti — Také a Vzyvani), je uz patrny vliv
surrealismu, ktery je v té dob¢ ,,povoleny*. Naptiklad v basni Vzyvani neubyvajiciho vina,

pitého s Oldrichem a Viadimirem v kavarné nedopatienim nepojmenované muzeme Cist:

Aleluja,

na jména se vzdycky nema

ve vyjezené aktovce.

(nosim tam mys a bilou kocku s rozepinacimi kridly).
Ale prihazi se castokrat,

(krat trojptak a trojclennd ryba

na zpiisob hlavonozce.*®)

UZ jen jednotlivé basné oddilu Vzyvdni ukazuji na rozverny Rotrekliv experiment —
jednotlivé basné pojmenovava naptiklad Vzyvani neodvislych viselcii nad visutym panoptikem
¢l Vzyvani krystalu mocoviny, ktera neustdale pada s nebe, ale také vzyvani divcich otdzek,
Vzyvani pecicich se hodinek atd. Zde uz je neologismli nepocitané (sluchovid, hmatochut’,
ryborys, prskolet, medohlas, smléet, pfermutny hmat, v§ezensky mor atd), objevuji se i cizi
slova (los naranjitos, chewing gum). Tato poezie je moderni, hrava, pted Rotreklem se po
navratu z vézeni oteviely nové moznosti a on je bravurné vyuzil, z této poezie je zcela patrna
radost z nového vyuziti jazyka. A v jazykovém experimentu Rotrekl pokracuje i nadale na
prelomu 70. a 80. let, kdy piSe trojsbirku Basic Czech, ktera vSak vychazi az v samizdatu
Vv letech 1984 a 1989). Tato sbirka sestava ze tfi casti. Prvni, pojmenovana Basic Czech
(Grammar), odrazi fe¢ véznu v komunistickych lagrech padesatych let, druha, s nazvem Basic
Czech pro pokrocilé po strané 1980, zachycuje dobu normalizace sedmdesatych let s jejim
newspeakem a posledni, tfeti Cast, s nazvem Basic Latin, s pfevahou latiny tvofi opozici
k dvéma predchozim c¢astem. V nasi praci budeme analyzovat soubor Basic Czech
(Grammar), ktery je koncipovan jako ucebnice CeStiny pro cizince, jez je redukovana na

slovnik, tvaroslovi a n€které typy tvoreni slov. Jedna baseni se dokonce jmenuje Skloriovani —

BSROTREKL, Zden&k. Hovory s materidouskou: vybor z poezie 1962—1970. Rim: Kfestanska akademie, 1978.
Vigilie (Kfestanska akademie). s. 50.
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rod muzsky (procvicovani) a ¢tenat je zde zadan, aby vyuzil druhého a tietiho padu s danou
predlozkou. Rotrekl postupuje nasledujicim zpusobem — K nazornosti uZzije slovniho spojeni

Svaty Otec, pticemz ho ¢tenafi predklada v jednotlivych padech:

prvni pad: Svaty Otec
druhy pad: Svatého Otce

treti pad: Svatému Otci ...

Zamérem subjektu dila je predstavit Ctendii zivot lyrického subjektu, tedy vézné.
Subjekt dila dale chce, aby se ¢tenai dokazal vcitit do atmosféry véznéného subjektu, ktery
nerozumi rozdilu, je-li poslan k lopaté nebo dostane-li do ruky lopatu.’®” Tato uéebnice je
vSak koncipovdna umélecky a opét v ni nalezneme Rotreklovu reflexi zazitych vézeniskych
zkusenosti. Aluze na komunisticky rezim, ve kterém se s informacemi zachazelo podle toho,
jak to rezim vyzadoval, najdeme naptiklad v basni Zameéna barev a vyznamii s pouzitim

slovesa byt a poctii:

modrd je modra jen nékdy
podle potieby je cernd

véera bild je dnes ruda*®®

Moznou naraZzku na Zidovskou genocidu miiZzeme nalézt v dalsi sloce:

za barvu rohovky platis dvaceti lety Zalare

stejné jako za podezrely tvar nosu'®

Ohledné poctii ma Rotrekl také pochyby, kdyz tvrdi:

Dvé a dveé nejsou ctyri

tvrdi-li to ONI

BBROTREKL, Zden&k. Snéhem zavaté vinobrani: vybor z poezie 1940-1989. Brno: Atlantis, 1991. ISBN 80-
7108-025-x. s. 129.

BTHARAK, Ivo. Bdsnik a jeho cas: nad Zivotem a dilem Zdeiika Rotrekla. V Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7. s. 156.

1BROTREKL, Zden&k. Snéhem zavaté vinobrani: vibor z poezie 1940-1989. Brno: Atlantis, 1991. ISBN 80-

7108-025-x. s. 130.

139 Tamtéz s. 130.
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To plati podle toho

kdo to #ka*®

Jazykovy experiment je patrny po celou dobu sbirky, podstatnd jména Zenského a
sttedniho rodu jsou vyucovana na ptikladech neologismu jako vcerejskarna trestarna, sliniste
beznadejstvi, kracisté pres nesnadiste, K vyuce jsou vyuzity i vulgarismy jako vychcdrna,
propagandatelna, doprdeliste nebo vpochvenost malomocenskosti, najdeme zde i biblické
novotvary Bozidarnost, vykoupeniste, druhojeruzalemnost. Pii vyuce podminovaciho zptisobu
je vyuzivano ptikladu Kdybych se byl byval nenarodil*** a tak podobné. Kde Rotrekl nalezl
inspiraci pro vznik tohoto dila? To, kde mame hledat subjekt dila Rotrekl prozradil
v rozhovoru s Ivo Harakem: V trestnici na Borech, nékdy v roce 1950, jsem byl prerazen na
oddéleni pro politické prominenty, zvané Kreml, prosté kriminal v krimindle, ostatni vézni nds
nesmeli ani videt, kdyz nas vedli na marodku, vsichni ostatni (véetné bacharu) museli udelat
celem vzad, ke zdi. Tam jsem se setkal s letCi z Anglie, byl mezi nimi i generdl Janousek,
general Mrazek, byl jsem v dobré spolecnosti, pak prisli mezi nas dvojndsobni mistri svéta
V lednim hokeji, Boza Modry, Konopdsek, Rozinak, vsichni s tresty dvaceti let, velitelé
partyzanskych jednotek... No a ti vySkoleni parasutisté z Anglie mné vypravovali o ucebnicich
slouzicich k rychlému osvojeni si zdakladii jazyka naroda, do néhoz méli byt parasutovani, do
uzemi okupovanych nacisty... Tyto ucebnice Basic, nezbytné nutné jak pro oddily commandos,
tak pro letce, se omezovaly na zakladni slovni zasobu slov a obratii, mély prispét k lepSimu
porozumeéni s obyvatelstvem. Na Borech si v té dobe (1949-1951) odpykavali trest Nemci,
Cesky mluvili pramizerné, mylili se v rodech podstatnych jmen atd. Dostal jsem napad tuto re¢
,,basic* rozsirit mezi spoluvezné, a tak jsem ji na ctrnact dni uvedl! ,,do provozu*“, nez nas to
prestalo bavit...**? Navic basnik podotyka, Ze Brno, jeho rodné mélo, bylo v té dobg
dvoujazycné — némecké a Ceské, s prvkem zidovskym — a Ze se nechal inspirovat taktéz

double-think, newspeak'“®a soucasnou iracionalni mluvou na schiizich, v novinich,

10ROTREKL, Zden&k. Snéhem zavaté vinobrani: vibor z poezie 1940-1989. Brno: Atlantis, 1991. ISBN 80-
7108-025-x. s. 130.

141Tamtéz s. 135.

WHARAK, Ivo. Bdsnik a jeho cas: nad Zivotem a dilem Zdeitka Rotrekla. V Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7. s. 156.

143Newspeak je jazyk z knihy George Orwella 1984 (Nineteen Eighty-Four). Newspeak je zalozen

na angli¢ting, ktera je zde jmenovana jako Oldspeak, ov§em ma velice zjednodusenou gramatiku a ztzenou
slovni zasobu. Takto oklestény jazyk mél slouzit totalitné vladnouci Strané k tomu, aby ob¢ané neméli ani
vyrazy k vyjadfeni nesouhlasu s politikou Strany.
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absurditou &eské soucasnosti, v niz halasny optimismus se miji s bezuté$nou realitou.'**
Kazda totalitni moc se totiz snazi jazyk ovladnout ¢i redukovat urcitd slova a slovni spojeni,
aby se pro lidi stala nicneiikajicimi. Ze mysleni a jazyk jsou nerozluéné spjaty, Ze jedno
nemuze existovat bez druhého, ze jazykem se vyjadiuji myslenky, a tim paddem zkazenym
jazykem se daji vyjadfovat zkazené myslenky, je véci nezpochybnitelnou.
Poezie Zdenka Rotrekla je nesnadna, podle Hardka spociva tato obtiznd interpretace také
v mnohosti véci, které se basnik — syntetik — usiluje skrze své dilo sjednotit. Je to poezie, ve
které basnik Stendii predestira to vidéné i myslené, vy&tené i prozité, védomé i podvédomé. 4
Je to poezie, ktera, ac ji to bylo znesnadiiovano, si dokazala najit své misto v Ceské literatufe.
Ivo Hardk si mysli, ze je obdivuhodné, dokaze-li se do literatury navratit basnik vynucené
mlcici po dobu delsi Ctyficeti let a Ze je jeSté vice obdivuhodné, neni-li tento navrat jen
jakousi ulitbou spravedlnosti, ale je podminén estetickymi kvalitami dila, které umi byt zivé a

hovotit jazykem soucasné literatury.4®

Rotrekl tak mtze byt skutecné jakymsi vzorem, ¢tendf v ném muize vidét nezdolného
hrdinu, s nimz si osud nepékné zahral, a ktery pfes to vSechno, aniz by si stéZoval, dokazat

znovu vstoupit az na vrchol literatury.

3.2. Dilo Jana Zahradnicka (1905-1960)

Basnik, esejista a prekladatel Jan Zahradnicek vyrostl v mnohaclenné sedlacké rodiné,
jeho rodi¢e pocali sedmnact déti, z nichz se dospélejsiho véku dozilo jen sedm z nich. Basnik
na své détstvi rdd vzpominal a mnohokrat se v basnich vracel k motiviim spokojeného
poklidného Zivota jeho mladi.'*” Po absolvovdni gymnézia a nedokonceném studiu na

Filozofické fakult¢ Karlovy univerzity (slozil pouze nizsi a vyssi knihovnickou zkousku) se

MHARAK, Ivo. Basnik a jeho &as: nad Zivotem a dilem Zdenka Rotrekla. V Usti nad Labem: Univerzita J.E.
Purkyné, Pedagogicka fakulta, c2012. ISBN 978-80-87452-09-7. s. 157.

145 Tamtéz 5.126.

146 Tamtéz s. 229.

47ROTREKL, Zdengk. Skryta tvar Ceské literatury. 4. vyd., 2. vyd. v nakl. Blok. Brno: Blok, 1993. ISBN 80-
7029-085-4. s. 154.
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plné vénoval literarni draze. Kromé vlastni basnické tvorby piekladal a byl lektorem nékolika

nakladatelstvi.'*®

Spole¢né se svym §vagrem, basnikem Janem Dokulilem, pomahal ukryt béhem druhé
svétové valky manzelku generala Ludvika Svobody, za coz byl pozdé€ji vyznamenany. O
nekolik let pozdéji byl vSak basnik spolecné s dalSimi katolickymi intelektualy a spisovateli
idajné vedenymi Vaclavem Prokiipkem roku 1951 zatéen.'*® Za vybajenou velezradu dostava
Jan Zahradnicek trest 13 let odnéti svobody, trest mu byl nakonec snizen na 9 let (plné
rehabilitovan byl basnik vSak az posmrtné v roce 1966), pravdépodobné se za basnika
pfimluvil u prezidenta Antonina Zapotockého Jaroslav Seifert. Pro dokresleni absurdity
situace dokladame nasledujici vétu z rozsudku: Obvinény Jan Zahradnicek pochadzi z kulacké
rodiny a po absolvovani filozofické fakulty se stal bdsnikem, ktery vybrousenou formou
propagoval ty nejreakcnéjsi nazory vatikanské. Obvinenému Janu Zahradnickovi byl trnem
V oku socialismus, pokrok, on ve svych ndzorech byl vérnym prisluhovacem Vatikdanu,

obdivoval se feudalismu a nenavidél délnickou tridu.*>

Jan Zahradni¢ek své prvni basné otiskl ve Studentském casopise v roce 1924,
pravidelné ptispival do Casopist Tvar, Listy pro uméni a kritiku a Akord, také publikoval
v periodikach Archa, Host, Rozpravy, Literarni noviny, Kvart, Lumir a tak dale.'® Ze sbirek
vzniklych pfed véznénim se V praci vénujeme rozsahlé skladbé La Saletta, psané v roce 1947
a sbirce Znameni moci (1951). Autor ale vstoupil do literatury jiz mnohem dfive sbirkou
Pokuseni smrti (1930) a Ndvrat (1931), kde vyslovil pocity Zivotniho vydédénce, jsou
charakteristické smutkem a fascinaci smrti. Nebezpecné zalibeni v sebelitosti a bolesti ale
prekonava v dalsich sbirkach, napt. Jeraby (1933), v niz vystupuje ze svého osamoceni a
sbirka plsobi kladnym, pozitivnim dojmem, radosti ze Zivota. Obdobn¢ je tomu ve sbirkach

Ziznivé léto (1935) a Pozdraveni slunci (1937). Mezi vale¢né sbirky, ve kterych se ukazuje

WUSMED, Jaroslav, PIORECKY. Jan ZAHRADNICEK [online]. Karel. Slovnik &eské literatury po roce 1945,
©2008. Aktualizace hesla 15. 10. 2014. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1168&hl=zahradn%C3%AD%C4%8Dek

19ROTREKL, Zden&k. Skrytd tvai ceské literatury. 4. vyd., 2. vyd. v nakl. Blok. Brno: Blok, 1993. ISBN 80-
7029-085-4.159.

150 Tamtéz, s. 160.

151 MED, Jaroslav, PIORECKY. Jan ZAHRADNICEK [online]. Karel. Slovnik &eské literatury po roce 1945,
©2008. Aktualizace hesla 15. 10. 2014. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1168&hl=zahradn%C3%AD%C4%8Dek
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Zahradni¢kovo odhodlani a vira, mezi sbirky, které reaguji na pocit ohrozeni nérodni
existence za okupace patii sbirka Korouhve (1940), Svaty Viaclav (1946), Stard zemé (1946) a
predevS§im nami analyzovana La Saletta z roku 1947. V roce 1949 pak jesté vychazi Rouska
Veronicina, pololegalné, jako soukromy tisk u Pavla Parmy ve Frens$taté, vydani bylo ale
antedatovano vro¢enim 1947, 2. vydani pak vyslo az osm let po basnikové smrti v Rimé
v roce 1968. La Salettou a torzem Rousky Veroniciny ovsem pro Jana Zahradnicka kon¢i jeho
vydavatelské moznosti a dalsi dilo bylo zptistupnéno az po Zahradnickoveé smrti. V roce 1951
Zahradnicek dokoncuje sbirku Znameni moci, v niz jsou pak patrny i basnikovy prvni tragické
zkuSenosti s komunistickym rezimem.'® Dokon¢il ji nedlouho pfed svym uvéznénim.
Znameni moci za autorova zivota vydano nebylo, text byl hojn¢ opisovan a §ifen, nicméné
s getnymi chybami, posmrtné knizni vydani piipravil Bedfich Fugik pro nakladatelstvi Csl.
spisovatel v roce 1969, ale naklad byl zni¢en a zachovalo se jen torzo, v roce 1983 byl pak
nalezen autenticky definitivni strojopis a poprvé byl pouzito ve [IV. svazku Dila Jana
Zahradnicka (samizdat 1984).1%3 Ostatni basnické sbirky Dim Strach a CtyFi léta vznikaly za
zcela mimotadnych podminek v pribéhu devitiletého vézeni Jana Zahradnicka v letech 1951

1960 ¢&i v kratké dobé n&kolika mésici jeho svobody. ™™

Zahradnicek byl 13. 6. 1951 zatéen v Brn€, véznén byl na Pankrici, na Mirové,
Vv Leopoldové. V roce 1956 mu byla vyjime¢né povolena navstéva rodiny, nebyla to vSak
navstéva vesela, jelikoz jeho Zena a déti byly hospitalizovany v nemocnici po otravé houbami.
Zena a syn piezili, dvé dcery viak zemiely. Pies piislib, ze mu bude zbytek trestu odpustén,
se po této dalsi rané osudu musel vratit zpét do vézeni na dalsi 4 roky, do amnestie roku 1960
(odtud nazev sbirky Ctyri 1éta).*> Po této dovolené se basnikovi a jeho Zené narodila roku

1957 dcera Marie.™®® Osud vsak zistal k Zahradni¢kovi kruty i nadale, kdyz po navratu na

1S2MED, Jaroslav, PIORECKY. Jan ZAHRADNICEK [online]. Karel. Slovnik ¢eské literatury po roce 1945,
©2008. Aktualizace hesla 15. 10. 2014. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1168&hl=zahradn%C3%AD%C4%8Dek

1837 AHRADNICEK, Jan. Rouska Veronicina: La Saletta; Znameni moci. Praha: Vysehrad, 1990. ISBN 80-
7021-047-8. Edi¢ni poznamka: Milo$ Travnicek. s. 144.

147 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 1I. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 465.

155 MED, Jaroslav, PIORECKY. Jan ZAHRADNICEK [online]. Karel. Slovnik eské literatury po roce 1945,
©2008. Aktualizace hesla 15. 10. 2014. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1168&hl=zahradn%C3%AD%C4%8Dek
10ROTREKL, Zdengk. Skryta tvar deské literatury. 4. vyd., 2. vyd. v nakl. Blok. Brno: Blok, 1993. ISBN 80-
7029-085-4. s. 161.
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svobodu po péti mésicich Zahradnicek umira. Zemftel v bid¢€, zcela vycerpan po fyzické i

psychické strance.

Za téchto podminek tedy vznikaly posledni dvé sbirky, Dim Strach a Ctyii léta.
Ackoli Zahradni¢ek musel vétSinu svych basni memorovat zpaméti, V pankracké véznici se
mu podafilo svéfit basn€ napsané na rubu kriminalnich formuléait straznému Vaclavu Sislovi,
ktery je zakopal na zahrad¢ a az osm let po basnikové smrti je odevzdal Zahradnickovu
spoluvézni FrantiSku Kielinovi. Ten basné bez konzultace se Zahradnickovou Zenou prodal
Pamatniku narodniho pisemnictvi.’®” Véclav Sisel (1919-1984), dozorce z pankracké véznice
0 tom napsal: Tyto vzdcné rukopisy bdasni Jana Zahradnicka jsem uchovaval v pracovnim
stole své kancelare ve vezenské tiskarné, kde jsem byl vedoucim. Ucinil jsem tak proto, Ze mé
o to Jan Zahradnicek pozadal. Znal jsem jejich hodnotu a vedlo mé presvédceni, které mé
utvrzovalo, Ze jednou musi prijit doba, kdy jim tvrzend nevina bude prokdzana. Moje
presvédceni se potvrdilo.*™® Viaclav Sisel tak pro &eskou literaturu zachranil mimotadné silné
basnické sdéleni. Je nicméné znacné obtizné urcit chronologii basni, nebot’ byly zcela jisté
zaznamenany az s casovym odstupem. Basné z v€zeni, které si Zahradni¢ek pamatoval nebo
je jinak zachoval, pfedal editorim Milosi Dvofdkovi a Bedfichu Fucikovi, ktefi tyto verSe
spojili s basnémi vzniklymi na svobodé a utfidili je do sbirek Znameni moci (posmrtné 1969),
Ctyri léta (posmrtné 1981) a Diim strach (posmrtné 1969),'%° vSechny tyto sbirky, spoleng

s La Salettou, jsou soucasti diplomové prace.

Vzpominky, dochovana korespondence a jind svédectvi nam piedkladaji obraz Jana
Zahradnicka jako clovéka velmi inteligentniho, véficiho, pokorného, nekonfliktniho, ale
zasadového. Auru velkého charakteru vtiskl i svému subjektu dila, onomu spisovatelovu alter
egu zijicimu vlastnim Zivotem v jeho dilech. Cteme-li Zahradni¢kovy basné, pozname, kdy
basnik na svét nadava, co se mu nelibi, co kritizuje, pozname jeho zboznost, nikdy se vSak
V basnich neprojevuje nesnasenlivost, dogmati¢nost nebo moralni nadfazenost. Stejn¢ tak se

v basnich neprojevuji zadné politické tendence, pouze spisovatelova prozietelnost ¢lovéka

s otevienym srdcem a ofima. Muze to znit jako klisé, ale vSe, co se o autorovi do¢teme, vse,

1S’TRAVNICEK, Mojmir. Vydavatelské poznamky in: ZAHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan
Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. ISBN 80-202-0390-7. s. 466.

158 DOLEZAL, Milo$. Navzdory bezutésnosti nevlidné stiibrny lipan hloubkou pluje. In: ZAHRADNICEK,

Jan. Duim Strach. Praha: VySehrad, 2015. VerSe (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-526-3. s. 112.

19ROTREKL, Zdengk. Skrytd tvar ceské literatury. 4. vyd., 2. vyd. v nakl. Blok. Brno: Blok, 1993. ISBN 80
7029-085-4.
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co Z jeho basni vycitime, je, Ze byl velkym basnikem, dobrym a ryzim clovékem. Trefnym
ptikladem jeho spisovatelské noblesy, basnické duSe a sedlackych kofenti budiz véta z jeho
korespondence s FrantiSkem Halasem: Rdd bych také cumél na blankyt, ale zatim ho neni
vidét.*®® Ze byl opét umléen jeden z velkych talentd, si mysli i takovy kritik, jako byl F.X.
Salda, kdyz uz vroce 1931 tika, Ze neni pochyby, ze se Zahradnickem vstoupil do ceské
poezie Neéekdo. Opravdovy bdasnik vyhranéného charakteru, muz, ktery Zije intenzivnim

vnitinim Zivotem a dovede mu dat jiz dnes ¢asto vyrazny tvar.*%!

Jak strasné muselo byt pro ¢lovéka, ktery veétil ve svobodu a presah uméni, basni i
ducha, véznéni pro pouhou uméleckou a zboznou existenci, kterou Jan Zahradni¢ek ze samé
podstaty svého byti nemohl zménit. Nevim, ale zdad se mi stdale vic nemozné stavit proti sobé
umélectvi a vyznavacstvi. Vzdyt wumélec pravé svym umeénim, svym plnokrevnym,
Nevyklesténym uménim vydava svédectvi. Zadné jiné nemiizes od ného — v jeho oboru —

chtit. 182

Pocatky Zahradnickovy tvorby (Pokuseni smrti, Navrat, Jeraby) jsou ovlivnény
dobovym basnickym trendem, odklonem od poetistické hravosti, a naopak piiklonem
k dekadenci a expresivité. V Zahradni¢koveé tvorbé se navic od pocatku objevuje kiestanska
motivika, kterd se projevuje aZ baroknimi gesty a vizemi upadku materialistické spole¢nosti,
které dale variuje, ale v zasad¢ neopousti az do konce své tvorby. Mojmir Travnicek ve svém
doslovu o prvnich sbirkach mini, ze svét basnikiiv je ve sbirkdch ohraniceny bolesti, ze je
neurcity, krajiny, véci a piibéhy se v malatném Seru jen cize dotykaji basnikova vlastniho
osudu, vie je poznamenano marnosti.'®® Jednim z meznikGi Zahradnic¢kovy tvorby je pak
sbirka Jeraby, kterd akcentuje svobodu, Zivot a radost v ném, Jetdby jsou vybuchem
pozitivniho gejziru, stejné jako Ziznivé léto a Pozdraveni slunci®* To jsme na konci téicatych
let, takze historicky kontext doby jesté diivod k radosti nabizel. Na zacatku ctyficatych let

vSak jiz Zahradnicek pocituje tizkost a dodavd narodu odvahu a silu ve svych valecnych

160HALAS, FrantiSek a Jan WIENDL (ed.). Neni ddlky... vzajemnd korespondence Frantiska Halase a Jana
Zahradnicka z let 1930-1949. Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-591-X. s. 7.

1617 AHRADNICEK, Jan. Diim Strach. Praha: Vysehrad, 2015. Verse (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-526-3. s.
144.

1GZZAHRADNiCEK, Jan. O uméni v kontextu tvorby a kritiky romanu Kamen a bolest Karla Schulze. In:
TRAVNICEK, Mojmir a Petr HORA (ed.). Sdilet vécné: studie, profily a kritiky. Olomouc: Periplum, 2002.
ISBN 80-86624-05-6. s. 148.

1657 AHRADNICEK, Jan. Diim Strach. Praha: Vysehrad, 2015. Verse (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-526-3.s.
146.

164Tamtéz s. 147.
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sbirkach (Korouhve, Stara zemé atd.). Zahradni¢ek ve své skepsi pokracuje i po skonceni
druhé svétové valky, vidi pietrvavajici problémy, vidi, Ze nartsta atmosféra nenavisti a 1zi a
V tomto rozpolozeni pise La Salettu a Znameni moci. Motiv zkazy a trestu je hlavnim tématem
rozsahlé basnické skladby La Saletta, kterou basnik vénoval Jakubu Demlovi a ktera byla
inspirovana stym vyro¢im zjeveni Panny Marie na hote La Saletta.'®® Ve vydani knihy Dilo II
je pred samotnou skladbou uvedena cast textu podle sepsani Melanie Kalvatové, pasacky
lasalettské, které se Panna Marie zjevila. Pfi hie s malym kamaradem Maximinem postavili
baracek z kameni, ktery pojmenovali ,,R4j* a ve kterém se nasledné svétice objevila a vyjevila
poselstvi o nadchazejici pohromé jako trest za to, ze lidé necti bozi ptikazani: Nebude-li se
chtit lid miyj podrobiti, budu nucena upustiti ruku svého Syna. Jest tak tézka a tolik vazi, ze ji
nemohu jiz udrZeti. Po cely cas co se pro vas lidi natrpim! Chci-li, aby muj Syn vds
neopoustél, jest mi prositi ho bez ustani. A vy lidé toho nedbate. Marné budete se modliti,
marné néco délati, nikdy neodménite muk, ktera jsem pro vas lidi podstoupila. — Dal jsem
vam Sest dni k praci, sedmy jsem si vyhradil a nechcete mi ho doprati. Pravé to ¢ini tak tézkou

ruku mého Syna.*%®

Apokalyptickd vize je vztaZzena k soucasné spolecenské situaci. Ve skladbé se stiida
pasmo piibéhu o zjeveni na hofe La Saletta s popisy valecnych vizi. Jako by se prolinal
okamzik rozhovoru Panny Marie s prostou pasackou s valeénym nicenim svéta. Kontrast
nabozenské exaltace a zbidaCené¢ho svéta vytvari zvlastni napéti basné, subjekt dila zde

podava utrpna svédectvi svého Casu, nastavuje zrcadlo obrazu valky:

Nastal podzim
Bylo to po velikeé valce, ulice rozbourdny

bylo to pred velikou valkou, ulice postaveny
Léto od nas odchazelo jako dosud Zadné léto
Stmivalo se, riize Sly spat, deti se s placem

probouzely, jako by jim kdosi branil riist*®

1657 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. ISBN 80-202-0390-7. s. 464.

186Tamtéz s. 221.

167Tamtéz s. 226.
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Ta, ktera nepromluvila od svatby v Kani
micic i na Golgote
toho dne poprve po vice nez osmndacti stech letech

ddva se do reci s pasackou Melanii Calvatovou

i S jejim druhem malickym Maximinem%®

Skladbu La Saletta muzeme vnimat jako pfedobraz totalitni spole¢nosti, strach
z totalitni moci.®® Subjekt dila vyjadtuje strach z budoucnosti, uvédomuje si, Ze valka nic
nevyftesila a ze lidstvo stoji pred dalSim temnym obdobim. Tato domnénka vSak nevychazi ani
tolik z erudovanosti politologické, jako spise z moralnich zasad vychazejicich ze silné
autorovy viry. V basni je reflektovano zdéSeni z bezboZné spolecnosti, jejiho konzumu a

piesvédéeni o vlastni moudrosti a velikosti:
Fthajice pychou
a zatim jejich slova se potloukaji

co nejddale od pravdy

Vysmeéch dost kruty si tu ztropila z jejich vychloubani
Ze znaji, jak se dela snehova vlocka
Ze znaji, jak se déla jitro

Ze znaji, jak se déla iismév nevindatka*’

Vize upadku, nasili a utrpeni se v této predvézeniské poezii zdd pon€kud odosobnénd, je
apokalyptickd, piisobi jako véstba, neni v ni vSak pfitomen fyzicky prozitek. Jako by zde

doznivala dekadentni hra se slovy a s vyzivanim se v obecném utrpeni:

168 7 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travniéek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 227.

189MED, Jaroslav, PIORECKY. Jan ZAHRADNICEK [online]. Karel. Slovnik &eské literatury po roce 1945,
©2008. Aktualizace hesla 15. 10. 2014. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1168&hl=zahradn%C3%AD%C4%8Dek

1707 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo II. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 228
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brk vytrzeny z kridel andela padlého
oni smaceji v kalamarich
plnénych krvi
novych bojist
novych popravist
a pisi
litrpna svédectvi casii svych*’™
Ke konci skladba La Saletta graduje, ptib¢h ustupuje do pozadi a v centru zGstava zla

predtucha, vize zdhuby a zéaroven apel k napraveni, k nalezeni spravné cesty, k navratu

k moralce a Bohu:

Vsechny mrtvé skutky se skacely na mne
md ruka pribita pohorim tihy jejich

a ja bez ni, abych se ukdazat mohl
trhlinu propasti

kam nds to tahne'’

Aby se tak Evropa vrdtila k své prvni ldasce
holdujic Berankovi

aby se tak miij ndarod vratil

svaty Vaclave'™

Cela skladba La Saletta je postavena na marianském kultu a kifestanské motivy se
Vv basni pravideln¢ objevuji s tendenci zapisu s velkym pismenem i u téch biblickych témat,

kterd bézné zapisujeme s pismenem malym:

Stojim a stoji Kiiz*™

171Z AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo II. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 233.

172Tamtéi s. 251.

173Tamtéi s. 252.

74Tamtéz s. 241.
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na cestu od clovéka k Bohu!™

Jednim ze zajimavych motivu, ktery koreluje se symbolikou kiest'anskou, je hmyz,

kterému je ptipodobnéna lidska malost, bezvyznamnost:

Nehledam svij smysl jen v budoucich rojich
Jsa prece vic nez trubec
a vitbec

hmyzim tim drilem pohrdaje

deésim se mravenist okusujicich krabicku od zapalek
desim se stad
prezvykujicich od rana do vecera
Jediny Zvastt’®

Ve sbirce Znameni moci, ktera byla také napsana pted véznénim, jako by autor rovnou
skocil do stejné obzaloby, ktera vygradovala na konci skladby La Saletta. Zatimco tam zacal
opatrné a postupné popisem piibehu o pasacce, zde se motivy zhnuseni a apokalypsy objevuji

thned, jako by zde subjekt dila jiz nepfipoustél jinou moznost nez brzky zanik lidstva,

vvvvv

Basen 1

Staré zavazky beztak uz mrtvé z nich tise padaly
V tom malomocenstvi zhoubnéjsim nez lepra tropicka
nebot slyset bez usi, dychat bez nosu, hovorit bez jazyka

nebylo nikdy ani tak zlé ani tak nemozné jak tento stav

Az najednou jim bylo Feceno, Ze neméli détstvi

Ze nikdy nebyli mladi, Ze nikdy nezestarnou’’

175 7 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 243.

16Tamtéz s. 243.

M Tamtéz s. 254.
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Sbirka Znameni moci je charakteristickd tézko uchopitelnymi vizemi, jesté

wewvr

umocnénéjSim pocitem zmaru, zaniku, trestu, hlouposti, omezenosti, pokrytectvi a
bezboznosti lidi. Oproti pfedchozimu dilu se subjekt dila jesté vice noti do nejistoty, popisuje

problém, ktery definuje na zaklad¢ nejasnosti a rozporti, jako by se obracel k nicoté:
Basen 1

Sem tam se nékdo pokrizoval

ale porad nebylo jesté jisto

zda je to kiiz na pocatku cehosi nového

nebo zda podle vieho

Krizovani bude potieba opakovat

Nebyli studeni a nebyli horci
Odporna prichut viaznosti nutila Bozi usta
s hnévem je vyplivnout'’®

Takika se zda, jako by v La Saletté bylo vyi¢eno proroctvi a varovani, které¢ ve
Znameni moci piechazi v nasledujici trest, v souladu s tim graduje barokni pekelna rétorika.

Uvédime ptiklady z basné 3:

Kdyz nechtéji pripustit, abych byl panem jejich domii, jez stoji
abych vstupoval v jejich téla tepla a plna krve

budu panem jejich sutin

budu panem jejich kosti*™

Zahradnicek, ac z jeho tvorby Cisi jakési noblesa a vzdélanost, se mnohdy neboji uzit
piiméri, které jdou az na dien a akcentu;ji nihilizaci hodnot. Existencialni a dekadentni

rétorika se misi s hriznymi vyjevy biblickymi:

Jako by se dusily zacpou ve stievech odpadoveho vedeni

1787 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 257
19Tamtéz s. 259.
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a vykaly se jim rozlévaly pod omitkou.*®

Pochopil jsem:
Krev Beranka Velikonocniho skrapéla vsechny

a pres celou historii

rozptylené kosti Adamovy se sbiraly s tipénim*®*

Podobné pak i v néasledujici sbirce Dum a strach vV basni Nanebevzeti:

Hrob nas,

Feknou a dal rozhazuji své chrchle, své nedopalky'®

To, jak se lyricky subjekt obraci ke konci skladby La Saletta k viie, je patrné také ve
vSech dalSich sbirkach, s kazdym dalSim dilem, s kazdym dal$im utrpenim se basné vic
ptiklanéji k nad&ji a vite, patrno napiiklad ve sbirce Diim Strach v basni Na prvni dopis z

domova:

Zuby nehty ja nadéje drzim se.

Ver mi. Tma prejde. K vam vratim se zas.*®®

¢1 v basni Navrat z té samé sbirky je vira spojena s nadéji:

Byla to vzpoura. Biih trpél a ¢lovek ponizen.
Vsechno presio.

Nevidis, kdo by po tobé kamenem hodil,

kdo by té veznil ¢i vyslychal. A ty sam

nechovas v srdci zast k pranikomu.

1807 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo II. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 262.

18lTamtéz s. 261.

182Tamtéz s. 299.

183Tamtéz s. 292.
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Tolik jsme vsichni ztratili.

Tolik doufame. 184

Ob¢ Zahradnickovy sbirky vyobrazuji rozvrat a rozpad lidstva, at’ uz toho materialniho
¢1 moralniho. Subjekt dila se citi spoluzodpovédny za tuto zkdzu, ma strach a hrizu
z prichoziho, zaroven ale touzi po obnové. La Saletta a Znameni moci jsou tedy protknuté

prorockou vizi.

Ve sbirce Dum strach, ktera uz patii k dilim vézenskym, dochazi k posunu motivu od
celospolecenského zaniku ke strachu a utrpeni subjektu dila, je zde posun k osobnimu

prozivani. Milo§ Dolezal fika, Ze ve sbirce Dum strach je basnik intimné sevieny a citlivé

koncentrovany.!® Kritika upadku spolecnosti a vieobecné krize se paradoxné v dobach

nejhorsich osobnich muk proméiuje smérem az k jakési mucednické smifenosti, kdy lyricky

subjekt za utrpeni dékuje, naptiklad v basni Navrat:

A ja slzami zalit zas oddychuji, dik vzdavam.

Pohravaji se se mnou jako kocka s mysi.
Sbohem, ma Zeno, a sbohem, vy doma.
Je radost, je radost, je radost

i tady dole, kde zal svéta dno ma.

I mezi tim smutnym nabytkem vézenskym

Ze dieva getsemanského.*®®

1847 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo II. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. ISBN 80-202-0390-7. s. 369

1857 AHRADNICEK, Jan. Diim Strach. Praha: Vysehrad, 2015. Verse (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-526-3. s.
114.

1867 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. ISBN 80-202-0390-7. s. 289.
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Z této ukazky je pak pochopitelné¢ patrny i prostor, ve kterém se basefl, navic
pfizna¢né nazvana Co zpival kos zatcenému, odehrava. Je to komunisticky kriminal. Velmi

sugestivné pak ptisobi, kdyz lyricky subjekt vypravi, jak jeho zatceni prozival jeho syn:

A zatim kus dale pres nékolik domii

miij synacek s matkou jdou sousedni ulici.
Ocima jesté v rdji

Nechape, proc jsem tak nakvap odchdzel

Onehdy rano, kdyz pro mé prisli cizi lidé.
187

Proc¢ maminka plakala.

Vézeniska cela je popsdna jako misto tmavé, zoufalé, Spinavé, plné jakychsi pfisSer,

jako misto samoty, naptiklad v basni Slunce v cele:
Nac jantarem sveétla vykladat

tu schranku tmy, bidy, uzkosti zoufalé

Nac oZivovat stén Spinavou skrabanici
V tom brise hrobu prihliZzet motanici
haveti, jez ohavné rozléza se

po zdech a po podlaze.

Tlama za tlamou tmou rozvira se a Sklebi.

V tresknutém tichu Fev rouhdni jejich se nese k nebi.'®

1877 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo II. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 290.
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¢i Vv basni Knézi v zaldrich:

Jsem sam a v druhych celach jsme taky sami.*®

Ve sbirce Dum strach je zéaroven velice expresivné vyjadiena lidska ponizenost a
nemohoucnost vzdorovat lidskému osudu, konkrétné naptiklad v basni Pozdrav, kde je
popisovano, jak se Cloveék adaptuje na vézenskou situaci, jak se stava otrokem primitivnich
pudi, hladu a jak je pfi vSem tom muceni tézké ziistat onim nematerialnim duchovnim
clovékem:

V zajeti potreb nejprostsich
citime ponizujici pritazlivost mocnosti bricha.
To labuznictvi hladu, ten zuzlavy pohyb ust naprazdno,

kdykoli v chodbé miskami zaharasi a cinkne kli¢.**°

Ve sbirce Diuam strach se opét pochopitelné objevuji kiestanské motivy
(Zmrtvychvstani, Jezulatko, Jeruzalém nebesky atd), objevuji se explicitni aluze na Pannu

Marii, naptiklad v basni Nanebevzeti:
Apostolové se potom rozesli.

A Panna Maria dal nemohla chodit
191

Po tvari svého syna.

Ve sbirce se také objevuje laska k dcefi a laska k synovi, jedna z basni se ptimo
jmenuje Chlapeckovo rdano a dalsi Dceri ¢i Své dceri. V téchto basnich je néha naprosto
odzbrojujici:

Co se stalo

mezi hvézdami, mezi lidmi,

1887 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 297.

189Tamtéz. s. 301.

10Tamtéz s. 337.

BlTamtéz s. 299.
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Jjaky pritvan surové nezbytnosti té odval

daleko od mych oci,

dcero ma, plaminku rozkrisnuty®

Maridnsky kult miizeme citit 1 v popisu a vzpominani na zenu, kterd je zde nézna,
krasnd, moudra, trpici, matka, dcera i Zena, proto evokuje kult svétice, zde uryvek z basné

Dopis zZenée:

Ty také tam jdes. Do kostela
a potom po nakupech. O déti starost mds.
Plno zjeveni se ti dostalo od nich.

Plno zazrakit mohla bys dosvédcit. 1%

To se bude opakovat i v dalsi sbirce Cty#i léta, napiiklad v basni Ruce Zeny:

Ty ruce Zeny, tu ruce mladé matky,

dva andelé ostraziti a horlivi,

po cely den tak naspéch maji ...Ach ukaz,

tech pichancii. Ale nevadi. Téch oznobenin.

od chladu a vody. Ale nevadi. Pres celou zimu budou vonét

laskou a domovem™®*

¢1 V basni Navrat:

Manzelstvi sni se — modra mapa dalky,
jez blizkosti se stane nejblizsi
vracejicim se z zZalari a z valky,

az v hlase Zeny slunce uslysi.

Z jejich oci jak z otevienych oken

1927 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. ISBN 80-202-0390-7. s. 339.

193Tamtéz s. 346.

14Tamtéz s. 377.
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v zelenou propast popatris,
oslnén znovu pazi, siji, bokem,

sklonenim krehkym, které neslo kriz . 19°

To, ze Zahradni¢ek vzpomina na své deti a na manzelku, je pochopitelné, je totiz
pfimo vyrvan z Cerstvé zalozené rodiny. V dob¢, kdy je zatCen, jsou totiz basnikovu synovi
Honzikovi tii roky, dcefi Zdislavé jeden a pil roku a dcera Klarka je stara teprve tii tydny.
Kdyz se pry spisovatel Josef Knap setkal se Zahradnickem na spole¢né pankracké cele, utkvél
mu obraz, jak se Zahradnicek snaZil chvili pfed usnutim alespoii na chvili odprostit od
vézenského prostiedi. Aby se mohl alespon na chvili soustfedit jen sim na sebe, pietahoval si
prostéradlo pies hlavu, pficemz mu vykukovaly z kavalce vyhublé, kostnaté nohy. Fotografie

svych déti u sebe ale mit mohl, to mé&l povolené.!%

Lyricky subjekt nékolikrat vyjadiuje znechuceni nad primérnosti lidi. Napiiklad ve
skladbé La Saletta latinskym citdtem z Nového zdkona Misereor super turbam®®’, tedy ,,je mi
lito zastupu“.!®® Stejn& tak ve sbirce Dim strach: ruce s tpénim zdvizené z té potopy
prostiednosti.*® V kontrastu K malosti ¢lovéka piirovnaného k hmyzu se objevuji moderni,
veliké terminy, které ¢lovéka nezmérné piesahuji — vize vesmiru, ale 1 bunééného svéta. Tato
velikost se zde propojuje s vnimanim pozemského svéta, s béznou realitou, coz vytvaii jakési
nap¢ti, kontrast, diky kterému si recipient uvédomuje rozséhlost a velkolepost celku, na ktery
ZahradniCek poukazuje. Tento kontrast velkého a malého jist€¢ koresponduje s autorovou
virou a s prvky jiz davno se objevujicimi v katolické literatufe, napiiklad ve skladbé La

Saletta:

prdce své vypocené

1957 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. 5.433.

198 Tamtéz s.115.

97 Tamtéz s. 225.

198Bipleserver. Marek 8 [online]. ©2017. Aktualizace hesla 2011 [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
https://www.bibleserver.com/text/CEP/Marek8

1997 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo II. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 331.
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zalepoval buiiky mezisténu neskutecného®®

¢i ve skladbé La Saletta:
Stojim na planeté nasi rychle se otdacejici

pod nohama roj slunci a nad hlavou

lesy a more a domy v zari své®™*

Obdobn¢ je tomu i ve sbirce Znameni moci:

Bylo to nesmirné chmurné panorama

otacivého jevisté planety Zeme*?

Ve sbirce Dum strach pak velkolepost svéta jiz neni tak désiva, jelikoz obecné ac se

sbirky stavaji postupem cCasu vice intimnimi, vztazenymi k vSedni realité, pfestava byt lyricky

wevr

Zaroven se vSak objevuje frustrace ze samoty a neschopnosti se scelym tim velkym
systémem propojit, citime to napiiklad v basni Samovazba:

Jsme kazdy sam.

Kapka hucici reky veskerenstva.

A kdyz na sebe klepame,

je to klepani hornikii zasypanych mnoho set metri pod zemi.

Jsou to signaly z Marsu.

Nikdy jsme se nevidéli, nesmluvili jsme znameni nebo klic,

podle néhoz by se desifrovat se daly ty depese vzajemné.?*®

2007 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 243.

1Tamtéz s. 239.

202Tamtéz s. 266.
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Ve vSech sbirkach je pak pfitomny motiv osamoceni a izolace, ktery variuje. Tento

motiv se vyviji od osamélosti dané ponejprv dekadentni basnickou naladou, barokni rétorikou

byla autorova samota, tim méné dramaticky a velkolep&ji ji popisuje. Puvodni sbirky
vyjadiuji emoce spiSe piepjaté, které na Ctenaie piisobi velmi silnym dojmem, pozdéjsi sbirky
pak na intenzité ubiraji, naptiklad ve skladbé La Saletta je odcizeni vyjadiovano jako odcizeni

moralni, vlastenecké, vSeobecné:

Laska je sama, matka je sama, vlast je sama®®*

Lyricky subjekt pracuje s ¢asem, zda se, ze gramaticky pouzity ¢as neni nahodily, ale
koresponduje s vyjadienim Casu jako symbolu. Ve skladbé La Saletta dochazi k jakémusi

lyrickému bezcasi, Cas je bezptiznakovy:

Chvat hodin
ani pomalu, ani rychle

chvat hodin, vsak s nekonecnou vaznosti

dopiavaje ¢asu i uschlému listu®®

Napftiklad téma zjeveni se usouvztaznuje k nékolika ¢asovym rovindm basné. Jako by
vSe popisované patfilo pouze do okamziku zjeveni. Dochdazi k jist¢é mlhavosti a stfipkovitosti

ptib¢hu:

Protoze druzi by ji patrné neposlouchali
anebo jen na pul ucha

pospichajice od niceho k nicemu

pod stropem oblohy popraskané
rozpravi s Melanii a Maximinem

usmivd se, chldacholi viidné®®®

2037 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 320.

204Tamtéz s. 234.

205Tamtéz s. 242.

208Tamtéz s. 229.
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I ve sbirce Znameni moci dochazi k symbolickému prolinani ¢asu prolindnim vsech
gramatickych Cast:
Jjsouce zde a zaroven na vSech mistech

Jim patrila zemé, jim patiil pristi ¢as®®’

Subjekt dila se posunuje k osobnéjsimu prozitku, téma se zuzuje od celé spole¢nosti
k Zivotu jednoho clov€ka, to se projevuje i vuziti ¢asu. Ve vézenské tvorbé dochazi
K zpfitomneéni Casu. Ve, co lyricky subjekt déla, proziva, nad ¢im pfemysli i na co vzpomina,
se d¢je tady a ted’, zde basen Co zpival kos zatcenému ze sbirky Dum strach:

Zni kloakové povrkavani harmonik.

Zni viiskot cinzdki, jez plivaji chodce a zas je lizou?®

I ve sbirce Ctyri léta se stfida ¢as pfitomny a minuly, naptiklad v basni Obét Abrahdmova:

Bylo jesté neddvno po potopé. Svitalo.?®

Ci v basni Vezmi a jez:
Jdes po mezi, kde podzim viesem voni.

Spéchaji prudce na vétrném voze.?'°

Ale pfedevsim je Cas v této sbirce natazeny, pomaly, hrozivy, ale i rychly, jako by se
staval lyrickému subjektu hrozbou. Nejen pro nekonecné chvile osamoceni a otupovani ducha
béhem hodin zirani do zdi, ale i pro strach z toho, Ze venku ¢as plyne a on tomu nemize byt

ptitomen jako v basni Hodiny:

Jak hrozba, jak odkaz, véno

hodina za hodinou

2077 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 269.

208Tamtéz s. 289.

209Tamtéz s. 397.

20Tamtéz s. 396.
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prichazeji a minou.

Zjevuje se, co utajeno.

Hodina stejnd a prec jina
balvanu, louce, motyliim.
Hodina zahrad, zlaty Sum,

horky dech prace od véelina.?'t

S motivem a vnimanim ¢asu souvisi také motivy cykli¢nosti, stfidani ro¢nich obdobi,

dne a noci v La Saletté:

od minulosti k budoucnosti

od tmy do sveétla

den v noci, v jeseni jaro, v plodu kvét*'?

Ve stejné tendenci posunu od obecného k osobnimu se proméiuje také vypraved
Zahradni¢kovy poetiky. Ve skladbé La Saletta se stiida a prolina vypravéni prvni a teti

osoby:

md uboha slova rozprdsena od posledniho utoku
X

Mudprci, véstci, hadaci, kouzelnici

prekrikovali se navzajem

a prekrikovali zvony**®

2117 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 406.

2Tamtéz s. 239.

23Tamtéz s. 225.
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V dalsich sbirkdch vypravi lyricky subjekt pfedevSim v prvni osobé, kterd se
v posledni, nejsmifendjsi a nejpokorngjsi sbirce Ctyri [éta opét posouva k obecnému
vypraveci, k jakémusi obecnému hlasu, ktery mluvi za ,,nds“ i za ,,n€“. Zaroven je tento
vypravec velmi intimni a osobni, protoze Casto vede dialog, promlouva ke konkrétnimu ,,ty*.

Ukazky zbasni Cesta na hibitov, Prehrano na varhanich a Usméj se jeste:

Zem kiizem znamenas,

a nezli poloZis jej, na srdce tisknes kvet.

Ndahrobek zivouci jdes jarni zem. Pro né

o¢i sis susila Satkem vanki. **

Tak jdem.

Co krok to krok.2®

Co vidim ted™?

Osirelou rukou tvou levou®®

Také se proménuje pristupnost a srozumitelnost basni. Od velkych dekadentnich gest
k jasné tuspornosti sdéleni. Bdasnik opustil povalecnou apelativnost a obratil se k lyrice
prevazné reflexivni, k existencialni meditaci nad tézkou osobni situact i nad tragickym umrtim
svych deti. Utrpeni konfrontuje s opravdovosti nabozenské viry, ktera mu posléze dava smysl,
proménujic jej v radost pokorné prijaté obéti.?t’ V basni La Saletta se lyrické pasaze prolinaji

S ¢astmi popisnymi az epickymi, je vSak nutné znat piibéh o lasalettské pasacce, aby recipient

2147 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 388.

25Tamtéz 5.383.

26Tamtéz s. 392.

2TMED, Jaroslav, PIORECKY. Jan ZAHRADNICEK [online]. Karel. Slovnik ¢eské literatury po roce 1945,
©2008. Aktualizace hesla 15. 10. 2014. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1168&hl=zahradn%C3%AD%C4%8Dek
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tuto epicnost v textu vnimal. Ve sbirce Dum strach je jiz posun k explicité velmi znatelny,
tézko uchopitelné symboly, volné verSe s ndznakovou interpunkci se proménuji k epickému
uspornému zobrazeni surové reality. S tim souvisi 1 proména motiviky, od velkého
neuchopitelného se basnik posunuje k popisim bé&znych motivi, které se z pozice subjektu,
ktery pouze pieziva a vzpomina, zdaji natolik vzdalené, Ze si zasluhuji basnického zachyceni.
Ve sbirce Diim strach se opakuji motivy ulic, chodct a vyjevi zivotl ve mésté, basen Ve dve

hodiny v noci:

Ve dve hodiny v noci vlak z Brna vyjizdi.

Slysim jeho vzdalujici se dusot, vzduch Cisty je.*®

Ve sbirce CtyFi léta tyto motivy pietrvavaji, navic je zde viak vétsi posun smérem ven,
lyricky subjekt utikd z toho domu strachu ven do pfirody, liceni tohoto motivu vSak stale

zustava jakoby civilni, zde basent Prehrano na varhanach:

Ta prudka viiné vadnoucich rizi navzdy nam
Jak slzy chutnat bude, jak vzpominka plactiva®®®

Proména poetiky je patrna také v rozsahlosti basni, od dlouhé skladby La Saletta
s volnym verSem a ndznakovou interpunkci ke sbirce Znameni moci, ktera je sice formalné
rozkouskovana do kratSich ocislovanych celkl, které vSak jako by tvofily jednu rozsdhlou
skladbu, ke kratSim basnim z vézeiiského obdobi o nékolika slokach, které jsou jednoduse
pojmenovany. Ve sbirce Diim strach se objevuji basné S vénovanim, basn¢ se tak stavaji
koncentrovanym dialogem s milovanou osobou, subjekt dila prostfednictvim kratkych basni
sdéluje to, co se zda nekonecné. Opét jako by se projevoval jakysi mysticky, katolicky a jisté 1

lidsky piesah realného autora zastoupeného lyrickym subjektem.

Ctenaf otekava, Ze se v poezii katolického basnika objevi mnozstvi biblickych motivil,
coz je jisté pravdou, objevuje se ale také kritika upadku lidstva, konzumu. Neméme vSak
pocit, Ze bychom cetli dogmatického knéze, ktery d€li spolecnost na dobré kiestany a ty
druhé. Naopak u Zahradnicka zcela prevlada pohled pokorného katolika, jehoZ vira je velmi

osobni a slidskym pfistupem. Velkorysost a jakasi velikost jeho kiestanstvi je patrna

2187 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo 11. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 293.
29Tamtéz s. 382.
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napiiklad v basni O Simone Weilovd vénované francouzské filosofce a mysticce, Simone

Weilové, ve které vyzdvihuje ryzost nekatolika nad viru pokrytci:

A budeme se stydet pred tou divkou,

jez neprekrocila nikdy prah cirkve
ziistavajic dal s témi, kteri jsou na tom nejhiire.??°

Pokud bychom méli néjakym zpasobem reflektovat proménu poetiky Jana
Zahradnicka, mizeme fici, Ze se jeho poezie proménovala smérem od obecného k osobnimu,
od neptistupného k explicitnimu. Dekadentni nalady a vize dalSich katastrof, které
Zahradnicek dokézal velmi raciondlné vytusit, se v situaci bezprostiedniho strachu o vlastni
zivot paradoxné zmirfiuji. V subjektu dila se pak projevu Zahradnickova snaha vyrovnat se

s vlastni virou, kfestanské symboly tu nefunguji ve smyslu osvéty pro ostatni lidi, nybrz pro

nalezeni vlastni hluboké duchovnosti a sily.

3.3. Dilo Vaclava Ren¢e (1911-1973)

Viaclav Ren¢, narozeny 18. listopadu 1911, byl basnik, dramatik, literdrni a divadelni
kritik, pfekladatel, autor loutkovych her a poezie pro déti. Po maturité na Ceské statni relce
v Praze se zapisuje na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity, kde studuje obory filozofické
a lingvistické, zde je i promovan na doktora filozofie. Pfi studiu v Praze se mimo jiné
seznamuje napiiklad 1 s Josefem Kostohryzem. Literarné debutoval uz vroce 1927 ve
Studentském ¢Gasopisu (pod pseudonymem Jarka Stit), ale pfispival také stejné jako ostatni
analyzovani basnici do jinych Casopisti jako napiiklad do periodik Akord, Lumir, Listy pro
uméni a kritiku atp. V roce 1933 vydava Ren¢ svou prvni basnickou sbirku JitFeni, kterou
kladng& hodnoti i F. X. Salda, tuto sbirku nasleduje v roce 1935 sbirka Studdnky a v roce 1937
sbirka Sedmihradska zem. Roku 1936 se Renc¢ Zeni s Alenou Sedlakovou a maji dvé déti, syna
Ivana a dceru Zuzanu. Renc pteklada z francouzstiny, némciny a polstiny, v roce 1938 vydava
sbirku Vinny list, v roce 1940 pak sbirku Trojzpévy (cyklus dvanécti 6d), které budeme v nasi
préci analyzovat coby sbirky predvézeniské. Béhem valky se pak Ren¢ soustfed’uje na tvorbu

dramatickou, po osvobozeni Prahy v roce 1945 Renc¢ presidluje z Prahy do Olomouce, kde se

2207 AHRADNICEK, Jan a Mojmir Travni¢ek, Radovan Zejda (ed.). Jan Zahradnicek. Dilo II. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 477 s. ISBN 80-202-0390-7. s. 303.
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stiva dramaturgem tamniho divadla, nasledné piijimd nabidku z Brna, aby se stal
Séfdramaturgem Cinohry, zde je také 21. 5. 1951 zatcen a souzen v uméle vykonstruovaném
procesu s tzv. Zelenou internacionalou, pficemz je mu vyméfen trest 25 let odnéti svobody.
Jeho manzelka v tu dobu ¢eka jejich treti dité, syna Vaclava, v dobé jeho narozeni je uz ale
Renc ve vézeni. V roce 1952 je eskortovan do Leopoldova, ale véznén je 1 v brnénském Cejlu
¢1 na Pankraci. Pievazné v Leopoldové pak vznikaji jeho vézenské sbirky, které budeme také
analyzovat, a to proslula Popelka Nazaretska, Setkani s Minotaurem ¢&i Skrivani vez. Popelka
Nazaretska a Setkani s Minotaurem vysly poprvé v roce 1969, Skrivani vez v roce 1970. Poté
byl Ren¢ opét na dlouha 1éta vymazan z Ceské literatury, i tak ale za sebou Ren¢ nechal jisty
otisk. Jeho basn¢ totiz pisobily na spoluvézné, vzpomina na to i Vlastimil Klima: JiZ zesnuly,
vysoko cenény bdsnik a prekladatel Viclav Renc, s nimz jsem ndhodou sedél spolecné na
lavici obzalovanych v jedné , skupiné®, ackoliv jsme se predtim neznali, napsal tajné
V Leopoldove baladicky soubor k ucténi Panny Marie — ndadherny basnicky i obsahoveé. Byl
mnohokrat opisovén a tajné rozsifovan.??! Po velké amnestii v roce 1960 je Ren¢ pievezen z
Leopoldova do Valdic, je zde piidélen do pradelny. Ve Valdicich byl Ren¢ jeden z mala
vézil, ktery mél povolen sesit pro ,,legalni literarni ¢innost*.??? Je tieba ale vzit v Givahu, Ze
vSechny roky pfedtim byla situace ohledné moznosti jakkoli si svou tvorbu zapisovat o
mnoho horsi. KdyZ se prozradilo, Ze Renc si zapisoval uz néco v Leopoldové (to byl prave jiz
zminovany baladicky soubor k ucténi Panny Marie, pozdé¢ji vznikla Popelka nazaretska),
musel na celé mésice na samotku. Samotky jsou jakymsi vézenim ve vézeni samém, je zde
jesté tvrdsi rezim. Rika se, Ze néktefi mladi vézni se udili Renovy basné nazpamét’ a pak je
roznesli do jinych véznic.??® Je tieba dodat, Zze moznost zapisovat si svou tvorbu, pochopitelné
Vv omezeném mnozstvi, dostal Ren¢ aZ na posledni dva roky svého véznéni, v roce 1962 se
totiZ vraci na tzv. druhou amnestii domt a zanedlouho potom, v roce 1973, umira na rakovinu
stiev, ale uz v Leopoldové je jeho zdravi znaéné podlomené.??* Jaroslav Hosek, spoluvézein
Viclava Rence pak vzpomind, ze naptiklad takovy Jan Zahradnicek zadny takovy ,,legalni*
seSit k zapisovani nemél a Ze si vSechny své verSe musel pamatovat. D4l HoSek vzpomina, jak

jel jednou s Renc¢em eskortou, autobusem, z Valdic do Hradce Kralové, jak jim bachati nedali

2IDVORAKOVA, Zora. Navzdory nenavisti a msté: z politickych procesii 1952-1953. Tiebi¢: Tempo, 2002.
Fakta (Tempo). ISBN 80-238-9190-1. s. 249.

222HOSEK, Josef. Cesta z Valdic do Hradce Kralové. In: RENC, Vaclav a Kvétoslava NERADOVA. Podoben
vétru: Vybor z basnického dila. Tlustrovala Markéta MALCOVA. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-076-1. s. 7.
28Tamtéz s. 11.

24ROTREKL, Zdengk. Skryta tvar ceské literatury. 4. vyd., 2. vyd. v nakl. Blok. Brno: Blok, 1993. ISBN 80-
7029-085-4. s. 117-120.
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pouta a jak se dokonce mohli mezi sebou potichoucku bavit. HoSek vzpomina, ze byl
nadherny jarni den, plny svét, s modrou oblohou a jak je oba fyzicky bolely z té krasy oci.
Byli totiz zvykli pouze na obraz opryskanych zdi, zamtizovanych oken a ohavnych hnédych
vézenskych Sati. Z autobusu vidéli chodit lidi v riznobarevnych Satech a Ren¢ a Hosek si
chtéli uchovat tyto okamziky napotrad, kdyz pry jeli kolem zlatavého pole, Ren¢ ho nazval
,roztavenym sluncem®. Ztéchto zakonzervovanych okamzikd pak pry Cerpali do konce
mnohaletych vézeni.??® K basnikovu umléeni dochazi mezi léty 1948—1969 a bohuzel i dnes
zlstava jeho dilo ¢tendii nepoznané, coz se tato prace pokusi do jisté miry napravit, nebot” jak
vtipné jednou podotkl Ladislav Jehlicka, je dobie, ze Rence zavieli, protoze kdyby ho
nezavfeli, byl by dneska narodnim umélcem, a to by mu jist& nikdo z nas nepil...??® Rendovo
pocatecni literarni dilo je ovliviiovano silnou kiestanskou spiritualitou. V bésnické tvorbé
z tficatych let (Studanky, Sedmihradska zem, Vinny lis) je velice silné zastoupena ptirodni
motivika, rym je pravidelny, sloky jsou kratké, verSe piisobi spontannim dojmem, jsou lehké,
svézi, ozdobné. Prevlada citovost a smyslovost. Tematizovana jsou ro¢ni obdobi, n¢kdy se
toto téma objevuje piimo v ndzvu basni Vinného lisu, naptiklad Pésina podzimem, Jaro, Zari,

Ctyiversi podzimu atd, jindy ho nalézame v textu:

Jen tise tak, jak jaro ve vrbiné

se probouzi mijj tichy zpév, kdyz svita®*’

Stejna symbolika se pak objevuje 1 ve sbirce Trojzpévy, kde se ro¢ni obdobi tematizuji

piimo v nazvech basni (Oda na jarni vitr) & opét v textu:

Jako by obloha jarni v okamzik jeden

roucho své moiské shrnula do cela bouii?*®

V obou sbirkach se €asto tematizuje motiv krajiny a potazmo zemé jako nositelky
zZivota, ale zaroven i symbol konecnosti a zaniku, objevuji se i symboly zemé¢, jako je voda,

vzduch a oheni:

25HOSEK, Josef. Cesta z Valdic do Hradce Kralové. In: RENC, Vaclav a Kvétoslava NERADOVA. Podoben
vétru: Vybor z basnického dila. Tlustroval Markéta MALCOVA. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-076-1. s. 8-
9.

26Tamtéz s.13.

2TRENC, Vaclav, Jaroslav NOVAK a Luisa NOVAKOVA. Vrstveni achatu. Svitavy: Trinitas, 2000. Vigilie
(Trinitas). ISBN 80-86036-32-4. 5.130

28T amtéz s. 206.
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V hluboku zemé nadlouho se ztrdci

a potom pisni sprchne na cokoli.?*®

Zemé je vSechna pripravena k hodim,

slet'te se, ptaci jitrnich chval >°

Ty priteli, jsi vSemu bliz,
vodam, v nichz smrti vzchazi zrno.
Vsak ani ty nam nepovis,

kam, v jakou Zen se proudem hrnou.3t

A po zemi je doprovazi stin

a skrze stin se k zemi navraceji,
kdyz ukusili vina svobody.

Pak obtizeni kapim novych vin
jdou nepoznani vsemi narody,

Jjak ve vzduch odéni jsou do nadéji. %

Ve vztahu k zemi a narodu je ale lyrickym subjektem i vyslovena obava, miizeme se
domnivat, Ze basnicky subjekt reaguje na Mnichovskou zradu, citi vinu a do budoucnosti

hledi s nejistotou, base se navic jmenuje Podzim v Cechdach 1938:

Zemé mé viny, zradim-li té ja,
Kdo ucinil by plamenem tvij dym?
Komu té svérim, zemé zrazena?

Tém jesté nenarozenym®>

Stejné jako u Zahradnicka, se i u Renée objevuje motiv Zeny. Zena je zde vyobrazena jako

kiehka, néZna bytost, jako matka, symbolizujici zivot:

29RENC, Vaclav, Jaroslav NOVAK a Luisa NOVAKOVA. Vrstveni achdatu. Svitavy: Trinitas, 2000. Vigilie
(Trinitas). ISBN 80-86036-32-4. s. 130.
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B3Tamtéz s.165.
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Dal jsi mi Zivot, BoZze mijj,
Plamen a pisen této zeme,

a rozmnozil jsi moje pléme
a pozehnal mu, Boze miij.>3*

Do jisté miry Ren¢ Zenu tematizuje jako eroticky symbol, nicméné zlstava ve svych
popisech lehkym, svézim a néznym:
Jste bohudiky vzlétajici tiha,
netieba cest, vy tkvite prostred tance
Jjak plamen zemé té a jako zrno.

A ve vaseho téla krehke schrance
Se hnutim nézny zivot ndahle zdviha

Pod srdcem bolesti a v tryzni nadéje®®

Obdobné zachazeni s tématem Zeny pak nachazime 1 ve sbirce Trojzpévy:

Tebe jd jsem vyzval k tanci mezi vSemi,

tebe tesklivou za boure radostne,

pro tebe jsem vyvdl stany srdce svého®®

Mariansky kult pak miizeme spatfovat naptiklad v basni Zené ze sbirky Vinny lis:

Kolik jsi vekii trpéla, a kolik pokoleni

ti naplakalo slzy své do srdce horkého

A kolik vin, ach, kolik vin z kolika pokoleni

24RENC, Vaclav, Jaroslav NOVAK a Luisa NOVAKOVA. Vrstveni achatu. Svitavy: Trinitas, 2000. Vigilie
(Trinitas). ISBN 80-86036-32-4. s. 119.
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tvé srdce svetlé rmoutilo a sklanélo tvou siji

Ze bez bazné se zpovidat smim rukam tvym?%3’

Ve sbirce Trojzpévy, kde jsou jednotlivé basné vzdy pojmenovany ,,0da“, je pak jedna
z basni nazvana Oda na spici Zenu, Jitini éda Zendm, dalii baseti je vénovana také Zend, Rencové

mamince (Oda na Rip).

Zajimavy je pak vztah lyrického subjektu k Bohu. Buh je zde totiz napiiklad
charakterizovan jako ten, kdo stvoril Zenu a kdo tedy stvoril Zivot. A ten je tieba Zzit, ten je tieba si
uzivat, je v ném touha. Ve sbirce nenachazime, stejné¢ jako jsme nenasli ani u Zahradnicka c¢i
Rotrekla, zadné asketické teze ¢i ortodoxni odiikani. Touhu lyrického subjektu pak najdeme
napftiklad v basni Jitrni oda Zenam:

Jedina v proménach, ty, jez jsi dusi lyr,
jedina v promendch a vidycky zpivajic

na jezech dychténi, po nichz mé srdce zasnouc
1,238

se Fine do svéta, jakz ucinil Bii

Ocekavali bychom, Ze dilo Véclava Rence, coby katolického basnika, bude zaplnéno
nabozenskou a biblickou motivikou, ale v téchto dvou sbirkach neni katolicka vérouka a jeji
pfedstaveni tim hlavnim zdmérem, oproti Zahradni¢kovi a Rotreklovi se biblickd motivika
objevuje spiSe sporadicky, a ne tak explicitné, ¢asto se objevuje pravé jen a pouze postava

Boha, ktera je zobrazovana jako ptivodce dé&ju:
Jen shlédnout v dilnu utvareni tvého,

abych v ni zasdah rukou starosti!...

Ne ja, vsak Biith, ma drobnolistd néeho,

239

at vyvede té v jablon milosti

€1 v basni Strom zpévu se sbirky Vinny lis:

27RENC, Vaclav, Jaroslav NOVAK a Luisa NOVAKOVA. Vrstveni achatu. Svitavy: Trinitas, 2000. Vigilie
(Trinitas). ISBN 80-86036-32-4. s. 139.

B8Tamtéz s. 202.

B9Tamtéz s. 128.
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Uz ani listem neuhnu na tom strome.

At roste, jak sam Biih jej k slavé ucinil 24
Nebo v basni Novorocni:

Zde pijem mir. I nadal kéz

Pdn pozehnd ten svézi dousek!***

Dilezitym motivem v obou sbirkach je také ¢as a pamét’ uchovavajici védomi jedince
a naroda. Ren¢ ve Vinném lisu Cas vnima jako plynouci nutnost, kterd mu pfinasi uzkost,

zaroven za n¢j ale Bohu dekuje:

Dal jsi mi nespocet dnii,
po néz je mozno milovati,

treba se k uzkosti mé krati

A pak den za dne vsechny mé

tu budou vyhorelym nicim...**

Z plynuti Casu je citit melancholie, ale zaroven vnitini klid lyrického subjektu, ktery je
s konecnosti smifen, projevuje se zde metafyzicky ptesah, citime ale 1 jisty patos, jaky jsme

citili i ve sbirkach Zahradnicka (La Saletta, Znameni moci):

Mi bratri v pisni odebrali se jiz do svych domii.
Jiz prvni hvezda vzesla nad koruny narodii.
Jsem z hloubi duse sam u paty toho stromu
aVslzach, jak vse tichne, ocekdavam jeho urodu.

Cas otrha jej sam. I vzejdou listy jiné.**

240RENC, Véclav, Jaroslav NOVAK a Luisa NOVAKOVA. Vrstveni achatu. Svitavy: Trinitas, 2000. Vigilie
(Trinitas). ISBN 80-86036-32-4. s. 121.

21Tamtéz s. 136.

22Tamtéz s. 119-120.

23Tamtéz s.121.
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Kam ziji veci beze jména,

déje a slova bez casu??*

V dob¢ narodniho ohrozeni se lyricky subjekt uchyluje k symbolim ¢eského naroda,
jako jsou hora Rip ¢&i svaty Vaclav, verse ve sbirce Trojzpévy pak vyznivaji exhortativng, maji
povzbudit narod, tematizace paméti a ¢asu pak dodava versim emocionalni naboj. Lyricky

subjekt vyzniva i vybérem druhé osoby plurélu o to apelativngji:

Pospéste, bratri, se sluncem v ocich jako orové zlatohrivi,

Muij Ripe! N paméti mam té co vystydly ohnivy kvét
utroby zemské. Vsak v srdci, Rl'pe, v mem srdci
Zhnes jako nikdy. Snad proto vyhorel rodny miij diim

pod tvoji patou, abych té v srdci tak mél.?*

Sbirku Trojzpévy pak charakterizuje Martin C. Putna jako sbirku, v niz se naposledy
zaskvel Renc¢ cisty lyrik, Ren¢ neoklasicista, Renc melodik, Renc¢ §tastlivec®*® Sbirka
Trojzpevy je charakterizovana lyrickou ozdobnosti, jsou zde Casté motivy prace se slovem,
motivy ptakd, pisni a zpévi, kvéth a plodl, svétla a tmy, je zde tematizovana rodna fec.
Vyraznéjsi rozdil mezi sbirkou Vinny lis a Trojzpévy je pak ve formalni strance, kdy

Vv Trojzpévech Ren¢ ustupuje od kratkych, melodickych versi a jeho verSe se stavaji

vvvvvv

Vézeniska tvorba Viaclava Rence je pak v zasad¢ odliSna. Popelka nazaretska, ktera
poprvé vysla v nakladatelstvi VySehrad v roce 1969, tedy jesté za Rencova zivota, je jedinym
textem, ktery psal Ren¢ ve své hlave, po paméti a je to také text, ktery Renc po svém néavratu
nijak neupravoval a sam o tom dokonce pise: Tahle skladba vznikla a slovo od slova byla
zapsana do paméti uz pred mnoha lety, ,tam’, v nejnaprostéjsi samoteé, tj. uz ve vySetrovacich
vazbach. Stovky a stovky muklu ji znali zpaméti bud’ castecneé nebo celou, v nescetnych

opisech (vselijak zkomolenych) obihala po svété uz davno predtim, nez ja jsem se vratil domii.

24RENC, Vaclav, Jaroslav NOVAK a Luisa NOVAKOVA. Vrstveni achdtu. Svitavy: Trinitas, 2000. Vigilie
(Trinitas). ISBN 80-86036-32-4. s. 133.

25Tamtéz s.184.

246V LKOVA, Markéta. Nabozenské prvky ve vybranych basnickych sbirkach Viclava Rence. Bakalaiska prace.
Brno, 2014. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav &eské literatury a knihovnictvi. Vedouci prace
Mgr. Vlastimil Cech, Ph.D.
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A tak premnozi jen cekali na nepravdepodobnou chvili, kdy snad prece jen knizné vyjde.
Vychazi tak, jak mi v téch samotach byla darovana, zcela doslovné darovana, proto jsem se
neodvazil zmeénit, kdyz sla do tisku, ani slivvko, treba by se zdalo (a mnée prvnimu), Ze tu onde
by byla na misté mensi korektura. Nic na téch okolnostech neromantizuju, mily pane, je to tak,
jak to je, a jsem si vedom celé rady mimoradnosti, véetné toho ,kladneho svétla utéchy a
prekondavani temnot svétlem milosti. O cem u této ne-literatury psat? Ale ta skladbicka i jeji
okolnosti vnejsi i hlavne vnitrni (véetné zpravy do krimindlu, Ze ma Zena nosi pod srdcem
dalsi detatko, o néemz jsme pri mém ,odchodu dosud neveédeli), to myslim podstatné patri k
uplnosti historie ,onéch let'**" Posledni véta, ve které Ren¢ pfiznava, ze se dozvédél o
détatku, které jeho zena cekd, pak vystihuje charakter sbirky, ktera je psand jako prozaicka
poéma, pohadka o 35 oddilech, zavérecném dozpévu a pocatecnim preludiu. Pohadka o
Kristovi a Marii, s akcentaci pravé na Panenku Marii, ktera je zde pravé onou Popelkou
nazaretskou. Jako v ptedchozich sbirkach pak pochopitelné i zde nalézame motiv zeny, ktera
je zde vyobrazena jako Zzena — eroticky symbol, zena — nositelka Zivota a zena — matka, trpici
pro svého syna. Zenu jako symbol nézné touhy a vyvoleného objektu Hospodina nalézdme

naptiklad zde, v oddilu II1.:

Uz davno, pred stvorenim rdje,
hvezdy a kvety predvidaje,

mél oci zahledény k ni.?*

Symbol Zeny jako matky je pak spojen s jeji samotou a utrpenim ze ztraty syna. Zde
muzete nachazet 1 jisté konotace subjektu dila pro matku samotného Rence, kterd svého syna

navic 1 pfezila:

V takovem shonu a v té zmeti
snadno se matkam ztrati deti.
A tak i svata rodina
je proudem davu roztrzena.

Maria, bleda jako sténa

27RENC, Vaclav, DRAHOS, Zdenék, ed. Popelka nazaretska. 2. vyd., 1. vyd. v Bloku. Brno: Blok, 1991. ISBN
80-7029-035-8. s. 81-82.
248 Tamtéz oddil 1lI.
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v uzkosti prvé o syna.?*®

¢i zde v oddilu XVII.:

Je sam! — Je sama. Ulicemi
vlaci své duse narek nemy.
Synacku, synu, jaky bol,

Jjaky bol zpiisobil jsi mame!*°

v v .

Pochopitelngé, ze cely biblicky pifibéh Jezise jako mucéednika bychom s trochou
nadsdzky mohli nahlizet i jako ptibéh Rencliv — zdlouhavé a umorné vyslechy
komunistickych funkcionaift mohou byt piipodobnény k vyslechu JeziSe pied Pilatem

Pontskym:

Je souzen knézZskou veleradou.
Otazky zaludné mu kladou:

., Tys Mesias? Tys Bozi syn? “
A kdyz on, Ziva pravda, mici,
peni se jejich srdce vIci

a usta plna vzteklych slin®*

Cela sbirka je pak jakymsi ndvratem k Bohu, ke kfestanské vé€rouce, tento navrat je

plny lasky a néhy, je to Rencovo opétovné se ztotoZnéni s virou:

Nade vse miluj Boha svého!
A kazdé lidské ditko jeho
tak jako sebe sam! Nic vic,

tak prostinka je bozska véda.
A kazdy najde ji, kdo hleda,
Jjak slunecnice jda ji vstiic.?>

Ackoli tato poéma vznikla ve vézenském prostfedi, neni v ni tento prozitek piilis

patrny, coz se ovSem nemiize fici o dal$i Rencoveé sbirce, a to Setkdni s Minotaurem. Jestlize

#9RENC, Vaclav, DRAHOS, Zdengk, ed. Popelka nazaretska. 2. vyd., 1. vyd. v Bloku. Brno: Blok, 1991. ISBN
80-7029-035-8. Oddil XVII.

250 Tamtéz oddil XXIV.

251 Tamtéz oddil XXV.

252 Tamtéz oddil XXI.

88



Vv prvnich sbirkach sice Bih nebyl hlavnim tématem, ale objevoval se napfi¢ obéma sbirkami
Vinny lis | Trojzpévy a v Popelce nazaretské je Hospodin a Panna Marie tématem hlavnim, ve
sbirce Setkani s Minotaurem nezazni slovo Buh ani jednou, a to ani v obménach (jako
Hospodin, Pan, Kristus atd.). Sdm Minotaurus navic pochazi z krétské mytologie, objevuje se
| postava starofeckd, postava Antigony. Jako kdyby Ren¢ od svého Boha pon¢kud upoustél,
sbirka se stava velice sugestivni, ¢asto je tematizovan Cas a jeho zachdzeni s nim, Cas splyva
s utrpenim, dochazi k naruSeni kontinua mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, napiiklad

V basni Refrén o rece:

Co vi vcerejsi den

o predvcerejsi noci, co moje dnesni noc

o vcerejsim dni? Co jiného

nez nevedenou jistotu Ze pohmozdeny prst
jesté boli, Ze kazda bolest, kazda bolest

roztavd jen pod piilivem jiné bolesti®™®

Basnik ztraci nadé&ji, nevi, jak ¢as uchopit, dochazi ke zptitomnéni okamziku uzitim

Casu pritomného, subjekt dila je nucen soustiedit se pouze na pfitomnost:

Co je cas? Co je to chvile?

Kde zacind, kde konci sen??>*

Subjekt dila nachdzi nejistotu v nazirdni sebe sama a vstupuje do dila, toto jeho

pocinani ptsobi velice podnétné, jsme spole¢né s nim Vv centru basné:
Jsi to ty? Jsem to ja? Noc bez usvitu

a samohana laska — to je vse.

Bylo to véera? Je to dnes?*®

Zde subjekt dila ptimo nabizi ztotoznéni s autorem:

SRENC, Vaclav. Setkdni s Minotaurem.: Iyrika 1963-1967. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. Nova
poezie (Ceskoslovensky spisovatel).s 19.

24 Tamtéz s. 21.

255 Tamtéz s. 32-33.
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Vse je jiné. Basen nema déjin.
Protoze netrpime véera ani pozitri,
vzdy trpime jen ted'. A svedcit basni.

Tot trpet

Po tom, co jest, a nemozno to mit.
(A basnik nikdy nema.) Litosti,

Ze v§echno mohlo, mélo byti jinak.256

Velice mrazivé, raciondlni a emotivné vypjaté sdéleni, z n¢hoz citime jakési smifeni se
sosudem a kdy se v dile opét objevuje subjekt dila promlouvajici skrze lyricky subjekt,

nachdzime napftiklad v basni ptizna¢né nazvané Mimovo rozlouceni:

Jsem jiny, nez ten, koho hleda.
Jsem jiny, nez jak sam se zndm.
Zmlkl basnik, zmlkla napovéda,
vSem sloviim dosla rec¢. Jsem sam.

To uz se tykd jenom vis®’

Subjekt dila pak vyjadiuje beznadéjné stavy tzkosti, zmatfeny zivot a stesk nad
vlastnim osudem v basni Zas jedna rakev. Oproti sbirkam Vinny lis a Trojzpévy pak toto

vyjadfeni neplisobi viibec pateticky:

(Strom v jara nedoufa, ta prijdou, sama,

anebo taky ne.) To odchdzeni!

Najednou zacnes pocitat, kde vsude uz davno bylo
pozde,

kdyz ty ses rozpomnel. Najednou

256REN(VIV, Vaclav. Setkdni s Minotaurem: lyrika 1963-1967. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. Nova
poezie (Ceskoslovensky spisovatel)s. 51.
257 Tamtéz s. 64.
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se vidis pod roentgenem, jako v spanku rozdvojen,

na toho, kdo uz tolikrat je mrtev.?>®

Subjekt dila nam nechal nahlédnout do svych pocitti beznadéje, stejné tak se v nich ale
objevuje i strach z toho, do jaké miry komunisticky rezim dokazal pietvofit mysleni lidi, do
jaké miry navodil v lidech pocity paranoie:

(Bojim se usmat, aby se nékdo nedomnival ...
3 )259

Bojim se vrastit celo, aby si nékdo nemyslel.

Subjekt dila citi samotu, prazdnotu a izkost, nevidi zachranu a spaseni v budoucnosti, lidé

se mu jevi Sedivi, jako by je ¢ekal vSechny stejny osud:

budoucnost jasnd,

budoucnost tryznivd,

Lidé se rodi, lidé se vrazdi, a vsichni chtéji jist.?®°
tak i vrah s obéti svou se o tebe sdili, o tentyz dousek,
neznicitelné spolecenstvi,

Z kterého uniknout nelze,

261

le¢ smrti.

Ve sbirce se Casto objevuje i tematizovani slova, které napomaha k charakteristice doby.
Slovo, fe€, zde nabyva zcela jinych konotaci, je zde pojimano jako prostfedek, ktery ma moc,

ktery negativné méni osudy, lyricky subjekt pak v basnich spise apeluje, aby Ctenafr ,,nefikal*:

Nerikej lanim: dobré jitro,

28 RENC, Véaclav. Setkdni s Minotaurem: lyrika 1963-1967. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. Nova
poezie (Ceskoslovensky spisovatel) s. 69.

29 Tamtéz s. 13.

260 Tamtéz s. 16.

261 Tamtéz s. 42.

91



Nerikej slunci: hrej.

More nemd rado slzy,
Jjsou slané: tak i basni
2

se slova protivi.?8

Basnikovym materidlem jsou slova, subjekt dila je vSak nyni vnima jako néco necistého:

Mapy a cisla, akta, kroniky, jez lhou
i tam, kde mluvi pravdu: slova jenom psand,
bezkrevnd.?®?

Subjekt dila v kontextu téchto 1zivych slov pak i odmitd tvirci praci, uvédomuje si, ze dila

jsou znehodnocovana, Ze nemohou pfirozen¢ vznikat:
Ostatné je cas zavrit knihu, popsanou az na desku

o rovnych tisic stran, jez zapomnéli privazat.

1264

A ... zacit novou? Kdo by si chtél néco zacinat

¢l

To neni kniha. To vitbec
neni kniha. Nedd se v tom listovat.?®®

Ve sbirce se objevuje 1 reflexe vézenského prostiedi, velice bolestivé pak plsobi napiiklad

vers z basné Vyroci tiché jako ty:
Jindy jsem hledél z dalky skrze mrize

na uschlou nat’ v tvém osirelém kliné.

%62 RENC, Vaclav. Setkdni s Minotaurem: lyrika 1963-1967. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. Nova
poezie (Ceskoslovensky spisovatel). s. 9.

263 Tamtéz s. 51.

264 Tamtéz s. 74.

265 Tamtéz s. 23.
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Z dalky ci z blizka,

v ten den, V ten den vidy znova se mi styska.?®®

Pokud je néjaky motiv, ktery ziistava stejn¢ vyobrazen ve vSech analyzovanych sbirkéach, pak
je to motiv zeny, i zde se objevuje zena jako jakysi silny pilif, o ktery se opira lidstvo, i zde se

zena projevuje jako milujici matka a symbol krasy:
O nadrech tvych, o dusi vina,

Jiz zbozné uplji z tvych ust,

o sladkém medu tvého klina,

Jjez zvroucnil dlouhodoby piist. 2°7

Ale co Zeny v té krvavé hre, co sestra z téch obou,
Krehka a vasniva Antigoné? Co ve valkach zeny?

Jdu a sbiraji mrtvé. Jdou a volaji lasku,

Jdou a na hrobech rodi-*5®

Viaclav Renc je typickym spiritualistickym tviircem, jeho verSe oslavuji krasu pfirody,
¢lovéka a ve stfedu zajmu se pak ocitd i opévovani Zeny. Zena neni v jeho tvorbé nikdy
pfedstavovéna jako ta, kterd uvrhla na zemi htich, ale je naopak jakymsi odleskem réje, je
svou zenu, kterou ve vSech sbirkach adoruje, ale nejvic pravé ve sbirce Popelka Nazaretska.
Sbirky Vinny lis a Trojzpévy jsou pak ukazkou basnikova zoufalstvi nad osudem jeho drahé
zem¢, moznd proto vyznivaji ponékud pateticky, Ren¢ se v nich pfiklani ke kiest'anskym
tradicim. Oproti sbirkam Vinny list a Trojzpévy pak ze sbirky Setkdni s Minotaurem citime
nejvetsi autentinost, jde o o€ité svédectvi, prozitky jsou sugestivni, zde mizeme hovofit o
nejvetsim pribliZzeni svéta fikéniho a svéta redlného, a tudiz zde vznika nejblizsi sepéti mezi

subjektem dila a autorem empirickym.

266 RENC, Véclav. Setkdni s Minotaurem: lyrika 1963-1967. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. Nova
poezie (Ceskoslovensky spisovatel).s. 17.

®'Tamtéz.s. 11.

28T amtéz s. 29.
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3.4. Dilo Josefa Kostohryze (1907-1978)

Basnik a prekladatel Josef Kostohryz se narodil 25. listopadu 1907 v Kienovich u Pisku a
puvodné se mél stat hrn¢ifem nebo pievzit po otci jako jediny syn (sourozenec tii sester) praci
na statku, jako bylo zvykem.?®® Po absolvovani prazské realky vsak vystudoval filozofii,
¢estinu a francouzstinu na Filozofické fakulté Karlovy univerzity a poté odjel jako stipendista
ucit estinu do Italie. Po navratu do Cech pisobil jako ugitel na gymnéaziu v Praze a
v Ceskych Budgjovicich, poté byl tGfednikem na ministerstvu informaci a pred uvéznénim
pracoval jako vedouci administrativy v Narodni galerii v Praze.?”® Po propusténi z vézeni

roku 1963 se zivil jako Gfednik Narodopisného muzea v Brné a nadale prekladal.?’

V roce 1951 byl zatéen a ve vykonstruovaném procesu odsouzen za velezradu na doZivoti, jak
jiz je vySe zminéno, podminecné byl propustén roku 1963, pln¢ rehabilitovan byl az v roce
1989. Nestastna doba vézeni byla pro Josefa Kostohryze o to tragictéjsi, ze na rozdil od Jana
Zahradnicka, na kterého venku C¢ekala milujici Zena, se Josefu Kostohryzovi v této dobé
manzelstvi s Eligkou Felklovou rozpadlo.?’? O rozvod pozadala Kostohryzova Zena tésné pied
jeho propusténim z vézeni v roce 1963. Navic podle nékterych svédectvi byla 1éta nesvobody
pro basnika velmi krusnd, byl odsouzen k trestu smrti, ktery mu byl pozdéji zkracen na
dozivoti, vystiidal ta nejhorsi vézeni a lagry (Leopoldov, Jachymov a dals$i), byl mnohokrat
vazné nemocny a prvni roky stravil na samotce (coz pry on sim povazoval za vyhodu).?’® Je

zajimavé, ze v Leopoldové se ve vézeni setkal se svym bratrancem Janem Kostohryzem,

29ROTREKL, Zdengk. Skryta tvar eské literatury. 4. vyd., 2. vyd. v nakl. Blok. Brno: Blok, 1993. ISBN 80-
7029-085-4. S. 79
210 BLAZICEK, Premysl. Josef KOSTOHRYZ [online]. Slovnik &eské literatury po roce 1945, ©2008.

Aktualizace hesla 13. 7. 2006. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1050&hl=josef+kostohryz

ZROTREKL, Zdeng&k. Skrytd tvai ceské literatury. 4. vyd., 2. vyd. v nakl. Blok. Brno: Blok, 1993. ISBN 80-
7029-085-4. S. 81.

ZI2ROTREKL, Zden&k. Skrytd tvai Geské literatury. 4. vyd., 2. vyd. v nakl. Blok. Brno: Blok, 1993. ISBN 80-
7029-085-4. S. 81.

273 KORENNA, Markéta. Ne kazdy miize byt kralem. In: Lidovky.cz[online]. 22. 1. 2008 [cit. 1. 12. 2017].
Dostupné z:

https://www.lidovky.cz/ne-kazdy-muze-byt-kralem-Ow7-
/noviny.aspx?c=A081122 000088 _In_noviny_sko&klic=228712&mes=081122 0
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velitelem 311. bombardovaci peruté v Anglii. Ve vézeni pak spole¢né stravili osm let.2’
Kostohryzovo trapeni nicméné nekon¢i ani po propusténi (na sedmiletou podminku) 12.
prosince 1963, Kostohryz se totiz musel kazdy tyden hlasit na policii v misté trvalého
bydlisté.2” V roce 1965 se rozvedl se svou prvni zenou Eliskou, bydlel stfidavé po zndmych
v Praze, v roce 1966 byl ptijat do Svazu piekladateli a mohl opét zacit prekladat pod svym
vlastnim jménem. Roku 1967 se oZenil se svou druhou Zenou, Marii. Srpnem 1968 pak
podobné jako vSem ostatnim analyzovanym basnikiim konci jeho veifejna ¢innost a nékteré

zadané, ¢i jiz dokoncené prace vychazeji pod jinym jménem, basnik je tak opét autorsky

uml&en.?’®

Josef Kostohryz vroce 1927 debutoval v Casopise agrarniho studenstva, piispival do
Studentského ¢asopisu, Ceské mysli, Lidovych novin, Lumiru, Obnovy, Hostu do domu,
Katolickych novin a dalSich periodik. Publikoval pod mnohymi pseudonymy a Siframi,
naptiklad jako Jan Stielba, J. K. Jiras, A. K., ak, jrs, kz ¢i pod jménem svého otce, Antonina
Kostohryze. Pod jménem Zdeny Hadrbolcové vydal detektivni roman Paraple pani Cerné a
jeho pieklady jménem pokryla fada réznych autord.?’”” Svou prvni sbirku, Apokryfy,
s pivodnim nazvem Legendy Zizné — za nds rod napsal uz v roce 1928-1929, v roce 1934
vychazi basnickd skladba Prameny usti, v roce 1936 pak vznika sbirka Druhd lyra a v roce
1944 sbirka Rekviem. V této diplomové praci se ale budeme zabyvat basnikovymi pozd&jsimi
sbirkami, a to sbirkou At zkameni (1946), kterou budeme brat jako sbirku predvézenskou,
nebot’ je nasledné Kostohryz zaten a nestihne uZ oficidlné nic jiného vydat. Kdyz se
Kostohryz vraci, debutuje sbirkou JednorozZec mizi (1969), o rok pozdé€ji vychazi sbirka
Prisny obraz (1970), tim se ale uzavira nad Kostohryzem oficialni publika¢ni hladina.?’® Po

propusténi z vézeni byla v Mnichové v roce 1981 vydana sbirka Eumenidy, nasledovala

214K OSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Bdsné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2. s.
317.

2I5Tamtéz s. 318.

216 Tamtéz s. 318.

2T BLAZICEK, Pemysl. Josef KOSTOHRYZ [online]. Slovnik &eské literatury po roce 1945, ©2008.
Aktualizace hesla 13. 7. 2006. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1050&hl=josef+kostohryz

28K OSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Bdsné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2. s.
308.
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Melancholie (1991) a v samizdatu vydana sbirka Strma nenadéej (1987), ty uz ale soucasti nasi

prace nebudou.?”

Josefu Kostohryzovi se na rozdil od nékterych dalSich katolickych autort (Jan
Zahradni¢ek, Bohuslav Reynek, Jan Cep), nedostalo po roce 1989 takové badatelské a
editorské péce. V roce 2004 vydala vzpominkovou knihu (Poldrni zdre nad pastvistem) 0
Josefu Kostohryzovi jeho druha zena, Marie Kostohryzova. Knihu ¢astecné rekonstruovala
z basnikovych vzpominek. Spisovatele, kterého muze recipient basni vnimat jako chladného
asketu, ktery precizné¢ promyslel své basn¢ o nejtizivéjSich tématech, predstavuje autorka
memodru jako pfijemného muze, ktery miloval Zivot, pedstaveni kouzelnikii, akrobatl a svou

dceru.28°

Pti recepci i nasledné interpretaci basni Josefa Kostohryze budeme jisté narazet na tézkou
uchopitelnost verSi a symbold. Vznosnd metaforika a symbolika je spoletna vSem
interpretovanym sbirkdm této diplomové prace, nejndrocnéji na Ctenafovo soustiedéni vSak
jisté puisobi ve sbirce At zkameni, dozajista k tomu pfispiva i volba inverze, naptiklad v basni
Pisen jitrni ranni modlitba:

Kde v hloubi vékit spalo toto jitro, nez svoji pisen krev vydalo libeznou,

a z hrsti zemé prozpévuje krasné, Ze sloupy nebes zdaklady v ném naleznou®®*

¢1 basen Bloudent:

O chvile zmarena, kdy vV sndch jen v rose tvé jsem smocil dechu lem,

kdo Zizen rozetne, jez 7 dousku prazdného mé v hrdle muci zla,

a hladu stdlého Serd mlha bezmeznad, nestastna jak poust®®

219K OSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Bdsné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2. s.
308.

280 KORENNA, Markéta. Ne kazdy méize byt kralem. In: Lidovky.cz[online]. 22. 1. 2008 [cit. 1. 12. 2017].
Dostupné z:
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Mezi hlavni motivy sbirky A¢ zkameni patii beznad¢j a samota, nejasné utrpeni, vina a
zmitani se v nejriznéjSich rozkolech okolnosti, vnitini rozervanost a bezvychodnost. To vse je
umocnéno vybérem slov a symboll, které evokuji néco osklivého a désivého, napiiklad

Vv basni Don Juan:
Sen ma v Krvi, v dech pohrouzenou cepel, v temnotu zhaslou, bez dna,
V doupatech hadich hriizu jeho zkusil, kde orli néhy smrt chropti kvilice®®

Lyricky subjekt, neschopny se dotknout Boha, jej k sob& €asto vola a prosi ho o odpusténi,

nékdy je pfitomno explicitni rouhani se, jako v basni Piser jitrni ranni modlitba:

O ruce Pane, probuzeno vami nebeské ptactvo zjitra procita

6 Pane mocny, jenz jsi na vysostech a svétlo od tmy oddélil jsi sam,?*

¢i v basni Kain:

Pane svrchovany, vysvobod’ neverného z doupéte démonti,

Smiluj se nad nim a pomoz, slituj se, neviprosny,?®

Ve stejné basni pak lyricky subjekt vyjadiuje bloudéni a neschopnost dojit k pozadovanému,

citi se zrazeny, hleda proc€ zit:

Ted’ shury olovem prsis v mucivy stesk bloudeént,

Oci v nahotu rves, az patii pusté prdazdno temnoty zlé

6 nendvratnosti ztraty, po niz jen smutkem dycham, 2

22K OSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Basné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2.s. 38.
283 Tamté? s. 31.
284 Tamté? s. 27.
285 Tamté? s. 29.
286 TamtéZ s. 29.
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V posledni basni sbirky A¢ zkameni pak dochazi z jakémusi zklidnéni lyrického subjektu, kdy

se navraci k rodné krajiné a k détstvi, ktera mu poskytuje ochranu, napiiklad v basni Klenot:

Krajino mladi ztraceného, daleko, davno srdci odnata,

Po tobé teskni smutné $tkani, tesknota z oblak mecem tata,®’

Zvlastni obrazy a té€zka uchopitelnost pokracuji vsak i1 v nasledujici sbirce Jednorozec mizi,
napiiklad uz je mlhavy samotny nazev jedné z basni a to Uplynulé nesneni nevim a sam,

objevuje se pocit smutku a jistého opovrzeni:
[.../4 divka, jez véera mé oko

zamhlila krdsou jak voniava stolista riize,

ta dnes ma vrasku a na potrat mysli. Je sama.?3®

Pocit smutku a nestésti, ktery je spole€ny vSem analyzovanym sbirkdm vSak prochdzi jistou
proménou. Subjekt dila, vyjadiujici zoufalost a stile jeste¢ ptitomnou prosbu ve sbirce A¢
zkament, pak vygraduje v jakési zactovani u sbirky Jednorozec mizi, patrno je to naptiklad u
basné Mohyly. Basnik je zde jiz konkrétnéjsi a reflektuje sviyj prozity zivot. V Mohylach se

nam zrcadli pfimo subjekt dila, promlouvajici skrze lyricky subjekt:2%

Jen s malym usmévem, priteli, ptam se,
Zda jesté vzpomenes na chvile marné,

Kdy riize a kniha byla nam zavrat,*®

287 KOSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Bdsné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2.s.
40.

288 Tamtéz s. 75.

Z9ROTREKL, Zden&k. Skrytd tvdi Geské literatury. 4. vyd., 2. vyd. v nakl. Blok. Brno: Blok, 1993. ISBN 80-
7029-085-4.5. 82. o
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Lyricky subjekt ke konci basné graduje svou zpovéd, zpocatku vzpominal na svlij osobni
zivot, sdélovat nam svij ptib&h, nasleduje ale vSeobecna obzaloba, kdy subjekt dila vyjadiuje

napiiklad pohorseni nad zvérstvy druhé svétové valky:
... Vzdyt kulka a provaz,

Sekyra, jaka to slechetnost jeste

Jje proti plynu! Kdyz v houfech tam hnali

ktera prec neciti! Pejzaté Zidy,

podlidi ruské a slovanskeé vsechny,

Evropu celou! A kolik jich 5lo tam,

Ucencii, basnikii, deti a Zen, jaka hriiza

a jaka kletba!**

Zde uz se nam opravdu Kostohryzova poetika jevi sugestivnéjsi a subjekt dila vstupuje ptimo

do basné, obzalovava ty, kteti mu ublizili:
Co pocit? Na vSechny pada ta vina.

Kde je ten holomek bidny, ten bratr?
Ktery byl ochoten hodit mi provaz?

1292

Jaké to stoleti zlocinné hanby

Bez znalosti kontextu Kostohryzova Zivota bychom nékteré pasaze interpretovali skute¢né jen
tézko, s jejich znalosti ovSem vime, ze ted’ k ndm promlouvéa pomoci subjektu dila ,,pfimo*

Kostohryz:

PIKOSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Basné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2.s.
80.s. 90
292 Tamtéz s. 90.
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Chtéji meé umlcet, znicit a zavrit,
zastrelit, sekyrou utit mi hlavu,
provazem usmrtit, jedem a plynem,
to v§echno provedli znovu a znovu,
cheeli mé télo a chtéli mou dusi,
koupit mé chtéli a zastrasit, zmarnit,
na zené, na detech pomstit se krute,
knihy mé spalit a rozmetat popel

Nechal jsem srdce své v Leopoldove,?®

Sbirka Prisny obraz pak prochazi zménou poetiky v tom smyslu, ze autor jiz obZaloval ty,
ktefi mu ublizili, a dochéazi k jakémusi smifeni s vlastnim osudem, coZ ale neznamena, Ze by
z verst nebyla citit tizkost a pocit kiivdy, ba naopak. Smifeni je spiSe rezignované, ale nikoli

méné bolestivé:

Neni to vzpominka,

jen docela bezradné davno.

A jako tatinek kdysi,

o ruku opres si hlavu:

ted’ uz jsi podoben jemu

i vzdalenym, neznamym mrtvym.**

Ci v basni Az prijde cas:

293K OSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Basné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2.s. 91.
294 Tamtéz s. 99.
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Nejspis v té chvili odvratim oci,
Nereknu sbohem.
O jedno louceni vice ¢i méné,

béda, co na tom!?*®

Sbirka Prisny obraz uz neni tak explicitni jako sbirka Jednorozec mizi, basnik se vice uzavira
do jakési vnitini samoty, hlavnim motivem je vnitini tzkost. Opét bychom bez kontextu
basnikova skutecného zivota jen tézko nachazeli paralely, pro¢ zrovna ten a ten pocit lyricky
subjekt proziva, tézko bychom definovali, zda tyto pocity osamoceni prameni
z existencidlniho utrpeni vnitiniho, nebo zda jsou tato muka obrazem dé&jin, naptiklad v basni

Nahla chvile:

Teplo tvé ruky je se mnou a blizko,
i dech tviij zaslechnu tichy.

A prece - necitim! Prazdnota. Uzkost.**

Proménuje se i nazirdni na Boha, jakoby lyricky subjekt najednou svou viru znevazoval,

napiiklad v basni Zlostna slova:

Nebesa nejsou. Jen smradlavych starosti houfy,

Jez drzi kazdého u zemé hlavou, a pevné.

Ty, Boze, odnékud divas se na to,

divas se otcovskym okem?%’

25 KOSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Basné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2.s.
102.
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Velice zajimavy je motiv zeny. U Kostohryze totiz dochéazi k zdsadni proméné, oproti
predchozim tfem basniktim, ktefi Zzenu adoruji, naziraji ji jako nositelku zivota, piipodobiiuji
ji k Panné Marii, opévuji jeji krasnu. U Kostohryze se objevuje misty az biblicka nenavist
k Zen¢. Zahradnicek a Renc¢ psali o zenach jako o néznych svéticich, na oba ale doma ¢ekali
milujici manzelky, zatimco s Kostohryzem se zena béhem jeho nejhorsich chvil rozvedla.
Kostohryz tak piSe o Zenach jako o milenkach, které muze trapi, vidi v nich zradkyné. Ke
zdiraznéni promluvy pak uziva kontrastii a protimluvii, basen, ze které ukazka pochazi, se

navic pifimo jmenuje Stard milenka a skute¢né tak ve ¢tenaii neevokuje zddnou smyslnost
Byla jsi krdasna? Skareda! Prekrasna! Jind.
Tisickrat proklet kazdy den ztraceny s tebou

A co jsi? hiich miyj, nestoudnad hiisnice smilnd.>*®

Nebo basen Ariadne, kde je Zena vyobrazena jako zradna a nevérna bytost:
Vzdyt vsechny bohy pro mne zradila jsi,

proc jen bys byla vérna smrtelnému?**®

Ve sbirce Prisny obraz se mytickd témata prolinaji s dobovymi zaZitky a zkuSenostmi,

s osobnim piibéhem, naptiklad v basni Kde spala Eurydiké:
Takeé jsem z tohoto casu a znam svoje viny,
kolik jich bourlivi bohové na hore Olymp

nemohli spachat, a radéji micet,

spolu jsme zpivali pisen, jak osiri dite,

28 KOSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Basné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2.s.
51.
29 Tamtéz s. 58.
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za Hirosimu a Osvétim, za jina hanebna mista,
jez ani jméno mit nesmi a snad tedy nejsou,

i za ty vezenske hroty, jenz s cCislem,

kde moji pratelé pokorné shnili.>®

Stejné jako naptiklad u Rence, jsou i u Kostohryze ¢asté motivy piirodni, ke kterym se upina
predevsim ve sbirkéch, jez vznikaly v dobé véznéni, napiiklad v basni Rumélkou:
Zlomena veétev se naklani doli, az bronzové uschla,

bronzové uschla nad zelenou tini a mechem?30?

Casté jsou také motivy hudby, hudebnich néstrojt a zvuki. Baseit Tausendmal leben je pak
pfimo vénovana Beethovenovi:
ta neni nez trylek a shori zase jen v tobé.

Klarinet zazni. A kolem je podzemni prizdno.3%

Jinym ptikladem muze byt basen Zasly obraz:
Stribrna struna mohla by to ¥ici,
303

Ale je praskla, navzdy utisend.

Proménuje se i prace s Casem. Ve sbirce At zkameni pievazuje piitomny cas, sbirka
JednorozZec mizi pak pusobi spiSe vzpominkovym dojmem, uZito je tedy stale Cast&ji 1 Casu

minulého, naptiklad v basni Popel:

Osudii vice jsem v Zivoté prozil,

300 KOSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Bdsné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2.s.
120.

301 Tamtéz s. 61.

302 Tamtéz s. 59.

303 Tamtéz s. 67.
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nez smelo unést a vydrzet srdce,
. . v v vy 304
a prece tepe a jesté se vznasi |...]

V Prisném obrazu, v posledni ndmi analyzované sbirce, se pak ¢asy prolinaji, subjekt dila
utvaii obraz budoucnosti, ke konci sbirky je ¢as prevazné ptitomny. Piiklad z basné Prisny

obraz:

Jako ptdk prileti zase

ten davno ztraceny cit.
Neni to vzpominka,

jen docela bezradné davno.
A jako tatinek kdysi,

o ruku opres si hlavi®®

Forma basni se proméiuje, v ramci sbirek se stfidaji dlouhé lyrické pasaze psané volnym
verSem s krat§Simi sevienymi versi s explicitn€jSim obsahem. Ptiklad stfidani volného versSe

s pravidelnym rymem ve sbirce At zkameni v basni Narek :
Ukryvam se v jeskynni tmu samot horkych,

Jjako Kain odvracim se od své tvare,
nemou pousti zalyka se hlas jazyka,
rouhdanim a Zizni svétla ochromlého®®

a priklad pravidelného rymu v basni Trosky (A7 zkament):

Milovat, ztratit, odevzdy v krvi mit a navzdy loucit se,

304 KOSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Basné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2.5.
53.
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Kdo dal tu zZizern a odnal pramen rtim, jez prahnou mucice,
V zahrade nasich dnii vécnosti zeje rana

a cesta navratu navéky odervana, ...>%

Ve sbirce Prisny obraz jsou pak prvni basné spise kratsi, sevienéjsi, symbolicky prihlednéjsi

a postupné lyricky subjekt opét prechdzi v delsi pasma, ukézka z basné Zamlicet vsechno:
Mohl jsem davno uz osud sviij zmarit,

nenechat kroky a cesty,

pustit to do noci vétrné vsechno,

udélat konec a nechtit uz trpét.>°®

Jinak je tomu v ptedposledni basni Kam uz nesmim:
Kde jsem to chodil? A je snad uz naveky pravda,

co kdysi z sumotu tocitych lastur jsem slychal,

CO Z chmyri pampeliskového vitr mi véstil,

CO Z vosku vceliho vydychlo truchlivym pachem,
tesknotou strasilo z tikotu kulhavych hodni? %%

Obecné muzeme konstatovat, ze Kostohryzova poezie neprosla radikdlni proménou,
nejveétsi rozdil mizeme spatfovat v posunu od jisté neuchopitelnosti basni, ke srozumitelnosti
a sevienosti, k vetsi subjektivité. Rozdilna je také nalada a postoj subjektu dila od obecné
obzaloby, ktera je vSak podana s odstupem, K vlastnimu prozivani, explicité a Castecnému

smifeni az k pocitu uzkosti, opétovné samoty a nepochopeni. Zatimco Jednorozec mizi je

307 KOSTOHRYZ, Josef, MATOUSOVA, Véra, ed. Basné. Putim: Kalina, 2009. ISBN 978-80-904346-2-2. s.
34.

308 Tamtéz s. 100.

309 Tamtéz s. 126.
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zuctovanim s minulym Zivotem, v némz se veci a déje ukazuji pod autorovym nadhledem
jakoby v jasu antického nebe, ve sbirce Prisny obraz znovu ozivaji basnikovy bolesti a svary;
Zal nad vidélem clovéka se tu vyhrocuje do hnévu nad malosti doby. “**° Sbirka Prisny obraz je
odezvou basnikova psychického dobrodruzstvi, které prozil na své Zivotni cesté, téma zlstava

stejné, jen prozitek je hlubsi, ale jiz odosobnén v rAmci asové prodlevy.3!
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ZAVER

Zameérem celé nasi prace bylo, abychom na vybranych basnicich a sbirkach ukazali, ze
vzniklé literarni dilo je reflexi dobového mysleni, Ze reprezentuje filozofické mysleni a
prozivani redlného autora. Jedenim z basniku, ktery toto ptimo potvrzuje, je Zden€k Rotrekl,
ktery na principu souvztaznosti dila s biografii autora napsal i svou knihu Skrytd tvar ceskée
literatury. Vsichni na$i analyzovani basnici stravili v komunistickych vézenich tolik let, ze
by bylo s podivem, kdyby se tato jejich tryzniva Zivotni etapa nereflektovala v jejich tvorbé.
Jako pravovérni katolici o to hiife nesli smySlend obvinéni vyicend z st komunistickych
hodnostait a soudctd, bylo zcela proti jejich ptresvédceni doznavat se k vécem, které
nevykonali a dopoustét se 1zivych vypovédi, ke kterym byli tito pokorni a inteligentni lidé
donuceni. Jen tézko by tito spisovatelé nehledali prostiedky, jak se ze svych uzkosti vypsat,
kdyz byla napadana jejich Cest i jejich tvorba. A je obdivuhodné, Ze si tito vynucené mlcici
basnici dokazali najit opét v literatuie své misto a oslovit nas svou tvorbou i dnes. Pocate¢ni
tvorba vsSech predstavenych basnikd je charakterizovana transcendentalni spiritualitou a
vypjatym individualismem. U Rotrekla jsou hlavnimi motivy véci, které se déji a které samy
sebe presahuji, krajina je pro ng& soucasti umeleckého sdéleni, pocatecni sbirky jsou
Vv nostalgickém a dekadentnim tonu, basnik ma rad ticho a klid, poezie je ovSem ¢tenarovi do
Jisté miry nepfistupnd, je pfiliS odosobnénd. Vézenska tvorba Rotrekla je charakteristicka
tim, ze se méni krajina, stdva se z ni nepfitel, ktery ho odposlouchava a sleduje, méni se i
nazirani na slova jako takova, ktera se stejn¢ jako krajina stdvaji né¢im nepatticnym, nécim co
ma moc a ublizuje. Subjekt dila nam tematizuje nejen utrpeni véznéného, ale také utrpeni,
které prozivaji jeho nejbliz$i, napifiklad matka Rotrekla, ktera se navratu svého syna uZz
nedocka. V ramci katolické vérouky je pak Zena ptedstavovana ve vSech moZnych polohéch,
nejcasteji je vSak pripodobiiovana k Panné Marii ¢i k matce, kteréd cely zivot trpi pro lasku ke
svym détem. Rotreklova poezie je oproti ostatnim jind i v tom, ze umird az po roce 2010,
V jeho sbirce Hovory s Materidouskou se objevuji prvky surrealismu, ve sbirce Basic Czech
pro zménu Rotrekl tematizuje jazyk a jeho pfeménu v ieC, pokracuje tak v trendu
experimentalni poezie Sedesatych let. Rotreklova poezie je tedy zékonité oproti jinym
analyzovanym bdasnikiim znaéné¢ moderni. I v ni se ndm nicméné subjekt dila vyznava ze
svych vézenskych zazitkl. D4 se tedy konstatovat, Ze tento zazitek se pro Rotrekla stal natolik

silnym, ze jej neopustil ani ve sbirkdch psanych v osmdesatych letech. Zahradnicek byl

107



oproti ostatnim véznénym basnikiim ve zna¢né nevyhodné v tom smyslu, ze jeho basné se
nikdy nedostaly ven, jako tomu bylo v pfipadé Rotrekla a i Ren¢ si mohl své basné v jednu
dobu zapisovat. Nemél tak absolutni mozZnost, aby ho kdokoli s jeho tvorbou konfrontoval.
Také u Zahradnicka jsou prvni sbirky ovliviiovany dekadentnimi tendencemi
s apokalyptickymi vizemi, kdy subjekt dila vyjadiuje obavu z dalsi mozné valky, i zde citime
jakousi odosobnénost dané poezie, chybi ji fyzicky prozitek, ve sbirce Znameni moci je pak
tento pocit jesté vice vyhranény a pateticky, je citit nejistota a subjekt dila vyjadiuje
nihilistické tendence a zklamani z doby. AZ vézeiiské utrpeni sbirek Diim Strach a Ctyri léta
prinasi ocité a prozité¢ svédectvi, kdy se subjekt dila vzdava velkych a zobeciujicich témat a
vice se soustiedi na osobni prozitek lyrického subjektu. Hrtizné pocity z doby pak nejsou
ptekladany obecné, ale na konkrétnim osudu, na konkrétnim piib&hu, ukryvajicim se
Vv basnich. Stejné tak jako Rotrekl i Zahradnicek ndm pomoci subjektu dila zprosttedkovava
obraz marianského kultu Panny Marie, v némz mtzeme identifikovat manzelku, vyznava se
k lasce ke svym détem. Rencova pocatecni tvorba oproti vySe zmifiovanym basnikiim neni
tolik obtézkana dekadentnimi gesty a symbolikou, ale plisobi lehce, Cisté a svéze, objevuji se
vV ni pfirodni motivy, nézn€ pusobi i vyjadieni vztahu k Bohu, které zde vystupuje spise
marginalng, ale je tu. Ren¢ snad vice nez kterykoli z analyzovanych basniki davéa prostor
opévovani zenské krasy, z jeho versu je citit jakasi adorace Zeny jako stvoritelky. Patos se
nevyhne ani Rencovi, kdyZ vyjadifuje obavu nad mnichovskou zradou a nabadd ndrod
K navratu k tradicim. Subjekt dila k nam pak hovoti v Popelce nazaretské, ve které mizeme
ptibéh o zrozeni Pané vztdhnout na mucednicky pfibéh Rence v obdobi komunistického
vézeni, kdy mu zdlouhavé vyslechy komunistickych vySetfovateli pfipominaly vyslechy
JeziSe u Pilata Pontského, subjekt dila nabizi ztotoznéni s utrpenim, které neZijeme vcera a
nebudeme ho Zit zitra ani pozitii, ale Zijeme ho dnes. Ren¢ pak stejné jako Rotrekl vidi
nebezpeci slov, vidi jejich zneuziti komunistickou moci, je zdrcen z toho, Ze slova nabiraji
zcela negativnich konotaci a uz nejsou nastrojem poezie. Poezie Josefa Kostohryze je asi
Vv prvotnich sbirkéach subjekt dila vyjadifuje pocity osamélosti, beznadgje, neuchopitelné viny.
Kostohryz snad nejvice ze vSech analyzovanych basnikii k sobé vola Boha a prosi ho o
odpusténi. Mlhavost a nejasnost pokracuje 1 ve vézeiiskych sbirkach, ale basné se stavaji
pochopitelnéjsimi, ale jen a pouze v disledku znalosti kontextu basnikova Zivota. Subjekt dila

zde obzalovava spoleCnost, vini ji ze zmafeného Zivota a uZ nejen v Kontextu
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celospolecenském, ale predev§im ze své vlastni perspektivy. V posledni sbirce se dokonce
zda, Ze subjekt dila znevazuje svou viru, ma k ni ambivalentni vztah, ale netroufam si toto

tvrzeni predkladat jako pravdive, nabizim pouze moznost k uvazeni.

Spole¢né vSem analyzovanym basnikiim je to, Ze v prvotni tvorbé jesté subjekt dila
vykazuje jakousi emociadlni piepjatost, kterd se v poslednich sbirkach zniterfiuje a jde od
celospolecenské obzaloby k osobnimu prozitku, ktery se tak stava piistupnéjsi a
srozumitelngj$i. Basnicky subjekt pfechazi od baroknich kontrastii a dekadentnich gest
K jasnému sdéleni, s nimz se recipient muze ztotoznit. U zadné z analyzovanych poetik pak
nenalézdme nabubield ortodoxni gesta ani asketické postoje. Poetika sbirek také pracuje
s Casem, ve vézenském obdobi ¢as subjektiim dila splyva, dochdzi k disharmonii mezi tim
minulym, pfitomnym a budoucim, paklize ale subjekt dila hovofi o utrpeni a probouzi se
Z jakési letargie, uzitim pfitomného casu nds vtahuje do déje, dochazi ke zptitomnéni
mén¢ dramaticky ji popisuji, o to ale sugestivnéji na nas jako Ctenare ptisobi. Pravé v téchto
momentech také dochézi k nejvétSimu prostoupeni fikéniho svéta se svétem redlnym, diky
c¢emuz se subjekt dila pfiblizuje empirickému autorovi. Na Uplny zavér si neodpustime jistou
davku klisé, kdyz potvrdime fakt, Ze ta nejlepsi dila vznikaji v dobach nejvétsSiho Zivotniho

utrpent.
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