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Abstrakt

Bakalatskéd prace se zabyva mykologickym prizkumem lokality, kterou prochdzi Cast
nauéné stezky Udolim Skuhrovského potoka u Ceské Tiebové, a okrajové také
stanovenim nékterych pidnich charakteristik (pH substratu, obsah uhliku a humusu,
tézkych kovii a zakladnich prvkl). V literarnim ptehledu jsem charakterizovala skupinu
hub se zaméfenim na makromycety (jejich Zivotni cyklus, zpisob vyzivy s diirazem na
mykorhizni symbiézu, vyznam, ohroZeni a ochranu v Ceské republice), uvedla jsem
ptehled dosavadnich mykofloristickych pruzkumt z blizkého okoli a podrobnou
charakteristiku zajmového tizemi. Prizkum lokality byl provadén v roce 2016 formou
pravidelnych terénnich pozorovani, které nebyly vazany na pfesné¢ vymezené studijni
plochy. Bylo nalezeno celkem 198 fruktifikujicich druht, z toho 2 druhy z Cerveného
seznamu CR. Rozbor pH pudy, obsahu uhliku a humusu jsem provadéla naslednd
v chemické laboratofi. Ve vétSin€ vzorkll bylo naméfeno velmi kyselé pH a vysoky
obsah humusu. T¢zké kovy a dalSi prvky byly analyzovany rentgenovou fluorescen¢ni
spektrofotometrii. V porovnani mych vysledka s normami jsem zaznamenala odchylky,
které mohly byt zplsobeny rozdilnou citlivosti metod pouzitych pii zjistovani

koncentraci prvka v piadach.
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ptdni rozbor



Kabrhelovd D. (2017): Mycological survey of Skuhrov creek valley near Ceské
Ttebova. [Bachelor‘s thesis]. Olomouc: Department of Ecology and Environmental
Sciences, Faculty of Science, Palacky University of Olomouc. 76 pp., 6 appendices, in
Czech.

Abstract

The bachelor thesis deals with the mycological survey of the locality, which passes
through a part of the educational trail in the Skuhrovsky brook valley near Ceska
Ttebova, and complemented by determination of some soil characteristics (pH of the
substrate, content of carbon, humus, heavy metals and basic elements). | described the
group of fungi focusing on macromycetes (their lifecycle, the way of nutrition with
emphasis on mycorrhizal symbiosis, role in ecosystems, threats and conservation in the
Czech Republic). | have presented an overview of mycofloristic surveys from
neighbourhood and detailed characteristics of the area of interest. The survey was
conducted in 2016 by regular field observations that were not tied to strictly defined
localities. In total, 198 species were found based on their fructification, including 2
species from the Red List of the Czech Republic. Subsequently I analysed the soil pH,
carbon and humus content in a chemical laboratory. In most samples highly acidic pH
and high humus content were found. Heavy metals and other elements were analysed by
X-ray fluorescence spectrophotometry. By comparing my results with the standards, I
have noticed deviations that could have been caused by the different sensitivity of the

methods used to determine the concentrations of elements in soils.

Key words: Ascomycota, Basidiomycota, macromycetes, mycology, mycorrhiza,
analysis of soil
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1. Uvod

Kazdy den se s nimi kazdy z nas setkava naptiklad v podob¢& miliond drobnych spor
létajicich ve vzduchu, ktery dychame a jenz mohou nékomu z nas zptsobovat alergie,
nebo kdyz kupujeme pecivo, jehoz tésto bylo nutné zkyptit mikroskopickymi houbami -
kvasinkami (Beran et al. 2012). Houby se vyskytuji opravdu vSude. Nékteré jsou okem
neviditelné, tzv. mikroskopické a jiné tvoii velké (makroskopické) a napadné plodnice
riznych tvarl, barev i viini zndmé obvykle kazdému z nés z lest, park?i, zahrad apod.
Tyto houby obecné nazyvame makromycety.

Poget makromycetd na Gizemi Ceské republiky se odhaduje na pfiblizné 4 000 druht
(Antonin et al. 2010). Vyznam hub v ekosystémech nelze opomenout, hraji totiz
vyznamnou roli jako saprofyté a dekompozitofi, tedy rozkladac¢i odumielé hmoty.
Kazdy druh houby ma své specifické naroky na vyZivu, substrat ¢i pfitomnost
hostitele/symbionta a dalSi podminky prostfedi a tim je vyznamnym bioindikatorem
zachovalosti daného uzemi.

Ma bakalaiskd prace se zabyva pfedev§sim mykologickym prizkumem lokality,
kterou prochazi &ast nauéné stezky Udolim Skuhrovského potoka, kde dosud
mykofloristické udaje chybély. V druhé cCasti terénniho vyzkumu se vénuji pidnim
charakteristikdm, zejména tedy pH, obsahu uhliku a humusu, pfitomnosti a
orientanimu obsahu nékterych prvkid a tézkych kovl pomoci fluorescenéni
spektrofotometrie. Lokalitu jsem si zvolila z n€kolika davodu: (1) je to klidné, Cisté,
pievazné lesnaté ale dendrologicky relativné pestré Uzemi — piedpokladam zde vysokou
biodiverzitu mykorhiznich druhd hub; (2) abiotické poméry, zejména geomorfologie,
geologie, hydrologie a s nimi souvisejici specifické mikroklima jsou tu pomérné odlisné
od zbylého okoli mésta Ceska Tiebové; (3) vzhledem k vySe zminéné naucné stezce
tudy prochazi vétsi mnozstvi lidi, nachazi se tu i nékolik rekreacnich chat. Na mnou
vymezené lokalit€¢ je umisténo 10 informacnich tabuli poukazujici na zdejsi ptirodni
poméry. Vysledki mé BP by se dalo vyuZit naptiklad K jejich doplnéni pro lepsi

informovanost vetejnosti o taxonech, které se tu vyskytuji.



2.Cile prace

Cilem mé bakalatské prace bylo:

e v literarnim piehledu charakterizovat houby a vyznam jejich ochrany, poukazat
na dilezitost mykorhizni symbidzy,

e zjistit pudni charakteristiky vybraného tzemi,

e b&hem opakovanych terénnich prizkumii zaznamenat vegetaci a s tim
souvisejici vyskyt mykorhiznich druhti, zaznamenat veskeré nalezené taxony

hub a jejich substrat.



3. Literarni prehled

3.1. Charakteristika hub a vyznam jejich ochrany

3.1.1. Obecna charakteristika a Zivotni cyklus hub

Na Zemi je dosud zndmo kolem 300 000 druhii hub, které z praktického pohledu
délime na mikromycety (houby neviditelné pouhym okem) a makromycety (houby
viditelne pouhym okem (Klan 1989)) - tedy houby, jejichz plodnice jsou napadné diky
velkym rozmérim. Pocet makromycet na tzemi Ceské republiky se odhaduje na
priblizné 4 000 druhti (Antonin et al. 2010). Houby nejsou ani rostliny, ani zivo¢ichové
- fadime je do samostatné fiSe Fungi. Véda zabyvajici se houbami se nazyva mykologie.

Velké houby (makromycety) zname hlavné v podob¢ plodnic, coz je asi takova Cast
téla a jejich zivotniho cyklu, jako jsou tieba jablka u jabloné. Hlavni ¢ast Zivota hub se
obecné odehrava v podobé skryté Zijiciho podhoubi (mycelia) v substratu (napi. v
zeming) nebo hostitele (u parazitickych druhti). U symbiotickych hub jesté ve spojeni
S partnerem, vétSinou stromem (Beran et al. 2012).

Prvni fazi skrytého Zivota hub je Sifeni miliontd vytrusu (askospor a bazidiospor)
uvolnénych z plodnic. Pokud se spory dostanou do vhodného prostiedi (substratu, ke
svému hostiteli nebo partnerovi), za vhodnych podminek (urcitd teplota, vlhkost,
chemismus prostiedi, pfitomnost Zivin apod.) za¢nou kli¢it a vyrasta z nich kli¢ni hyfa.
Tato hyfa roste, vétvi se a postupné tak vznika podhoubi (mycelium), které ptedstavuje
vlastni télo houby. Podhoubi v pudé¢ vypada jako jemna pavuéinka nebo plst’ z vétvicich
se tenkych provazct a jemnych vldken. Tato houbova vldkna (hyfy) se rozristaji vSemi
sméry a dochazi tak k tvorbé plodnic (tzv. fruktifikaci), ze kterych se opét uvoliuji
spory (Beran et al. 2012). Spory nékolika druhti hub jsem mikroskopovala (piiloha 2,
obr. P9 az P12).

3.1.2.NaroKky na neZivé podminky prostredi

Existence hub v daném uUzemi je ovliviiovana n€kolika zadkladnimi abiotickymi
podminkami: pfitomnosti vody, teplotou a pH prostiedi, svétlem, zdrojem Zivin, prvku a
vitamind pro stavbu svych tél a v neposledni fadé také osmotickym tlakem prostiedi
(Klan 1989).



Urcité mnozstvi vody Vv prostiedi je nepostradatelné pro kazdy zivy organismus. Pro
vétsinu hub byva ideélni 75 % relativni vlhkosti substrdtu. Voda je dualezita pro
transport zivin, piijem molekuldrniho kysliku a pro samotny rist hyf. Podle mnozstvi
vody, které houby vyZaduji, je délime na a) xerofilni (pfezivajici i za nedostatku vody),
b) hygrofilni (vyZadujici dostatek vody) a c¢) mezofilni, kteti tvoii pfechod mezi t€mito
skupinami (Klan 1989).

Dulezitym faktorem prostiedi je teplota, jejiz optimum pro rist a rozmnozovani je U
kazdého druhu ponékud rozdilné. Podle narokd na teplotu prostiedi délime druhy na
psychrofilni (optimum 0-15 °C), mezofilni (15-35 °C) a termofilni (optimum pii 40
°C), (Klan 1989).

Mnoho druht hub také preferuje uréité rozmezi pH substratu, na kterém rostou.
Tyto druhy pak délime na acidofilni, preferujici pH do 6,5 a bazifilni, preferujici spise
vysSi pH a to od 7,3 cca do 8. Naptiklad kacenka Ceska je kalcifilni druh - preferuje
vapenaté, vyrazn¢ zasadité podlozi. Pro vétSinu druhi hub je vSak idealni pH slabé
kyselé (5-6,5), nejvétsi rozmanitost druhit je pak v puadach kyselejSich (cca 3-6),
(Miksik 2013). Zajimavym poznatkem je, Ze druhové velmi bohaté byvaji smrciny
na vapenatych plidach (Pilat 1969).

Svétlo v normalnich vinovych délkach (400-700 nm) neovliviiuje rychlost rtstu
plodnic, ale mé vliv na urcité metabolické déje, tvorbu spor a pigmenti a také na tvorbu
a diferenciaci plodnic. Nékteré druhy (napt. hlivy a trdmovky) mohou vytvofit tzv.
temnostni formu (nepravidelné vétveni plodnic, klobouk a hymenofor neni vyvinut),
pokud se druhotné vyskytnou v temnu (Klan 1989).

Jako kazdy jiny organismus, i houby potiebuji pro svlij rust a vyvin ur¢ité mnozstvi
Zivin a prvki, napt. uhlik, dusik, kyslik, vodik, vapnik, Zelezo, sira, fosfor, sodik,
hot¢ik, draslik, méd’, zinek, mangan a dal$i. Mnozstvi prvka v plodnicich tak zavisi
mimo jiné i na obsahu prvki v substratu, na kterém ziji (KIan 1989).

Velmi dulezitym faktorem je osmoticky tlak. Pfi zasoleni prostiedi vznika tzv.
fyziologické sucho (hypertonické prostiedi), kdy vysok& koncentrace soli v prostiedi
znemoznuje bunkam pfijimat vodu se zivinami. Buiiky tak ztraceji vodu a umiraji. Pro
vétSinu hub je idedlni maximalni zasolenost 2 %, existuji ale i houby (halofilni druhy)

snasejici az 20% zasoleni (Klan1989).



3.1.3.Zpusob vyzivy hub

Z cekologického hlediska tfadime vSechny houby mezi heterotrofni organismy,
ponévadz neobsahuji chlorofyl jako zelené rostliny ale vyzaduji ke svému zivotu jiZ
hotové organické latky (Antonin et al. 2012). VSechny houby jsou z hlediska vyZivy
destruenty, tedy ,,rozkladaci* organické hmoty az na nejjednodussi slozky jako uhlik,
dusik a anorganické prvky. Cast této rozkladajici se organické hmoty v ptidé se nazyva
humus.

Podle zpusobu vyzivy pak délime houby na 3 zékladni skupiny, a to: (1)
saprotrofove, ziskavajici ziviny rozkladem odumfelych ¢asti rostlin (hlavné dieva a
listového opadu) nebo zivocichu, (2) parazité, ktefi ziskavaji veskeré potiebné ziviny
od hostitele, vztah je jednostranny, prospésny pouze pro houbu a (3) symbionti,
ziskavajici Ziviny od rostlinného partnera (zelené rostliny), se kterym spole¢né ziji.
Existuji rizné kombinace téchto skupin, pfi¢emz nékteré druhy hub dokazi i ,,pfepinat‘
v zavislosti na aktualnich podminkach prostiedi (napf. vaclavka obecna a jeji
saproparazitismus), (Klan 1989).
ve spoleéenstvi néjaké zelené rostliny, nebo jiného organismu. Symbidza tedy mize
probihat a) se zivocichy (napi. kvasinka Candida albicans v ustni dutiné a na povrchu
téla ¢loveka), b) se zelenymi fasami nebo sinicemi za vzniku liSejniku a c) s cévnatymi

rostlinami, napf. v podob& mykorhizy (Klan 1989). Tento vztah tu dale rozvedu:

3.1.4. Mykorhizni symbidza

Slovo ,,mykorhiza* pochazi z feckého mykés = houba a rhiza = koten. Jak jiz tedy
sdm nazev napovida, jde o tésné morfologické spojeni mezi houbou a kofeny rostlin.
Mykorhiza neni nijak vzacny jev - vz&cné jsou naopak rostliny, které mykorhizu
netvofi. Téch je z celé rostlinné fiSe jen kolem 5 % (rostliny vodni, ruderdlni apod.).
Vyznam spociva predevsim pii vzajemné vyzivé. Houba totiz zajistuje rostliné lepsi
piisun vody a mineralnich latek, zejména fosforu a dusiku, které jsou pro rostlinu
v pudé¢ obvykle hitfe dostupné. Naopak rostlina poskytuje houbé energetické zdroje
vytvofené fotosyntézou a ziviny (sacharidy a nékteré vitaminy). Kromé vyzivy vSak
nese tento jev 1 dalsi vyhody, napf. ochrana kofeni rostlin pied parazity (diky produkci
antibiotik houbou), tvorba rostlinnych vyméska podporujicich rast houby ¢i ochrana

rostlin pfed nasledky kyselych destt, pii nichz dochéazi k uvoliovani toxickych prvki



z pudy (hlavné hliniku, zinku a médi). Mykorhizni vztah tak maze branit pronikani
téchto toxint do kofent rostlin (KI&n 1989).

Vladkna mykorhiznich hub jsou prostiednikem mezi vnitinim prostorem kofene a
pudnim prostfedim. Mykorhizni houba vSak nekolonizuje kofen nahodné, ale omezuje
se pouze na nékteré jeho Casti, zejména na svrchni ¢ast kotene, tedy kotfenovou pokozku
(rhizodermis) a na primarni kofenovou kiiru, nachazejici se hned pod pokozkou.
Existuji dva zakladni typy mykorhizy: (1) endomykorhiza, pfi niZ houba pronika do
vnitiniho prostoru bun¢k hostitelova kofene a (2) ektomykorhiza, pfi niz se houba
nachazi pouze v prostorach mezi bunikami hostitelova kotene (Gryndler et al. 2014).
Kofinky rostlin jsou zde (na rozdil od prvniho typu) ndpadné zduielé, kratké a
vidli¢naté vétvené, coz je pozorovatelné i pouhym okem. Hyfy hub zde pronikaji do
mezibunéénych prostor kofene a kolem jednotlivych bun¢k tvoii Hartigovu sitku (KIan
1989).

Podle Gryndlera et al. (2014) se prvni typ, tedy endomykorhiza dale déli jesté na:
a) arbuskularni mykorhizni symbidzu, kterd je v piirodé nejrozsifenéjsi a vyvojoveé
nejstarSi a je charakterizovana piitomnosti arbuskul, tedy bohaté vétvenymi
vnitrobunéénymi utvary, b) orchideoidni mykorhizni symbi6zu vyskytujici se pouze u
orchidei (fad Orchidales), jenz je charakteristicka smotky hyf uvniti kofenovych bunék
a jeho dvoji kolonizaci — nejprve po vykliceni semene v prkolicku a nasledné pak
v kofenovych pletivech a c) erikoidni mykorhizni symbidzu, ktera se vyskytuje u
viesovcotvarych rostlin (fad Ericales). Ta se vyznacuje také smotky hyf uvnitt bunek,
ale je zplisobena jinymi houbami oproti vySe zminéné, orchideoidni mykorhizni
symbidze.

Existuji jesté dalsi typy mykorhiznich symbiéz (napt. ektendomykorhiza), ktera je
charakteristicka proriistanim hyf v normalni ektomykorhize dovnitt bunék a je typicka
pro nékteré druhy dfevin. Spole¢né tak s arbutoidni a monotropoidni mykorhizni
symbidzou tvoti prechod mezi ekto- a endomykorhizou (Gryndler et al. 2014).

Morfologie hlavnich mykorhiz je znazornéna na obrazku ¢. 1. Zde bych vSak chtéla
upozornit na termin ,,vezikulo-arbuskularni“ mykorhiza, ktery se zde vyskytuje. Podle
Gryndlera et al. (2014) je tento nazev jiz zastaraly a byl nahrazen terminem
,arbuskularni mykorhiza, ponévadz bylo zjisténo, ze vezikuly se nevyskytuji ve viech

mykorhizach tohoto typu symbidzy.



Ektomykorhiza je u rostlin (oproti endomykorhize) mén¢ zastoupena, avsak hojné
roz§ifena u lesnich dfevin mirného pasu. Nejvice vyvinutou ektomykorhizu maji
jehli¢naté dieviny jako buk, dub a bfiza, mén¢ pak topol, vrba a jilm. Druhové spektrum
stromu sice neni pfili§ bohaté, zato existuje velké mnozstvi hub, které ektomykorhizu
tvotfi (odhaduje se az 2000 druhii hub), (Klan 1989). Jsou to napiiklad rody:
muchomirka (Amanita), holubinka (Russula), pavucinec (Cortinarius), ryzec
(Lactarius), ¢iravka (Tricholoma) ¢i hiibovité houby (Boletales), (Antonin et al. 2012).
Endomykorhiza je naopak vyvinuta piedev§im u ovocnych dievin, lipy, jasanu, habru
a lisky (Klan 1989).

Je zcela bézné, Ze jeden strom je v symbiotickém vztahu aZ s nékolika druhy hub
soucasn¢, stejn¢ jako tomu muze byt i opacné (jeden druh houby muze byt v tomto
vztahu i s vice druhy dievin najednou). Zajimavym poznatkem, ktery doklada dualezitost
mykorhizy je fakt, Ze mykorhizni dfeviny jsou vitalnéjsi, rostou lépe a rychleji,
¢ehoz se vyuziva i Vlesnické praxi. Obecné¢ by se pak dalo fici, ze mykorhiza
umoziiuje vyssi prizpusobivost direviny na extrémni podminky (KIlan 1989).

Vztah mezi rostlinou a houbou muze byt pak natolik tésny, ze mnohé symbiotické
houby by bez své hostitelské rostliny nepfezily a totéz mize platit i naopak (Gryndler et
al. 2014).
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Obrazek 1: ,Morfologie hlavnich mykorhiz (vysece piredstavuji pricny ez korenem): 1
odumfiela hyfa, 2 ziva hyfa, 3 plodnicka, 4 vytrusy, 5 koi‘enovy vlasek, 6 vezikulus, 7
arbuskulus, 8 hyfovy plast, 9 Hartigova sitka, 10 mycelium.” (pirevzato z Klan 1989).



3.1.5.Vyznam hub

Houby jsou dulezitymi organismy z hlediska rozkladu mrtve organicke hmoty,
zejména pak dieva. Dalo by se fici, Ze bez jejich ¢innosti by se téméf vSechno dievo
hromadilo na povrchu pidy a mohlo by tak dojit az k zastaveni kolob&hu latek a energie
Vv ekosystémech. Nekteré druhy hub jsou zase vyuzivany ku prospéchu clovéka,
napiiklad pii vyrob¢ 1é¢iv, jako jsou napiiklad antibiotika nebo cytostatika (Antonin et
al. 1995). Také mycelium v pudé¢ ma zna¢ny vyznam mimo jiné i pii tvorbé struktury
pudy, protoze mechanicky spojuje pudni ¢astice (Klan 1989), coZz mé vliv na kvalitu

pudy a naslednou trodnost.

3.1.6.Priciny ubytku hub

Stejné jako kazdé jiné skupiny organismii i houby celi svému Ubytku v prostiedi.
Pfi¢iny se daji rozdélit do dvou zakladnich skupin: (1) pfirozené a (2) antropogenni
(zpsobené clovékem). Z pFirozenych pricin je na viné zejména zména klimatu a
extrémy prostiedi (dlouhotrvajici sucha ¢i naopak piivalové deste¢ apod.) a odumirani
hostitelt (v posledni dob¢ hlavné jilmu a jedle), se kterymi houby tvofi jiz zminénou
mykorhizu. Diivodl ubytku hub vlivem ¢lovéka je pak cela fada. Jsou to napriklad:
seSlapavani pudy pii sbéru plodnic (samotny sbér pak az na vyjimecné piipady neni
destruktivni), odnaSeni leziciho dfeva, stavebni Cinnost (obydli, silnice,...), zmény
vodniho rezimu na lokalitich (odvodnéni ¢i naopak zavlazovani), hnojeni, pesticidy,
poskozeni povrchu pidy pii té¢zbé dieva vlivem stahovani klad, holotézby, péstovani
monokultur dfevin (zejména smrkti), okyselovani pidy vlivem imisi apod. (Antonin et

al. 1995).

3.1.7.0chrana hub ve svété a u nas

V nékterych zemich (napf. ve Svycarsku) plati ,,regulace sbéru hub®, kdy je samotny
sbér povolen pouze v uréitych dnech v tydnu a navic je limitovan mnozstvim hub (kg),
které si jeden jedinec muze z lesa za jeden den odnést (Antonin et al. 1995). Toto
omezeni nema az zas takovy vyznam pro regeneraci plodnic jako spiSe vtom, Ze
nedochézi k piilisnému seslapavani povrchu pidy a tedy ani k poSkozovani podhoubi.
V Ceské republice by byl ale tento systém $patné kontrolovatelny a mnozi lidé by ani
takovéto opatfeni nebyli schopni respektovat (Antonin et al. 1995). Jak se tedy u nas

houby chrani?
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Zatim nejlepsim zptisobem ochrany hub v Ceské republice by méla byt péée o celé
stanovisté jako o zvlasté chranéné Uzemi (NP - nérodni parky, CHKO - chranéné
krajinne oblasti, NPR - narodni ptirodni rezervace, NPP - narodni piirodni pamatky, PO
- ptaci oblasti, EVL - evropsky vyznamné lokality a smluvné chranéna tzemi), jez
s sebou nesou i specifickd omezeni, napt. zakaz chozeni mimo znacené stezky a jiné
(Beran et al. 2012). Dalsim zpusobem je specialni legislativni ochrana, kterd zakazuje
sbér ur¢itych druhd hub (druhova ochrana). Resi ji zakon Ceské narodni rady &.
114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny. Seznam 46 zvlasté chranénych druhti hub
(pouze makromycet) je pak uveden ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. (Antonin et al. 1995).

V zakon¢ ¢. 114/1992 Sb., § 49 odst. 1 se pise: ,,Zviaste chranéné rostliny jsou
chranény ve vsech svych podzemnich a nadzemnich castech a vSech vyvojovych
stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakdzano tyto rostliny sbirat, trhat,
vykopavat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téz zakazano je drzet,
peéstovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat nebo nabizet za ucelem prodeje nebo
vymeny. “ Pfi¢emz podle tohoto zakona, § 3 odst. 1 a) ,, plané rostouci rostlina (dale jen
"rostlina") je jedinec nebo kolonie rostlinych druhii véetné hub, jejichz populace se
udrzuji v prirode samovolné. Rostlinou jsou vSechny jeji podzemni i nadzemni casti.*
Stupent ohrozeni organismu pak fesi § 48 odst. 2: ,,zvlasté chranéné druhy rostlin a
Zivocichit se dle stupné jejich ohrozeni c¢leni na a) Kriticky ohrozené, b) silné ohrozené,
c) ohrozené.* (CNR 1992).

Existuje i ,,Cerveny seznam hub (makromyceti) Ceské republiky“ (Holec a
Beran 2006), ve kterém je zatazeno celkem 904 druhi makromycetu. Pro kategorizaci
ohroZeni (obr. 2) jsou pouZity tyto mezinarodni zkratky podle IUCN s mirnou
modifikaci u kategorie EX — vyhynuly:

?EX - nezvéstny (?extinct),

EW - vyhynuly ve volné ptirodé (extinct in the wild),
CR - kriticky ohrozZeny (critically endangered),

EN - ohroZeny (endangered),

VU - zranitelny (vulnerable),

NT - témé&f ohroZeny (nearly threatened),

DD - druh, o némz jsou nedostatecné udaje (data deficient).



11

Vyhynuly
Vyhynuly nebo vyhubeny 4 Vyhynuly v pfirodé

Kriticky ohrozeny
Dostateéné udaje€ Obecné ohrozeny é Ohrozeny

Zranitelny

Méné ohrozeny ? Témér ohrozeny

Malo dotéeny
Vyhodnoceny

Druh Taxon, o némz jsou nedostate¢né tdaje

Nevyhodnoceny

Obrazek 2: Kategorie ohroZeni druhii dle IUCN. Pievzato z www.wikipedia.cz

Dale jesté existuji (opét z anglictiny pievzaté) zkratky LC - malo dotéeny (least
concern), NE - nevyhodnocené taxony (not evaluated) a EW - vyhynulé nebo vyhubené

ve volné ptirod¢ (extinct in the wild). Ty ale v tomto seznamu nejsou pouzity.
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3.2. Dosavadni mykofloristické priuzkumy
Nize uvadim kratky prehled mykologickych praci z okoli Ceské Tiebové.
Nejblizsi prazkum, o kterém byl napsan védecky ¢lanek, probihal v PR Tiebovské stény
(Tejklova a Kramolis 2014), kterd je od mého zajmového Uzemi vzdalend 2,3 km

severovychodné.

Prvni prace ze zajmové oblasti, kterou jsem dohledala, je stara 45 let. Kaderkova
(1971) ve sve diplomové praci zpracované na Univerzité Palackého v Olomouci
popisuje mykofloru dvou riznych lokalit (smiSené mlazi ,na Skliband&“ a starsi
smiseny les na ,,Zhoiském kopci®) nachézejici se asi 2 km zapadn& od mésta Ceska
Ttebova. Tyto lokality byly zvoleny na zakladé¢ diivéjSich znalosti o rozsiteni a vyskytu
hub v této oblasti. Na lokalitdch byla v letech 1969 a 1970 sledovana pudni teplota
pomoci minimo-maximalniho teploméru, ktery byl umistén v hloubce 3 a 5 cm, a ptdni
vlhkost. Kaderkova navs$tévovala lokality pravidelné ve 14 dennich intervalech, zastupci
jednotlivych druht byly odebrany a urCovany doma za pomoci riznych kli¢i a atlasu.
Nasledné byly plodnice usuSeny a uloZzeny do herbaie. V DP jsou porovnavany 2
lokality z hlediska vlhkosti a teploty pudy a tedy i postup fruktifikace plodnic béhem
roku. V zavéru autorka textu uvadi, ze na lokalité ,,starSi smiSeny porost na Zhoiském
kopci* bylo zjisténo vétsi mnozstvi dievokaznych hub, coz je dano zejména stafim
porostu. Cilem sledovani vyskytu hub bylo potvrdit domnénku, Ze rust vétsiny druhd
hub je ovliviiovan mimo jiné i ekologickymi podminkami (pliidni teplota a vlhkost).

Celkem bylo na obou lokalitdch nalezeno 62 druht hub.

Malich (1974) ve své diplomové praci popisuje vysledky mykofloristického
pruzkumu z let 1969-1973 na dvou lokalitach v oblasti ,,Kozlovského hibetu, zejména
pak na ,,Zhotském kopci*, lezici asi 3 km JZ od mésta Ceska Tiebova. Jsou to: smiseny
les a smrkova monokultura. Na lokalitach byla sledovdna minimalni a maximalni
teplota pudy v hloubce 5 cm, vlhkost piidy, fenologie jednotlivych druht hub a pocet
plodnic. Obé vyzkumné plochy byly navstévovany vétSinou pravidelné kazdy tyden,
celkem tedy 34x za celé obdobi vyzkumu. Autor porovnava druhovou bohatost a uvadi,
ze smiSeny les je druhové bohatsi, avSak celkovy pocet jednotlivych plodnic je nizsi
oproti smrkové monokultufe. V zavéru autor textu piSe, Ze za obdobi 1969-1973 bylo

nalezeno celkem 115 druhd hub na 16 lokalitach.
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Micka (2013) v kratkém ¢&lanku pro Ceskotiebovsky zpravodaj velmi struéné
popisuje vyskyt chranénych a ohrozenych druhti hub, které mazeme najit v okoli Ceské
Tiebové (napf. Stavnatka oranzova, ousko citronové, hiib piivéskaty, krasociska zluta ¢i
lo3ak jeleni) a uvadi zde konkrétni piiklady téchto lokalit (napf. alej Maxe Svabinského,
PP Psi kuchyné, méstsky park Javorka, udoli Skuhrovského potoka,...), kde se tyto
houby vyskytuji.

Tejklova a Kramoli$ (2014) se zamétili na mykofloru Prirodni rezervace (dale
jen ,,PR“) Tiebovské stény, jejiz ¢asti prochazi nau¢na stezka (déle jen ,NS*) Udolim
Skuhrovského potoka, kterd timto propojuje PR s mou studijni plochou. Autofi popisuji
také vegetaci, geologii a geomorfologii daného Gzemi (lesnaté Uzemi s nejcastéjsi
dfevinou buk lesni (Fagus sylvatica), mén¢ pak jedle b&lokora (Abies alba) a smrk
ztepily (Picea abies)). PR je tvofena strmymi svahy Tiebovskych stén se zachovalymi
porosty ptirozenych a polopfirozenych kvétnatych bucin. Podlozim jsou zde prachovce,
jilovce, piskovce. ProtozZe se jedna o piirodni rezervaci, byly zde v minulosti provedeny
jednoleté mykologické prizkumy, naptiklad Hemerka (1997) nebo Kramolis a Tmej
(2009). Celkem bylo z téchto prizkumt nalezeno 370 druhii hub. Autorim tohoto
¢lanku se podatilo potvrdit 135 taxonu z téchto 370 druhi a zaroven bylo nalezeno 47
novych druht.

V zavéru je uvedeno, ze ve Tiebovskych sténach bylo dosud celkové nalezeno 417
druhti, 16 druht je zafazeno v ¢erveném seznamu hub a 1 druh v Cervené knize. Tato
Cisla tak vypovidaji o znacné mykologické hodnot¢ lokality. Podle autort ptedstavuji
Trebovské  stény  z mykologického hlediska jednu  z nejhodnotnéjSich a

nejzachovalejsich bucin na izemi Pardubického kraje.



4, Charakteristika zajmovéeho uzemi

Zvolen4 lokalita se nachazi ve vychodnich Cechach, v Pardubickém kraji cca 3 km
vychodoseverovychodné od mésta Ceska Tiebova (obr. 3), v katastralnim Gzemi obce
Rybnik. V mapéch ji najdeme pod nazvem ,,V tfetich dolech® nebo ,,V dolech”. Casto
se o této lokalité hovofi jako o ,,Mlo¢im dolu* (diky hojnému vyskytu mloka skvrniteho
- Salamandra salamandra).

Uzemi lIze charakterizovat jako hluboce zafizlé, uzké tidoli dlouhé 2,5 km. Vigi
nejbliz§imu okoli je 0 45-70 metri nadmotiské vySky nize. Kopiruje ¢ast smyslove-
nauéné stezky ,,Udolim Skuhrovského potoka“ (ptiloha 6, obr. P20), ziizené v roce
2001, jejiz celkova délka ¢ini piiblizné 8 km. Zajmové Uzemi zadind mistem s
oznacenim ,,Srnov - U totemu* ¢i také ,,Srnov - U hrdze* s nadmotskou vyskou 401 m a

=

konéi na rozcesti jménem ,,Doly - pod Kalvarii* s nadmoiskou vyskou 446 m. Uzemi

dosud nebylo mykologicky prozkoumano. Nejbliz§i mykologicky prozkoumana
lokalita, PR Tiebovské stény (Tejklova a Kramoli§ 2014), se nachazi 2,3 km od mista

M

s oznac¢enim ,,Doly - pod Kalvarii*.
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Obrazek 3: Poloha lokality vii¢i méstu Ceska Tiebova. Modra ¢ara znaéi hranici studovaného tizemi.
Zdroj: www.mapy.cz
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4.1. Geologie, geomorfologie a pedologie

Mésto Ceska Tiebova se z geologického hlediska fadi do geologické jednotky
Orlicko-zd’arska oblast kiidy. Podlozi tvoii sladkovodni a moiské sedimenty,
prachovité jily az jilovce, opuky a slinovce (z obdobi druhohor — ktida) a neogenni
moiské sedimenty (jily, Stérky aj.), (Faltysova et al. 2002). Nejnize poloZena cast udoli
Skuhrovského potoka je pak tvofena nezpevnénym nivnim sedimentem (hlina, pisek,
Stérk) a nejbliz§i okolni svahy slinovci a vapenci, tedy jiz zpevnénymi sedimenty
(Ceska geologicka sluzba, 2014a).

Dle geomorfologického hlediska se mésto Ceska Tiebova a tedy i zajmové Gzemi
fadi (od regionalnich jednotek aZz po mistni) do regionu Ceska kiidova panev —
provincie Ceskd vyso¢ina — soustava Ceska tabule — podsoustava Vychodoceska
tabule — celek Svitavska pahorkatina — podcelek Ceskotiebovska vrchovina — a
okrsek Hiebetovsky hibet (Faltysova et al. 2002). Ceskotiebovsko se se svou
nadmoiskou vyskou piiblizn¢ od 360 do 590 m n. m. fadi mezi podhorské oblasti.

Z pedologického hlediska se ve mésté a v blizkém okoli nachazeji pudy stredni
(hlinité a piscitohlinité), nejcastéji pak kambizemé (skupina hnédych pud), (Faltysova
et al. 2002). Podle Ceské geologické sluzby (2014b) se v zajmovém uzemi nachézi tii
typy pud: v tésné blizkosti potoka fluvizem modalni a kambizem vyluhovana a na

nejbliZSich okolnich svazich kambizem mesobazicka.

4.2. Hydrologie a klima

Obecné by se zajmové Uzemi dalo charakterizovat jako inverzni vihké adoli, kterym
protéka Skuhrovsky potok, jenz prameni v obci Skuhrov a jehoz délka ¢ini asi 6 km
(Michalski et al. 1988). Grundova et al. (2002) charakterizuje tento potok jako
»hrazenou upravenou vysocinnou bystfinu®“. Jeho primérny ro¢ni priatok ¢ini 89 I/s.
Tento potok se u obce Rybnik vléva do feky Tiebovky, ktera se nasledné v Usti nad
Orlici vléva do Tiché Orlice. Uzemi Ceskotiebovské vrchoviny je bohaté na podzemni
vody (Faltysova et al. 2002), v zagjmovém uzemi se tak nachazi hned nékolik studanek
s velice kvalitni pitnou vodou.

Dle grafického vyobrazeni ve Faltysova et al. (2002) patii tato oblast do klimatické
tiidy CH7. Podle Quitt (1971) je to nejteplejSi chladna oblast charakterizovana mirné
chladnym a mirn¢ vlhkym podnebim. Primérna roc¢ni teplota vzduchu zde ¢ini 7°C,

primérny ro¢ni thrn srazek je 700 mm (Tolasz et al. 2007).
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4.3. Flora

Dle fytogeografického ¢lenéni patii oblast Ceskotiebovska do Ceskomoravského
mezofytika, okrsek Ceskotiebovsky tival. Potencialni piirozenou vegetaci v okoli
Ceské Tiebové je CernySova dubohabiina (Faltysova et al. 2002), dnes se tu ale nachazi
spiSe jehli¢naty smrkovy les s pfimési listnatych dievin.

Zastupci stromového patra jsou nejéastéji: buk lesni (Fagus sylvatica), olSe
lepkava (Alnus glutinosa) vrba jiva (Salix caprea) a smrk ztepily (Picea abies) jakoZto
smrkova monokultura. Déle také liska obecna (Corylus avellana), btiza bé&lokora
(Betula pendula), jedle bélokora (Abies alba), habr obecny (Carpinus betulus), jefab
ptac¢i (Sorbus aucuparia), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor Kklen (Acer
pseudoplatanus) a javor mlé¢ (Acer platanoides).

Z kvéteny jsem vV prubéhu roku zaznamenala Vhojném poctu devétsil bily
(Petasites albus), devétsil 1ékaisky (Petasites hybridus), lopuch vétsi (Arctium lappa),
tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) a kopiiva
zahavka (Urtica urens). Dale také podbél 1ékaisky (Tussilago farfara), pchac¢ zelinny
(Cirsium oleraceum). V jezirku u studanky jmenem ,,Bukovka“ roste kosatec Zluty (Iris
pseudacorus) a sitina (Juncus sp.) Na jafe pied olisténim stromt v okoli Karlovy
studanky kvetou dymnivky duté (Corydalis cava) a ¢esnek medvédi (Allium ursinum).

V okoli rekreacnich chat se nachazi pravideln¢ secené travni plochy a komposty.

4.4. Fauna

Podle Grundova et al. (2002) je tu z velkych savcd nejpocetnéjsi srnec obecny
(Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus scrofa). V roce 1969 byl u Skuhrova vysazen
muflon (Ovis musimon), jehoz populace se zdrzuje nedaleko na Ttebovskych sténach.
Od 70. let minulého stoleti do dnes se zde objevuji i jedinci jelena evropského (Cervus
elaphus). Z menSich Selem tu Zije liska obecna (Vulpes vulpes), kuna skalni (Martes
foina), kuna lesni (Martes martes), lasice hranostaj (Mustela eminea) a lasice kol¢ava
(Mustela nivalis).

Na lokalité¢ jsem béhem mykologického prizkumu zaznamenala tyto ptaéi druhy:
stiizlik obecny (Troglodytes troglodytes), kos ¢erny (Turdus merula), hyl obecny
(Pyrrhula Pyrrhula), kan¢ lesni (Buteo buteo), ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula),
strakapoud velky (Dendrocopos major), Zluna zelena (Picus viridis), Zluna Seda (Picus

canus), pénkava obecna (Fringilla coelebs), sykora konadra (Parus major), sykora
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modrinka (Parus caeruleus), kralicek obecny (Regulus regulus), datel ¢erny (Dryocopus
martius), brhlik lesni (Sitta europaea), budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita),
Soupalek (Certhia sp.), drozd zpévny (Turdus philomelos), pénice ¢ernohlava (Sylvia
atricapilla), sojka obecna (Garrulus glandarius), a straka obecna (Pica pica). Podle
Grundova et al. (2002) zde Ziji dale sykora parukarka (Parus cristatus), kiivka obecna
(Loxia curvirostra), kachna divokd (Anas platyrhynchos), skorec vodni (Cinclus
cinclus), konipas horsky (Motacilla cinerea), stehlik obecny (Carduelis carduelis),
bramborni¢ek hnédy (Saxicola ruberta), tuhyk obecny (Lanius collurio), jestfab lesni
(Accipiter gentilis), krahujec obecny (Accipiter nisus), pustik obecny (Strix aluco), syc
rousny (Aegolius funereus), vzacné i vyr velky (Bubo bubo), sycek obecny (Athene
noctua) a ¢ap cerny (Ciconia nigra).

Z obojzivelnika se tu hojné¢ nachazi mlok skvrnity (Salamandra salamandra) a
skokan hnédy (Rana temporaria). Zivot v potoce je zde zastoupen blesivci, larvy jepic,
chrostiku, $idel, vazek a motylic. Jejich predatory jsou tu pstruh poto¢ni (Salmo truta) a
vranka obecna (Cottus gobio), (Grundova et al. 2002).



5. Material a metody

5.1. Priuzkum lokality a determinace taxonii

Mykofloristicky prazkum jsem provadéla v roce 2016 v pravidelnych ¢asovych
intervalech od konce biezna do konce fijna (tab. 1) formou terénnich pozorovani (tzv.
»prochazenim lokality*), které nebyly vdzany na pfesné vymezené studijni plochy. Pfi
kazdém terénnim pozorovani jsem zaznamenala nalezené taxony hub, jejich substrat a
biotop. Na misté neidentifikovatelné druhy byly sebrany a blize popsany doma podle
makroskopickych, pfipadné¢ mikroskopickych znakti za pomoci atlasi Antonin et al.
(2010), Beran et al. (2012), Hagara L. (2014) a Hans (2006). Nepostradatelnou pomoc
mi pii urovani a terénnich prazkumech poskytl Ceskotiebovsky mykolog Martin
Micka, u néhoz je uloZena fasnatka stlacena (Peziza depressa). Pavucinec rodu
Phlegmacium a ouSko kornoutovité (Otidea onotica) jsou uloZzeny v mém depozitu
(Ceska Tiebova).

K ur¢ovani rostlin jsem vyuZila literaturu: Hecker (2007), Deyl a Hisek (2006) a
Aichele et al. (2001). Nomenklatura nalezenych hub je sjednocena podle serveru
Biological Library (Zicha et al. 1997-2017), nékteré taxony pak piekontrolovany dle
Index Fungorum (Kirk et al. 2003-2017).

Pfi terénnich prizkumech jsem potidila fotodokumentaci nékterych taxont
(ptiloha 2, obr. P1-P8) a lokality (pfiloha 3, obr. P13-P18) nejcastéji fotoaparatem
znaky Panasonic Lumix. U druh@ muchomtrka c¢ervend, bedla ostroSupinata,
troudnatec pasovany a ouSko kornoutovité jsem (z usuSenych plodnic) dokumentovala
spory (ptiloha 2, obr. P9—P12) mikroskopem znacky Olympus BX60 s CCD kamerou
DP73 na Katedie botaniky PfF UP v Olomouci.

Tabulka 1: Terminy terénniho pozorovani lokality béhem roku 2016

Mésic L IL I1L. Iv. V. VI | VIL | VIIL. | IX X XI. | XIL
6. 22, | 13. 16. 10.

Datum - - 27. 17. a a a 23. a a - -
28. | 30. | 21. 25. | 24.

16
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5.2. Rozbor pudy

Odbér pudy jsem provadéla dne 9. 10. 2016 dle metodiky uvedené ve vyhlaSce
¢.275/1998 Sb. (Ministerstvo Zemédélstvi 1998). Na lokalit¢ jsem vytycila 9
odbérovych mist vybranych v souvislosti s riznym ptadnim pokryvem (obr. 4). Na
kazdém odbérném misté jsem puadni sondou odebrala 5 vzorka (vzdalenych od sebe cca
10 m, z hloubky 0-30 cm). Nejsvrchngjsi vrstvu (hrabanku) jsem odstranila a zbylou
zeminu jsem nasledné smichala dohromady, ¢imz jsem vytvotila jeden reprezentativni
vzorek pro dané misto o hmotnosti cca 1 kg. Igelitové pytliky se zeminou jsem fadné

oznacila a doma ususila.

V chemické laboratofi na katedie ekologie UP v Olomouci jsem nasledné provadéla
méfeni vyménného pH (v roztoku CaCl,), obsah uhliku [%] a humusu [%] dle metodiky
Zbiral et al. (2010) a Zbiral et al. (2011). Pro stanoveni obsahu humusu (organicke
hmoty) v pidé je totiz nutné nejprve stanovit celkovy obsah uhliku (Cox), z néhoz se
pak vypocita obsah humusu v paidé (Simek 2003).

Vysledky rozboru pud v chemické laboratofi jsem porovnavala s hodnotami pro

lesni pudy uvedenymi v Sainka a Materna (2004).

Y -~ A -oldina s bohatym podrostem devétsilu,
==l . V bezprostfedni blizkosti potoka

B - vlhéi pchaéova louka, pravidelné
setena. Uprostfed se nachazi dfevéna
prolézacka pro déti, toto misto jsem vsak
vynechala a odbér soustiedila do okrajl

— 1 C -vzrostla smrkova monokultura

D - mytina v byvalém smrkovém porostu

E - smrko-jedlina s pfimési habru, vzrostlé
stromy, cca do vzdalenosti 15 m od

- panelové cesty

F - mensi podmaéena louka v bezprostfedni
blizkosti potoka. Hojné devétsily, kopfivy a

~ rozpadajici se organicky material

G - jasan + smrky a buky. V blizkosti
kamenité cesty

" H- vzrostly smiseny les (smrk, buk)

| - pfevazné buk, misty smrk. Okoli Karlovy
studanky

= T -8 OpenSeaiiap, ® NASA

Obrazek 4: Mista odbéru piidy + popis biotopu v okoli odbérného mista. Zdroj: mapy.cz
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Na katedie geologie UP v Olomouci jsem zjistovala pfitomnost tézkych kovi (Cd,
Cu, Hg, Ni, Pb, Zn) a né&kterych zakladnich prvka (Ca, K, Mg, P, S, Fe) rentgenovou
fluorescenéni spektrofotometrii pomoci prenosného ru¢niho ED XRF analyzatoru Delta
Premium od firmy Urga s.r.o. (piiloha 4, obr. P19). Metoda je zaloZena na principu
rentgenového zéfeni - vSechny prvky do urcité miry absorbuji rentgenové zateni ale
kazdy prvek ma jiné charakteristické¢ absorpcni spektrum (Wikipedia 2017). Postup
prace probihal nasledovné: ¢ast suchého vzorku jsem rozemlela na prach na mlecim
piistroji IKA® A1l Basic a vloZila jej do vzorkovnice, kterou jsem nasledné zakryla
Myralovou folii. Takto ptipraveny vzorek jsem vlozila do pracovniho stojanu s XRF
analyzdtorem a na pfipojeném pocitaci se softwarem Every WAN Remote Support
Personal Edition jsem spustila analyzu. Kazdy vzorek byl méten po dobu 120 S pfi
napéti na lampé 10 keV (pro detekci zakladnich prvki) a 40 keV (pro detekei té€zkych
kovil). Namétené hodnoty (v %) jsem po analyze vSech vzorkd ulozila do tabulek
pomoci aplikace Microsoft Excel 2010.

Tuto metodu jsem zvolila pfedevsim pro jeji rychlost a jednoduchost pfi zjistovani
orientatniho obsahu prvka v pidach, ponévadz hlavnim pifedmétem mé prace je

predevsim mykologicky pruzkum.



6. Vysledky

6.1. Systematicky prehled nalezenych taxont

Razeni nalezil a jejich ¢eské nazvy jsou upraveny dle systému uvedeného na Biological
Library (Zicha et al. 1999-2017). Houby jsou sefazeny v taxonomickych kategoriich dle

abecedy latinskych nazvi (ptiloha 1).

RISE: FUNGI
ODDELENI: ASCOMYCOTA (houby vieckovytrusné)
Pododdéleni: Pezizomycotina

Trida: Eurotiomycetes

Rad: Eurotiales — plesnivkotvaré

Celed’: Elaphomycetaceae — jelenkovité
Elaphomyces asperulus Vittad. — jelenka dréaslava
27. 111. 2016 a 17. 1V. 2016 ve vyhrabkach piady po zvéfi, smrkovy les s ptimési jedle,
spole¢né s jelenkou obecnou (E. granulatus) a jelenkou pestrou (E. muricatus).

Mykorhizni symbiont smrku, buku a jedle. Roste vzacné v lesich (Beran et al. 2012).

Elaphomyces granulatus Fr. — jelenka obecna
17. IV. 2016 ve vyhrabkdch plidy po zvéti, smrkovy les s pifimési jedle, spolecné
s jelenkou dréslavou (E. asperulus) a jelenkou pestrou (E. muricatus). Roste

roztrouSeng, mykorhizni symbiont listnatych a jehli¢natych stromt (Beran et al. 2012).

Elaphomyces muricatus Fr. — jelenka pestra
17. IV. 2016 ve vyhrabkdch plidy po zvéti, smrkovy les s pifimési jedle, spolecné
s jelenkou draslavou (E. asperulus) a jelenkou obecnou (E. granulatus). Mykorhizni

symbiont s listnatymi i jehlicnatymi stromy, hojna (Beran et al. 2012).

Trida: Leotiomycetes

Rad: Helotiales — voskovickotvaré

Celed’: Helotiaceae — voskovi¢kovité

19
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Bisporella citrina (Batsch)Korf et S.E.Carp. — voskovicka citronova

24. X. 2016, pocetna skupina na bukové vétvicce.

Celed: Rutstroemiaceae — terékovité
Rutstroemia elatina (Alb. & Schwein.) Rehm - tercka jedlova
17. 1V. 2016 v smrkovém lese s pfimési jedli, na suchych spadanych vétvich jedle mezi

jesté neopadanym jehli¢im. Velikost 1-2 mm.

Trida: Pezizomycetes

Rad: Pezizales — kustiebkotvaré

Celed’: Helvellaceae — chi-apacovité
Helvella elastica Bull. - chfapa¢ pruzny
21. VII. 2016 nalezen na staré, zastinéné, lesni cesté. V blizkosti topol osika, smrk
ztepily a buk lesni.

Celed’: Morchellaceae — smrZovité
Morchella esculenta (L.)Pers. - smrZ obecny
6. V. 2016, na vlhké pudé¢ blizko potoka a nedaleko panelové cesty mezi jasany.
Spole¢né se smrzem jedlym (M. Vulgaris). Byla potizena fotodokumentace (piiloha 2,
obr. P5).

Morchella vulgaris (Pers) Boud.- smrzZ jedly
6. V. 2016, na vlhké pud¢ v blizkosti potoka a nedaleko panelové cesty mezi jasany.

Spole¢né se smrzem obecnym (M. esculenta).

Verpa conica (O.F.Mill.)Sw - kacenka naprstkovita

17. 1V. 2016 a 6. V. 2016 nalezena na pudé¢ v blizkosti potoka mezi kvetoucimi
devétsily bilymi (Petasites albus). Tento druh je zapsan v Cerveném seznamu
makromyceti CR jako VU — vulnerable (,,zranitelny)“ (Holec a Beran, 2006). Je to
saprotrof rostouci od dubna do kvétna ve svétlych, zejména luznich listnatych lesich a
kfovinach, Casto v opadu rtizokvétych dfevin (napt. hloht, trnek, tfesni a stiemchy),
preferuje vapnité zasadité podlozi (MikSik 2013). Od jejich ptibuznych, smrzi, ji
odlisuje zptisob uchyceni klobouku na tieni, ktery je prirostly pouze na vrcholu a tien je

jinak volny (Beran et. al 2012). Zajimavosti je, Ze jeji druhové jméno je odvozeno od
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tvaru klobouku, ktery vypadd jako néprstek (MikSik 2013). Byla potizena
fotodokumentace plodnice (ptiloha 2, obr. P1).

Celed’: Pezizaceae — kustiebkovité
Peziza arvernensis Roze & Boud. - fasnatka lesni
21. VII. 2016 v poctu 4 jedincl nalezena na zastinéné a vlhké lesni cesté pobliz potoka.

V okoli topol osika, smrk ztepily, buk lesni.

Peziza depressa Pers. — fasnatka stlacena
24. X. 2016 nalezena na holé podmacené zemi na lesni cesté. EXistuje exsikat u p.
Micky (Ceska Tiebova).

Peziza sp.(tasnatka)
17. 1V. 2016 nalezena velka, kastanové hnéda plodnice na kompostu s popelem,
posekanou trdvou, exkrementy a s ostatnim bioodpadem. Pofizena fotodokumentace
(ptiloha 2, obr. P6).

Celed’: Pyronemataceae — ohnivkovité
Geopyxis carbonaria (Alb. & Schwein.) Sacc. — zvone¢ek uhelny

17.1V. 2016 a 6. V. 2016 nalezen na spalenisti v rané sukcesi nedaleko lesni mytiny.

Otidea onotica (Pers.) Fuckel - ousko kornoutovité

23. VIII. 2016 u informaéni tabule NS ¢. 10, pobliZz panelové cesty v blizkosti potoka.
V blizkém okoli smrk ztepily. Pofizena fotodokumentace plodnice a mikroskopickych
utvard (piiloha 2, obr. P12).

Tarzetta cupularis (L.) Svréek - zvonkovka ¢iskovita

21. VI1. 2016 pod Zivym plotem u kamenité cesty, v blizkosti rekreacni chaty.

Celed’: Sarcoscyphaceae — ohnivcovité
Sarcoscypha austriaca (Beck ex Sacc.) Boud.- ohnivec rakousky
27. III. 2016 nalezen na blize neuréené suché vétvi listnatého stromu lezici v mechu, na

okraji smrkového lesa. Pofizena fotodokumentace (pfiloha 2, obr. P4).
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Celed’: Sarcosomataceae — masenikovité
Pseudoplectania nigrella (Pers)Fuckel. - usicko ¢erné
27. 111. 2016 v mechu, svétly okraj smrkového lesa v blizkosti panelove cesty.
Druh je zapsan Vv Gerveném seznamu makromycet CR jako EN - endangered
(,,ohroZeny)*. Je to saprotrof rostouci na holé nebo mechem porostlé pudé a v tlejicim
jehli¢i ve smrkovych lesich, v CR diive asty druh, v posledni dob& téméf vymizel.
(Holec a Beran, 2006). Roste podél cest ve vysSich polohach od pahorkatin do hor.
(Beran et al. 2012). Velikost plodnice 10-30 mm. Byla potizena fotodokumentace
(ptiloha 2 obr. P3).

Trida: Sordariomycetes

Rad: Hypocreales - masenkotvaré

Celed’: Nectriaceae — razovkovité
Nectria cinnabarina (Tode) Fr. - rdZovka rum¢lkova
27. 111. 2016 nalezena poprve, jinak velmi hojny druh nachazen na kazdém terénnim

priazkumu, nejcastéji na mrtvych vétvich vrby.

Rad: Xvylariales — dfevnatkotvaré

Celed’: Xylariaceae — dievnatkovité
Kretzschmaria deusta (Hoffm.) P.M.D. Martin - spalenka skofepata
17.1V. 2016 a 6. V. 2016 na mrtvych vétvich buku. Bézna.

Xylaria hypoxylon (L.)Grev - dfevnatka parohata
27.111. 2016 a 24. X. 2016 rostouci ze starého parezu, pravdépodobné buku.

ODDELENI: BASIDIOMYCOTA (houby stopkovytrusné)

Trida: Agaricomycetes

Rad: Agaricales - pe¢arkotvaré

Celed’: Agaricaceae — pe¢arkovité
Agaricus arvensis Schaeff. - pecarka (Zampion) ov¢i
28.V. 2016 a 22.VI. 2016 u lesni cesty ve smrkovém lese.
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Agaricus sylvaticus Schaeff. - pecarka (zampion) lesni
22. V1. 2016 smrkova monokultura v blizkosti potoka, u cesty.

Calvatia utriformis (Bull.)Jaap - pychavka dlabana
10. X. 2016, nalezena stard plodnice v travé u kamenité cesty, v blizkosti buk, jasan,

smrk.

Coprinus comatus (O.F.Mill.)Pers. - hnojnik obecny
24. X. 2016 stard plodnice na kompostu. Nékolik dalSich plodnic se nachazelo hned

vedle u podmacené cesty. Na lokalité velice hojny.

Lepiota aspera (Pers.) Quél. - bedla ostroSupinata
23. VIII. 2016, nalezena v hustém mladém smrkovém porostu pobliZ rekreaéni chaty.
Potizena fotodokumentace mikroskopickych utvaru (pfiloha 2, obr. P11).

Lepiota clypeolaria (Bull.) P. Kumm. - bedla vinata

21. VII. 2016, nalezena u panelové cesty, nejblizsi strom buk lesni (Fagus sylvatica).

Lycoperdon perlatum Pers. - pychavka obecna

24. X. 2016 nalezena v travé u panelové cesty.

Lycoperdon pyriforme Schaeff. - pychavka hruskovita
27.1V. 2016 stara plodnice na rozpadajicim se patfezu smrku.
25.1X. 2016 a 10. X. 2016 travnaty ptikop u cesty nedaleko zahrady.

24. X. 2016 v travé u panelové cesty. Velmi hojné.

Lycoperdon utriforme Bull. - pychavka dlabana
21. VI1. 2016 a 23. VIII. 2016 v travé u kamenité cesty, pobliz jasan, smrk, buk.

Macrolepiota mastoidea (Fr.)Singer - bedla Gtla
24. X. 2016 nalezena na okraji smiSeného lesa.
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Celed’: Amanitaceae — muchomiirkovité
Amanita citrina Pers. - muchomurka citronova
23. VI1II. 2016 a 24. X. 2016 smrkova monokultura

Amanita excelsa (Fr.) Bertill. - muchomurka Sedivka
22. V1., 30. VI, 13. VII. a 23. VIII. 2016 rostly hojné ve skupinach ve smrkovém lese.
Velmi hojny druh,

Amanita fulva Fr. - muchomurka plava (také jako m. rySava/ posvatka/ katmanka)
22. V1., 30. VI., 13. VII. a 21. VII. 2016 nalézany hojn¢ na celé lokalité, zejména ve

smrkovém prosvétleném lese.

Amanita muscaria (L.) Lam. - muchomurka ¢ervena
21. VII., 25. IX,, 10. X. a 24. X. 2016 velké mnoZstvi plodnic nejcastéji ve smrkovém
lese. Casto nalézana také na okraji lesa ve vysoké suché travé. Fotodokumentace

plodnice a mikroskopickych utvart (pfiloha 2, obr. P10).

Amanita phalloides (Vaill. ex Fr.) Link - muchomirka zelena
23. VIII. 2016 ve smrkovém lese.

Amanita porphyria Alb. & Schwein. - muchomtrka porfyrova
21. VII. 2016 ve smrkovém lese.

Amanita regalis (Fr.) Michael - muchomurka kralovska
13. VII. a 23. VIII. 2016 na okraji lesa v cesté pod buky a smrky.

Amanita rubescens Pers. - muchomirka rizovka
22. V1., 30. VI, 13. VII. a 21. VII. 2016 mnoho plodnic, velmi hojn¢ ve smrkovém lese.

Amanita vaginata (Bull.) Lam. - muchomirka posvata
22. V1. 2016 ve smrkovém lese.
13. VIL. 2016 ve smiSeném lese (buk, smrk, jedle, habr, bfiza). Nejbliz§i strom buk

lesni.
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Celed’: Bolbitiaceae - slze¢nikovité
Bolbitius titubans (Bull.) Fr. - slze¢nik Zloutkovy
21. VII. 2016 na rozkladajicich se zbytcich travy u cesty.

Pholiotina teneroides (J.E.Lange)Singer - sametovka vroubkovana

24. X. 2016 velké mnozstvi plodnic u cesty v opadu jehli¢i a zbytcich dieva.

Celed’: Cortinariaceae - pavuéincovité
Cortinarius bolaris (Pers.) Fr. - pavucinec ¢ervenosupinny

21. VIIl. a 23. VIIL. 2016 velmi vzacné v mechu v bukovém lese.

Cortinarius elegantior (Fr.)Fr - pavucinec elegantni

25. IX. a 24. X. 2016 v mechu smrkoveého lesa s pfimési buku.

Cortinarius varius (Schaeff.) Fr. - pavu€inec rizny
10. X. 2016 pod starymi smrky.

Cortinarius sp. - pavucinec

23. VII1. 2016 nalezen ve smiseném lese - buk, jedle, smrk.
16. IX. 2016 u potoka pod topolem osikou.

24. X. 2016 u cesty ve smiSeném lese.

Phlegmacium sp. - pavucinec
24. X. 2016 nalezen v buko-jedlovém opadu u panelové cesty. Exsikat deponovan ve

vlastni sbirce (Ceska Tiebova).

Celed’: Entolomataceae — zavojenkovité
Clitopilus prunulus (Scop.) P.Kumm. - mechovka obecna

21. VII. 2016 nalezena v opadu v travé v blizkosti potoka.

Entoloma vernum S.Lundell - z&vojenka jarni

17. 1V. 2016 nalezena v tésné blizkosti panelové cesty V trsu travy.
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Entoloma sp. - zavojenka
28. V. 2016 u panelové cesty ve smiSeném lese.

Rhodocybe gemina (Paulet) Kuyper & Noordel. - rudousek utaty
13. VII. 2016 nalezen ve smrkovém lese.

Celed’: Hydnangiaceae - lanyZovcovité
Laccaria laccata (Scop.)Cooke - lakovka obecna

16. 1X. 2016 nalezena ve smrkovém lese.

Celed’: Hygrophoraceae - §t'avnatkovité
Hygrophorus olivaceoalbus (Fr.) Fr. - stavnatka olivov¢ bila
23. VIII. 2016 ve smrkovem lese. Roste hojné¢ v opadu nebo v mechu jehli¢natych

lesich, hlavn¢ ve vysSich polohach. (Antonin et al. 2005).

Hygrophorus pustulatus (Pers.)Fr. - stavnatka teckovana

24. X. 2016, nalezena v prosvétleném smrkovém lese.

Celed’: Hymenogastraceae - hlizovité
Galerina sp.- ¢epicatka

24. X. 2016 na okraji smiSeného lesa.

Hebeloma sp. - slzivka

25. IX. 2016 nalezena na lesni cesté v opadu jehlici.

Plicaturopsis crispa (Pers.)D.A.Reid - mékkous kadetavy

24. X. 2016 rostouci na odumielé vétvi buku lesniho.

Celed’: Inocybaceae - vlaknicovité
Crepidotus sp. - trepkovitka
17. 1IV. 2016 nalezena na odumfelé vétvi lisky.

24. X. 2016 nalezena na odumfelé vétvi smrku.
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Inocybe cf. napipes J.E. Lange - vlaknice tufinonoha
21. VII. 2016 nalezena u lesni cesty v opadu listi a jehlici.

Inocybe geophylla (Fr.)P.Kumm - vlaknice zemni

24. X. 2016 u cesty v blizkosti potoka, smrko-bukovy les.

Inocybe geophylla var. lilacina Gillet - vlaknice zemni var. fialova

21. VII. 2016 nalezena u lesni cesty na holé odkryté zeming.

Inocybe sp. - vldknice
21. VII. 2016 nalezena u lesni cesty na holé odkryté zeminé spole¢né s I. Geophylla var.
liliacina.

23. VIII. 2016 nalezena u panelové cesty mimo les.

Tubaria furfuracea (Pers.) Gillet - krzatka zimni

27. 1I1. 2016 nalezena na trouchnivé&jicim dievé v blizkosti potoka.

Celed’: Lyophyllaceae - lihovité
Asterophora lycoperdoides (Bull.) Ditmar - rovetka pychavkovita

21. VII. 2016 parazitujici na plodnicich holubinky ¢ernajici ve smrkovém lese.

Calocybe gambosa (Fr.)Donk - ¢irivka majovka
6. V. 2016 a 28. V. 2016 v tésné blizkosti panelové cesty v opadu, v okoli devétsil bily a

vzrostly topol osika.

Lyophyllum decastes (Fr.)Singer - liha nahlou¢ena
25. IX. 2016 okraj lesa, ruderalni misto.

Celed’: Marasmiaceae - $pitkovité
Gymnopus acervatus (Fr.) K.W. Hughes, Mather & R.H. Petersen - penizovka
nahloucena

21. VII. 2016 na okraji smrkového lesa v piikopu ve vrstvé opadu.



28

Gymnopus confluens (Pers.) Antonin, Halling & Noordel. - penizovka splyvavé
21. VII. 2016 okraj smiSeného lesa, v nejblizsim okoli buk, smrk, liska.

Gymnopus foetidus (Sowerby)J.L.Mata et R.H.Petersen - $picka pachnouci
24. X. 2016 nalezena v opadu ve smrkovém lese.

Gymnopus perforans (Hoffm.)Antonin et Noordel. - $picka provrtana

10. X. 2016 velmi hojné v mechu a na smrkovém jehlici.

Marasmius alliaceus (Jacq.) Fr. - $picka cibulova
22. V1. 2016 v opadu jehli¢i a vétvicek ve smrko-bukovém lese.

21. VII. 2016 na lesni cest¢ v opadu jehli¢i a bukového listi.

Marasmius wettsteinii Sacc. & P. Syd. - $picka Wettstrinova

22. V1. 2016 v opadu jehli¢i ve smrkovém lese.

Megacollybia platyphylla (Pers.) Kotl. & Pouzar - penizovka Sirokolupenna
22. V1. a 21. VII. 2016 kolem starych smrkovych patfezi v prosvétleném lese.

Rhodocollybia butyracea f. asema (Fr.)Antonin et al. - penizovka méslovéa kuzelovita

24. X. 2016 nalezena ve smrkovém porostu.

Rhodocollybia maculata (Alb. & Schwein.)Singer - penizovka skvrnita

24. X. 2016 hojn¢ na opadu ve smrkovem lese.

Celed’: Mycenaceae - helmovkovité
Mycena epipterygia (Scop.)Gray - helmovka slizka

24. X. 2016 velmi hojné na okraji smrkového lesa, hned vedle panelové cesty.

Mycena galericulata (Scop.)Gray - helmovka tuhonoha

28. V. a 24. X. 2016 nalezena na patezu blize neuréeného, ziejme jehlicnatého stromu.

Mycena inclinata (Fr.)Quél - helmovka leponoha

21. VII. 2016 na ztrouchnivélém paiezu u panelové cesty.
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Mycena polygramma (Bull.)Gray - helmovka ryhonoha

6. V. 2016 nalezena mimo les na rozkladajicim se pafezu u potoka.

Mycena pura (Pers.)P.Kumm - helmovka fedkvi¢kova

24.X. 2016 na lesni cesté uprostied smiSeného lesa, v okoli smrk, buk.

Mycena strobilicola J. Favre & Kihner - helmovka SiSkomilna

27. 111. 2016 ve smrkoveém lese, rostouci ze smrkové Sisky.

Mycena sp. — helmovka
17. 4. 2016 na lesni cesté uprostied smiSeného lesa, v okoli smrk, buk.

24. X. 2016 na patezu blize neidentifikovatelného stromu.

Celed’: Nidulariaceae — hnizdovkovité
Crucibulum laeve (Huds.) Kambly - poharovka obecna

24. X. 2016 na tlejicim dfeve u panelové cesty.

Cyathus striatus (Huds.) Willd. - ¢isenka ryhovana
27. 11I1. 2016 stara plodnice na difevni drti.
17. 1V., 25. IX. a 10. X. 2016 rostouci na kupé dievni drt¢ na okraji smrkového lesa.

Hojné.

Celed’: Physalacriaceae
Flammulina velutipes (Curtis) Singer - penizovka sametonoha

27. 111. 2016 na vétvich vrby jivy v blizkosti potoka.

Strobilurus esculentus (Wulfen) Singer - penizovka smrkova
27. 111. 2016 ve smrkovém lese rostouci ze smrkove Sisky.

Celed’: Pluteaceae — Stitovkovité
Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm. - §titovka jeleni
27. 11l. 2016 na rozkladajicim se substratu (vétvicky, listy) v blizkosti potoka, mezi
devétsily.

17. 1V. 2016 rostouci na mrtvém kmeni listnatého stromu u cesty.
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28.V. 2016 ve smrkovém lese.
10. X. 2016 okraj cesty na pafezu a zbytcich dieva.
24.X. 2016 v trave u cesty, okraj smrciny.

Na lokalité velmi hojna.

Celed’: Psathyrellaceae — ki‘ehutkovité
Coprinellus disseminatus (Pers.) J.E. Lange - hnojnik nasety

21. VII. u patezu ziejm¢ jehli¢natého stromu.

Coprinellus domesticus (Bolton) Vilgalys, Hopple & Jacg. Johnson - hnojnik doméaci

28. V. 2016 nalezen na rozpadajicim se kmeni topolu.

Coprinellus micaceus (Bull.) Vilgalys, Hopple & Jacg. Johnson - hnojnik tipytivy
6. V. a 21. VIL 2016 rostouci kolem blize neidentifikovatelného pafezu v piikopé.
Okolni stromy smrk, vrba, bfiza.

24. X. 2016 nalezen na kompostu.

Coprinopsis atramentaria (Bull.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo - hnojnik inkoustovy
6. V. 2016 na ruderalni ptidé mimo les.

Coprinopsis cinerea (Schaeff.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo - hnojnik Sedy
17. 1V. 2016 nalezen na kompostu.
6. V. 2016 na kompostu a kouscich opracovaného dieva.

Coprinopsis lagopus (Fr.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo - hnojnik zaje¢i
6.V.,22. VI. a23. VIIL. 2016 nalezen na kupé¢ se stépkou ve smrkovém lese.
21. VII. a 24. X. 2016 v opadu bukového listi u panelové cesty.

25. IX. 2016 rostouci na kompostu.

Na lokalité velmi hojny druh. Pofizena fotodokumentace plodnice (ptiloha 2, obr. P2).

Psathyrella candolleana (Fr.)Maire - kiehutka Candellova

6. V. a 30. VI. 2016 mimo les v opadu na ruderalni padé.
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Psathyrella spadiceogrisea (Shaeff.)Maire - kichutka hnédoseda
17.1V. 2016 v opadu, na zbytcich dfeva a bylin.

24. X. 2016 na tlejicim pafezu blize neur¢eného stromu.

Celed’: Schizophyllaceae — klanolistkovité
Schizophyllum commune Fr. - klanolistka obecna
27.1I. A 17.IV. 2016 na vétvich a odumielém kmeni buku lesniho.
6. V. 2016 na odumielych vétvich topolu.

Celed’: Strophariaceae — limcovkovité
Agrocybe praecox (Pers.)Fayod - polni¢ka ranna

28. V. 2016 v opadu mimo les.

Galerina sideroides (Bull.)Kihner - ¢epicatka zvoncovita

24. X. 2016 na okraji smiseného lesa.

Gymnopilus hybridus (Gillet)Maire - Supinovka paiezova

17. 1V. 2016 nalezena na trouchnivéjicim patfezu smrku.

Hebeloma longicaudum (Pers.) P. Kumm. - slzivka dlouhonoha

22. VI. 2016 v ptikopu u cesty, nejblizsi stromy smrk, buk, liska.

Hebeloma sinapizans (Fr.)Sacc. - slzivka fedkvi¢kova
24. X. 2016 pod bukem u lesni cesty.

Hypholoma sp.- tfepenitka
6. V. 2016 na vétvich a patezu vrby jivy.

Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm. - tfepenitka svaz¢ita

28. V. 2016 nalezena na pafezu tlejiciho, zfejmé jehli¢natého stromu.
22. V1. 2016 smrkova monokultura.

16. IX. a 10. X. 2016 u pafezu smrku ztepilého.

24. X. 2016 nalezena na pafezu tlejiciho, ziejm¢ jehlicnatého stromu.
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Hypholoma lateritium (Schaeff.)P.Kumm. - tiepenitka cihlova
10. X. 2016 nalezena na patezu tlejiciho listnatého stromu.

Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.) Singer & A.H. Sm. - opeiika ménliva
6. V. 2016 na patezu topolu.

25. I1X. 2016 patez zfejmée listnatého stromu mezi panelovou cestou a potokem.

Pholiota highlandensis (Peck) Quadr. & Lunghini - Supinovka spalenistni
17.1V. a 6. V. 2016 spalenisté v rané sukcesi u panelové cesty.

Pholiota spumosa (Fr.)Singer - Supinovka borova

24. X. 2016 na patezu bliZe neidentifikovatelného stromu.

Pholiota squarrosa (Weigel)P.Kumm. - Supinovka kostrbata

10. X. a 24. X. 2016 velky trs u kmene Zivého smrku ztepilého.

Stropharia aeruginosa (Curtis)Quél. - limcovka médénkova

24.X. 2016 v trave u panelové cesty, nejblizsi strom habr obecny.

Celed’: Tricholomataceae — &irtivkovité
Clitocybe costata Kihner & Romagn. - strmélka kostovita

21. VIL 2016 nalezena na lesni cesté pod smrky.

Clitocybe nebularis (Batsch) P.Kumm. - strmélka mlzenka

24. X. 2016 ve vrstvé opadu v ptikopu na okraji smiSeného lesa.

Clitocybe phyllophila (Pers.)P.Kumm - strm¢lka listomilna
25. I1X. 2016 v opadu jehli¢i na lesni ceste.

Clytocybe connata (Schumach.) Singer - liha srostla
23. VIII. 2016 mimo les na ruderalni pudé.
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Melanoleuca cognata (Fr.) Konrad & Maubl. - tmavobélka Zlutava
17.IV. 2016 mimo les na skladce dreva.
24. X. 2016 Ve vrstve rostlinného a dievniho odpadu u cesty.

Tricholoma scalpturatum (Fr.)Quél - ¢irivka SedoZzemlova
22. V1. 2016 u potoka v tésné blizkosti biizy.

Tricholoma ustale (Fr.) P. Kumm. - ¢irivka osmahla
23. VIl a 2. X. 2016 smiSeny les - buk, jedle, smrk.

Tricholoma vaccinum (Schaeff.)P.Kumm - ¢irtivka kravska

24. X. 2016 u cesty v blizkosti potoka, smrko-bukovy les.
Incerta sedis
Panaeolus sp. - kropenatec

6. V. 2016 na kompostu s travou a dalSim biologickym odpadem.

Rad: Auriculariales - boltcovitkotvaré

Celed’: Auriculariaceae — boltcovitkovité
Exidia glandulosa (Bull.) Fr. - ¢ernorosol bukovy
27. 1II. 2016 mrtvé vétve buku.

Incerta sedis
Pseudohydnum gelatinosum (Scop.)P.Karst. - rosolozub huspenity

24. X. 2016 na shnilém patezu, v ptikopé na okraji smrkového lesa.

Rad: Boletales — h¥ibotvaré

Celed’: Boletaceae — hiibovité
Boletus badius (Fr.) Fr. - hi'ib hnédy
22. VI, 30. VI, 13. VIL, 21. VIIL 2016 nalézan velmi hojné ve smrkovém lese.

Boletus edulis Bull. - hiib smrkovy
22. V1., 30. VI, 13. VIL, 21. VII. a 23. VIII. 2016 nachazen velmi hojn¢ ve smrkovém a

smiSeném (smrk + buk) lese.
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Boletus subtomentosus L. - suchohtib plstnaty

22. VI. 2016 pod biizami a bukem ve smrkovém lese.

Chalciporus piperatus (Bull.) Bataille - hiib peprny
24. X., 21. VIIL., 23. VIIL. 2016 velmi hojn¢ ve smrkovém lese.

Leccinum pseudoscabrum (Kallenb.) Sutara - kozak habrovy
30. VI, 13. VII. a 21. VIIL hojn¢ pod habry na okraji smrkového lesa.

Neoboletus luridiformis (Rostk.) Gelardi, Simonini & Vizzini - hi'ib kovar

22. V1., 30. VI. a 21. VII. 2016 v mechu ve smiSeném lese, nejbliZsi strom buk.

Strobilomyces strobilaceus (Scop.)Berk. - siskovec ¢erny ($iskovity)
21. VIIL., 23. VIIL a 24. X. hojné ve smrko-bukovém lese.

Suillellus luridus (Schaeff.) Murrill - hiib kolod¢j
22. V1. 2016 smrko-bukovy les.
30. VI. 2016 u panelové cesty na okraji smrkového lesa, nejbliZsi strom habr.

Tylopilus felleus (Bull.) P. Karst. - hiib zlu¢nik
30. VI, 13. VIl. a 21. VII. 2016 v prosvétleném smrkovém lese.

Xerocomellus chrysenteron (Bull.) Sutara - suchohiib Zlutomasy (babka)
22. V1., 30. VI, 13. VII. a 21. VII. 2016 ve smrkovém lese.

Xerocomellus porosporus (Imler ex Bon & G. Moreno) Sutara - suchohfib utatovytrusy
22. V1. 2016 u lesni cesty ve smrkovém lese.

Xerocomellus pruinatus (Fr.)Sutara - hiib sametovy

23. VIIL a 24. X. 2016 v prosvétleném smrkovém lese.

Celed’: Hygrophoropsidaceae — li§ti¢kovité
Hygrophoropsis aurantiaca (Wulfen) Maire - listicka pomerancova

24. X. 2016 ve smrkovém lese, hojna.
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Celed’: Suillaceae — klouzkovité
Suillus grevillei (Klotzsch) Singer - klouzek sli¢ny
21. VII. a 23. VIII. 2016 na okraji smrkového lesa.

Celed’: Tapinellaceae
Tapinella atrotomentosa (Batsch) Sutara - Sechratka ¢ernohutiata

21. VII. a 23. VIII. 2016 u trouchnivéjiciho pafezu smrku.

Rad: Cantharellales - liskotvaré

Celed’: Cantharellaceae — liskovité
Cantharellus amethysteus (Quél.) Sacc. - liSka ametystova
21. VII. 2016 pod bukem ve smrkovem lese.
25. IX. 2016 smiSeny les buk, jedle, smrk, osika.

Cantharellus cibarius Fr. - liSka obecna
22. V1. 2016 pod mladymi buky v mechu u cesty.
21. VIL a 23. VIIL 2016 okraj kamenité cesty, nejblizsi stromy modiin a smrk.

Cantharellus pallens Pilat - liSka bleda
30. VI. a 21. VII. 2016 u kamenité cesty pod smrky a buky.

Craterellus cornucopioides (L.) Pers. - stro¢ek trubkovity
21. VII. smrkovy les

10. X. 2016 stara plodnice na témze misté ve smrkovém lese.

Craterellus tubaeformis (Fr.) Quél. - liska nalevkovita

21. VIL. a 24. X. 2016 v prosvétleném smrkovém lese.

Celed’: Clavulinaceae — kuiate¢kovité
Clavulina coralloides (L.) J. Schrot.- kufatecko hiebenité
21. VII. a 23. VIII. 2016 v mladém smrkovém hustém lese.
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Celed’: Hydnaceae — lisakovité
Hydnum rufescens Pers. - lisak rySavy
13. VIIL., 21. VII. a 23. VIII. 2016 ve smiSeném lese, velké mnoZstvi plodnic. Dle Beran
et al. (2012) je to mykorhizni symbiont buku a roste hojné v lesich, pfedevSim na

kyselych ptidach.

Rad: Geastrales - hvézdovkotvaré

Celed’: Geastraceae — hvézdovkovité
Geastrum fimbriatum Fr. - hvézdovka brvita

24. X. 2016 smrko-bukovy les, v opadu bukového listi u Karlovoy studankoy.

Geastrum quadrifidum Pers. - hvézdovka smrkova

24. X. 2016 smrko-bukovy les, v opadu bukového listi nad studankou ,,U Buku“.

Riad: Gloeophvyllales - tramovkotvaré

Celed’: Gloeophyllaceae - tramovkovité
Gloeophyllum odoratum (Wulfen) Imazeki - anyzovnik vonny
17.1V., 22. VI, 16. IX. a 25. IX. 2016 na starém patezu smrku.

Gloeophyllum sepiarium (Wulfen) P.Karst. - tramovka plotni

17. 1V. 2016 na opracovaném dievé u rekreacni chaty.

Rad: Gomphales - stro¢kovcotvaré

Celed’: Gomphaceae — strofkovcovité
Ramaria invalii (Cotton & Wakef.) Donk - kutatka Invalova

23. VIII. 2016 tmavy mlady smrkovy porost v blizkosti potoka.

Rad: Hysterangiales - loupavkotvaré

Celed’: Phallogastraceae - rozpuklecovité
Phallogaster saccatus Morgan - rozpuklec hruskovity
22. V1. 2016 nalezen na staré lesni cesté, okolo osika, smrk, buk.
V mlédi tvofi vajicko hruskovitého tvaru a s bélavou okrovkou, dosp€lé plodnice na
vrcholu nepravidelné€ rozpraskavaji a je vidét tmavozeleny slizky tefich zapachajici

podobné jako napfiiklad hadovka smrdutda (Antonin et al. 2005). Roste dosti vzacné



37

nejcastéji od kvétna do Cervence na rozkladajicim se dfevé a vétvickach listnatych
stromtl (napf. osik, tfe$ni a modiint) ukrytych v pudé. Casty na ruderalizovanych
mistech, napi. v kifovinach apod. (MikSik 2013). Velikost plodnic cca 5 cm. Potizena

fotodokumentace dosp€lé plodnice a vajicka (ptiloha 2, obr. P8).

Rad: Phallales - hadovkotvaré

Celed’: Phallaceae - hadovkovité

Phallus impudicus L. - hadovka smrduta
13. VII. 2016 ve smrko-bukoveém lese.
21. VIL 2016 ve vrstvé opadu kolem potoka, smrko-bukovy les.

Rad: Polyporales - chorosotvaré

Celed’: Fomitopsidaceae - troudnatcovité
Fomitopsis pinicola (Sw.) P. Karst. - troudnatec pasovany
27. 111. 2016 prvni nélez, na odumielém kmeni smrku. Dale nalézan pravidelné pfi
kazdych dalsich prazkumech lokality. Potizena fotodokumentace spor (pfiloha 2, obr.
P9)

Laetiporus sulphureus (Bull.) Murrill - sirovec ZlutooranZzovy

30. VI. 2016 nalezena stara plodnice na patezu listnatého stromu smiSenem lese.

Phaeolus schweinitzii (Fr.)Pat. - hnédak schweinitziv

23. VII1. 2016 stara plodnice u pafezu smrku.

Piptoporus betulinus (Bull.) P. Karst. - biezovnik obecny
22. VI. 2016 prvni nélez, na padlém kmeni btizy bélokoré u staré lesni cesty. Dale

nalézan pravidelné pti kazdém dal$im prizkumu lokality.

Postia caesia (Schrad.)P.Karst. - bélochoro§ modravy

24. X. 2016 na patezu trouchnivéjiciho stromu.

Postia guttulata (Peck)Jilich - bélochoros slzici

16. IX. a 25. IX. 2016 na trouchnivéjicim paiezu smrku u potoka.
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Celed’: Ganodermataceae — lesklokorkovité
Ganoderma applanatum (Pers.)Pat. - lesklokorka ploska
27. 111. 2016 prvni nalez, na starém patezu olSe lepkavé piimo u potoka. Dale nalézana

pravidelné pfi dalSich prizkumech na témze miste.

Celed’: Polyporaceae - choro$ovité
Daedaleopsis confragosa (Bolton) J.Schrot. - sitkovec nacervenaly

24. X. 2016 na kmeni Zive vrby jivy u potoka.

Lentinus tigrinus (Bull.)Fr. - houZevnatec tygrovany

24. X. 2016 na kmeni Zive olSe lepkavé v blizkosti potoka.

Neolentinus adhaerens (Alb. & Schwein.) Redhead & Ginns - houzevnatec ptivazly
27. 111. 2016 na padlém kmenu smrku.

Panus conchatus (Bull.) Fr. - hliva fialova

17. 1V. 2016 nalezena na pafezu listnatého stromu, pravdépodobné buku.

Polyporus badius (Pers.)Schwein. - choro$ smolonohy
23. VIII. 2016 v blizkosti potoka na velkém ztrouchnivélém patezu.

25. I1X. 2016 ztrouchnivély paiez vrby jivy u potoka.

Polyporus brumalis Fr. - choro$ zimni
27. 1I1. 2016, mrtvé dievo lezici v opadu u potoka mezi devétsily bilymi.
28. V. 2016 na vétvich topold.

Polyporus varius (Pers.)Fr. - choro$ ménlivy

22. V1. 2016 rostouci na pafezu, pravdépodobné vrby jivy, u potoka.

Trametes hirsuta (Wulfen) Lloyd - outkovka chlupaté
24. X. 2016 padly kmen buku.

Trametes versicolor (L.)Lloyd - outkovka pestra

27. 111. 2016 mrtvé vétve smrku.



17. 1V. 2016 rostouci na mrtvém dievé¢, pravdépodobné vrby.
24. X. 2016 paiez blize neidentifikovatelného stromu.

Rad: Russulales - holubinkotvaré

Celed’: Peniophoraceae - kornatkovité
Gloiothele citrina (Pers.) Ginns & G.W. Freeman - korovecek citronovy

30. VI. 2016 hojn¢ na tlejicim kmeni smrku.

Celed’: Russulaceae — holubinkovité
Lactarius blennius (Fr.) Fr. - ryzec zeleny

23. VII1. 2016 pod bukem ve smiSeném lese.

Lactarius camphoratus (Bull.) Fr. - ryzec kafrovy

21. VII. 2016 nalezen ve smrkovém prosvétleném lese.

Lactarius circellatus Fr. - ryzec kruhovany

23. VIII. 2016 na okraji smiSeného lesa pod habry.

Lactarius deterrimus Groger - ryzec smrkovy
30. VI. 2016 na okraji smrkového lesa u panelové cesty.
21. VIl. a 23. VIII. 2016 ve smrkovém lese, hojny druh.

Lactarius fulvissimus Romagn. - ryzec zlutohnédy

23. VIII. 2016, lesni cesta ve smrkovém lese.

Lactarius helvus (Fr.) Fr. - ryzec hnédy

21. VII. 2016 nalezen na lesni cesté ve smiseném lese (smrk, buk).

Lactarius necator (Bull.) Pers. - ryzec Seredny

21. VII. 2016 pod skupinkou biiz ve smrkovém lese na staré lesni ceste.

Lactarius pallidus Pers. - ryzec bledy
21. VII. a 23. VIII. 2016 pod bukem u lesni cesty.
23. VIII. 2016 hojné pod bukem u potoka.

39
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Lactarius picinus Fr. - ryzec datli
21. VII. 2016 ve smrkovém lese.

Lactarius piperatus (L.) Pers. - ryzec peprny

21. VII. 2016 na okraji smiseného lesa.

Lactarius pterosporus Romagn. - ryzec k¥idlatovytrusy
21. VII. 2016 ve smiSenem lese (smrk, buk).

Lactarius pubescens Fr. - ryzec pytity (chlupaty)

25. IX. 2016 ve smiSeném lese (smrk, buk).

Lactarius scrobiculatus (Scop.) Fr. - ryzec d'ubkovany
21. VII. a 16. I1X. 2016 u potoka ve smiSeném lese. Podle Antonin et al. (2005) roste
tento druh nepf#ili§ hojné, nejcastéji ve smréinach v podhorskych a horskych oblastech

na vlhkych ptdach bohatych na vapenec.

Lactarius tabidus Fr. - ryzec liSkovy

21. VII. 2016 v prosvétleném smrkovém lese s pfimési buku.

Lactarius vellereus (Fr.) Fr. - ryzec plstnaty
21. VII. 2016 pod habry a smrky.

Russula aeruginea Jul. Schéff. - holubinka travozelena

22. V1. 2016 na okraji smiSeného lesa.

Russula amethystina Quél. - holubinka ametystova

21. VII. 2016 na okraji smiSeného lesa.

Russula amoenolens Romagn. - holubinka hiebilkata
23. VIII. 2016 na okraji smiSeného lesa pod habry.

Russula aurea Pers. - holubinka zlata
30. VI. a 23. VIII. 2016 smrko-bukovy les.
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Russula caerulea Fr. - holubinka nahotkla

21. VII. 2016 na okraji smieného lesa.

Russula cyanoxantha (Schaeff.) Fr. - holubinka namodrala
22. V1., 30. VI, 13. VII., 21. VII,, 23. VIII. a 16. IX. 2016 nalézana vZdy ve smrkovém

lese s ob¢asnou piimési buku lesniho. Velmi hojny druh.

Russula delica Fr. - holubinka bila

23. VIII. 2016 na okraji smiSeného lesa pod habry.

Russula densifolia Secr. ex Gillet - holubinka hustolista
13. VIL 2016 pod buky a smrky v prosvétleném vzrostlém lese.
21. VII. 2016 pod smrky a habry.

Russula foetens Pers. - holubinka smrduta

21. VIL 2016 velmi hojné v prosvétleném smiseném lese (smrk, buk).

Russula grata Britzelm. - holubinka hotkomandlova
21. VIL 2016 ve smiSeném lese (buk, smrk, jedle, habr, btiza).

Russula heterophylla (Fr.)Fr - holubinka bukovka
30. VI. a 13. VII. 2016 pod buky ve smiSeném lese (smrk, buk).

Russula integra (L.) Fr. - holubinka celokrajna
22. V1. 2016 na okraji smiSeného lesa.

16. 1X. 2016 ve smrkovém lese.

Russula mustelina Fr. - holubinka kol&éavi

21. VIIL 2016 ve smrkovém prosvétleném lese.

Russula nigricans Fr. - holubinka ¢ernajici

21. VII. 2016 ve smrkovém lese. Nalezené plodnice byly porostlé parazitujici rovetkou
pychavkovitou (Asterophora lycoperdoides).

23. VIII. 2016 ve smrkovém lese.
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Russula ochroleuca Fr. - holubinka hlinoZluta
21. VII. a 23. VIIL. 2016 ve smrkovém prosvétleném lese.

Russula olivacea (Schaeff.) Fr. - holubinka olivova

21. VII. 2016 na okraji smiSeného lesa pod habry.

Russula puellaris Fr. - holubinka div¢i
23. VIII. 2016 pod bukem u lesni cesty.

Russula queletii Fr. - holubinka Quéletova

21. VII. 2016 na lesni cesté ve smiSeném lese smrk, buk.

16. 1X. a 25. IX. 2016 ve smrkovém lese.

Podle Antonin et al. (2005) roste nejcastéji ve smréinach v horskych oblastech na
pudach bohatych na vapenec. Zajimavosti je, Ze je citit silnou vini po jable¢ném
kompotu (Micka 2016, Gstni sdéleni).

Russula rosea Pers. - holubinka sli¢na
23. VIII. 2016 ve smiSeném lese (buk, smrk, jedle, habr, bfiza) spole¢né sR.

sanguinaria.

Russula sanguinaria (Schumach.) Rauschert - holubinka krvava
23. VI1II. 2016 ve smiSeném lese (buk, smrk, jedle, habr, biiza) spole¢né s R. rosea.

Russula vesca Fr. - holubinka mandlova
21. VII. a 25. IX. 2016 ve smiseném lese (buk, smrk, jedle, habr, btiza).

Russula veternosa Fr. - holubinka mdla
21. VII. 2016 ve smiSenem lese (buk, smrk, jedle, habr, biiza).

Celed’: Stereaceae — pevnikovité
Stereum sp. — pevnik

27. 1II. 2016 mrtvé dievo (vétev pravdépodobné jehli¢natého stromu).
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Rad: Thelephorales - plesiiakotvaré

Celed’: Thelephoraceae — plesiiakovité
Thelephora palmata (Scop.)Fr. - plesiak zapasny
21. VII. 2016 na okraji smrkového lesa u lesni cesty. Podle Beran et al. (2012) je to
mykorhizni symbiont jehli¢nanii, zejména smrku. Roste obvykle na mistech s tlustou

vrstvou spadaného jehlici a listi.

Trida: Dacrymycetes

Rad: Dacrymycetales - kropilkotvaré

Celed’: Dacrymycetaceae — kropilkovité
Calocera viscosa (Pers.)Fr. - krasnortazek lepkavy
22. V1., 21. VII., 23. VIII. 2016 ve smrkovém lese.
10. X. 2016 hojné na ztrouchnivélém patezu smrku ve smrkovém lese.

Je to saprotrof rostouci na dievé jehli¢natych stroml (Antonin et al. 2005).

Trida: Tremellomycetes - mozkovkovité

Rad: Tremellales - rosolovkotvaré

Celed’: Tremellaceae - rosolovkovité
Tremella mesenterica Retz. - rosolovka mozkovita
21. VII. 2016 na spadlych vétvich listnacu.
Rosolovita Zluta plodnice rostouci hojné jako saprotrof na odumfielych vétvickach

listn&¢l, zejména dubd, habrii, vrb a lip (Antonin et al. 2005).
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6.2. PocCetnost hub v zajmovém uzemi

Nejpocetngjsim fadem z oddéleni Basidiomycota byl fad Agaricales (Obr. 5),
z n¢hoz byly ¢asto nalézany rody muchomtrka (Amanita), Stitovka (Pluteus),
hnojnik (Coprinus, Coprinellus, Coprinopsis), helmovka (Mycena) a dalSi. Velmi
pocetny byl takéfad Russuales zejména srody holubinka (Russula) a ryzec
(Lactarius).  V neposledni fadé byly pocetnou skupinou i tady Polyporales

(choroSovité) a Boletales (hiibovité houby).

110
100 -

POCET DRUHU
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Obrazek 5: Pocetnost nalezenych druhii podle prislusnosti k jednotlivym iadim
oddéleni Basidiomycota.



45

6.3. Rozbor piidy

6.3.1.Pudni reakce (pH)

U jmenovanych vzorki pldy bylo méreno vyménné pH vroztoku CaCly,
oznacujici se jako pH/CaCl,. U pH metru (sklenéné elektrody) byla tésné pied
meéfenim provedena kalibrace pufracnim roztokem o pH 7,0. ProtoZe je ma lokalita
prevazné lesnatd (i uvedené malé plochy travniho porostu jsou v bezprostredni
blizkosti lesa), slovni oznaceni pidni reakce zde uvadim podle kritérii pro
hodnoceni ptidni reakce u lesnich ptd (Sanka a Materna 2004).

Namérené hodnoty (tab. 2) se pohybovaly od pH 3,33 (vzorek ,D“ - mytina
v byvalém smrkovém porostu) az po pH 6,94 (vzorek ,A“ - olSina sbohatym
podrostem devétsilu v blizkosti potoka). NiZe uvadim slovni vyhodnoceni vSech
vzorkl (které je shrnuto i v tab. 3):

,velmi silné kyselé (pH 3-4)“: vzorek ,D*, dale ,C“ (smrkovd monokultura) a

»E“ (smrko-jedlina s ptfimési habri),

,Silné kyselé (pH 4-5)“: vzorek ,G“ (jasan + smrky a buky) a , I (prevazné buk,

misty smrk, okoli Karlovy studanky),

,slabé Kyselé aZ neutralni (pH 6-7,1)“: vzorek ,A“, dale ,B“ (pchacova louka),

,F“ (mensi podmacena louka v blizkosti potoka) a ,H“ (smiSeny les, smrk +

buk).

Tabulka 2: Naméiené hodnoty % uhliku, humusu a pH

vzorek  Cpox [%] humus[%] pH/CaCl,

241 415 6,94
B 1,78 307 6,61
C 311 536 3,35
D 226 390 3,33
E 439 756 3,35
F 187 322 6,87
G 236 4,07 4,30
H 255 440 6,12

I 4,49 7,75 5,01
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6.3.2.Celkovy obsah uhliku a humusu

Pro vypocet obsahu humusu jsem vynasobila zjistény obsah uhliku (tab. 2)
s faktorem (konstantni ¢islo 1,724) podle metodiky Zbiral et al. (2011).

Obsah humusu ve vzorcich z lokality se pohyboval od 3,07% (vzorek ,B“ -
pchacova louka) az po 7,75% (vzorek ,,1* - okoli Karlovy studanky, buk + smrk).
Vysledné slovni vyjadieni obsahu (zasoby) humusu v pudé pochazi z (Sanika a Materna
2004) a je shrnuto také v tab. 3:

,dobra zasoba (3-5 %)“ u vzorki ,A“ (olSina sbohatym podrostem

devétsilu), ,B“ (pchacova louka), ,D“ (mytina v byvalém smrkovém porostu),

oF“ (mensi podmacena louka v bezprostredni blizkosti potoka), ,G“ (jasan +

smrky a buky) a ,,H (vzrostly smiSeny les).

,velmi dobra zasoba (> 5%)"“: u vzorkd ,C“ (vzrostla smrkova monokultura),

,E“ (smrko-jedlina s pfimési habru), a ,I (okoli Karlovy studanky, prevazné

buk + smrk).

Tabulka 3: Slovni vyjadieni % zasoby humusu a vyménného pH

zasoba humusu

vzorek (%] pH/CaCl2
A dobra slabé kyselé az neutralni
B dobra slabé kyselé az neutralni
C velmi dobra velmi siln¢ kyselé
D dobré velmi silné kyselé
E velmi dobra velmi silng kyselé
F dobra slabé kyselé az neutralni
G dobra siln¢ kyselé
H dobra slab¢ kyselé az neutralni
|

velmi dobra siln¢ kyselé
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6.3.3.Tézké kovy
Vysledky porovnavdm s hodnotami uvedenymi v Sanka a Materna (2004), ktefi
koncentrace prvkt déli do 5 tfid: A - typicka hodnota pro pidy bez kontaminace, B -
mirna kontaminace, C - kontaminace, D - silnd kontaminace a E - vyjime¢né silna

kontaminace. Uplny pfehled namé&fenych hodnot t&zkych kovil je zndzornén v ptiloze 5,
tab. P2.

a) Cd - kadmium
Z uvedenych 9 vzorkd se kadmium vyskytovalo pouze ve vzorku ,,A* (olSina
s bohatym podrostem devétsilu v blizkosti potoka) v koncentraci 0,0009 % (tedy
9 mg/kg). Podle Sanka a Materna (2004) je typicka hodnota tohoto prvku pro
pudy bez kontaminace max. 1 mg/kg. Mnou zjiSténd koncentrace je 9% vyssi a

znadi ,,kontaminaci*.

b) Cu-méd
Koncentrace médi ve vzorcich se pohybovala od 0,0008 % (8 mg/kg) u vzorku
»A“ do 0,0018 % (18 mg/kg) u vzorka ,,.D“, ,,G* a ,,H*. Toto mnozZstvi znaci

typickou hodnotu pro pudy bez kontaminace.

¢) Hg - rtut

V z&dném vzorku nebyla zjisténa koncentrace tohoto tézkého kovu.

d) Ni - nikl

V z&dném vzorku nebyla zji$téna koncentrace tohoto tézkého kovu.

e) Pb-olovo
Nejmensi naméfend koncentrace byla 0,0026 % (26 mg/kg) u vzorku ,,A%,
nejvétsi pak 0,0054 % (54 mg/kg) u vzorku ,,I. Toto mnoZstvi znaci typickou
hodnotu pro pudy bez kontaminace.
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f)

Zn - zinek
Koncentrace zinku ve vzorcich se pohybovala od 0,0058 % (58 mg/kg) u vzorku
»,D“ do 0,0116 % (116 mg/kg) u vzorku ,,H*. Toto mnozstvi znaci typickou

hodnotu pro pudy bez kontaminace.

6.3.4.Nékteré zakladni prvky

Uplny piehled namétenych hodnot prvki je znazornén v piiloze 5, tab. P1.

a)

b)

Ca - vépnik

Nameéfené koncentrace tohoto prvku se pohybovaly od 0 % u vzorkid ,,C*
(vzrostla smrkova monokultura), ,,D* (mytina v byvalém smrkovém porostu) a
»E“ (smrko-jedlina s ptimési habru) az po 0,9614 % (9 614 mg/kg) u vzorku ,,F*
(mensi podmacena louka v blizkosti potoka). Podle Richter (2007) vykazuje
celkovy obsah vapniku v ptidach znac¢né rozdily a pohybuje se tak mezi 0,15-6%
(1 500-60 000 mg/kg), avSak sttedni obsah je odhadovan na 2 % (20 000

mg/kQ).

Fe - Zelezo

Koncentrace tohoto prvku se pohybovala od 2,3417 % (23 417 mg/kg) u vzorku
,D“ aZz po 4,5994 % (45994 mg/kg). Podle U.S. Environmental Protection
Agency (2003) byva celkovy celosvétovy obsah Zeleza v pudach velmi vysoky a
pohybuje se od 0,2 % do 55 %, coz odpovida 2 000 az 550 000 mg/kg.

K - draslik

Koncentrace drasliku se ve vzorcich pohybovala od 0,5382 % (5 382 mg/kg) u
vzorku ,,A* az po 0,9722 % (9 722 mg/kg) u vzorku ,,C*“. Podle Madaras et al.
(2012) se draslik vyskytuje v padach nejéastéji v koncentracich od 0,1 do 3 %
(1 000-30 000 mg/kg).
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d) Mg - hoi¢ik
Hoi¢ik se vyskytoval v koncentracich od 0,36 % (3 600 mg/kg) u vzorku ,,E*
(smrko-jedlina s ptimési habru) do 3,6 % (36 000 mg/kg) u vzorku ,,F*“ (mensi
podmacena louka v blizkosti potoka). Podle Richter (2007) byva hot¢ik v pudé
obsazen ve velmi rozdilnych koncentracich, ale jeho pramérny obsah v ptidach
je asi 0,4-0,6 % (tedy 4000 az 6 000 mg/kg) a zavisi hodn¢ na mineralnim

slozeni matecné horniny.

e) P -fosfor
Naméfené koncentrace se pohybovaly od 0 % u vzorka ,,C* a ,,D* po
0,1251 % (1 251 mg/kg) u vzorku ,,A*. Podle Richter (2007) se obsah veSkerého
fosforu v pude pohybuje od 0,03 do 0,13 % (300-1 300 mg/kg).

f) S-sira
Ve vzorcich jsem naméfila koncentrace od 0 % u vzorka ,,D“ a ,,H" po
0,472 % (427 mg/kg), pricemz podle Richter (2007) kolisa celkovy primérny
obsah siry v padach v rozmezi od 0,01 do 2 % (100-20 000 mg/kg).

Dalsi zékladni prvek - dusik nebyl méfen, protoZze metoda XRF neumoziiuje analyzovat

nekovové prvky plynného skupenstvi (BAS Rudice 1990).



7. Diskuze

Na lokalité bylo zaznamendno celkem 198 druhii makromycetd, z nichz jsou 2
druhy zapsény v ¢erveném seznamu. Uvedeny vycet druht ale ur€ité nebude zcela
kompletni ani konecny. Byl zaznamenan piiblizn¢ stejny pocet saprotrofli a
mykorhiznich symbiontt. Naméfené pH pudy bylo velmi kyselé az neutralni, obsah
humusu dosti vysoky. Vyskyt tézkych kovi vpudé byl potvrzen ale prevazné
v minimalnich koncentracich a obsahy zdkladnich prvkii byly porovnany s priméry. V
zaveéru diskuse jsem shrnula vyhody a nevyhody zjistovani obsahu prvki v piidach

metodou XRF.

Lokalitu jsem v roce 2016 navstivila celkem 13%. V bieznu, dubnu a srpnu vzdy 1x
za mésic, v mésicich kvéten, Cerven, Cervenec, zafi a fijen 2% za mésic (tab. 1). Na
lokalit¢ bylo nalezeno 211 taxoni makromycetti, z nichz 190 patii do odd¢leni
Basidiomycota a zbyvajicich 21 do oddéleni Ascomycota. Z celkového pocétu 211
taxonll pak bylo 13 polozek zatazeno pouze do rodu, kvili nemoznosti jejich blizsi
identifikace (sloZita taxonomicka skupina). Celkem bylo nalezeno 198 druhi.

Z celkového poctu nalezenych makromycetti jsou 2 druhy zapsany v ¢erveném
seznamu CR (Holec a Beran 2006), a to: katenka naprstkovita (Verpa conica) — v
kategorii VU (zranitelny druh), nalezena 17. IV. a 6. V. 2016 a usicko cerné
(Pseudoplectania nigrella) v kategorii EN (ohroZeny druh), nalezen 27. 111. 2016. Dale
byl 22. VI. 2016 nalezen jeden velmi vzacny nalez, a to rozpuklec hruSkovity
(Phallogaster saccatus), (Antonin et al. 2005). VSechny tfi vyjmenované druhy rostou

obvykle jiz na jafe a Vyznacuji se saprotrofnim zpisobem zivota (Miksik 2013).

Podle metodiky provadéni mykologického prizkumu (Antonin et al. 2012) je
potieba lokalitu navstivit alespoit 6x za rok Vv urcitych ro¢nich obdobich béhem roku,
aby byly podchyceny hlavni aspekty fruktifikace (rustu plodnic). Pfitomnost uréitého
druhu v lokalité¢ lze vétSinou prokazat jen podle vyskytu plodnic (rozmnoZovacich
organi hub), zatimco podhoubi (hlavni ¢ast organismu houby) byva casto skryto
v substratu. Kazdy druh také potiebuje specificky prubéh poc¢asi béhem roku na to, aby

plodnice mohly fruktifikovat. Pokud tak podminky v daném roce nejsou idealni (napf.

50
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dlouhé obdobi sucha), houba nevytvoti plodnice a nelze ji v lokalit¢ dokladovat. Jiné
houby tvoii plodnice jen jednou za né€kolik let. Proto je podle vySe jmenované metodiky
vhodné provadét mykologicky prizkum minimalné tii vegetacni sezény, idealn¢ 5 az 8
sezOn aby byly vysledky prizkumu maximalné reprezentativni. Z dtvodu delky meého
studia vSak nebylo moZné dodrzet podminku nékolikaletého prizkumu a uvedeny vycet
druhi tedy jisté nebude zcela kompletni ani koneény. Na druhou stranu v dnesni dobé se
JiZz nemusi spoléhat jen na fruktifikaci plodnic - je totiz mozné identifikovat i podhoubi
skryté v padé ¢i ve dievé podle analyzy DNA, ¢ehoz se nékdy vyuziva u pidnich a
mykorhiznich druhti. Tato metoda je vSak financné i ¢asové velice ndro¢na a pro bézné

inventariza¢ni pruzkumy lokalit tak neni vhodna (Antonin et al. 2012).

Z hlediska poétu druhi hub prevladali saprotrofové, napt. rizné druhy dievnich hub
(houzevnatec, troudnatec, biezovnik, anyzovnik, Kklanolistka, outkovka, hliva,
pevnik,...) rozkl&dajicich difevo, dale napt. rody krasnoruzek, rosolovka, rozpuklec,
uSicko, Stitovka, Cechratka, terCka, smrz, kaCenka, ohnivec, razovka, dievnatka,
chiapac, fasnatka a dalsi, vyskytujici se zejména v opadu, ale i na mrtvém dievé. Tyto
se vSak nevyskytovaly v nijak hojném mnoZstvi. Naopak pocetnosti plodnic
dominovali spiSe mykorhizni symbionti, nejc¢astéji za&stupci rodi muchomirka,
holubinka, ryzec a hiib. Mén¢ pocetné pak byly rody pavucinec, liSak a nékteré dalsi.
Zastoupeni jednotlivych taxont v ramci lokality souvisi svhodnym substratem -
v nékterych mistech, hlavné v okoli potoka a studanky U buku, je hojny vyskyt tlejiciho
dieva, kde se vyskytuji dfevni houby. Naopak vyskyt mykorhiznich druhii hub je dan

zastoupenim ruznych druhti dfevin.

Namérené pH bylo dosti nizké - pohybovalo se v rozmezi od 3,33 (,,velmi siln¢
kyselé*) u vzorku ,,D* (mytina v byvalém smrkovém porostu) po 6,94 (,,slabé kyselé az
neutrdlni*) u vzorku ,,A* (olSina sbohatym podrostem devétsilu, v bezprostiedni
blizkosti potoka), i pies to, ze je podloZi tvofeno zpevnénymi sedimenty, zejména pak
opukou. Myslim, Ze by to mohlo byt zptisobeno kyselym opadem jehli¢natych stromut
(zejména smrki), které se zde vyskytuji v hojném mnozstvi. Podle Sarika a Materna
(2004) je obecné pH lesnich pid vyrazné nizsi, nez je tomu napiiklad u zemédélskych
pud a vétsina pid pod jehlicnatymi porosty spada do kategorie velmi silné az

extrémné silné kyselych pid, s pH 4,5 a niz8§im. Vzhledem Kk tomu, Ze se na lokalité

vyskytuji kromé jehli¢natych porostl i buky a jiné listnaté dfeviny, pH nedosahuje az
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tak extrémnich hodnot (3 a ménég) typickych pro Cisté jehli¢naté porosty. Z hlediska
pudni pH reakce je lokalita v pofadku a pro rtst hub je vhodna.

Obsah humusu ve zkoumanych vzorcich se pohyboval od 3,07 % u vzorku ,,B*
(pchacové louka) az po 7,75 % u vzorku ,,1* (okoli Karlovy studanky, buk + smrk).
Podle Sanka a Materna (2004) lze tyto hodnoty vyjadfit slovné jako ,,dobré az velmi
dobra zasoba humusu“. Aby vSak bylo mozné zjistit obsah humusu, musela jsem
nejprve zjistit obsah uhliku.

Uhlik je zakladni slozka veskeré organické hmoty, pii¢emz jeho hlavni cyklus na
Zemi je zprostfedkovan ve formé CO, a pomoci fotosyntézy zelenych rostlin a ¢ast
uhliku je pfitom vazana ve form& humusu v pidé (Simek 2003). Humus je pak
kone¢nym produktem dekompozice a spole¢né s organickymi zbytky rostlin a zivoCicha
a zivymi organismy (bakteriemi, houbami,...) tvofi pidni organickou hmotu. Ta je
dilezita z hlediska urodnosti pidy, ochrany proti erozi, zvySovani pufrani kapacity
(odolnost vi¢i nahlym vykyvim v chemismu pidy) a wudrzovani biodiverzity
rostlinnych a zivociSnych spoleCenstvech. V humusovém horizontu normalnich
zemédé€lskych pid se jeho obsah pohybuje od nékolika desetin procent az po 5 %,
nékdy i vice (Sanka a Materna 2004). Na rozdil od zemédé€lskych pud je humus lesnich
pud rozdé¢len do tfech zakladnich kategorii, a to mor (surovy humus), moder a mul
(charakteristicky pro puady s ,,nejcilejSim* metabolismem, napt. v luznich lesich),

(Sanka a Materna 2004).

Tézké kovy jako rtut’ a nikl se nevyskytovaly v zadném ze vzorku. Méd’, olovo a
zinek se vyskytovaly vbézném mnozstvi, charakteristickém pro pady bez
kontaminace. Problém nastal u kadmia, jehoz zvySena koncentrace piekracujici limit
az 9x (Sanka a Materna, 2004) byla zjisténa v jediném vzorku, a to v ,,A* (olSina
s bohatym podrostem devétsilu v blizkosti potoka). To by mohlo byt zptsobeno
polohou tohoto mista, nebot’ se nachazi hned na zacatku zajmového Uzemi v blizkosti
plochy, kde obvykle lidé - nejcastéji houbafi a jini nav§tévnici nau¢né stezky, parkuji
sve automobily.

Koncentrace zakladnich prvki (Zivin) vychazely ponékud zvlaStné. Napiiklad
fosfor nebyl viibec zjistén ve vzorku ,,C* (vzrostla smrkova monokultura) a ,,D* (mytina
v byvalém smrkovém porostu); sira nebyla piitomna ve vzorcich ,,D* a ,,H* (vzrostly

smiSeny les, smrk + buk); vapnik chybél opét ve vzorku ,,.D* a ,,C* a navic v ,,E
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(smrko-jedlina s ptimési habru). Na druhou stranu hoic¢ik vykazoval ve vét§ing vzorki
(krom¢ ,,E“) zvySené koncentrace oproti obvyklému praméru (Richter 2007). Jen
naméfené hodnoty Zeleza a drasliku odpovidaly pramérnym celosvétovym
koncentracim v pudach (U. S. Environmental Protection Agency 2003), (Madaras et al.
2012).

Zjistovani ptitomnosti prvka v ptidach pomoci XRF analyzatoru bylo rychlé (jeden
vzorek se analyzoval 120 vtefin), jednoduché na pfipravu (netieba vzorky pievadét do
roztoku, pouze v mlynku rozemlit na prach), nedestruktivni (mozZnost op&tovného
pouziti vzorku) a Cisté (potfeba nékolika malo pomucek ale Zadnych chemikalii).
Vyhoda této metody spociva také v jeji mobilité v terénu, zvlasté pak pii havariich a
nahlych kontaminacich prostfedi, kdy sta¢i pouze kvantitativni hodnoceni. U
kvalitativniho hodnoceni pud vSak nastava problém:

XRF méfi totalni obsahy (tedy celkové mnoZstvi prvku bez ohledu na jeho
umisténi v pudnim materialu), kdezto metoda stanoveni prvku ve vyluhu luéavky
kralovské (nejCastéji pouzivana metoda udavana v normach) méii pseudototalni
obsahy, kdy v matrici obvykle zistava n&jaky podil nerozpusténého prvku. Obsahy
stanovené XRF metodou tedy mohou vykazovat o néco vyssi hodnoty, nez obsahy
stanovené ve vyluhu luavky kralovské. Velkym problémem tak je, Ze normy zatim
dosti ,,pokulhavaji“ za vyvojem, ponévadz neexistuje jednozna¢ny vztah pro
prepocet hodnot mezi témito metodami (GajdoSikova 2016). DalSi moznym problémem
zpusobujici uvedené neshody v koncentracich by mohl byt 1 pfili§ kratky cas analyzy,
ktery byl nastaven na 120 s.

Z vySe uvedenych divoda je nutné brat mnou namétfené hodnoty prvka a jejich
srovnani s normami pouze jako orienta¢ni, nikoliv zdvazné. Je napiiklad mozné, Ze
zdanlivé piekroceni limitu pro obsah kadmia v pid¢ (uvedeného v Sanka a Materna,
2004) jesté nemusi znamenat skutecnou kontaminaci prostiedi a nesoulad naméfenych
hodnot prvkil s normami muize byt zpusoben pravé pouzitim odliSnych metod jejich
méfeni nebo jinym pochybenim.

Ackoliv rok 2016 nebyl pfili§ pfiznivy pro rast plodnic (téméf zadny snih v zimé
roku 2015/2016, vysokeé teploty a sucho v Iét¢), v udoli se vzdy dalo nalézt alespon
nékolik taxonli. Myslim, Ze hlavni podil m& na tomto faktu mistni mikroklima
zpusobené geomorfologii dané¢ho tzemi (hluboké inverzni udoli) a hydrologie (potok
ani studanky nevysychaji ani Vv nejteplejSich obdobich léta). Vegetace je dosti

riznorodé; nachazi se tu mnozstvi rtiznych biotopti od suchych slunnych strani, pies
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travni plochy, komposty, ¢ist¢ smrkovy les, smiSeny les, kfoviny, pfikopy, mrtvé dievo
atd. az po podmacené plochy v blizkosti potoka. | kvalita ptidy dosahuje velmi dobrych

hodnot, alesponl podle vysledkl rozboru provadéného v chemické laboratofi.



8. Zavér

V této bakalaiské praci hodnotim mykofléru lokality, kterou prochazi ¢ast nau¢né
stezky Udolim Skuhrovského potoka u Ceské Tiebové. V terénnim prazkumu bdhem
roku 2016 (lokalita navs$tivena tfinactkrat) bylo zaznamendno 198 druht hub
z celkovych 211 taxoni. Pomémé bohatou mykofléru ptiznivé ovliviiuje mistni
mikroklima hlubokého inverzniho udoli, dostatek vody, riznoroda vegetace a substraty
vhodné pro rlst druhti s riznymi naroky.

Ve druhé¢ ¢asti jsem se zabyvala méfenim vybranych ptidnich charakteristik, jako pH
substratu, obsahem uhliku a humusu, tézkych kovli a nckterych zakladnich prvki.
Kvalita pidy je podle mych vysledkii vhodnd pro rast hub. O kvalité této lokality
vypovidaji také dva néalezy z ¢erveného seznamu (,,zranitelna“ kacenka naprstkovita a
,,ohrozené* usicko ¢erné) a jeden velice vzacny nélez (rozpuklec hruskovity).

Lokalita je z biologického hlediska cenna a jisté si zaslouzi pozornost nejen
mistnich houbait, chatait a turistd, ale i dalSich pfirodovédcu a Siroké vefejnosti, které

navic timto krasnym mistem provede mistni smyslové-nau¢na stezka.
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9. Souhrn

Celkem bylo na studované lokalité udoli Skuhrovského potoka u Ceské Tiebové
V sezoné€ 2016 nalezeno 211 taxontt makromycetd, z nichz 190 patii do oddéleni
Basidiomycota a zbyvajicich 21 do odd¢leni Ascomycota. Z celkového poctu 211

taxont pak bylo 13 zafazeno pouze do rodu. Celkem tedy bylo nalezeno 198 druhi.

Byly nalezeny 2 druhy z &erveného seznamu CR (Holec a Beran, 2006): katenka
néprstkovita (Verpa conica) — zranitelny druh a usi¢ko ¢erné (Pseudoplectania nigrella)
— ohrozeny druh. Déle byl nalezen jeden velmi vzacny nalez a to rozpuklec hruskovity

(Phallogaster saccatus).

Pomér saprotrofnich a mykorhiznich druhi hub byl pomérné vyrovnany.
Saprotroft bylo vice co do druht, u mykorhiznich hub vsak ptevladalo velké mnozstvi

jedinct v nékolika malo rodech.

pH lokality se pohybovalo od 3,33 do 6,94, tedy podle hodnoceni pro lesni pudy ,,velmi
silné kyselé aZ neutralni. Tento stav je normalni a pro vétsinu acidofilnich hub piimo

Zadouci.

Obsah humusu ve vzorcich z lokality se pohyboval od 3,07 % do 7,75 %. Podle Sanka
a Materna (2004) lze tyto hodnoty vyjadfit slovné jako ,,dobra aZ velmi dobra zasoba

humusu*.

Tézké kovy se vyskytovaly v minimalnim mnoZstvi. Vysokd koncentrace kadmia
ptekracujici limit az 9% byla zjisténa ve vzorku ,,A* (olSina sbohatym podrostem
devétsilu v blizkosti potoka). Koncentrace zakladnich prvki (Zivin) vychazely vacdi
normam ruzné. Vznikly nesoulad mezi naméfenymi hodnotami a normami mohl byt

zpiisoben odliSnymi metodami zjiStovani prvka v pidach.
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Pilohy
Priloha 1: Taxonomické zarazeni nalezenych hub

RISE: FUNGI
ODDELENI: ASCOMYCOTA (HOUBY VRECKOVYTRUSNE)

Pododd¢leni: Pezizomycotina
Ttida: Eurotiomycetes
Rad: Eurotiales — plesnivkotvaré
Celed’: Elaphomycetaceae — jelenkovité
Trida: Leotiomycetes
Rad: Helotiales — voskovi¢kotvaré
Celed’: Helotiaceae — voskovitkovité
Celed’: Rutstroemiaceae — terékovité
Ttida: Pezizomycetes
Rad: Pezizales — kustiebkotvaré
Celed: Helvellaceae — chiapacovité
Celed: Morchellaceae — smrzovité
Celed’: Pezizaceae — kustiebkovité
Celed: Pyronemataceae — ohnivkovité
Celed’: Sarcoscyphaceae — ohnivcovité
Celed’: Sarcosomataceae — mase&nikovité
Ttida: Sordariomycetes
Rad: Hypocreales - masenkotvaré
Celed’: Nectriaceae — razovkovité
Rad: Xylariales — dievnatkotvaré

Celed’: Xylariaceae — dfevnatkovité
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ODDELENI: BASIDIOMYCOTA (houby stopkovytrusné)

Trida: Agaricomycetes

Rad: Agaricales - pe¢arkotvaré
Celed: Agaricaceae — pecarkovité
Celed’: Amanitaceae — muchomirkovité
Celed’: Bolbitiaceae - slze¢nikovité
Celed’: Cortinariaceae - pavuéincovité
Celed’: Entolomataceae — zavojenkovité
Celed’: Hydnangiaceae - lanyZovcovité
Celed’: Hygrophoraceae - §tavnatkovité
Celed’: Hymenogastraceae - hlizovité
Celed’: Inocybaceae - vlaknicovité
Celed’: Lyophyllaceae - lihovité
Celed’: Marasmiaceae - $pickovité
Celed’: Mycenaceae - helmovkovité
Celed’: Nidulariaceae — hnizdovkovité
Celed’: Physalacriaceae
Celed’: Pluteaceae — 3titovkovité
Celed’: Psathyrellaceae — kichutkovité
Celed’: Schizophyllaceae — klanolistkovité
Celed’: Strophariaceae — limcovkovité
Celed’: Tricholomataceae — &iriivkovité
Incerta sedis

Rad: Auriculariales - boltcovitkotvaré
Celed: Auriculariaceae — boltcovitkovité
Incerta sedis

Rad: Boletales — hfibotvaré
Celed: Boletaceae — hfibovité
Celed’: Hygrophoropsidaceae — listi¢kovité
Celed’: Suillaceae — klouzkovité
Celed: Tapinellaceae

Rad: Cantharellales - liskotvaré
Celed’: Cantharellaceae — liskovité
Celed”: Clavulinaceae — kufateckovité
Celed’: Hydnaceae — lisakovité

Rad: Geastrales - hvézdovkotvaré

Celed: Geastraceae — hvézdovkovité
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Rad: Gloeophyllales - tramovkotvaré
Celed: Gloeophyllaceae - tramovkovité
Rad: Gomphales - strotkovcotvaré
Celed’: Gomphaceae — strotkovcovité
Rad: Hysterangiales - loupavkotvaré
Celed: Phallogastraceae - rozpuklecovité
Ra4d: Phallales - hadovkotvaré
Celed: Phallaceae - hadovkovité
Rad: Polyporales - choroSotvaré
Celed’: Fomitopsidaceae - troudnatcovité
Celed: Ganodermataceae — lesklokorkovité
Celed’: Polyporaceae - choro$ovité
Rad: Russulales - holubinkotvaré
Celed’: Peniophoraceae - kornatkovité
Celed: Russulaceae — holubinkovité
Celed’: Stereaceae — pevnikovité
Rad: Thelephorales - plesiidkotvaré

Celed’: Thelephoraceae — plesiiakovité

Ttida: Dacrymycetes
Rad: Dacrymycetales - kropilkotvaré

Celed: Dacrymycetaceae — kropilkovité

Ttida: Tremellomycetes - mozkovkovité
R4d: Tremellales — rosolovkotvaré

Celed”: Tremellaceae - rosolovkovité



Priloha 2: Fotografie nalezenych hub

Obrazek P 1: Kacenka naprstkovita - ¢erveny seznam VU
(zranitelny druh). Foto D. Kabrhelova

e e Khgen 0 a0 - W4

Obrazek P 2: Hnojnik zajeci. Na studované plose velmi hojny druh. Foto D.
Kabrhelova
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Obrazek P 3: Usi¢ko ¢erné. Cerveny seznam - EN (ohroZeny). Foto: D. Kabrhelova.

Obrazek P 4: Ohnivec rakousky. Foto: D. Kabrhelova.
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Obrazek P 5: Rasnatka rostouci na kompostu. Foto: D. kabrhelova

Obrazek P 6: Smrz obecny. Foto: D. Kabrhelova
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Obrazek P 7: Hvézdovka smrkova. Foto: Martin Micka.

Obrazek P 8: Rozpuklec hruskovity, a) dospéla plodnice, b) priiez vejcem. Foto: Martin Micka.
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Obrazek P 9: Troudnatec pasovany, a) plodnice, b) vytrusy. Foto: a-Martin Micka; b-D. Kabrhelova.
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Obrazek P 10: Muchomiirka cervena, a) dospéla plodnice, b) lupen s vytrusy, c) detail vytrusi. Foto: D.
Kabrhelova.
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Obrazek P 11: Bedla ostrosupinata. a) plodnice, b) spory. Foto: a-prevzato z Wikiwand 2017, b-D.
Kabrhelova.

Obrazek P 12: Ousko kournoutovité. a) plodnice, b) virecko s 5 askosporami, c) spora (askospora).
Foto: a-Martin Micka; b,c-D. Kabrhelova.



Priloha 3: Fotografie lokality

Obrazek P 14: Cerstvé posekana louka s pchaéem zelinnym. Foto: D. Kabrhelova.
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Obrazek P 15: Typicky pohled pro prvni polovinu lokality - panelova cesta s okolni vegetaci. Foto:
D. Kabrhelova.
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Obrazek P 16: SmiSeny les (nejcastéji smrk + buk). V pozadi lesni cesta a Skuhrovsky potok. Foto:
D. Kabrhelova.
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Obrazek P 17: Ol$e a vrby, v podrostu nejcastéji listy devétsilu bilého a koprivy. Rozcestnik Doly-
to¢na. Foto: D. Kabrhelova.

Obrazek P 18: Skuhrovsky potok protékajici smisenym lesem (smrk + buk). Foto: D. Kabrhelova.
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Priloha 4: XRF analyzator

—~— .

Obrazek P 19: Pfrenosny ruc¢ni XRF analyzator Delta od firmy Urga s.r.0. umistény v pracovnim
stojanu. Foto: D. Kabrhelova.
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Priloha 6: Orienta¢ni plan NS Udolim Skuhrovského potoka

ORIENTACNI PLAN /@)
trasy smyslové naucné stezky e .
Udolim Skuhrovského poloka ' sxuunov

LEGENDA Méfitko
@) mstivia 1000m

zastdvka autobusu

B voia

[ silnice

Il Zoleznico
obec

piirodni rezervace ! @ Pa'IGQ .
612, 8 °

[ ] ostatnl

Obrazek P 20: Orientacni plan naucné stezky. Pirevzato z: <http://m.ceska-trebova.cz/stezka-
smysloveho-vnimani-udolim-skuhrovskeho-potoka/d-2986>
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http://m.ceska-trebova.cz/stezka-smysloveho-vnimani-udolim-skuhrovskeho-potoka/d-2986
http://m.ceska-trebova.cz/stezka-smysloveho-vnimani-udolim-skuhrovskeho-potoka/d-2986

	_BP_Kabrhelova_2017
	1. Úvod
	2. Cíle práce
	3. Literární přehled
	3.1. Charakteristika hub a význam jejich ochrany
	3.1.1.  Obecná charakteristika a životní cyklus hub
	3.1.2. Nároky na neživé podmínky prostředí
	3.1.3. Způsob výživy hub
	3.1.4.  Mykorhizní symbióza
	3.1.5. Význam hub
	3.1.6. Příčiny úbytku hub
	3.1.7. Ochrana hub ve světě a u nás

	3.2. Dosavadní mykofloristické průzkumy

	4. Charakteristika zájmového území
	4.1. Geologie, geomorfologie a pedologie
	4.2. Hydrologie a klima
	4.3. Flóra
	4.4. Fauna

	5. Materiál a metody
	5.1. Průzkum lokality a determinace taxonů
	5.2. Rozbor půdy

	6. Výsledky
	6.1. Systematický přehled nalezených taxonů
	6.2. Početnost hub v zájmovém území
	6.3. Rozbor půdy
	6.3.1. Půdní reakce (pH)
	6.3.2. Celkový obsah uhlíku a humusu
	6.3.3. Těžké kovy
	6.3.4. Některé základní prvky


	7. Diskuze
	8. Závěr
	9. Souhrn
	10. Literatura
	Přílohy

	BP Kabrhelová final – kopie



