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Vliv vnitinich a vnéjSich Ciniteli na produkci a kvalitu
mléka

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit vliv vnitinich a vnéjsich ¢initeld na produkci a
kvalitu mléka. Z vnitinich Ciniteli byl sledovan vliv poradi laktace, vliv reprodukce a vliv
zdravotniho stavu. Z vnéjsich Cinitelti byl sledovan vliv sezonnosti.

Pozorovani probéhlo v letech 2018-2019 na farmé Holstein Dairy Farms CZ s.r.o. ve
Spanove. Stado tvorilo 230 ks dojnic, které byly rozdéleny do 3 skupin podle potadi laktace
(1., 2. a 3. a vyssi laktace). Jednalo se pievazné o holStynské dojnice, dopIlnéné v roce 2018 o
20 vysokobtezich jalovic plemene fleckvieh.

U sledovaného stada byla naméfena primérna denni produkce mléka 30,84 kg s
obsahem tuku 4,03 %, obsahem bilkovin 3,69 % a s primérnym poctem somatickych bunék
206,36 tis./ml mléka za oba roky.

Byl prokazan vliv potadi oteleni na produkci a kvalitu mléka na hladin¢€ vyznamnosti P
< 0,001. Bylo vysledovano, ze s pofadim oteleni stoupala denni produkce mléka (prvotelky:
28,84 kg, druhotelky: 31,92 kg, dojnice na 3. a vyssi laktaci: 32,76 kg mléka), pocet
somatickych bunék (prvotelky: 145,79 tis./ml, druhotelky: 160,92 tis./ml, dojnice na 3. a vyssi
laktaci: 323,83 tis./ml) a obsah tuku (prvotelky: 1,16 kg, druhotelky: 1,25 kg, dojnice na 3. a
vyssi laktaci: 1,27 kg tuku). U obsahu bilkovin v % doslo u dojnic od prvni ke druhé laktaci
K nartstu a u dojnic od druhé ke tieti a vyssi laktaci k poklesu. Vysoka produkce mléka méla
za nasledek reprodukéni problémy ve stade, predevsim u krav na 3. a vyss$i laktaci. S vyssi
produkci mléka stoupal pocet dni servis periody (prvotelky: 98 dni, druhotelky: 110 dni, dojnice
na 3. a vyssi laktaci: 134 dni), a s tim i pocet dni mezidobi. Ze zdravotnich problémi byly ve
stadé zaznamenany nejcastéji ptipady mastitidy (rok 2018: 519 piipadi, rok 2019: 432 piipadi),
které mely za nasledek vyssi pocet somatickych bunék v mléce u mastitidnich dojnic. Problémy
s koncetinami mélo 53 dojnic (prvotelky: 8 ks, druhotelky: 14 ks, dojnice na 3. a vyssi laktaci:
31 ks). Metabolické poruchy v podobé ketozy ¢i acidozy byly zaznamenany u 40 krav
(prvotelky: 6 ks, druhotelky: 13 ks, dojnice na 3. a vys$si laktaci: 21 ks), z toho byly vice
zaznamenany piipady ketozy.

Vysoké teploty vzduchu nemély negativni vliv na produkci mléka u zadné ze
sledovanych skupin. Avsak obsah tuku v % s vyssi teplotou klesal. U obsahu bilkovin v %
nebyl vliv teploty vzduchu prokazan, nejvyssi obsah bilkovin byl v obou letech v listopadu (rok
2018: 3,87 %. rok 2019: 3,84 %). U relativni vlhkosti vzduchu nebyl zaznamenan zadny vliv
na produkci mléka a jeho kvalitu.

Byla stanovena hypotéza, ze potadi laktace ovliviiovalo pozitivné produkci mléka a kg
mlécného tuku, a ta byla potvrzena.

Klic¢ova slova: skot, mléko, kvalita, produkce, PSB



Influence of internal and external factors on the
production and quality of milk

Summary

The objective of the diploma thesis was to evaluate the influence of internal and external
factors on the production and quality of milk. The influence of lactation order, the influence of
reproduction and the influence of health status were monitored from internal factors. The
influence of seasonality was monitored from external factors.

The observation took place in the years 2018-2019 on the farm Holstein Dairy Farms
CZ s.r.0. in Spanov. The herd consisted of 230 dairy cows, which were divided into 3 groups
according to the order of lactation (1st, 2nd, and 3rd and higher lactation). These were mostly
Holstein dairy cows, supplemented in 2018 about 20 high-pregnancy heifers of the Fleckvieh
breed.

To average daily milk production of 30.84 kg with a fat content of 4.03 %, a protein
content of 3.69 % and a average number of somatic cells 206.36 thousand/ml of milk for both
years was measured in the monitored herd.

The effect of calving order on milk production and quality at the significance level P <
0,001 was demonstrated. It was observed that the daily milk production increased with the order
of calving (first calves: 28.84 kg, second calves: 31.92 kg, dairy cows for the 3rd and higher
lactation: 32.76 kg of milk), number of somatic cells (first calves: 145.79 thousand/ml, second
calves: 160.92 thousand/ml, dairy cows for 3rd and higher lactation: 323.83 thousand/ml) and
fat content (first calves: 1.16 kg, second calves: 1.25 kg, dairy cows for the 3rd and higher
lactation: 1.27 kg of fat). The protein content in % increased in dairy cows from the first to the
second lactation and decreased in dairy cows the second to the third and higher lactation. High
milk production resulted in reproductive problems in the herd, especially in cows on the 3rd
and higher lactation. With higher milk production, the number of days of the service period
increased (first calves: 98 days, second calves: 110 days, dairy cows for the 3rd and higher
lactation: 134 days), and with it the number of days of calving interval. Of the health problems,
the most frequent cases of mastitis were recorded in the herd (year 2018: 519 cases, year 2019:
432 cases), which resulted in a higher number of somatic cells in the milk of mastitis dairy
cows. 53 dairy cows had problems with limbs (first calves: 8 pcs, second calves: 14 pcs, dairy
cows for the 3rd and higher lactation: 31 pcs). Metabolic disorders in the form of ketosis or
acidosis were recorded in 40 cows (first calves: 6, second calves: 13, dairy cows for the 3rd and
higher lactation: 21), of which more cases of ketosis were recorded.

High air temperatures did not have a negative effect on milk production in any of the
monitored groups. However, the fat content in % decreased with higher temperature. The effect
of air temperature on the protein content in % was not proven, the highest protein content in
both years was in November (year 2018: 3.87 %, year 2019: 3.84 %). At relative humidity, no
effect on milk production and quality was observed.

It was hypothesized that the order of lactation had a positive effect on milk production
and kg of milk fat, and this was confirmed.

Keywords: cattle, milk, quality, production, SCC
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1 Uvod

V zemédé@lské vyrobé patii chov skotu K nejrozsifenéjsimu sektoru. Dnes je skot chovan
a Slechtén predevsim pro produkci mléka a masa. V minulosti byl vyuzivan také jako tazna sila,
ktera byla postupem casu nahrazena stroji. Ve vyspélych zemich se ustupovalo od
kombinovanych plemen a nahradila je plemena mlé¢na. Chov dojnic, a s nim spojena vyroba

wevr

2004).

Dulezitou vlastnosti skotu je schopnost pfeménit objemna krmiva v zivo¢isné produkty,
které jsou vyznamnou soucasti lidské vyzivy. Mléko je kli¢ovou komponentou v lidské strave,
jejiz soucasti jsou kvalitni bilkoviny, tuk, vitaminy a mineraly. Krom¢ toho produkuje skot i
kvalitni chlévskou mrvu, ktera je nezbytna pro urodnost a kvalitu pudy (Maijala 2000;
Skladanka et al. 2014).

Holstynsky skot v Ceské republice pfedstavuje plemeno s nejvyssi produkci mléka.
Celosvétove Slechténi zpiisobilo zvyseni uzitkovosti téchto zvifat, a S tim spojené postupné
snizovani stavil. To potvrzuji i fakta, ze v Ceské republice v roce 2004 v kontrole uZitkovosti
bylo zaznamenano 433 288 ks dojnic s pramérnou uzitkovosti 6 006,2 I/ks, naproti tomu v roce
2018 byla provedena kontrola uzitkovosti u 361 073 ks dojnic s praimérnou uzitkovosti 8 525,7
I/ks (Svaz chovateld holstynského skotu CR 2019).

Dosazeni genetického potencialu zvifat zavisi na dobrém managementu chovu, ve kterém
je potieba optimalné propojit genetiku, vyzivu, reprodukci, chovné prostiedi a selekci zvirat.
Nejvyssiho potencialu zvitat 1ze dosahnout pouze v piipade, kdy zajistime idedlni podminky
chovu (Piccardi et al. 2012). Spatny management chovu miiZze zptsobit horsi vysledky
reprodukce, které zptsobi delsi dobu laktace dojnice, a s tim spojenou niz§i produkci mléka.
V tomto pfipad¢ nemizeme mluvit 0 rentabilnich chovech (Sharma et al. 2011).

Pt1 prodeji mléka do mlékaren hraji dilleZitou roli 1 kvalitativni ukazatele jako je obsah
tuku, bilkovin a pocet somatickych bun€k v mléce. Obsah tuku, ktery je mlékarnami cenén,
klesa s rostouci produkci. Proto chovatelé Casto tesi, zda se vyplati investovat do krmné davky
a dalSich opatfeni pro zvySeni obsahu tuku a bilkovin v mléce (Hanu$ & Bjelka 2001).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bylo zhodnoceni produkce a kvality mléka v zavislosti na vybranych
Cinitelich.

Hypotéza: potadi laktace pozitivné ovliviiuje produkci mléka a kg mlécného tuku.



3 Literarni reSerse
3.1 Holstynsky skot

Holstynsky skot je znam také pod nazvem Cernostrakaty. Toto plemeno se chova po celém
sveéteé a postupem cCasu se stalo nejpocetnéjSim ze vsSech dojnych plemen diky své vysoké
uzitkovosti (Motycka et al. 2005).

Oblasti Holandska a Dénska stoji za zrodem holstynského plemene, které se zde objevilo
uz béhem 16. stoleti. Diky své vysoké mlécné uzitkovosti se rychle rozsitilo i do jinych zemi
svéta. Od roku 2000 je oficidlni ndzev plemene pouze holStynské (Berry et al. 2004).

Piivodné bylo toto plemeno typu holandského a némeckého se sttednim télesnym ramcem
a stfednim osvalenim, které se dnes vyskytuje jen ziidka. Pokud se zvySuje podil holStynsko-
frizské krve, vysledkem jsou zvifata na vysokych koncetinach s plossim osvalenim (Berry et
al. 2004).

3.1.1 Historie plemene

Holstynsky skot je svétoveé nejrozsitenéjsi dojené plemeno. Plivodem toto plemeno saha
do oblasti Jutska, Friska a Slesvicko-Holstynska. Cernobilé plemeno vzniklo podle literarnich
zdroji v 17. az 19. stoleti z riznych mistnich plemen. Diky vhodnému podnebi se uzitkové
vlastnosti rychle rozvijely. Z diivodu zlepSovani uzitkovych vlastnosti se zacala rozvijet fizena
plemenafskd prace. Zakladnim krokem toho bylo zalozeni plemennych knih. Prvni byla
zaloZena v Holandsku v roce 1874, o dva roky pozdé&ji pak v Némecku a v roce 1881 v Dansku.
Dals$imi opatfenimi bylo zavedeni kontroly uzitkovosti (KU), hodnoceni zevnéjsku a pak
nasledovalo uplatnéni metod kontroly dédi¢nosti (Motycka et al. 2005).

Postupem c¢asu se toto plemeno roz$ifilo do celého svéta. Evropa se zaméfila na
exteriéroveé vyvazeny typ se sttednim télesnym ramcem a dobrym osvalenim. Plemeno mélo
velmi dobrou mlécnou uzitkovost, kde byl kladen diiraz na vyssi obsah mléénych slozek. Jinym
smérem se ubiralo Slechténi tohoto plemene na kontinentu Severni Ameriky. Zde se Slechtilo
na vynikajici mlé¢nou produkci prostfednictvim holStynsko-friského skotu. Dovezlo se sem
nékolik tisic krav z Holandska a pti vybéru byl kladen diraz na mlécny uZitkovy typ a vétsi
télesny ramec. V roce 1884 byla zaloZena plemennd kniha v Kanad¢ a nésledujici rok v USA
(Svaz chovateldi holstynského skotu CR 2019).

Vzhledem ke zvySené poptavce po mléce a mléénych produktech se také v ostatnich
zemich béhem 50.-60. let uplynulého stoleti Slechténi zacalo orientovat na holStynsky skot.
Dalsim divodem byl rtst ceny pracovnich sil, a hlavné tlak na ekonomiku produkce mléka.
Evropské a severoamerické populace mezi sebou mély rozdil v uzitkovosti ptiblizné 2 000 kg
mléka. Proces Slechténi vyznamné urychlily nové biotechnologické metody, pfedevsim rozvoj
inseminace a konzervace semene hlubokym mraZzenim (Svaz chovateli holitynského skotu CR
2019).

Semeno bykl holStynského plemene z Ameriky zacali chovatelé cernostrakatého
plemene z celého svéta hromadné vyuzivat. Genofond holstynského skotu se tedy celosvétove
rozsifil. Diky tomuto masivnimu rozsifeni doslo ke zméné orientace na mlécny typ zvitat, ke
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zméné nazvu v celé fadé zemi na holstynsky skot a ujednoceni $lechtitelskych programi (Svaz
chovatelt hol3tynského skotu CR 2005).

Holstynské plemeno se stalo nejvyznamnéj$§im dojenym plemenem skotu v prubéhu
minulych desetileti s vyhradn€ jednostrannym zaméfenim, a to na produkci mléka. Hlavnim
divodem, Ze se tak stalo, bylo intenzivni Slechténi na mlé¢nou produkci, zlepSeni podminek
vnéjSiho prostiedi (vyziva a management stdda) a vynikajici pfizptisobivost k rGznorodym
podminkam chovu (Svaz chovateli hol§tynského skotu CR 2005).

V Ceské republice jsou cilem chovateli holstynského plemene jedinci s vysokou
produkci mléka a dobrou trovni funk¢nich vlastnosti, mezi které¢ fadime zdravi, plodnost a
funkéni utvareni zevnéjsku. Dal§im chovnym cilem je produkce Zzivotaschopnych telat a
odolnost proti mastitidim a dal§im onemocnénim (Svaz chovateld holstynského skotu CR
2019).

3.1.2 Zakladni charakteristika plemene

Hlavnim cilem S$lechténi v Severni Americe bylo vytvofit funkéni uZitkovy typ vétsiho
télesného ramce a uslechtilosti. Vysledkem bylo plemeno, kterému nenajdeme konkurenci v
produkci mléka. Znacny diraz byl pfi Slechténi kladen na funkéni zevnéjSek a uzitkovy typ
(Berry et al. 2004).

Zevnéjsek holstynského plemene je charakteristicky svym velkym télesnym ramcem s
vyvinutym stiedotrupim, které zajist'uje moznost konzumovat velké mnozstvi krmiva (Piccardi
et al. 2012). Pozadovana kohoutkova vyska v dospélosti je 151-155 cm a ziva hmotnost 680-
720 kg. Prvotelky jsou o néco mensi a leh¢i, u nich se kohoutkova vyska pohybuje mezi 145 a
149 cm a ziva hmotnost mezi 580 a 600 kg (Svaz chovateli holstynského skotu CR 2019).
Velky diraz pfi hodnoceni zevnéjsku je kladen na funkéni utvareni koncetin, zdd€¢ a mlécné
Zlazy krav, u které se povazuje za dulezité zejména kapacita a utvafeni vemene, velikost a
utvareni strukti, zavésny vaz vemene a upnuti (Piccardi et al. 2012).

Charakteristickym zbarvenim je ¢ernostrakaté s ¢ernou hlavou, kde maji vétSinou bilou
hvézdu nebo lysinu. Nékterd zvifata se vyskytuji v Cervenobilé podobé, kterd se vykazuje u
jedincti majicich recesivni alely. Tato zvifata jsou homozygotné recesivni a pouziva se u nich
také onaceni Cerveny holStynsky skot (RED Holstein). Béhem poslednich desetileti se tato
zvitata vyuZzivaji k zuSlechtovani predevsim strakatych kombinovanych plemen, kromé toho 1
ervenostrakatych a hnédych (Svaz chovateld hol3tynského skotu CR 2005).

Bouska et al. (2006) uvadi, Ze na vrcholu laktace jsou prvotelky schopné vyprodukovat
30-50 kg mléka za den, u krav na vrcholu dalsich laktaci je mozné zaznamenat 50-80 kg denné.
Neékteré dojnice jsou tak vykonné, ze nemaji problém tuto hranici prekonat. Schopnost tak
vysoké produkce ma i své pozadavky, a to pfedev§im na hodnotné krmeni a vyzivu, na celkovou
kvalitu stdjového prosttedi a zootechnickou péci a také na zachovani reprodukce plemenic.

Mimo vysoké uzitkovosti se holStynskému skotu dafi dobie aklimatizovat na rizné
klimatické podminky. Toto plemeno je schopné vysoké produkce v tropech a subtropech, ale i
ve studenych a nepfijemnych podminkdch. OvSem za vysokou produkci, udrzenim dobré
reprodukce a zdravotniho stavu ve vSech téchto oblastech stoji kvalitni krmivo a vyZziva, ktera
odpovidé témto riznym podminkédm chovii (Urban et al. 2001).
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3.1.3 Chovny cil

V Ceské republice jsou cilem chovatelti holstynského plemene jedinci S vysokou
produkci mléka a dobrou trovni funkénich vlastnosti, mezi které fadime zdravi, plodnost a
funk¢ni utvareni zevnéjSku. DalSim chovnym cilem je produkce Zivotaschopnych telat a
odolnost proti mastitidim a dal§im onemocnénim (Svaz chovatelti holstynského skotu CR
2005).

Funk¢nim zevnéjskem rozumime vhodné utvareni télesnych krajin, a to hlavné vemene a
koncetin. Vhodnost téchto partii napomaha k bezproblémovému chovu zvitat v rozsifenych
systémech technologii ustdjeni a dojeni (Svaz chovateld holstynského skotu CR 2019).

Chovny cil (Svaz chovateld hol$tynského skotu CR 2019):

e Dojivost prvotelek za normovanou laktaci 9 000 a vice kg mléka
e Dojivost dospélych krav za normovanou laktaci 10 000 a vice kg mlé¢ka
e Obsah bilkovin 3,40 % a vice

e Tucnost 3,90 % a vice

e Priméry pocet ukoncenych laktaci 3,5

e Celozivotni uzitkovost 35 000 a vice kg

e V¢k pii oteleni 23-27 mésict

e Mezidobi do 400 dnt

e Vyska v kiizi u prvotelek 145-149 cm

e Vyska v kiizi u dospélych krav 151-155 cm

e Ziva hmotnost u prvotelek 580-600 kg

e Ziva hmotnost u dospélych krav 680-720 kg

3.1.4 Slechtitelsky program

Slechtitelsky program vede k dosazeni vyse uvedenych chovnych cili na zakladé
skutecnych moznosti ¢eské populace tohoto plemene. Diky tomu je tento program velice
otevieny a dochazi k vyuzivani dovozu zvifat, inseminacnich dédvek a embryi ze Severni
Ameriky a dalSich dilezitych zemi Evropy (zejména Némecka, Francie, Italie a Holandska).
Podstatnou zakladnu vybéru budoucich matek byki a mladych byka do testace predstavuji
importy bfezich jalovic a jedinci narozeni z dovezenych embryi (Svaz chovatelii holStynského
skotu CR 2005).

3.2 MIlécna uzitkovost

Hlavni uzitkovou vlastnosti skotu je mlé¢nd uzitkovost. Pfi tvorbé mléka ma krava
schopnost pfeménit pfijaté ziviny na plnohodnotnou bilkovinu mléka dvakrat az dvaapulkrat
vyhodnéji neZ na maso (Skladanka et al. 2014).

Mnozstvi mléka a jeho kvalita patfi mezi zakladni charakteristiky mléka, které jsou
hodnoceny za dany ¢asovy usek. Ze znaku kvalitativnich rozeznavame technologické, slozkové
a hygienické parametry. K nim patii PSB (pocet somatickych buné€k), RIL (rezidua inhibi¢nich
latek), CPM (celkovy pocet mikroorganismil) a bod mrznuti. Naproti tomu mame hledisko
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kvantitativni, které se hodnoti mnozstvim mléka vyprodukovanym za laktaci (Hanu$ & Bjelka
2001).

3.2.1 Fyziologie mlécné Zlazy

Mlécna zlaza je svym fylogenetickym pivodem modifikovana kozni zlaza a zaklada se
jiz v raném embryonalnim vyvoji u obou pohlavi. OvSem pouze u samic se vyviji do plné
funkcniho stavu, aby mohla vyzivovat mlad’ata. Dnes diky genetickému vybéru a pokroku
Vv technologii dojeni produkuje mlécna zlaza vice mléka, nez je schopno tele ptijmout. Ma také
vEtsi kapacitu nez ptivodni mlécna zlaza (Sharma et al. 2011).

Mlécéna zlaza od narozeni do pohlavni dospélosti roste tmérné véku jalovice. V tomto
obdobi pfevazuje v mlécné zlaze tkan tukova a pojivova. Az vlivem pohlavnich hormont
(estrogenu a progesteronu) dochazi k rozvoji mlécné zlazy. V této fazi vyvoje rostou a zvétsuji
se mlékovody a mlécné alveoly na tkor tukové tkané. AvSak az v dobé biezosti dojde k
jejimu uplnému vyvoji. Mléko se pak zacina tvofit kratce pfed nebo tésné po porodu, kdy se
vytvaii potfebné zmény pro tvorbu mléka v hladinach hormonta (Weiss et al. 2004).

Mlécnou zlazu tvoti zldznatd a tukova tkan, stroma, parenchym a intersticidlni vazivo.
Sekre¢ni alveolus je zékladni funkéni jednotkou tvofici mléko. KdyZ se jich spoji nékolik
dohromady a obklopi je vrstva pojivové tkang, jedna se 0 tzv. lalicek neboli lobulus. Ty jsou
spojovany vazivovymi prepazkami a vytvaii laloky (lobusy). Jednotlivé sekre¢ni jednotky maji
pocetné vyvody, které se spojuji a tvoii spoleéné¢ mlékovody. Tento systém v mlécné Zlaze
slouzi jako prostor pro skladovani mléka. Velikost tohoto prostoru se méni v zavislosti na
mnozstvi mléka nahromadéného v mlécné zldze. Alveoly a vyvody jsou obklopeny
kontraktilnimi myoepitelidlnimi buiikami. KdyZz dojde ke kontrahovéni téchto buné€k, nasleduje
stlaceni alveol a vyvodu, nésledkem toho je vytlaceni mléka z alveol do mlé¢nych kanalki a
spusténi mléka. Cast, do které usti mlékovod, se nazyva mlékojem. Ten ma dvé Casti —
Zlaznatou a strukovou (Bruckmaier & Hilger 2001; Hovey et al. 2002).

Pomoci struku, coz je posledni ¢asti mlécné Zlazy, je mléko vydojovano nebo vysavano
mladétem. Na Spicce struku se nachdzi strukovy kanalek, ktery je za normalnich podminek
uzavien svéracem z hladkych svalti nachazejicich se v jeho sténé. Diky jeho uzavieni nedochazi
k samovolnému vytékani mléka mezi jednotlivymi dojenimi. Kdyz neni svéra¢ dostate¢né
pevny, je vhodnym adeptem na prinik mikroorganismii, které jsou Castou pfi¢inou zanéti
mlécné zlazy (Bouska et al. 2006).

MIlécna Zlaza krav je uloZena ve stydké krajiné a dé€li se mezivemennou brazdou na dvé
poloviny — levou a pravou. Anatomicky je vemeno rozdéleno na Ctyfi samostatné Ctvrte.

vvvvvv

vemene od zem¢ a rozmisténi strukti (Skladanka et al. 2014).
3.2.2 Tvorba a sekrece mléka

Tvorba a sekrece mléka je stimulovana zménou hormoni zpisobenou bliZicim se
porodem. Zacina se tvofit v mlécnych alveolech. Prvni faze je charakteristicka enzymatickou
aktivitou v sekrec¢nich bunkach alveoll a rozliSuji se jejich bunééné organely. To provazi
omezené vymesovani mléka pred otelenim. Doba béhem porodu a hned po ném zahaji hojnou
sekreci veskerych sloZzek mléka. Toto mléko je nazyvano mlezivem a ma jiné sloZeni nez zralé
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mléko. O mlezivu mluvime 5-6 dni po oteleni. Né&které ze slozek mléka jsou syntetizovany
buitkami mléénych alveoll, jiné jsou piejimany z krve. Silné prokrveni mlécné zlazy je
podminkou pro sekreci mléka, coz potvrzuje i to, Ze na jeden litr mléka musi vemenem protéct
kolem 500 litrit krve (Puppel et al. 2019).

3.2.3 SlozZeni mléka

Jak samotné mléko, tak zné&j vyrobené produkty se fadi mezi vyznamné potraviny
zivoc¢isného pavodu. Konkrétné kravské mléko je témét idedlni svym slozenim a stravitelnosti
pro lidskou spotfebu (Skladanka et al. 2014).

Miéko je tvoreno jednotlivymi slozkami, které vznikaji bud’ pfimo z prekurzort krve
v sekrecnich alveolach vemene nebo jsou syntetizovany v jinych organech, a pomoci krve
dochazi k jejich transportu do mlécné zlazy. Tyto slozky 1ze délit na neptivodni a ptivodni. Mezi
nepuvodni fadime latky cizorodé, mezi né€ patii veterindrni 1é¢iva, mykotoxiny, dezinfekéni
ptipravky, herbicidy nebo pesticidy. Do pivodnich spadaji ty, které jsou pfirozenou soucasti
mléka, jako je naptiklad voda (87,5 %), bilkoviny, tuk, hormony, sacharidy, enzymy atd.
(Klungel et al. 2000).

Mezi hlavni slozky fadime mléénou bilkovinu, ktera je zastoupena hlavné kaseinem (80
%), mén¢ pak laktoglobulinem a laktoalbuminem (20 %). Jejich syntéza probihd z volnych
aminokyselin, které se nachdzeji v krvi. Druhou hlavni slozkou je mlécny cukr neboli laktoza
vznikajici hlavné glukogenezi v jatrech. Laktoza je syntetizovana z glukozy proudici v Krvi.
Dalsi hlavni slozkou je mlécny tuk, ktery vzniké syntézou z mastnych kyselin (MK). Dilezitym
zdrojem nizSich MK je kyselina octova, kterd vznikd v dasledku fermentacnich procesii
v bachoru. Tuk se vyskytuje v mléce ve formé tukovych kuli¢ek riznych rozmérd (1-10 um)
(Kopacek & Michalova 2014).

Mnozstvi vitamini v mléce je zavislé na jejich zastoupeni v pfijatém krmivu. Mezi né
patii pfedevsim vitaminy rozpustné v tucich (vitaminy A, D, E a K) a vitaminy rozpustné ve
vodé (vitamin C a vitaminy skupiny B). V mensi mife mléko obsahuje mineralni latky, a to
mezi 0,65 a 0,78 %. Nejvice je zastoupen vapnik, draslik a fosfor. Béhem dojeni se obsah slozek
mléka neméni, S vyjimkou tuku. Ten je nejnachylnéj$i sloZzkou mléka k ukonceni sekrece
vlivem vzristajiciho tlaku uvnité vemene diky relativné velkym tukovym kapénkam. Az kdyz
tlak poklesne, za¢ne se tuk uvoliiovat. Proto je ho vice na konci dojeni nez na zacatku
(Skladanka et al. 2014).

3.2.4 Kvalitativni ukazatelé mléka

Mezi zakladni kritéria, kterymi se povinn€ hodnoti syrové kravské mléko dle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, patii celkovy pocet mikroorganismi, pocet
somatickych bungk, rezidua inhibi¢nich latek a bod mrznuti mléka. Mlékarenské zpracovani
ma jesté dalsi pozadavky na syrové mléko, a tim je obsah bilkovin, tu¢nost mléka a kyselost.
Obsah bilkovin by mél minimalné dosahovat 28,0 g/, tu¢nost mléka by méla ¢init nejméné 33,0
g/l a kyselost by se méla pohybovat v rozmezi 6,2 — 7,8 °SH (Janstova & Navratilova 2014).
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3.2.4.1 Celkovy pocet mikroorganismt (CPM)

Kuchtik et al. (2005) uvadi, ze mezi mikroorganismy, které jsou provérovany v méteni
CPM, fadime fakultativné anaerobni a mezofilni aerobni mikroorganismy, a dale také
mikroskopické houby — plisné a kvasinky. V syrovém mléce se CPM zjistuje pomoci
automatického pfistroje, ktery pfimo pocita bakterialni buniky. Aby se zkontrolovalo dobré
nastaveni pfistroje pro pfimé pocitdni CPM, vyuziva se v laboratofich kultiva¢ni metoda na
agarech pti 30 °C za 72 hodin.

Tento kvalitativni ukazatel odrazi hlavné hygienu béhem ziskavani a uchovavani mléka,
nikoliv okamzitou kondici krav. Pivod CPM mtize byt riizny, ¢asto se jedna o kontaminaci
nadojené¢ho mléka z vnéjsiho prostiedi, Spatné dezinfikované a oSetfené struky pred dojenim
atd. (Cwikova 2011).

Norma CSN 570529 stanovuje, Ze CPM nesmi piesahnout 100 000 v 1 ml mléka.

3.2.4.2 Rezidua inhibic¢nich latek (RIL)

Ptitomnost RIL v mléce je sledovana jiz V prvovyrobé, dale je kontrolovana napft.
Vv laboratofich nebo v mlékarnach, kde dochazi k jejich zpracovani. Vysledna hodnota RIL musi
byt negativni (El-Sayed et al. 2013).

Pti aplikaci antibiotik musime dbét na dodrzeni jejich ochrannych lhiit a jejich cilené
pouziti. Oznaceni léCenych dojnic a mléko od nich ziskané nemichat s mlékem od krav
zdravych je dals$i nutnosti zabranéni problémil. Zasadni je také spravna desinfekce dojiciho
zatizeni (Navratilova 2002).

3.2.4.3 Pocet somatickych bun¢k (PSB)

Dal$im vyznamnym ukazatelem kvality mléka, ktery se méfi v syrovém kravském mléce,
je pocet somatickych bunék. S jeho pomoci miizeme detekovat ptipadné zdravotni problémy
dojnice, predevsim ty, které se tykaji mlécné Zlazy. Vysledny PSB je ovliviiovan celou fadou
vnitinich a vnéjsich faktord. Mezi vnitini faktory fadime napiiklad potadi a stadium laktace,
mezi vnéj$i pak ustajeni, dojeni, pée o vemeno atd. V syrovém mléce se tento ukazatel urci
fluoro-opto-elektronickou metodou, pii které somatické buiiky, které jsou obarvené, vytvaii
Vv pritokovém cytometru elektricky impulz (Janstova & Navratilova 2014).

Somatické buiiky, které se vyskytuji nejbéznéji v mléce, a to ze 75 %, jsou leukocyty
neboli bilé krvinky. Pocet leukocytli se zvySuje v reakci na bakteridlni infekcei, poskozeni tkané
a stres. Méné pocetnymi zastupci somatickych bunék tvotici 25 % jsou pak erytrocyty a
epitelialni bunky (Sharma et al. 2011).

Smérnice EU ¢. 92/46, Vyhlaska ¢. 203/2003 Sb. stanovuji limit v syrovém kravském
mléce do 400 000 SB v 1 ml mléka (Kvapilik 2013).

Vyskyt cizorodych latek, mezi které patii inhibi¢ni latky a jejich rezidua, by mél byt
nulovy. Jejich vyskyt zabranuje diky bakteriostatickym a bakteriocidnim vlastnostem
zpracovani mléka pii vyrobé mléénych produktt, kdy se pouzivaji mlékarenské kultury
(Klungel et al. 2000).
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3.2.4.4 Bod mrznuti mléka (BMM)

Bod mrznuti mléka se pohybuje mezi hodnotami -0,512 °C a -0,550 °C a k jeho stanoveni
slouzi kryoskopickd metoda. U syrového kravského mléka je tedy primérnd hodnota bodu
mrznuti -0,526 °C. NaruSeni ¢istoty mléka dochdzi ¢asto pfidanim vody (1 % vody zvysi BMM
0 0,006 °C), dale to mohou zpisobit zavady v dojeni a Spatna vyziva dojnic (Janstova &
Navratilova 2014).

3.3 Cinitelé ovliviujici kvalitu a produkci mléka

Bezdicek et al. (2009) fadi mlé¢nou uzitkovost skotu a obsah jednotlivych slozek mléka
ke kvantitativnim znaktim. Tyto znaky jsou podminény vice geny a mimo genetického zalozeni
u nich hraje dilezitou roli 1 prostredi.

Skladanka et al. (2014) rozd¢luji ¢initele ovliviujici produkei a kvalitu mléka na vné&jsi
(prostiedi) a wnitini (genotyp). Ty mezi sebou tvoii rizné vzijemné interakce mlécné
uzitkovosti.

3.3.1 VnitFni éinitelé

Urban et al. (2001) uvadi, Ze majorgeny neboli geny velkého uc¢inku tidi produkci mléka.
Projevy jedné vlastnosti jsou u téchto genti zavislé na jednom nebo malém poctu gend. Z toho
plyne, Ze alela ma velky vliv na projeveni vlastnosti. JestliZze na vlastnost plsobi jedna
dominantni alela, dochazi ve Slechténi k rychlému ziskani pozadovaného vysledku. K tomu

U nasich plemen jsou koeficienty dédivosti neboli heritability tyto (Urban et al. 2001):

e Produkce mléka h?=0,25-0,3

e Procentualni obsah tuku h?=0,35-0,45
e Procentualni obsah bilkovin h?=0,4-0,5
e Celkova produkce tuku h?=0,35

e Celkova produkce bilkovin h?=0,2

Jak je vidét u vySe uvedenych koeficientl heritability, které se tykaji produkce mléka a
mléénych slozek, je to vlastnost sttedné dédivd. To znamend, Ze v rdmci Slechténi maji
prumérny vyznam a ve vys$i mife se zde prosazuji pozadavky na vnéjsi prostiedi, hlavné na
krmeni (Bouska et al. 2006).

3.3.1.1 Reprodukce

Plodnost je hlavni uzitkovou a biologickou vlastnosti skotu. Lze ji také rozumét jako
schopnost produkovat zivotaschopné potomky. Ekonomicka stranka chovu je touto vlastnosti
vyznamnym zpusobem ovlivnéna (Louda et al. 2008). Ball & Peters (2004) uvadi, Ze schopnost
reprodukce je Zadoucti pro fizeni chovu. Idealn€ by méla mit krava jedno zdravé tele rocné.

Dnes se chovy diky vysoké uzitkovosti potykaji s reprodukénimi problémy. Mezi
nejCastéjsi se fadi vyskyt cyst, metritid, nevyrazné tije a ¢asna embryonalni mortalita. Tyto
problémy zapftic¢iniuji prodlouZeni servis periody a obdobi mezidobi, vyssi po€et inseminacnich
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davek, vyssi naklady na veterinarni oSetteni krav a prodlouZeni insemina¢niho intervalu (Crowe
et al. 2018).

3.3.1.1.1 Estralni cyklus

Estralni cyklus je obdobi, které ubéhne od zacatku jednoho k druhému zacatku estru.
Vykazuje se rytmickymi zménami, které jsou typické pro samici reprodukéni soustavu vétsiny
savcl, véetné jalovic a krav (Lawhead & Baker 2016). Tento proces ptipravuje pohlavni ustroji
na oplozeni a uhnizdéni oplozeného vajicka. Opakuje se do t¢ doby, nez dojde k zabteznuti
samice (Akers & Denbow 2013).

Estralni cyklus se skladd ze dvou ovaridlnich fazi, prvni z nich je folikularni a druha
lutealni. Do folikularni faze se fadi proestrus a estrus, do lutealni pak patii metestrus a diestrus.
Béhem estralniho cyklu dochazi ke zménam na vajecnicich, probihaji zmény v chovani, méni
se hladiny hormont a na zaklad¢ toho jsou takto rozdéleny (Akers & Denbow 2013).

Skot se fadi mezi polyestricka zvifata. To znamena, Ze u téchto zvifat se opakuje estralni
cyklus pravidelné béhem celého roku. Konktrétné u krav trva pramérné 21 dni, u jalovic byva
vétSinou krat$i. Mizeme se setkat i s estralnim cyklem, ktery trva 17 az 25 dni (Lawhead &
Baker 2016).

Mlad’ata skotu se rodi se zalozenymi reprodukcnimi organy. Ty ale nejsou funkénimi po
dobu nékolika mésicti. Béhem riastu telete se pohlavni Ustroji postupné rozviji vlivem
hormonalniho plsobeni az do zacatku puberty. U skotu puberta zacind ptiblizné¢ v 8-10
mesicich, je ovSem vyrazné ovlivnéna plemennou piisluSnosti a Grovni krmeni (Bassert &
Thomas 2014).

3.3.1.1.1.1 Proestrus

Proestrus je piechod mezi lutedlni fazi ptedeslého estralniho cyklu a novou folikuldrni
fazi dalSiho cyklu. U skotu pietrvava tento proces po dobu 3 dni pted fiji (Lawhead & Baker
2016).

Hormony, které v této fazi ptrevladaji, zptsobi silné zdufeni sliznice na vyvodnych
cestach a zvyseni piisunu krve k pohlavnim orgdntim. Jako vnéjsi projevy proestru na krave ¢i
jalovici mtizeme pozorovat mirné zduteni vulvy. Dochazi také k nartizovéni poSevni predsing
ajejimu prekrveni. Hlavnimi pozorovatelnymi ptiznaky této faze pohlavniho cyklu je erotizace,
coz je naskakovani krav na ostatni (Palmer et al. 2010).

3.3.1.1.1.2 Estrus

vvvvv

¢asti cyklu je dulezité ji vcas detekovat a zajistit pripusténi (Palmer et al. 2010). Lawhead &
Baker (2016) uvadi, ze u skotu se doba trvani fije pohybuje mezi 8 a 30 hodinami, avSak v
dnedni dobé vysokoprodukeni dojnice maji estrus pomérné kratky a nékdy u nich probiha tzv.
ticha fije, kdy jen tézko mliZe chovatel ¢i zootechnik fiji odhalit.

Kdyz krava stoji bez hnuti a necha na sebe jiné kravy skékat, hovotime o iji. DalSimi
znaky muze byt u krav nepokoj a buceni. V estru miizeme zaznamenat ¢iry hlen vytékajici
Z pochvy a nacervenalou vulvu (Lawhead & Baker 2016). Bassert & Thomas (2014) uvadi, ze
kravy byvaji ¢asto neklidné, nékdy mohou ptestat jevit zajem o krmeni a u dojnic miize dojit
ke kratkodobému poklesu produkce mléka.
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3.3.1.1.1.3 Metestrus

Metestrus predstavuje piechod z folikularni do luteélni faze, ktery nasleduje po ovulaci.
Vyrazny otok a zartizoveéni vulvy pomalu opada. Chovatel mize v této ¢asti estralniho cyklu
zpozorovat na vulvé krvavy hlen, ktery se objevi dva az tfi dny po ovulaci (Lawhead & Baker
2016).

3.3.1.1.1.4 Diestrus

V této fazi je pohlavni ustroji pfipraveno na biezost, mize byt oznaceno takeé jako klidové
nebo sekre¢ni. Na kravach ¢i jalovicich pfi diestru nelze pozorovat typické symptomy
(Lawhead & Baker 2016).

3.3.1.1.2 Ukazatele tirovn¢ reprodukce skotu

Reprodukce je dulezitou slozkou efektivity chovu skotu. Dnesni doba klade naroky na
kvalitu a mnoZzstvi nadojeného mléka, ale toto zvySovani ma neptiznivy dopad na reprodukei,
ktera je s produkci v negativni korelaci (Hegediisova et al. 2010). Bekara & Bareille (2019)
také konstatuji, ze vztah mezi reprodukci a produkei je protichtidny. Zdivodnuji to obecnymi
fakty, ze farmy s nizsi uzitkovosti maji lepsi reprodukéni vysledky. Naopak vyssi produkce
mléka ma za nasledek hor$i inseminacni index, vyssi vyskyt ovaridlnich cyst a delsi servis
periodu.

Jak piisobi produkce mléka na reprodukei, je tomu 1 naopak. Obdobi fije ¢asto vyvolava
kratkodobé snizeni uzitkovosti. V prvni polovin€ bfezosti lze pozorovat malé nebo zadné
zmény v uzitkovosti, druha polovina uz ma vétSinou za nasledek snizeni nadoje. Proto je nutné
zvitata rozdélit do skupin podle faze reprodukce a dat jim potiebnou krmnou davkou, aby se
eliminovaly zdravotni potize spojené s tu¢nénim nebo naopak hubnutim krav (Skladanka et al.
2014).

3.3.1.1.2.1 Inseminac¢ni interval

Inseminacni interval vyjadiuje pocet dni mezi otelenim a dnem, kdy jsme plemenici
nechali poprvé inseminovat od porodu. Nem¢l by byt kratsi nez 42 dni, po oteleni dochazi totiz
k involuci pohlavnich organt (Louda et al. 2008).

Skladanka et al. (2014) hodnoti inseminac¢ni interval takto:

=  Vyborny do 57 dni
*  Vyhovujici 58-66 dni
* Nevyhovujici 66-76 dni
= Spatny nad 77 dni.

3.3.1.1.2.2 Servis perioda (SP)

N 24

al. 2008). Odpovida dobé¢, kterd ubehne od porodu do prvni Uspé$né inseminace, po které
plemenice zabfezne. Na tento ukazatel ma vliv spoustu dalSich vnéjSich a vnitinich ¢initelt.

Mezi vnitini patii napt. poporodni stav krav a poruchy plodnosti, vnéjsi jsou pak napft.
management reprodukce a uroven inseminace (Bekara & Bareille 2019).

18



S prumérnou uzitkovosti je servis perioda do 80-90 dni dobra. U holstynskych krav, které
patii k vysokoprodukénim, tolerujeme i SP 110-125 dni. Nesmi v§ak mezidobi piesahnout 400
dni (Louda et al. 2008).

Podle Skladanky et al. (2014) je SP hodnocena takto:

Vyborna do 80 dnt
Dobra 81-90 dni
Slabsi 91-110 dni
Nevyhovujici nad 110 dni

3.3.1.1.2.3 Inseminac¢ni index

Tento ukazatel charakterizuje pocet vSech inseminaci, které jsou potteba k zabteznuti
jedné jalovice nebo dojnice. KdyZ se index pocita, nezafazuje se do vypoctu reinseminace v té

cvwr

(Louda et al. 2008).

Vypocet: soucet vSech inseminaci, které byly provedeny u biezich plemenic, se vyd¢li
poCtem biezich plemenic. Inseminani index se udavd hruby nebo Ccisty. V Cistém
insemina¢nim indexu se zohlediiuji pouze inseminace plemenic, které skutecné zabtezly.
Oproti tomu u hrubého se pocita se vSemi inseminacemi vztahujicimi se k poctu zabtezlych
plemenic. Tento index vyznamné ovliviiuje brakace a obdobi, kdy ke kontroldm btezosti
dochazi (Skladanka et al. 2014).

Inseminacni index je hodnocen takto (Skladanka et al. 2014):

Vyborny do 1,2

Dobry 1,3-1,6
Slabsi 1,7-2,0
Spatny nad 2,0

3.3.1.1.2.4 Mezidobi

Obdobi nazyvané mezidobi je pocet dni, které ubéhnou mezi dvéma otelenimi. Délku
mezidobi, které se pohybuje v rozmezi od 365 do 400 dnti, hodnotime vyborné az prumérné.
Nad tuto hodnotu se povazuje mezidobi jako nevyhovujici. U vysokoprodukénich dojnic se tato
délka riizni podle jejich uzitkovosti a velikosti chovu (Louda et al. 2008).

Délka mezidobi je zavisla na délce servis periody, protoZe délka biezosti se nijak vyrazné
nemeéni. Prodlouzeni mezidobi o kazdy den pfedstavuje pro chovatele financni ztratu, a to
V podobé nizsi produkce mléka, vyssi ndklady na chovné stado, niZsi pocet narozenych telat,
niz8i natalitu atd. (Philips 2010).

3.3.1.1.2.5 Veék jalovic pii prvnim zapusténi

O pohlavni dospélosti mluvime, kdyZz reprodukéni organy samic a samcl za¢nou
produkovat zralé a oplozeni schopné gamety. U samic skotu nastava okolo 8-10 mésict a byva
¢asto ovlivnéna kvalitou odchovu telat, vyZivou a plemennou piislusnosti (Philips 2010).

Dospélost, ktera je rozhodujici pro chovatele, nastava tehdy, kdyZ jsou jalovice vhodné
k plemenitbé. VSeobecné se udava, ze u jalovic dochazi k prvnimu pfipusténi ve véku 14-20
mésict a dosazené hmotnosti 400-450 kg (Philips 2010). VEk a zivd hmotnost se 1i§i podle
plemene. Jalovice hol§tynského plemene by mély dosahnout Zzivé hmotnosti alespont 420 kg a
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véku 14-15 mésict. Tim se dosdhne optimalniho véku pfi prvnim oteleni, a to mezi 23-24
mé&sici (Shamay et al. 2005). V Ceské republice se dnes u holitynskych jalovic pohybuje kolem
26 mésicli a jeho variabilita je vyrazné vétsi nez V jinych zemich, které maji vyssi uroven
managementu chovu. Cim vy3§i je vék pii prvnim oteleni, tim stoupa riziko problémi s telenim
a nadmeérné télesné kondice pfi oteleni. To mlze zpusobit hlubsi negativni energetickou bilanci
po porodu (Krpalkova et al. 2014).

U jalovic mlécného skotu je dulezité¢ dbat na to, aby se zkratilo neproduktivni obdobi.
Mozné vyhody snizeni v€ku pii zabfeznuti jako jsou napt. sniZzeni ndkladl na krmeni, kratsi
generacni interval a nizsi pracovni naklady, musi chovatel zvazit i ptipadné nevyhody, které se
mohou vyskytnout, jako je vEtsi potieba inseminacnich davek, nizsi produkce mléka za laktaci,
snizend dlouhovékost atd. (Raguz et al. 2011).

3.3.1.1.2.6 Bfezost po 1. inseminaci

Tento ukazatel vypovida o zabfeznuti samic skotu po prvni inseminaci od oteleni a je
vyjadien v procentech. U krav by méla biezost po 1. inseminaci dosahovat alespoit 60 %.
Jalovice by mély docilit vyssi biezosti po 1. inseminaci az o 10-15 % (Louda et al. 2008).

Skladanka et al. (2014) hodnoti biezost po 1. inseminaci takto:

Uroveti reprodukce  Kravy Jalovice
Vyborna nad 60 % nad 65 %
Dobra 50-60 % 60-65 %
Slabsi 40-50 % 55-60 %
Spatna pod40%  pod 55 %

3.3.1.2 Plemenna piislusnost

MnozZstvi a kvalita vyprodukovaného mléka je ze znacné miry ovliviiovano ziskanymi
dédicnymi vlastnostmi. Piedev§im dlouhodoba plemenéiska prace ma za nasledek rozdily
Vv uZzitkovosti jednotlivych plemen. Proto by mél chovatel pfed vybérem plemene zvazit, zda
dokaze vyuzit jeho skute¢ny potencial a dopiat mu podminky, aby ho mohl dosahnout (Hofirek
et al. 2009).

3.3.1.3 T¢lesna kondice (BCS)

Hodnoceni BCS je nejrozsifenéj$i neinvazivni metodou pro urceni zdravotniho a
vyzivného stavu zvitete. Je to schopnost rychle, levné a pfesné¢ odhadnout stupent tu¢nosti.
V CR se k tomu vyuzivé stupnice o péti bodech s piesnosti 0,5 nebo 0,25 bodu (1 = velmi $patna
kondice, 5 = ztu¢néld). Tato stupnice je zalozena na vizudlnim a pohmatovém hodnoceni
podkoZniho tuku v oblasti panevni a oblasti zad (Waltner et al. 1993).

Stupeii télesné kondice je tedy funkci vysky vrstvy podkozniho tuku. Tu Ize objektivnéji
hodnotit pomoci sonografického vysetieni (Hanus§ 2004).

BCS je nejdulezitéjsi sledovat kolem porodu, vtomto obdobi dochdzi u
vysokoprodukénich krav k ubytku zivé hmotnosti a negativni energetické bilanci (NEB). Ta je
zpisobena narustajici produkei mléka po porodu, tim nartistd potieba energie, ale dojnice neni
schopna pfijmout dostacujici mnozstvi krmiva. Touto dobou dojnice aktivuje svou energii

20



z podkozniho tuku a dochazi ke ztraté hmotnosti, coz vede ke vzniku metabolickych poruch
(Motycka et al. 2005).

V obdobi porodu by se me¢lo BCS pohybovat idedln¢ v rozmezi 3-3,5 bodu. Kdyz ve fazi
negativni energetické bilance klesne BCS u vysokoproduk¢nich krav pod 2,5, dochazi
k metabolickym porucham, k problémim S plodnosti, celkovému oslabeni imunity a
k porucham spojenymi s produkci (napi.: mastitidy, hypokalcemie, hypomagnezie). Jsou
vysoce zatizena jatra a dojnice maji sklony k endometritidam a laminitiddm (Zink et al. 2012).

Dalsim rozhodujicim obdobim je ptechod z produkéniho na suchostojné obdobi.
Chovatel nesmi dopustit, aby dochazelo ke ztu¢néni dojnic. Pokud k tomu dojde, maji pak tyto
dojnice problémy s reprodukci a Spatné zabtezdvaji. Tato chyba ve vyzivé se nesmi fesit
hladovkou v dobg stani na sucho, protoze by mohla vést ke vzniku ketdézy (Motycka et al. 2005).

Mnozstvi télesného tuku, a do jaké miry bude vyuzit tento télesny tuk béhem dojeni, mize
ovlivnit produkci mléka, zdravi matek a reprodukcni stav. U mlécného skotu mulize byt pfti
porodu pfili§ nizky nebo pftili§ vysoky podil télesného tuku spojen se snizenim nasledné
produkce mléka a se zvySenim zdravotnich a reprodukénich problémi. Kravy, které maji sttedni
mnozstvi tuku podle odhadu BCS, produkuji vice mléka nez kravy v obou extrémech. KdyZ se
Iépe porozumi biologickym vztahiim mezi télesnym tukem, produkci mléka, reprodukci a
nemocemi, mize se zlepsit fizeni télesného tuku a prispét k efektivnéjsi produkci mléka a
zlepSeni zdravotniho stavu krav (Dechow et al. 2002).

Pozadované hodnoty v jednotlivych kategoriich:

e Pjioteleni: 3,25 - 3,75

e Podatek laktace: 2,5 — 3,25

e Vrchol laktace: 3,5

e Stfed laktace: 2,75 — 3,25

e Obdobi stani na sucho: 3,25 — 3,75

3.3.1.4 Poradi laktace

Poradi laktace je jednim z mnoha vnitinich Cinitelt ovliviiujicich produkci a kvalitu
mléka (Frelich et al. 2012). Laktaci oznacujeme obdobi produkce mléka od oteleni do
zaprahnuti a je sledovana v pravidelnych intervalech prostfednictvim kontroly uzitkovosti
(KU). Po dobu 4-8 tydnt od oteleni dochazi k postupnému narustu produkce mléka a zaroven
k dosazeni vrcholu laktac¢ni kiivky. Poté dochazi bud’ k perzistenci, nebo zane nadoj klesat
(Dolezal et al. 2000).

Podle potadi laktace se dojnice roztazuji na prvotelky (dojnice na prvni laktaci) a ostatni
dojnice (na druhé a vyssich laktacich) (Samkova et al. 2008). Divodem vyssi produkce mléka
na druhé laktaci byva dokonc¢eni vyvinu, ¢imz dochazi ke zvySeni zZivé hmotnosti a ke zvétSeni
télesného ramce. Dojnice maji mimo to 1 vyvinuté€j$i mlécnou zlazu.

Vanék (2004) pozoroval ve svém vyzkumu vysledky krav, které byly méteny na prvni az
treti laktaci. Na druhé laktaci se zvysila produkce mléka o 9,9 % oproti prvni. Tteti laktace
narostla jesté o 1,4 az 2,4 % na rozdil od ptedchozi.
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3.3.1.5 Zdravotni stav

Onemocnéni hospodaiskych zvitfat hraje v modernim zeméd€lstvi zasadni roli, protoze
ovlivituje produkci né¢kolika zplsoby. ZhorSuje zdravotni stav zvifat, snizuje jejich komfort a
zpusobuje zbytecnou bolest (Bennett 2003). Védci a odbornici na chov dobytka povazuji
poskozeni zdravi za hlavni potencionalni ohrozeni dobrych Zivotnich podminek zvitat
(welfare). Na ekonomiku chovu ma nejvyssi dopad zejména onemocnéni mlééné zlazy neboli
mastitida, poruchy koncetin a metabolické problémy (Von Keyserlingk et al. 2009).

Bennet (2003) uvadi, ze je v chovech velmi dilezita prevence vzniku a $iteni nemoci. To
napomahd udrzet dobry zdravotni stav zvifat. Prevenci je mysSlen komplex sanitarnich,
zootechnickych, veterinarnich a hygienickych opatieni, ktery je tfeba dodrzovat pro udrzeni
zdravého stada a od n¢j ziskat co nejvyssi produkci.

Ovsem je velmi obtizné zafidit celkovy dobry zdravotni stav viech zvitat ve stadé. Casto
dochazi k tomu, Ze kdyz se zaméfime na feSeni jednoho konkrétniho problému, mize dojit ke
zvySeni rizika jiného onemocnéni. Proto je dulezité brat v tivahu vSechny okolnosti a k nim
prislusna opatieni, kterd souvisi s dojenim, ustajenim, velikosti stdda, plemenem a lokalizaci
farmy (Green et al. 2002). ZlepSeni zdravotniho stavu lze docilit zménou zabéhlych postupti
Vv fizeni stada v kratkém c¢asovém useku (Coignard et al. 2013).

Sordillo (2016) uvadi, Ze citlivost dojnic na zdravotni potize se zvySuje v Casném
poporodnim obdobi. Deficit ve vyziveé a poporodni metabolismus zhorSuje funkei imunitnich
bun€k a zvySuje riziko mikrobialnich infekci. Nedavno Ribeiro & Carvalho (2017) sepsali
informace z nékolika studii a uvedli, Ze piiblizn¢ jedna tietina dojnic ma alespon jedno klinické
onemocnéni — mastitidu, metritidu, zazivaci problémy, dychaci potiZze nebo laminitidu béhem
prvnich 3 tydna laktace. Klinickd onemocnéni maji negativni vliv na ekonomiku chovt
(Galligan 2006) a na welfare zvitat (Sumner et al. 2018).

Vydaje spojené s diagnostikou, 1éCbou a praci s nemocnymi krdvami jsou pfimymi
naklady mléc¢nych farem. Vedle toho jsou snizené piijmy zapti¢inéné poklesem produkce krav
s klinickymi zdravotnimi problémy a také likvidaci mléka po oSetieni l1éky s ochrannou lhiitou.
Mimo ekonomickych ztrat maji klinickd onemocnéni dlouhodoby vliv na fyziologii dojnic,
které zhorSuji jejich vykonnost i po zotaveni (Ribeiro et al. 2016).

3.3.1.5.1 Mastitida

Pro farmy zamétené na mlécnou produkci predstavuje hlavni problém mastitida. Ta se
povazuje za nejbeéznéjsi a velmi finanéné nakladné onemocnéni po celém svété (Seegers et al.
2003). Sharma et al. (2011) uvadi, Ze je mastitida charakterizovana fyzikalnimi, chemickymi a
bakteriologickymi zmé&nami v tkdni vemene a ovliviiuje kvalitu a mnozstvi mléka.

Neékteré druhy bakterii jsou schopny napadnout mlécnou Zlazu, mnozit se vni a
produkovat Skodlivé latky. Vysledkem toho je pak zanétlivda odpovéd” makroorganismu,
vV tomto piipad¢€ jalovic nebo dojnic (Schrick et al. 2001). Mastitida je Casto rozpoznana na
zaklad¢ poctu somatickych bunék, ktery stoupa jako reakce imunitniho systému na patogen,
ktery ji zptisobuje. Celkové zhorSuje hospodarské vysledky mléénych farem. Snizeni vyskytu
tohoto onemocnéni je nezbytné pro konkurenceschopnost chovu, dal$i nutnosti je
minimalizovat pouziti antibiotik, kterd jsou k 1écbé ¢asto nezbytna (Bennett 2003).
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Ve vétsin¢ pripadi je mastitida 1éCitelnd, ovSem ekonomické ztraty jsou znacné. Je
spojena jednak s nizsi produkci mléka, a tim klesa prodejni cena, dale rostou i pfimé naklady
spojené s 1écbou dojnic (Huijps et al. 2008). Mastitidy negativné ovliviiuji naslednou plodnost,
¢imz se také zvySuji naklady na nemocnou dojnici v podobé prodlouzeni servis periody, zvySeni
poctu inseminacnich davek atd. (Schrick et al. 2001).

Na vyvolani mastitidy skotu se podili vice nez 150 riznych bakteridlnich druht a
poddruhti. Z toho pouze 10 skupin odpovida za 95 % zaznamenanych piipadii po celém svété
(Shome et al. 2011). Tyto patogeny jsou klasifikovany bud’ jako environmentalni nebo jako
nakazlivé, v zavislosti na zptsobu pfenosu a primarnim rezervoaru. Mezi nejbéznéjsi nakazlivé
patogeny fadime Staphyloccocus aureus a Mycoplasma spp., naproti tomu environmentalni
skupinu reprezentuje predevsim Streptococcus uberis, Streptococcus dysgalactiae, koliformni
bakterie a dalSi gramnegativni bakterie, jako je Escherichia coli, Klebsiella pneumoniae,
Serratia, druhy Pseudomonas, druhy Proteus a druhy Pasteurella (Reinoso et al. 2008).

Pokud je zaznamenan vysoky pocet koliformnich nebo gramnegativnich bakterii v mléce,
muze to byt spjato s mastitidou, ale pravdépodobnéji je to zplsobeno Spatnou hygienou
(nespravné cisténi dojiciho zafizeni, nespravné postupy dojeni, nedostate¢né chlazeni mléka
nebo jiné zdroje kontaminace z prostiedi atd.). Pfitomnost Staphylococcus aureus ve vzorku
muze poukazovat na infekci mlécné zlazy nebo mize dochazet ke znecisténi mléka z pokozky
strukt, rukou nebo zranéni pracovnikli nebo z okolniho prostiedi (Reinoso et al. 2008).

Mezi dalsi mikroby, které vyvolavaji mastitidy, patii Arcanobacterium pyogenes, jini
non-aureus Staphylococci, Corynbacterium bovis, Streptococcus parauberis, Streptococcus
agalactiae, Streptococcus zooepidemicus, Streptococcus equinus, Streptococcus canis, druhy
Enterococcus (E. durans, E. faecalis, E. faecium, E. saccharoluticus), druhy Bacillus, a dalsi
grampozitivni Bacillus cereus a Bacillus subtilis, druhy Nocardia, Prototheca, kvasinky (EI-
Sayed et al. 2013).

Naproti tomu De Vliegher et al. (2012) uvadi, ze témét 80 % diagnoz mastitid v Anglii je
bakterialniho ptivodu, a to predevsim péti nejcastéjsimi druhy — Escherichia coli, Streptococcus
uberis, Staphylococcus aureus, Streptococcus dysgalactiae a Streptococcus agalactiae.
Nejcastéji dochazi k Sifeni baterii v dobé dojeni a bezprostfedné kolem ni.

Hertl et al. (2014) uvadi, Ze kravy, u kterych byl prokazéan jeden z patogent Streptococcus
agalactiae, Streptococcus dysgalactiae, Streptococcus uberis nebo stafylokokova infekce
(napt. Staphylococcus aureus), mély vyznamné niz$i vynosy. Jinymi organismy, které snizuji
vynosy, jsou koliformni bakterie, jiné druhy streptokokid nebo Staphylococcus aureus.
Ekonomicka ztrata pti vyskytu se liSila v zavislosti na druhu patogenu a poctu ptipadi. U
prvotelek byly nejvyssi ztraty spojené s Escherichia coli a u dojnic s Klebsiella spp.

Ptesnd identifikace patogenu, ktery mastitidu vyvolava, je dllezitd pro zvoleni konkrétni
1é€by, odhadnuti budouciho vyvoje produkce postizenych krav, a je vhodné se zamyslet nad
jejich vyfazenim a nahrazenim (Schukken et al. 2009b).

De Vliegher et al. (2012) uvadi, ze prevence chovu je v soucasné¢ dobé zalozena na
zamezeni sani mezi jalovicemi (tzv. cucalky), eliminaci much, optimalni vyzivé, provadéni
hygienickych opatieni béhem dojeni, zajisténi Cistoty lehacich boxii a komfortni opatieni,
zejména béhem teleni. Mastitida u jalovic je zajimavé onemocnéni, protoZe nebyly nikdy
dojené, a prave proces dojeni se obecné povazuje za jeden z hlavnich rizikovych faktorti nakazy
mastitidy u dojnic.
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Bakterie napadajici mlé¢nou zlazu pies strukovy kandlek zplisobi to, ze dojde k vyvolani
zanétlivé odpoveédi mlééné zlazy. Ta se projevi bud v subklinické podobé, kdy vizualni
symptomy chybi, nebo v klinické formé, kdy jsou ptiznaky patrné (De Vliegher et al. 2012).
Oba druhy zptsobuji zvySeni PSB nad 200 000 bun¢k v 1 ml mléka, coz negativné ovlivituje
produkci mléka a jeho kvalitu, a mize dojit ke srazkam prodejni ceny (Hand et al. 2012a).

Idealni diagnosticky test mastitidy musi byt citlivy, specificky, rychly, opakovatelny a
ekonomicky. VétSina konzervativnich laboratofi na celém svété stale povazuje bakterialni
izolaci a kultivaci jako nejvhodnéjsi metodu pro stanoveni mastitidy. Otazkou je, zda kultivace
je stale zlatym standardem a zda ji nenahradit technikou PCR (polymerazova fetézova reakce).
Diskutabilni jsou jeji slabé a silné stranky (Ghorbanpour et al. 2007).

3.3.1.5.1.1 Klinicka mastitida

Klinicka mastitida miize byt zpiisobena Sirokou Skalou organismil a mize se vyskytovat
vicekrat v ramci jedné laktace, ale i napfi¢ laktacemi (Schukken et al. 2011). Mezi ptiznaky
klinické mastitidy patii zmény ve slozeni mléka a jeho vzhledu, pokles nadoje, zvySena télesna
teplota, otok a zarudnuti vemene nebo jeho zvysSena teplota (Schrick et al. 2001). Hansen et al.
(2004) potvrzuje tyto ptiznaky a dodava, ze dochazi i ke zméné chuti. U holStynského skotu ma
negativni dopad na reprodukéni schopnost.

Castéji se klinicka mastitida objevuje u dojnic na vyssi laktaci nez u prvotelek. U
prvotelek ptedstavuje Streptococcus spp. nejb&znéjsi patogen, ktery vyvolava klinické
mastitidy. U dojnic na vyssi laktaci je to potom Escherichia coli (Hertl et al. 2014)

3.3.1.5.1.2 Subklinickd mastitida

U subklinickych mastitid také dochézi ke sniZeni produkce mléka, ov§em piiznaky nejsou
na prvni pohled zjevné (Schrick et al. 2001). Subklinickd mastitida znamend zanét uvnitt
vemene, a nemusi to byt nutn€ infekce. Vyskyt této mastitidy je stanoven pomoci PSB.
Nejcasté&ji je zpisobena bakterialni intramamarni infekci (Dohoo et al. 2011).

3.3.1.5.1.3 Onemocnéni kondéetin

Mezi nejhorsi onemocnéni koncetin se fadi laminitida neboli zanét Skary paznehtni, ktera
zpisobuje bolest zviteti a ekonomické ztraty (Bicalho et al. 2009). Je to oslabujici stav zvitete,
ktery je po reprodukcénich problémech a mastitidé povazovan za treti nejCastéjSi pricinu
ekonomickych ztrat (Sagliyan et al. 2010). Bicalho et al. (2009) uvadéji, ze je v roce 2005 pro
mlécné farmy laminitida na druhém misté za mastitidou jako nejnakladné;$i nemoc.

Existuji rizné formy laminitidy: subklinické, akutni, subakutni nebo chronické.
Subklinicka je nejcastéjsi formou laminitidy u dojnic. Mezi vnitini faktory ovliviiujici toto
onemocnéni patii stddium a potadi laktace, hmotnost, vék a genetika. Mezi vné&jsi faktory
fadime systém ustajeni, Zivotni prostfedi, kontrolu chovatelem, krmeni a vyzivu. Hlavnim
pfiznakem laminitidy je kulhédni, které miize mit i jinou pfi€inu, napt. mechanické poSkozeni
koncetiny (Sagliyan et al. 2010).

Mezi dalsi onemocnéni koncetin patii hniloba patek paznehtli, zanéty kize mezi prsty
nebo na korunce. Uéinnou prevenci onemocnéni paznehtii jsou koupele, kdy dojnice prochazi
pies vanu, kde je napt. vodny roztok 3-5 % formaldehydu. Pokud je to nutné, musi se zajistit
uprava paznehtli (Novak et al. 2015).
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Kravy trpici nemoci koncetin Ize rozeznat i na zéklad¢ jejich chovani. Tyto jedinci se
vyhybaji pohybu nebo stdni nad rdmec nutnosti, zvysi se jejich doba lezeni, travi méné Casu
krmenim a pfezvykovanim bez snizeni pfijmu krmiva (Barker et al. 2018). Dodate¢né Palmer
et al. (2012) zjistili, ze kravy piijimaji vice krmiva za jednu navstévu krmného zlabu, ale chodi
K nému vyrazné méng.

3.3.1.5.1.4 Metabolické poruchy

Metabolické poruchy vznikaji nasledkem nerovnovazného stavu mezi ptijmem krmiva a
vydejem energie, kterou zvifata pottebuji pro svoji zachovu, produkci mléka a reprodukci. Mezi
nejvaznéjsi a nejznaméjsSi poruchy metabolismu patii: ketdza skotu, bachorova acidoza a
alkaloza, syndrom nizké tu¢nosti a methemoglobinemie (Lean et al. 2013).

Ptechodné neboli peripartalni obdobi (interval 3 tydnt pied a 3 tydnl po oteleni) je
vyznamnym hormondlnim, metabolickym i morfologickym zméndm. Toto obdobi je
rozhodujici pro zdravi, plodnost a produktivitu dojnic (Grummer 2008).

Diky snizenému pfijmu suSiny kolem porodu se snizi energeticky pfijem
vysokoproduk¢nich dojnic. Obvykle dojnice nestaci uspokojit vysoké energetické naroky na
vyrobu mléka, coz ma za nasledek negativni energetickou bilanci (NEB) (Grummer 2008). To
vede k mobilizaci tuku z tukové tkang, zejména ve formé neesterifikované mastné kyseliny
(NEFA), které se uvolfiuji do krve jako zdroj energie. Omezena kapacita jater skotu k oxidaci
NEFA nebo k vyluovani esterifikovanych mastnych kyselin (TAG) predisponuje k tvorbé
dysfunkce jater (Bobe et al. 2004).

NEFA potlacuji oxidaci jater, coz vede ke ketotickému stavu, ktery je spojen se zvySenou
produkci a sekreci ketolatek, zejména B-hydroxybutyrat (BHBA). Mimo to akumulace TAG
Vv jatrech zvySuje riziko krav trpicich syndromem ,,mastnych jater (Bobe et al. 2004). ZvysSené
hladiny NEFA a BHBA dale pfispivaji k oxida¢nimu stresu, zanétlivym reakcim a oslabenému
imunitnimu systému. Diky tomu se zvySuje nachylnost k infekénim onemocnénim a zhorSuje
plodnost (Shahsavari et al. 2016).

3.3.2 Vnéjsi Cinitelé
3.3.2.1 Vyziva a krmeni

VSichni zeméd¢lci by méli mit za hlavni cil dobré fizeni managementu. Pro dosazeni
tohoto cile je potieba zvazit 4 hlavni oblasti: 1) byt Setrny K Zivotnimu prostiedi; 2) u¢inné
vyuzivat pfirodni zdroje Zemé¢; 3) produkovat kvalitni mléko a maso; 4) zachdzet dobie se
zvitaty. Vyziva ovliviiuje kazdy z téchto cili (VandeHaar & St-Pierre 2006).

Néklady na krmeni dojnic piedstavuji vice nez polovinu provoznich naklada farmy. Proto
mnoho farmari je v pokuseni snizit ndklady na krmivo, zejména pokud jsou jeho ceny vysoké.
Ovsem bez spravné vyzivy nejsou dojnice schopné dosahnout svého genetického potencialu
pro maximalni produkci mléka. Zvitata, ktera jsou spravné krmena, maji mén¢ metabolickych
chorob a lepsi imunitni funkci (VandeHaar & St-Pierre 2006).

Sova et al. (2014) odhaduji, Ze ndklady na krmeni tvoti 60-70 % celkovych nakladi. TMR
(smésnd krmna davka) tvoii zéklad krmné davky dojnice. Je to systém krmeni, ktery se pouziva
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k zajisténi konzistentniho krmeni a ke stabilizaci podminek bachoru dle potieby. Krmna davka
je velmi dilezitd, co se tyce zdravi zvitat, vykonnosti, vynosu a provozniho zisku. Proto by
mély byt smési TMR pravidelné a stabilni. Kazdé sousto krmné davky by mélo byt homogenni
avyvazené. TMR se Casto zaklada na kukuticné silazi, sildzi bilkovinnych picnin, jadru a fezané
slamé nebo sené. Energii do krmné davky dodavame zafazenim na energii bohatych krmiv,
mezi které patii kukufice, melasa a chranény tuk (bypass = tuky chranéné pied fermentaci
bachoru, k jejich degradaci dochazi az v tenkém stieve).

Na vrcholu laktace by mél byt denni piijem suSiny asi na 4-4,5 % hmotnosti dojnice, coz
pfedstavuje zhruba 25 kg suSiny. Z toho by nemél podil jadrmych krmiv v krmné davce
presahnout 2,5 % zivé hmotnosti. Jadrna krmiva podporuji rist papil bachorové sliznice, a to
zpusobuje zvétSeni kapacity bachoru pro vstiebavani tékavych mastnych kyselin (TMK)
(Padrngk et al. 2004). Illek (2009) dale doporucuje dusikaté latky (NL) o koncentraci 16 %
v kg susiny, z toho by m¢lo byt 60-65 % v podob¢ proteinu v bachoru degradovatelného (RDP).

Illek (2007) uvadi, ze Casto se vyskytujici mykotoxiny T2 a zearalenon nesmi krmivo
obsahovat. Diky témto toxiniim dochdzi ke sniZzeni metabolismu a k poskozeni jater. Mimo to
jsou pfic¢inou mortality plodu.

Dosazenim vysoké ucinnosti vyzivy dojnic lze zasadné zvysit produkci mléka. Vyssi
ucinnosti krmiva mizeme docilit optimalizaci krmeni a jeho fizenim v jednotlivych fazich
laktace (Kristensen et al. 2015). Také kazda fyziologickd funkce dojnice vyzaduje davku
specifickych zivin v piesné stanovenych pomérech. Vyziva ovliviiuje vyvoj ovarialnich
folikuld prostfednictvim metabolickych a reprodukénich hormont jako pfimé ucinky piisunu
zivin do vaje¢nikli a délohy, coz ovliviiuje jejich funkci a schopnost podporovat rist a
implantaci embryi (Bach 2019).

Ptechodné obdobi ptedstavuje z hlediska vyzivy pro farmy s mléénou produkei vyzvu,
protoze produkce mléka a ptijem susiny (DMI) se po oteleni dramaticky zvysuje (Herdt 2000).
Toto obdobi se povazuje za kli¢ové pro prevenci NEB a zajisténi reprodukéni funkce. Cinnost
vajecnikll zavisi primarné na zasobovani Zivinami a metabolickém prostiedi dojnice, jak pred
otelenim, tak po ném. Dojnice, které obnovuji ovarialni funkci brzy po oteleni, vykazuji
obvykle lepsi plodnost. Tim by méla vyziva, ktera zptsobi adekvatni vyvoj oocytil a spravnou
funkci délohy béhem piechodného obdobi, vést k uspésné reprodukei (Jorritsma et al. 2003).

Kravy casto nejsou schopny dosahnout potiebného DMI pro udrzeni energetické
rovnovahy v Casné laktaci. Proto se kravy spoléhaji na vnitini zasoby Zivin, aby béhem tohoto
obdobi udrzely produkci mléka (Bach 2019). NEB vyplyva z nesouladu mezi rychlym nartistem
energetickych pozadavkil na zacatku laktace a rychlosti ristu DMI (Butler 2000). Zaporna
energetickd bilance obvykle zacina pred otelenim, ve druhém tydnu po oteleni dosahne svého
maxima a pramérné trva ptiblizné do 6 tydnt po oteleni (Grummer 2008).

Strategie krmeni v obdobi stani na sucho ma za hlavni cil maximalizovat DMI v ¢asné
laktaci. V tomto obdobi by mél byt piijem susiny okolo 12-12,5 kg/ks/den (Lucy 2001). Béhem
obdobi stani na sucho by mély byt dojnice krmeny krmnou davkou s nizkou energetickou
hodnotou. Zaclenéni nizkoenergetickych piisad, jako je slama nebo nizkokvalitni seno,
umoziiuje kravdm pfijimat krmivo ad libitum, aniZz by dochéazelo k pfesdhnuti jejich denni
energetické potfeby (Janovick & Drackley 2010). Také Colman et al. (2011) uvadi, Ze na
farmach s regulovanou energii pfed porodem registrovali snadnéj$i porody a vétsi piijem suSiny
kolem porodu.
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Krmeni s vysokym obsahem energie béhem obdobi stani na sucho mize mit negativni
vliv na zdravi dojnice nebo to je minimalné¢ zbyte¢né, protoze staci nizkéd hladina energie na
zachovné pozadavky dojnice a jejiho plodu. Nizkoenergetické davky by mély stacit i ke splnéni
energetickych pozadavka suchostojnych krav, a to 1 béhem posledni faze bifezosti (Janovick et
al. 2011).

Nap4jeci zlaby by mély byt pro dojnice neptetrzité piistupné o kapacité minimalné 150
litr a méla by byt moznost je vyhiivat na uréitou teplotu v chladnych mésicich. Zaméstnanci
by méli pravidelné kontrolovat a €istit vodu (Dolezal et al. 2007). Hulsen (2006) uvadi, ze
nejvhodnéjsi napajedla pro dojnice jsou ty s volnou hladinou. Pfi vyssich teplotach nedochazi
jen k vyssi spotiebé vody, ale dochazi také k vyrazné bakterialni kontaminaci.

3.3.2.2 Ustéjeni

Systém volného ustajeni je feSeni, jak mizeme docilit zlepSeni welfare zvifat. Diky
tomuto typu ustdjeni jsou uspokojeny biologické potieby skotu na odpocinek, pohyb, péci o své
télo, kontakt mezi zvitaty atd. Staj je rozdélena na krmisté, lehaci boxy a hnojnou chodbu, ktera
muze byt rostova nebo plna s odklizem hnoje pomoci shrnovacich lopat. Pro zlepseni podminek
ustdjeni a komfortu krav ve volnych stajich bylo provedeno mnoho vyzkumi, véetné téch, co
posuzovaly technické a technologické aspekty pro navrh staji. To vSe se odviji od plemene,
které je na farmé chovéano (Tucker et al. 2018).

V soucasné dobé se prosazuji zejména nezateplené a jednoduché konstrukce, které jsou
bud’ z ocelového nebo dievéného materialu. Tyto konstrukce jsou pokryty cemento-vlaknitou
sttechou, kde je potfeba mit prosvétlovaci pasy. Minimdalni pozadavek na velikost téchto past
je 10 % ustajovaci plochy. Stfecha mtize byt zateplena sendvicovymi panely, které brani zvirata
pred tepelnym stresem a prehfatim pii letnim podasi. Cerstvého vzduchu musime dosdhnout
prirozené. Bo¢ni stény by mély byt nejméné 4 metry vysoké a mély by byt rolovaci, aby se
mohla zajistit dostate¢na vymeéna vzduchu, a zaroven v dobé vétru se mohly stahnout a nebyl
uvnitt staje privan (Cook & Nordlund 2009).

DalSim dilezitym aspektem jsou lehaci boxy, které jsou ohrani¢eny postrannimi,
S{jovymi a hrudnimi zadbranami. Nedavné studie zkoumajici dobu leZeni u krav chovanych ve
volném typu ustdjeni uvadéji primérnou dobu lezeni 11,37 az 13,70 hodin z celého dne
(Drissler et al. 2005). Napiiklad $irsi lehaci boxy prodluzuji dobu lezeni pravdépodobné
z divodu mensiho kontaktu se zdbranami mezi boxy. Bohuzel toto mé i své nevyhody, a to
V podobé vyssiho znecisténi krav (Tucker et al. 2018). PoZzadavky na optimalni délku lehacich
boxt se odviji od zptsobu ulehani a vstavani krav. Vysledky kinematické analyzy zastavujicich
pohyby udavaji potiebu celkového podélného prostoru (od nosu K nejvice kaudalnimu bodu
téla) mezi 260-280 cm pro mlécny skot (Tucker et al. 2004).

Kromé velikosti boxu je doba, kterou dojnice stravi v lehacim boxu, ovlivnéna
materialem, ze kterého je box tvofen. Na farmach se pouziva slama, pisek, separat z kejdy,
piliny nebo matrace. Materidl je zvolen na zaklad¢ pracnosti, moznostech farmy a nakladech
s tim spojenych. Obecné dobu lezeni ovliviiuje kvalita a druh podestylky, vlastnosti boxového
loZze a motivace dojnic k leZzeni (Cook et al. 2004). NejbéZznéji pouZivanym materidlem
podestylky je sldma, protoze poskytuje mekkost i tepelnou izolaci a je pro chovatele nejsnaze
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dostupnd (Tuyttens 2005). Naproti tomu Ward et al. (2002) uvadi nevyhodu sldmy a pilin, a to
z diivodu velmi rychlého sifeni patogenti zptisobujicich mastitidu.

Nedavné studie naznacuji, ze mlécny skot vykazuje jasné preference pro povrchy volného
ustajeni, které hraji kli¢ovou roli i pro vyskyt poSkozeni koncetin (Manninen et al. 2002).
Existuje stale vice diukazl, ze hluboké podestylky lehacich boxt poskytuji vyhody oproti
ostatnim povrchiim jako je beton nebo matrace. To ovliviiuje pfedevsim dobu lezeni, ktera je
velmi dulezitd pro odpocinek a vysokou produktivitu dojnic (Tucker et al. 2003). Cook et al.
(2004) kromé toho zjistili, Ze u krav, které si lehaly do hlubokych lozi, se prokazovala méné
klinick4 laminitida (11 %) oproti kravam lehajicich si na geotextilni matrace (24 %). Dalsi
studie ukazaly, ze u lozi s hlubokou podestylkou se vyskytovaly méné zdvazné hlezenni 1éze
ve srovnani s matracemi s malou podestylkou (Vokey et al. 2001). Tucker & Weary (2004) ve
své studii uvadéji, ze delsi dobu lezeni vykazovaly dojnice na matraci se silnou vrstvou
geotextilie nez na matracich s malou nebo zadnou podestylkou.

Pro maximalizaci produkce mlééného skotu je povazovano za dulezité umoznit
mlécnému skotu potiebnou prilezitost si lehnout a odpocivat. Ackoli se zd4, Ze nejintenzivnéjsi
produkéni systémy poskytuji dostatek ¢asu na odpocinek, ne vSechna prostiedi chovu umoziuji
kravam odpocivat podle libosti. Naptiklad nékteré volné staje jsou preplnéné, protoze pocet
krav pievysuje pocet boxii (Haley et al. 2000).

3.3.2.3 Dojici systémy

U chovatelli mlé¢ného skotu je ¢im dal tim vice oblibeny automaticky systém dojeni
(AMS), ktery je také nazyvan jako roboticky systém dojeni (de Koning 2010). Poprvé byl
zaveden v roce 1992 v Holandsku. Od té doby je na vzestupu a rozsifil se pfedevsim do zapadni
Evropy a Severni Ameriky. Dojeni je zasluhou robotl zcela samoobsluzné. Robot nejprve
identifikuje dojnici, poté provadi vSechny Cinnosti, které v klasické dojirn¢ vykonévaji dojic¢i
(de Koning et al. 2000).

Vyvoj a zavadéni AMS byl primarné motivovan 3 faktory: 1) pokroky v robotické
technologii a jeji aplikace v biologickych systémech, 2) omezeni opakujici se manudlni prace
na mléénych farmach, 3) stale vétsi problémy v souvislosti s vhodnou pracovni silou (Penry
2018).

Tato pomoc pfinesla chovatelim ¢asovou flexibilitu a zvySenou efektivitu prace. Kromé
toho se snizila potfeba pracovniki, zkratila se Zadouci pracovni doba a ¢lovék miiZze vénovat
Cas dalSim pottebnym aktivitdm na farmé. Kromeé toho se pocita jako vyhoda to, Ze se snizil
Cas, ktery dojnice stravi mimo staj a nemusi byt pfehanéna, ¢imz nedochazi ke stresu dojnic.
Dale dochazi k uspote prostoru, protoze robot je soucasti staje. Kromé kladii musime zvazit i
zapory v podob¢ vstupni ceny robota, a pokud dojde k zavad¢, musi ihned dojit k jeji opraveé
(Jacobs & Siegford 2012).

Kravy ptichdzi do AMS dobrovolné, a proto intervaly mezi jednotlivymi dojenimi nejsou
pravidelné. Vzhledem Kk tomu, ze béhem dojeni neni pfitomen zadny doji¢, nedochazi ke
kontrole vzhledu mléka a vemene — prevenci klinické mastitidy. Proto kontrola zdravi vemene
zavisi na informacich ziskanych z elektrické vodivosti, teploty mléka a vysi produkce (Klungel
et al. 2000).
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vyzaduje lidskou praci, ktera se v posledni dobé tézko shani (Jacobs & Siegford 2012). Existuje
mnoho druhti dojiren, jeji vybér je volen na zéklad€ prostorovych moznosti chovatele, velikosti
skupin dojnic a celkové dobé dojeni (2krat nebo 3krat za den). Je jich cela tada: klasicka
rybinova nebo s rychlym vystupem, tandemova a side by side neboli paralelni. Vedle nich
existuji je§té rotadni, a to rotoradial, rotorybina a rototandem (Dolezal & Cerna 2004).
Zasady spravného a bezpecného dojeni, které by meli pracovnici na dojirnach a roboti
dodrzovat (Dufour 2012):
1. Pouzit predipp k odstranéni necistot strukii a pockat 30 vtefin.
2. Odstrikat prvni stfiky mléka obsahujicich nejvice mikroorganismti do tmavé
nadoby, ve které snadno rozezname hrudky ¢i vlocky poukazujici na mastitidu.
Nikdy by nemélo dochazet k odstiikavani na podlahu.
3. Oftfit struky do Cista a do sucha. Jedna utérka se pouziva na jednu dojnici —
vétSinou jednordzové.
Nasadit dojici zafizeni do 1-2 minut od odstfikéni.
Udrzet pohodu a klid béhem doby dojeni, nestresovat dojnice a nekficet.
Zabranit predojeni dojnice, protoze mlize zpusobit poranéni struku.
Odstranit dojici zafizeni az po poklesu podtlaku ve strukovych nasadcich.
Osetfit vSechny struky postdippem ihned po dojeni, ktery pusobi proti
mikroorganismim, hydratuje struk a uzavira strukovy kanalek.

N o A

Dufour (2012) dale uvadi, Ze klicova je také hygiena na dojirng. Dojici zafizeni musi byt
pfed kazdym dojenim fadné vydezinfikované a vycisténé. Nutné je také zajistit pravidelny
servis dojirny nebo robotl. Klicové pro konvencni dojirny je spolehlivost a schopnost
pracovnikii.

Automatické dojici systémy ve srovnani s konven¢ni dojirnou mohou ovlivnit kvalitu
mléka mnoha zptsoby. Kravy jsou dojeny vice nez dvakrat denn€. Tim dochazi ke zvySeni
produkce mléka, snizeni obsahu tuku a bilkovin (Klungel et al. 2000).

3.3.2.4 Tepelny stres

Tepelny stres je nespecificka fyziologicka reakce zvitete na vysoké teploty prostfedi. U
holstynského plemene je v 1ét€¢ schopnost odpafovani tepla pres kiizi omezena kvili malému
poméru povrchu téla k velké télesné hmotnosti, nedostate¢né vyvinutymi potnimi Zlazami a
hustou srsti. Kromé toho teplo vyprodukované fermentaci bachoru také vede k tepelnému
zatizeni téla kravy (Mader et al. 2004).

Tepelny stres je jednou z hlavnich vyzev, kterym musi ¢elit mlééna vyroba, zejména
Vv poslednich letech, protoze zména klimatu pfinasi v letnich mésicich vyssi teploty a extrémni
viny veder. Tepelny stres miiZe mit negativni vliv na chovani a zdravi zvifat. SniZuje se piijem
krmiva, coz negativné piisobi na produkci mléka, a proto je nezbytné, aby se ve stdjich
udrzovalo chladngj$i prostfedi. Kromé produkce vyznamné ovliviiuje i reprodukéni schopnost
dojnic (West 2003).

Pokud se farmaiim nedati eliminovat vysoké teploty, mohou utrpét ekonomické ztraty.
V oteplujicim se klimatu jsou mimo to i1 potize spojené s vyvojem vysoce produkcnich plemen
skotu, které jsou vice nachylné k tepelnému stresu (St-Pierre et al. 2003).
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Pro hodnoceni tepelného stresu v chovech zaméfenych na produkci mléka se Casto
pouziva index teploty a vlhkosti (THI). Pomoci ného mizeme odhadnout miru tepelného stresu.
Bohuzel ale neodrazi fyziologické zmény, ke kterym dochdzi u krav béhem tepelného stresu
(Bohmanova et al. 2007).
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4 Metodika
4.1 Material

4.1.1 Charakteristika podniku

Sledovani vnitinich a vnéjSich vlivli na produkci a kvalitu mléka probihalo na soukromé
farme v Plzeiiském kraji na Domazlicku. Farma se nachazi v obci Spanov pod ndzvem Holstein
Dairy Farms CZ s.r.o. (HDF CZ s.r.0.). Majitelem je holandsky podnikatel Carlo Bogerd.
Zamétuje se na chov dojeného skotu. Farma ma celkem 5 zaméstnanci — manaZera,
zootechnika, stajnika, dojicku a krmice telat.

Hospodaii na 190 ha vlastni ptidy a na 150 ha pronajaté pidy. Z toho je 86 ha trvalych
travnich porostl, zbytek 254 ha piipada na ornou pudu. Pro jejich obhospodatovani si najima
zemédelské sluzby, protoze se nevyplati drzet stalé zaméstnance pro sezénni praci.

Stado tvofi prevazné holstynské plemeno. Na zacatku roku 2018 byla dokoncena stavba
nové stdje. Pro rychlejsi rozSifeni stdda byly dovezeny vysokobiezi jalovice z Holandska
plemene fleckvieh. Farma chova pramérné 370 ks dobytka, z toho cca 230 ks dojnic a zbytek
je mlady dobytek do 2 let. Primérna denni produkce mléka se pohybovala okolo 31 litrti na
dojnici. Obsah tuku v mléce byl okolo 4,09 % a obsah bilkovin okolo 3,70 %. Primérna
produkce mléka za laktaci na kravu byla 9 450 kg. Ro¢ni brakace se pohybovala okolo 26 %.

Telata jsou po narozeni ustdjena v kryté hale, v individudlnich kotcich. Zde jsou napéjena
prvni dny po narozeni mlezivem, poté suSenym mlékem. Z individuélnich kotcl se bycci po
dosaZeni v€ku minimalné 14 dn a hmotnosti alespont 52 kg prodavaji. Jsou odvazeni do
shromazd’ovaciho stfediska Morave¢, kde probihd jejich vykrm. Jalovicky se pfemistuji do
staje ve véku cca 8 tydnd, kde jsou ustajeny skupinové zpocatku po 4-6 kusech podle véku. Pri
dobrém zdravotnim stavu a vys$Sim véku se postupné skupiny zvétSuji. Polovina této staje je
rozdélena do péti az Sesti mensSich skupin, kde jsou miskové napajecky. Ve druhé poloving staje
jsou tf1 skupiny starSich jalovic po ptiblizné 20 ks. V kazdé skupin€ je micova napdjecka
dvojitd. Krmeni je v celé staji zakladano dvakrat denné. Mlads$im jalovickdm cca do 3 mésict
jsou na krmnou davku sypéany granule. Jalovice jsou inseminovany od 13-14 mésict. V této
st4ji jsou jalovice ustdjeny az do poloviny biezosti.

Dojnice jsou rozdéleny do 5 skupin — dvé vysokoprodukéni skupiny po cca 65 ks, skupina
s niz$i uzitkovosti a del$i dobou biezosti po 45 ks, skupina dojnic na konci laktace ustdjenych
spolecné s vytazenymi dojnicemi s niz§i uZitkovosti po 15 ks a skupina suchostojnych dojnic
po 40 ks. Kazda skupina ma k dispozici jedno elektrické drbadlo a 1-2 temperované napdjeci
Zlaby.

Vysokoprodukéni kradvy jsou ustdjeny v noveé postavené stéji, kterd je rozdélena na 2
oddéleni po cca 65 ks. Podlaha je v této st4ji celorostova a v kazdém oddéleni jsou tfi fady
lehacich boxii. Rada u krmného Zlabu je s matracemi, dal$i dvé jsou pravideln& nastylané smési
slamy, vapence a vody.

Zbylé skupiny jsou umistény ve staré stdji s plnou podlahou, kde je kejda odklizena
automaticky pomoci vyhrnovacich lopat kazdou hodinu. V téchto skupindch jsou 2 fady
nastylanych lehacich boxt. Suchostojné dojnice maji pii vhodném pocasi moznost ptistupu do
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travnatého vybehu, vétSinou od konce bfezna do konce listopadu. Spolecné se suchostojnymi
dojnicemi jsou ustajeny vysokobiezi jalovice.

Ve star¢ stdji se dale nachazi porodna (kapacita 12 ks) a nemocnice (kapacita 6 ks). Ty
jsou nastylané slamou pomoci traktoru se stlacim vozem. Odkliz hnoje zajist'uje stajnik s ¢elnim
naklada¢em znacky BobCat.

Dojirna je umisténa rovnéz ve staré staji. Je Sikma paralelni a ma kapacitu 2x10 mist.
Dojeni probiha 2krat denné — zacatek v 5.00 hod. a v 16.30 hod. Trva pfiblizn¢ 3-3,5 hodiny
pfi jednom doji¢i. Mléko odvadi potrubim do paka o objemu 12 000 1, které se nachazi mimo
dojirnu. Kontrola uZitkovosti se provadi vzdy na za¢atku mésice Ceskomoravskou spoleénosti
chovateld, a.s. Zootechnik k odhaleni patogenu zptsobujiciho mastitidy kultivuje mléko na PM
(Pure Milk) testu.

Krmna davka (KD) je zakladdna dvakrat denné (v 6.00 hod. a 16.00 hod.) pomoci
navésného krmného vozu tazeného traktorem znacky Zetor. K piihrnovani, které¢ se provadi
nékolikrat za den dle potieby, je pouZivan téz ¢elni naklada¢ znacky BobCat.

Krmné davky jednotlivych skupin jsou sestavovany firmou De Heus a.s. V tabulkéch 1
az 3 jsou uvedeny krmné davky jednotlivych skupin stada.

Tabulka 1: Krmna davka pro vysokoproduk¢ni dojnice

Slozky KD Kg/ks/den
Kukufiéna silaz 27,0
Vojtéska — balik 3,0
Senéz — trava + sdja 9,0
PsSeni¢na slama 0,5
Bavlnikové semeno 15
Pivovarské mlato 22 % 6,0
Rucor stabil non GMO 4,3
PSenice/jeCmen 5,4
Megalac 0,2
Celkem 56,9

Tabulka 2: Krmna davka pro dojnice na konci laktace a jalovicek do 7. mésice stafi

Slozky KD Kg/ks/den
Kukufi¢na silaz 20,0
Senaz — trava + sdja 20,0
PSeni¢na slama 1,0
Pivovarské mlato 22 % 2,0
Rucor stabil non GMO 2,4
Psenice/jeCmen 3,4
Celkem 48,8
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Tabulka 3: TMR pro suchostojné dojnice a jalovice od 8. mésice stafi

Slozky KD Kg/ks/den
Travni suché senaz 18,0
PSeni¢na slama 15
Seno 2,0
Bestermine Vital 0,2
Celkem 21,7

Inseminacni sluzby zajistuje firma Insemina sidlici v HorSovském Tyné pod vedenim
pana Ing. Véclava Salouna. Inseminace jsou provadény na zakladé vizualni detekce fije.
Pouzivany jsou davky holstynskych bykt. Od roku 2019 jsou zafazeny sexované inseminacni
davky u vybranych jalovic a dojnic bez problémil se zabiezavanim.

4.2 Metodika

Diplomova prace byla zamétena na produkei a kvalitu mléka — mléko v kg, slozky mléka
(% tuku, kg tuku, % bilkovin, kg bilkovin) a obsah SB v mléce. Vybrané stado bylo rozdéleno
do 3 skupin — prvotelky, druhotelky a kravy na 3. a vysSich laktacich. Ze statistického
vyhodnoceni byly vytazeny kravy, které mély obsah bilkovin vyssi nez 5 % a obsah tuku vyssi
nez 6 %.

Ovliviiyjicimi Ciniteli byly vek, potadi laktace, reprodukce (mezidobi, SP, pocet
inseminaci atd.), zdravotni stav, sezoénnost. Pozorovani probihalo v pribéhu dvou let od
1.1.2018 do 31.12.2019, kdy byly zachyceny jeden az dva laktaéni cykly dojnice. Skupina
prvotelek zahrnovala za oba sledované roky celkem 124 ks. Druhotelky byly v po¢tu 118 ks a
skupina dojnic na 3. a vyssi laktaci zahrnula 109 ks.

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno v programu SAS 9.3 (SAS/STAT® 9.3, 2011).
Pro stanoveni zakladnich parametr(i soubort byla vyuzita procedura UNIVARIATE. Frekvence
byly vypocteny za pomoci procedury FREQ. Pro stanoveni vzajemnych korelaci byla vyuzita
procedura CORR. Pii vybéru vhodného modelu hodnoceni danych ukazatelti byla vyuzita
procedura REG, metoda STEPWISE. Pro vlastni vyhodnoceni vyznamnosti efektti byla pouzita
procedura GLM, s nédslednym detailnim vyhodnocenim pomoci Tukey-Kramerova testu.

ANOVA
Modelova rovnice:
Yiikm=p + PORi + MESO;+ MESKUx + ROK| + b*(DIM) +e&ijkim

kde:
Yijkim - hodnoty zavisle proménné (mléko kg, tuk %, bilkoviny %, somatické bunky tis./ml),
n — obecnd hodnota zavislé proménné,

POR; — fixni efekt poradi laktace (i= 1, n=1641; i= 2, n=1334; i= 3, n=662; i= 4, n=292;i=5 a
vice, n=166),
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MESQO;j — fixni efekt mésice oteleni (j= leden, n=340; j= tnor, n=117; j= bfezen, n=374; j=
duben, n=381; j= kvéten, n=329; j= Cerven, n=392; j= Cervenec, n=326; j= srpen, n=372; j=
741, n=318; j= fijen, n=453; j= listopad, n=395; j= prosinec, n=298),

MESKUk — fixni efekt mésice kontroly uzitkovosti (k= leden, n=339; k= unor, n=350; k=
bfezen, n=336; k= duben, n=349; k= kvéten, n=349; k= Cerven, n=352; k= ervenec, n=357;
k= srpen, n=350; k= zaii, n=346; k= tijen, n=350; k= listopad, n=358; k= prosinec, n=360),

ROK| — fixni efekt roku kontroly uzitkovosti (I= 2018, n=2153; 1= 2019, n=2043),
b*(DIM) — linearni regrese na dny v laktaci pii kontrole uZzitkovosti,

€ijim — ndhodna rezidualni chyba.

Detailni vyhodnoceni pomoci Tukey-Kramerova testu.
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5 Vysledky
5.1 Primérna denni produkce mléka v jednotlivych mésicich

V roce 2018 byl naméfen primérny denni nadoj celého stada 30,01 kg mléka. V

nasledujicim roce se tato hodnota zvysila na 31,72 kg mléka. Primér celého stdda za oba
sledované roky dosahl 30,84 kg mléka.

Graf 1: Primérné denni mnozstvi nadojené¢ho mléka celého stada v obou sledovanych rocich
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Z grafu €. 1 je patrné, ze v roce 2018 byla zaznamenéna nejvyssi denni produkce mléka
stada v ¢ervnu (31,31 kg). Naproti tomu vtomto roce byla naméfena nejniz§i hodnota
v listopadu (27,18 kg), kdy byla tato hodnota za oba sledované roky nejnizsi. V roce 2019 byl
zaregistrovan nejvyssi primérny denni nadoj v zafi (34,64 kg), kdy dosahl maximalnich hodnot
za sledované obdobi. Nejnizs§i hodnota v roce 2019 byla naméfena v mésici tinoru (28,15 kg).
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Graf 2: Primérné denni mnozstvi nadojené¢ho mléka dojnic na 1., 2. a 3. a vyssi laktaci v roce
2018
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Z grafu €. 2 je ziejmé, Ze téméf ve vSech mésicich, s vyjimkou biezna a dubna, byl nadoj
prvotelek nizsi nez u druhotelek. Nejvyssi nadoj byl na prvni laktaci zaznamenén Vv ¢ervnu
(30,83 kg). Pies 30 litrd bylo dale u prvotelek zaregistrovano pouze v kvétnu a zafi, v ostatnich
mésicich denni nadoj tuto hodnotu neptesdhl. Naopak nejnizsi nddoj byl zaznamenan
v listopadu (26,08 kg) a prosinci (26,42 kg). Kravy na druhé laktaci dosahly nejlepsich vysledku
v zaii (32,37 kg), kdy byla jejich produkce vyssi nez u dojnic na 3. a vyssi laktaci. Nejnizsi
denni nadoj byl u druhotelek zaregistrovan v listopadu (27,71 kg). Kravy na 3. a vyssi laktaci
dosahly nejlepsich vysledka v lednu (33,66 kg). Nejhorsi vysledky dojnic na 3. a vyssi laktaci
byly zaznamenany V listopadu (28,39 kg). V tomto mésici byl celkovy mési¢ni denni nadoj
celého stada pouze 27,18 kg, coz je z celého roku 2018 nejnizsi primérné denni mnozstvi
nadojené¢ho mléka.
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Graf 3: Primérné denni mnozstvi nadojeného mléka dojnic na 1., 2. a 3. a vyssi laktaci v roce
2019
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Z grafu €. 3 je evidentni, ze dojnice na 1. laktaci mély nejnizsi denni nadoj z celého stada
ve vSech mésicich kromé prosince, kdy jejich produkce byla v celém roce nejvyssi (32,07 kg).
Nejnizsich vysledkt dosahly v tinoru (24,50 kg). Dojnice na 2. laktaci mély nejvyssi nadoj
v zaii (35,42 kg). Naopak v tnoru byly u této skupiny zaznamenany nejhorsi vysledky (30,85
kg). Druhotelky mély v tomto roce od ledna do Cervence vyssi primérny denni nadoj i nez starsi
dojnice. Od srpna zaujaly prvni pticku opét dojnice na 3. a vyssi laktaci. Ty dosahly nejvyssi
denni produkce v listopadu (38,94 Kkg), coz bylo maximum, kterého zadna jina skupina
nedoséahla. Pod 30 litrd se kravy na 3. a vy$$i laktaci dostaly pouze v inoru, bfeznu a dubnu
(29,25; 29,93 a 29,81 kQ).

5.2 Kvalita mléka

5.2.1 Obsah tuku

Za oba sledované roky byl naméfen primérny obsah tuku v mléce vSech skupin 4,03 %.
V roce 2018 byl pramérny obsah tuku mléka celého stada 4,04 %. Nejvyssi primér obsahu tuku
v roce 2018 mély druhotelky (4,12 %), dale prvotelky (4,05 %) a pak dojnice na 3. a vyssi
laktaci (3,93 %). Za rok 2019 byl naméfen celkovy primérny obsah tuku stada 4,02 %. V tomto
roce dominovaly prvotelky (4,12 %), niz§i hodnotu mély dojnice na 3. a vyssi laktaci (3,99 %)

cvwvr
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Graf 4: Priimérny obsah tuku (%) v mléce v zavislosti na poradi laktace v roce 2018
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Graf ¢. 4 popisuje praimérné obsahy tuku v mléce v roce 2018. Tento rok zaznamenal
nejvyssi obsah tuku u vSech skupin v kvétnu s primérem celého stada 4,41 % (prvotelky 4,40
%, druhotelky 4,52 % a dojnice na 3. a vyssi laktaci 4,30 %). Naproti tomu celé stado dosahlo
nejnizsiho obsahu tuku v srpnu s pramérem stada 3,65 % (prvotelky 3,66 %, druhotelky 3,74
% a dojnice na 3. a vyssi laktaci 3,56 %).

Graf 5: Priimérny obsah tuku (%) v mléce v zavislosti na potadi laktace v roce 2019
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V roce 2019 byl zaznamenan nejvyssi obsah tuku v fijnu, kdy primér celého stada byl
4,51 % (prvotelky 4,55 %, druhotelky 4,52 % a kravy na 3. a vyssi laktaci 4,46 %). Nejnizsi
hodnoty byly naméteny v cervnu (prvotelky 3,56 %, druhotelky 3,54 % a dojnice na 3. a vyssi
laktaci 3,63 %). Primér celého stada za tento mésic dosahl 3,57 %.
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5.2.2 Obsah bilkovin

Primérny obsah bilkovin za sledované roky 2018 a 2019 ¢inil 3,69 %. V roce 2018 byl
naméfen primérny obsah bilkovin v nadojeném mléce 3,66 %. Nejvyssiho priméru dosahly
druhotelky (3,72 %), prvotelky pak zaujaly druhou piic¢ku (3,66 %) a dojnice na 3. a vyssi
laktaci mély tuto hodnotu nejnizsi (3,60 %). Rok 2019 zaznamenal hodnotu primérného obsahu

bilkovin 3,72 %. Primér za cely rok klesal s potadim laktace (prvotelky 3,75 %, druhotelky
3,71 % a dojnice na 3. a vyssi laktaci 3,70 %).

Graf 6: Primérny obsah bilkovin v mléce v roce 2018
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Na grafu €. 6 je porovna’wén obsah bilkovin u jednotlivych skupin za rok 2018. V celém

Vv

dojnice na 3. a vyssi laktaci v srpnu (3,33 %). Naopak nejvyssi obsah bilkovin byl naméfen ke

konci roku — u prvotelek v prosinci (3,94 %), u druhotelek v fijnu (3,93 %) a u starSich dojnic
byl naméfen v prosinci (3,82 %).
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Graf 7: Primérny obsah bilkovin v mléce v roce 2019
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Graf ¢. 7 zobrazuje prumérny mési¢ni obsah bilkoviny v zavislosti na pofadi laktace
Vv roce 2019. Mé&sic srpen zaznamenal nejniZs$i hodnoty u vSech skupin (1. laktace 3,49 %, 2.
laktace 3,56 % a 3. a vy$si laktace 3,61 %). Nejvyssi hodnota obsahu bilkovin byla u prvotelek
naméfena v kvétnu (3,87 %), u druhotelek v prosinci (3,94 %). Rovnéz u krav na 3. a vyssi
laktaci byl nejvyssi obsah bilkovin v prosinci (3,79 %).
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5.2.3 Pocet somatickych bunék

V prubéhu sledovani pocet somatickych bun¢k kolisal. Za celé sledované obdobi nebyla
hrani¢ni hodnota 400 tisic SB/ml u pruméru stada piekrocena. Celkovy pramér za sledované
roky byl 206,36 tis. SB/ml mléka. Za rok 2018 primér celého stada dosahoval 233,92 tis.
SB/ml. Naproti tomu v roce 2019 PSB klesl na primérnou hodnotu vSech skupin 178,81 tis.
SB/ml mléka. V roce 2019 bylo tedy z hlediska PSB mléko kvalitnéjsi.

Graf 8: Pocet somatickych bun¢k v roce 2018
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Z grafu €. 8 je zfejmé, ze nejvice somatickych bunék bylo u krav na 3. a vyssi laktaci,
jejichz primér €inil 378, 23 tis./ml. Dokonce ve ¢tyfech mésicich byly namétfeny vyssi hodnoty,
nez je povoleny limit. Z téchto mésicii byl zaznamenan nejvyssi PSB v Cervenci (872, 60
tis/ml). Naproti tomu v lednu byla naméfena u této skupiny nejniz§i hodnota (80,26 tis./ml).
Primérna hodnota za rok 2018 u druhotelek byla 194,14 tis./ml. S vyjimkou bfezna, kvétna a
zafi byly u této skupiny naméteny nizSi hodnoty neZ u prvotelek, a kromé unora, kdy byla
hodnota vys§i nez u starSich dojnic. V Cervenci mély kravy na 2. laktaci nejvySsi pocet
somatickych bunék (298,73 tis./ml). Naopak v srpnu dosdhly druhotelky nejniz§iho poctu

tis./ml. Leden byl z hlediska po¢tu SB u prvotelek nejpiiznivejsi (80,26 tis./ml). Nejhorsi
vysledky byly u této skupiny zaznamenany v kvétnu (298,23 tis./ml).
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Graf 9: Pocet somatickych bun¢k v roce 2019
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Rok 2019 také zaznamenal nejvyssi pocet somatickych bunék u nejstarsi skupiny stada,
jejiz prﬁmér ¢inil 277,29 tis./ml. V tomto roce pfesaihly hrani¢ni hodnotu 400,000 tis /ml mléka
tis./ml). Druhotelky mely za rok 2019 pramérnou hodnotu 136,79 tis./ml mléka — nejvyssi
v srpnu (199,83 tis./ml) a nejniz§i v bfeznu (107,53 tis./ml). Nejmlads$i skupina dosahla
primérné hodnoty 127,73 tis./ml. Nejvyssi pocet byl zjistén v listopadu (224,36 tis./ml) a
nejnizsi v bieznu (65,13 tis./ml).
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5.3 Zakladni statistiky

Tabulka 4: Zakladni statistiky hodnocenych dojnic

proménna n x S min. | max. se. |V (%)
poradi aktualni laktace | 4095 2,05 1,20 1 9 0,02 | 58,42
laktace (dny) 4095 | 180,85 118,11 6 779 1,85 | 65,31
mléko (kg) 4196 | 30,84 8,81 36 | 634 | 014 | 28,56
tuk (%) 4095 4,03 0,79 1,57 6 0,01 | 19,68
bilkovina (%) 4165 3,69 0,40 1,05 5 0,01 | 10,98
SB (tis./ml) 4192 | 202,37 614,27 5 9999 | 9,49 |303,53
n..... poCet méteni; X..... aritmeticky pramér; s...... smérodatnd odchylka; min. ......
minimalni hodnota; max. ...... maximalni hodnota; s.e. ..... stfedni chyba aritmetického
priméru; V (%) ...... koeficient variance

Tabulka ¢. 4 ukazuje, Zze pramérny pocet dni v laktaci ¢inil 180,85 dni. Primérny denni
nadoj mléka byl 30,84 kg s primé&rnym obsahem tuku 4,03 % a s primérnym obsahem bilkovin
3,69 %. Pocet somatickych bunék dosahoval primérné hodnoty 202,37 tis./ml mléka.

5.3.1 Vyhodnoceni vlivu poradi laktace na vybrané ukazatele

Graf 10: Vliv potadi laktace na produkci mléka (kg)
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Graf ¢. 10 ukazuje souvislost mezi primérnou denni produkci mléka v kg a potadim
laktace. Z grafu je ziejmé, Ze s pofadim laktace stoupala i uzitkovost dojnic. U krav na prvni

Cvwr

vys$si hodnota (31,92 kg). U dojnic na 3. a vyssi laktaci byla zaznamenéna nejvyssi produkce
mléka (32,76 kg).
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Graf 11: Vliv potadi laktace na obsah tuku (%)
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Graf ¢. 11 znézornuje vztah mezi mnozstvim tuku v % a pofadim laktace. S pofadim
laktace procento tuku klesalo, u prvotelek byla naméfena nejvyssi hodnota tuku (4,08 %). Dale
je z grafu patrné, ze nejnizsi obsah tuku mély dojnice na 3. a vyssi laktaci (3,96 %).

Graf 12: Vliv poradi laktace na obsah tuku (kg)
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Z grafu €. 12 je ziejmé, ze s potadim laktace stoupal i pramérny obsah tuku v kg za den.
U dojnic na 1. laktaci bylo naméteno priumérné 1,16 kg tuku, na 2. laktaci 1,25 kg tuku a na 3.
a vys$i laktaci 1,27 kg. Primérny denni obsah tuku byl u celého stada 1,22 kg.
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Graf 13: Vliv poradi laktace na obsah bilkovin (%)
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Graf ¢. 13 popisuje spojitost mezi obsahem bilkovin v % a pofadim laktace. Nejvyssi
obsah bilkovin byl zaznamenéan u druhotelek (3,71 %). Prvotelky mély nepatrné niz§i obsah
bilkovin (3,69 %). A u krav na 3. a vyssi laktaci doslo opét k poklesu této hodnoty (3,65 %).

Graf 14: Vliv poradi laktace na pocet somatickych bungk (tis./ml)
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Z grafu €. 14, ve kterém je uveden pocet somatickych bun¢k v tis./ml na jednotlivych
laktacich, je patrné, Ze u méteného stada stoupal pocet SB se zvySujicim se poradim laktace. U

cvwr

pramérny pocet SB piilis nelisil (160,92 tis./ml). Nejvyssi pocet SB byl zaznamenan u krav na
3. a vyssi laktaci (323,83 tis./ml).
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Tabulka 5: Zakladni statistiky podle roku kontroly uzitkovosti

rok kontroly

witkovosti proménna n x S min. | max. | s.e. |V (%)

laktace (dny) | 2109 [178,49| 111,08 | 6 | 729 | 2,42 | 62,23
mléko (kg) | 2153 | 30,01 | 823 | 66 | 62 | 0,18 | 27,41
2018 tuk (%) 2096 | 4,04 | 076 |157| 6 |002 | 18,86
bilkovina (%) | 2133 | 3,66 | 042 |1,05| 5 |001 | 11,46
SB (tis./ml) | 2149 [224,36| 700,48 | 5 |9999 |1511 312,22
laktace (dny) | 1986 [183,37| 12512 | 6 | 779 | 2,81 | 68,24
mléko (kg) | 2043 | 31,72 | 931 | 36 | 634|021 | 29,34
2019 tuk (%) 1999 | 402 | 083 |157| 6 |0,02 | 2052
bilkovina (%) | 2032 | 372 | 0,39 | 235499001 | 10,40
SB (tis./ml) | 2043 [179,25| 507,20 | 5 |7403[11,22]282,95

n..... poc¢et méfeni; x..... aritmeticky primér; s...... smérodatnd odchylka; min. ......
minimélni hodnota; max. ...... maximalni hodnota; s.e. ..... stfedni chyba aritmetického
priméru; V (%) ...... koeficient variance

%

Tabulka ¢. 5 uvadi porovnani roku 2018 a 2019. V roce 2018 byl naméfen nizsi
primérny denni nadoj (30,01 kg) nez v roce 2019, kdy bylo nadojeno o 1,71 kg mléka vice.
V roce 2018 byly dojnice kratsi dobu v laktaci pouze o 5 dni. Rovnéz v roce 2018 bylo nepatrné
vys§i procento tuku (4,04 %). Obsah bilkovin byl vyssi v roce 2019, kdy dosahoval hodnoty
3,72 %. Rok 2019 zaznamenal niz8i pocet SB (179,25 tis./ml). V roce 2018 ptesahl pocet SB
200 tis./ml, kdy jeho hodnota byla 224,36 tis./ml.
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Tabulka 6: Zakladni statistiky podle mésice oteleni

mésic oteleni proménna n x S min. | max. | s.e. |V (%)

laktace (dny) | 340 | 171,39 |102,33| 10 449 | 555 | 59,71

mléko (kg) 340 | 31,34 8,52 7,8 54,8 | 0,46 | 27,19

1 tuk (%) 338 4,04 082 | 225 | 592 | 0,04 | 20,25

bilkovina (%) | 337 3,68 044 | 268 | 497 | 0,02 | 11,99

SB (tis./ml) 340 | 251,25 | 584,97 5 5989 | 31,72 232,82

laktace (dny) | 117 | 167,12 | 104,98 6 411 | 9,71 | 62,82

mléko (kg) 117 | 31,16 6,98 136 | 50,2 | 0,64 | 22,39

2 tuk (%6) 111 | 4,02 | 071 | 243 | 596 | 0,07 | 17,65

bilkovina (%) | 114 3,68 0,47 235 | 4,82 | 0,04 | 12,76

SB (tis./ml) 117 | 208,50 |938,62 6 9999 |86,78| 450,19

laktace (dny) | 374 | 176,43 | 109,63 6 505 | 5,67 | 62,14

mléko (kg) | 374 | 3229 | 859 | 9 53 | 044 | 26,59

3 tuk (%) 363 3,92 084 | 208 | 595 | 0,04 | 21,39

bilkovina (%) | 372 3,63 0,43 2,7 4,99 | 0,02 | 11,89

SB (tis./ml) 372 | 216,69 | 732,91 5 8898 | 38,00 | 338,23

laktace (dny) | 381 | 180,37 | 113,10 7 535 | 5,79 | 62,70

mléko (kg) 381 | 31,29 8,61 7,2 62 0,44 | 27,50

4 tuk (%) 375 3,93 081 | 2,01 | 593 | 0,04 | 20,62

bilkovina (%) | 379 | 359 | 043 | 2559 | 481 | 002 | 11,99

SB (tis./ml) 381 | 225,25 | 497,36 5 3579 | 25,48 220,80

laktace (dny) | 329 | 170,86 [111,10| 8 | 532 | 6,13 | 65,03

mléko (kg) 329 | 30,32 8,52 4,2 51,8 | 0,47 | 28,11

5 tuk (%) 326 4,08 0,77 | 2,14 | 597 | 0,04 | 18,89

bilkovina (%) | 328 3,67 039 | 2,75 | 461 | 0,02 | 10,63

SB (tis./ml) 329 | 174,09 | 500,25 5 5345 | 27,58 | 287,36

laktace (dny) | 392 | 178,53 | 122,60 6 609 | 6,19 | 68,67

mléko (kg) 392 | 29,79 9,42 9,2 546 | 0,48 | 31,61

6 tuk (%) 385 4,00 0,77 | 212 6 0,04 | 19,22

bilkovina (%) | 391 3,66 0,39 2,65 5 0,02 | 10,71

SB (tis./ml) 391 | 191,48 | 464,21 5 4019 | 23,48 | 242,43

laktace (dny) | 326 | 179,02 [ 103,90 9 | 473 | 5,75 | 58,04

mléko (kg) 326 | 30,75 9,26 10 59 0,51 | 30,12

7 tuk (%) 321 4,08 0,74 | 221 594 | 0,04 | 18,12

bilkovina (%) | 326 3,72 0,3 | 2,74 | 483 | 0,02 | 981

SB (tis./ml) 326 | 149,44 | 311,79 5 3918 |17,27| 208,64

laktace (dny) | 372 | 187,58 [131,26| 7 | 729 | 6,81 | 69,98

mléko (kg) 372 | 29,62 9,22 8,6 56 0,48 | 31,12
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tuk (%) 371 | 419 | 0,70 | 2,08 | 593 | 0,04 | 16,79
bilkovina (%) | 372 | 3,76 | 034 | 2,81 | 475 | 0,02 | 894
SB (tis/ml) | 372 | 18556 |542.49| 5 | 6778 |28,13]292,36
laktace (dny) | 318 | 160,08 [102,20| 6 422 | 573 | 63,84
mléko (kg) | 318 | 30,63 | 877 | 66 | 634 | 049 | 28,63
9 tuk (%) 309 | 401 | 074 | 202 | 581 | 004 | 1837
bilkovina (%) | 318 | 370 | 031 | 2,97 | 458 | 0,02 | 826
SB (tis/ml) | 318 | 188,40 |428,18| 5 | 3922 |24,01]227,27
laktace (dny) | 453 | 199,40 | 136,07| 7 779 | 6,39 | 68,24
mléko (kg) | 453 | 3048 | 796 | 66 | 58 | 0,37 | 26,10
10 tuk (%) 447 | 404 | 076 | 2 | 592 |004] 1875
bilkovina (%) | 451 | 3,72 | 034 | 2,64 | 494 | 0,02 | 899
SB (tis/ml) | 453 | 140,35 |586,19| 5 | 7955 |27,54]| 417,66
laktace (dny) | 395 | 184,00 [ 10592| 6 487 | 533 | 57,53
mléko (kg) | 395 | 31,80 | 9,01 | 36 | 584 | 045 | 2833
11 tuk (%) 387 | 403 | 0,76 | 2,06 | 597 | 0,04 | 1898
bilkovina (%) | 393 | 366 | 041 | 2,7 | 491 | 0,02 11,2
SB (tis/ml) | 395 | 251,74 |770,18| 5 | 7841 |38,75/305,95
laktace (dny) | 298 | 200,60 | 147,77| 9 755 | 8,56 | 73,66
mléko (kg) | 298 | 31,84 | 911 | 118 | 57,4 | 053 | 28,62
12 tuk (%) 201 | 407 | 085 | 2,18 | 598 | 0,05 | 20,85
bilkovina (%) | 296 | 371 | 047 | 2,61 | 499 | 0,03 | 12,59
SB (tis/ml) | 298 | 16549 |652,30| 5 | 8047 [37,79]394,17

n..... po¢et méfeni; x..... aritmeticky primér; s...... smérodatna odchylka; min. ......
minimalni hodnota; max. ...... maximdlni hodnota; s.e. ..... stfedni chyba aritmetického
priméru; V (%) ...... koeficient variance

Tabulka €. 6 poukazuje na vztah mezi mésicem oteleni a primérnymi hodnotami
produkce mléka a jeho kvalitou u vybraného stdda. Nejvyssiho nddoje s nejnizSim obsahem
tuku dosédhly dojnice otelené v bieznu (32,29 kg mléka s 3,92 % tuku). Naopak nejnizsi nadoj
byl zaznamenan u téch, které se otelily v srpnu (29,62 kg), kdy byl naméfen nejvyssi obsah
tuku 1 bilkovin (4,19 % tuku a 3,76 % bilkovin). Nejniz$iho obsahu bilkovin dosahly dojnice
otelené v dubnu (3,59 %). U krav otelenych v listopadu byl naméten nejvyssi pocet SB (251,74
tis./ml). Naproti tomu nejnizsi hodnotu dosahla ta ¢ast stada otelena v fijnu (140,35 tis./ml).
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Tabulka 7: Korelace

poiadi laktace | mléko | tuk (%) | bilkoviny SB rok
oteleni (dnu) (kg) (%) (tis./ml) kontroly
rok r 0,098 -0,463 0,387 -0,174 -0,191 -0,009 0,670
oteleni |P| <0,001 <0,001 [ <0,001 | <0,001 <0,001 0,553 <0,001
n 4095 4095 4095 4092 4092 4092 4095
poradi |r -0,088 0,119 -0,052 -0,066 0,110 0,080
oteleni [P <0,001 [ <0,001 | <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
n 4095 4095 4092 4092 4092 4095
laktace |r -0,631 0,352 0,616 -0,002 0,021
(dni) P <0,001 | <0,001 <0,001 0,900 0,186
n 4095 4092 4092 4092 4095
mléko |r -0,456 -0,581 -0,085 0,097
(ko) |P <0,001 | <0,001 | <0,001 <0,001
n 4192 4192 4192 4196
tuk (%) |r 0,515 0,115 -0,012
P <0,001 <0,001 0,4386
n 4192 4192 4192
bilkoviny | r 0,078 0,067
%) [P <0,001 <0,001
n 4192 4192
SB r -0,037
(tis./ml) [P 0,018
n 4192

r... korelacni koeficient; P...statistickd prukaznost; n... pocet piipadu

V tabulce ¢. 7 mizeme vidét vzajemny vliv jednotlivych faktorti na produkci mléka,
obsah mlécnych slozek a pocet SB. Z uvedenych vysledkl vyplyva, ze potradi oteleni
ovlivitovalo pozitivné denni mnoZstvi nadojeného mléka v kg (r=0,119), kdy pritkaznost vysla
na hladiné vyznamnosti (P < 0,001). Z toho plyne, Ze se zvySujicim se pofadim oteleni stoupalo
mnozstvi mléka v kg. Poradi oteleni mélo negativni vliv na produkeci tuku v % (r = -0,052) i na
produkeci bilkovin v % (r = -0,066) se statistickou priikaznosti (P < 0,001). V obou piipadech
dochézelo k tomu, Ze se zvySujicim se potradim oteleni klesalo mnozstvi mlécnych sloZek (tuk
a bilkoviny). Pofadi oteleni pozitivné ovliviiovalo po¢et SB (r=0,110) s hladinou vyznamnosti
(P <0,001), kdy se stoupajicim poctem oteleni se zvySoval pocet SB.

Dny laktace mély negativni vliv na mnozstvi nadojeného mléka (r = -0,631) a zaroven
pozitivni vliv na mnozstvi mlécného tuku a bilkovin v % (tuk: r = 0,352 a bilkovina: r = 0,616).
Ve na hlading vyznamnosti P < 0,001. Lze hovofit o vyznamném vlivu po¢tu dnti v laktaci na
mnozstvi nadojeného mléka a mlécnych slozek, u kterych s prodluzujici se laktaci stoupalo
jejich mnozstvi v %. Neprokazal se vliv dnt v laktaci na pocet somatickych bun¢k v tis./ml.

Mnozstvi mléka v kg mélo negativni vliv na obsah tuku (r = -0,456) a bilkovin (r = -
0,581), ale i na pocet SB (r = -0,085), kdy statistické priikaznost byla niz§i nez 0,001.

Procento tuku mélo pozitivni vliv na obsah bilkovin v % (r = 0,515) a na pocet SB
v tis./ml (r = 0,115) s hladinou vyznamnosti P < 0,001.
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Tabulka 8: Modelova rovnice pro mnozstvi mléka

MODEL poradi mésic oteleni |rok KU dny laktace
laktace

r2 P F-test | P F-test | P F-test | P F-test P
mléko
(ko) 0,457 |<0,001 5,21 |<0,001|0,77 |<0,001|8,77 |<0,001 |2802,37 |<0,001

0,

k(%) 19172(<0.001 [1.15 |0.320 |3.26 |<0,001|1.07 |03 579,49 |<0,001
3‘2(')‘/;’;‘“ 0,484 [<0,001 5,52 |<0,001(6,74 |<0,001|7,72 |<0,001 |3005,28 |<0,001
(St?s i) 0,027 |<0,001 [ 7,69 |<0,001(1,63 0,085 [7,89 |0,005 |0,77 0,382
r?..... koeficient determinance; P ..... priikaznost

Tabulka ¢. 8 uvadi hodnoty modelu, které vysvétluji jednotlivé pritkaznosti. Modelova
rovnice pro mnozstvi mléka vysvétlovala zvolenymi efekty 51 % z proménlivosti (P < 0,001).
Vsechny efekty v modelové rovnici pro vyhodnoceni mnozstvi mléka byly statisticky prikazné
(P <0,001).

Potadi laktace bylo statisticky prukazné pro obsah bilkovin v % (P < 0,001) a pro pocet
somatickych bun¢k v tis./ml (P < 0,001). Naopak potadi laktace nebylo statisticky vyznamné
pro ukazatel obsahu tuku v % (P = 0,329).

Kromé priikaznosti pro mnozstvi mléka byl mésic oteleni statisticky prikazny pro obsah
tuku v % 1 pro obsah bilkovin v % s proménlivosti (P < 0,001). Efekt mésice oteleni na pocet
somatickych bung¢k v tis./ml se nepodatilo prokazat (P = 0,085).

Tabulka 9: Vliv potadi laktace na produkci mléka a jeji kvalitu

mléko (kg) tuk (%) bilkoviny (%) SB (tis./ml)
LSM +£ SELSM |LSM £+ SELSM |LSM + SELSM | LSM + SELSM

efekt | droven

29,71 +0,168" 4,05+0,019 | 3,68+0,007" | 134,78 + 14,950"

1
g 2 31,47+ 0,1868C | 4,05+0,020 |3,73+0,0088C | 163,73 + 16,5462
ij 3. 32,57+ 0,2608PE | 399+0,029 | 3,67+0,012° |310,89 +23,186%P
:=§ 4, 33,04 +0,388BPC | 401+0,043 |3,61+0,0178P | 352,73 +34,5378D
= v5y.§§i 28,99 +0,5120FH | 4,00+£0,056 | 3,64+0,023° | 307,72 +45,7378P

LSM ... primér opraveny o metodu nejmensich ¢tvercli; SELSM .... standardni odchylka

A-B, C-D, E-F, G-H = statisticka prikaznost na hladin¢ vyznamnosti P < 0,01
a-b = statisticka priikaznost na hranici vyznamnosti P < 0,05

Z tabulky ¢. 9 je ziejmé, Ze u potadi laktace byl statisticky prikazny rozdil na produkci

mléka (kg),atomezi 1.a2.,1.a3.,1.a4.,2.a3.,2.a4.,2.a5.avyssi,3.a5.avyssi,4.a5.
a vy$si laktaci na hranici vyznamnosti P <0,01. U potadi laktace nebyl shledan zadny statisticky

50



prikazny rozdil v obsahu tuku (%). Vliv potadi laktace na obsah bilkovin (%) byl statisticky
prukazny na hladin¢ vyznamnosti P < 0,01, atomezi 1. a2.,1.a4.,2.a3.,2.a4.,2.a5.a
vy$si laktaci. Vztah potadi laktace k poctu SB (tis./ml) byl prokazan statistickym rozdilem na
sttedni hladin€¢ vyznamnosti P < 0,05, a to mezi 2. a 5. a vyssi laktaci. U stejného vztahu byl na
hranici vyznamnosti P < 0,01 zaznamenan statisticky priikkazny rozdil mezi 1.a3.,1.a4.,1.a
5.avyssi, 2. a 3., 2. a 4. laktaci.

Tabulka 10: Vliv roku kontroly uzitkovosti na produkci mléka a jeji kvalitu

mléko (kg) tuk (%0) bilkoviny (%) SB (tis./ml)
LSM + SELSM | LSM + SELSM | LSM + SELSM | LSM + SELSM

efekt uroven

2018 | 30,29 +0,181" | 4,03 +0,020 3,65+ 0,008" 280,22 + 16,170
2019 | 32,03+0,1878 | 4,01 +0,021 3,69 + 0,008% 227,72 + 16,6378

rok KU

LSM ... primér opraveny o metodu nejmensich ¢tvercii; SELSM ... standardni odchylka
A-B = statisticka prikaznost na hladin¢ vyznamnosti P < 0,01

Vysledky, které uvadi tabulka ¢. 10, prokazuji, Ze byl zaznamenén statisticky prikazny
rozdil mezi roky kontroly uzitkovosti v mnozstvi nadojeného mléka, obsahu bilkovin a poctu

somatickych bunék na hranici vyznamnosti P < 0,01. Mezi rokem KU nebyl shledan u obsahu
tuku zadny statisticky prukazny rozdil.
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5.4 VIiv reprodukce

5.4.1 Vliv servis periody

S poradim laktace stoupala délka servis periody (SP), kdy byl u prvotelek zaznamenan
pramérny pocet dni servis periody 98 dni, u druhotelek 110 dni a u dojnic na 3. a vyssi laktaci
134 dni.

Graf 15: Vliv délky servis periody na produkci mléka v kg
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Z grafu ¢. 15 je patrné, Ze s délkou servis periody stoupala primérna denni produkce
mléka v kg. Dojnice s nejdelsi dobou SP mély nejvyssi pramérny denni nadoj.

Graf 16: Vliv délky servis periody na obsah tuku v %

41
4,08

4,08

4,06
4,04

EN
o
=

Tuk (%)
S
S

Tuk (%)

N

3,98
3,96

3,96

3,94
90 100 110 120 130 140

Servis perioda (dny)

Z grafu ¢. 16 je ziejmé, Ze s prodluzujici se délkou SP klesalo procento tuku. Nejvyssi
obsah tuku byl zaznamenan u krav s nejkratsi dobou servis periody.
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Graf 17: Vliv délky servis periody na obsah bilkovin v %
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Graf ¢. 17 znédzornuje vztah mezi délkou SP a obsahem bilkovin v %. Neni patrna
souvislost mezi délkou SP a obsahem bilkovin.

Graf 18: Vliv délky servis periody na po¢et somatickych bun¢k v tis./ml
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Graf ¢. 18 ukazuje na souvislost mezi délkou SP a poctem somatickych buné€k v tis./ml.
Z grafu je patrné, ze u dojnic s vice dny servis periody stoupal pocet somatickych bunék
vV mléce.
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5.4.2 Vliv insemina¢niho intervalu

Tabulka 11: Délka inseminaéniho intervalu podle potadi laktace

Poradi laktace R (dny) x (dny)
1. 56-68 62
2. 59-77 65
3. a vyssi 62-86 72
R .... rozpéti inseminacniho intervalu; X ..... aritmeticky primér

V tabulce ¢. 11 lze vidét, Ze s vyssi laktaci stoupa primérny pocet dnii inseminaéniho
intervalu. Na prvni laktaci byl pramér insemina¢niho intervalu nejkratsi, a to 62 dni. Naopak
nejdelsi byl na 3. a vyssi laktaci, kdy bylo zaznamenano o 10 dni vice nez u prvotelek. Za celé
stado byla primérna délka insemina¢niho intervalu 66 dni.

5.4.3 Vliv mezidobi

Tabulka 12: Délka mezidobi podle poradi laktace

Poradi laktace R (dny) x (dny)

1. 368-403 383

2. 377-412 395

3. a vyssi 383-446 419
R .... rozpéti mezidobi; x ..... aritmeticky pramér

Tabulka ¢. 12 uvadi délku mezidobi na jednotlivych laktacich. Je zfejmé, Ze s vyssi
laktaci stoupal pocCet dni mezidobi. Na 3. a vyssi laktaci byl pramér 419 dni, coZ je o 36 dni
vice nez na 1. laktaci.
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5.5 Vliv zdravotniho stavu

5.5.1 Vliv mastitidy

Graf 19: Pocet mastitidnich dojnic Vv jednotlivych mésicich v roce 2018
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Graf ¢. 19 uvadi poCty krav na jednotlivych laktacich, které byly v roce 2018 postizeny
klinickymi nebo subklinickymi mastitidami. Z grafu je zjevné, Ze na 3. a vyssi laktaci bylo
nejvice mastitidnich dojnic za cely rok. Sice jich nebylo ve vSech mésicich nejvice, presto
V ro¢nim souctu dosahly nejvyssiho poctu. Nejvice piipadi bylo zaznamenano v kvétnu a v
cervenci.

Graf 20: Pocet mastitidnich dojnic v jednotlivych mésicich v roce 2019
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Graf ¢. 20 znéazoriiuje pocet dojnic podle potadi laktace, u kterych se vyskytla v roce
2019 klinicka nebo subklinicka mastitida. V tomto roce byly na prvni pticce ve vSech mésicich

A4

dojnice na 3. a vyssi laktaci. Naopak nejméné postizenych dojnic bylo na 1. laktaci.
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5.5.2 Onemocnéni konéetin

Tabulka 13: Pocet dojnic s onemocnénim koncetin za sledované obdobi

Poradi laktace Onemocnéni koncetin (ks)
1. 8
2. 14
3. a vyssi 31

Z tabulky €. 13 je zifejmé, ze dojnice na 3. a vyssi laktaci trp€ly na onemocnéni koncetin
nejvice ze sledovaného stada. U nékterych krav bylo toto onemocnéni chronické, tyto kravy
jsou v souctu za cely rok zapocitany pouze jednou.

5.5.3 Metabolické problémy

Tabulka 14: Pocet dojnic s metabolickymi problémy

Poradi laktace Ketéza (ks) Acidodza (ks) x
1. 5 1 6
2. 9 4 13
3. a vysSi 16 5 21

V tabulce ¢. 14 je zapsan pocet dojnic, které byly za sledované obdobi postizeny
metabolickymi poruchami, a to bud’ ket6zou nebo acidézou. V roce 2018 bylo zaznamenano
18 ks a v roce 2019 22 ks s témito problémy. Opét byla nejvice postizena skupina dojnic na 3.
a vyssi laktaci.
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5.6 Vliv sezonnosti

5.6.1 Vliv teploty

Graf 21: Primérna mésicni teplota v roce 2018 v Domazlicich
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Graf ¢. 21 ukazuje primérné mé&si¢ni teploty v roce 2018, kdy byla nejvyssi primérna
teplota naméfena v mésici srpnu, a to 20,53 °C. Naopak nejnizsi pramérna teplota -3 °C byla
vV mésici unoru.

Graf 22: Primérna mési¢ni teplota v roce 2019 v Domazlicich
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V grafu ¢. 22 je zaznamenana prumérna mésicni teplota v roce 2019. Nejnizsi praimérné
teploty dosédhl mésic leden s -0,72 °C, nejvyssi potom mésic cerven s 21,03 °C.
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5.6.2 Vliv relativni vlhkosti vzduchu

Graf 23: Primérna mési¢ni relativni vlhkost (%) v roce 2018 v Domazlicich
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Graf ¢. 23 znazornuje pribéh primérné relativni vlhkosti (%) béhem roku 2018. Nejnizsi
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primérnd hodnota relativni vlhkosti byla naméfena v Cervenci (59,77 %), nejvyssi pak
v listopadu (89,7 %).

Graf 24: Primérna mési¢ni relativni vlhkost (%) v roce 2019 v Domazlicich
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V grafu ¢. 24 jsou zapsany prumérné hodnoty relativni vlhkosti (%) Vv jednotlivych

24

mésicich. V dubnu byla zaznamenana nejnizsi relativni vlhkost vzduchu s primérnou hodnotou

A4

61,77 %. Naopak v listopadu byla naméfena nejvyssi relativni vlhkost s primérem 89,8 %.
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6 Diskuze
6.1 Vliv poradi laktace

6.1.1 Vliv poradi laktace na produkci mléka

Zhodnotime-li stado podle jednotlivych laktaci, tak prvotelky mély za normovanou
laktaci primérny nadoj 8 796,2 kg, druhotelky 9 735,6 kg a dojnice na 3. a vyssi laktaci 9 869,8
kg mléka. Pro dojivost v normované laktaci je dan chovny cil, a to pro prvotelky 9 000 a vice
kg mléka a pro dospélé kravy 10 000 a vice kg mléka (Svaz chovateli hol$tynského skotu CR
2019). Sledované stado neptesahlo u prvotelek ani u starSich dojnic chovny cil pro dojivost v
normované laktaci.

Vliv potadi laktace na denni produkci mléka byl potvrzen na zéklad¢ ziskanych vysledka
na hladiné vyznamnosti P < 0,001. Denni produkce mléka stoupala od 1. (28,84 kg) do 3. a
vyssi laktace (32,76 kg). Ozcelik & Arpacik (2000) tvrdi, Ze se zvySujici se laktaci stoupa
produkce mléka. S timto tvrzenim souhlasi i Jezkova & Dievo (2002). Haworth et al. (2008) to
zdivodiuje tim, ze dojnice na 1. laktaci jesté nedosahly plného vyvinu. Do dalsi laktace dojde
ke zvySeni zivé hmotnosti a zvétSeni télesného ramce, se kterym se zvétsuje a vyviji 1 mlécna
zlaza, coz ma za nasledek zvySeni produkce mléka. Raguz et al. (2011) uvadi, ze krom¢ jinych
Cinitelt ma vliv pofadi laktace na produkci mléka a jeho kvalitu. Vysledky prace se shoduji
S vySe uvedenymi autory v tom, Ze se zvySujici se laktaci stoupa produkce mléka.

6.1.2 Vliv poradi laktace na obsah tuku

Za oba sledované roky byl naméfen priimérny obsah tuku 4,03 %. Pozadavek na tuc¢nost,
ktery je dan chovnym cilem, je 3,90 % a vice tuku, coZ naSe stado splitovalo (Svaz chovatelti
holstynského skotu CR 2019). U obsahu tuku nebyl zaznamenan statisticky prikazny rozdil
mezi laktacemi. U obsahu tuku nebyl zaznamenan statisticky prukazny rozdil ani mezi roky
kontroly uzitkovosti.

Nejvyssi pramérny obsah tuku byl zaznamenan na 1. laktaci, kde dojnice dosahovaly
v praméru hodnoty 4,08 %. U druhotelek byl naméten praimérny obsah tuku 4,04 %. Nejnizsi
primérny obsah tuku byl naméfen u dojnic na 3. a vyssi laktaci, a to 3,96 %. Gele et al. (2019)
uvadi, ze se zvySujicim se nadojem klesd obsah tuku. Toto potvrzuji i vysledky prace, kdy
s pofadim laktace klesalo procento tuku. Vysledky prace potvrdily i zavér Boujenane (2019),
Ze potadi laktace ma vliv na mnoZstvi tuku v mléce.

6.1.3 Vliv poradi laktace na obsah bilkovin

Za roky 2018 a 2019 byl zaznamenan primérny obsah bilkovin 3,69 %. Pozadavek na
obsah bilkovin, ktery je dan chovnym cilem, je 3,40 % a vice bilkovin (Svaz chovateli
holstynského skotu CR 2019). Chovny cil byl stidem splnén.

Nejvyssi procento bilkovin vykazovala skupina dojnic na 2. laktaci s hodnotou 3,71 %
bilkovin. Rozdil mezi laktacemi v obsahu bilkovin byl statisticky prikazny (P < 0,01).
Boujenane (2019) tvrdi, Ze s vyssi dojivosti dochéazi k poklesu obsahu mlécné bilkoviny, coz
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nebylo zcela potvrzeno vysledky prace. Z prvni laktace ke druhé obsah bilkovin stoupal, od
druh¢ ke tteti a vyssi laktaci opét klesal.

6.1.4 Vliv poradi laktace na pocet somatickych bunék

Dojnice na 3. a vyssi laktaci zaujimaly prvni piicku v poctu somatickych bun€k, jejichz
pramérny pocet byl 323,83 tis./ml. Dojnice na prvni laktaci mély primérny pocet SB 145,79
tis./ml, a na druhé byla jejich primérna hodnota poc¢tu SB 160,92 tis./ml. Mezi roky 2018 a
2019 byl prokazan statisticky prikazny rozdil u poctu somatickych bunék na hladiné
vyznamnosti P < 0,01.

Halasa et al. (2007) tvrdi, Ze vysoky pocet somatickych bunék snizuje produkci mléka,
jeho kvalitu — obsah tuku, bilkovin a laktoézy a zhorSuje technologické vlastnosti (Costa et al.
2019). Kvili vétsimu namahani struk pti vyssich laktacich se strukovy kanalek 1épe zptistupni
bakterialni infekci, proto stoupd pocet somatickych bunck s potadim laktace (Alhussien &
Dang 2018). S timto tvrzenim souhlasi vysledky prace, kdy je evidentni, Zze kravy na vyssi
laktaci mély vyssi pocet somatickych bunék.

6.2 VIliv reprodukce

6.2.1 Vliv servis periody

Za sledované obdobi byla zjisténa délka servis periody s primérem u prvotelek 98 dni, u
druhotelek 110 dni a u krav na 3. a vyssi laktaci 134 dni. Z toho lze usuzovat, ze s pofadim
laktace se servis perioda prodluzovala. To také poukazuje na to, Ze i S vy$si produkci mléka se
servis perioda prodluzovala. S timto vysledkem prace souhlasi Toledo-Alvarado et al. (2017),
kteti kromé toho tvrdi, Ze delsi servis perioda u vysokoprodukénich dojnic miize byt vyhodnéjsi
vzhledem k produkci mléka. Za celé stado byla délka servis periody praimérné 114 dni, coz je
podle Skladanky et al. (2014) hodnoceno jako nevyhovujici.

6.2.2 Vliv insemina¢niho intervalu

Za sledované roky byl zjiStén inseminacni interval o priméru 66 dni. Podle Skladanky et
al. (2014) je tento interval vyhovujici. Z toho plyne, Ze se snazil zootechnik vyhledavat fije
intenzivné a v¢as zvifata inseminovat. Tiezzi et al. (2012) uvadi, Ze u vysokoproduk¢nich dojnic
Ize jen téZko dosahnout kratkého inseminacniho intervalu, protoze reprodukce je v negativni
korelaci s produkci mléka. Coz je vidét na délce servis periody, ktera poukazuje na to, ze velmi
malé procento ze stadda zabtezlo na 1. nebo 2. inseminaci.

6.2.3 Vliv mezidobi

Primérna délka mezidobi byla u prvotelek a druhotelek krat$i nez 400 dni (prvotelky 383
dni a druhotelky 395 dni), kravy na 3. a vyssi laktaci pfekro€ily hranici 400 dni, konkrétné se
jejich mezidobi pohybovalo v praméru okolo 419 dni. Délku mezidobi nad 400 dni hodnoti
Louda et al. (2008) jako nevyhovujici. To miize poukazovat na reprodukéni problémy u skupiny
krav na 3. a vys$i laktaci. S tim, Ze s prodluzujicim se mezidobim stoupa vyskyt reprodukénich
problémi, souhlasi Chegini et al. (2019). Déle v chovu nebylo vyuZivano Zadné automatizace
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pti vyhledavani tiji, proto byly vysledky reprodukce zavisl¢ vyhradné na zootechnikovi, ktery
kontroloval stddo minimalné tfikrat denn¢ v obdobi odpocinku a vizudlné vyhledéaval fijici
dojnice. Ty dojnice, které nebyly spatfeny v fiji, byly vySetieny pomoci sonografického
vySetieni.

6.3 VIiv zdravotniho stavu

6.3.1 Vliv mastitidy

NejcastejSim zdravotnim problémem v tomto chovu byly mastitidy, které nejvice zasahly
skupinu dojnic na 3. a vyssi laktaci. To je ziejmé i1 z poctu somatickych bunék, kdy u této
skupiny byl zaznamenan primér za oba sledované roky 323,83 tis./ml mléka, coz je nejvyssi
pramérny pocet Z celého stada.

Vyskyt subklinickych mastitid byl evidentni pouze z vysledki kontroly uZzitkovosti.
Pokud byl pocet SB u prvotelek vyssi nez 150 tis./ml a u dojnic na vyssich laktacich vys$si nez
200 tis./ml, byly odebrany vzorky a po nasledné kultivaci ordinovano lé¢ivo.

Ingvartsen et al. (2003) uvadi, ze vysokouzitkové dojnice maji zvySeny vyskyt mastitid
oproti tém, které mély nizsi uzitkovost. Tvrzeni, ze se u dojnic s vyssi produkci mléka Castéji
objevi mastitida, se prokézalo i pfi sledovani stdda. Koivula et al. (2005) prokézali, Ze existuje
silna geneticka korelace mezi vynosem mléka a mastitidou. Punsmann et al. (2018) ve své studii
zjistili, Ze na vyssich laktacich dochazi k Castéjsimu vyskytu mastitid. S timto tvrzenim se
shoduji i vysledky préce.

6.3.2 Vliv onemocnéni konéetin

Jako prevence onemocnéni koncetin byla ve stddé provadéna kazdych 14 dni koupel
paznehtti vodnym roztokem 3-5 % formaldehydu. U dojnic, kterym prevence nestacila, byla
zajiSténa uprava paznehtafi.

Na problémy s koncetinami trpe€lo 23 % stada, nejvice skupina dojnic na 3. a vyssi laktaci.
Z celkového poctu piipadt bylo vice dojnic zaznamenano ve stéji s plnou podlahou oproti nové
celorostové staji. U téchto dojnic byl vypozorovan pokles nadojeného mléka. Belge et al. (2008)
to vysvétluji tim, ze kravy, které mély problémy s koncetinami, chodily méné casto ke
krmnému Zlabu a napajeckam. Tim dochazelo k niz§imu p#ijmu krmiva a vody, a tim mensimu
mnozstvi nadojeného mléka.

6.3.3 Vliv metabolickych poruch

Metabolické poruchy se ve stadé objevovaly jen ziidka. V roce 2018 byly zaznamenany
celkem u 18 dojnic a v roce 2019 u 22 dojnic. Ve vétsing piipadi se jednalo o ketozu, ktera se
vyskytovala bezprostfedné v dobé oteleni, kdy dochazelo u dojnic k negativni energetické
bilanci. Antunes-Fernandes et al. (2016) uvadi, Ze ket6za je zptisobena nedostateénym piijmem
krmiva nebo nedostatkem energie v krmné davce. Dale Gebreyesus et al. (2020) tvrdi, ze ketdza
zpusobuje chovatelim vysoké ekonomickeé ztraty. To bylo zaznamenano i ve sledovaném stade,
kdy musel byt k témto dojnicim zavolan veterinaf, kterému se ne vzdy podatilo dojnici
zachranit.

61



6.4 Vliv sezonnosti

6.4.1 Vliv teploty

Za oba sledované roky byla nejvyssi primérna teplota v letnich mésicich (¢erven-srpen).
Nejvyssi hodnoty dosahla priimérna teplota za cely mésic na Domazlicku v roce 2018 v mésici
srpnu (20,53 °C), kdy byla naméfena ve 14 hodin téméf cely mésic teplota okolo 30 °C. V roce
2019 byla nejvyssi hodnota primérné mésicni teploty zaznamenana v mésici ¢ervnu (21,03 °C),
kdy klesla teplota ve 14 hodin pod 25 °C pouze osmkrat v tomto mésici.

De et al. (2015) uvadi, ze teploty nad 20 °C zpiisobuji u krav tepelny stres a nad 24 °C
dochdzi k dramatickému snizeni produkce mléka. S timto poznatkem se shoduji Das et al.
(2016), kteii uvadi, Ze vysoké teploty nepiiznive ovlivituji dobré Zivotni podminky zvitat, a tim
i jejich uzitkovost. Dikmen & Hansen (2009) tvrdi, ze prostiedi s teplotou nad 25 °C miize byt
pro dojici kravy hypertermické. Ve vysledcich prace neni zaznamenan niz§i nadoj v letnich
meésicich.

Mylostyvyi & Chernenko (2019) ve své studii zjistili, Ze v obdobi letnich mésici obsah
tuku a bilkovin klesa s rostouci teplotou. U obsahu tuku se toto zjisténi potvrdilo, v roce 2018
pramérna teplota nejvyssi. U obsahu bilkovin uz to tak jednozna¢né nebylo, ale ptesto teplejsi
mésice zaznamenaly niz$i procento bilkovin. Naopak Mylostyvyi & Sejian (2019) uvadi, Ze
nejvyssi obsah bilkovin je v listopadu. S timto tvrzenim se shoduji vysledky prace.

Nejvyssi pocet somatickych bunék byl v roce 2018 u sledovaného stada hlavné v kvétnu,
cervnu, ¢ervenci a zaii. V roce 2019 to byly mésice Cervenec, srpen a fijen, kdy byl prumérny
pocet somatickych bunék nejvyssi. To se téméf shoduje s poznatky Erdem & Okuyucu (2019),
ktetfi uvadi, Ze jsou dojnice postizené mastitidami nejcastéji v ¢ervnu az srpnu. Dale Wang et
al. (2019) tvrdi, ze se stoupajici teplotou roste pocet somatickych bunék v mléce. Punsmann et
al. (2018) zjistili, ze na vysSich laktacich dochazi k Castéjsimu vyskytu mastitid. S timto
tvrzenim se shoduji 1 vysledky prace.

6.4.2 VIliv relativni vlhkosti vzduchu

Mylostyvyi & Sejian (2019) uvadi, Ze relativni vlhkost vzduchu je po teploté¢ druhym
hlavnim ¢initelem, ktery ovliviiuje produkci mléka z hlediska mikroklimatu ve stdji. Gauly &
Ammer (2020) tvrdi, Ze s vy$si relativni vlhkosti vzduchu klesé uZitkovost dojnic. Toto zjisténi
nebylo vysledky prace prokazano.

62



Z.aveér

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit vnitini a vnéjsi Cinitele pisobici na produkci
mléka a jeho kvalitu.

Hypotézou prace bylo, Ze potadi laktace pozitivné ovliviiuje produkci mléka a obsah
tuku v Kkg.

Stado bylo rozd¢leno do 3 skupin: prvotelky, druhotelky a dojnice na 3. a vy$si laktaci.
Byla u nich sledovdna produkce mléka v kg, obsah tuku a bilkovin v % a pocet
somatickych bun¢k v tis./ml. Dale byl sledovan vliv reprodukce, poradi laktace,
zdravotniho stavu a sezonnosti na produkci mléka a jeho kvalitu.

Poradi oteleni pozitivné ovliviiovalo u dojnic produkci mléka v kg, naopak obsah tuku
Vv % a bilkovinv % byl pofadim oteleni ovliviiovan negativné.

Mezi skupinami dojnic byl zji$tén statisticky prukazny rozdil v produkci mléka v kg,
obsahu bilkovin v % a po¢tu somatickych bunék, naopak u obsahu tuku v % nebyl
statisticky prukazny rozdil zjiStén.

Hypotéza byla potvrzena: pofadi laktace pozitivné ovliviiovalo denni produkci mléka
i obsah tuku v kg.

V hodnoceném chovu bych doporucila pro lepsi podchyceni fije jako dopln€k vyuziti
pedometrti nebo aktivometru.

Na poporodni obdobi je potieba se vice ve sledovaném chovu zamétit a predchazet
metabolickym problémiim prostfednictvim napiiklad pitnych néapoji (BoviFit),
aplikaci vapnikového bolusu, ptipadné 2. den po porodu zavést plosné drencovani u
otelenych dojnic (propylenglykol).
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9 Samostatné prilohy

9.1 Pocetni stavy stada

V priibéhu rokii 2018 a 2019 bylo sledovano v kontrole uzitkovosti v priméru 175 dojnic.
Pocet dojnic v roce 2018 je znazornén v grafu €. 25 a pocet dojnic v roce 2019 v grafu ¢.26. Za
uplynulé dva roky bylo zapojeno do kontroly mlécné uzitkovosti nejvice dojnic v ¢ervnu 2018,
ato 191 ks. Nejmensi pocet byl zaznamenan v lednu téhoz roku, kdy bylo kontrolovano pouze
159 ks. Kolisani bylo zptisobeno predevs§im reprodukénimi a zdravotnimi problémy, a ty mohly
mit vliv na pocet narozenych a odchovanych telat. Dal$im diivodem byla brakace, kterd se

pohybovala na tirovni 26 %.
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Graf 25: Pocet dojnic v roce 2018
Rok 2018
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Graf 26: Pocet dojnic v roce 2019
Rok 2019
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V grafech €. 27 a 28 jsou zndzornény jednotlivé pocty stavu dojnic na 1., 2. a 3. a vyssi
laktaci v roce 2018 a 2019.

Graf 27: Pocet dojnic v zavislosti na poradi laktace v roce 2018

Pocty dojnic na jednotlivych laktacich v roce 2018
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V roce 2018 bylo nejvice dojnic na 1. laktaci, primérné 86 ks. Divodem bylo rozsifeni
stada nakupem vysokobtezich jalovic. Maximalni pocet prvotelek byl v kvétnu, a to 106 ks.
Naopak nejméné prvotelek (70 ks) bylo zaznamenano v lednu i prosinci. Nejvice dojnic na 2.
laktaci zaznamenal nor (54 ks) a nejméné ¢ervenec (41 ks). Maximalni pocet dojnic na 3. a
vy$s$i laktaci byl registrovan v listopadu (59 ks) a minimalni v lednu (37 ks). Ke konci roku
2018 se zacaly stavy dojnic na jednotlivych laktacich vyrovnavat.

Graf 28: Pocet dojnic v zavislosti na poradi laktace v roce 2019

Pocty dojnic na jednotlivych laktacich v roce 2019
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V roce 2019 doslo k pocetnimu vyrovnani stavii dojnic v zavislosti na poradi laktace.
Nejvyssi pocet dojnic v tomto roce byl na 2. laktaci, kdy dosahoval maximalnich hodnot v
¢ervenci (75 ks) a minimalnich v unoru (56 ks). U prvotelek doslo v roce 2019 k vyraznému
poklesu Nejvice zaznamenal mésic leden (69 ks) a nejméné kvéten (40 ks). Na konci roku 2019

Cvwr

byl registrovan v srpnu (45 ks).





