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Abstrakt

Globalni databaze nyni poskytuji vice nez desitky milionll zaznamu o vyskytech
druhd, které jsou velmi dllezité pfi sledovani zmeén v biologické rozmanitosti. Kazdy
vydavatel pfistupuje ke zpracovani a Sifeni téchto zaznamu jinym zpusobem, ¢imz
zhodnoceni kvality dat mofskych savcu, v databazich Global Biodiversity
Information Facility (GBIF) a Ocean Biogeographic Information System (OBIS). Z
obou portalll byly datové sady stazeny vroce 2015 a 2019 a poté podrobeny
analyzam v prostfedi ArcGIS. Hodnoceni probéhlo na zakladé stanovenych
parametri, mezi které byly zahrnuty: duplicitni zaznamy, doba pofizeni zaznamu,
vyskyty druht vaci pobfezni linii, pfesnost soufadnic, zmény chovani dat a shodnost
zaznam( z obou databazi. Vysledky ukazuji, ze poskytovana data, ktera nejsou
duplicitni, vyskytuji se v oceanu a maiji uvedenou dobu pofizeni, zaujimaji v roce
2015 53 % (GBIF), 56,4 % (OBIS) a v roce 2019, 60,7 % (GBIF) a 53,8 % (OBIS).
Souradnice, které nevykazovaly zadna desetinna mista, zaujimaji v obou letech 20
% (GBIF) a 10 % (OBIS). Zmény chovani dat vykazuji mezi lety 2015 az 2019
obrovské mnozstvi smazanych zaznamd, které jsou v pribéhu doplfiovany novymi.
Uvedené nedostatky ukazuiji, ze je dullezité pokraCovat v kontrole kvality zaznam( a
minimalizaci existujicich chyb. Jediné tak se mohou globalni databaze stat ucinnym

nastrojem ochrany pfirody.

Klicova slova: zaznamy vyskytu, kvalita dat, GBIF, OBIS, mofisti savci



Abstract

Global database are providing more than 10 millions records about species
occurrence, which are very important for monitoring of changes in biological
diversity. Each publisher has different approach how to collect and publish their
records, which makes difference in quality, range and accuracy. Task of this
bachelor thesis is to have overview quality of records about marine mammals in
database Global Biodiversity Information Facility (GBIF) a Ocean Biogeographic
Information System (OBIS). From both databases records have been downloaded in
2015 and 2019 and than used by ArcGIS to have analytic results. Evaluation was
based on defined criteria containing: duplicitous records, period of time when the
record was taken, appearance of marine mammals by the coast lines, coordinates’
accuracy, changes in records behavior and accordance of the records from both
databases. Results proved that provided data, whose reports are not duplicated,
situated in oceans and have stated time of obtaining record hold in the 2015 53 %
(GBIF), 56,4 % (OBIS). Year 2019 has results 60,7 % GBIF and 53,8 % OBIS.
Coordinates, which did not show any decimal place, reaches 20 % (GBIF) and 10 %
(OBIS) in both years. Changes of records are providing huge differencies between
years 2015 and 2019 due to lot of deleted records, which has been replaced by new
records. Provides deficiencies prove that it is important to continue in verification of
the record’s quality and in minimization of existing errors. This is the only way to

make global databases become an efficient tool for nature conservation.

Keywords: occurence records, data quality. GBIF, OBIS, marine mammals
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1. Uvod

Druhova rozmanitost se v pribéhu let neustale méni. Dochazi k ubytku biotopu,
méni se klimatické podminky a v neposledni fadé jsou ohrozeny jednotlivé druhy
(Mittermeier et al., 2011). Pfi¢inou téchto zmé&n mohou byt pfirodni procesy jako
orkany, povodné nebo pfemnozeni parazitl, ale také snaha lidi tyto procesy potlacit,
¢imz dochazi k naruseni zakladnich principll fungovani pfirody. Pro hlubSi
pochopeni téchto principl, vedoucich k aktivnimu zapojeni do ochrany pfirody, je
potfeba integrovat a zkoumat velké mnozstvi dat (Otegui et al., 2013). V soucasné
dobé jsou konkrétni data rozptylena v mnoha databazich, archivech &i jinych
médiich, které nejsou pfistupné interaktivnimu vyhledavani (Edwards et al., 2000). A
pravé z tohoto divodu vznikaji globalni informacni systémy, jejichz hlavnim Ukolem
je integrace a sprava dat o biologické rozmanitosti (Canhos et al., 2004). Mezi
nejvétsi celosvétové datové portaly patfi Global Biodiversity Information Facility
(GBIF), s vice nez jednim bilionem zaznamu (Mesibov, 2013; Yesson et al., 2007) a
Ocean Biogeographic Information System (OBIS), s vice nez 56 miliony zaznami
(Costello et al., 2007). Vydavatelé téchto dat musi Celit vyzvé zlepSovani kvality,
uziteCnosti a rozsahu pokryti. Zvlasté pokud se jedna o rozvoj vyzkumu, smérovani
védy Ci sledovani vyvoje druht (Faith et al., 2010). Nedostatky a rozdily se v kvalité
dat mohou liSit z pohledu taxonomického, ¢asového i prostorového. V uplynulych
letech byly vyvinuty nastroje kontroly kvality, které jsou schopny dokumentovat
uplnost a kvalitu kazdého distribuéniho zaznamu. V téchto nastrojich jsou ale
prozatim jen zakladni filtry, ve kterych se podminky vyhledavani nedaji kombinovat
a z divodu mnozstvi dat, navic neni mozné oslovit v§echny poskytovatele. Kvalita
zaznamu tak zlstava napfi¢ databazemi stale kompletné nevalidovana (Vandepitte
et al., 2015).

Tato prace se zabyva hodnocenim kvality dat druhovych databazi GBIF a OBIS.
Jako studovana data byla vybrana skupina Morskych savcu, ktefi vétSinu nebo
podstatnou ¢ast svého zivota travi v oceanech. Jedna se o zastupce z fad kytovcl,
sirén a ploutvonozcl. Davodem vybéru této zajmové skupiny je skutecnost, Zze se
jedna o dlouhodobé sledované druhy (napf. velryby), které jsou v mnoha pfipadech
ohroZeny vyhynutim. Navic se Casto jedna o charismatické druhy. V biologické
rozmanitosti hraji mofsti savci velmi vyznamnou roli. Dok&zi ovlivnit strukturu a
funkci vodnich spolelenstev, a to hlavné diky jejich hojnosti a velikosti (Bowen,
1997).



2. Cile prace

Cilem této bakalarské prace je zhodnoceni kvality zaznam( morskych savcu, v
druhovych databazich GBIF a OBIS pomoci nastrojii geografického informacéniho

systému. Parametry pro hodnoceni kvality dat se v této praci rozumi:
1. Duplicitni zaznamy
2. Doba pofizeni zaznamu
3. Vyskyty druht vaci pobfezni linii
4. Prfesnost soufadnic
5. Zmény chovani dat

6. Shodné zaznamy GBIF a OBIS

»Neexistuje Zadny zasadni rozdil mezi mentalnimi schopnostmi lidi a vy$$ich savcu.”

- Charles Darwin



3. Literarni reSerse

Druhova rozmanitost se v poslednich letech méni velmi rychle. A to pfedevSim
jako reakce vyvolana pUsobenim CcClovéka (Sala et al., 2002). Kombinace
neudrzitelné spotfeby zdroja ve vyspélych zemich a pfetrvavajici chudoby v zemich
rozvojovych silné naruSuje ekosystémové procesy (Mittermeier et al., 2011).
NaruSeni dosahuje rozsahlého méfitka, a tak je v souCasné dobé& zména druhové
diverzity povazovana za dlezitou globalni problematiku (Sala et al., 2002). Pro
meéfeni dopadu puUsobenim antropogennimi vlivy je vyzadovano efektivngjsiho
pfistupu k organizovanym datim (Robertson et al., 2014). V této oblasti jsou
informacni a komunikac¢ni technologie neustale rozvijeny. Umozniuji nové zkusenosti
s integraci, analyzou ¢i vizualizaci informaci a vedou tak k novému rozvoji vyzkumu.
Dostupnost téchto informaci poskytuji globalni a regionalni spole€nosti (Canhos et
al., 2004).

3.1 Primarni data

Primarni udaje o biologické rozmanitosti (PBD) zahrnuji oblasti druhové diverzity,
ktera vychazi z biogeografie, makroekologie, krajinné ekologie a nékolika dalSich
oboru (Anderson et al., 2016). Dle Chavan et Penev (2011) jsou definovany jako
zakladni atributy pozorovani vyskytu druhu. Konkrétné se jedna o zemépisnou
polohu, datum, védecky nazev, fenotypova méfeni, hlasové zaznamy a dalsi.
Sprava a provoz rozsahlych databazi PBD vyzaduje pfekonani technickych a
organizacnich prekazek, v€etné vyzev pro poskytovatele a uzivatele dat. Zejména
pokud maji tyto zaznamy heterogenni puvod (Chavan et Penev, 2011; Anderson et
al., 2016). Primarni data se daji ziskavat nékolika zpUsoby i s riznou mirou kvality.
Prvnim zdrojem jsou historickd data v pfirodovédnych muzeich, herbéafich Cdi
vladnich zpravach. Kvalita téchto zaznam( dosahuje nadpriimérnych hodnot. Data
s nejvétsi mirou kvality jsou nejCastéji publikovana védeckymi pracovniky,
predevSim proto, Ze maiji odborné znalosti. Posledni skupinou poskytovatell dat
muze byt kdokoliv, bez SirSich znalosti, vlastnici GPS. Toto z velké &asti zapficinuje

snizenou kvalitu téchto zaznamu (Anderson et al., 2016).
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3.2 Global Biodiversity Information Facility

V roce 1996 provedla skupina Megascience Forum, spadajici pod Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD), vyzkum v odvétvi biologické
rozmanitosti. Vysledkem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, ze existuje obrovské
mnozstvi dat a informaci, které se z divodu rozptyleni nedaji pinohodnotné vyuzit.
Prvni mysSlenkou vedouci k napravé této situace bylo zalozeni internetového portalu,
ktery bude data shromazdovat, spravovat a volné poskytovat vSem uzivatelim. V
roce 2001 byla za timto ucelem zalozena databaze Global Biodiversity Information
Facility (GBIF), ktera jiz v prvnich dvou letech své existence zpfistupnila celkem 35
miliénd dat z 239 uzemnich celkl (Dooley, 2002; Saarenmaa, 2005). Podle Chavan
et Penev (2011) tato databaze i nadale vykazuje velky narlist v mnozstvi objemu
dat. V soucasnosti obsluhuje data od vice nez 55 zemi, 47 mezinarodnich
organizaci a poskytuje pfistup k témér jednomu bilionu zaznama pro vice nez 1,6
miliont druhd (Anderson et al., 2016; Mesibov, 2013; Yesson et al., 2007). Na prvni
pohled se muze zdat, Ze tato Cisla vykazuji znacnou ¢ast zaznami o biologické
rozmanitosti, pfiemz ve skuteénosti pokryvaji pouhych 20 %. Zbyvajicich 80 % dat
neni potencionalnimu uzivateli zpfistupnéno. Jedna se o data vyzkumna &i pouze
lokalni (Chavan et Penev, 2011).

V soucasnosti je jednim z hlavnich cild GBIF podpora védecké spoluprace.
Snaha spociva v digitalizovani zaznamu ve vyspélych zemi, ktera byla plvodné
shromazdéna v jinych cCastech svéta. Data pak mohou byt snadno sdilena se
zemémi pavodu. Databaze dale umozriuje vyhledavat georeferencované zaznamy
vyskytu druh, které jsou pfehledné popsany a vizualizovany. Kontroluje spole¢né a
védecké nazvy organismul, vCetné synonym a ziskava seznam taxonu podle
pfistupu jednotlivych zemi. VesSkeré tyto snahy vedou k postupnému piekonavani
,digitalni propasti“ a hlavné k rozSifeni znalosti o druhové rozmanitosti (Edwards,
2004).

3.3 Ocean Biogeographic Information System

V roce 1997 poradala nadace Sloan Foundation workshop, na ktery pozvala
védecké skupiny z mnoha pfirodovédnych obor(i. Re$eno bylo prostfedi svétovych
oceanll a v mimo jiné také pofizovani morskych biogeografickych dat (Grassle et

Stock, 1999). Na zakladé tohoto poznatku byla v roce 1999, védeckym programem
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Census of Marine Life (CoML), zalozena databaze Ocean Biogeographic
Information System (OBIS). Tento program funguje na principu strategického
spojenectvi lidi i organizaci, které sdileji vizi pro vytvafeni a publikovani dat druhoveé
diverzity. Databaze OBIS tedy nepatfi do skupiny vladnich organizaci, tak jako je
tomu napfiklad u GBIF (Zhang et Grassle, 2003). V roce 2004 databaze poskytovala
témér 10 miliond dat pro 61 000 oceanskych druht z vice nez 100 databazi (Berghe
et al., 2004). Podle Zhang et. Grassle (2003) mohou uzivatelé stahnout vice nez
400 000 zaznamu o udalostech, které byly zaznamenany ve svétovych oceanech.
Databaze OBIS je soucasné jednim z nejvétSich poskytovatelll dat portalu GBIF
(O'Dor, 2004). Od cervence 2010 pfispéla spole¢nost OBIS 27,7 miliony
distribunich zadznamu, coz pfedstavuje téméf 14% z celkového poctu dat v
databazi GBIF (Vandepitte et al., 2011).

Mezi nejvétsi cile portalu patfi publikovani zaznam( o oceanskych druzich a
jejich prostfedi, pficemz datové sady jsou integrovany a tudiz se daji vyhledavat
podle nazvu druhu, vyssi taxonomické urovné, geografické oblasti, hloubky a ¢asu
(Berghe, 2004).

3.4 Standardy globalnich databazi

3.4.1 Darwin Core a Integrated Publishing Toolkit

Darwin Core Archive (DwC-A) je mezinarodni standard a preferovany format pro
publikovani dat o druhové rozmanitosti (Chavan et Penev, 2011). V praxi se stahuje
jako komprimovany soubor ZIP, ktery obsahuje propojené textové soubory a
umoznuje vydavatelim sdilet sva data pomoci bézné terminologie. Textové soubory
jsou rozdéleny na zakladni a rozSifujici. Zakladni soubor se dale rozdéluje na jadra
taxonu, vyskytu a udalosti. Jadro taxonu uvadi seznam druht typicky pochazejicich
ze stejné oblasti nebo sdilejicich spolecné charakteristiky. Jadro vyskytu uvadi
seznam CasU a mist, ve kterych byly jednotlivé druhy zaznamenany. A jadro
udalosti, které uvadi studie v terénu, v€etné pouzitych protokolu, velikosti vzorku a
umisténi kazdého z nich. RozSifujici soubory pak definuji SirSi skute¢nosti, které
pfipojuji k zakladnimu souboru vztahy 1:N. Databadze GBIF v soufasné dobé
indexuje priblizné 300 miliond zdznam ve formatu Darwin Core, které vydalo vice

nez 340 organizaci ve 43 zemich (Wieczorek et al., 2012).
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Integrated Publishing Toolkit (IPT) je softwarovy standard, ktery se pouziva k
publikovani dat druhové rozmanitosti. Existujici datové sady jsou kdédovany do
formatu Darwin Core Archive a poté sdileny napfi¢ databazi (Endresen et al., 2009).
Nejnovéjsi verze IPT v2.2 zavadi Digital Object Identifiers (DOI) jako unikatni
oznaceni datovych sad. UZite¢nost se odrazi v jednoduchém modelu pro citovani a
schopnosti vydavatell sledovat, jak a kde jsou ur€ita data pouzita (GBIF, 2015).
Vsechny tyto pfistupy pomahaji ke zlepSeni interoperability dat, ktera je v tomto

pfipadé klicova (Wieczorek et al., 2012).

3.4.2 OBIS Schema

OBIS Schema je podporovany datovy format neboli seznam datovych poli s
nazvy, popisy a poznamkami (Halpin et al., 2006) Jedna se o rozsifeni formatu
Darwin Core verze. Oproti Darwin Core formatu obsahuje dalSi pole pro uchovavani
informaci. To ale neznamend, Ze pokud jsou data vytvofena v OBIS Schema
nebudou kompatibilni s Darwin Core. OBIS Schema ma k dispozici &tyfi pole,
zemépisna Sirtka, délka, taxonomicky nazev, datum a €as posledni Upravy. Pokud je
potfeba zahrnout jina pole nebo pfejmenovat stavajici, sta¢i tak do schématu zadat
jaka. Vétsina databazového softwaru umoznuje provadét automatické operace. Mezi
jeho prednosti patfi zadavani informaci o poloze ve stupnich a minutach, misto
desetinnych Cisel, anebo zaznamenavani stitkové studie, coz znamena opakovany
zaznam pozorovani jednoho jedince. VSechny tyto pfikazy musi byt v souladu
s pokyny OBIS Schema (Costello et al., 2007).

3.5 Chyby v datech

PFi digitalizaci dat druhové rozmanitosti dochazi k mnoha chybam (Faith et al.,
2013). Dle Wheeler et al. (2004) je podstatna ¢ast exemplard chybné taxonomicky
identifikovana, néktera data jsou nespravné georeferencovana a objevuji se také
duplicitni zaznamy. V takto obrovském mnozstvi dat, jako vykazuje databaze GBIF
Ci OBIS, jsou chyby bézné a oekavané, ale zarovern nesmi byt podcefiované nebo
dokonce ignorované. Spravné pochopeni chyb a naleznuti jejich FfeSeni vede k

aktivni kontrole dat a naslednému zlepSeni poZadované kvality (Chapman, 2005).

Velka ¢ast dat druhové rozmanitosti obsahuje neuplné, prohozené &i Spatné

udaje o zemépisnych soufadnicich nebo v hor§im pfipadé neobsahuji soufadnice
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vubec. Dochazi k tomu v disledku nepozornosti, kdy jsou napfiklad zaménéna
znaménka, anebo je vyplnéna hodnota ,nula“ brana jako spravny udaj (Yesson et
al., 2007). Pokud by tato data byla pouZita pfi biogeografickych studii, dochazelo by
k velkym nepfesnostem (Vandepitte et al., 2015). Z tohoto ddvodu je validace dat a
nasledny georeferencing nezbytny. Georeferencovani dat je podminéno &asovymi
moznostmi a naklady jednotlivych spole¢nosti, a to pfedevSim pfi geokddovani
velkého mnozstvi dat z muzei a herbafl. Nicméné, podle Soberén et Peterson
(2004), maze byt 70 az 80% dat georeferencovano pomoci jednoduchych technik a
automatickych online pfehledl. Zbyvajici data se bud nepodafi lokalizovat, anebo
musi byt podrobeny slozitym analyzam a nasledné konzultovany s odborniky
(Canhos et al., 2004).

Neuplnost i chybovost v ¢asovych udajich znaéi snizenou kvalitu datovych sad
(Amano, 2016). Jako Casovy udaj je bran den, mésic a rok pofizeni zaznamu.
NejCastéji je zaznamenavan rok vyskytu druhu, ktery je z hlediska zkoumani
populaci v jednotlivych letech zasadni. V jinych studiich, jako je sezénnost vyskytu
druht, je tato informace nedostacujici. Z tohoto didvodu jsou Casové udaje

kontrolovany a pokud mozno doplfiovany (Vandepitte et al., 2015).

Dalsim velkym problémem v oblasti kvality dat druhové rozmanitosti je
taxonomie. Pfi prozkoumavani zaznamu bylo zji§téno, ze zna¢na Cast dat obsahuje
neuplné taxonomické zafazeni anebo jsou vném menSi &i vétsi chyby. Tento
problém vznika nejCastéji diky neznalosti taxonomickych skupin pfi pofizovani dat.
Tomuto problému cCeli dobfe databaze OBIS, ktera pouziva World Register of
Marine Species (WoRMS) neboli Svétovy registr morskych druht jako standardni
seznam pro taxonomické zafazeni (Obr. 1). WoRMS je autoritativni taxonomicky
seznam druhu vyskytujicich se v celosvétovém méfitku. VSechny nazvy taxonu jsou
v databazi shodné, vyluCuji odchylky pravopisu a €asto feSi pouzita synonyma.
Naopak taxony s neznamym zafazenim do druhu jsou automaticky zafazeny do

prvni vysSi taxonomické urovné (Vandepitte et al., 2011).
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Obr. 1 Schéma schvalovani dat dle WoRMS, upraveno, dostupné na adrese eurobis.org

Z téchto dlvodd by mély byt tyto zaznamy zpfistupnéné tak, aby je mohli
srovnavat a upravovat kvalifikovani védci (Edwards, 2000). KliCova je také zpétna
vazba uzivatelli, ktefi mohou veSkeré chyby které naleznou pfi pouzivani, ohlasit
(Faith et al., 2013).
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4. Metodika

Tato kapitola je zaméfena na charakteristiku vstupnich dat a postup jednotlivych
analyz vedoucich k vysledkim prace. VeSkeré analyzy byly zpracovany v prostredi
platformy ArcGIS for Desktop 10.6.

4.1 Charakteristika vstupnich dat

Jako vstupni data byla vybrana skupina Mofskych savcl, ktefi netvofi
samostatnou taxonomickou skupinu ani pro né neexistuje jednoznaéna definice
(Fair et Becker, 2000). Skupiny savcu, které jsou takto oznacovany, definuje zakon
0 ochrané morskych savcu z roku 1972. Zastupci této rozmanité skupiny patfi do tfi
zakladnich fadd: Kytovci (Cetacea), Sirény (Sirenia) a Selmy (Carnivora). Rad
kytovcu je tvofen velrybami, svifiuchami a velmi atraktivni skupinou delfin. Do fadu
Sirén patfi kapustnaci a dugongové. A posledni fad Selem zahrnuje vydry morske,
polarni medvédy a podfad Ploutvonozcl (Pinnipedia), do kterého patfi tuleni,
lachtani a mrozi (O’Shea et al., 2008). Zastupci mofskych savcu se liSi ve své
evolu¢ni historii, nutricnich a energetickych pozadavcich, preferencich kofisti,
chovani a jejich anatomické a fyziologické adaptace (O’Shea et al., 2008). Fair et
Becker (2000) uvadi, ze fad Kytovcu a Sirén zije vyhradné ve vodé, zatimco tuleni a
lachtani jsou pfizplsobeni Zivotu ve vodé i na sousi. Z hlediska vyskytu jsou morsti
savci riznorodéjsi. Velryby, delfini a svifiuchy se vyskytuji ve svétovych oceanech a
mofich nebo dokonce i v nékterych sladkovodnich Fekach. Sirény byvaji zastoupeny
v pobfeznich a subtropickych biotopech. PloutvonozZci obyvaji pfedevS§im mirné a

polarni oblasti. Z globalniho hlediska se tito zastupci vyskytuji témeéf po celém svété.

Datové sady jednotlivych druht byly stazeny prostfednictvim geoportald GBIF a
OBIS. Stazeni dat probéhlo ve dvou intervalech, v roce 2015 a 2019. Konkrétné se
jedna o textové matice informaci, obsahujici vyskyty druhd Mofskych savca.
Z duvodu prostorové vizualizace dat byla aplikovana funkce Create Feature Class v
soufadnicovém systému World Geodetic System 1984 (WGS84), (Obr. 2).
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Obr.2 Vizualizace dat v databazich GBIF a OBIS z roku 2019, zdroj: autor

4.2 ldentifikace duplicitnich zaznamu

Duplicitni zaznamy jsou jednou z nejCast&jSich chyb objevujici se v
druhovych databazich. Pro jejich odstranéni byla pouzita funkce Delete Identical,
ktera negeneruje zadné nové vystupy, ale pouze prochazi a odstranuje zaznamy
z pavodni vrstvy. K ziskani informace, zda je konkrétni zaznam duplicitni i nikoliv

musela byt plvodni data rozSifena o novy sloupec pomoci funkce Add Field a

nasledné propojena s vystupnimi daty funkci Add Join. Propojeni probéhlo na
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zakladé ID, které ma kazdy zaznam v tabulce unikatni. Tohoto faktu bylo vyuzito pfi
aplikaci funkce Select Layer By Attributes, ktera vybird data podle zadaného
pfikazu. Pokud sloupec ID obsahoval zaznam s hodnotou Null, znamena to, Ze je
skute¢né duplicitni. Pro uchovani vysledk, byl pouzit nastroj Calculate Field, ktery
vybrana data zapsal do nové vytvofeného sloupce. Selekce dat byla nasledné
oto€ena a zbyla data oznacena jako original, viz Modelbuilder (Obr. 3).

Obr. 3 Modelbuilder duplicitnich zaznamf, zdroj: autor
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4.3 Posouzeni existence doby pofizeni zaznamu

Pro zjisténi absence doby pofizeni zaznam( bylo vyuzito jednoduchého
atributového dotazovani. K tomu aby mohly byt informace o dobé pofizeni zapsany
a uchovany, bylo potfeba pomoci Add Field vytvofit novy sloupec a nasledné jej
vyplnit na zakladé SQL dotazl pfes Calculate Field. Pokud data informaci o datumu
obsahovala, byla oznaCena jako 1, pokud data informaci o datumu neobsahovala,
pak byla oznacena jako 0. Z divodu velkého mnozstvi dat byla analyza provedena
v prostfedi Modelbuilderu (Obr. 4).

-~

Add Field

( o~ Y

Select Layer By
Atiribute
o= * i

Calculate Field
(2)

( -~ g

Select Layer By
Atiribute (2)

Vo 3 Y

Calculate Field

s g

Obr. 4 Modelbuilder pro zjisténi doby pofizeni zaznamd, zdroj: autor

4.4 Vyskyty druhua vi€i pobrezni linii

K ureni vyskytu druht v mofi & na pevniné bylo nutné stahnout polygonovy
dataset pobrezni linie. V této praci byly pouzity vrstvy s nejvétsi presnosti, dostupné

na adrese: https://www.ngdc.noaa.gov/mga/shorelines/gshhs.html.  Z dlvodu

snadnéjSiho operovani s vrstvami byly spojeny v jednu pomoci funkce Merge.

V dalSim kroku byla pouzita funkce Add Field, ktera do kazdé bodové vrstvy
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Mofského savce pfidala novy sloupec, do kterého bude nasledné zapsana
informace o vyskytu druhu. Pro ziskani polohy jednotlivého zaznamu vuci pobfezni
linii byla vybrana funkce Select Layer By Location s nastavenim Intersect. Pokud se
vrstvy protnuly, je zfejmé, Ze se jedna o zaznam, ktery leZi mimo pfirozeny
ekosystém. Tyto zaznamy byly pomoci funkce Calculate Field zapsany jako 1.
Vybér dat byl nasledné otoCen a zbyla data oznacena jako 0, tudiz lezici v oceanu
(Obr. 5).
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Attribute
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e

Obr. 5 Modelbuilder vyskytt druh( na pevniné, zdroj: autor

4.5 Evaluace presnosti souradnic

Mezi skupinu indikatord vypovidajicich o nepresnosti soufadnic patfi pocet
desetinnych mist zapsanych u jednotlivych zaznamd. Aby mohla byt nepfesnost
spoctena, bylo nutné soufadnice z datového typu desetinného Cisla prevést na
textové. K tomuto kroku bylo potfeba pfidani nového sloupce pomoci Add Field a

nasledny pfevod soufradnic nastrojem Calculate Field. Pro vybrani zaznamu, které
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obsahovaly desetinny oddélovac (v prostfedi ArcGIS desetinna tecka), bylo vyuzZito
SQL dotazu v Select Layer by Attributes. Vybrana data byla poté prekalkulovana
pomoci Calculate Field do daldiho nového sloupce, ktery byl vytvofen standardné
nastrojem Add Field. Pro vypocet poctu Cisel byla do nového sloupce vyuzita funkce
Len, ktera je soucasti nastroje Calculate Field. Selekce dat byla nasledné otoCena a
zbyla data oznacena jako 0, jelikoz neobsahovala zadné desetinné misto. Cely

postup byl nasledné opakovan pro druhou soufadnici (Obr.6).

Obr. 6 Modelbuilder pfesnosti soufadnic, zdroj: autor
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4.6 Zmeény chovani dat

V této praci se zménou chovani dat rozumi rozdéleni do tfi skupin na zakladé
odstranéni, pretrvani ¢i nového zaznamenani vyskytl druhd v prdbéhu let 2015 az
2019. Praveé z tohoto duvodu tvofily vstupni vrstvy zaznamy z obou let zaroven. Aby
mohly byt pozdéji vysledky zapsany a uchovany, byla hned zprvu pouZita funkce
Add Field, ktera do obou data setli pfidala novy textovy sloupec. V dalSim kroku
musela byt data zroku 2019 pfipojena do tabulky dat zroku 2015. Pfipojeni
probéhlo na zakladé jejich spoleéného ID pomoci funkce Add Join. Dldvodem prvni
selekce dat bylo zjistit jaké zaznamy z roku 2019 obsahuji ve sloupci ID hodnotu
Null. Tyto zaznamy byly poté oznaCeny jako nové zaznamenané. Selekce byla
nasledné otoCena a zbyvajici data zapsana jako pozlstala neboli pretrvavajici. Pred
aplikovanim opacéného propojeni tabulek musela byt pouzita funkce Remove Jain,
ktera zruSila propojeni pavodni. Pak uz nasledovala funkce Add Join, ktera
fungovala na stejném principu jako v prvnim pfipadé. DalSi nastroj Select Layer By
Attributes vybral data, u kterych ID v roce 2015 obsahovalo hodnotu Null. Tato data
byla oznaCena jako odstranéna, jelikoz se v datové sadé 2019 jiz nevyskytuji. Zbylé
zaznamy byly pomoci Calculate Field oznaceny jako pozustalé neboli pfetrvavajici.
Nakonec bylo funkci Remove Join propojeni tabulek zruSeno. Pro kontrolu
spravnosti byly jednotlivé skupiny nasledné seCteny a porovnany s celkovym

poctem zaznamu (Obr. 7).
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Obr. 7 Modelbuilder zmény chovani dat, zdroj: autor
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4.7 Shodné zaznamy GBIF a OBIS

Pro zjisténi shodnych zaznamd, které poskytuji obé databaze zaroven, bylo
pouzito prostorové analyzy Select Layer By Location s nastavenim Intersect neboli
priseciku. Data, ktera byla vybrana, znamenala shodu. Pro zapsani vysledk( bylo
vyuZito dvou moznosti. V prvnim pfipadé byl do jedné z databazi vytvofen novy
sloupec, do kterého byla vysledna data zapsana pomoci Calculate Field. Selekce
byla nasledné otoCena a vybrana data oznalena jako neshodna. Ve druhém
pfipadé byla pouzita funkce Copy Features, ktera vygenerovala vybrana shodna

data do nové vrstvy (Obr. 8).
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Obr. 8 Modelbuilder pro zjisténi shodnych zaznamd GBIF a OBIS, zdroj: autor

K nasledné vizualizaci téchto dat bylo nutné vytvofit sit polygonl zaujimajici
plochu celého svéta a poté spocitat poCet zaznamda, které pfipadnou na kazdy dil
polygonové sité. V prvnim kroku byla pouzita funkce Merge, ktera spojila vSechny

bodové vrstvy zaznamu v jednu. Pro vytvofeni sité, ktera pokryla uzemi celého
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svéta, byla pouzita funkce Create Fishnet. Na obé vrstvy byl poté aplikovan nastroj
Project, ktery vytvofil projekci vrstev v koordinaénim systému Cylindrical equal area.
Tyto vrstvy byly vioZzeny do prostorové analyzy Intersect, kterd vygenerovala novou
vrstvu obsahujici pranik bodovych zaznamu s polygonovou siti. Funkci Summary
Statistics, jejimz vystupem je atributova tabulka, byly nasledné spocteny zaznamy,
které pfipadly na jednotlivé dily polygonoveé sité. V poslednim kroku byla atributova

tabulka propojena s puavodni siti pomoci funkce Add Join (Obr. 9).

Obr. 9 Modelbuilder pro vizualizaci zaznam, zdroj: autor
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5. Vysledky

5.1 Identifikace duplicitnich zaznamu

Jako duplicitni zaznamy byla vybrana data, ktera se pro jednotlivy druh shoduji
v zemépisnych soufadnicich a dobé pofizeni zaznamu. Databaze GBIF v roce 2015
vykazovala cca 38 % duplicitnich zaznamO a OBIS pfesné 40 % duplicitnich
zaznamu. Naproti tomu obé& databaze vykazuji vroce 2019 vyznamné sniZeni
mnozstvi duplicitnich zaznamu: GBIF o cca 13 %, OBIS 8 % (Obr. 10).

GBIF 2015 |

OBIS 2015 |

GBIF 2019 |

OBIS 2019 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M origindl Oduplikat

Obr. 10 Grafické znazornéni poméru origindlnich a duplicitnich zaznamd, zdroj: autor

5.2 Posouzeni existence doby pofizeni zaznamu

K posouzeni existence doby pofizeni zaznamu bylo nutné vyhodnotit, zdali data
obsahuji informace o dni, mésici a roku vyskytu druhu. V pfipadé databaze OBIS
byla data v roce 2015 zaznamenana s 99 % uplnosti, coz znaci vysokou kvalitu dat.
Databaze GBIF vtomto roce poskytovala data, ktera obsahovala dobu pofizeni
pouze ze 75 %. V dalSich letech doslo u GBIF ke zlepSeni zhruba o 15 %, oproti
tomu databaze OBIS vykazala snizeni poctu dat, obsahujici dobu pofizeni zaznamu
0 10 % (Obr 11).
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Obr. 11 Grafické zndzornéni poméru obsahu doby pofizeni dat, zdroj: autor

5.3 Vyskyty druht vici pobrezni linii

Z hlediska posouzeni vyskytu druht vici pobfezni linii si nejlépe vedl OBIS 2015,
ktery vykazuje vice nez 95 % zaznamu v oceanu. O néco hif je tomu u databaze
GBIF, ktera vroce 2015 zpfistupnila 90 % zaznam( druhud v oceanu. Nejvice
vyskytu druhl zaznamenanych na pevniné (15 %) zpfistupnila databaze GBIF

v roce 2019, pficemz OBIS poskytovala pouhych 8 % (Obr. 12).

GBIF 2015
OBIS 2015
GBIF 2019

OBIS 2019

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hocean DOpevnina

Obr. 12 Grafické znazornéni poméru vyskytu druh, zdroj: autor

5.4 Celkové zhodnoceni duplicitnich zaznamu, doby

porizeni a vyskytu druhu

Z Vennova diagramu (Obr. 13) je patrné, ze vroce 2015 obsahovalo dobu
pofizeni zaznamu a zaroven se vyskytovalo v oceanu 68,2 % zaznamU databaze

GBIF a 95 % z databaze OBIS. Originalni zaznamy, které se vyskytuji v oceanu,
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pfedstavuje 55,6 % (GBIF) a 56,8 % (OBIS). Obé databaze pak poskytuji 60 %
zaznamu, které nejsou duplikaty a obsahuji Udaje o dobé pofizeni zaznamu. P¥Fi
porovnani vSech tfi parametrd zaroven bylo zjisténo, Ze celkovou spravnost splfiuje
pouhych 53 % z databaze GBIF a 56,4 % z databaze OBIS (Obr. 13). Celkové Ize

zhodnotit, Ze si zaznamy z databaze OBIS vedly Iépe.
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GBIF 644749
OBIS 752473
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Originalni zaznam
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A B e
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90%

95,8%

Vyskyt v ocanu

Obr. 13 Celkové zhodnoceni duplicitnich zaznamd, doby pofizeni a vyskytu druhd v roce 2015, zdroj: autor

V roce 2019 bylo pozorovano hned nékolik zmén. Data, ktera obsahuji dobu
pofizeni zaznamu a jsou originalni, zaujimaji 71,1 % v databazi GBIF a 57,8 %
v databazi OBIS. Coz znaci od roku 2015 pfiristek zhruba o 11 % (GBIF) a ubytek
cca 0 2 % v presnosti zaznamd OBIS. Originalni zaznamy, které se vyskytuji
v oceanu, Citaji 76 % v databazi GBIF a 61,8 % v databazi OBIS. V pfipadé téchto
dvou parametrd dosSlo ke zlepSeni presnosti o 20,4 % (GBIF) a 5 % (OBIS).
Z hlediska doby pofizeni zaznamu a vyskytu druh( v oceanu zaznamenava
databaze GBIF 76,1 % a OBIS 83 %. U téchto dvou parametrech databaze GBIF
zpresnila své udaje 0 13 %, pfi¢emz u OBIS doslo k opaénému efektu o0 12 %. Také
pfi hodnoceni vSech tfi parametr( si databaze GBIF vede lépe (60,7 %), pficemz

OBIS vykazuje pouhych 57,8 %. Na zakladé téchto udaji Ize konstatovat, Ze
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databaze GBIF vykazuje lepSi vysledky, nez tomu bylo v roce 2015. Opacny trend je

pak pozorovan u druhé databaze (Obr. 14).
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Obr. 14 Celkové zhodnoceni duplicitnich zdznamd, doby pofizeni a vyskytu druhd v roce 2019, zdroj: autor

5.5 Evaluace presnosti souradnic

V této praci se presnost souradnic posuzovala na zakladé poctu Cisel za
desetinnym oddélovadem. V Tab. 1 jsou zaznamenany hodnoty zastoupeni kazdé
pfesnosti soufadnic z databdze GBIF. Nejvy3Si dosaZzena presnost soufadnic
zaznamenana v roce 2015 dosahovala poc¢tu 14 znaku. Oproti tomu v roce 2019
dosahovala dokonce 19 znakl. Vroce 2015 byla u obou soufadnic nejcastéji
zastoupena hodnota 3, a to z 27,5 % u zemépisné Sitky a 28,7 % u zemépisné
délky. Nejvy8Si dosazena cCetnost byla vroce 2019 zaznamenana u desetinné
presnosti dosahujici Cisla 6 u obou soufadnic s hodnotou 24,4 %. Coz znali
ZlepSeni v kvalité pfesnosti soufadnic od roku 2015 do roku 2019. Souhrnné Ize fici,
Ze se zaznamy pohybuji nejCastéji od 1 do 6 desetinnych mist, konkrétné v priméru

76,5 % vroce 2015 a 77,4 % vroce 2019. Soufadnice bez desetinnych mist se

29



v obou letech pohybuji vZdy okolo 21,6 %, cozZ pfedstavuje jednu pétinu ze vSech

zaznamu.
GBIF

Desetinna 2015 2019

presnost z.8itka % z.délka % z.Sitka % z.délka % @ [%]
0 137811 21.4 139346 21.6 224713 21.6 225083 21.6 21.6
1 24389 3.8 24395 3.8 63570 6.1 63177 6.1 4.9
2 81282 12.6 80064 12.4 93362 9.0 92656 8.9 10.7
3 177399 27.5 185258 28.7 107167 10.3 115779 11.1 19.4
4 97829 15.2 86763 13.5 108865 10.5 100188 9.6 12.2
5 110662 17.2 118030 18.3 178532 17.2 179468 17.2 17.5
6 0 0.0 0 0.0 254054 24.4 254216 24.4 12.2
7 0 0.0 0 0.0 7 0.0 0 0.0 0.0
8 0 0.0 0 0.0 236 0.0 21 0.0 0.0
9 0 0.0 2 0.0 1309 0.1 204 0.0 0.0
10 8 0.0 24 0.0 96 0.0 1425 0.1 0.0
11 39 0.0 1385 0.2 0 0.0 0 0.0 0.1
12 1117 0.2 9337 1.4 33 0.0 105 0.0 0.4
13 14212 2.2 144 0.0 201 0.0 430 0.0 0.6
14 1 0.0 1 0.0 5415 0.5 7976 0.8 0.3
15 0 0.0 0 0.0 3182 0.3 1 0.0 0.1
16 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 0.0 0.0
17 0 0.0 0 0.0 1 0.0 0 0.0 0.0
18 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0.0
19 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.0 0.0

Tab. 1 Pfesnost soufadnic pro databdzi GBIF, zdroj: autor

Oproti databazi GBIF zaznamenava OBIS vétsi pocCet soufadnic s vySsi
presnosti. V roce 2015 zaujimala zemépisna Sitka az 37,6 % u desetinné pfesnosti
13, coz ji také oznaluje za nejCetngjSi a vroce 2019 pak pfesnost na 10
desetinnych mist s 28,6 %. Zaznamy, které nevykazovaly zadna desetinna mista, a
tudiz byla oznacena jako velmi nepfesna, zaujimala v obou letech v praiméru 10,9
%.

zaujimaly presnosti od 1 do 6 z 52,9 %. Pfesnost dvojnasobné vyssi zaujimalo 37,6

Coz je zhruba jedna desetina z celkového poctu. Vroce 2015 zaznamy

%. Naproti tomu se vSak hodnota s pfesnosti od 1 do 6 v roce 2019 zvySila o zhruba

10 % a doSlo k mirnému sniZzeni pfesnosti soufadnic mezi lety 2015 a 2019 (Tab. 2).
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OBIS

Desetinna 2015 2019

presnost z.8itka % z.délka % z.Sitka % z.délka % @ [%]
0 54838 7.3 55768 7.4 149061 14.4 150074 14.5 10.9
1 32037 4.3 23490 3.1 43698 4.2 35276 34 38
2 48204 6.4 48142 6.4 66132 6.4 65224 63 64
3 76459 10.2 77938 10.4 118913 11.5 120514 11.7 10.9
4 71550 9.5 74777 99 77632 75 76604 7.4 8.6
5 90226 12.0 83180 11.1 126941 12.3 120941 11.7 11.8
6 82380 109 86622 11.5 129361 12.5 137352 133 12.1
7 172 0.0 142 0.0 213 0.0 652 0.1 0.0
8 2413 0.3 1699 0.2 20854 2.0 26005 25 1.3
9 3 0.0 1040 0.1 4486 0.4 223913 216 5.6
10 2 0.0 3 0.0 296260 28.6 69708 6.7 8.8
11 1744 0.2 2513 0.3 53 0.0 7333 0.7 0.3
12 9030 1.2 227510 30.2 42 0.0 54 0.0 7.9
13 282885 37.6 61440 8.2 614 0.1 63 0.0 115
14 373 0.0 8172 1.1 0 0.0 544 0.1 0.3
15 131 0.0 37 0.0 0 0.0 3 0.0 0.0
16 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0.0
17 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0.0
18 26 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0.0
19 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0.0

Tab. 2 Pfesnost soufadnic pro databazi OBIS, zdroj: autor

5.6 Zmény chovani dat

Zménou chovani dat se rozumi rozdéleni do tfi skupin na zakladé odstranéni,
pretrvani €i nového zaznamenani vyskytd druhd v pribéhu let 2015 az 2019, viz
kapitola 4.6. Dle grafického hodnoceni (Obr. 15) je patrné, Ze se data do databaze
GBIF Castéji pfidavaji, nez odstranuji, ackoliv je tento rozdil nepatrny. Oproti tomu

tvofi pozlstala data nejméné pocetnou skupinu.
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Obr. 15 Grafické zndzornéni Zmén chovéni dat pro GBIF, zdroj: autor

Databaze OBIS zaznamenava je$té mensi mnozstvi pozlstalych dat nez GBIF.
V podstaté Ize fici, ze se data od roku 2015 do 2019 rapidné zménila (Obr. 16).
Nejvice je zastoupena skupina nové zaznamenanych dat, coz naznacuje trend ve
sbéru zaznamd. Hodnota odstranénych dat dosahuje zhruba 40 %. Lze tak Fici, ze

se databaze OBIS aktivné zapojuje do tfidéni zaznama.

Databaze OBIS 2015 - 2019
100%

80%
60%
40%

20%

0%

zaznamy jednotlivych druhd

B SMAZANA OPOzZUSTALA ENOVA

Obr. 16 Grafické zndzornéni Zmén chovani dat pro OBIS, zdroj: autor
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5.7 Shodné zaznamy GBIF a OBIS

Shodné zaznamy ziskané dle stejnych zemépisnych soufadnic jsou zobrazené
dvéma zpusoby, (Obr. 17;18;19). V roce 2015 databaze GBIF vykazovala vice nez
644749 zaznamu, z ¢ehoz bylo 35% poskytnuto databazi OBIS. V nasledujicich
letech doslo k navySeni poc¢tu dat zhruba o 60 %, avSak shodné zaznamy se oproti
tomu snizily na pouhych 14,3 % (Obr 17).

Shodné zaznamy
2015 - 2019

GBIF — =~ _~— —_oBIS

[2015 644749 | 35% | 752473
| 2019 1040734 | 14,3% | 1034260

Obr. 17 MnozZinové zhodnoceni shodnych zaznaml, zdroj: autor

Jak je patrné z Obr. 18, databaze OBIS poskytovala lepSi pokryti svétovych
oceanu nez databaze GBIF. Shodné zaznamy se v roce 2015 nejvice vyskytovaly u
pobfezi Spojenych statd, Kanady, Mexika, Skandinavie a Antarktidy. Nejcastgji
zaznamenany druh, shodny pro obé databaze, byl Plejtvak tmavy (Balaenoptera
physalus) se 69688 zaznamy. Dale pak Tulen krabozravy (Lobodon carcinophaga)
se 41826 zaznamy, ktery se na Antarktidé vyskytuje velmi hojné.
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Obr. 18 Shodné zdznamy pro rok 2015, zdroj: autor

V roce 2019 jsou rovnéz viditelné zmény v rozlozeni dat (Obr. 19). Obé databaze
vykazuji narlst zaznamu v oblasti Australie a Antarktidy, které pak mezi sebou sdili.
Navyseni poctu sdilenych zaznamU lze pozorovat i v okoli Jizni Ameriky. Oproti
tomu bylo rozlozeni dat v blizkosti Spojenych statl a Mexika zna¢né zredukovano.
Nejcastéji zaznamenany druh byl opét Plejtvak tmavy, u kterého doSlo k odstranéni

54130 zaznamu a Tulen krabozravy, jehoz zaznamy se zvySily o 31 pozorovani.

34



GBIF 2019

0 3000 6000 9000 12000 km

Obr. 19 Shodné zdznamy pro rok 2019, zdroj: autor
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6. Diskuze

Pro zhodnoceni kvality dat v druhovych databazich byly vybrany databaze GBIF
a OBIS, které byly jiz dfive nékolikrat hodnoceny (Costello et al., 2007; Ficetola et
al, 2014; Mesibov, 2013; Vandepitte et al., 2011; Otegui et al., 2013). Hodnoceni
probéhlo na zakladé stanovenych parametri, mezi které byly zahrnuty: duplicitni
zaznamy, doba pofizeni zaznamu, vyskyty druhd vuci pobfezni linii, presnost

soufadnic, zmény chovani dat a shodnost zaznamu z obou databazi.

V této praci bylo zjisténo 37,1 % (2015) a 23,1 % (2019) duplicitnich zaznamu z
databaze GBIF a 39,7 % (2015) a 32,7 % (2019) duplicitnich zaznamu z databaze
OBIS. V priméru se jedna o jednu tfetinu vSech dat. Dle Mesibov (2013) je to
zpusobeno tim, ze metadata dostate¢né nepopisuji duplicitni zaznamy, které mohou
byt vytvofeny Ucelné. Konkrétné se mlze jednat o Stitkové studie, jejichz principem
je opakované zaznamenavani vyskytu jednoho jedince. Nebo napfiklad sériové
duplikaty, které vznikaji z jednoho skupinového mapovani vyskytu druh(. V rozporu
stim je fakt, Ze jeden uzivatel muze pfidavat zaznamy pod vice jmény zaroven,

¢imz muaze byt mnozstvi duplikatli negativné ovlivnéno.

Existence doby pofizeni zaznamu byla zjisténa na zakladé informace o dni,
mésici a roku. Tyto atributy splnilo 76,6 % (2015) a 90 % (2019), v databazi GBIF.
OBIS zaznamenala 99 % (2015) a pozdéji 87,7 % (2019). Zbyla procenta
znamenala neuplné Casové udaje (napf. pouze rok) anebo neobsahovala dobu
pofizeni zaznamu vabec. O néco horsi vysledky uvadi studie autorl Otegui et al.
(2013), ktefi nalezli v databazi GBIF pouze 43,9 % zaznamu s Uplnou dobou
pofizeni a 41,6 % neobsahovala dobu pofizeni vibec. Zapsani neuplné doby
pofizeni zaznamu (napf. pouze rok) mize byt ucelové, pokud se jedna o meziro¢ni

zmeény v druhové rozmanitosti.

Evaluaci presnosti soufadnic bylo zaznamenano, Ze se v obou databazich
nejCastéji vyskytuji pfesnosti od 1 do 6 desetinnych mist. V databazi OBIS byla
zjiSténa i vétsi prfesnost, 13 desetinnych mist u zemépisné Sitky (37 %) a 12
desetinnych mist u zemépisné délky (30 %). Zahrnuta byla také data, ktera
obsahovala soufadnice 0:0, pfestoZze se muze jednat o Spatné vyplnéné udaje misto
hodnoty Null. Mira pfesnosti soufadnic Uzce souvisi s geografickymi vyskyty druhd.
V databazi GBIF bylo zjisténo 90 % (2015) a 85,3 % (2019) zaznamenanych druh
v oceanu. Pfiemz OBIS vykazuje az 95,8 % a 93,4 %. Tomu odpovida zavér

Yesson et al. (2007), ktefi hodnotili rozlozeni zaznamu lusténin v databazi GBIF,
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pficemz zjistili, ze 13 % vSech zaznamenanych dat vykazuje vyskyty v oceanech,
coz u téchto rostlin neni v podstaté mozné. Tento problém pfisuzuji nepfesnému
georeferencingu anebo pravé velmi nizké pfesnosti soufadnic. Na druhou stranu je
tfeba upozornit, Ze vyskyt moFskych savci na pevniné je v nékterych pfipadech

mozny a ne vSechny takové zaznamy jsou nutné chybné.

Zmeény chovani dat mezi lety 2015 az 2019 byly v obou databazich posuzovany
na zakladé ID, které mélo zaruCovat shodnost. Vysledky ukazaly, ze bylo zhruba
40 % dat smazano a poté nahrazeno novymi. Takto velké zmény nejsou v téchto
rozsahlych databazich pfili§ pravdépodobné. Zplsobeno to mlize byt tim, Ze se
kli¢e k oznaceni jednotlivych dat v prabéhu let méni. Do budoucna by v podobnych
studiich bylo vhodné pouzit spiSe prostorovou shodu. Nicméné fakt, Ze identifikatory
jednotlivych zaznamu se v databazich zménily, vyrazné snizuje moznosti validace

zkvalithiovani poskytovanych dat a globalni databaze by se méli zapfiCinit o to, aby

k takovému jevu nedochazelo.

V této studii byla dokazana shodnost 35 % v roce 2015, coz znamena pfesné
223156 zaznamu. A poté vroce 2019 pouze 14,3 % (148278) zaznamd. Studie
autorl Vandepitte et al. (2011) uvadi, ze se vroce 2010 databaze GBIF a OBIS
shodovaly ve 14 %, coz pfedstavuje 27,7 miliona distribu€nich zaznamut. VSechna
tato Cisla dokazuji, ze jsou data v databazich GBIF a OBIS aktivné tfidéna a
kontrolovana, ackoliv je tento pfistup vzhledem k obrovskému mnozstvi dat teprve
na zaCatku. Vandepitte et al. (2015) uvadi, Ze je v databazi OBIS vice jak 60 % dat
podrobeno nastrojim kontroly kvality a vice jak 90 % zaznamu splfiuje potfebna

kritéria.
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7. Zaver

Globalni druhové databaze jsou z pohledu kvality a rozsahu dat hodnoceny velmi
Casto. Kazdy k tomuto hodnoceni pfistupuje s jinymi kritérii a aspekty, tudiz je
zadouci provadét co nejvice studii, které se pak mezi sebou daji porovnavat a
hodnotit. Tato prace se zabyvala hodnocenim vyskytu druh( v databazi GBIF a
OBIS hned v nékolika aspektech, jakou jsou duplicitni zaznamy, existence doby
pofizeni zaznamu, vyskyty druht v0i¢i pobfezni linii, pfesnost soufadnic, zmény
chovani dat a shodnost zaznamu z obou databazi. Poskytovana data, ktera nebyla
duplicitni, méla uvedenou dobu pofizeni a vyskytovala se v oceanu, zaujimala 53 %
(GBIF), 56,4 % (OBIS) v roce 2015 a 60,7 % (GBIF) a 53,8 % (OBIS) v roce 2019.
Zemépisné souradnice byly nejCastéji zastoupeny do desetinné pfesnosti 6. Zmény
chovani dat vykazovaly obrovské mnozstvi smazanych zaznamu, které byly
v pribéhu let 2015 az 2019 doplfiovany novymi. Shodné zaznamy obou databazi
zaujimaly 35 % (2015) a 14,3 % (2019).

Vysledky této studie dokazuji, Zze se v zaznamech vyskytuji malé i velké
nepresnosti, které ale hned nemusi znamenat chybu. Z tohoto d{ivodu je velmi
dilezité spravné pochopeni jednotlivych zaznamd, ¢emuz dopomahaji Uplna a
spravné popsana metadata. Velmi dllezity je také zodpovédny pfistup vSech
prispévatell, ktefi zaznamenavaji vyskyty jednotlivych druhl. A v neposledni fadé
také podpora vzdélanosti pfispévatelll a uzivateld téchto dat, véetné Siroké

verejnosti.
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