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Pouzité zkratky

EU Evropska unie

OSN Organizace spojenych naroda

MSD Mezinarodni soudni dvur

OBSE Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
Charta OSN Charta Spojenych narodu ze dne 26. ¢ervna 1945,

vyhldsena pod ¢. 30/1947 Sb., ve znéni predpisa ¢.
127/1965Sb.a¢.  36/1999 Sb.

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie, ve znéni
vyhlageném v Utednim véstniku Evropské unie ze dne

206. fijna 2012, ¢. C 326/47



Uvod

Kdyz n¢kdo fekne, ze ma pravo, logicky z toho vyplyne, ze toto pravo se musi odrazet
v néci povinnosti. Né¢i povinnost znamena, ze pravo nékoho ma byt naplnéno, Ze jeho splnéni
nezavisi pouze na vuli jiného. Kdyz totiz vile k dodrzeni prava chybi, nastoupi donuceni. Prave
vynutitelnost pravnich pravidel, v obecné roving, je odliSujicim znakem prava od pravidel
moralky (ktera by méla byt inspiracnim zdrojem pro obsah pravidel pravnich).

I mezinarodni pravo je systémem korelujicich prav a povinnosti jeho adresatd, kdy tyto
povinnosti maji byt dodrzovany. Mezinarodni pravo je ovéem co do své povahy pomérné
specifické, typicky ve srovnani s modely narodnich pravnich fada, coz by se mélo odrazit i
v podobé jeho donucujicich mechanismi. Mezinarodni pravo je navic, bez nadsazky, pravni
disciplinou s vyznamem svétového rozméru, protoze podoba jeho pravidel, jakoz i fakticka
situace na mezinarodni scén¢, zasadné ovliviiuje podobu a fungovani pravnich fadu jednotlivych
statt a tim tedy, nadnesen¢ feceno, i zivoty jednotlivych obyvatel svéta. Pravé proto je potfeba se
ptat, jak je zajisténo dodrzovani jeho pravidel.

Tato otazka je pak o to intenzivnéjsi po vyskytu néjakého otfesu na mezinarodni scéné.
Nyni by se za jeden z takovych otfest dala povazovat tzv. ukrajinska krize. Od pocatku roku
2014 jsme totiz byli svédky dramatického vyvoje na vnitini politické scéné statu Ukrajina, po niz
nasledovalo obsazeni ukrajinského poloostrova Krym vojsky Ruské federace a ztrata kontroly
nad vychodnimi oblastmi Ukrajiny. Nehled¢ na to, jaké byly duvody vnitrostatnich udalosti, jaké
bylo jejich skutecné pozadi a jakd byla provazanost s naslednou tvrzenou ingerenci Ruské
federace, nasledovaly udalosti s nepochybnymi mezinarodnépravnimi konsekvencemi, kdy mélo
dojit k agresi jednoho statu vuci druhému. V souvislosti s jednanim Ruské federace bylo vuaci ni
ze strany mnoha statd a napfiklad i Evropské unie jako mezinarodni organizace pfikroceno
k uvaleni sankci.

Cilem této prace je odpovédét na hlavni otazky - jaké konsekvence ma charakter
mezinarodniho prava na podobu institutu donuceni, zejména jakou funkci ma donuceni
v systému mezinarodntho prava a jaké pozadavky jsou na néj mezinarodnim pravem kladeny, a
dale, zda tyto pozadavky byly splnény v piipade sankci uvalenych ze strany Evropské unie na
Ruskou federaci v souvislosti s jejimi ¢innostmi na Krymu a na vychodé Ukrajiny od roku 2014.
Ve druhé vyzkumné otazce tak dojde k subsumpci skutkovych udalosti na Ukrajiné pod optiku
pravidel mezinarodniho prava, které budou nastinény v ramci zodpovézené prvni vyzkumné
otazky. Tézistém pro zodpovézeni druhé otazky bude zjisténi, zda se Ruska federace dopustila
mezinarodné-protipravniho jednani, které by ji mohlo byt pficitatelné. V ramci tohoto kroku

bude proto potfeba alespon ve strucnosti objasnit i otazku, zda pfipadna protipravnost jednani



Ruské federace neni vyloucena néjakou pravne relevantni skutecnosti. Pokud bude zjisténo, ze je
ze strany Ruské federace dan mezinarodnépravni delikt, bude moci test legality sankci
pokracovat. Autor této prace si pro obsahovou uspornost, ale také pro jejich vyznamnost,
k analyze legality vybral konkrétné sankce uvalené Evropskou unii.

Struktufe vyzkumnych otazek pak odpovida i struktura samotné prace, ktera je pomyslné
rozdélena na dvé hlavni kapitoly, z nichz prvni je pfevazné teoretickd a druha je pojata jako
pfipadova studie. Prace se bude vénovat nejdiive stru¢né charakteristice mezinarodniho prava
vefejného, zejména horizontalnosti jeho vztahd, aby dal$i c¢ast této kapitoly mohla navazat
ustfednim tématem a to donucenim v mezinarodnim pravu. V ramci této casti se prace bude
zabyvat pojmem donuceni, jeho charakteristikou a stru¢nou klasifikaci a tim nastini jeho funkci
v horizontalnich vztazich. V dalsi kapitole se prace bude zabyvat uz konkrétné ukrajinskou krizi,
pfesnéji feceno legalitou sankci uvalenych proti Ruské federaci. V této casti kapitoly bude
nejdfive strucné¢ popsan fakticky prabéh pfedmétnych udalosti a také oficialni reakce
mezinarodniho spolecenstvi, vcetné¢ Evropské unie. Dalsi ¢ast této kapitoly pak bude moci
pfistoupit ke zkoumani toho, zda sankce uplatnéné ze strany EU vacéi Ruské federaci za ji
pficitané aktivity na Ukrajiné spliuji legalni pozadavky. Jadrem této casti bude predevsim
podkapitola zabyvajici se existenci protipravniho aktu, kde bude zkoumana pficitatelnost jednani
Ruské federaci, konkrétni poruseni a také mozné diavody vylucujici protipravnost. V dalsich
podkapitolach pak bude zkoumano splnéni ostatnich pfedpokladu pro legalni vykon donuceni
formou sankci.

Jako hypotéza této prace bylo stanoveno tvrzeni, ze Rusko se svymi aktivitami na Ukrajiné
dopustilo poruseni mezinarodntho prava a byly splnény vsechny dal$i podminky pro moznost
uvaleni sankci ze strany Evropské unie.

Co se tyce urovné zpracovani daného tématu, otazka povahy mezinarodniho prava
vefejného a pojednani o pojmu donuceni v ramci tohoto pravniho systému je v literatufe
pomérné dobfe zpracovana. Kapitoly k témto tématim najdeme v prakticky kazdé ucebnici
mezinarodniho prava, na druhou stranu existujl i autofi, ktefi se na tato témata zamcfuji
podrobné. Lze tak zminit monografii zabyvajici se vicero otazkami mezinirodniho priava od
Antonia Casseseho s nazvem International Law, nebo starsi, nicméné stale dobfe pouzitelnou a
specificky zaméfenou monografii Vladislava Davida s nazvem Sankce v mezindgrodnim privu. Jako
vyznamny pramen mohou poslouzit i néktera rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora a
kodifikac¢ni praice Komise OSN pro mezinarodni pravo. Stav zpracovani tématu ukrajinské krize
uz je odlisny a to vzhledem k tomu, Ze k predmétnym udalostem na Krymu a na vychod¢

Ukrajiny zacalo postupné dochazet teprve v roce 2014. Tato problematika je proto v soucasnosti



tématem zpracovani predevsim odbornych clanku a stati. Pomérné brzy po okupaci Krymu k této
uddlosti napsala clanky napf. doc. Bilkova. Jako vyznamny zdroj clanka zabyvajicich se
ukrajinskou krizi pomérné komplexné pak muze poslouzit napfiklad zahranicni ¢asopis Military

Law and Law of War Review.



1. Donuceni v mezinarodnim pravu

1.1. Zvlastnosti mezinarodniho prava vefejného

Povaha institutu donuceni je pfedurcena povahou samotného systému mezinarodniho
prava, jehoz je donuceni soucasti.

Mezinirodn{ pravo vefejné' je v soucasné teorii definovano jako systém pravidel chovani
mezi jeho subjekty, kterymi jsou typicky staty.” Hlavnim ddvodem existence téchto pravidel a
tedy poslanim mezinarodniho prava je v obecné roviné mirova koexistence, spofadané souziti
obyvatel Zemé a vzajemna spoluprice.” Stity totiz predstavuji mocenska centra, v nichZ
organizovan¢ ziji jeho obyvatelé, nad nimiz pouze tento stat autoritativné vynucuje dodrzovani
svych vnitrostatnich pravidel,’ pficemz ale chovani a vzajemné vztahy mezi stity navzijem jsou
uz predmétem mezinarodnfho prava. Pravé proto, ze téméf v kazdém staté je sdruzeno velké
mnozstvi obyvatel, jsou dle nazoru autora této prace vzajemné vztahy a chovani téchto aktéra do
znacné miry urcujici jak pro podobu sveétového potfadku, tak pro podobu jednotlivych pravnich
fadu a nepfimo pro zpusob zivota jeho jednotlivych obyvatel.

Staty, kromé wvnitfni suverenity nad svym udzemim a obyvatelstvem, disponuji 1
suverenitou ve vztazich mezi sebou. To znamena, Ze staty nejsou podrobeny zadné vyssi moci a
jsou si (alesponi pojmové) navzajem svrchované rovné.” Proto jako jeden z charakteristickych
znakt mezinarodniho prava je potieba uvést jeho horizontilnost. V systému mezinarodniho
prava neni obecné zadna nad staty nadfazena autorita, vykonavajici nad nimi moc (ani zadnou
z jejich typickych slozek, tedy moc zakonodarnou, vikonnou a soudni),’ tak jako ve vnitrostatnim
pravu.” Pravé proto, ze v mezinarodnim pravu platf svrchovani rovnost stati, jsou to primarné

staty, které jsou tvurci, adresaty a zaroven vykonavateli jeho norem.

L'V této praci pro zjednodusen{ dale jen jako mezinarodni pravo.
2 Za subjekty mezinarodniho prava jsou za urcitych podminek povazovany i mezivladni mezinarodni organizace a

vyjimecéné i jednotlivci a jiné entity. Viz napifklad SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo vergjné. 3.
vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 1.

3 MALENOVSKY, Jitl. Mezindrodni prévo vergjné: obecnd &ist a pomér k. jinym pravnim systémim. 6. vydani. Brno: Doplnék;
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 15, 31; SEIDL-HOHENVELDERN: Mezindrodni prdve
verejné, s. 1.

4VYVER, Johan D. van der. Sovereignty. In SHELTON, Dinah (ed). The Oxford Handbook of International Human
Rights Law. New York: Oxford University Press, 2013, s. 384.

5 Napiiklad DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazguistikon. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 133.
¢ MALANCZUK, Peter. Modern Introduction to International Law. 7. vydani. New York: Routledge, 1997, s. 3.

7 Autofi jako napftiklad Martin Dixon nebo Antonio Cassese ve svych ucebnicich pfi vymezeni mezinarodniho prava
do velké miry pouzivaji prave srovnani a kontrasty s vnitrostatnim pravem, pficemz zminujf i, viceméné mensinové,
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Vzhledem k vyse nastinénému charakteru mezinarodniho prava se tedy naskyta otazka,
jaké konsekvence z toho vyplyvaji pro zajisténi dodrzovani jeho pravidel, tedy jaky charakter a

piipadné jakou funkci ma institut donuceni v systému soucasného mezinarodniho prava.

1.1  Pojem a charakter donuceni v mezinarodnim pravu

Donuceni v pravu by se obecné dalo definovat tak, ze ,,zahrnuje legalni mechanismy
nitlaku na subjekty priavniho fadu s cilem zajistit, aby respektovaly jeho normy.“® Represilie
pfedstavujici donuceni jednoho subjektu mezinarodniho prava vyvijeného na druhy jsou
institutem obecného mezinirodntho prava.” Jak bylo vyse nastinéno, mezinirodni pravo jako
pravni fad je ale specifické svou horizontalnosti, absenci nadfazené donucovaci moci, ktera by
vynucovala dodrzovani jeho norem. Proto je to na samotnych statech (pfipadné mezinarodni
organizaci reprezentujici spolecenstvi stat1), aby mezi sebou vzajemné vynucovaly dodrzovani
pravidel." Mezinarodni pravo tak dava k dispozici institut donuceni jako prostfedek prosazeni
prava'' samotnym jeho adresatim.

Z hlediska mezinarodnitho prava je nutné pfi identifikaci konkrétni formy donuceni
v prvnf fadé posoudit, zda se v daném piipadé jedna o mezinirodni represilii (resp. sankci),"”
nebo o retorzi. Podstatou represalie (nebo sankce) je totiz to, ze donucujici stat v reakci na
poruseni mezinarodnépravniho zavazku statu porusitele sam nesplni néjaky mezinarodnépravni
zéavazek ve vztahu k tomuto porusiteli.” Pokud jsou ale splnény vsechny ptedpoklady pro tuto
formu protiopatfeni, je takovy postup donucujictho stitu jeho subjektivnim pravem.'* Poruseni

zavazku plynoucifho z mezinarodniho prava donucujicim statem, jindy protipravni akt, v takovém

argumenty nckterych kritiké o tom, pro¢ se mezinarodn{ pravo neda pro jeho specifika povazovat za pravnf systém.
Jednim ze zminénych argumentt je prave absence centralni donucovaci{ moci.

8 MALENOVSKY: Mezindrodni privo vergjné. .., s. 325.

O DAVID, Vladislav. Sankce v mezindrodnim pravu. 1. vydani. Beno: Universita ]. E. Purkyné v Brné, 1976, s. 48.

10 Soudni a donucovaci organy vytvofené staty totiz nepiedstavuji efektivni funkéni systém donucen, jako ve
vnitrostatnim pravu, jejich ¢innost zavisi na vuli stati. Viz ONDRE], Jan. Sankéni (donucovaci) opatfeni s pouzitim
sily v mezinarodni politice. Megindrodni politika, 2003, ¢. 6, s. 4.

W DAVID: Sankce v mezindgrodnim prava, s. 71.

12 Pojem represalie byva terminologicky pouzit typicky v souvislosti se svépomocnym donucovanim ze strany
jednotlivych statd, termin sankce byva zase pouzivan spiSe v souvislosti s kolektivnim donucovanim, typicky skrze
kolektivni opatfeni Rady bezpecnosti OSN.

13 Komise OSN pro mezinarodni pravo. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries [online]. legal.un.org, 2001 [cit. listopad 2015], s. 128, odst. 1. Dostupné na

<http:/ | legal.un.org/ ile/ texts/ instruments/ english/ commentaries/ 9_6_2001.pdf>.

14 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo vergné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 661.
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pfipad¢ neni protipravni (tento zaveér ale neplati v pfipadé poruseni ius cogens ¢ v piipadé
nepfiméfenosti sankci, viz nize). Dalo by se tak fict, ze legalni vykon represilie je okolnosti
vylu¢ujici protipravnost.” Vzhledem k tomu, ze vykon takového donuceni je pravem dotéeného
statu, je naopak povinnosti donucovaného statu tento vykon strpét (pokud jsou ale splnény

16

vsechny pfedpoklady pro legalni vikon donuceni). ” Pokud by donucovany stat na represalie sam
reagoval jako na poruseni meziniarodniho prava tim, Zze by na donucujici stit uvalil tzv.
kontrarepresalie, byla by tato protiopatfeni dal§im jeho mezinarodné protipravnim aktem a za ten
by na né&j bylo mozno uvalit dal§{ represalie.'”

Naopak uplatnénim opatfeni faktické povahy, neboli retorze, donucujici stat
neporusuje svij pravni zavazek vucéi jinému statu proto, ze se bud pohybuje v prostoru
neregulovaném mezinarodnim pravem, nebo danym aktem jen vyuziva néjaké své opravnéni, at’
uz smluvni nebo obycejové povahy. Pravé proto, ze retorze postihuje takovy zdjem
donucovaného statu, ktery nenf pravné regulovan, jde o natlakové opatfeni faktické povahy.'®
Retorze se tedy zdaji byt méné zavazné, ale to neznamend, ze jsou neucinné. Takovy akt muze
nékdy byt dokonce G¢innéjsi nez represalie.” Vyznam téchto malo piatelskych aktl Ize spatfovat
vtom, ze aby donuceni bylo co neucinnéjsi (a to nejen zhlediska vysledku na strané
donucovaného statu, ale také ,ztrat na stran¢ donucujiciho statu), dochaz{ ¢asto ke kombinaci
ruznych forem donuceni (tedy k pouziti komplexnich represalif) nejen co do obsahové stranky
(opatfeni postihujici razné sektory), ale také ke kombinaci represalif a retorz{.”

Jako jednou z legalnich forem donuceni by mohla byt chdpana i sebeobrana statu, jakozto

divod pro legitimn{ pouziti sily.”' Lze souhlasit s tim, Ze je to urcitd forma donuceni® Ale

15 MALENOVSKY: Mezindrodni pravo verginé. .., s. 333; C. Cepelka ma odligny nazor, kdyz uvadi, e protiopatient
nelze pojmové fadit mezi okolnosti vylutujici protipravnost. Viz CEPELKA, Cestmir. Nahrada $kody zpisobené
chovanim statu za okolnosti vylucujicich protipravnost tohoto chovani. In CEPELKA, ]iLEK, STURMA.
Mezindrodni odpovédnost. Beno: Masarykova univerzita, 2003, s. 36.

16 DAVID: Sankce v mezindrodnim pravu, s. 44 - 45.

17 SEIDL-HOHENVELDERN: Mezindrodni pravo verejné, s. 334. Hrozi tak riziko jakéhosi kolotoce represalif a
kontrarepresalif.

18 DAVID: Mezindrodni pravo verené s kazuistikon, s. 349.

19 Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. Rezorsion [online]. opil.ouplaw.org, biezen 2011 [cit. prosinec
2015], odst. 3 a 4. Dostupné na <http:/ / opil.ouplaw.com/ view/ 10.1093 ] law:epil/ 9780199231690/ law-9780199231690-
983 2rskey=0ON4QQ 2 result=1&prd=EPIL>.

20 MALENOVSKY: Mezindrodni privo vergé. .., s. 335.

21 Vedle kolektivntho pouziti sily v ramci OSN se tak jedna o dalsi (posledni) piipad, kdy mezinarodni pravo pouziti
sily nezakazuje. Podrobné k podminkam sebeobrany viz napiiklad: SHAW, N. Inzernational Law. 6. vydani. New York:
Cambridge University Press, 2008, s. 1131.
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vzhledem k velmi specifickym podminkam, za kterych muze byt uplatnéna, a k cili, ke kterému
sméfuje, tj. zastaven{ ozbrojeného utoku (nevede k vynuceni reparacnich povinnosti), je
sebeobrana jen specifickou formou donucenim v $irSim slova smyslu, nikoliv represalii jako
klasickym nastrojem vynucovani norem mezinarodniho prava.”” Formou donucenf je nepochybné
1 pouzitf sily mimo ramec sebeobrany, pfipustny je tento zpusob ale jen jako pouziti sily v ramci
kolektivniho donucen{ pod hlavickou OSN.

Jak mizeme vidét na charakteru represalif a retorzi (a koneckoncti i pravu na sebeobranu),
donuceni v mezinarodnim pravu pfedstavuje natlak svépomocné povahy, ktery je vyvijen na
porusitele mezinarodniho prava, jehoz cilem méa byt dodrzeni porusené normy a obnoveni
pfedchoziho stavu. Podstatou ucelu donuceni je totiz ta skutecnost, ze zavazek, ktery byl
ptvodné porusen a jehoZ splnénf je vynucovino, porusenim nezanikl a stile trvd.”* Samotny
duavod, pro¢ by mél donucovany stat splnit své povinnosti, je mj. ten, ze donucovaci opatfeni ho
né&jakym zptisobem poskozujl.” Je ale potfeba dodat, ze retorze, u kterych neni podminkou
pfedchozi protipravni jednani, mohou byt pouzity také k prosazovani ,,pouhych® politickych,
diplomatickych ¢i ekonomickych zajmi, nikoliv jen k vynuceni prava.

Nad ramec toho, z praktického hlediska muze mit realizace institutu donuceni i svou
druhou stranku - miize v nékterjch piipadech poskozovat i samotny stat, ktery jej realizuje.”
Proto by pak tento mél volit formu a rozsah opatfeni s pfihlédnutim k dulezitosti povinnosti,
jejichz splnéni vynucuje, ke zputsobilosti zvolenych prostfedkt dosdhnout cile takového

donucovani, ale také k negativnim dopadiim na n¢j samotného.

1.2 Puvodce a adresat represalii

Vzhledem k tomu, Ze retorze nemusi pouze reagovat na predchozi protipravni akt, tyka se
nasledujici vyklad pouze represalii (resp. sankci mezinarodnich organizaci) a do urcité miry téch
retorzi, které v daném piipad¢é reaguji na protipravni akt, tedy které jsou pouzity k vynuceni

prava.

22 Tohoto nazoru je napt. Malenovsky, viz MALENOVSKY: Mezindrodni privo vesgjné. ., s. 340.

23 DAVID: Sankce v mezindrodnim prdvu, s. 62.

2+ CEPELKA, STURMA: Mezindrodni prdvo verejné, s. 660 - 661.

2 DAVID: Sankce v mezindgrodnim prava, s. 71.

26 MALANCZUK: Modern Introduction to International Law, s. 4. Pro ptipad sankci Rady bezpec¢nosti stanovi ¢l. 50
Charty OSN jakési pravo poradit se s Radou bezpecnosti statim, které se musi icastnit kolektivniho donuceni
v ramci €l. 48 a vznika jim v disledku toho $koda, nebo statim, kterym jinak takovym kolektivnim opatfenim

vznikne $koda. Viz BILKOVA, Veronika. Sankce OSN z pohledu mezinarodniho prava. Megindrodni politika, 2003, ¢.
6,s. 15.
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1.2.1 Staty

Adresatem donuceni je ten subjekt mezinarodniho prava (stait nebo mezinarodni
organizace), ktery se dopustil jeho poruseni. Klasicky tak muze byt delikt spachan ,,staty a vuci
statim,” (pomineme-li specifickou oblast mezinarodniho trestnfho prava, ktera neni tématem této
prace; k mezinirodnim organizacim viz nize).”’ Opatfeni pak sméfujf pfimo proti statu nebo proti
jeho pifslusnikim.” Donucujici staty majf ale povinnost, aby jejich protiopatieni nebyla namifena
i proti staitim, které se na protipravnim jednani nepodilely.”

Kromé stanoveni subjektu odpovédného za mezinarodnépravni delikt, ktery je tak
potfeba donutit k naprave, je dilezita také otazka toho, kdo jej k tomu mize donucovat. Obecné
plati, Zze k donuceni je opravnén ten stat, ktery byl protipravnim jednanim poskozen (zejm.
vznikem materidlni & nemateridlnf Gjmy, viz ddle).”’ Velmi vyznamnou otizkou pfi uréovanf
toho, kdo je protipravnim jednanim poskozen, je ale také charakter porusené normy. V teorii se
totiz rozliduje porusenf ,,béznych® pravidel a poruseni pravidel s Géinky erga omnes.”

V ptipade¢, ze stat porusi dvou ¢i vicestrannou smlouvu, obecna pravidla, tedy obecné
pravidla vytvofena na ochranu vzajemnych vztaht mezi staty, pfipadné nasledky (a donuceni k
naprave) jsou v zasadé jen véci takto dotéenych stata — k represaliim je tak opravnén zasadné
poskozeny stat. Naopak v pfipadé poruseni pravidla, které ma ucinek erga ommnes (typicky na
ochranu fundamentalnich zakladd mezinarodniho prava, napiiklad zakaz pouziti sily), nastavaji
ucinky tohoto poruseni vuci celému mezinarodnimu spolecenstvi. Proto je pak kazdy clen
mezindrodniho spolecenstvi opravnén dovolivat se odpovédnosti vaéi statu porusiteli.”
Odpovida tomu také pojeti ¢l. 48 Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statt, dle kterého v piipadech

poruseni pravidla s uc¢inky erga ommes slouziciho k ochrané kolektivnich zajmt ma pravo na

27 SEIDL-HOHENVELDERN: Mezindrodni pravo verejné, s. 305.
28 DAVID: Sankce v mezindrodnim pravu, s. 73.

29 Mezinarodni soudni dvur. Piipad Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project, rozhodnuti ze dne 25. zat{ 1997, s.
55, odst. 83. Nicméné s nepfimymi tGcinky vici tfetim statam se do jisté miry pocita, pokud samy o sobé nejsou
porusenim zavazku vaci témto tfetim statdm - viz Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility
of States. .., s. 75, odst. 4.

30 CASSESE, Antonio. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 193.

31 Je to tak systematicky ¢lenéno naptiklad ve vyse citovanych ucebnicich mezinarodniho prava V. Davida a kol., A.
Casseseho ¢i C. Cepelky a P. Sturmy.

32 CASSESE: International Law, s. 185 — 186; Obdobn¢ Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. Sanctions
[online]. opil.ouplaw.org, srpen 2013 [cit. prosinec 2015], odst. 11. Dostupné na

<http:/ | opil.ouplaw.com/ view/ 10.1093 / law:epil) 9780199231690/ law-9780199231690-

984 2rskey=9] o F S result=1>prd=EPIL >.
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uplatnén{ protiopatieni kazdy stat.” Kromé toho, e se tfeti stity mohou odpovédnosti
dovolavat, mohou za tim tcelem pfistoupit k represaliim.” Je ale potfeba podotknout, Ze k otézce
moznosti pouziti represalif tfetimi staty existujf i opa¢né nazory.” Autor této prace se ale pfiklan
k nazoru umoznujicimu pouziti represalii ze strany tfetich statd v pfipadé¢ poruseni zavazkua
s ucinky erga ommes a to vzhledem k praxi statt a také k efektivité mezinarodniho préva,3(’ resp.
k nutnosti mit nastroj umozfiujici se odpovédnosti uspésné dovolat, sc¢imz souvisi také
skute¢nost, ze centralni donucovaci mechanismus v podobé opravnéni Rady bezpecnosti uchylit
se ke kolektivnim opatfenim ma znaéné limity formalni (jen pfipady ohrozeni miru) a faktické
(kvuli pravu veta se kolektivnimu opatfeni mohou vyhnout stali ¢lenové Rady bezpecnosti).

Vsichni ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi jsou tedy opravnéni k urcité formé reparace,
vzhledem k tomu, ze vSichni jsou porusenim pravidla s ucinky erga ommnes dotceni na svych
zajmech (byt’ u jednotlivych statt v odlisné mife podle toho, do jaké miry byl konkr. stat dotcen,
zda mu napifklad vznikla hmotna $koda v souvislosti s pouzitim sily, ¢i jen Gjma pravni).”” A.
Cassesse uvadi, ze nenf nutny vznik skutecné Gjmy, protoze staty dovolavanim se odpovédnosti
v takovém pifpadé sleduji zajmy celého spolecenstvi.” Lze tak shrnout, ze pfi poruseni pravidel
s ucinky erga ommes ma stat porusitel povinnost reparovat vuci vsem clenim mezinarodniho
spolecenstvi, protoze vedle toho, ze naptiklad v pifpade pouziti sily zptsobil Gjmu konkrétnimu
statu, ,,pravné poskodil” kazdého ¢lena mezinarodniho spolecenstvi (ohrozenim miru).”

Z vys$e uvedeného tak lze dovodit, ze charakter porusené normy je urcujici pro to, kdo je

jejim porusenim poskozen a kdo tak mize vynucovat jeji dodrzeni.

3 Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility of States. .., s. 126, odst. 6.
34 CASSESE: International Law, s. 185 - 186.

35 Naptiklad P. Sturma tvrdi, Ze kazdy stat mize vznaset odpovédnostni narok za poruseni zavazku s aéinky erga
omnes, ale ze pfistoupit k represaliim jiné nez pfimo poskozené staty nemohou. Viz STURMA, Pavel. Nesnesitelna
lehkost sankci? Zamysleni nad aktualnim problémem z pohledu mezinarodniho prava. In SPACEK, Metod (ed).
Medzindrodné prave jako stragca svetového pozadkn: Vyniititelnost’ medzindgrodného prava v 21. storodi. Bratislava: Slovenska
spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pii SAV, 2014, s. 57 — 58.

36 AKEHURST, Michael. Reprisals by Third States [online]. heinonline.org [cit. 28. prosince 2015], s. 14 — 15. Dostupné
na <http:/ / heinontine.org/ HOL/ LandingPage?bandle=bhein.jonrnals/ byrintd4 &div=4>id=>page=>.

3T DAVID: Megindrodni pravo verejné s kazuistikon, s. 343 - 344.

38 CASSESE.: International Law, s. 201.

3 Cassese pouziva pojem ,legal Injury” — viz CASSESE: International Law, s. 201. Obdobné ve vyse citované ucebnici
Cepelky a Sturmy je pro poruseni jakékoliv mezindrodni normy dovozeno, ze zpasobena ujma (jakoz i zavinéni) je

soudasti kazdého protipravniho chovani. Podrobnéji viz avahy v CEPELKA, STURMA: Mezindrodni privo veiejné, s.
664 - 668.
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1.2.2 Mezinarodni organizace
Predchozi vyklad popisuje donuceni realizované zejména staty mezi sebou. Alespon

okrajové je ale potfeba objasnit moznosti donuceni vuéi a ze strany mezinarodnich organizaci.
Tradiéné byly totiz za subjekty a zaroven hlavni aktéry mezinarodniho prava povazovany jen
staty, zejména od 19. stoleti ale zacal rust vyznam mezivladnich mezinarodnich organizaci a dnes
je nepochybné, Ze tyto entity jsou vyznamnymi aktéry na mezinarodni scéné, ktefi mohou byt

nositeli mezindrodnépravni subjektivity."’

Subjektivita mezinarodnich organizaci je ale jen
odvozeni a omezena, zalozena na principu speciality." Se subjektivitou mezinarodni organizace
je tzce spojena jejf schopnost byt nositelem prav a povinnosti.” Je tedy otazka, zda mohou byt
odpovédny za mezinarodnéprotipravni{ akty a zda ony samy mohou vynucovat splnéni povinnosti
u ostatnich subjektt mezinarodnfho prava.

I pres nékteré restriktivn{ piistupy” by se dalo shrnout, Ze mezinirodni organizace
mohou byt nositelkami mezinarodnépravni odpovédnosti vzhledem k tomu, ze jsou nadany
mezinarodnépravni subjektivitou." Vyplyva to také z obecného principu mezinarodniho prava, Ze
kazdé poruseni vede k povinnosti napravy,” a ze skuteénosti, ze otizka odpovédnosti
mezinarodni organizace byla uz nékolikrat pfedmétem fizeni u mezinirodnich tribunald.*
Komise OSN pro mezinarodni pravo navic vypracovala v ramci své kodifikacni ¢innosti tzv.
Clanky o odpovédnosti mezinarodnich organizaci (byt’ se nejedna formalné o zévazny pramen
prava). V souladu s timto pojetim by se pak dala analogicky, s urcitymi omezenimi, pouzit
pravidla pro mezinarodnépravni odpovédnost stati i na mezinarodni odpovédnost organizaci

(zejm. co se ty¢e obsahu odpovédnostnich povinnosti)."” Vzhledem k principu speciality je ale

40 Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. Infernational Organisations or Institutions, Responsibility and 1iability
[online]. opil.ouplaw.org, kvéten 2011 [cit. leden 2016], odst. 1 — 7. Dostupné na

<bttp:/ | opil.ouplaw.com/ view/ 10.1093 [ law:epil) 9780199231690/ la-9780199231690-

e5092rskey=7GecUO S result=1>prd=EPIL>.

4 Mezinarodni soudni dvtr. Piipad Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, poradni posudek ze dne 8. ¢ervence
1996, odst. 25.

42 Mezinarodni soudni dvutr. Piipad Inzerpretation of the Agreement of 25 March 1951 Between the WHO and Egypt, poradni
posudek ze dne 20. prosince 1980, odst. 89 - 90.

# CEPELKA, STURMA: Mezindrodni privo vergjné, s. 572 — 573; SEIDL-HOHENVELDERN: Mezindrodni privo
verejné, s. 158.

4 SHAW: International Law, s. 1297.

4 Staly dvar mezinarodni spravedlnosti. Pifpad Case Concerning the Factory at Chorzéw, rozhodnuti o jurisdikei ze dne
26. Cervence 1927, s. 21.

46 Naptiklad poradni posudek MSD ve véci Interpretation of the agreement between the WHO and Egypt, odst. 37.

47 K tomu ale podrobnéji viz MOLDNER, Mirka. Responsibility of International Organisations. Max Planck
Yearbook of United Nations Law, 2012, ¢&. 16, s. 301.
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urcujici, k jakym ucelim byla organizace zalozena a jakymi pravy byla ze strany statd nadana.
Podle toho je pak potieba zkoumat, za poruseni kterych mezinarodnépravnich zavazka maze byt
mezinarodni organizace odpovédna, jednani kterych aktéra ji mohou byt pficitatelna, za co
mohou odpovidat jen clenské staty apod. Zde mj. narazime na dal$i problematickou oblast —
vztah odpovédnosti organizace a jejich ¢lend.*

S odpovédnosti souvisi otazka moznosti mezinarodni organizace uvalovat sankce

k uplatnéni mezinarodni odpovédnosti. Ve vztahu ke svym clenim muze organizace vynucovat

splnéni svych vlastnich pravidel pomoci nastroju, které ma k dispozici na zakladé¢ zakladatelského
aktu (typicky suspendovani hlasovacich a jinych clenskych prav, svéfeni sporu soudni instanci ¢i
vylouceni z organizace).”’ Doktrina, stejné jako Komise v Navrhu ¢lankd o odpovédnosti
mezinarodnich organizaci, dovozuje, Ze mezinarodni organizace muze vynucovat také ta prava,
jejichz je nositelem ve vztahu k neclenskému statu ¢i mezinarodni organizaci a ktera byla takovym
subjektem porusena.” Vzhledem k odvozené subjektivité mezinirodnich organizaci ale opét plati
omezeni — k uplatiiovani sankcf musf byt organizace zmocnéna ve svém statutu.”

Koneéné se také naskyta otazka, zda mohou mezinarodni odpovédnost uplatiiovat i
mezinarodni organizace, které nejsou primarné protipravnim aktem dotéeny. Obdobné jako u
statt, i zde by se dalo fict, ze jsou opravnény k protiopatfeni v pifpadech poruseni pravidla
s ucinky erga omnes. Porusenim takového pravidla je totiz dotéeno mezinarodni spolecenstvi jako
celek, véetné mezinarodnich organizaci.”

Dalo by se tak uzaviit, Ze obecné¢ mezinarodni organizace mohou byt nositelkami
mezinarodnépravni odpovédnosti a mohou samy mezinarodnépravni odpovédnost vynucovat,
ovsem jen za urcitych podminek a v zavislosti na funkci organizace, resp. na pravomocich, které

i byly udéleny zaklidacimi staty.” Tradi¢ni systém mezindrodniho priva postaveny vyluéné na

48 Na ob¢ tyto otazky nejspis nenf jednotna odpoveéd’ a musi se zkoumat piipad od piipadu vzhledem k riznosti
opravnéni, které jednotlivé organizace maji, a vzhledem k charakteru zavazku, o které se jedna. Ve véci Interpretation of
the agreement between the WHO and Egypt napt. MSD konstatoval, ze mezinarodni organizaci vyplyvaji povinnosti ze
zakladajici smlouvy, z jednani, kde je organizace smluvn{ stranou, ale i z obecnych pravidel mezinarodntho prava.

4 SEIDL-HOHENVELDERN: Mezindrodni pravo veregjné, s. 345 - 346.

50 CUJO, Eglantine. Invocation of Responsibility by International Organizations. In CRAWFORD, James (ed). The
Law of International Responsibility. New York: Oxford University Press, 2010, s. 973. Autor zde dale uvazuje, zda
mezinarodni organizace mize uplatnit sankce za svého poskozeného ¢lena nebo zda ¢len mezinarodni organizace
muze uplatiiovat sankce za poskozenou mezinarodni organizaci apod., tedy je opét potieba zkoumat vztah
organizace a jejich ¢lend.

5 Tamtéz, s. 980.

52 K podrobnéjsi argumentaci a také polemice s timto zaveérem ale viz tamtéz, s. 976 - 982.

53 Mezinarodni soudni dvar. Ptipad Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, poradni posudek ze
dne 11. dubna 1949, s. 11.
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svrchované rovnosti stata je tak modifikovan vzrastajicim vyznamem mezinarodnich organizaci.
Piikladem muze byt OSN nebo EU, které pfedstavuji svétové vyznamné organizace s rozlicnymi
funkcemi, které k prosazeni nékterych svych cild mohou pouzit a pouzivaji sankéni rezimy.
Donucovaci mechanismus OSN je navic jedinecny tim, Ze tato organizace sdruzuje vétsinu stata
svéta a k ochrané miru Charta OSN umoznuje pouzit silu. Co se ty¢e EU, zakladacimi smlouvami
ji byla udélena pravomoc uvalovat sankce na tfeti staty i na nestatni utvary a jednotlivee (¢l. 75 a
215 SFEU). Sankce vici statim a jednotliveam podle ¢l. 215 SFEU jsou pfijimany Radou EU
v ramci Spoleéné zahrani¢énf a bezpecnostni politiky.* Zbrojni embarga a cestovni omezenf
provadi pfimo na zakladé takového rozhodnuti ¢lenské staty. Ekonomicka opatfeni jako embarga
¢i zmrazeni bankovnich ¢t jsou provedena legislativnimi akty EU, ktera jsou pak zavazna pro
jednotlivce a spole¢nosti v EU.” EU k uvalovani sankcf pfistupuje pomérné ¢asto.” Za zminku
stoji také skutecnost, ze EU ma nastroje k pouziti donuceni i vaci svym c¢lenim, byt” pomérné
specifické (ndstrojem je finanén{ pokuta a slouzf k dodrzovani prava EU).”

Nicméné otazka odpovédnosti a zejména moznosti donucovani na strané¢ mezinarodnich

organizaci je celkem slozita a mohla by byt pfedmétem dalsi prace.

1.3 K cemu represalie sméfuji

Na otazku, kdo uplatfiujé represalie proti komu, navazuje otazka, k ¢emu takové donuceni
smeéfuje. Oproti retorzim, u kterych nenf nutné, aby reagovaly na protipravni stav, a jejichz uziti je
tak v zasadé ve volné dispozici statd ¢i mezinarodnich organizaci, je u represali pomérné
omezeny prostor pro jejich pouziti.

Povinnost statu porusitele strpét vykon represalie primarné souvisi s jeho povinnosti nést
pravni nasledky za porudeni mezindrodntho prava.” Po poruseni normy mezinirodniho prava za

splnéni podminky pficitatelnosti a absence okolnosti vylucujicich protipravnost (viz nize) totiz

54 Podrobnéji viz SVOBODA, Pavel. Pravo vnéjsich vztahi EU. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 168 an.

55 Rada Evropské unie — Tiskova kancelat. EU restrictive measures [online]. consilium.europa.eu, 29. dubna 2014 [cit.
14. ledna 2016). Dostupné na <http:/ / www.consilium.enropa.en/ uedocs/ cms_data/ docs/ pressdata) EN/ foraff/ 135804.pdf>.

56 Viz aktualni pfehled — Evropska komise. Eurgpean Union - Restrictive measures (sanctions) in _force [online].
eeas.europa.cu. Dostupné na <htp:/ / eeas.enropa.en/ cfsp/ sanctions/ docs/ measures_en.pdf>.

57 Tento vnitrounijni systém poziva pomeérne velké efektivity pravdépodobné diky zakotveni podrobnych pravidel a
existenci soudnfho organu nadanému vétsimi pravomocemi nez bézné ostatn{ organy v systému mezinarodnfho
prava.

38 Tato prace pomij{ mozné mimopravni zajmy (mocensko-politické, ekonomické a dalsi), které jsou vyznamnym
elementem na mezinarodni scéné a pro které mize byt k donucovani pfistupovano at’ uz formou retorzi, jejichz
rezim je volnéjsi, nebo formou sankeci, kde pajde o donucovani legalni ¢i nelegalni podle toho, zda budou naplnény
jeho predpoklady. K nékterym cilim sankci viz napifklad DRULAKOVA, Radka, TRAVNICKOVA, Zuzana,
ZEMANOVA, gtépénka. Ekonomické sankce na pocatku 3. tisicileti. Megindrodni vztahy, 2003, ro¢. 44, ¢. 1, s. 68.
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statu vznikne automaticky i tzv. odpoveédnostni povinnost, tedy jakysi akcesoricky pravni vztah
mezi staitem porusitelem a poskozenym stitem (nebo mezinarodni organizaci), ktery tu pfed
porusenim primarn{ normy nebyl. Stat je tak najednou vazan (a pfipadné k tomu donucovan) jak
splnénim primarni normy, kterou porusil (povinnost jejtho splnéni tedy v soucasném pojeti
nezanika, ale stale trva),” tak i nové vzniknuv$imi a k primarnimu zavazku pfidruzenymi
odpovédnostnimi (sekundarnimi) pravidly.” Obsahem téchto sekundéarnich pravidel je povinnost
zastavit protipravni jednani (pokud jesté trva, typicky v pfipadech durativnich protipravnich
aktt),” kterym doslo k porusenf primarn{ normy, a napravit jeho nasledky (at’ uz formou
restituce, kompenzace ¢i satisfakee).”” Povinnost k ukonceni protipravnfho jednani sméfuje do
budoucna, k tomu, aby stat porusitel opét respektoval porusenou primarni normu, povinnost
k reparaci pak vede knapravé nasledku, které takovym jednanim vznikly poskozenym
subjektiim.”

Samotna povinnost statu porusitele strpét piipadné represalie, které slouzi k vynuceni
primarni a sekundarni povinnosti, je pak dalsi kategorif, kterd neni soucasti odpovédnostni
povinnosti, nybrz muze nastoupit k jejich vynuceni. Odpovédnostni povinnosti jsou totiz dany
porusenim mezinarodnfho prava automaticky, bez ohledu na to, zda pak bude pouzito
donuceni.”® Jinymi slovy, jakmile dojde k mezindrodné protipravnimu aktu, pficitatelnému
konkrétnimu statu, automaticky tomuto statu vzniknou odpovédnostni povinnosti. Také by se
proto dalo fict, ze akcesoricky vzniklé odpovédnostni povinnosti pfedstavuji nepfimé donuceni.
Pokud nedojde kjejich splnéni, pak poskozeny stait muze, nebo nemusi uvalit na porusitele
represalie, aby ho donutil primarni a odpovédnostni povinnosti splnit. Pffpadné pfistoupeni

k protiopatfenim pak uz znamena pouziti donucenf pfimého.”

59V tradiénim pojeti primarni zavazek zaniknul — viz CEPELKA: Ndbrada skody 3piisobené chovdnim stitn za okolnosti
wylucnjicich protiprdavnost. . ., s. 26.

0 DAVID: Mezindrodni prdvo verejné s kazuistikon, s. 339 — 340.

01 Generalni tajemnik OSN. Arbitraz ve veci Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the
interpretation or application of two agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States and which related to the problems
arising from the Rainbow Warrior Affair, rozhodnuti ze dne 30. dubna 1990, odst. 114.

62 Podrobnéji k formam reparace viz CEPELKA, STURMA: Mezindrodni privo vergjné, s. 635 an.

4 DAVID: Sankce v mezindrodnim pravu, s. 33.

5 DAVID: Megindrodni pravo vefejné s kaguistikon, s. 237.
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Ve vysledku tak stat porusitel maze byt zatizen tfemi druhy povinnosti — splnit primarni
normu, splnit sekundarni normu a snaset opravnény vykon donuceni ve formé represalii, dokud

primarni a sekundarni normy nenaplni.

1.4  Klasifikace represalii a retorzi

Represalie (resp. sankce pro kolektivni donucovani) je mozno délit podle nékolika
raznych kritérif. Napiifklad podle zavazku, ktery je donucujicim statem represalii porusen, lze
takové donuceni délit na reciprocni (donucujici stat porusi stejny nebo souvisejici zavazek) a
nerecipro¢n{ (poruseni jiné povinnosti).” Rozsahové lze také protiopatieni ¢lenit na komplexni
(obsahov¢ je postizeno vice sektort) a na omezené, resp. jednoduché (postizen je jeden sektor,
komodita). Vyznamné je také clenéni na opatfeni necilené (zasahuji stat a jeho hospodatstvi jako
celek) a na cilené (tzv. chytré sankce, zasahujici vybrané osoby ¢i pouze vybrané komodity
daného statu).”” Tzv. chytré sankce maji predejit negativnim vlivim z oslabeni hospodafstvi na
obyvatelstvo donucovaného statu a na druhé strané ac¢inné plisobit na chovani jeho vladnoucich
piedstavitela.”

Donuceni obecné lze také rozlisovat na individualni, kdy splnéni porusenych povinnosti
vynucuje jednotlivé poskozeny stat, a na kolektivni, které smiva svépomocny prvek donuceni,
véetné pfipadné nerovnosti mezi poskozenym a porusitelem a zvysuje tak jeho efektivitu. Tohle
kolektivni donucen{ muze byt jaksi prosté, mimo ramec mezinarodni organizace (skupina statt
donucuje), nebo kvalifikované skrze mezinirodn{ organizaci.”” Vyznamny je mechanismus
kolektivniho donucen{ v raimci OSN podle Kapitoly VII. Charty OSN. V ramci néj je mozno
dokonce pfistoupit k pouziti sily. Podstatné ale je, ze kolektivni opatfeni podle této kapitoly 1ze

v souladu s ¢l. 39 Charty uplatnit jen v pfipadé, Zze dojde k ohrozeni miru, poruseni miru nebo

66 CEPELKA, STURMA: Mezindrodni privo verejné, s. 660.

67 BILKOVA: Sankce OSN z pobledu mezindrodniho prava, s. 13; Podrobnéji k tzv. chytrym sankcim viz napiiklad studii
WALLENSTEEN, Peter, GRUSELL, Helena. Targeting the Right Targets? The UN Use of Individual Sanctions
[online]. per.uu.se, 2012 [cit. stpen 2015]. Dostupné na <Afp:/ / www.per.un.se/ digitalAssets/ 66/ 66896_105-gg182-
wallensteen.pdf>.

% Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka: Sanctions, odst. 34.

© MALENOVSKY: Mezindrodni privo vergjé. .., s. 239.
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Gtoc¢enému ¢inu (agresi).” Ne kazdé poruseni mezinirodnfho prava ale predstavuje ohroZeni
nebo poruseni miru.”

Eventualné muzeme sankce délit také z hlediska Charty OSN na sankce povinné, nafizené
ze strany Rady bezpecnosti podle ¢l. 41 a 42, a na nepovinné, které jsou jen doporucené v rezimu
¢l. 39. V navaznosti na to lze donuceni také délit na sankce bez pouziti sily, nebo s pouzitim sily.”
Sankce s pouzitim sily jsou ale v soucasnosti nedovolené, v uvahu pfichazi jen jako kolektivni
donucenf ze strany OSN v piipadé ohrozen{ miru.”

Vyraznou skupinu z hlediska obsahu pfedstavuji tzv. ekonomické sankce. Ty mohou
postihovat jednak sféru obchodu se zbozim a sluzbami (embargo a bojkot), jednak finan¢ni toky
(zmrazeni aktiv donucovaného statu a aktiv jeho statnich pifislusnika v donucujici zemi, kontrola
kapitalovych a financ¢nich toku, pozastaveni podpory, vyvlastnéni majetku donucovaného statu
apod.).” Embargo obecné pfedstavuje zikaz vyvozu konkrétnich surovin nebo zbozi do
donucovaného statu. Bojkot pak pfedstavuje zakaz dovozu surovin nebo zbozi z donucovaného
statu. V obou pfipadech ale jde o to, ze donucujici stait embargem nebo bojkotem porusi svuj
typicky smluvni zavazek vic¢i donucovanému stitu.” Protipravnost takového jednani
donucujiciho statu ale nenf dana, kdyz legalné vykonava pravo na donuceni.

Jako dalsi vyznamnou skupinu lze rozlisit tzv. zbrojni embarga, cilena na material nebo
vyrobky vojensky vyuzitelné (obsahové se tak vlastné jedna o druh ekonomickych represalif).”

Dale lze podle obsahu rozliSovat napiiklad opatfeni v oblasti dopravy (letové zakazy,
zakazy tranzitu apod.), v oblasti komunikaci, v oblasti kulturni ¢i v oblasti védecko-prumyslové

spoluprice (napf. omezen{ G¢asti na vyzkumech, zikaz poskytovani primyslovych prav).”

70 Podrobnéji ke kolektiviimu donuceni v rimci OSN viz naptiklad Encyklopedie mezinarodnfho prava Maxe
Plancka. Collective Security [online]. opil.ouplaw.org, cervenec 2013 [cit. prosinec 2015]. Dostupné na

<bttp:/ | opil.onplaw.com/ view/ 10.1093 [ law:epit/ 9780199231690/ law-9780199231690-

e2702rskey=AIRNS A result=1&prd=EPIL>.

W CASSESE: International aw, s. 234.

72 FLOREA, Dumitrita, CHIRTOACA, Natalia. Sanctions in the International Public Law. The UST Annals of
Economic and Public Administration, 2013, roc. 13, ¢. 1, s. 269.

73 Podrobnéji k otazce ozbrojenych represalif viz BILKOVA, Veronika. Ozbrojené represalie v soucasném
mezinarodnim pravu. In STURMA, Pavel (ed). Privni ndsledky mezindrodné protipravniho chovini : pocta Cestmirn Cepelfeovi
k 80. narozenindm. Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 145 — 173.

74 Podrobnéji k ekonomickfm sankcim viz DRULAKOVA, Radka, TRAVNICKOVA, Zuzana, ZEMANOVA,
Stépanka: Ekonomické sankee.. ., s. 69.

75 MALENOVSKY: Mezindrodni privo vergjé. .., s. 335. Kdyby 7adna povinnost uvalenim embarga nebo bojkotu
nebyla porusena, tak by slo pouze o formu donuceni v roviné faktické, tedy retorzi.

76 Podrobnéji k problematice zbrojnich embarg viz napt. TESAR, Filip. Zbrojni embarga: logicka, casta, neicinna.
Mezindrodni politika, 2003, €. 6, s. 11 an.
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Vyznamna jsou také opatfeni v roviné diplomatické (pferuseni diplomatickych styku,
prohlaseni ciztho diplomata za persona non grata, zruseni statni navstévy apod.), ale vzhledem
k tomu, ze kroky takového charakteru jsou vétsinou pravem daného statu, nejedna se o poruseni
mezinarodniho zavazku a jedna se tak tedy o donuceni v rovin¢ faktické, tedy o retorzi. Vedle
vyse uvedenych diplomatickych a obchodnich nastroju (v situacich absence smluvnich zavazkd) u
retorzi pfipada v uvahu napiifklad také vyuziti smluvnich nastroji — vypovézeni smlouvy
vsouladu se smluvnim praivem mezinarodnim ¢i se smluvnimi podminkami ve smlouvé
obsazenymi, nebo napfiklad vibec neuzavieni vyjednavané smlouvy, nebo také typicky zavedeni
vizové povinnosti ve vztahu k ob¢anim donucovaného stitu.”® Viechny podobné akty, kterymi
se neporusuje materialné zavazek statu vaci statu porusiteli, tak budou typicky naplnovat znaky

retorzi.

1.5 Pojmové naleZitosti donuceni

I kdyz mezinarodni pravo vykon donuceni svéfuje primarné statim, vyplyvaji z néj i
né¢které pozadavky, které musi byt pfi uplatnovani donuceni splnény. U represalif a retorzi pak lze
sledovat odlisné pozadavky na jejich legalitu, vzhledem k jejich vyse nastinénému rozdilnému

charakteru a moznostem uplatnéni.

1.5.1 Represalie
Pokud hovofime o donuceni ve formé represalif, mizeme obecné dovodit nasledujici

hlavn{ podminky, které musi byt splnény, aby represalie byla v souladu s mezinarodnim pravem a
byla tak skutecné¢ vykonem prava, nikoliv protipravnim aktem. Nasledujici vyklad se tyka
pfedevsim donuceni realizovaného ze strany statd. Nicméné tato pravidla jsou v zasadé

pfiméfené pouzitelna i pro uvalovan{ sankcf ze strany mezinarodnich organizaci.”

1.5.1.1 Mezinarodnépravni delikt
Z vyse uvedeného pojednani o ucelu donuceni vyplyva, ze pojmovym piedpokladem

uplatnéni tohoto institutu donuceni je pfedchozi protipravni chovani adresita takového

donuceni. Jde tedy o poruseni zavazku vyplyvajictho z mezinarodniho prava, at’ uz smluvni nebo

7 DRULAKOVA, Radka, TRAVNICKOVA, Zuzana, ZEMANOVA, Stépéinka: Ekonomické sankee. .., s. 69. Oblast
pramyslové spoluprace muze byt bolavym mistem i pro svétové mocnosti, zejm. ve spole¢nych zbrojnich vyzkumech
¢i oblastech tézby a distribuce strategickych surovin. Viz napifklad zhorsenf vztaht mezi Tureckem a Ruskem po
sestfeleni ruského bombardéru operujiciho u turecko-syrskych hranic proti tzv. Islimskému statu v listopadu roku
2015, kdy z ruské strany sly slyset hrozby napfiklad o zastaven{ projektu ropovodu Turkish Stream —
OROSCHAKOFF, Kalina. Russia-Turkey energy relationship at risk [online]. politico.eu, 24. listopadu 2015 [cit. 29.
listopadu 2015]. Dostupné na <h#tp:/ [ www.politico.en/ article/ downed-warplane-threatens-russia-turkey-energy-relationship>.

8 DAVID: Megindrodni pravo vefejné s kaguistikon, s. 350.

7 MOLDNER: Responsibility of International Organisations, s. 301.
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obycejové povahy. Forma poruseni muze spocivat jak v jednani, tak v opomenuti. Protipravni akt
muze mit povahu jednorizovou, nebo trvajici.”

Takové jednani tomuto statu musi byt pficitatelné (subjektivni prvek). Protoze stat je
pouhou abstraktni entitou, za kterou fakticky jednajf lidé, zavisi odpoveédnost statu za ptipadné
protipravni jednani na charakteru vztahu tohoto jednotlivce a jeho konani k danému statu.”

Konecné je také nutné, aby protipravnost nebyla v konkrétn{ situaci negovana néjakou
z okolnosti  vylucujicich protipravnost. Takovymi situacemi mohou byt souhlas ze strany
poskozeného statu s jinak protipravnim jednanim, vyssi moc ¢i krajnf nouze na strané statu-
porusitele, jakoz i vykon prava na sebeobranu. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost je ale
fazen i vlastn{ vykon protiopatfeni v reakci na predchozi protipravn{ chovani.” Pokud tak stit A
porusi svuj zavazek vuci statu B, protoze reaguje (donucuje) na pfedchozi poruseni ze strany
statu B, nemuze stat B v reakci na toto poruseni ze strany statu A uplatnit represalie, protoze stat
A nekona protipravng.

Za téchto pfedpokladu tak automaticky vznikne odpovédnostni pravni pomér mezi
porusitelem a dotéenym stitem nebo celym mezinarodnim spolecenstvim, o kterém bylo
hovofeno vyse. Pokud poskozeny stat vyuzije svého prava a uplatni institut represalii, je tento

., v , , , v v v , .. , , 83
konkrétni odpovednostni pravni pomeér vlastné vécnym limitem takového donuceni.

1.5.1.2 Upozornéni a moZnost smirného feseni
Pti zkoumani nélezitosti donuceni v mezinarodnim pravu se vzhledem k jejich zavaznosti

a dopadim na porusitele naskyta otazka, zda dnesni mezinarodni pravo vyzaduje, aby uvaleni
represalii, resp. sankci, predchazela vyzva k dobrovolnému splnéni poruseného zavazku a z toho
vzniknuvsich sekundarnich povinnosti. Uz v arbitraznim nalezu Nawlilaa z roku 1928 bylo
vysloveno, ze pfed uplatnénim protiopatieni musi poskozeny stat nejprve vyzvat porusitele k
dobrovolné napravé Gjmy a tento jej musf bud’ odmitnout, nebo na tuto vyzvu nereagovat.*
Dnes by se tato povinnost dala dovodit také z ¢l. 2 odst. 3 Charty, ¢l. 33 Charty OSN a

pfipadné i z Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztaht a spoluprace

80 CASSESE: International Law, s. 192.

8V SHAW: International Law, s. 786.

82 Podrobnéji viz tamtéz, s. 793 an.

85 DAVID: Sankce v mezindrodnim pravu, s. 71.

84 BILKOVA: Ozbrojenté represilie v soucasném mezindrodnim privu, byt §lo ale o piipad pouziti ozbrojenych represali,
v tehdejsim mezinarodnim pravu obecné dovolenému zptsobu.
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mezi staty,” dle které staty maji povinnost fesit své spory pokojnou cestou, pficem? je na jejich
vuli, které konkrétni prostfedky feseni sporu zvoli. Navrh clanki o odpovédnosti statd ve svém
¢l. 52 potom, s komentafovym odkazem na arbitrazni rozhodnuti ve véci Air Service Agreement
nebo rozhodnuti MSD ve veéci Gabiikovo-Nagymaros, dokonce explicitné uvadi nutnost vyzvy
k dobrovolnému splnéni, upozornéni na mozni protiopatfeni a nabidky vyjednavani.” Cl 52
v odstavel 2 potom zakotvuje vyjimku z povinnosti pfedchozi vyzvy a to pfipad, kdy
bezodkladna protiopatieni jsou nutna k zachovani prav donucujictho statu — zde mysleno jak
prav vymahanych donucenim, tak samotného prava na donuceni (napfiklad okamzitym
zmrazenim bankovnich Gc¢th u bank v poskozeném staté dfive, nez donucovany stat stihne tyto
Géty vyprazdnit).”’

Nad ramec toho jesté ncktefi autofi fikaji, Ze represalie nemohou byt uplatnény, pokud
ma stat pravnl moznost pfedlozit véc k posouzeni mezinarodnimu organu nebo pokud
donucujici stat nepouzije k napravé nejdifve prostfedky, které mu umozniuje mezinarodni
smlouva nebo oby¢ej.*

Z téchto divodl by se tak dal dovodit jakysi subsidiarni charakter represalii, byt’ neplati
absolutné. Odpovida to také soucasnému pojeti represalii, které by podle nékterych autora
nemély mit punitivn{ charakter,” ale mély by skute¢né slouzit ke splnéni porusenych povinnosti.
Pokud je moznost, ze stat na vyzvu pfikroc¢i k napravé dobrovolné, nebo pokud se podvoli

jurisdikci mezinarodnfho organu a bude plnit jeho rozhodnuti, neni davod k represi.

1.5.1.3 Rozsah a pfiméfenost
Ucelem uvaleni represalii ma byt donuceni statu-porusitele k tomu, aby zanechal

protipravnfho jednani a napravil jeho nasledky. Z toho pak plynou pozadavky na jejich ¢asovou
souvislost s protipravnim chovanim, na které reaguji, a na jejich pfiméfenost.

Od represalif musi byt ustoupeno, jakmile dojde k naplnéni jejich tcelu.” To je logické,
protoze jinak by ve vétsine pfipadu pro donucovany stat nemélo smysl porusené povinnosti
splnit, kdyz by po tomto splnéni represalie neustaly. Musi nicméné dojit ke splnéni jak

sekundarnich odpovédnostnich povinnosti statu porusitele, tak i ke splnéni puvodné porusené

85 Valné shromézdéni OSN. Rezoluce ¢. A/RES/25/2625 ze dne 24 fijna 1970.

86 Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility of States. .., s. 107.
87 Tamtéz.

88 MALENOVSKY: Mezindrodni privo vergjé. .., s. 334 - 335.

89 CASSESE.: International Law, s. 238.

9 Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility of States. .., ¢l. 53.
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primarni normy. Dokud nebudou oba tyto pozadavky naplnény (resp. nebude projevena vule
k jejich splnénf), opravnéni k vikonu donucenf ze strany poskozeného statu stale trva.”' Dalo by
se tak fict, ze tento ¢asovy limit je odvisly od obsahu vécného limitu, tedy od odpovédnostniho
vztahu.

Kromé toho i zvolena forma a intenzita donuceni musi odpovidat protipravnimu jednani,
na které reaguje. Neni nutné, aby poskozeny stat reagoval porusenim stejného pravidla.
V navaznosti na piipad Naulilaa se da konkrétné fict, ze uplatnéné donuceni nesmi byt hrub¢
nepfiméfené co do zavaznosti a rozsahu.”” Jako méfitko pro hodnocenf pfiméfenosti se ale kromé
nasledktt vyvolanych porusenim normy mezinarodniho prava musi vzit v Gvahu i samotny
charakter a vyznam porusenych prav,” k otizce proporcionality tak nema byt pfistupovano
pouze kvalitativné.”

Nutnost dodrzeni pozadavku pfiméfenosti je velmi aktualni i v pifpadé kolektivniho
donucovani, typicky prostiednictvim mezinarodnich organizaci.® P#mo nedotéené subjekty by
pii donucovani mély brat v tvahu jednak to, zda a v jaké mife k protiopatfeni pfistoupil primarné
poskozeny subjekt ¢i dal$i dotcené subjekty, a skutecnost, ze pfi kolektivnim donucovani se
nasob{ ujma zpusobovana donucovanému statu.

Nutnost pfiméfenosti represalii vyplyva z jejich tucelu (donutit stat ke splnéni svych
primarnich a sekundarnich zavazkd). Na druhou stranu ale vyplyva i ze skutecnosti, ze takové
donuceni je jakymsi prozatimnim opatfenim. ProtoZe represalie maji (alespon teoreticky) vést
k obnoveni pfedchoziho stavu ipso iure, méla by donucujicim statem byt v raimci moznosti zvolena
takova forma a intenzita, ktera je na jednu stranu zpusobila k donuceni,” ale na druhou stranu
umozni pravn{ stav obnovit (tedy Ze bude mozné v piipadée splnéni primarni a odpovédnostni
povinnosti zvratit Gcinky represalif).”

Dodrzovani tohoto kritéria je podstatné, protoze piipadny exces co do ¢asové souvislosti
a pfiméfenosti povede k tomu, ze samo uplatiiované donuceni se stane protipravnim jednanim.

To muze vést k nezadouci situaci, ze v reakci na toto protipravni jednani pavodni porusitel

N DAVID: Megindrodni pravo vefgjné s kazuistikon, s. 351.

92 CASSESE.: International Law, s. 238.

9 Mezinarodni soudni dvar: Gablikovo-Nagymaros Project, odst. 85.

9% Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility of States. .., s. 135, odst. 6.
95 CUJO: Invocation of Responsibility by International Organigations, s. 974 — 975.

96 CASSESE.: International Law, s. 239.

97 Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility of States. .., s. 130, odst. 3.
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vyuzije svého prava a uplatni represalie vaci puvodné poskozenému statu, ktery se dopustil
excesivnich represalii (opét ale za splnéni pfedpokladt pro uplatnéni donuceni). Hovofime pak
opét o kontrarepresaliich.”

K otazce pfiméfenosti stoji za zminku také skutecnost, ze represalie musi respektovat
zakladn{ lidska prava (tato otazka se tedy casto bude pfekryvat i s pozadavkem souladu s us
cogens).” A. Cassese dovozuje, Ze ,,zajmy a potfeba lidskych bytosti nemohou byt obétovany
v reakci na nesprivnosti ze strany statd“ (volné pielozeno).'” Typicky ekonomické represalie
vyvijené na donucovany stait mohou vyrazné zasihnout zivotn{ Groven jeho obyvatel."”! Tento
prvek musi staty uvalujici takova opatfen{ brat v ivahu a v ramci moznost{ se snazit tomuto jevu
zabranit,'” a to i ve vztahu k obyvatelstvu tfetich, represiliemi neadresovanych statd, na jejich

obyvatelstvo mohou mit dopady také.'”

1.5.1.4 Soulad s ius cogens
V neposledni fadé je nutné, aby uplatnéna protiopatfeni byla v souladu s kogentnimi

normami mezinirodnfho prava.'” Stat uplattiujici donuceni proti stitu-porusiteli nemtze sahnout
k takovym prostfedkiim, které by byly v rozporu s kogentnimi zakazy obecného mezinarodniho
prava, a to dokonce ani v pfipadé, kdy sam pouze reaguje na poruseni kogentnich norem ze
strany statu-porusitele. Jednotlivy stat tedy muze pro vynuceni povinnosti vuci jinému statu
zasahnout jen do sféry dispozitivnich nebo smluvné zaloZenjch pravidel.'” Neni tak tedy

napifklad mozné, aby reakci na poruseni kogentniho zakazu genocidia bylo protiopatfeni

%8 Podobné také DAVID: Sankce v mezindrodnim prava, s. 73. Ovsem specifikem kritéria pfiméfenosti je to, ze jeho
posouzeni do urcité miry zavisi na subjektivaim hodnocent, proto se stat-porusitel a stat uplatiujici sankce nemusi
shodovat v tom, co je jest¢ pfiméfenym opatfenim a co ne.

9 Rada bezpeénosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/1265 (1999) ze dne 17. zat{ 1999.

100 CASSESE.: International Law, s. 2306.

101 Sankce OSN proti Irdku na pocatku 90. let Ize uvést jako extrémni pifklad (a zaroven urcity fakticky limit

represalif), kdy zpusob donucen{ se ukazal nejen nezptsobily k dosazeni svého cile (svrzeni diktatorské vlady), ale ve

vysledku také nepfiméfeny, s velmi negativnim dopadem na civilni obyvatelstvo (vazna humanitarn krize) a

s nenavratnymi acinky na statn{ infrastrukturu a bezpecnostni situaci (které dle autora této prace velmi
ravdépodobné alespon v malé mife souvisi s nestabilni a vyhrocenou situaci v tomto regionu, kterou sledujeme

p p p vy gl ]

dnes). Viz BURES, Jaroslav. Hodnocen{ sankéniho rezimu OSN proti Iraku. Megzindrodni politika, 2003, €. 6,s. 9 - 10.

102 Podrobnéji viz CASSESE: International Law, s. 243.

103 Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility of States. .., s. 75 - 76, odst. 5.

104 Kogentnimi normami jsou naptiklad zakaz agrese, zakaz otroctvi, zakaz genocidy, zloc¢iny proti lidskosti a zakaz

muceni, zdkaz odporovani pravu na sebeurceni. Viz CEPELKA: Ndbrada skody 3prisobené chovdanim stitu za okolnosti

vylutujicich protipravnost. .., s. 28.

105 CEPELKA, STURMA: Mezindrodni privo veigjné, s. 664.
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spocivajici ve spachani jiného genocidia.'” V opaéném ptipadé by teréem donuceni mohl byt sim
puvodné poskozeny stat, a to ze strany celého mezinarodniho spolecenstvi vzhledem k poruseni
normy s ucinky erga ommnes.

Jednim z nejvyznamnéjsich kogentnich pravidel mezinarodniho prava je zakaz pouziti sily
nebo hrozby silou. Tohle pravidlo je fundamentalnim zakladem mezinarodniho prava v dnesni
podobé a pramentf jednak z obyéejového prava,'” jednak z ¢l. 2 odstavce 4 Charty OSN, mimo to
je tento princip potvrzen v Deklaraci zasad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych
vztaht a spoluprace mezi staty. Staty nesmi vynucovat splnéni mezinarodnépravnich zavazka tim,
ze vucl staitu porusiteli pouziji ozbrojenou silu nebo pohrozi jejim pouzitim. Nicméné
mezinarodni pravo pfipousti v piipadé tohoto kogentnfho zakazu vyjimky, kterymi jsou jen vyse
zminéné uplatnéni prava na sebeobranu a realizace ozbrojeného kolektivntho donuceni na
zaklade ¢l. 42 Charty OSN (zde ovSem jen v piipad¢ ohrozeni miru) jako specifické formy

; Vi v 1
donucen{ v $irsim slova smyslu.'”®

1.5.2 Retorze

Vzhledem k tomu, Ze pojmovym znakem retorze je skutecnost, ze oproti represaliim se
jejim uplatnénim nezasahuje do pravni sféry jejiho adresata, a ze retorze nemusi byt pouzita jen
v reakci na pfedchozi protipravni akt, jsou podminky dané mezinarodnim pravem pro legalnost
retorze ve srovnani s podminkami represalif znacné volnéjsi. Na retorze tak neni obecné kladen
pozadavek docasnosti ani pfiméfenosti.'”

Nicméneé i pouziti retorzi ma své limity. Prvnim z nich by mohl byt zakaz intervence do
vnitinich zalezitosti stata (kdy napf. cilem ekonomické retorze omezujici dodavky strategickych
komodit muze byt ohrozeni suverenity a nezavislosti statu) nebo zakaz zneuziti prava (pro
piipady ostatnich cild).""” Dalif limity retorzfi mohou piedstavovat pifpady explicitnich nebo
implicitnich omezujicich zakaza (napf. dohody o feseni sport), oblasti tzv. self-contained regimes

(kde mohou svépomocné instituty byt omezeny) nebo obecné povinnost vyvarovat se zhorsovani

106 CEPELKA: Ndbrada skody 3prisobené chovinim stitn 3a okolnosti vyluinjicich protipravmost. ..., s. 29.

107 Napiiklad viz Mezinarodni soudni dvtr. Ptipad Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against
Nicaragna, rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 1986, odst. 34.

108 Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. Coervion [online]. opil.ouplaw.org, prosinec 2006 [cit. prosinec
2015]. Dostupné na <http:/ | opil.onplaw.com/ view/ 10.1093/ law:epil/ 9780199231690/ law-9780199231690-
e17492rskey=yWHHBresult=1prd=EPIL>; Tento zavér o vyjimkach dovozuje také V. Bilkova v BILKOVA,
Veronika. The Use of Force by the Russian Federation in Crimea [online]. papers.ssrn.com, 2014 [cit. 20. prosince 2015], s.
29. Dostupné na <h#tp:/ / papers.ssrm.com/ sol3 ] papers.cfm?abstract_id=2601998>.

199 Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka: Rezrsion, odst. 2, 5, 8, 14.

10 Tamtéz, odst. 24 a 25.
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konflikta a fesit spory smirnou cestou (v tom smyslu, ze ve vyjimecnych pfipadech nebezpecného
napéti mezi staty muaze opatfeni faktické povahy pfispét k ohrozeni miru a porusit tak Chartu

OSN).!"!

1.6  Vyznam a misto institutu donuceni v mezinarodnim pravu

Vyznam institutu donuceni v mezinarodnim pravu, které je postaveno na principu
horizontalnosti ve vztazich mezi jeho subjekty, je nesmirny. Mezinarodni pravo, vzhledem
k viznamu zajmu, které jeho normy chrani, musi mit n¢jaké mechanismy, aby bylo alespon do
urcité miry fungujicim pravnim systémem a ne jen souborem volnych pravidel. Protoze v ném
neni zadny obecny a univerzalni centralni donucovaci mechanismus, je vynuceni jeho pravidel
pfevazné v rukou statd, tedy jeho adresata (ale v posledni dobé také stile vice i v rukou
mezinarodnich organizaci). Proto také v pfipadé splnéni vSech pfedpokladu je vykon represali,
resp. sankci, vykonem prava subjektu, ktery donucuje.

Velmi typickym znakem donuceni v mezinarodnim pravu ve formé represalii, resp.
sankci, je skutecnost, ze opravnéné subjekty donucuji tim zpusobem, ze ve vztahu
k donucovanému porusi svij mezinarodnépravni zavazek. Néco takového ve vnitrostatnim pravu
demokratickych statt k vidéni nebyva, vykon vefejné moci je postaven na potfebé zakonného
zmocnéni ke konkrétnim krokéim vefejné moci (alespont v tom idealnim piipadé).'"” To je oviem
ale zase dusledkem toho, Ze ve vnitrostatnim pravu si ve vefejnopravnich vztazich subjekty rovny
nejsou. Statni moc se sice odvozuje od lidu,'” ale jejf vikon je pak svrchovany, statnf organy jsou
pii vykonu vefejné moci jednotliveum nadfazeny. Vynucovani norem mezinarodniho prava je tak
v disledku horizontalnosti jeho vztaht postaveno na svépomocném charakteru (ktery je ovSem
smivan v pfipadé¢ donuceni skrze mezinarodni organizace). V mezinarodnim pravu se zatim
nevyvinula univerzalni jurisdikce mezinarodnich soudnich teles, a i kdyz v konkrétnim ptipade
muze byt dana, je vykonatelnost jejich pfipadnych rozhodnuti opét v rukou statu.

Pokud staty k represalii pfistoupit nechtéji, nebo je to pro né vyhodnéjsi, mohou se
uchylit pouze k opatfenim v rovin¢ faktické. Proto je potfeba rozliSovat obsah donuceni
v konkrétnich piipadech, protoze pokud jde v daném piipadé o represalii ¢i sankci, je na ni

kladeno mnozstvi pozadavku, aby byla legalni. Dalsi zvlastnosti donuceni v mezinarodnim pravu

N1 Tamtéz, odst. 15 an.

112 Pro ¢esky pravai ¥ad napt. ¢l 2 odst. 3 Ustavy, pravidlo je pak odrazeno v konkrétnich zikonnych piedpisech pii
vymezen{ pravomoci statnich organd.

113 Pro ¢esky pravni ¥ad napt. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Obecné pak viz naptiklad HOLLANDER, Pavel. Zaklady
vseobecné statovedy. Plzen: Ales Cenek, 2009, s. 59.
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je tak dobrovolnost takového donucovani, uplatnéni represalii je subjektivnim pravem
poskozeného statu, nikoliv jeho povinnosti (v obecné roving).

Vynucovani norem mezinarodntho prava uplatnovanim legalntho neozbrojeného
donuceni tak dle ndzoru autora této prace ma vlastné vést, pfes zdanlivou tvrdost v piipadé
represalif, k naplnéni jeho poslani, kterym je mirova koexistence stata a jejich obyvatel a vzajemna
spoluprice. Naplnén{ pozadavku smirného feseni sport vyplyvajictho z mezinirodntho prava'
totiz muzeme vidét jak v pozadavku na pfedchozi vyzvu k napravé (diky cemuz
k svépomocnému donucovani ani nemusi dojit), tak svym zpusobem i v omezujicich pravidlech,
kdyz uz k represaliim dojde (zejm. obecny zdkaz pouziti sily, nutnost souladu sius cogens a
pozadavek pfiméfenosti). Tyto zavéry ovSem plati jen v téch idealnich pfipadech, tedy kdyz je
donuceni uzito skutecné jen pro vynuceni norem mezinarodniho prava, kdyz neni pouze
vyuzivano jako jeden z nastroju zahrani¢ni politiky stitu nebo zneuzivano pro prosazovani

vlastnich zajmu stati na mezinarodni drovni.

114 Naptiklad tzv. Manilské deklarace (Valné shromazdéni OSN. Rezoluce ¢. A/RES/37/10 ze dne 15. listopadu
1982), nebo vyse jiz zminénd Charta OSN ¢i Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztaha a
spoluprace mezi staty.
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2 Sankce proti Ruské federaci v souvislosti s aktivitami na
Ukrajiné

Institut donuceni je v novodobé historii vyuzivan docela ¢asto,'” vice & méné legalné,
s vice ¢i méné legitimnimi cili, a také s raznymi vysledky. Mezinarodni pravo a jeho instituty
obcas prochazi jakousi zkouskou. Jednou z takovych situaci je v posledni dobé pravé tzv.
ukrajinska krize, kdy tvrzenym statem-porusitelem je svétova mocnost — Ruska federace - a
poskozenym je nepomérne slabsi stait - Ukrajina. V tomto pifpadé je dotcen prave institut
donuceni, ktery byl ze strany mnoha stata (a napiifklad EU) vici Ruské federaci pouzit. Dalsi ¢ast
této prace se tak bude zabyvat zejm. otazkou, zda v pfipad¢ ukrajinské krize byly splnény vyse

popsané predpoklady pro uplatnéni sankci proti Ruské federaci ze strany EU.

2.1 Fakta

2.1.1 Vnitropoliticka krize na Ukrajin¢ a nasledné kroky Ruské federace

Tzv. ukrajinska krize ma svij puvod zejména v tendenci Ukrajiny poslednich let
otrientovat se vice na zapadni zemé a zarovenl zmensovat svou zavislost na Rusku. Takova
tendence je ale pro Rusko strategicky a ekonomicky nevyhodna, proto na Ukrajinu vyvijelo natlak
ve snaze tuto tendenci omezit.''® Za nevyraznéjsi okamzik pocitku tzv. ukrajinské krize pak lze
patrné oznacit konec roku 2013, kdy tehdejsi prezident Ukrajiny, Viktor Janukovy¢, odmitnul
podepsat asociacni dohodu s EU. Nasledné zacala na Ukrajiné eskalovat vnitropoliticka krize
doprovazena masivnimi protesty obyvatel, které na zacatku roku 2014 nabraly vzhledem
k vzristajicim nasilnostem velmi dramaticky rozmér.'"” Poté, co béhem ledna a tnora roku 2014
doslo k odstoupeni dosavadni vlady a odvolani prezidenta Janukovyce parlamentem (byt’ otazka
souladu tohoto odvolan{ s ukrajinskou ustavou je zpochybnovana), byl za premiéra docasné
zvolen Arseniy Yatseniuk a za prezidenta docasné zvolen Oleksandr Turchynov (ti pozdéji byli
v dalsich volbach nahrazeni uz fadnym premiérem a fadnym prezidentem). Nasledoval pocatek
reforem, vcetné pfijeti kritizovanych zakonnych zmén omezujici pouzivani ruského jazyka (byt’

vetovanych prezidentem).'™

115 ZBORIL, Zdenék. Sankce a (non)proliferace. Mezindrodni politika, 2003, ¢. 6, s. 3.

116 MANTOVANI, Mauro, RICKENBACHER, Daniel. Crimea Going Fast — A Clash of Great Power Strategies.
Military Law and the Law of War Review, 2014, ro¢. 53, ¢. 1, s. 45 - 46.

17 Podrobnéji napt. Clovék v tisni. Prehled politickych undilosti na Ukrajiné - listopad a prosinec 2013 [online].
clovekvtisni.cz, 10. ledna 2014 [cit. 27. ledna 2016]. Dostupné na <htips:/ / wwmw.clovekotisni.cz/ cs/ clanky/ prebled-
politickych-udalosti-na-nkrajine-listopad-a-prosinec-2013>.

118 MANTOVANI, RICKENBACHER: Crimea Going East..., s. 47.
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Vzapetl ziskala ukrajinska krize vaznéjsi rozmeér, protoze od 26. unora roku 2014 zacali
ozbrojeni separatisté a udajné rusti vojaci na poloostrové Krym obsazovat strategicka mista, vc.
Krymského parlamentu, a obklicovat ukrajinské jednotky (které se nicméné velmi casto
vzdavaly).""” Za podivnych okolnost{ pak doslo k vyhliseni nezévislosti Krymské autonomnf
republiky a Sevastopolu, nacez parlament v Simferopolu vyhlasil referendum, které se konalo 16.
Bfezna 2014 a ve kterém meélo 96,7% hlasujicich vyslovit souhlas s pfipojenim Krymské
republiky a Sevastopolu (ktery ale nebyl podfizen Krymské republice, nybrz ukrajinské vlade)
k Ruské federaci.' Po tom, co rusky parlament vydal piislusné akty, doslo k pfipojeni téchto
casti Ukrajiny k Ruské federaci. Timto ale tvrzend ruskd intervence neskoncila. Separatistické
tendence se projevily i ve vychodnich ¢astech Ukrajiny, kde prorusti ozbrojenci zacali obsazovat
strategickd mista. Mistni pfedstavitelé neuznavali nové zvolenou vladu v Kyjevé a vyhlasili
samozvanou Donéckou lidovou republiku a Luhanskou lidovou republiku, pficemz i zde
probéhla referenda, kde méla vétsina obyvatel vyslovit s vyhlisenim samostatnosti souhlas.'”'

Tyto rozvratné aktivity mély byt podporovany Ruskem. To udajné soustfedilo vétsi pocty
vojenskych jednotek u hranic s Ukrajinou a podporovalo separatistické tendence odehravajici se
na uzemi Ukrajiny. Kromé toho se ale Rusko mélo ucastnit také pfimo okupaci Krymu (za
pouziti vojakt dislokovanych na ruskych zédkladnach na Krymu, jakoz i pffsunem dalsich vojaku a

122

techniky z Ruska) “ a také ucasti na stfetech mezi ukrajinskou armadou a separatisty na vychodé
Ukrajiny (podporou separatistii i zapojenim svych jednotek).'” Ukrajina totiz zahgjila tzv.
protiteroristickou vojenskou operaci, kterd méla ziskat zpét tzemi ovladana separatisty. Na uzemi
Ukrajiny se tak rozhofel otevieny ozbrojeny konflikt mezi vladnimi jednotkami a jednotkami

separatist, udajné materidlné i vojensky podporovanymi Ruskem,'* ktery m4 rozsihlé dopady na

suverenitu a stabilitu Ukrajiny a na civilni obyvatelstvo.'” Nicméné donécké a luhanské oblasti

19 Tamtéz, s. 48.
120 SOMIN, Ilya. The dubions Crimean referendum on annexation by Russia [online]. washingtonpost.com, 17. bfezna 2014
[cit. 30. ledna 2016]. Dostupné na <https://www.washingtonpost.com/news/volokh-

conspiracy/wp/2014/03/17/the-dubious-ctimean-referendum-on-annexation-by-russia/>.

121 CORTEN, Oliver. The Russian intervention in the Ukrainian crisis: was jus contra bellum ‘confirmed rather than
weakened . Journal on the Use of Force and International Law, 2015, ro¢. 2, ¢. 1,s. 18 — 19.

122 BILKOVA: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea, s. 30.
123 CORTEN: The Russian intervention in the Ukrainian crisis. .., s. 28.
124 MANTOVANI, RICKENBACHER: Crimea Going East..., s. 49 - 50.

125 Kancelat Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava. Report on the human rights situation in Ukraine - 16 May to 15
August 2015. Zeneva: 2015.
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jsou doposud pod kontrolou proruskych separatisti, Krym je po oficialni anexi pod kontrolou

Ruské federace.

2.1.2 Reakce mezinarodniho spolecenstvi
Udalosti na Ukrajiné s ucasti Ruské federace vyvolaly na mezinarodni scéné rozruch.

6

Ukrajina oteviené obvifiuje Rusko z ozbrojené agrese na Krymu'® i ve vychodnich ¢&astech

v 127

zemé."”” Mnoho stat, vé. Ceské republiky, ™

ve svych oficialnich prohlasenich odsoudilo
rozvratné aktivity predstavitelt separatistd na Krymu i vychodé Ukrajiny, jakoz i ¢iny samotného
Ruska.'” Pficlenéni Krymu k Ruské federaci uznalo jen nékolik malo statd," zadny stat pak
neuznal vznik samostatnych republik v donécké a luhanské oblasti. ' Ze strany nékterjch statt
dokonce doslo vedle uziti retorzi'™ i kuvaleni represilii na predstavitele separatisti i na
samotnou Ruskou federaci (zejm. ze strany USA)."” Pravné relevantn{ je také skutecnost, Ze
v reakci na represalie Ruska federace sama pfistoupila k tzv. kontrarepresaliim, napfiklad vuci
USA a EU."™*

Pocinani Ruské federace vuci Ukrajiné vyvolalo reakci také u nékterych mezinarodnich
organizaci. V ramci OSN sice kvuli vetu Ruska nebyl pfijat navrh rezoluce Rady bezpecnosti,
ktery mj. obsahoval neuznani krymského referenda, nicméné uz sam pocet statd, které za timto

navrhem staly,"” ukazuje na nesouhlas podstatné ¢asti mezinarodniho spolecenstvi s udalostmi,

126 Ukrajinské velvyslanectvi v Japonsku. On Violations of Ukraine’s Laws in Force and of Ukrainian-Russian Agreements by
Military Units of the Black Sea Fleet of the Russian Federation in the Territory of Ukraine [online]. mfa.gov.ua, 3. biezna 2014
[cit. 4. anora 2016]. Dostupné na <h#p:/ [ mfa.gov.na/ en/ news-feeds/ foreign-offices-news/ 186 22-shhodo-pornsheny-chinnogo-
gakonodavstva-nkrajini-ta-ukrajinsyko-rosifsykibh-ugod-vijsyovimi-formuvannyanmi-chf-rf-na-teritoriji-ukrajini>.

127 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ukrajiny. Statement of the MEA of Ukraine on intervention by Russia in the internal affairs of
Ukraine [online]. mfa.gov.ua, 8. dubna 2014 [cit. 4. unora 2016]. Dostupné na <h#p:/ / mfa.gov.na/ en/ press-

center/ news/ 21311-zajava-mzs-shhodo-vtruchannya-rf-n-vnutrishni-spravi-nkrajini>.

128 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, Usweseni ke Krymn, 25. biezna 2014.

129 CORTEN: The Russian intervention in the Ukrainian crisis. .., s. 27 - 30, zejm. také poznamky pod ¢arou ¢. 88 a 91.

130 Afghanistan, Kuba, Nikaragua, Severni Korea, Syrie, Venezuela.

131 Paradoxné ani Rusko oficidlné neuznalo autonomni republiky na vychodé Ukrajiny jako samostatné staty.
K uznanf doslo jen ze strany Jizni Osetie, ktera ale sama neni plnohodnotné uznanym statem.

132 Napfiiklad zruseni summitu zemi G8, ktery se mél konat v ruském Soci.

133 DREYER, Lana, POPESCU, Nicu. Do sanctions against Russia work? [online]. iss.europa.eu, prosinec 2014 [cit. 24.
unora 2016], s. 1. Dostupné na <h#p:/ [ www.iss.enropa.en/ uploads/ media/ Brief_35_Russia_sanctions.pdf>.

134 Russia Imposes More Sanctions In Retaliation. news.sky.com, 6. stpna 2016 [cit. 4. unora 2016]. Dostupné na
<http:/ | news.sky.com/ story/ 1314216 / russia-imposes-more-sanctions-in-retaliation™ .

135 Rada bezpeénosti OSN. Navth rezoluce ¢. S/2014/189 ze dne 15. bfezna 2014.
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které na Ukrajiné nastaly. V ramci Valného shromazdéni se uz pak podatilo pfijmout rezoluci
odsuzujici krymské referendum a vyzyvajici k neuznani pficlenéni této casti ukrajinského tGzemi
k Ruské federaci.

Co se tyce EU, ktera oficidlné neuznava pripojeni Krymu k Ruské federaci, v bfeznu roku
2014 pouze uvalila na osoby podilejici se na naruseni tzemni integrity Ukrajiny sankéni opatfeni
v podobé  cestovnich omezeni a zmrazeni bankovnich kont. V souvislosti s
pokracujicimi aktivitami Ruska na vychodé Ukrajiny ale EU v ¢ervnu 2014 uvalila ekonomické
sankce pfimo proti Ruské federaci ¢i dalsim vybranym jednotliveam, které nasledné v zafi jesté
zesflila a v bfeznu roku 2015 prodlouzila jejich tcinek.””” Momentilné je omezenimi pohybu a
zmrazenim bankovnich kont zasazeno nékolik desitek osob, vcetné nékolika osob blizkych
prezidentu Putinovi.'” Co se tj¢e ekonomickych sankci, obsahové se jedna pfedeviim o zbrojni
embarga a bojkoty (v¢. surovin a technologii pro vojenské vyuzitl), omezeni pfistupu
k technologiim a sluzbam vyuzivanym pro prizkum a tézbu ropy ¢i o omezeni pfistupu na
primarni a sekundarni kapitalové trhy EU pro 5 vyznamnych ruskych financ¢nich instituci ve
vétsinovém vlastnictvi statu a jejich vétsinove vlastnéné dcefiné spole¢nosti usazené mimo EU,
jakoz 1 pro tfi vyznamné ruské energetické spolecnosti a tfi spolecnosti pusobici v oblasti

139

obrany.” Vedle téchto sankénich opatfeni doslo i k diplomatickym opatfenim a k pozastaveni

140

nékterych programi spoluprace mezi EU a Ruskem.™ EU své sankce zaméfila ale také proti

anektovanému Krymu a Sevastopolu (omezeni dovozu zbozi z téchto oblasti, zdkaz investic,

141

zakaz poskytovani sluzeb cestovniho ruchu a dalsi).™ V sankénim rezimu EU tak lze videét

kombinaci pouziti tzv. chytrych sankci a sankei postihujicich klicové sektory ruské ekonomiky.

2.2 Test legality sankci uplatnénych proti Ruské federaci

Vyznamnou reakci z hlediska mezinarodnitho prava tedy pifedstavuje pfistoupeni k

donucovacim opatfenim ze strany mnoha subjekti mezinarodniho spolecenstvi. Ukolem dalsi

136 Valné shromazdéni OSN. Dokument ¢. A/68/1..39 ze dne 29. ledna 2014.

137 BEU sanctions against Russia over Ukraine crisis [online]. europa.eu [cit. 26. ledna 2016]. Dostupné na
<http:/ | europa.en/ newsroom/ highlights/ special-coverage/ en_sanctions/ index_en.binr>.

138 BU restrictive measures in response to the crisis in Ukraine [online]. consilium.europa.eu [cit. 26. ledna 2016]. Dostupné
na <htp:/ | www.consilinm.europa.en/ en/ policies/ sanctions/ nkraine-crisis/ > .

139 DREYER, POPESCU: Do sanctions against Russia work?, Pichled jednotlivich opatfeni, véetné vyjimek, zmén a
prodlouzeni, viz Evropska komise: Ewuropean Union - Restrictive measures. .., s. 67 — 69.

180 BU restrictive measures in response to the crisis in Ukraine [online].

14 Tamtéz. Podrobnéji viz Evropska komise: Enropean Union - Restrictive measures. . ., s. 125 — 137.
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casti této prace bude zjistit, zda sankce uplatnéné vaci Ruské federaci jsou v souladu s pozadavky
mezinarodniho prava, tak jak byly nastinény v teoretické ¢asti této prace.

Protoze v této praci neni prostor pro posuzovani legality represalii a sankci vSech
jednotlivych donucujicich subjektt, a zaroven je pro pfesnost analyzy potfeba posuzovat
konkrétni pouzita opatfeni, bude nasledujici cast této prace zkoumat legalitu konkrétné

protiruskych sankci ze strany Evropské unie.

2.2.1 Mezinarodnépravni delikt
Pro zodpovézeni otazky, zda jsou splnény predpoklady mezinarodniho prava k vyuziti

sankci, je nejprve nutné zjistit, zda se jejich adresat dopustil mezinarodné-protipravniho aktu.
Tento akt je také potfeba pravné kvalifikovat, mj. pro urceni okruhu dotéenych subjektd, tedy
okruhu subjektd opravnénych k protiopatfeni. Jednani nebo opomenuti porusujici
mezinarodnépravni zavazek navic musi byt statu-porusiteli pficitatelné. Zakladnim pravidlem je,
ze statu je pficitatelné jednani jeho orgélm‘i,142 mezi néz se fadi kromé vladnich pfedstavitela i jeho
ozbrojené slozky.'” Priditatelnost je dina i v ptipadé, Ze organ statu jednd wltra vires, pokud
navenek stale jedna jako organ statu nebo pouzil prostfedky a pravomoci, kterymi je jako organ
nadan.'* Statu je vedle jeho organu pficitatelné také jednani osob, které nejsou formalné jeho
organy, ale které jednaji pod fizenim nebo na pokyn statu, tedy tzv. de facto organy statu.'*

Pro lepsi systematiku bude nejdfive feSena otazka pficitatelnosti, aby pfi nasledném
hodnoceni protipravnosti bylo jasné, které konkrétni pficitatelné skutky pfedstavuji poruseni

kterych norem mezinarodntho prava.

2.2.1.1 Pticitatelnost jednani Ruské federaci
V prvni fadé je potieba se zabyvat nejdiive jednanimi samotnych predstavitelt a a jinych

de inre organt Ruska. Co se ty¢e obsazeni Krymu, Vladimir Putin nejdfive odmitnul, ze by doslo
k nasazen{ ruské armady na tomto poloostrové. Doslo pry jen k posileni posadek dislokovanych
na Krymu v mezich dohody dffve uzaviené mezi Ukrajinou a Ruskem.'*" Podle Putina se vlady

nad poloostrovem zmocnila pouze mistni domobrana nesouhlasici s politickymi zménami na

142 Mezinarodni soudni dvar. Ptipad Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the
Commission on Human Rights, poradn{ posudek ze dne 29. dubna 1999, odst. 62 a 87.

143 Naptiklad MSD: ptipad Nicaragua v. USA, odst. 114.
144 SHAW: International Iaw, s. 788.
145 Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility of States. . ., ¢l. 8.

1%6_Address by President of the Russian Federation |online]. en.kremlin.ru, 18. bfezna 2014 [cit. 24. tnora 2016]. Dostupné
na <http:/ [ en.kremlin.ru/ events/ president/ news/ 20603>.
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Ukrajiné. Nicméné moznost pouziti sily na Krymu nevyloucil, naopak poukazoval na legitimitu
ptipadného vojenského zasahu.'”” Nasledné Sergej Lavrov, rusky ministr zahrani¢f, odmitnul, Ze
by Rusko fidilo jednotky domobrany pfi jejich aktivitich na Krymu, a tvrdil, ze posadka
¢ernomotské flotily neopustila sva mista.'*®

Nicméné pozdéji uz Vladimir Putin oteviené pfiznal, ze za zady krymské domobrany stali
rust{ vojaci.'” Pri¢itatelnost jedndni Ruské federaci tak tedy mitize byt zaloZena na zakladé
takového uznani podle ¢l. 11 Navrhu ¢lankt o odpovédnosti stati. Vyznamnym faktem také je,
ze Vladimir Putin pozadal horni komoru ruského parlamentu o schvaleni pfipadného nasazeni
ruskych vojenskych sil na tizem{ Ukrajiny, nac¢ez mu bylo vyhovéno.” Navic tym pozorovatelt
OBSE podal zpravu o tom, %e mu rusti vojaci (pochazejici i ze zakladen Cernomotské flotily) na

151

pocatku bfezna 2014 zabranili ve vstupu na Krym.” Jak pohrazka pouzit sily, tak i samotné

nasazen{ ruskych vojaka Ruskou federaci za ucelem okupace Krymu je tak dostatecné
prokazatelna a tomuto statu pficitatelna. Po vyhlaSeni samostatnosti krymské republiky a mésta
Sevastopol navic doslo k oficidlnimu zaclenéni téchto celkid do Ruské federace.'™ O anexi tedy
neni pochyb."”

Ruské aktivity na vychod¢ Ukrajiny jsou uz o néco méné prokazatelné. Rusko popielo

v, Ve v, .y , e r1 0 , v .. 154 v
pfimou ¢i nepfimou ucast svych vojaka na vychodé Ukrajiny. ™ Na druhou stranu ale alespon
155

slovné podporuje separatistické tendence na vychodé Ukrajiny. ™ Navic, s odstupem casu

W7 Viadimir Putin answered jonrnalists’ questions on the situation in Ukraine [online]. en.kremlin.ru, 4. bfezna 2014 [cit. 24.
unora 2016]. Dostupné na <h#p:/ [ en.kremlin.ru/ events/ president/ news/ 20366>.

1498 T avrov: Russia not giving orders to Crimean self-defense forces [online]. tass.ru, 5. biezna 2014 [cit. 24. unora 2016].
Dostupné na <http:/ / tass.ru/ en/ world) 722174>.

199 Direct Line with Vladimir Putin [online]. en.kremlin.ru, 17 dubna 2014 [cit. 24. unora 2016]. Dostupné na
<http:/ | en.kremlin.ru/ events/ president/ news/ 20796>.

150 Rada bezpeénosti OSN. Dokument ¢. S/PV.7124 ze dne 1. biezna 2014, s. 5.

15V OSCE team say Crimea roadblock gunmen threatened to shoot at them [online]. reuters.com, 12. bfezna 2014 [cit. 24. ledna
2016]. Dostupné na <htip:/ [ wwmw.reuters.com/ article/ us-nkraine-crisis-osce-idUS BREA2B1C120140312>.

152 Putin signs laws on rennification of Republic of Crimea and Sevastopol with Russia [online]. tass.ru, 18. bfezna 2014 [cit. 24.
ledna 2016]. Dostupné na <htip:/ / tass.ru/ en/ russia) 724785>.

153 Encyklopedie mezinarodntho prava Maxe Plancka. Annexation [online]. opil.ouplaw.org, unor 2013 [cit. prosinec
2015], odst. 1. Dostupné na < http:/ / opil.ouplaw.com/ view/ 10.1093 / law:epil) 9780199231690/ lan-9780199231690-
1376 2rskey=eGLZQI result=1Sprd=EPIL>.

154 Putin: There are no Russian instructors, special units, troops in Ukraine [online]. tass.ru, 30. dubna 2014 [cit. 24. ledna
2016]. Dostupné na <http:/ / tass.ru/ en/ world/ 730003>.

155 Napiiklad ministr Lavrov slibil, ze Rusko uzna volby novych vidci vychodnich oblasti Ukrajiny. Viz Ukraine crisis:
Russia to recognise rebel vote in Donetsk and Lubansk [online]. bbe.com, 28. ffjna 2014 [cit. 24. ledna 2016]. Dostupné na
<http:/ | www.bbc.com/ news/ world-enrope-297996 14>.
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Vladimir Putin v jednom svém prohlaseni nepfimo potvrdil ucast Rust plnicich specialni dkoly
na vychodé Ukrajiny.”® Oproti tomu USA'™ ¢&i evropské staty'™ jsou o ruské podpote
separatistim ¢i dokonce o samotném bojovém zapojeni ruskych vojakt na vychodé Ukrajiny
presvédceni. Vétsi miry autenticity nicméné mohou dosahovat zpravy pozorovatelské mise OBSE
o pfitomnosti ruskych vojikt a vojenské techniky ve vychodnich oblastech Ukrajiny," a celkové
pfesvédceni této organizace, zalozené na pozorovanich situace na misté, o rozvratnych aktivitach,
podpofe separatistii i pfimé vojenské intervenci Ruska jakoz i o porusovan{ lidskych prav a
mezindrodniho humanitirntho prava.'” O pifsunu ruské vojenské techniky na Ukrajinu hovof{ i

161 v- , o e , v - 162 :
¢i analyzy na jejich zakladé vypracované. ™ Dokonce 1

nékteré vizualni zabéry a satelitni snimky
jeden z predstaviteld separatistd mél pfiznat, Ze na jejich strané bojuji tisice ruskych vojaké.'*’
Tyto zavéry svédci o materidlni podpofe separatistd i vojenské tucasti Ruské federace
prostfednictvim jejich ozbrojenych slozek v bojich proti ukrajinské armade.

V Gvahu pfipada jesté otazka pficitatelnosti jednani separatistd, tedy osob, které nejsou
organy Ruska, ale mtize mezi nimi a timto statem existovat fakticky vztah — jednalo by se tak o

tzv. de facto organy statu.'”* Vedle vyse uvedenych jednan{ svych vlastnich vojika na Ukrajiné ¢i

svych vedoucich pfedstaviteld muze Ruské federaci byt pficitatelné jednani separatistd, pokud

156 Russia's Putin lashes Turkey, says Russian forces were in Ukraine [online]. uk.reuters.com, 17. prosince 2015 [cit. 24.
ledna 2016]. Dostupné na <htip:/ [ uk.reuters.com/ article/ nk-russia-putin-idUKKBNOUO1KP20151217>.

157U.S. Department of State. Evidence of Russian Support for Destabilization of Ukraine [online]. state.gov, 13. dubna [cit.
24. ledna 2016]. Dostupné na <h#p:/ [ www.state.gov/ r/ pa/ prs/ ps/ 2014/ 04/ 22476 2. hinr>.

138 K oficidlnim prohlasenim viz CORTEN: The Russian intervention in the Ukrainian crisis. .., s. 29, pozn. pod ¢arou €.
88.

159 Dostupné naptiklad zde <hz#p:/ [ www.osce.org/ ukraine-smm/ 159296>, <http:/ | www.osce.org/ ukraine-smm/ 160931>,
z posledn{ doby naptiklad dostupné zde <hszp:/ / www.osce.org/ om/ 212646>.

160 OBSE. Resolution on the Continunation of Clear, Gross and Uncorrected Violations of OSCE Commitments and International
Norms by the Russian Federation [online]. oscepa.org [cit. 24. ledna 2016]. Dostupné na
<https:/ | wwmw.oscepa.org/ meetings/ annnal-sessions/ 2015-annnal-session-helsinki/ 2015-helsinki-final-declaration/ 2282-07>.

161 Napiiklad NATO - Vrchni velitelstvi spojeneckych sil v Evrope. NLATO Releases Imagery: Raises Questions on Russia’s
Role in Providing Tanfks to Ukraine [online]. shape.nato.int, 14. cervna 2014 [cit. 24. ledna 2016]. Dostupné na
<http:/ [ shape.nato.int/ statement-on-russian-main-battle-tanks>.

162 Napiiklad SUTYAGIN, Igor. Russian Forces in Ukraine [online]. rusi.org, bfezen 2014 [cit. 24. ledna 2016].
Dostupné na <http:/ [ www.webcitation.org/ 6 Y4ei61de>. Neni ale v moZnostech autora této prace potvrdit autenticitu
tohoto zdroje.

163 Rada bezpeénosti OSN. Dokument ¢. S/PV.7253 ze dne 28. stpna 2014, s. 7, 8. M¢lo jit pry sice o ruské vojaky
na dovolené, bojujici na Ukrajiné ve svém volném case, ale jak podotyka piedstavitel USA, jde pofad o ruského
vojaka vyuzivajici vojenskou techniku ve vlastnictvi Ruské federace.

164 Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. De Facto Organs of a State [online]. opil.ouplaw.org, listopad
2010 [cit. unor 2016], odst. 1. Dostupné na <h#tp:/ / opil.onplaw.com/ view/ 10.1093 / law:epil/ 9780199231690/ law-
9780199231690-¢1394 2rskey=671011result=1prd=EPIL>.
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fakticky jednali na jeji pokyny nebo pod jejim fizenim.'® K tomu, aby byla dana pfic¢itatelnost za
jednani takovych de facto organt, musi byt dana urcita mira kontroly ze strany statu nad témito
osobami. Je otazkou, zda zvolit piisnéjsi piistup Mezinarodniho soudniho dvora, vyzadujici pro
uréen{ pficitatelnosti tzv. efektivn{ kontrolu nad takovymi osobami,'* nebo flexibilnéjsi piistup
vyzadujici pouze celkovou, obecnou kontrolu, kterou dovodil Mezinarodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii.'”” Dle nazoru autora této prace by ale pro dovozeni pficitatelnosti méla stacit
obecna kontrola nad takovymi jednotkami, ne tedy nutnost fizeni kazdé jednotlivé mise
separatistd Ruskem, jak vyzaduje piistup MSD, a to vzhledem k zavaznosti uz pouhé celkové
kontroly, ke znacné obtiznosti prokazat efektivni kontrolu a obecnéji vzhledem k efektivité
mezindrodniho prava.'® Byt se jednd o rozhodnuti trestniho tribunilu, mél by tak zvyse
uvedenych duvodu pfevazit spiSe pfistup ptipadu Tudi, ktery navic podobné jako MSD v
ptipadu Nzaragna sam poznamenava, ze kontrola nad jednotkami, které nejsou de iure organy
statu, musi stejné dosahnout vétsi hloubky nez pouhé financovani, vyzbrojovani a podil na
planovani vojenskych akci. Rozdil v téchto dvou pfistupech je pouze v hloubce fizeni, ne ve
zptsobu.'” Vyse zminéna ,,pouha” podpora separatisti Ruskem proto piedstavuje, i v souladu
s tim, co bylo fec¢eno v pfipadu Nicaragna, sama o sobé poruseni mezinarodniho prava ze strany
Ruska (jak bude kvalifikovano nize). Aby ale Rusko bylo vedle toho odpovédné i za jednotlivé
skutky separatist, musela by byt naplnéna mira alespon celkové kontroly nad separatisty,
ptesahujici pouhou podporu.

Nicméné, v moznostech autora této prace neni dohledat vérohodné prameny pro
prokazani efektivni ¢i alespon obecné kontroly Ruska nad jednotkami separatistd na Ukrajiné.
K dispozici jsou pouze nepiimé zdroje, protoze autentické prameny nejsou z povahy véci
vefejnosti bézné dostupné.

Pro tcely této prace by se tak dalo uzaviit, ze vyse uvedené protipravni aktivity na Krymu
i ve vychodni Ukrajiné jsou Ruské federaci pficitatelné, vzhledem k dukazam (pro ucely této

prace pravdépodobné dostatecnym) o obsazeni Krymu ruskymi vojaky, jakoz i1 o podpofe

165 Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility of States. .., cl. 8.
166 MSD: piipad Nicaragna v. USA, odst. 115.

167 Mezinarodnf trestn{ tribunal pro byvalou Jugoslavii. Pifpad ¢. IT-94-1-A (Tadid), rozhodnuti ze dne 15. ¢ervence
1999, odst. 120.

168 Encyklopedie mezinarodnfho prava Maxe Plancka: De Facto Organs of a State, odst. 1. Tato otazka by ale opét
zaslouzila $irsi vizkum. Rozhodnuti Tadi¢ se netykalo otazky odpovédnosti stath a naopak rozhodnuti ve véci

Nicaragna v. USA se tykalo pouziti sily, tedy je mozné, ze by se na dany ptipad piistup efektivni kontroly hodil lépe.

169 VARK, René. State Responsibility for Private Armed Groups in the Context of Terrorism. Juridica International,
2000, ro¢. 11, s. 189.
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proruskych separatistti a bojovém nasazeni ruskych vojaki a ruské vojenské techniky na vychodé
Ukrajiny. Je tedy i pravdépodobné vylouceno, ze by se ze strany ruskych vojakui jednalo o ,,pouhé
¢iny soukromych osob.“'" Ve viech vyse uvedenych pifpadech se jednd o jednan{ tzv. de inre
organu Ruské federace a jednani takovych organu je statu pficitatelné. Pro potvrzeni
pficitatelnosti aktivit separatisti jako organu de facto by bylo potfeba ziskat vice dukazt. Pro dalsi
zkouman{ legality sankci proto bude zakladem pficitatelnosti pfedevsim jednani de zure organa

Ruska.

2.2.1.2 PoruSeni mezinarodniho prava

Ve vyse uvedeném jednani pficitatelném Ruské federaci lze vidét rozpor hned s nékolika

pravidly mezinarodniho prava.

Zaikaz intervence a naruseni suverenity stitu

Zakaz vmesovani do vnitfnich zalezitostl statu vyplyva jak z obycejového mezinarodniho
prava,””!  tak i implicitné zustanoveni{ Charty OSN,'” coz potvrzuje Deklarace
zasad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztahtia spoluprice mezi staty. Zakaz
intervence totiz Gizce souvisi se svrchovanou rovnosti stati ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Charty OSN,'"
ze které vyplyva pravo svrchované rovnych stati svobodné si zvolit svij politicky, ekonomicky,
socialni a kulturni systém a formulovat svou zahrani¢ni politiku, pficemz natlak jiného statu
pusobici na toto pravo pak piedstavuje nedovolenou intervenci.'* Intervence do vnitinich
zélezitost{ statu mize byt uskuteénéna mnoha zptsoby, véetné hrozby pouziti silou,'” pouziti

sily, okupace, podvratné cinnosti a jinych otevienych nebo skrytych c¢ina podkopavajicich

170 Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility of States. .., s. 42, odst. 13.

171 MSD: piipad Nicaragna v. USA, odst. 202.

172\ OO0D, Michael. THE PRINCIPLE OF NON-INTERIVENTION IN CONTEMPORARY
INTERNATIONAL LAW: NON-INTERFERENCE IN A STATE’S INTERNAL AFFAIRS USED TO BE A
RULE OF INTERNATIONAL LAW: IS I'T STILL? [online]. chathamhouse.org, 2007, s. 3 [cit. 30. ledna 2016].

Dostupné na
<https://www.chathamhouse.otg/sites/files/chathamhouse/public/Research /International%20Law/i1280207.pdf>

173 Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. Probibition of Intervention [online]. opil.ouplaw.org, duben 2006
[cit. kistopad 2015], odst. 9. Dostupné na <h#p:/ / opil.ouplaw.com/ view/ 10.1093 ] law:epil/ 9780199231690/ law-
9780199231690-¢1434 2rskey=mSsEGI S result=7 &prd=EPIL>.

174 MSD: pifpad Nicaragna v. USA, odst. 205.

175 MSD: piipad Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, odst. 47.
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stabilitu statu nebo ohrozujicich jeho integritu ¢i vnitini fad, nebo napfiklad pfima ¢i nepfima
podpora povstaleckych a separatistickych aktivit na tzemf jiného statu.'’®

Verbalni i materialni podporou separatisti na uzemi Ukrajiny, pohrizkami pouzitim sily a
poté samotnym pouzitim sily (viz nize), véetné okupace poloostrova Krym, po které nasledovala

jeho nelegaln{ anexe,"” tak doslo k naplnénf téchto zplisobt porusen{ zdkazu vmésovani se do

vnitinich zalezitost{ stitu a vaznému naruseni izemni a politické suverenity Ukrajiny.

Zaikaz pouZiti sily nebo hrozby silou
Se svrchovanou rovnosti statt a zakazem vmeésovani do jejich vnitfnich zalezitosti souvisi

1 fundamentalni zaklad dnesniho mezinarodniho prava - zakaz pouziti sily nebo hrozby silou.
Pramen{ jednak z oby&ejového prava,'” jednak z &l. 2 odstavce 4 Charty OSN, mimo to je tento
princip rovnéz potvrzen v Deklaraci zasad mezinarodnitho prava tykajicich se pfatelskych
vztaht a spoluprace mezi staty.

Rusko se dopustilo poruseni tohoto zakazu, kdyz pouzilo silu k okupaci Krymu a nasadilo
své vojaky do boju proti Ukrajinskym vladnim silam na strané separatistii ve vychodnich ¢astech
Ukrajiny. Co se tyc¢e hrozby pouziti sily, tu lze spatfovat minimalné ve formalnim schvaleni
pouzitf sily Parlamentem Ruské federace na navrh prezidenta Putina.'”

Vojenské aktivity Ruska na tzemi Ukrajiny navic dosahuji intenzity agrese ve smyslu ¢l
39 Charty OSN a Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 3314 z roku 1974' a to pro pouziti
ruské vojenské posadky umisténé na Krymu v rozporu s podminkami dohody mezi Ruskem
a Ukrajinou o jejim umisténi (podrobnéji k této dohodé viz niZe),”® pro vojenskou invazi na
Krym a jeho okupaci'® a pro vojenskou t¢ast ve vychodnich ¢astech Ukrajiny." Vzhledem k ¢l.
2 této rezoluce se u agrese vyzaduje urcita mira zavaznosti vzhledem k okolnostem konkrétnitho

‘o

pfipadu, nicméné ta byla podle nazoru autora této prace a vzhledem k dostupnym zdrojam

176 Valné shromazdéni OSN. Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the Internal
Affairs of States, dokument ¢. A/RES/36/103 ze dne 9. prosince 1981.

177 BILKOVA, Veronika. Mezindrodnéprivni aspekty vyvoje na Krymu [online]. csmp-csil.org, 2014 [cit. 20. zati 2014], s. 6.
Dostupné na <htp:/ [ www.csmp-csil.org/ news/ prave-vysel-bulletin-csmp-¢-1-2014-a-working-paper-na-tema/ >.

178 MSD: piipad Nicaragna v. USA, odst. 34.

179 BILKOVA: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea, s. 30.

180 Valné shromazdéni OSN. Rezoluce ¢. 3314 (1974) ze dne 14. prosince 1974.
181 Tamtéz, ¢l. 3 pism. e).

182 Tamtéz, ¢l. 3 pism. a).

183 Tamtéz, ¢l. 3 pism. g).
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v pifpadé ruské vojenské intervence proti Ukrajiné dosazena.'™ Pro svou miru intenzity'®

predstavuji ¢iny Ruska rovnéz ozbrojeny ttok ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN.

Mezindrodni smlouvy a jind ujednani
Vjednani Ruska lze vidét také poruseni nckolika bilateralnich ¢i multilateralnich

mezinarodnich smluv. Konkrétné slo o poruseni tzv. Budapest’ského memoranda z roku 1994,
dohody uzaviené mezi Ukrajinou, Ruskou federaci, USA a Velkou Britanii v navaznosti na to, ze
se Ukrajina vzdala svého jaderného arzenalu, ktery ji ztstal po rozpadu Sovétského svazu, ve
kterém se ostatni smluvni strany ,,na oplatku® zavazaly vyvarovat se pouziti sily nebo hrozby
silou proti tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti Ukrajiny (¢l. 2), jakoz 1 ekonomického
natlaku (¢l. 3). Doslo soucasné k poruseni Smlouvy o pratelstvi, spolupraci a partnerstvi mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou z roku 1997, ktera ve svém cl. 3 zduraznuje vzajemny respekt ke
svrchované rovnosti, teritorialni integrité, neporusitelnosti hranic, nepouziti sily ani hrozby silou
¢i nevmésovani do vnitfnich zalezitosti. Podpora separatistickych hnuti je pak v rozporu s ¢cl. 6,
ktery zakazuje ucast smluvni strany na aktivitich namifenych proti druhé smluvni strané a
uzavirani dohod namifenych proti druhé smluvni strané. V souvislosti se zapojenim ruské
vojenské posadky na okupaci Krymu, ktera byla na Krymu ptavodné dislokovana na zakladé
Dohody mezi Ukrajinou a Ruskou federaci o postaveni a podminkéach pfitomnosti Cernomotské
flotily Ruské federace na tzemi Ukrajiny z roku 1997, doslo také k poruseni této specialni
mezinarodni smlouvy, ktera pfedstavovala souhlas statu s umisténim vojenskych jednotek jiného
statu na svém uzemi. Tato smlouva totiz stanovovala maximalni mozny pocet umisténych
ruskych vojakt a vojenské techniky a dle jejtho ¢l. 6 mohly tyto jednotky operovat pouze
v urc¢enych mistech a v souladu s pravnim fadem Ukrajiny a pii nenaruseni jeji suverenity a pii
vyvarovani se vmésovani do jejich vnitinich zalezitosti. V ¢l. 15 pak vazala pohyb ruské posadky
vné uréenych mist na souhlas ze strany Ukrajiny. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze Rusko
dohody souvisejici s Cernomoiskou flotilou v dubnu roku 2014, tedy a7 nasledné po okupaci a
anexi Krymu, vypovédélo." Naopak, kdyz nenf ddna 2adna smlouva nebo jina forma souhlasu,

neni tim spise mozné, aby na Krymu jakozto tzemi Ukrajiny operoval jediny rusky vojak.

184 Podrobngéji viz SARI, Aurel. Ukraine Insta-Symposium: When does the Breach of a Status of Forces Agreement
amount to an Act of Aggression? The Case of Ukraine and the Black Sea Fleet SOFA [online]. opiniojuris.org, 6.
bfezna 2014 [cit. 8. listopadu 2015]. Dostupné na <http://opiniojutis.org/2014/03/06/ukraine-insta-symposium-
breach-status-forces-agreement-amount-act-aggression-case-ukraine-black-sea-fleet-sofa/>.

185 MSD: piipad Nicaragna v. USA, odst. 191.

186 Russia terminates Black Sea Fleet agreements with Ukraine [online]. tass.ru, 2. dubna 2014 [cit. 24. ledna 2016].
Dostupné na <htp:/ [ tass.ru/ en/ russia/ 726213>.
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Jednani Ruska je také v rozporu s nékolika ujednanimi deklaratorni povahy, které nemaji

Ny 7 187
status mezinarodni smlouvy,

zejm. Helsinského zavéreéného aktu z roku 1975, ktery rovnéz
zapovida pouziti sily nebo hrozby silou, naruseni svrchované rovnosti a uzemni celistvosti ¢i
vmeésovani se do vnitfnich; zalezitosti statu.

Vzhledem k nadale trvajic{ vojenské ucasti Ruska na vychodé Ukrajiny lze konstatovat i

poruseni tzv. Minskych dohod, které byly po propuknuti konfliktu uzavieny za ucelem jeho

deeskalace. DrdrZenf téchto dohod ma mj. podporu ze strany Rady bezpe¢nosti OSN.'™

Lidskd prdva a mezindrodni humanitirni privo

V neposledni fadé miize piipadat v dvahu i porusovani lidskych prav'® a humanitarntho
prava'”’ na okupovaném Krymu a na bojistich ve vjchodnich ¢astech Ukrajiny. Za zminku stojf
také skutecnost, ze Ukrajina podala né¢kolik navrha k Evropskému soudu pro lidska prava pro

poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav."

Princip nileZité opatrnosti

Nakonec je potfeba uvést, ze v pfipadé ruskych aktivit na vychodé Ukrajiny by Slo jeste
uvazovat o poruseni povinnosti k nalezité opatrnosti a to zejména za situace, kdyby byla skutecné
pravda, ze Ruska federace aktivné své vojaky na Ukrajinu nevysila, ale ze se rusti obcané ¢i vojaci
,»na dovolené® ucastni téchto boju na vlastni pést.

Povinnost k nalezité opatrnosti jako pravidlo kogentni povahy vyplyva z obycejového
mezinarodniho prava a je zakotveno i v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Tato povinnost zavazuje staty
k tomu, aby kromé ochrany svych vlastnich nezbytnych zajmu také zamezovaly narusovani
suverenity jinych statd konané i nestitnimi aktéry z jejich vlastnfho tzemi."”” Konkrétné musi
zajistit, ze jejich tzemi nebude vyuzito k naruseni suverenity, politické nezavislosti, teritorialni

integrity nebo politické stability jiného statu.'”® Pokud si je stat védom téchto svych zavazki a

187 Encyclopaedia Britannica. Helsinki Accords [online]. britannica.com [cit. 26. ledna 2016]. Dostupné na
<http:/ [ www.britannica.com/ event/ Helsinki-Accords>.

188 Rada bezpeénosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES /2202 (2015) ze dne 17 tnora 2015.
189 Rada bezpeénosti OSN. Dokument ¢. S/PV.7287 ze dne 24. fijna 2014, s. 12.

19 BOTHE, Michael. The Current Status of Crimea: Russian Territory, Occupied Territory or What? Military Law
and the Law of War Review, 2014, ro¢. 53, ¢. 1, s. 102 — 103.

191 ECHR o proceed with another Ukrainian complaint against Russia [online]. rapsinews.com, 2. ffjna 2015 [cit. 28. Gnora
2016]. Dostupné na <htip:/ [ rapsinews.com/ judicial_news/ 20151002/ 274656680.htmi>.

192 KULESZA, Joanna. State Responsibility for Cyberattacks on International Peace and Security. Polish Yearbook of
International Law, 2009, s. 150.

193 Valné shromazdeni OSN. Declaration on the Inadmissibility of Intervention. .., ¢l. 11 pism. b).
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nutnosti zasahnout, disponuje prostredky k naplnéni téchto zavazku, ale nekond, porusi princip
nélezité opatrnosti.”*

Vzhledem k tomu, Zze Ruska federace zastava pozici, ze jeji obcané na Ukrajiné bojuji
dobrovolné,"” disponuje moznostmi jim v tom zabratiovat (naptiklad uplatnénim trestnf represe
¢i ostrahou ukrajinsko-ruské hranice), ale necini tak, porusuje povinnost nalezité opatrnosti.
Vzhledem k vyse uvedenému je ale s mirou pravdépodobnosti dostatecnou pro ucely této prace
dokazano, ze Ruska federace vysila své vojaky na Ukrajinu oficialné, tedy je sama pfimo
odpoveédna predevSim za vyse uvedena poruseni norem mezinarodniho prava, kterych se
dopustila skrze tyto své de iure organy. Poruseni povinnosti k nalezité opatrnosti se pak bude tykat
téch ruskych obcéant (pokud takovi jsou), ktefi se skutecné vydali bojovat na Ukrajinu ze své vule,

bez pficinéni statu, kterym v tom ale stat nezabranil, a¢ mél a mohl.

2.2.1.3 Okolnosti vylucCujici protipravnost
Ruska federace kromé popirani své ucasti na Ukrajiné také, pomérné nekonzistentne,

pfedestfela né¢kolik dtvodu, proc by jeji aktivity na Ukrajiné mohly byt v souladu s mezinarodnim
pravem. Pro zavér, ze se Ruska federace dopustila mezinarodnépravntho chovani, je potfeba se
s témito namitkami vypofadat, byt ne vSechny tyto duvody pfedstavuji mezinarodnim pravem
bézné uznavané okolnosti vylucujici protipravnost. Tyto namitky budou pro ucely zodpovézeni
vyzkumnych otazek této prace analyzovany stru¢né, byt se vSechny znich dotykaji
v mezinarodnim pravu pomérné zajimavych, nicméné slozitych témat, na jejichz podrobnéjsi

vyzkum v této praci neni prostor.

Pozvini ze strany ukrajinskych predstavitelii
V prvni fad¢ se Rusko brani tim, ze o vojenskou akci na Ukrajiné bylo pozadano jak

prezidentem  Janukovycem, tak premiérem Autonomni republiky Krym, Sergejem
Aksyonovem.'”
Souhlas je v mezindrodnim priavu uznivana okolnost vylucujici protipravnost."”” Co se

tyce konkrétné souhlasu k vojenské intervenci na vlastnim tzemi, je v obecné roviné takova

194 Mezinarodni soudni dvar. Ptipad Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tebran, rozhodnuti ze
dne 24. kvétna 1980, odst. 68.

195 MORGAN, Mattin. Russian TV lauds "volunteers' fighting in Ukraine [online]. bbe.com, 5. zaff 2014 [cit. 28. unora
2016]. Dostupné na <http:/ [ wwsw.bbe.com/ news/ world-enrope-29078465>.

19 Rada bezpeénosti OSN. Dokument ¢. S/PV.7124 ze dne 1. bfezna 2014, s. 5, a ¢. S/PV.7125 ze dne 3. bfezna
2014, s. 3.

197 Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility of States. .., ¢l. 20.
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intervence na Zadost vlady daného statu piipustnd.'” Souhlas s takovou intervenc{ ale musi byt
jasny, svobodny, dany pfedem a musf pochazet od autority opravnéné k jeho udéleni.'” Pravé
posledni podminka nebyla plnéna. Prezident Janukovyc byl 22. unora 2014 sesazen ukrajinskym
parlamentem. Byt’ tato procedura neprob¢hla v souladu s ukrajinskou dstavou, spoustu statu
Janukovyce jako prezidenta uz nadile neuznavala. Kromé toho, podle ukrajinské ustavy byl
k pozvani vojenské armady opravnén parlament, nikoliv prezident. Proto se da souhlasit
s nazorem, Ze Janukovy¢ nebyl oprivnén k zadosti o vojenskou pomoc na tzemi Ukrajiny.””

(3

Ne¢ktefi autofi k tomu navic dovozuji, ze opravnéni predstavitele statu k pozvani zahranic¢nich

21 Protoze

vojsk je zavislé i na tom, do jaké miry vykonava skutecnou kontrolu nad svym statem.
Janukovy¢ opustil svij ufad, byl sesazen a demokraticky nahrazen, pfestal fakticky vykonavat své
pravomoci jako hlava statu.”” Situace je pak o néco jasnéjsf u krymského premiéra Aksyonova,
ktery nema opravnén{ k pozvani cizich vojsk na tzemi Ukrajiny vzhledem k tomu, Ze se jedna
pouze o piedstavitele vlady regionalni ¢asti Ukrajiny, nikoliv pfedstavitele tstfednf moci.*”
Vzhledem ktomu ze souhlas k vojenské intervenci Ruska nebyl dan opravnénymi
osobami a tato skutecnost byla Rusku znama, neni takovy souhlas platny a nevylucuje
protipravnost jednani Ruské federace. Za zminku také stoji fakt, ze i kdyby souhlas k vojenské
intervenci za ucelem stabilizace vnitropolitické situace byl dan opravnénymi osobami,
nevylucoval by protipravnost vsech jednani, kterych se Rusko dopustilo (Rusko anektovalo cast
ukrajinského tzemi, podporuje rozvratné aktivity apod., k ¢emuz souhlas udélen nebyl, navic se

Rusko pravdepodobné dopousti porusovani lidskych prav a mezinarodntho humanitarniho prava,

k ¢emuz ani stat udelit souhlas nemuize)

198 MSD: ptipad Nicaragna v. USA, odst. 246, nebo piipad Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo,
rozhodnutf ze dne 19. prosince 2005, odst. 52 — 53.

199 BILKOVA: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea, s. 40.
200 Tamtéz, s. 41.

201 Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. Inzervention by Invitation [online]. opil.ouplaw.org, leden 2010
[cit. leden 2016], odst. 18. Dostupné na < bttp:/ / opil.ouplaw.com/ view/ 10.1093 / law:epil/ 9780199231690/ law-
9780199231690-¢17022rskey=xzY USmresult=1>prd=EPIL>; WISEHART, Daniel. The Crisis in Ukraine and the
Probibition of the Use of Force: A Legal Basis for Russia’s Intervention? [online]. ejiltalk.org, 4. bfezna 2014 [cit. 26. unora
2016]. Dostupné na <http:/ [ www.¢gjiltalk.org/ the-crisis-in-nkraine-and-the-probibition-of-the-use-of-force-a-legal-basis-for-russias-
intervention™.

22 FOX, Gregory H. Ukraine Insta-Symposium: Intervention in the Ukrajine by Invitation [online]. opiniojuris.org, 10.
bfezna 2014 [cit. 12. zati 2015]. Dostupné na <hip:/ / opiniojuris.org/ 2014/ 03/ 10/ nkraine-insta-symposium-intervention-

nkraine-invitation) >.

203 BILKOVA: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea, s. 40 — 41.
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Humanitdrni intervence
Ruska federace dale poukazovala na mimofadnou situaci, ve které zivoty a bezpecnost

obyvatel Krymu byly vizné ohroZeny,” a Ze je v nirodnim zajmu Ruska tyto lidi ochratiovat
v ramci humanitarnf mise.”” Vyvstava tedy otazka, zda by se ruské vojenské zikroky daly chépat
jako humanitarni intervence a zda je humanitarni intervence v mezinarodnim pravu vibec
dovolena.”

Humanitarni intervence jakozto pouziti sily nebo hrozba silou za ucelem ochrany
obyvatelstva jiného statu pfed tézkym a systematickym porusovanim lidskych prav za situace, kdy

jejich domovsky stit nenf sto tomu zabranit,””

nema v mezinarodnim pravu piili§ velkou
podporu. Pouzit silu je totiz mozné jen v pfipadé sebeobrany nebo v ramci kolektivni akce na
zaklad¢ rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN podle Hlavy VII. Charty OSN. Humanitarni
intervence mimo tento pfipad by tedy mohla byt pfipustna jen tehdy, pokud by se chapala jako
dalsi vyjimka z pouzit{ sily, a to cestou jiného vykladu ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, nebo cestou
dovozeni nového obycejového pravidla. Moznosti vykladat ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN jako
umoznujici humanitarni intervenci ale neodpovida véeobecna nepfesvédcenost statd o takovém
zavéru, podobné pro dovozeni nového obycejového pravidla predevsim neni dano obecné
piesvédéen o takovém pravidlu®”® Tze tedy uzaviit, ze pokud nejde o kolektivnf akci schvalenou

Radou bezpecnosti nebo o pifpad sebeobrany,™”

nelze humanitarni ozbrojenou intervenci
povazovat za v mezinarodnim pravu ustilenou okolnost vylucujici protipravnost, konkrétné

. . Vi s v P ; : . 210
protlpravnost pOL'lthl Slly a naruseni uzemni suveremty Statu.

204 Rada bezpec¢nosti OSN. Dokument ¢. S/PV.7125 ze dne 3. bfezna 2014, s. 3.
205 Vadimir Putin answered journalists’ questions on the situation in Ukraine [online].
206 BILIKOVA: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea, s. 45 — 49.

207 Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. Humanitarian Intervention [online]. opil.ouplaw.org, duben 2011
[cit. kvéten 2016], odst. 3. Dostupné na <hip:/ / opil.ouplaw.com/ view/ 10.1093 [ law:epil/ 9780199231690/ lasw-
9780199231690-¢306 2rskey=P1tKyv&result=1prd=EPIL>.

208 Podrobnéji viz FAIX, Martin. Law of Armed Conflict and Use of Force (Part One). Securing International Peace and Security:
International Law on the Use of Force. Olomouc: Palacky University, 2013, s. 90; Podrobné¢ji k t¢émto uvaham také viz
Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka: Humanitarian Intervention, odst. 3.

209 Ten by pfichazel ale v uvahu spise u ochrany vlastnich ob¢and v zahrani¢i nez u humanitarni intervence.

210 K opa¢nému zavéru nicméne dospéla Mezinarodnf komise pro intervenci a statni suverenitu ve své zprave z f.
2001, kde dovodila princip, podle kterého zakaz intervence ustupuje odpovédnosti k ochrané v ptipadech, kdy
populace celi vazné Gjmé a dotéeny stat nekona kroky k odvraceni. Viz International Commission on Intervention
and State Sovereignty. The Responsibility to Protect [online]. responsibilitytoprotect.org, prosinec 2001 [cit. 28. unora
20106, s. 13. Dostupné na <http:/ / responsibilitytoprotect.org/ ICISS % 20Report. pdf=>.
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Podstatné také je, ze i kdyby mezinarodni pravo umoznovalo pfistoupeni k humanitarni
intervenci, v pfipadé Ukrajiny nebyl diivod k takovému cinu, protoze nejsou zadné dikazy o tom,
ze by pfed pfichodem ruskych vojakua byla vazné a systematicky porusovana lidska prava obyvatel
Krymu ¢& obyvatel vichodni Ukrajiny.”'! Lidskopravni situace se naopak zhorsila s pfichodem
ruské armady a rozhofenim bojového konfliktu.

Dovolanim se prava na humanitarni intervenci tedy Rusko nemuze zbavit své vyse
popsané jednani protipravnosti, protoze tento institut nepfedstavuje vyjimku ze zakazu pouziti
sily a nebyly ani dany podminky pro jeho vyuziti v podobé vaznych porusovani lidskych prav.
Navic, ruska vojenska pfitomnost svou intenzitou a ¢asovym rozsahem, vedouci navic k anexi
¢asti ukrajinského statntho tzemi, hrubé pfesahuje sviij tvrzeny cil — zachranu zivotd mistnich

obywvatel (ve srovnani napfiklad s leteckymi zasahy NATO v Kosovu).

Ochrana viastnich ob&anii v zahranici
Vedle humanitarni intervence, jejimz cilem je pfedevS$im ochrana cizich statnich

piislusniku, pfipada v dvahu jako ospravedlnéni ruskych vojenskych aktivit také ochrana vlastnich
obcanti na Ukrajiné, protoze Rusko ve svych vyjadfenich poukazovalo na ohrozeni zivot
ruskych obé¢ant a ruskych posidek nachazejicich se na Ukrajiné.*”

Legalita pouzit{ sily k ochran¢ vlastnich ob¢ant v jiném stat¢ zavisi na tom, zda se takové
pouziti sily da zahrnout pod ramec sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN, ktera sama o sobé
pfedstavuje okolnost vylucujici protipravnost. Tato otazka je nicméné spornd a v této praci neni
prostor pro jeji zevrubné objasnéni. I kdyby ale zachrana vlastnich obcanu spadala pod ramec
sebeobrany,’”” nevylucuje tento institut protipravnost ruskych aktivit na dzemi Ukrajiny. Nejsou
dukazy o tom, ze by ruskym obcanim na Ukrajiné hrozilo skutecné ohrozeni jejich Zivota
(pomineme-li pouhé zpifsnéni jazykovych zakonu, nasledné navic vetované), ospravedlnujici
vojenskou intervenci.”'* Dale nejsou diikazy ani o tom, Ze by rusk4 vojenska posddka umisténa na

Krymu éelila ozbrojenému ttoku ze strany Ukrajiny, kterj by vyvolal pravo na sebeobranu.*”

210 BILKOVA: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea, s. 49.

212_Address by President of the Russian Federation [online].

213 Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. Se/-Defence [online]. opil.ouplaw.org, duben 2011 [cit. prosinec
2015], odst. 24. Dostupné na < htip:/ / opil.ouplaw.com/ view/ 10.1093 / law:epil/ 9780199231690/ lan-9780199231690-
401 2rskey=DHKIL80>result=1prd=EPIL>.

214 OLSON, Peter M. The Lawfulness of Russian Use of Force in Crimea. Mélitary Law and the Law of War Review,
2014, ro¢. 53, ¢. 1, s. 35.

25 WISEHART: The Crisis in Ukraine and the Probibition of the Use of Force: A I egal Basis for Russia s Intervention? |online].
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Nebyl tak splnén pozadavek okamzité nutnosti k zasahu neponechavajici prostor k rozvaze.”"
Navic, i kdyby podminky pro nutnost ochrany svych obcand ¢i pro sebeobranu dany byly,
prostfedky pouzité Ruskem opét hrubé pifesahuji tento tvrzeny cil (napfiklad ve srovnani
s operaci izraelskych jednotek, které kratce a v omezeném poctu vnikly na uzemi Ugandy cisté za

217

ucelem evakuace ohrozenych obcant, ktefi byli uneseni v letadle),”  protoze maji ofenzivni

21
povahu.”’®

Sebeuréeni

Protoze oficialnimu zaclenéni Krymu do Ruské federace pfedchazelo vyhlaseni
samostatnosti Krymské autonomni republiky a Simferopolu, které bylo oduvodnéno realizaci
prava na sebeurceni, naskyta se otazka, zda nelegalnost takového zaclenéni ukrajinského uzemi
do Ruské federace neni vyloucena tim, ze Autonomni republika Krym a mésto Simferopol
pfedstavuji v souladu s mezinarodnim pravem nove vzniknuvsi samostatné staty, které vyuzily
svého prava dobrovolné se pficlenit k jinému statu.

Pravo naroda na sebeurcéeni obecné vyplyva zcl. 1 Charty OSN, 2z Deklarace
zasad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztahtia spoluprace mezi staty ci
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z mezinarodnich lidskopravnich smluv.”" Na druhou stranu se ale neda dovodit, ze by z prava

narodd na sebeurcen{ automaticky vyplyvalo i pravo téchto narodu svévolné se odtrhnout od

2 7 220
domovského statu.

Ani stanovisko MSD o souladu jednostranného vyhlaseni nezavislosti
Kosova s mezinarodnim pravem nemuze slouzit jako zaklad pro dovozen{ moznosti secese, kdyz
se soud omezil pouze na konstatovani, ze takové vyhlaseni nezavislosti neni mezinarodnim
pravem zakizano.”' V otdzce je zejm. zidkaz vméSovani do vnitinich zalezitosti stitu (kdyz
separujici se skupinu podporuje jiny stat), zakaz naruseni dzemni suverenity statu a zakaz pouziti

sily.

216 Rada bezpec¢nosti OSN. Dokument ¢. S/PV.2283 ze dne 15. cetvna 1981, odst. 148.
27 FAIX: Law of Armed Conflict. .., s. 88.

218 BILIKOVA: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea, . 25.

219 Napt. ¢l. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966.

220 KLABBERS, Jan. The Right to be Taken Seriously: Self-Determination in International Law. Human Rights
Quaterly, 20006, roc. 42, ¢. 1,s. 197.

221 Mezinarodni soudni dvtr. Piipad Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
of Kosovo, poradni posudek ze dne 22. ¢ervence 2010, odst. 84.
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Préavem na tzv. ndpravné odtrzeni’” se zabyval Nejvyssf soud Kanady. Pfi otdzce ohledné
moznosti odtrzeni Quebecu aplikoval mezinarodni pravo a dospél k zavéru, ze pravo na
sebeurceni ma byt realizovano primarn¢ interné v ramci domovského statu, pfi zachovani jeho
integrity. Extern{ realizace prava na sebeurceni v podob¢ jednostranného odtrzeni pak dle soudu
muze pfichazet v Gvahu az ve vyjimecnych pfipadech, kdy takova vnitini realizace prav neni
mozni.”” Jednim z takovych extrémnich piipada pak dle soudu je situace, kdy je dana skupina
obyvatel vykofistovana ¢i podmanovana, nebo je ji znemoznéno smysluplné sva prava v daném
staté vykonavat.”** Navic, vedle téchto soudem dovozenych substantivnich predpokladii by mély
byt splnény také urcité procesni podminky. Skupina obyvatelstva usilujici o odtrzeni by nejdiive
méla vyuzit vSechny mirn¢jsi prostfedky k prosazeni realizace svych prav v ramci daného statu,
véetné vyjednavani.””

Co se tyce pouziti sily pfi secesi, teorie nepotvrzuje existenci prava na pouziti sily za

ucelem uplatnéni prava na sebeurcéeni mimo kontext dekolonizace.**

I pomoc ze strany jiného
statu, ktera pfesahuje pouhou moralni podporu pfi secesi, je v rozporu se zakazem intervence a

Ve, 1 227 v . . s v ., , , ve e .
pouziti sily.”" Z rozsudku ve véci Nicaragua vyplyva, ze mezinarodni pravo nepfipousti intervenci

e, , sV . v s sov 22
jiného stitu za celem podpory opozice v dotéeném staté.*”

K tomuto zavéru vydal soudce
Schwebel disentujici stanovisko, kde upfestiuje, Ze podle jeho nazoru pravo narodu na sebeuréeni
je uznavano, ale neni obecné uznavano pravo téchto lidi na zahrani¢ni pomoc v podobé
intervence.””

Pokud je tedy vubec mozné realizovat pravo na sebeuréeni naroda formou
jednostranného odtrzeni od domovského statu, Ize tak ucinit jen za vyjimecnych okolnosti pii

vycerpani mirn¢jsich prostiedkta. Otazka legality pouziti sily odtrhujici se skupinou obyvatel je

222 Angl. remedial secession — narod realizuje své pravo na sebeurceni odtrzenim od domovského statu — viz BILKOVA:
Mezindgrodnépravni aspekty vivoje na Krymu, s. 3.

223 Nejvyssi soud Kanady. Rozhodnuti ¢. 2 SCR 217 ze dne 20. stpna 1998, odst. 122 a 126. Dostupné na <Aip:/ / sec-
esc.lexcumr.com) sce-csc/ sec-cse/ en/ item) 1643/ index.do>.

224 Tamtéz, odst. 133 — 134.

225> GRANT, Thomas D. Armed Force in Aid of Secession. Military Law and the Law of War Review, 2014, ro¢. 53, ¢. 1,
s. 75.

226 Tamtéz, s. 89.

227 Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztaha a spoluprace mezi staty: ,,Every State shall
refrain from any action aimed at the partial or total disruption of the national unity and territorial integrity of any other State or
country.*

228 MSD: piipad Nicaragna v. USA, odst. 209.

229 MSD: ptipad Nicaragna v. USA, dissentujici stanovisko soudce Schwebela, str. 351, odst. 180.
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potom sporna. Nicméné, co se tyce vojenské pomoci z jiného statu pii odtrzeni urcitého uzemi
od domovského statu, da se pravdépodobné uzaviit, ze takova pomoc je pofad v rozporu se
zakazem pouziti sily a povinnosti respektovat tzemni suverenitu ostatnich stata.

V piipad¢ Krymu ale nejsou ani vyse dovozené podminky pro secesi splnény. Pfed
ruskou intervenci nebyly zadné zpravy o tom, ze by dochazelo k vaznému a systematickému
potla¢ovani prav obyvatel Krymu.”’ Pouh4d zména ukrajinské legislativy vedouci ke zhorsenf
postaveni ruského jazyka, ktera byla navic nakonec stejné vetovana prezidentem, nemuize zdaleka
pfedstavovat takovou formu porusovani prav obyvatel Krymu. Na druhou stranu je paradoxni, ze
jesté pfed propuknutim ukrajinské krize Rusko pozitivne hodnotilo zlepseni lidsko-pravni situace
na Ukrajiné, véetné krokt v boji proti véem formam netolerance.” Navic, obyvatelé Krymu
pozivali urcité miry autonomie, vzhledem k tomu, ze byli sdruzeni v Autonomni republice Krym
s vlastnim parlamentem. V neposledni fadé je také otazka, zda se obyvatelé Krymu daji
povazovat za ,narod”“ ve smyslu prava narodu na sebeurceni.” Vedle téchto zikladnich
pfedpokladt dale nebyly splnény ani proceduralni podminky pii dovolavan{ se prava na secesi,
kdyZ bez pokusu o uplatnéni prava na sebeurceni v mezich pravniho fadu Ukrajiny doslo k nahlé
okupaci Krymu a poté hned k vyhlaseni nezavislosti Krymské republiky a Sevastopolu.

Podminky pro secesi, pokud ji mezinarodni pravo vibec umoznuje, tak nejsou v piipade
obyvatel Krymu splnény. Krymské referendum o vyhlaSeni nezavislosti je tak neplatné (a ze
stejnych duvodu jsou neplatna i referenda a vyhlaseni nezavislosti v Donétsku a Luhansku) a
proto i nasledna ruska anexe je protipravni, protoze Krym je stale soucasti svrchovaného statu
Ukrajiny.” Pomoc pii vyuziti priva na sebeurceni nirodd ani nemuze byt dévod vylucujict
protipravnost ostatnich ruskych aktivit narusujicich suverenitu a celistvost Ukrajiny, protoze neni
mozné, aby secese byla provedena za pouziti sily jiného statu. Uz vibec pak nemize pravo

narodi na sebeurceni omlouvat ruské aktivity na vychodé Ukrajiny.

2.2.1.4 Zavér k poruseni mezinarodniho prava
Z vyse uvedené analyzy vyplyva, Ze existence protipravniho aktu pficitatelného Ruské

tederaci, jakozto prvni podminka pro moznost uvaleni sankci, je naplnéna. V daném piipade byl

ptedevsim porusen zakaz vmeésovani se do zalezitosti statu Ukrajina a vazné narusena suverenita

230 Uad vysokého komisate OSN pro lidska prava. Report of the Human Rights Situation in Ukraine [online]. ohchr.org,
15. dubna 2014 [cit. 28. tnora 20106], odst. 89. Dostupné na

<http:/ | wwmw.ohchr.org/ Documents/ Conntries/ UA/ HRMMUReport1 5May2014.pdf>.

231 GRANT: Awmed Force in Aid of Secession, s. 78 — 82.

232 BILKKOVA: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea, s. 45.

233 BILKOV A: Mezindrodnéprivni aspekty vyvoje na Krymn, s. 5.
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tohoto statu. Doslo rovnéz k poruseni zdkazu pouziti sily, dokonce doslo k aktu agrese a
ozbrojeného utoku. Stav protipravniho chovani Ruska navic nadale trva. Na uzemi Ukrajiny tak
probihi ozbrojeny konflikt,”" ktery je vzhledem k tcasti Ruské federace fakticky mezistatni.”
Z toho tedy vyplyva, ze Rusko nadile porusuje vyse uvedené kogentni normy mezinarodniho
prava, které patfi k tém nejvyznamnéjsim, pficemz zavazky k jejich dodrzen{ stale trvaji. Ruska
federace se ani nemuze relevantné dovolavat legality svych aktivit pro existenci pozvani, pro
nutnost humanitarni intervence, pro nutnost ochrany svych obyvatel ani pro podporu prava
narodu na sebeurcent.

Vedle trvajici povinnosti dodrzovat vyse uvedena porusena pravidla mezinarodniho prava
ale Ruské federaci vznikly i sekundarni odpovédnostni povinnosti, a to pfedevsim povinnost
ukondit protipravni jednani (jelikoz Rusko stile okupuje Krym a dcastni se boju na vychodé
Ukrajiny) a napravit jeho nasledky (formou restituce, kompenzace ¢&i satisfakce).”

V pfipadé ukrajinské krize jsou mimochodem splnény podminky i pro uplatnéni
specialnich donucovacich opatfeni s pouzitim sily. Protoze bojovymi aktivitami Ruské federace
dochazi k ozbrojenému utoku ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN, ma Ukrajina pravo k pouziti sily
v ramci a mezich sebeobrany.”” Navic, vzhledem k tomu, ze doslo k aktu agrese ve smyslu ¢l. 39
Charty OSN, je Rad¢ bezpecnosti dana moznost piejit k donuceni dokonce 1 s pouzitim sily (ale
vzhledem k pravu veta Ruské federace jako stalého clena Rady bezpecnosti je tato moznost jen
teoretickd).”

Z charakteru porusenych norem jest¢ vyplyva dalsi zjisteni — okruh subjekti
opravnénych k protiopatfeni. Protoze doslo k poruseni zakazu pouziti sily a zakazu vmésovani
se do vnitfnich zalezitosti jiného statu, tedy pravidel s acinky erga omnes, které predstavuji zaklad
mezinarodniho prava vibec, bylo jednanim Ruské federace dotceno celé mezinarodni
spolecenstvi. Jak bylo uvedeno v teoretické casti této prace, v takovych pfipadech je k pouziti
represalii za Gc¢elem donuceni Ruska k dodrzeni primarnich povinnosti a splnéni sekundarnich

odpovédnostnich povinnosti opravnén kazdy c¢len mezinarodniho spolecenstvi, vcetné

23% Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii. Ptipad €. I'T-94-1-A (Tadié), rozhodnutf o navrhu na
predbézné fizeni o pifslusnosti ze dne 2. stpna 1995, odst. 70.

25 ONDRE], Jan a kol. Mezindrodni humanitimi prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 43.
236 Otazka, kde bude objektivn¢ jesté mozné uvedeni v pfedchozi stav a kde naopak bude pfipadat v Gvahu pouhd
kompenzace ¢i satisfakce predstavuje nutnost hlubsi analyzy. Nicméné nic zatim ani nenasvédcuje tomu, Ze by Rusko

svoje odpoveédnostni povinnosti hodlalo splnit.

237 Tohoto prava se Ukrajina také dovolava a uplatiiuje jej, viz Rada bezpeénostt OSN. Dokument ¢. S/PV.7253 ze
dne 28. srpna 2014.

238 BILKKOVA: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea, s. 29.
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mezinarodnich organizaci (za podminek uvedenych vyse, terminologicky pak jde o sankce),

tedy i Evropska unie.”"

Kromé tohoto prava pak tfetim zemim vznikla povinnost neuznat
nelegalni pfipojeni Krymu k Ruské federaci, vzhledem k tomu, ze doslo k poruseni dulezité

povinnosti vyplyvajici z kogentni normy mezinarodniho p]félva.241

2.2.2 Upozornéni a moznost smirného feSeni

Predtim, nez vreakci na mezinarodné protipravni akt pficitatelny statu porusiteli
opravnény subjekt pfistoupi k donucovani ve formé sankci, musi nejdfive porusitele vyzvat ke
splnéni poruseného zavazku a vzniknuvsich sekundarnich povinnosti.

Evropska unie uz od pocatku ukrajinské krize vyslovovala své znepokojeni a vyzyvala ke
zklidnéni situace. Napfiklad Rada Evropské Unie uz 3. bfezna 2014 oficialn¢ odsoudila naruseni
suverenity Ukrajiny ze strany Ruské federace a jeji pocinani oznacila za akty agrese, vyzvala ji
ke stazeni svych vojenskych jednotek zpét do oblasti, kde se podle smluv o pobytu ¢ernomotské
flotily mohou zdrzovat, a vyzvala véechny strany k dialogu a pohrozila cilenymi protiopatfenimi
v ptipadé, Ze Rusko neudini 74dné kroky k deeskalaci krize.”*” Teprve poté Rada EU pfijala
rozhodnut{ o protiopatfenich cilenjch proti osobam podilejicim se na destabilizaci Ukrajiny.** Co
se tyce uvaleni sankci uz pfimo proti ruské federaci (vyse zminéna embarga, omezeni zaméfena
na rusky financéni sektor a dalsi), ke kterym doslo rozhodnutim Rady EU ze dne 31. cervna
2014, také jim predchéazelo oficidln{ varovan{ a vyzva adresovana Ruské federaci.”” Co se tyjce

v, vz vz ’ . 2. v, e M , v ’ .z
dalsfho zptisnéni sankcf na podzim roku 2014,%* opét jim pfedchazelo vysvétleni, na co reagujf, a

239 Pokud bychom ale vychazely z pojetd, ze tfeti staty ¢i mezinarodni organizace se mohou jen dovolavat
odpovednost, ale ne ji vynucovat represaliemi ¢i sankcemi, test legality protiopatfeni uvalenych jinymi staty nez
Ukrajinou proti Rusku by byl nesplnén uz v tomto bodé a tyto sankce by samy pfedstavovaly mezinarodnépravni
delikt, v reakci na néjz naopak Rusko mize legalné uzit represalif.

240 Tématem této prace nebylo zkoumani souladu pfijeti sankci s evropskym pravem a jeho vnitfnimi pravidly.
Nicméné i tato otazka je zajimava vzhledem k tomu, Ze nckteré ruské sankcemi postizené spolecnosti zazalovaly
Radu EU u Soudniho dvora EU, viz napt. rozhodnuti ¢. T-69/15 ze dne 16. éervence 2015.

241 Komise OSN pro mezinarodni pravo: Draft Articles on Responsibility of States. .., ¢l. 41 odst. 2.

242 Rada Evropské unie — Tiskova kancelat. Council Conclusions on Ukraine [online]. consilium.europa.eu, 20. unora
2014 [cit. 28 tnora 2016]. Dostupné na

<hitps:/ | wwmw.consilium.enropa.en/ nedocs/ cms_data/ docs/ pressdata) EN/ foraff] 141110.pdf>.

2 Rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2014/119/CFSP ze dne 5. biezna 2014, postihujici pfedevs$im byvalé
ptedstavitele Ukrajiny, vcetné prezidenta Janukovyce, déle také rozhodnuti ¢. 2014/145/CFSP ze dne 17. bfezna
2014, postihujici uz i vybrané ruské predstavitele.

244 Rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2014/512/CFSP ze dne 31. Cetvence 2014.

245 Rada Evropské unie — Tiskova kancelat. Council Conclusions on Ukraine [online]. consilium.europa.cu, 22. cervence

2014 [cit. 28 unora 2016]. Zejm. odst. 4 a 5. Dostupné na
<http:/ | www.consilium.enropa.en/ uedocs/ cms_data/ docs/ pressdata) EN/ foraff] 144090.pdf>.
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vyzva Ruské federaci ke stazeni svych jednotek z Ukrajiny a varovani pfed dal$imi sankénimi
opatfenimi.’’’ Kromé toho byla oficidlné znimi mnoha prohlaseni konkrétnich piedstaviteld
&lenskych zemi o zaméru uvalovani sankcf ze strany EU.**

Ve vsech téchto prohlasenich lze vidét i vyzva Rusku ke smirnému feseni a také
podminénost sankci, tedy moznost jejich zmirnén{ ¢i dokonce zruseni, kdyz se Rusko pfestane
dopoustét svého mezinarodné-protipravniho jednani a za¢ne ¢init kroky k naprave.*”

Z vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze EU jako donucujici subjekt splnila pfi uvalovani
sankci povinnost pfedchozi vyzvy k dobrovolnému splnéni, upozornéni na mozna protiopatfeni
a nabidky vyjednavani.

2.2.3 Rozsah a pfiméfenost

Kdyz uz dojde k uvaleni sankci, musi napliovat pozadavek proporcionality. Jak bylo
uvedeno v teoretické ¢asti této prace, méfitkem je vedle nasledkt vyvolanych porusenim normy
mezinarodniho prava i samotny vyznam a charakter porusenych prav — vzhledem k nim nesmi
byt pouzité prostfedky nepfiméfené. Na druhou stranu ale musi byt zase schopné k dosazeni
ucelu — tedy donutit porusitele k zanechani protipravniho chovani a k reparaci.

V piipadé jednani ruské federace vuci Ukrajiné lze vidét poruseni téch nejzakladnéjsich
norem soucasného mezinarodniho prava vibec. Na druhou stranu mezinarodni spolecenstvi,
které je témito akty dotcéeno, nesmi pfi svych donucovacich protiopatfenich porusit normy ius
cogens. Donucujici subjekty majf tedy v rukou na prvni pohled ,,slabsi zbrané.“ Pritom ale bylo
velmi zadouci k efektivhim donucovacim opatfenim pfistoupit minimalné s cilem odradit Rusko
od piifpadného dalstho zhorsen{ situace. Navic, v piipadé ukrajinské krize je porusitelem po vsech
250

strankach velmi silny stat.

EU.

Tyto vSechny faktory jsou rozhodné pro podobu a intenzitu sankci

246 Rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2014/659/CFSP ze dne 8. zaii 2014.

247 Evropska rada. Dokument ¢. EUCO 163/14 ze dne 30. stpna 2014, zejm. odst. 8 a 12. Dostupné na
<http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/144538.pdf>.

248 Viz napiiklad Germany, Poland warn Russia EU sanctions conld start from 17 March [online]. euractiv.com, 13. biezna
2014 [cit. 22. dnora 2016]. Dostupné na <hitp:/ / wwmw.euractiv.com/ section/ eurgpe-s-east/ news/ germany-poland-warn-russia-en-
sanctions-could-start-from-17-march/ >.

249 Viz napiiklad MEPs Brok, Fotyga, Plenkovié: Russia must show commitment to the Minsk agreements [online].
europatl.europa.eu, 3. zaff 2015 [cit. 22. unora 2016]. Dostupné na <h#p:/ / www.europarl.enropa.en/ news/ en/ news-
room/ 201512031PRO6034 / Brok-Fotyga-Plenkovié-Russia-must-show-commitment-to-the-Minsk-agreements™>.

250 K pouzitf sily je opravnéna jen Ukrajina v ramci sebeobrany a pfipadné staty, které Ukrajina pozada o pomoc
v sebeobrané. Jenze na mezinarodni scén¢ hraji roli vedle pravidel mezinarodniho prava i jiné faktory, mocensko-
politické. Vzhledem k tomu Ze staitem porusitelem je svétova velmoc, jsou ostatni staty velmi zdrzenlivé v silovém
feseni.
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Podle nazoru autora této prace jsou sankce ze strany EU pfiméfené a to zejména
vzhledem k nésledkéim ruskych aktivit a povaze pravidel, ktera byla Ruskou federaci porusena.”
Dopady uvalenych sankci nemaji na Rusko a jeho obyvatele zdaleka takovy dopad, jako
protipravn{ jednani Ruské federace na Ukrajinu. Navic, jak bylo popsano vyse v otazce pfedchozi
vyzvy, sankce EU nastupovaly postupné a zesilovaly se s tim, jak se krize na Ukrajiné vyostfovala
a jak ze strany Ruské federace nebyly vidét naznaky upusténi od protipravntho chovani.””* Navic
bylo ze strany EU vefejné prezentovano, ze v piipadé dodrzeni tzv. Minskych dohod, které mély
vést ke stabilizaci situace a jejichZ stranou bylo i Rusko, mtize dojit ke staZen{ sankci.”’ Vzhledem
k tomu, ze protipravnost jednani Ruské federace doposud trva, je odpovidajici i prodluzovani
jejich ucinku ze strany EU.*

Vedle toho, ze zavadéni a zpfisnovani sankci dochazelo chronologicky postupné tak, jak
se krize na Ukrajiné zhorsovala (a jak napifklad nedochizelo k plnéni Minskych dohod),” je
z hlediska pfiméfenosti podstatny i fakt, ze sankce nejsou zaméfeny primarné na ruskou populaci.
Jak bylo uvedeno vyse, tzv. chytrymi sankcemi jsou postizeni pfedev$im vybrani pfedstavitelé
Ruska ¢i separatistt, omezeni pfistupu na kapitadlové trhy EU je zaméfeno na ruské financni
instituce, které jsou ve vétsinovém vlastnictvi statu, a vyvozni ¢i dovozni omezeni se tykaji jen
nckterych sektort, zejm. zbranového a energetického. Pravé omezeni pfistupu k technologiim a
sluzbam vyuzivanym pro prizkum a tézbu ropy ¢i postih nékterych vyznamnych ruskych
energetickych spolecnosti mohou mit dopady na ekonomiku Ruska a tedy na jeji obyvatele,
vzhledem k vysokému podilu vytéZki z prodeje ropy na hrubém domécim produktu Ruska.” Jde
ale o dopady nepfimé a s ucinkem, ktery ruskou ekonomiku zranuje postupné, dlouhodobéji, bez
zplisobeni jejtho kolapsu.”’ Navic, uvedena protiopatfeni Rusku neznemoziwji ¢init kroky
k obnoveni stavu do podoby pfed protipravnim aktem a davaji mu prostor k jednani

s donucujicimi subjekty.

251 Ve smyslu tvah MSD ve véci Gabiikovo-Nagymaros Project, odst. 85.

22 MANTOVANI, RICKENBACHER: Crimea Going East. .., s. 61.

253 Remartks by President Donald Tusk after the first session of the European Council meeting [online]. consilium.europa.eu, 19.
bfezna 2015 [cit. 23. unora 2016]. Dostupné na <hAip:/ / www.consilinm.europa.eu/ en/ press/ press-releases/ 2015/ 03/ 19-

eurgpean-council-intermediate-remarks-tusk>.

254 Russia: EU prolongs economic sanctions by six months [online]. consilium.europa.eu, 21. prosince 2015 [cit. 23. unora
2016]. Dostupné na <http:/ / www.consilinm.europa.en/ en/ press/ press-releases/ 2015/ 12/ 21-russia~sanctions>.

255 Tamtéz.

256 World Development Indicators: Contribution of natural resources to gross domestic product [online]. wdi.worldbank.org [cit. 24.
unora 2016). Dostupné na <hitp:/ / wdi.worldbank.org/ table/ 3.15>.

5T MANTOVANI, RICKENBACHER: Crimea Going East...,s. 62 — 63.
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EU by méla konecné brat v uvahu i to, ze pii kolektivhim donucovani se nasobi jma
zpusobovana donucovanému subjektu. Vedle EU uplatnuji sankce proti Rusku 1 nékteré jiné
staty, navic EU samotna sdruzuje vétsi mnozstvi statd, mezi nimiz a Ruskou federaci dochazi

k obchodovani ve velkém objemu.”®

Nicméné kumulativni efekt takového donucovani je
v tomto piipadé pottebny, aby mélo donucen{ na Rusko alespon néjaky efekt.””

Vedle otazky pfiméfenosti se samoziejmé naskyta otazka, jak jsou sankce efektivni, tedy
jak ptsobi na dal$i rozhodovani Ruské federace, co se tyce jejich aktivit na Ukrajiné. Ruska
ekonomika zaznamenala od roku 2014 vyznamny pokles hrubého domactho produktu,”” ale je
otazka, jednak do jaké miry je tato skutecnost zpusobena sankcemi EU (a do jaké napiiklad
globalnim poklesem ceny ropy), a jednak zda to bude mit vliv na chovani Ruska vtéi Ukrajiné.*!
Podle kritickych postoju sankce efekt nemajf, protoze Rusko je na Ukrajiné stale vojensky ¢inné.
Opacné nazory ale uvadéji, ze sankce efekt maji, protoze demotivuji Rusko k destabilizaci dalsich

&asti Ukrajiny nebo dokonce jinych stit a plisobf tak také preventivné.*” Tato otézka, pokud se

’ o , v v 1V . J A v v, , 263
dé vtibec redlné zodpovédét, by nicméné zaslouzila dal$f vyzkum.*

2.2.4 Soulad s ius cogens
Jak bylo uvedeno v teoretické casti této prace, reakce na mezinarodnépravni delikt ve

formeé sankci spoc¢iva v poruseni zavazku plynouctho z mezinarodniho prava donucujicimu
subjektu. Nicméné pfi jejich uvaleni nesmi dojit k poruseni pravidel kogentni povahy, a to ani
v pfipad¢, Ze reaguji na poruseni kogentnich norem ze strany Ruska. Tedy na Ruské pouziti sily
nelze reagovat dalsim pouzitim sily nebo agresi. Pouziti sily jako formy donuceni v $ir$im slova
smyslu by piipustné byt mohlo v piipadé sebeobrany nebo kolektivniho donuceni v ramci OSN,
ale pro sebeobranu ze strany EU nejsou splnény podminky (EU neni vystavena ozbrojenému

utoku ani nepomaha Ukrajiné pfi sebeobrané, na druhou stranu Ukrajina jemu vystavena je a

258 Podrobnéji viz napifklad Evropsky parlament. Econonzic impact on the EU of sanctions over Ukraine conflict [online].
europatl.europa.eu, srpen 2015 [cit. 24. tunora 2016]. Dostupné na
<http:/ | www.europarl.enropa.en/ RegData/ etndes/ BRIE/ 2015/ 569020/ EPRS_BRI1(2015)569020_EN.pdf>.

259 Tamtéz, s. 3.

260 ANDRIANOVA, Anna. Russian GDP Plunges 4.6% [online]. bloomberg.com, 10. stpna 2015 [cit. 24. dunora 2010].
Dostupné na <hitp:/ / www.bloomberg.com/ news/ articles/ 2015-08-10/ russian-economy-shrinks-4-6-as-oil-slump-risks-deeper-
recession>.

261 Konkrétné k ekonomické situaci Ruska v souvislosti se sankcemi viz napifklad DREYER, POPESCU: Do sanctions
against Russia work?, s. 2.

262 Tamtéz, s. 3 — 4.
263 K nekterym hlediskim, ke kterym lze pfi hodnoceni efektivity sankei pfihlizet, viz naptiklad FRANCO, Chiara.

Coercive Diplomacy, Sanctions and International Law [online]. iai.it, 25. bfezna 2015 [cit. 24. Gnora 2016]. Dostupné na
<http:/ | wwmw.iai.it/ sites/ defanit/ files/ iai1 505 pd}; 5. 28 — 29>
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institutu sebeobrany vyuziva) a neni pfijato rozhodnuti Rady bezpecnosti opraviujici ke
kolektivhimu ozbrojenému donucen.

Sankce uvalené ze strany EU na Rusko ¢i na jednotlivee a spolec¢nosti maji povahu
hospodatskych sankci ¢i cestovnich omezeni na dzemi EU a zmrazen{ financnich prostfedku.

Zadné z téchto opatfeni neni v rozporu s kogentni normativitou mezinarodniho prava.

2.3 Vysledek testu legality protiruskych sankci

Protiruské sankce ze strany EU splniuji zdkladni pfedpoklady a nalezitosti vyzadované
mezinarodnim pravem a pfedstavuji tak legalni vykon donuceni ze strany opravnéného subjektu.
Navic, byt’ EU podminuje ukonéeni ¢i zmirnéni sankci dodrzenim Minskych dohod, které ale
napifklad nefesi otazku pfipadnych reparacnich povinnosti Ruské federace, plati, Zze dokud
dochazi k porusovani primarnich pravidel a nebudou naplnény vzniknuvsi odpovédnostni
zavazky Ruska, stale potrva opravnéni EU k vykonu sankci. Se zptusobem jednani Ruské federace,
z pouzitych prostfedk a s charakterem mezinarodnépravnich norem, které byly poruseny,
souvisi 1 ohromné skody, které byly doposud v souvislosti s ukrajinskou krizi napachany.
Z pozice donucujicich subjektu lze vidét, ze hlavnim cilem sankci je hlavné cesace, tedy vibec
zastaveni konfliktu a stazeni ruskych vojsk z vychodnich casti Ukrajiny tak, aby mohla byt
obnovena uzemni integrita Ukrajiny. Naplnéni reparac¢nich povinnosti Ruska je potom az
druhou, ale pro Ukrainu také dileZitou otazkou.” Uplné nejasna je pak mira pravdépodobnosti,
zda se Rusko vzda anektovaného Krymu.

Ze zjisténi, ze sankce ze strany EU jsou legalni, navic vyplyva, ze ruské kontrarepresalie
uvalené proti EU naopak legalni nejsou a pfedstavuji dal$i mezinarodnépravni delikt.

Za zminku k otazce protipravnosti chovani Ruska stoji jesté skutecnost, ze Ukrajina
planuje podat navrh na zahdjeni fizeni u MSD, pficemz jurisdikce ma byt zalozend na zaklade
Mezinarodni umluvy o potla¢ovani financovani terorismu.”” Jde tedy o jurisdikci podle ¢l. 36
odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, pficemz Ruska federace pii piijimani této umluvy
neucinila vyhradu vuci ¢l. 24 odst. 1 zakladajicim jurisdikci MSD pro spory tykajici se aplikace
nebo vykladu této umluvy. Bude tedy zajimavé, pokud se tento soud navrhem bude zabyvat

vécne, jaka zjisténi vyslovi.

264 BARMORE, Cynthia, MILLER, Chris. Dumping Debt and Seizing Assets — Ukrainian Countermeasures for Russian
Aggression [online]. stanfordlawreview.org, 1. prosince 2014 [cit. 24. Gnora 2016]. Dostupné na
<http:/ | www.stanfordlawreview.org/ online/ dumping-debt-and-seizing-assets>.

265 Ukraine to lodge claim against Russia with International Court of Justice [online]. unian.info, 6. ledna 2016 [cit.

28. unora 2016]. Dostupné na <h#p:/ [ www.unian.info/ politics/ 122997 8-ukraine-to-lodge-clain-against-russia-with-
international-court-of-justice.hinml > .
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Zavér

Mezinarodni pravo je specificky pravni systém, kde tvorba, aplikace ale i vynucovani jeho
pravidel je pfevazné v rukou jeho subjektd, proto je donucovani postaveno na svépomocném
charakteru. Donucovan{ mize mit mnoho forem, pficemz z praktického hlediska nejvyznamnéjsi
formou jsou retorze a represalie (resp. sankce ze strany mezinarodnich organizaci).

Retorze jakozto opatfeni faktické povahy ma pomérné volné podminky k vyuziti. Naopak
na represalie, jejichz charakteristickym znakem je poruseni néjakého mezinarodnépravniho
zavazku vuci statu porusiteli (pfipadné mezinarodn{ organizaci), jehoz protipravnost je ale z titulu
represalie vyloucena, mezinarodni pravo klade mnozstvi pozadavkt. Predev$im musi reagovat na
mezinarodnéprotipravni delikt a maji sméfovat k vynuceni dodrzeni primarni porusené
povinnosti a splnéni vzniknuvsich odpovédnostnich povinnosti. Musi jim dale pfedchazet marna
vyzva k dobrovolnému splnéni téchto povinnosti. Kdyz uz pak k vyuziti represalii dojde, nesmi
byt nepfiméfené vzhledem k nasledku zptsobenému porusitelem a k charakteru jim porusené
normy. Kromé toho nesmi represalif byt dotcena zadna kogentni norma mezinarodnfho prava.
V ptipadé splnéni vSech téchto predpokladu je vykon represalii vykonem prava subjektu, ktery
byl protipravnim aktem porusitele poskozen. Nicméné v piipadé, ze doslo k poruseni pravidel
s ucinky erga ommes, neni to jen piimo poskozeny subjekt, ktery muze k této formé donuceni
pfistoupit, opravnéno k donucent je totiz v takovych pfipadech celé mezinarodni spolecenstvi.

V piipadé sankci uvalenych ze strany Evropské unie na Ruskou federaci a vybrané
jednotlivee lze uzaviit, Ze tato protiopatfeni spliuji vyse uvedené pozadavky. Pfedevsim je tu
dano mezinarodné-protipravni chovani Ruské federace, které je ji pficitatelné. Jednanim Ruska
doslo pfedevsim k vaznému naruseni suverenity a uzemni integrity Ukrajiny, poruseni zakazu
pouzitf sily, agresi a ozbrojenému utoku, dile k poruseni nékolika partikularnich mezinarodnich
smluv. Lze také uvazovat o poruseni lidskych prav, humanitarniho prava a poruseni povinnost k
nalezité opatrnosti. Vzhledem ktomu, ze tedy doslo k poruseni nejzakladnéjsich pravidel
mezinarodniho prava sucinky erga ommes, je k donuceni opravnéna i EU jakozto clen
mezinarodniho spolecenstvi. Pred uvalenim sankci EU opakované Ruskou federaci vyzyvala ke
stabilizaci situace na Ukraji¢, ale bezvysledné. Nasledné¢ tak na Ruskou federaci uvalila postupné
sankce, které nicméné spliuji pozadavek pfiméfenosti a nejsou ani v rozporu s kogentnimi
normami mezinarodniho prava.

Da se tedy uzaviit, ze hypotéza této prace o tom, ze se Rusko svymi aktivitami na Ukrajiné
dopustilo poruseni mezinarodniho prava a byly splnény vsechny dal$i podminky pro uvaleni
sankci ze strany Evropské unie, byla potvrzena. Navic se da vysledovat, ze ukrajinska krize

poukazala na nékteré nedostatky, resp. slabiny institutu donuceni, které souvisi se
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specifickou povahou mezinarodniho prava. Vyznamnym faktorem pro vynucovani norem
mezinarodniho prava, které je vzhledem k horizontalit¢ vztahtd mezi jeho subjekty postaveno
pfevazné na svépomocném charakteru, je vedle podminek legality do znacné miry také efektivita
takového vynucovani. Dodrzovani norem mezinarodniho prava a zpusob jejich vynucovani je na
vuali jeho subjektt, pfevazné stati a za urcitych podminek i mezinarodnich organizaci. Jejich
rozhodovani je ale zavislé na jejich vzajemnych vztazich a mocenském uspofadan.

Ukrajinska krize tak pouze pfipomnéla, ze pravé efektivita donucovani je do urcité miry
pfedurcena jesté pfed pfistoupenim k sankcim a to tim, jak silny je stat poruSitel. Ani dnes, na
pocatku roku 2016, po mnohamési¢ni ucinnosti sankci, totiz nelze v situaci na Ukrajiné vidét
vyrazn¢jsi posun k lepsimu. Je tak otazka, zda je v silich ekonomickych sankci uvalenych ze
strany EU a nékterych mimoevropskych statd v soucasné podobé¢ vynutit zménu chovani bez
nadsazky mocného statu, jakym je Ruska federace. Vzhledem k podminovani stazeni sankci
dodrzovanim Minskych dohod bude patrné velkym dspéchem vibec ,,pouhé stazeni ruskych
vojsk z vichodnich ¢ast{ Ukrajiny a ¢astecné obnoveni jeji tzemni integrity. Zda lze soucasnymi
sankcemi docilit toho, aby doSlo k uplnému obnoveni pfedchoziho stavu, tedy vzdani se
anektovaného Krymu ze strany Ruské federace a splnéni vSech jejich reparacnich povinnosti, je
tak otazka, ktera uz pfesahuje ramec oboru mezinarodntho priva a na kterou nyni
pravdépodobné stejné nelze odpovédét.

Na druhou stranu ale plati, Ze sankce stile pfedstavuji velmi vyznamny institut
v mezinarodnim pravu, ktery je v praxi velmi casto vyuzivin a pomineme-li specifickou
ukrajinskou krizi, tak v mnoha pfipadech pomérné efektivné. V posledni dobé do hry navic
zfetelnéji vstupuji i mezinarodni organizace, kdy kolektivnimi opatfenimi se c¢aste¢né smiva
svépomocny charakter donuceni. Vynucovani norem mezinarodnitho prava uplatnovanim
legalntho neozbrojeného donuceni tak dle nazoru autora této prace piimo nevede, ale napomaha
k naplnéni jeho poslani, tedy k mirové koexistenci statd a jejich obyvatel a ke vzajemné
spolupraci. Jak poznamenava V. David k donucovani v obecné roving, podstatné je, ze ,,nikoliv
tedy statni donuceni, nybrz moznost uplatnéni statntho donucen{ pfi poruseni pravnich norem
vytvat imanentni znak prava.“** Tento zavér se da podle nazoru autora této prace vztahnout i na

systém donuceni v mezinarodnim pravu.

266 DAVID: Sankce v mezindgrodnim pravu, s. 35.
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je odpovedét na otazku, jakou funkci ma donuceni v systému
mezinarodniho prava a jaké pozadavky jsou na néj mezinarodnim pravem kladeny, a dale na
otazku, zda tyto pozadavky byly splnény v piipade sankci uvalenych ze strany Evropské unie na
Ruskou federaci v souvislosti s jejimi ¢innostmi na Krymu a na vychodé Ukrajiny od roku 2014.

Prace je rozdélena na dvé hlavni kapitoly, z nichz prvni je pfevazné teoreticka a druha je
pojata jako pfipadova studie. V ramci prvni kapitoly se tato prace bude zabyvat pojmem
donuceni, jeho charakteristikou a strucnou klasifikaci a tim nastini jeho funkci v horizontalnich
vztazich. V dalsi kapitole se prace bude zabyvat uz konkrétné legalitou sankci uvalenych proti
Ruské federaci. V této casti kapitoly bude nejdiive strucné popsan fakticky pribéh pfedmétnych
udalosti. V dal${ ¢asti této kapitoly pak bude zkoumano, zda sankce uplatnéné vici Ruské federaci
splniji legalni pozadavky. Jadrem této ¢asti bude podkapitola zabyvajici se existenci protipravniho
aktu. V dalsich podkapitolach pak bude zkoumano splnéni ostatnich pfedpokladii pro legalni
vykon donuceni formou sankci.

Price byla vypracovina v souladu se Smérnici dékanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi

nalezitosti kvalifika¢nich praci na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.
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Abstract

The aim of this master’s thesis is to deal with the question of the function of coercion in
international law and of the requirements demanded by international law. Then, the thesis will
answer the question whether these requirements were fulfilled in the case of countermeasures
maintained by European Union against Russian Federation for its activities in Crimea and
Eastern Ukraine since 2014.

The thesis is divided into two main chapters, the first one is theoretical, the second one is
composed as a case study. In the first chapter, this thesis will deal with the conception of
coercion, its characteristics and brief classification, so the function of coercion in horizontal
relationship in international law will be outlined. In the second chapter, the question of the
legality of the sanctions against Russian Federation will be addressed. Firstly, the facts will be
described at first. Then, the test of legality will be addressed. The core of this part will be the
issue of internationally wrongful act on the side of Russian Federation. In following parts of the
second chapter, the fulfillment of additional requirements of sanctions will be questioned.

This master thesis was written in compliance with The Regulation of the Dean of the
Faculty No. 2/2010, establishing the terms of diploma thesis at Law Faculty, Palacky University

in Olomouc.
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