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Abstrakt

Diplomové prace se zaméfuje na revitalizace vodnich toki. V literarni reSersi je
popsano proc¢ viibec potieba této discipliny vznikla, jeji vyvoj, cile a efekty. Dale jsou
rozebrany jednotlivé revitalizacni zasahy, podklady pro navrh revitalizacni akce
a moznosti jejiho financovani.

Prakticka ¢ast se vénuje navrhu revitalizace malého vodniho toku — Mé&kyneckého
potoka. Nejprve jsou shromazdény informace o povodi tohoto toku. Jsou popsany
mistni hydrologické, klimatické, pedologické, geologické a geomorfologické
podminky, land use v povodi a izemni systém ekologické stability. V praci se hodnoti
také erozni ohrozenost pozemku a vegeta¢ni doprovod vodniho toku. Dale je vodotec
rozdélena na jednotlivé homogenni useky, které jsou podrobné popsany. Poté
nasleduje ¢ast navrhova, ktera obsahuje samotny navrh revitalizace. Ta obsahuje navrh
nové trasy koryta a jeho piicnych profild, ndvrh tini a vegeta¢niho doprovodu.

Soucasti je také feseni vysoké miry ohrozenosti pozemkl vodni erozi.

Klic¢ova slova: revitalizace, vodni tok, M&kynecky potok, eroze, vegetacni doprovod,

navrh nové trasy koryta, ptfi¢ny profil koryta



Abstract

This diploma thesis is focused on stream restoration. In the literature review is
described why the need of this discipline arose, its evolution, objectives and effects.
Then particular measures within restoration are characterized, also documents needed
for the restoration project and possible sources of funding are described.

The practical part of this thesis deals with the restoration design of a small
watercourse — Mc¢kynecky stream. First, information about the watershed of this
stream are compiled. Local hydrological, climate, pedological, geological and
geomorphological conditions are analyzed, as well as land use and the system
of ecological stability. The soil erosion risk and the riparian vegetation are also
assessed. Next, the watercourse is divided into homogeneous parts, which are
described in detail. Then comes the design part of the thesis, which contains
the restoration design itself. It includes the design of a new stream bed route and its
cross sections, also the design of new pools and the riparian vegetation. A solution
to the high rate of soil erosion is also comprised.

Keywords: restoration, watercourse, Mékynecky stream, erosion, riparian vegetation,

design of a new stream bed route, stream bed cross section
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Uvod

Zména klimatu, povodné, sucho. Tyto terminy Ize v poslednich n¢kolika letech slychat
¢im dal tim c&astdji. Nejen Ceska republika je jiz n&jakou dobu vystavena
hydrologickym extrémiim, které se projevuji na jedné stran¢ silnym suchem, na strané
druhé privalovymi desti a ¢etnymi povodnémi. Nikdo snad dnes uz nepochybuje
0 tom, jak velky vyznam v této problematice hraje krajina, jeji stabilita a schopnost
ucinné zadrzovat vodu.

Pestra, vhodné uspotfadana krajina s rozptylenou zeleni a pifirozenymi vodnimi
toky dokaze zadrzet mnohem vice vody neZz krajina s velkymi padnimi bloky
a regulovanymi vodoteCemi. Velky vyznam maji rovnéz lesy, nebot’ lesni biotopy
s ptirozenou druhovou skladbou a dobrym zdravotnim stavem maji velice vysokou
retenéni kapacitu. Dobré hospodafteni s vodou Vv krajing je pak samoziejmé podminéno
1 dobrou infiltracni schopnosti ptdy, ktera je sice dana jejim vyvojem, vyznamné je
vsak ovlivnéna i zpisobem hospodareni.

Tato prace se zaméfuje na revitalizaci vodnich tokd, které usiluji o navraceni
vodoteci do piirodé blizkého stavu. Potfeba revitalizaci byla vyvoldna dlouhodobymi
necitlivymi zdsahy do vodni komponenty v krajiné. Motivem téchto zdsaht byla
jednak ochrana tizemi pfed povodnémi, jednak ziskavéani stdle vétSich ploch pro
zemédglstvi. Upravy koryt vodnich tokid jsou znamé jiz od sttedovéku, nicméné az
koncem 19. stoleti ptichazi obdobi velkych technickych uprav ¢eskych fek a potokii.
Tyto necitlivé zasahy pak byly provadény v rizné intenzit€ nasledujicich sto let. Vodni
toky byly napfimovany, zkapacitiovany, opeviiovany a nepfirozené zahlubovany do
terénu. Na zamokienych pozemcich bylo vybudovano odvodnéni, dochazelo
k likvidaci starych fi¢nich ramen a tini.

Zminéné zasahy mé&ly negativni vodohospodaisky dopad a utrpéla také ekologicka
stabilita krajiny, nebot’ timto po¢inanim byly likvidovany rostlinné a zivo¢isné biotopy
vazané na vodni tok. Dale se omezily zdsoby podzemni vody, reten¢ni kapacita krajiny
byla vyznamné snizena. Celkové tak byl naruSen vodni rezim krajiny, coz ma za
nasledek 1 nerovnomérné rozloZeni srazek, které jsou Casto extrémni, a tim je nadale
ovlivnén i odtokovy rezim vodnich tokd. Castym projevem takového naruseni pak
byvaji mimo jiné i piivalové povodné v tizemich lezicich pod technicky upravenym

usekem vodniho toku.




Zhruba poslednich tficet let se tedy usiluje o napravu takto vzniklych skod
prostiednictvim vodohospodaiskych revitalizaci. Jejich cilem je obnova ptirozeného
razu vodniho prostfedi, vCetné¢ ekosystémil na toto prostfedi navazané, a uvedeni
vodniho rezimu krajiny zpét do rovnovahy.

Obsahem této prace je zpracovani navrhu revitalizacni studie pro Mékynecky
potok. Tento maly, v minulosti regulovany vodni tok se nachéazi v JihoCeském kraji
pobliz mésta Bavorov. Na jeho soutoku s Bilskym potokem se nachdzi sidlo Bilsko,
kter¢ je pti piivalovych destich ohrozovano povodnémi. V domnéni, ze povodné jsou
zpisobovany rozvodnénim Bilského potoka, byl na této vodote¢i vybudovan
v roce 2018 suchy poldr, ktery mél povodiové pritoky zadrzet. Hned nésledujici rok
se vSak ukazalo, ze toto protipovodiiové opatieni je nedostacujici a riziko povodni
pretrvava ze strany potoka Mékyneckého. Pravé revitalizace tohoto vodniho toku by

mohla byt i€innym feSenim stavajicich problémd.




1 Literarni reSerse

1.1 Hydrologicky cyklus

Mezi ostatnimi slozkami zivotniho prostfedi ma voda zcela mimotadné postaveni. To
je déno tim, Ze jeji mnozstvi na Zemi je sice konstantni, avSak vlivem gravitace
a slune¢niho zafeni se voda udrzuje v neustalém pohybu. Tento neustaly pohyb neboli
ob¢h, ktery je spojeny se zménou skupenstvi, je uzavieny a nazyvame ho
hydrologickym cyklem (Silar, 1996). Lane et al. (2017) popisuji hydrologické procesy
ucastnici se kolobéhu vody. Voda ve formé destovych nebo sné¢hovych srazek dopada
na zemsky povrch, kde se Cast srazek vsakuje a stdva se soucasti bioty, cast vody
nadale pronika do plidy a dle do podzemnich vod. Voda, kterd neinfiltruje se pak bud’
vypafi, nebo vytvaii povrchovy odtok.

Pro dany prostor a cas lze stanovit tzv. hydrologickou bilanci. Ta piedstavuje
kvantitativni vyjadfeni mnozstvi vody, které projde jednotlivymi slozkami
hydrologického cyklu. Hydrologickd bilance lze vztdhnout k jakémukoli tzemi,
nejcasteji se vSak stanovuje pro orografické povodi. Tento ptistup je logicky, nebot’
orografické povodi je hydrologicky uzavienym celkem a snadnéji v ném lze stanovit
vztahy mezi srazkami a odtokem (Silar, 1996). Také Revenga a Tyrell (2018) uvadi,
ze povodi je primarni hydrologickou jednotkou a jeji vymezeni je zéasadni pro
pochopeni hydrologickych procesti v uzemi. Dle Rihy (1982) Ize v takto piirodnd

vymezené zemni jednotce komplexné tesit veskeré vodohospodaiské problémy.

1.2 Vodayv Kkrajiné

Just (2017) oznacuje vodni toky za ,,cévy krajiny* a uvadi, ze veskera prace s krajinou
zaCina od vody. Stejn¢ tak Tlapak et al. (1992) vyzdvihuji vodni toky jako jeden
z hlavnich krajinotvornych prvki, ktery ma schopnost stabilizovat krajinné piirodni
prostiedi. Vodni rezim je prvkem v ekosystému, ktery Ize nejsnaze méfit a na jeho
zmény ekosystémy také nejcitlivéji reaguji (Zlatnik, 1973). Rovnéz Riha (1982) tvrdi,
Ze upravami vodniho rezimu se méni ekologické vztahy. Pokud tedy chceme zajistit
rovnovahu téchto vztahi, je tieba mit toto neustale na paméti.

Spravného hospodateni s vodou v zemédelské krajiné je dosazeno tehdy, pokud
je vyrovnany odtok. Pokud jsou odtoky velké, vznikaji zaplavy. Naopak pti malych
odtocich neni zajiSténa dostate¢nd zasoba vody v obdobi beze srazek (Tlapak
etal., 1992). S vodou je potieba vhodné hospodafit jiz v momenté, kdy dopada na

pudni povrch ve formé srazek. To znamend, Ze fizena by méla byt nejen povrchove

10



odtékajici voda, ale i voda vsakujici se do ptidy a dale odtékajici pod zemi (Riha,
1982). Dnes$ni pfistupy k ovlivilovani odtoku vedou k zadrzovani vody v krajiné
asnaze odtokovy proces mimo intravilany obci co nejvice zpomalit (Jansky
a Kocum, 2007).

Cilek (2017) rozdéluje vodu v krajiné na ,,modrou* a ,,zelenou*. Do modré vody
fadi dést, teky, potoky a vodu v podzemnich zasobnicich. Zelenou vodu pak
predstavuje voda v pide¢, ktera slouzi hlavné k riistu rostlin. Dale autor uvadi, Ze jen
ze 30—40 % suchozemskych srazek se stane modré voda. Zbytek se odpatuje a vsakuje
do pady. Pokud tedy neuvazujeme o odparu, zhruba 60 % srazek se vsakuje do pudy.
Pida je schopna zasadnim zplisobem ovlivnit vodni rezim krajiny. V naSich
podminkach miize pidni prostiedi do zna¢né miry vyrovndvat negativni disledky
nepravidelnych atmosférickych srazek (Vaska, 2003). Proto pii snahach o ziskani
a udrzeni vody v krajin¢ se nelze zaméfit jen na problematiku vodnich toku, ale je

potieba vénovat pozornost i pid¢ a krajiné jako celku (Cilek, 2017).

1.3 Upravy vodnich toki v minulosti

Ne vzdy v historii byl ptistup ¢lovéka k fi¢nimu ekosystému zodpovédny. Vodni toky
byly nevhodné technicky upravovany a jejich vegetacni doprovod byl likvidovan.
Rovnéz bylo na vodnich tocich vybudovano mnoho objekti (St&pan
a Kiivanova, 2000). Jiz od pocatku osidlovani naseho uzemi byl vodni rezim
regulovan odvodiovanim mocall a bazin a také zfizovanim rybnikt (Kvitek
et al., 2005).

Ve stfedovéku se objevuji Upravy predev§im mlynatské, pilarské a hamernické.
Témito Upravami byla postupné ovlivnéna vétSina Udoli v naSi krajiné (Just
et al., 2005). S tim souvisi piechrazovani koryt pfi¢nymi stavbami, jezy a vytvaieni
umélych nahont. Také vystavba rybnikid ve stfedovéku si Zadala vyrazné zasahy do
vodnich tokl (Just, 2017). Podélné Gipravy koryt vodnich tokl se rovnéZz rozviji uz od
sttedovéku, jsou provadény v zdjmu plaveni dieva a ficni plavby. Dlouho se jednalo
jen o odstranovani nejvétsich prekazek v koryté, tedy naptiklad nebezpecnych kament
a vystupujicich skal. Tyto zasahy jsou v porovnani s pozdéjSimi velice skromné,
nicméné prave tyto upravy likvidovaly nejvyznamnéjsi prvky, které tvotily Clenitost
koryt a udoli (Just et al., 2005).

Rostouci hustota osidleni postupné vyzadovala vétSi zasahy do piirozeného

rezimu vodnich toki, nebot’ ptivaly velkych vod ohrozovaly nejen lidska obydli, ale
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také zemédélskou produkei (Skacel, 1998). Stérba et al. (2008) pak uvadgji, ze
zemédélci se sice zajimali o fi¢ni krajinu jiz od pocatku civilizace, ale zpocatku byli
Castymi povodnémi vytlaCovani se svou Cinnosti na terasy, kde zemédélska produkce
nemohla byt povodnémi ohrozena a kde je navic i lepsi piida. Az postupem casu, kdyz
byla vytvofena urcitd moznost protipovodiiové ochrany jejich poli, vyvijeji zemédé€lci
vétsi tlak na fiéni krajinu. K tomu dochdzelo az v pribehu 19. a 20. stoleti. Tehdy také
dochazi k masové preméné lest na pastviny, louky a pole a vyznamné klesa i rozloha
luznich lesii. VSechny tyto zasahy maji pak velké dopady na ficni krajinu, vznika
mnoho funkénich poruch, narusena je distribuce vody a ovlivnéno je i celkové klima.

Dokud se vSak veskeré stavebni prace musely délat ruén€ nebo za pomoci
zvitecich potahtli, nebyly regulace vodnich tokl tak rozsdhlé. Koncem 19. stoleti,
s ptichodem stavebnich a dopravnich mechanismi, které jsou pohdnény parnim
strojem, nastava velky zlom (Just, 2017). V tomto obdobi ptichazi nejvétsi rozmach
vodohospodatskych uprav. Ty byly provadény zejména kvili ochran¢ pted povodnémi
a kvili odvodnéni pidy pro zemédélské a stavebni ucely (Plechac, 1999). Just
et al. (2005) dale uvadgji, Ze rozvoj vodohospodaiskych tprav na nasem tzemi byl
rovnéz urychlen tzv. zemskou povodni v roce 1890. Po této udalosti zacaly snahy
0 zkapacitnéni sit€¢ vodnich tokti za u¢elem rychlého odvadéni vody.

Just (2017) tvrdi, Ze v této dob€ zacinaji Upravy ve prospéch zeméd¢€lstvi pronikat
do celé sité naSich vodnich tokli a vyvraci myslenku, Ze tyto upravy ptichdzi zaroven
se socialistickou érou. Béhem druhé svétové valky byly tyto aktivity mirné€ pfibrzdény,
nicméné¢ pokracovaly v menSim méfitku dale. Stim se ztotoZznuje
i Langhammer (2007) a uvadi, ze vobdobi prvni republiky vrcholi upravy
vyznamnych toki a jsou doprovazeny tpravami drobnych tokl v zemédélské krajiné.
Nejcastéji dochazelo k napfimovani drobnych vodnich toki za uc¢elem odvodnéni
zemédélskych ploch a k vystavbé protipovodiiovych hrazi v udolnich nivach. Velka
¢ast tokli byla témito upravami zasazena a jejich podoba byla ovlivnéna na dlouha
desetileti.

Kolektivizace a mechanizace zemédé€lstvi v 50. a 60. letech minulého stoleti
pfinesla dalsi rozvoj téchto aktivit, které vrcholi v 70. a 80. letech. K velkoplosnému
odvodiiovani se ptfiddva mohutna chemizace zemédélstvi. Zacinaji se objevovat
problémy s kvalitou a mnozstvim vody (Just et al., 2005).

Uz ke konci socialistického obdobi se pomalu zacind ukazovat, Ze odvodinovani

ploch a technické tpravy toki v krajing piesahly unosnou miru. Skody napachané na
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vodnim rezimu krajiny a na piirod¢ dalekosahle ptesahuji hospodarské ptinosy uprav
(Just, 2017).

1.3.1 Nepriznivé dopady technickych tprav

Konvicka (2002) uvadi, ze béhem technickych uprav vodnich tokii dochézelo
K rozsifovani a prohlubovani koryta, opeviiovani jeho biehi a napfimovani trasy.
Naptimeni pak vedlo k vyraznému zkraceni vodniho toku. Dle Kravky et al. (2009)
byly timto zptisobem vodni toky na tizemi Ceské republiky zkraceny aZ o téetinu, coZ
ma za nasledek velké urychleni odtoku vody z krajiny.

Pomoci jezli a dalSich objektii byl roz¢lenén podélny profil vodnich tokl. Tim
byla znemoznéna migrace ryb a jinych vodnich organismi (Binder et al., 2015). Dle
Justa (2017) jsou nase potoky a feky z hlediska migracni prostupnosti téméf tplné
zablokovany. Toto se nepochybné¢ projevuje na Spatném stavu ptirozenych rybich
populaci, které nejsou prilis bohaté a jejich skladebni i geneticka kvalita neni vysoka.

Just et al. (2005) popisuji dal$i nasledky technickych Uprav. Po narovnani,
prohloubeni a zvétSeni vodniho toku dochazi ke zvySeni rychlosti proudéni vody
vném a je poté zapotiebi takové koryto opevnit napiiklad betonovymi deskami,
polovegeta¢nimi tvarnicemi ¢i zlabovkami. Podle Slavika a Nerudy (2004) opevnéné
dno a bfehy pak znemoziuji pfirozeny vyvoj nivelety toku. ZvySuje se rychlost
proudéni a snizuje se hloubka vody v koryté. Nevznikaji ani klidova a bezprouda
mista, cozZ znamend, Ze neni umoznén ani vyvoj a zivot bioty ve vodnim toku.

Btehové porosty vodnich tokl byly béhem technickych uprav likvidovany, mizely
1 mokfady a rlizna podmacena stanovisté. Soubézné scelovani pozemkl a nevhodné
zeméd¢€lské obhospodafovani si vyzadalo odstranovani mezi a remizkt z Krajiny
(Vrana et al., 2009). Tim utrpéla reten¢ni schopnost krajiny a doSlo ke kumulaci
vysokych prutokd. S tim souvisi 1 zvySeni rizika vodni eroze. I na malych vodnich
schopnosti krajiny zadrZovat vodu (Skécel, 1998).

Protoze byly vodni toky znatelné zkapacitnény a zahloubeny, nedochazi tak ani
K tlumivym rozliviim velkych vod v nivnich plochach. Voda nema moznost v nivach
infiltrovat a doplnovat zasoby mélké podzemni vody. Zrychleny odtok téchto vod pak
zpusobuje Skody v nize lezicich tizemich (Just et al., 2005). Maidment (1992) pak
popisuje, ze zasahy do geometrie trasy toku, budovani umélych stupiiti v podélném
profilu a Gpravy vlastniho koryta vyznamné ovliviiuji odtokovy proces pii povodnich

a rozsah i strukturu projeva povodné.
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Prostorovou redukci vodnich slozek v prostfedi doslo v§ak nejenom ke zmenSeni
mnozstvi vody v nich ptitomné, ale rovnéz k likvidaci biotopa, které jsou vazané na
vodni prostiedi. Byla oslabena biodiverzita vodnich ekosystémt a fada druhii tak témér
nebo uplné¢ vyhynula. Technickymi upravami také doslo ke ztrat¢ podélné a piicné
Clenitosti koryta, coz mé za nasledek dal$i degradaci rozmanitosti pfirody a krajiny
a zhorSeni podminek pro pfirozené samocisténi vody (Just et al., 2005).

S dalSim narGstem populace, rozvojem prumyslu a zeméd¢lské vyroby prichézi
i zhorSeni kvality vody. Odpadni vody z mést a pramyslovych podnika zacaly vice
znecist'ovat vodni toky, stejné tak jako latky splachované ze zemédélské ptidy (Binder
et al., 2015).

Pfitom pravé malé toky tfetiho a ¢tvrtého fadu jsou z ekologického hlediska velmi
vyznamné, nebot’ tvoii jakousi stabilizacni kostru v krajiné. Jednak jsou dulezitym
biotopem, jednak umoziuji migraci ptislusnych druhti. Ekologicka stabilita izemniho
celku tak mize byt snadno narusena praveé nevhodnymi zésahy do téchto tokt (Kender
a Novotnd, 1999).

Nejen Ceska republika, ale i okolni staty se diky nadmémému vyuzivani krajiny
a velkému rozsifovani hospodafeni na ptd¢ staly tak kulturni krajinou, kde se Cisté
ptirozené vodni toky jiz nevyskytuji. Dosazeni pfesného ptivodniho piirodniho stavu
neni redlné, nicméné revitalizaénimi opatienimi je mozné iniciovat takové ptirodni
pochody, jez omezi zhorSovani stavu piirodniho prostiedi a piisp&ji k jeho obnové
(Ehrlich et al., 1994).

1.4 Revitalizace vodnich toki

Vyse uvedené dasledky lidské snahy ovladnout pfirodni procesy vedly k poznani, ze
s ptirodou je tfteba smysluplné spolupracovat, nikoli ji ovladat (Gergel et al., 1999). Po
roce 1989 se v Ceské republice zadinaji objevovat snahy o napravu rozsahlych
nasledki Gprav vodniho prostiedi (Hubacikova a Synkova, 2005). Opatieni, jejichz
cilem je napravit Skody vzniklé nevhodné provedenymi technickymi Upravami
vodnich tokli a jejich niv se oznacuji jako vodohospodaiské revitalizace (Just
et al., 2005).

V obecné roviné lze revitalizaci definovat jako soubor opatieni nebo ¢innosti,
které vedou k napravé nebo obnoveni pfirozenych funkci poskozenych ekosystémil,
stanoviSt, spoleCenstev atp., pfiCemz nezalezi na tom, zda k poSkozeni doslo

antropogenni ¢innosti nebo jinak (Slezingr, 2010).
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Hubacikova a Synkova (2005) blize definuji revitalizaci vodniho toku jako snahu
o obnoveni ekologickych funkci toku a kvality vody, za soucasného dodrzeni jeho
ostatnich funkci. Béhem revitalizace se maji vytvofit takové podminky, aby doslo
k obnoveni piirodniho stavu ekosystému vodniho toku a rovnéz jeho okoli, tedy
pfiblizit se co nejvice takovému stavu, ve kterém se tok nachdzel pied zasahem
¢loveka.

S tim se ztotoziuji i Kupec et al. (2009) a dodavaji, ze provedenim revitalizace
vSe teprve zacCina. Ma byt vyvolan obnovny proces, pti kterém dojde k postupné
stabilizaci fi¢niho ekosystému a obnove ekologické funkce vodniho toku.

Pokud je uprava vodniho toku provedena jen s ohledem na vodohospodarské
funkce toku, ma takové pocinani ¢asto negativni dopad na ekologickou stabilitu izemi.
Ukolem revitalizace je tedy obnovit ekologickou funkci tokti, kterd pak bude mit
priznivé ucinky na okolni prostfedi (Vréana et al., 1998). Malenak a Podsednik (1997)
zduraznuji, ze pfi posuzovani budouciho vlivu jednotlivych zasahii je tfeba brat
V tvahu jejich komplexni u€inky nejen na vodni tok, ale i na okolni krajinu.

Vodni tok je totiz prostorové, funkéné 1 Casové navazan na ostatni ekosystémy
ficni krajiny. Jednd se o tzv. ekologické kontinuum fi¢ni krajiny. Proto kazda
revitalizace by mé¢la sméfovat k obnoveé celého ekologického kontinua a snazit se
optimalizovat co nejvice funkci ficni krajiny. M¢lo by se tedy usilovat o revitalizace
celé ti¢ni krajiny, nikoliv jen vodniho toku (Stérba et al., 2008). To tvrdi také Vrana
et al. (2004). Pisi, Ze revitalizace by neméla byt vnimana pouze jako uprava koryta do
stavu ptirod¢ blizkého, ale Ze by méla byt provadéna v ramci celé nivy, nejlépe pak
v ramci celého povodi. Ehrlich et al. (1996) rovnéz uvadi, ze samotné revitalizace
vodniho toku by méla byt aZ poslednim krokem revitalizace celého povodi.

K tomu Apfelbaum a Haney (2010) dopliuji, Ze Casto jsou b&hem revitalizaci
feSeny jen protipovodiova opatfeni nebo problémy s biehovou erozi. Pfitom nadmérna
eroze ¢i opakované povodné jsou jen symptomy Spatné fungujictho povodi.
Revitalizace nejlépe plni sviij ucel, pokud jsou pldnovany a navrhovany na Uzemi
celého povodi.

V ramci komplexniho pfistupu k revitalizacim je tfeba se zaméfit predevSim na
minimalizaci smyvi z pozemki pfilehlych k vodnimu toku a na minimalizaci
zneCisténi z bodovych zdroji. Dale je pak tieba zamyslet se na vhodném zaclenéni

vodniho toku do uzemniho systému ekologické stability a nesmi chybét navrh
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vegetacniho doprovodu vodniho toku, ktery mé fadu nezastupitelnych funkci
(Slezingr, 2010).

Pro opétovné zpiirodnéni ficnich tizemi je mozné, vedle revitalizaci, vyuzit 1 sil
prirody. Technické Upravy samovolné ¢asem degraduji, koryta se zanaseji, zartistaji
nebo jsou naopak vymilana. Opevnéni vodnich tokl se rozpada. Nechame-li tyto
procesy pusobit a budeme je cilevédomé vyuzivat, jedna se 0 samovolnou renaturaci
vodniho toku (Just et al., 2020). Pokud by byl vodni tok ponechan tzv. svému osudu,
ziejme by dfive ¢i pozdé€ji dosahl takového stavu, kterého se snazime dosahnout
prostfednictvim revitalizaci.

Také povodné mohou zasahnout jako revitalizacni Cinitel. Jestlize je koryto bez
souvislého tuhého opevnéni, tak béhem povodni miize dojit k vytvofeni nanost
a brehovych natrzi. Tak se do ur€ité miry obnovi pfirozeny prubéh trasy vodniho toku
a pricny i podélny profil koryta. Po povodniovych udalostech s takovymi nasledky by
pak samoziejmé mélo dojit k riznym opatfenim na zaklad¢é toho, kudy vodni tok
protéka. Pokud Skody nastanou v intravilanu nebo v blizkosti komunikaci, je jasné, ze
je nutno stabilitu a kapacitu koryta v téchto mistech obnovit. Naopak ve volné krajiné
by mél byt tento pfirozeny vyvoj podporovan a nasledky povodni by mély byt
odstranovany jen v potfebném rozsahu (Just et al., 2003).

Pti planovani revitalizace vodniho toku se vSak ¢asto objevuji rizné faktory, které
limituji navrh. Z pivodnich komplexnich krajinnych uprav je pak nutno ustoupit
a soustredit se alespon na dil¢i revitalizacni zasahy. Mezi takové limitujici faktory 1ze
zafadit predev§im nasledujici: majetkové poméry v povodi, tizemné planovaci
dokumentace, zastavba a liniové stavby v blizkosti vodniho toku, forma vyuzivani
toku, vybudovana protipovodiiova opatieni a v neposledni fad¢ finanéni moznosti
(Slezingr, 2010).

Béhem téchto Castecnych revitalizaci je provadéno alesponl tzv. revitalizacni
minimum. To obvykle znamend odstranéni technického opevnéni, které byva tuhé
a hladké a je nahrazeno strukturami, jez jsou ptirodé blizsi, naptiklad kamenné zahozy
a pohozy. Zékladni geometrie trasy neni ménéna, jen v ramci stdvajicich pozemku se
trasa mirn¢ rozvolnuje. Dil¢i revitalizace mohou pak nastartovat samovolny vyvoj
koryta, tzv. redynamizaci vodniho toku. Dojde k mirnému zvétSeni ekologického
potencidlu koryta, vodohospodaiské efekty vSak nebudou piili§ vyznamné (Just

et al., 2020).
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1.4.1 Cile revitalizaci vodnich toki

Koryta vodnich tokti a jejich nivy byly zbaveny ¢lenitosti a voda je z krajiny co
nejrychleji odvadéna. Hlavnim cilem revitalizaci je napravit tento stav, vodu z krajiny
odvadét co nejpomaleji, obnovit Clenitost vodniho prostfedi a tim zlepSit retencni
schopnosti krajiny (Just et al., 2005).

Smyslem revitalizaci je zlepS$it vodni rezim udolnich niv, obnovit ekosystémy
vazané na vodni toky, podpofit schopnost samocisténi a obnovit kontinuitu ficniho
prostiedi, pfedevsim co se migracni prostupnosti ty¢e. V ramci revitalizacni akce by
mélo dojit k obnové pfirozené délky a trasy koryta, podélné¢ho i pficného profilu,
usazovaci schopnosti tokl a pozornost by méla byt vénovana i biehovym porostim.
V neposledni fad¢ je tieba umoznit vodnimu toku, aby pfi vysSich pritocich mohl
vybiezovat (Ehrlich et al., 2003). Déle se revitalizace snazi dosdhnout pfirozené
zvlnéného, Clenitéjsiho koryta, které ma mensi kapacitu a neni pfili§ zahloubené.
Pticny profil se zmélcuje, podélny profil se pak zmensSuje a roz¢lenuje na useky, které
maji mensi a vétsi sklon (Just et al., 2005).

V definici revitalizace v CSN 75 2101 se mimo jiné uvadi, Ze cilem revitalizaénich
opatieni je priblizit se takovému stavu, v jakém se vodni tok nachazel, nez byl ovlivnén
antropickymi zasahy. Vréna et al. (2004) vSak zduraziuji, Ze je tfeba respektovat fakt,
ze zijeme v kulturni krajing, jeZ je siln¢ ovlivnéna ¢innosti ¢lov€ka. To znamena, Ze
zde existuji urcité pozadavky na funkcnost opatfeni, nutnych k jejimu vyuzivani.
Rovnéz PeliSek (2005) stanovuje revitalizacim za cil co moZzna nejvétsi piibliZeni se
prirozenému stavu, avSak v prvni fadé je nutno respektovat lidské potieby.

Kretova a Novakova (2006) uvadgji, ze cile revitalizace, stejné tak jako jeji
podminky a metody, se li§i v z&vislosti na tom, zda se revitalizuje vodni tok ve volné
krajiné¢ nebo v intravildnu. Dle Justa et al. (2005) jsou podminky pro revitalizaci
V intravilanech podstatné vice omezené. Prioritné se fesi priitocnost a stabilita koryta.
Nicméné 1 v takto omezenych podminkach, které intravilanové prostiedi vytvari, lze
o revitalizacich hovofit. Kralova (2001) klade intravildnovym revitalizacim za cil
vytvoreni takovych koryt, jez budou mit dostacujici kapacitu, pfi¢emz vSak musi
dosahnout ekologicky a vzhledové hodnotnéjSiho stavu a zvysit také pobytovou
vyuzitelnost. Pti téchto zasazich je samoziejmé nutné, aby ochrana zéastavby pted
povodilovym zaplavovanim byla na prvnim mist¢.

Kender (2000) shrnuje zakladni cile revitalizaci. Jako nejdulezitéjsi jmenuje

zpomaleni odtoku vody z krajiny, zlepSeni podminek pro organismy, jez jsou
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ekologicky vazané na vodni tok a zlepSeni lokalnich ekologickych podminek.
Zmirnéni odtoku vody z uzemi se mimo jiné dosahuje vhodnou drsnosti koryta, ktera
piinasi dalsi vyznamny efekt a cil, a sice zlepSeni kvalitativnich parametri vody.
Pokud je totiz povrch dna a bfeht koryta patiicné drsny, voda se 1épe prokyslicuje,
organické necistoty se mineralizuji a kvalita vody se zlepsSuje. Pomaly odtok navic
umoziuje vytvareni stabilnich zasob podzemni vody, jez se tvofi ve vhodnych
hydrogeologickych strukturach, které ptiléhaji k vodnimu toku.

Revitalizacemi mlze byt dosazeno tady pozitivnich efekti. Je ale tfeba mit na
paméti, ze revitalizacni akce jsou provadény v riznych podminkach, a proto také lze
ocekavat, ze i jednotlivych efekti bude dosahovano riiznou mérou. Od dobrého navrhu
revitalizace je ocekdvano, ze vyznamné pozitivni efekty budou v rozumné miie

odpovidat vynaloZzenym prostiedkiim (Just et al., 2005).

1.4.2 Revitalizace v ochrané pired povodnémi

Velkou roli hraji revitalizace v ochrané pied povodnémi, kde se mohou uplatiiovat
jako jedna ze slozek komplexni ochrany. V kombinaci s plosnymi opatienimi, jez maji
vliv na vznik povrchového odtoku, s technickou protipovodinovou ochranou
a s protipovodiiovym organiza¢nim systémem, mohou mit revitalizace nezanedbatelné
efekty (Just et al., 2005). Rovnéz Matouskova (2007) popisuje, Ze pokud jsou v rdmci
protipovodiiové ochrany propojeny opatieni technického charakteru s revitaliza¢nimi
opatfenim (tj. ochrana netechnického charakteru), povodiiové viny mohou byt snizeny
pod katastrofickou mez.

Jak jiz bylo dfive zminéno, nevhodné upravy vodnich tokt a jejich niv ovlivnily
odtokovy proces. Tento dopad nabyva zvlastniho vyznamu pfi extrémnich vodnich
stavech. Dlvodem takového ovlivnéni je pfedevSim urychleni proudéni, a tedy
I postupu povodiové viny. Velky vliv ma samoziejmeé omezené vyuziti udolni nivy
jako reten¢niho prostoru a zéstavba v zatopovém uzemi bez vhodné protipovodiiové
ochrany (Langhammer, 2007).

Spojitost mezi revitalizacemi a protipovodiiovou ochranou funguje ve dvou
rovindch. Jednak je to vliv revitaliza¢nich opatfeni na snizovani povodiiovych pritokii,
jednak zvysené pritoky béhem povodinovych udalosti mohou zapisobit jako
revitalizaéni Cinitel (Matouskova, 2007).

Spravnou revitalizaci by mélo dojit ke zmé€l¢eni a zdrsnéni koryta, které pak
zpomaluje proudéni vody, a navic podporuje tlumivé rozlivy do nivniho prostoru.

Povodinové pritoky se pak rozklddaji do nivniho pasu, kde je voda zpomalena
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a docasné zadrZena (Just et al., 2005). Ptiznivy ucinek tlumivych povodiiovych rozlivii
vV nivach je dobré podpofit obnovou vhodné struktury nivnich porosti (Just
et al., 2020).

Velkou roli v protipovodiové ochrané hraje obecné zvyseni retence vody v tizemi
(Kender, 2000). Tu lze zvysit naptiklad vytvofenim obtokovych povodinovych koryt,
ktera doplnuji stavajici koryta tokli. Tyto obtokové kanaly pak mohou prevadét pti
povodiovych pratocich urcité mnozstvi vody mimo urbanizovana tzemi. Dalsi
moznosti je obnova starych ficnich ramen, kterd po vytézeni naakumulovaného
materidlu mohou fungovat jako retenéni prostor (Matouskova, 2007). Casto se také
buduji drobné tin¢ v udolni nive, poptipadé celé soustavy drobnych tiini. Tyto vSak
nemaji zdsadni vliv na prubéh povodni (Just et al., 2005).

Pfi snaze o sniZeni extremity povodilovych vin by se v§ak nemé¢lo zapominat na
komplexni revitalizaci povodi (Matouskova, 2007). Velky vyznam maji néktera
velkoplo$na opatfeni ekologického charakteru, kterymi se dosahuje zpomaleni
povrchového odtoku a zvySuji retenni kapacity krajiny. Jednd se naptiklad
0 protierozni opatfeni na zeméd¢lské pide nebo o postupné zmény ve struktute vyuziti
pudy, zejména nahrazovani orné pudy loukami a pastvinami. Dale také zvySeni podilu
lesti, jez jsou charakteristické pro danou oblast (Jansky a Kocum, 2007).

1.4.3 Historie revitalizaci v Ceské republice

Revitalizace tokt jsou u nas stale pomérné mladou zaleZitosti. Roku 1992 byl v Ceské
republice zahdjen Program revitalizace fi¢nich systémi, jehoz cilem bylo napravovani
rozsahle devastovaného vodniho rezimu krajiny. Program byl fizen Ministerstvem
zivotniho prostfedi, financovani bylo zajiSténo ze statniho rozpoctu (Vrana
a Vejvalkova, 2015).

Kender (2004) uvadi, ze smyslem tohoto programu neni pouze obnova tokti nebo
odstranéni Skod, které na nich byly napachany. Cilem je pokusit se revitalizovat celé
plochy povodi a obnovit nejen toky, ale i krajinné ekosystémy. Tyto dva prvky jsou
totiZ na sob€ zavislé a stabilitu vodniho rezimu v daném Uzemi mize zajistit pouze
jejich vzajemna spoluprace. Pokud nejsou oziveny biologické prvky, vCetné edafonu,
nemuze byt dosazeno revitalizace fi¢niho systému.

Nedostatecnd odbornd a organizacni pfipravenost vodniho hospodafstvi vSak
komplikovala rozvoj tohoto nového oboru. V oblasti nakladani s vodnimi toky totiz
stale panovaly zvyklosti, které byly zazité zhruba od poloviny minulého stoleti. Mimo

to se stat zbavoval pozemk, jeZ mohly byt vyuZity nejen pro revitalizace, ale i pro
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dalsi vetejné zajmy. Az postupné se ukazuje, Ze plnohodnotnd revitalizace vodniho
revitalizaci dostatecné zavedené, nedoSlo u nas k inspiraci témito zkuSenostmi
a mnohé principy se objevovaly zdlouhave riznymi pokusy a omyly (Just et al., 2005).

Ze zacatku byla pozornost zamétfena piedevSim na vystavbu malych vodnich
nadrzi, méné pak na revitalizace vodnich tokd. Délo se tak ptfedevsim proto, ze navrhy
vystavby malych vodnich nddrzi mély jasnéjsi koncepci a také pro mensi pocet
dotc¢enych vlastnikli pozemku (Vrana a Vejvalkova, 2015).

Vrana et al. (2004) pak popisuji, ze pfistup k revitalizacnim akcim se ménil
a vyvijel postupem doby a vyvoj piistupti rozdéluji do tfech vyvojovych fazi neboli
generaci. Tyto etapy ale neohranicuji Casov€é ani vécné. Prvni generace realizace
revitalizacnich akci zachovavala plivodni trasu a profil koryta, stejné tak jeho ptivodni
opevnéni. Do vodnich toka byly pouze vkladany rizné spadové objekty, naptiklad
dievéné ¢i kamenné prahy a byly vytvareny nové ting a prohlubné v ramci ptivodniho
profilu koryta. Druhé generace pak jiz provadi zménu trasy koryta, kterd je zpravidla
obloukovitd az meandrujici, dale je koryto zmé€l¢ovano a jeho opevnéni odstraniovano.
Tak jiz dochazelo alespon k vybiezovani vody pii vétSich pritocich a propojila se
I hladina podzemni vody v okoli toku s hladinou vody v koryté. Posledni, treti
generace znamend komplexni pfistup k revitalizacim, kdy neni feSen jen vlastni vodni
tok, ale 1 Sir8i okoli, tedy udolni niva, idealné celé povodi.

Vrana a Vejvalkova v roce 2015 pisi, Ze souasnym trendem je vytvoreni nové
trasy koryta s vhodnym tvarem i velikosti pruto¢ného profilu a toto koryto se nijak
neopeviiuje. Nova trasa je navrhovana predevS§im s kruhovymi oblouky malych
poloméri, které jsou prolozeny kratkymi ptimymi tseky. Diky tomu dojde k mirnému
prodlouzenti trasy, podélny profil je snizen a rychlost protékajici vody je mensi. Pticny
profil revitalizovanych koryt se obvykle navrhuje misovity se zhruba dvojnasobnou
Sitkou nez hloubkou a dno koryta je maximalné ptl metru pod trovni terénu. Kapacita
takového koryta je navrzena vétSinou na tficetidenni vodu, n¢kdy pilletou, ziidkakdy
jednoletou.

Just (2019) popisuje, Ze zatim u nés ani nedochazi k vyCerpani prostredki, které
pro revitalizace poskytuji dotaéni programy. Roéné se v Ceské republice zrealizuje
radové nékolik jednotek, maximéln¢ desitek revitalizaci. Revitalizuji se spiSe malé
vodni toky. Tyto zasahy maji velky vyznam metodicky, odborny i politicky, ale

celkovy stav fi¢ni sit€ v krajin€ ovliviiuji jen v malé mire.
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1.4.4 Revitaliza¢ni apravy

Aby revitalizace byla usp€sna a smysluplnd, je nutné nejdiive stanovit cile, kterych ma
byt dosazeno (Just et al., 2005). Zaroven by méla byt posouzena vhodnost lokality.
Nema smysl provadét revitalizace tam, kde vlastnici ¢i uzivatelé okolnich pozemki
maji k akci negativni postoj. V takovém piipadé by hrozila naptiklad likvidace
vysadeb pti obdélavani ploch nebo poskozovani koryta pastvou dobytka. Pii vstiicném
pristupu dotcenych vlastniki mohou snadnéji byt feSeny i majetkové poméry. Idedlnim
pfipadem je moznost vykupu pozemktl v celé¢ udolni niveé, coZz umozni libovolné
hybani s trasou toku a nehrozi problémy s jejim naslednym pfirozenym vyvojem
(Vréna et al., 2004).

Velkou roli samoziejm¢ hraji lokalni ekologické podminky. Ty je nutné vzit
V tvahu a veskeré revitaliza¢ni zasahy provadét citlivé a s ohledem na tyto podminky.
Zadouci je co nejvice vyuzivat p¥irodnich sil a procesii. Pokud je v ramci revitalizace
vhodné nastartovana jejich aktivita, mnohdy splni revitaliza¢ni ucel 1€pe nez prilisné
lidské zasahy (Kender, 2000). Rovnéz Noges et al. (2016) tvrdi, Ze velkym problémem
revitalizacni praxe je fakt, Ze stale nezohlediiuje vSechny klicové aspekty. V potaz se
musi vzit hlavné¢ hydrologické, morfologické, chemické a biologické podminky
Vv ramci celého povodi.

Predpokladem zdarného navrhu revitalizace je podrobny priizkum stavajiciho
stavu zajmové lokality (Slezingr, 2010). Apfelbaum a Haney (2010) uvadgji, ze
revitalizace vodniho toku by méla zacit identifikaci rozhodujicich zmén v povodi
a jejich dopadt na vodni tok. Vhodné muize byt vyuziti historickych leteckych snimkti
a prehled hydrologickych dat. V nékterych piipadech mize pomoci i modelovani
hydrologie povodi, které ur¢i vztah pficiny a nasledku mezi vodnim tokem a povodim.
Cilek (2017) doporucuje si pted navrhem revitalizace projit dané povodi, najit usek
vodniho toku, ktery v minulosti nebyl upravovan a podle tohoto vzoru pak provést
revitalizacni zdsahy. Rovnéz nabada k tomu, aby byl vodnimu toku ponechén prostor
pro nasledny pfirozeny vyvoj.

Zména trasy Koryta

Zmeéna pudorysného vedeni koryta je jednou ze zakladnich revitalizanich uprav
(Slezingr, 2010). Pokud je to mozné, navrhuje se zména trasy vzdy. Je dilezité se zde
zaméfit na vytvoreni takovych podminek, které umozni dalsi samovolné formovani
trasy. Nesmi vSak byt opomenuty pozadavky odvodiiovacich systémt podél toku

a zausténi kanalizaci, dréni nebo kanalti (Vrana et al., 2009).
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Vréana et al. (2004) upozornuji, Ze Casto je za idedl pfirozené trasy povazovan
meandrujici tok. Tato predstava je vSak mylnd, nebot’ v pfirod¢ je meandrovani
prirozené jen pro urcitou skupinu vodoteci. Just et al. (2005) popisuji, ze meandrujici
koryta vznikaji v idolich s malym sklonem (zhruba do 2 % podélného sklonu), kde se
nachdzi Siroké nivy, jez jsou vyplnény jemnéjSim materidlem. Autofi rovnéz
zdliraznuji, ze zmeandrovani rozhodné neni podstatou kazdé revitalizace.

Existuji-li historické mapové podklady, je dobré tyto prozkoumat a pokud je to
mozné, vratit vodni tok do piivodniho koryta, popiipadé vyuzit alespon cast piivodni
trasy (Slezingr, 2010). Just et al. (2005) dopliuji, Ze pokud neni mozno dohledat
informace o puvodni trase, je mozné se inspirovat ptirodnim nebo ptirod¢ blizkym
usekem vodniho toku, jeZ se nachdzi v podobnych podminkach.

Just et al. (2020) popisuji, Ze pokud to mistni podminky dovoluji, méla by
revitalizace koryt smétovat k morfologickému typu, ktery odpovidd dané lokalité.
Geomorfologické typy vodnich tokil jsou nasledujici (viz obrazek 1.1):

e tok spiimym korytem - piirozené se nachazi ve sklonitéjSich
a sevien¢jsich udolich, meandrace by se zde neudrzela a neni pro ni ani
dostatek prostoru

e divocici vodni tok — je charakteristicky pro horské a podhorské terény,
které jsou relativné sklonité, hojné¢ se vyskytuji Stérko-kamenité
splaveniny

e meandrujici vodni tok — v Sirokych udolich s vyvinutou nivou, podélny
sklon do 2 %, usazeny material je jemné&jsi (pisky, hliny)

e vodni tok stabiln€ vétveny — nachazi se v Sirokych nivach s nizkym
sklonem, popiipad€ v ficnich deltach, de facto se jedna o pokrocilejsi

stadium meandrace
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vodni tok:

stabilné

Obrazek 1.1: Geomorfologické typy vodnich toku (Just et al., 2005)

Zmeénou trasy je ovlivnéna délka a sklon toku, rychlost proudéni a hladinovy
I splaveninovy rezim. VSechny tyto souvislosti je nezbytné vzit pii navrhu nové trasy
toku v potaz (Kubes, 1997).

Zména pri¢ného profilu

Tvar pti¢ného profilu je zavisly na zemnim materialu, v némz se nové koryto buduje.
Strmost biehli je navrhovana dle stability pfitomnych zemin. Za ideélni profil je
vétSinou povazovan miskovity tvar, ktery mé Sitku v biehovych hranach zhruba
trojnasobné vétsi nez hloubku (Sedivy a Vrana, 2011).

Dle Justa et al. (2020) se pomér hloubky k Sifce u naSich ptfirodnich potoki
pohybuje zhruba kolem 1:4 az 1:6. Naopak u klasického technicky upraveného koryta
se tento pom¢ér blizi az k 1:2. Takové koryto je rovnéz vyznamné zahloubeno v terénu.
S tim je zpravidla spojena i velka pritoc¢na kapacita.

Pokud se navrhne koryto mensi a mél¢i, dojde diive k vybfezeni vody a koryto
nebude devastovano velkou vodou. Dale je Z4douci, aby biehy koryta nemcély
konstantni sklon. Pozvolné Gseky je vhodné prolozit ¢astmi se strméj$imi, klidné az
svislymi bfehy. Pokud nedochazi k devastaci koryta, nejsou na zadvadu ani lokalni
natrze. Ani pfi navrhu pticného profilu by se nemélo zapominat, ze 1 zde je potfeba

nechat vodnimu toku volnost k vlastnimu vyvoji (Vrana et al., 2004).
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V obloucich trasy je nezddouci, aby byl pfi¢ny profil symetricky. Aby se
revitalizovany tok pfiblizil pfirozenému, mél by mit v obloucich u konkévniho bfehu
maximalni hloubku a strm¢jsi svah, zatimco u biehu konvexniho je vhodné vytvofit
bermu a plossi svah (Vrana et al., 2009).

Zména podélného profilu

Pokud béhem revitaliza¢nich snah nedojde k obnoveni podélného profilu a ¢lenitosti
dna, nelze hovoftit o plnohodnotné revitalizaci. Téchto zasadnich efektti by mélo byt
dosazeno i v piipadé, ze nebude dosazeno efektt jinych. Nové ptirod¢ blizké koryto
by mélo kopirovat pfirozeny pribéh terénu. V zdvislosti na sklonitosti terénu se
podélny profil rozdéli na useky, které maji rozdilné sklony. Dale se v téchto tsecich
usiluje o vytvoteni detailngj$iho ¢lenéni, tedy vznik klidovych a proudovych pasazi.
To ma nejen ekologické piinosy, ale je ptiznivé i z hlediska samocistici schopnosti.
Proudové useky totiz poskytuji intenzivnéjsi kontakt vody s biologicky aktivnim
povrchem dna, klidové pasaze pak poskytuji prostor pro usazovani splavenin (Just
et al., 2005).

Béhem revitalizaci by v podstaté nikdy nemély byt pouzity pfi€né spadové
objekty, i v ptipad¢, Ze by byly provedeny z pfirodnich materiald. Rizné stupné, jezy,
prehrazky a dnové prahy vodni tok zbavuji pfirozené sklonitosti a proudnosti
a komplikuji migraci vodnich zivocichli (Just et al., 2020).

Vréana et al. (2009) upozoriiyji, Ze pii nadvrhu hloubkového a spadového feSeni
podélného profilu musi byt zohlednéna funkce objektl zausténi, odbérit a provoz
vodnich dél umisténych na toku. Rovnéz Kubes (1997) uvadi, Ze pti navrhu podélného
profilu ma byt zachovdna moZnost gravitacniho zausténi nejen piirozenych piitokd,
ale 1 odvodiiovacich kanall a drendzi.

Problematikou odvodiiovacich zafizeni v krajiné se vice zabyva Just et al. (2020).
Zduraznuji, ze od revitalizaci se rozhodné neocekava ochrana nebo dokonce obnova
téchto zafizeni a revitaliza¢ni zasahy by se nemély bezvyhradné podftizovat jejich
ochrané. Pokud vSak uz jsou do pfedmétného vodniho toku zatsténa né¢jaka
odvodiiovaci zafizeni, je potieba najit vhodné feSeni jejich napojeni. Pokud zausténé
odvodiiovaci zafizeni neni funk¢ni, je jasné, ze nadale jeho existence nebude feSena.
V piipadé, Ze funkéni je, pak nejlepSim feSenim je jeho otevieni a zrevitalizovani
Vv délce potiebné pro vyskové vyrovnani mezi trubnim systémem a revitalizovanym
tokem. Dal§i moZnosti je, pokud to prostorové podminky dovoluji, oteviit

odvodiiovaci potrubi v boku nivy a voda nadéle odtékd povrchem nivy, pfipadné se
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zavede do néjaké tiné ¢i moktadu. V nejkrajnéjsim piipadé lze polozit soubézné
s tokem svodna neperforovana potrubi pro zachyceni pfitokd drenazi. V. momenté, kdy
to vyskové poméry dovoli, se tato svodna potrubi zausti do revitalizovaného koryta.
Zména kapacity koryta
Témet kazda revitalizace vodniho toku usiluje o zmensSeni kapacity koryta. VétSinou
se ocekava, ze nove navrzené koryto bude schopno pievést pritok Qsod — Q1 a vyssi
pratoky se budou rozlévat do udolni nivy. Tyto rozlivy se podili na efektu pozdrzeni
vody v krajing (Slezingr, 2010). S tim souhlasi i Dostal (2008) a dodava, Ze koryto
s takto nizkou kapacitou se vSak navrhuje pouze tam, kde nevadi ¢astéjsi zaplavovani
ptilehlych pozemkd. Vyhodou je také skutecnost, ze voda vybtezi diive, nez stihne
dosahnout takovych rychlosti, které by poSkozovaly neopevnéné koryto toku. Vrana
et al. (2004) ale upozornuji, ze revitalizace musi byt funkéni i pifi pratocich
minimalnich.

Jestlize pozemky pftilehlé vodnimu toku jsou neobd€lavané pudy, luzni haje
a moktady, je bezpfedmétné feSit kapacitu koryta. V takovych tsecich miize byt
kapacita navrzena i mensi nez Qsod. Naopak v intravilanu musi byt koryto dostatecné
kapacitni, aby nebyly ohrozeny okolni objekty (Just et al., 2003). V ptipad¢, ze se na
prilehlych pozemcich nachdzi orna ptiida, navrhovy pratok byva zpravidla Qs (Vrana
et al., 2009).

Sedivy a Vrana (2011) uvadéji, ze pokud to jde, mélo by v ramci revitalizace dojit
k piehodnoceni zptsobu vyuzivani tdolni nivy. Idealnim feSenim je pievést prilehlé
pozemky na trvaly travni porost, kde obcasné zaplavovani neni na Skodu.
Stabilita koryta
Za stabilni je moZno povazovat takové koryto, které po provedeni tzv. kapacitniho
prutoku nebude nijak poskozeno (Kender, 2000). Just (2017) pracuje s pojmem
dynamicka stabilita. Tu popisuje jako stav, pfi kterém se tvary vodote¢e méni, ale jsou
zachovany rozméry a tvarové vzorce vodniho toku, a tedy i1 jeho ekologické
a vodohospodaiské funkce. Nejlépe hodnoceny jsou revitalizace, pii kterych je
vytvoieno ptirodé blizké koryto s moznosti nasledného samovolného vyvoje.

Zde je nutné si uvédomit, ze je rozdil mezi vyvojem koryta do hloubky a do stran.
Vyvoj do stran je zddouci, kdezto zahlubovani koryta je vnimano jako jev negativni.
Stabilizace dna a opeviiovani brehi jsou tedy dvé rizné zéalezitosti. Stabilizace dna,

kterd ma pfirod¢ blizky charakter, zabranuje nezadoucimu zahlubovani koryta
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a prispiva k jeho hydraulické a tvarové Clenitosti, mé v revitalizacich své misto (Just
et al., 2020).

Dobte zvladnuta revitalizace by méla vytvofit koryto, které nepottebuje umelé
opevnéni. Pokud vsak nelze jinak a je nutno koryto dodatecné stabilizovat (napiiklad
v zastavéném tUzemi, kde neni mozné pfipustit dal§$i samovolny vyvoj koryta),
pouzivaji se takové zplisoby opevnéni, jez jsou ptirodé blizké. Napiiklad to mohou byt
kamenné pohozy ¢i zahozy (Just et al., 2005).

Dominovat by vSak rozhodn¢ méla biologicka stabilizace behti. T¢ je dosazeno
zakladanim travnich porostii na biehovych svazich a vysadbou vhodnych dfevinnych
porostil, jejichZ kofeny plni biehovou stabiliza¢ni funkei (Slezingr, 2010).

ReSeni migra¢ni prostupnosti

Piekédzkami pro migraci ryb a dalSich vodnich zivodicht ve vodnim toku jsou
predevsim pfi¢né stavby a vzdouvaci objekty, ale také mista s nedostate¢nou
hloubkou. Jednim zhlavnich cili revitalizaci je obnovit moznost pfirozené¢ho
znovuosidleni izolovanych ¢asti vodniho toku (Kupec et al., 2009).

Just et al. (2020) pisi, Ze pokud je to mozné, prvni volbou pii feSeni migracni
prostupnosti by mélo byt odstranéni prekazek, ptipadné uprava tvaroveé nevyhovujici
casti koryta. Tento pfistup ma i vedlejsi pozitivni efekt v podobé podpory ptirozené
spadnosti a proudnosti vodniho toku. Jestlize toto feSeni neni proveditelné, pak
pfichazi v ivahu nahrazeni nevyhovujiciho objektu jinym, migracné prostupnym
objektem, naptiklad kamenitou rampou. Az v posledni fadé by méla pfijit v tvahu
vystavba rybiho piechodu, jehoz nevyhodou je ndkladnost, ndro¢nost na provedeni
a provoz. Navic netesi souvisejici problémy vzdouvaciho objektu (omezeni prirozené
proudnosti a sklonitosti, naruseni splaveninového reZimu nebo mozné zhorSeni
pribéhu povodni).

Nejvhodnéj$im a osvédcenym feSenim by méla byt postranni koryta, tzv. bypassy.
Ta vedou mimo vlastni vzdouvaci objekt, je tedy mozné jejich trasu naptiklad vhodné
meandrovat nebo vytvaiet zde podminky pro trvaly zivot ryb. Nicmén¢ toto feSeni je

pomérné prostorove narocné (Just et al., 2005).
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1.4.5 Vegetacni doprovod

Povinnou soucasti projektu revitalizace vodniho toku jsou vegetatni doprovody.
Zidouci je navrhovat takova vegetatni spole¢enstva, jejich? druhova skladba
odpovida porostim, které by v danych podminkach vznikly i pfirozenym vyvojem
(Kupec et al., 2009). Ehrlich et al. (2005) rozd¢€luji ve vztahu k vodnimu toku
vegetacni porosty na biehové a doprovodné. Biehové porosty se nachazi uvniti koryta
a na biezich, ty doprovodné jsou podél vodniho toku za biehovou linii a navazuji na
porosty biehové.

Vegetac¢ni doprovod md mnoho vyznamnych funkei. Je jednou ze zakladnich
slozek tzemniho systému ekologické stability (USES). Mél by fungovat jako
ptirozeny biokoridor, umoznovat migraci mezi lesnimi celky. Ddle méa funkci
protierozni, nebot’ svym kofenovym systémem zpeviiuje biehy fi¢niho koryta. Pokud
je navic bieh stabilizovan travnim porostem, miiZze tato kombinace zabranit tvorbé
eroznich ryh v biezich koryta. Protierozni efekt ma ale i nadzemni ¢ast rostlin, ktera
tlumi népory proudici vody a nelze opomenout ochranu pted pftitékajici vodou
Z okolnich pozemku. Vegetac¢ni doprovod vodnich toki ma také funkci protideflacni.
V rovinnych oblastech, kde jsou okolni pozemky intenzivné zemédé€lsky obd€lavang,
jsou koryta Casto zanaSena jemnym materidlem, ktery je transportovan veétrem
(prachové castice, organické zbytky, prebytky hnojiv, semena rostlin apod.).
Dostatecné zapojeny doprovodny porost dokaZze vytvofit ochrannou clonu, ktera
velkou cCast tohoto materidlu zachyti. To zabranuje 1 eutrofizaci vodniho toku
(Slezingr, 2010).

Vyznamna je také funkce zastinéni tokt, ¢imzZ je regulovana teplota vody. Omezi
se tak odpar, rozvoj fas a opét nasledna eutrofizace. Dale je vegeta¢ni doprovod
biotopem pro mnoho druhli organismi. Habitaty vznikaji nejen v ramci kotfenovych
pletenct v toku, ale také v korunach stromti. Neopomenutelnd je samoziejmé funkce
esteticka a rekreacni. (Just et al., 2020).

Pfitomnosti bfehové vegetace se rovnéz zvySuje samocistici schopnost vodniho
toku. Organismy osidlujici ponofené ¢asti rostlin vyznamné piispivaji k odbouravani
organického znegisténi (Slezingr, 2010). Trnka (1993) uvadi, 7e vodni toky
s pfirodnim vegetacnim doprovodem maji az petkrat vyssi samocistici schopnost nez
vodotece bez dievin, které byly technicky upraveny. Dle Kendera (2000) pfispiva
k samocistici schopnosti toku také skutecnost, ze trvalé vegetacni formace dokazou

ucinné filtrovat nejen smyv ale i spad dusikatych latek a ostatnich zivin.
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Ehrlich et al. (2005) uvadi n&které negativni aspekty vegetaénich doprovodi. Radi
mezi né napiiklad velké naroky na zdbor zemédélské pudy, zastinéni pftilehlych
pozemk, opad listi na vodni hladinu nebo nezadouci rozriistani porostii na pozemky
okolni.

Pfi navrhu vegeta¢niho doprovodu vodniho toku se ¢asto chybuje v tom, Ze neni
fadné promysleny cil ozelenovani, neni jasné€ stanoveno, jaké funkce by mély porosty
plnit. Nejprve je tedy nutno stanovit ucel vegetacniho doprovodu. Od toho se pak
odviji vybér vhodnych dievin a zptsob provadéni vysadby (Just et al., 2005).

Do volby vhodnych dievin promlouvaji specifika vodniho toku jako je naptiklad
nadmoftska vyska, charakter toku a charakter provedenych uprav. Jiné druhy budou
voleny do intravildnu, jiné do volné krajiny, vyznamn¢ se bude lisit druhova skladba
I podle toho, zda se jedna jen o dil¢i dosadby vegetacniho doprovodu, nebo o celkovou
rekonstrukei porosti (Slezingr, 2010).

Just et al. (2020) upozoriuji, ze prioritni ma byt snaha zachovat existujici
pfirozené porosty. Pouze v zavaznych a odivodnénych piipadech by se mélo
ptistupovat ke kaceni stromtl nebo redukci jejich korun. Ditvodem pro takové po¢indni
mohou byt naptiklad bezpecnostni rizika, nebo zvlastni péce o biotopy (prosvétleni
okoli moktadu ¢i tini). I takové zasahy vSak musi byt provadény s velkou opatrnosti
a charakter i1 funkce porostu by méla byt zachovana.

Vrana et al. (2004) uvadéji nckolik zasad, které by mély byt pifi navrhu
vegetacniho doprovodu dodrzeny. Zastoupeny maji byt pouze autochtonni druhy
a porosty by mély sestavat ze stromového a kefoveého patra. Neni zadouci, aby vysadba
probihala v pravidelnych liniich podél biehové hrany. Navrhuje se vysadba spiSe
skupinova, jejiz Site dosahuje n€kolika metri od hrany bfehu. Porosty nemaji byt
zakladany v celé délce toku, zhruba 30—40 % délky toku by mélo zlstat bez vysadeb.
Daéle autoti doporucuji vysazovat pouze dlouhovéké, pomalu rostouci cilové dieviny
a pionyrské dieviny nechat, aby se rozsifily naletem. V neposledni fad€ je dobré dbat
na oddéleni pastvy dobytka od vodniho toku, aby nedochazelo k likvidaci vysadby
a samotného koryta a ke znecistovani vody. Just et al. (2020) dodavaji, Ze dulezita je
pak spravna nasledna péce, nebot’ ve vétSiné pfipadli neni mozné ocekavat, Ze bude
dosazeno takového stavu, ktery uz nebude vyzadovat zadné zasahy.

Biehové porosty se zakladaji na biehovych svazich. Prioritné se navrhuji kefové
vrbové porosty, nebot’ maji velkou vitalitu a dokazi se vegetativné mnozit. Navic pro

svlj spravny vyvoj vyzaduji velmi vlhké prostiedi, jsou tedy idealni volbou pro
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bfehové porosty. Tyto vrbové porosty mohou byt doplnény dalSimi kefovymi
dfevinami, napiiklad krusinou olSovou (Frangula alnus) nebo olsickou zelenou (Alnus
alnobetula) (Slezingr, 2010).

Jako zékladni dfeviny doprovodnych porostii byvaji vétSinou vhodnymi druhy
vrba bila (Salix alba) a vrba kiehka (Salix fragilis), olse Seda (Alnus incana) a olse
lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) nebo javor klen (Acer
pseudoplatanus) a javor mlé¢ (Acer platanoides). Jako dopliujici dfeviny jsou pak
Casto voleny lipa malolista (Tilia cordata), dub letni (Quercus robur) a dub zimni
(Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus), javor babyka (Acer campestre)
nebo stfemcha obecna (Prunus padus). Do kefového patra, které je také velice
ekologicky vyznamné se vysazuje napiiklad brslen evropsky (Euonymus europaeus),
liska obecna (Corylus avellana), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare) nebo kalina
plana (Viburnum opulus) (Ehrlich et al., 1996).

Rozhodné by v navrhu nemélo byt opomenuto ani patro bylinné. Traviny, ktera
jsou zvoleny do vegetac¢nich doprovodl, by meély byt odolné vic¢i nepfiznivym
klimatickym a povétrnostnim podminkadm, tedy napiiklad vic¢i suchu ¢i mrazu.
Zaroven musi snaset dlouhodobéjsi zaplaveni, zhruba 14-28 dni ve vegetacnim
obdobi. Aby byly bfehy schopny odolavat silnym naporim proudici, ale i srazkové
vody, mély by mit zvolené traviny husty a bohaty kofenovy systém, idealné
koncentrovany v podpovrchové vrstvé puidniho profilu. Vsechny tyto pozadavky
splituji naptiklad smési sestavené z 30-60 % lipnice luc¢ni (Poa pratensis), 10-20 %
jilku vytrvalého (Lolium perenne) a 10-20 % kosttavy Cervené (Festuca rubra)
(Kender, 2000).

1.4.6 Podklady pro navrh revitalizace vodniho toku

Vibec prvnim krokem procesu by méla byt identifikace poskozenych funkei vodniho
toku a stanoveni rozsahu Skod a omezeni. Poté je tfeba se zaméfit na urceni cilt
revitalizace a prioritizovat je (Pan et al., 2016).

Ptfed samotnym navrhem revitalizace je potieba ziskat co nejvice podkladl pro
navrh. M¢ly by byt zajiStény veskeré dostupné informace nejen o vodnim toku, ale
10 celém povodi. V prvni fadé jde o shromazdéni vSech potfebnych mapovych
a pisemnych podkladi, od zakladnich map, pfes izemné planovaci dokumentaci, az
po vykresovou dokumentaci vodohospodatskych dél v izemi, pokud je tato k dispozici
(Vrana a kol., 2009). Velice dulezité je samoziejmé vyjasnéni vlastnickych vztaht.
Nez dojde k zahajeni jakychkoliv pfipravnych praci, mély by tyto vztahy byt
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prozkoumény a majitelé sousednich pozemkl by meéli dat souhlas k revitalizacnim
upravam (Ehrlich et al., 2005).

Nasleduje prohlidka uzemi, pfi které se zpracuje posudek soucasného stavu
a posoudi se také potieba a rozsah ptipadnych dalSich prizkumi. Béhem prohlidky by
mély byt zhodnoceny i casti toku a izemi, jez na revitalizovanou oblast navazuji
(Vréna et al., 2009). Zjistuji se predevsim informace o stavu koryta, odolnosti dna
abfehli a o stavu objekti. Dale probihd hodnoceni skladby a stavu vegetacnich
doprovodii, biologicky a hydrobiologicky priizkum vodniho toku a ptilehlého tizemi,
rovnéz se déla rozbor jakosti vody. Miize se tak zhruba stanovit rozsah a zpisob
potfebné revitalizace. Béhem prohlidky je nutné vlastni zaméfeni polohovych
a vyskovych pomérti vodniho toku (napf. podélny a piicné profily, nadzemni
I podzemni objekty, inunda¢ni uzemi) (Kupec et al., 2009).

Slezingr (2010) uvadi, Ze vétiinou neni nutné pro projekt revitalizace délat nové
inzenyrsko-geologické, pedologické ¢i hydrogeologické prizkumy. To vSak plati jen
Vv piipad¢, Ze jsou k dispozici prizkumy provedené pii predeslych upravach. Urcité
jsou tyto podklady nutné, pokud je zamySlena revitalizace uplnd, zahrnujici rovnéz
upravy okoli toku.

Nezbytné jsou pochopiteln¢ hydrologické udaje, které jsou dulezité pro
hydrotechnické vypocty a dimenzovani. Jedna se naptiklad o dlouhodoby primérny
roni Uhrn sradzek a pritok, ¢aru prekroCeni primérnych dennich pritokd, caru
opakovani kulminaénich prutoki a plochu povodi k profilu revitalizace (Kupec
et al., 2009).

Dal8im provadénym prizkumem je prizkum splaveninovy, ktery se uplatni pti
posuzovani odolnosti koryta, tedy jeho neopevnénych svahti a dna. Také se jim zjiStuje
charakter ndnosi, které se v revitalizovaném koryt€¢ vytvoii. V pfipadé, Ze je
navrhovéana nova trasa koryta, délaji se sondy pro odbér vzorki v mistech vedeni
nového koryta. Jestlize je zamér zachovat koryto ptivodni, vzorky jsou odebirany ze
sond pod pivodnim opevnénim, nebo ze splavenin, které se nachdzi v neupravenych
castech koryta (Vrana et al., 2009).

Jednim ze zékladnich cila revitalizaci je obnova ekologické stability a biodiverzity
V izemi. Proto je zdsadnim podkladem také biologicky prizkum oblasti, kdy je
posuzovan piedev§im stavajici vegetatni doprovod nebo stav bioty v toku
(Slezingr, 2010). Rozhodné je nutné do podkladil zahrnout zpracované a schvalené

vystupy planovani USES a materidly NATURA 2000. Na zakladé biologického
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prizkumu je pak moZné vytvofit nejen koncept za¢lenéni vodniho toku do USES, ale
také tieba pro provadéni biotechnickych pracich, pro ochranu fytocen6z, zoocendz
a ohrozenych vzacnych ¢i chranénych druhti (Ehrlich et al., 2005).

Posouzena ma byt také jakost vody v toku, nebot pokud je tok navrzeny
Kk revitalizaci silné¢ zneCistén, je likvidace zdroju zneCisténi podminkou jeho
revitalizace (Vrana et al., 2009).

Ehrlich et al. (1996) popisuji vyuziti podkladi zeméd¢€lské a lesni vyroby.
Zemédelsko-vyrobni podklady jsou zékladem pro stanoveni stupné ochrany dotceného
uzemi, pro zhodnoceni struktury zemédélského piidniho fondu a pro jeho ptipadnou
optimalizaci. Z téchto informaci lze také stanovit pfedpokladané dopady revitalizace
na vodni rezim a posoudit odtokové poméry v povodi. Nesmi byt opomenuto ani
zhodnoceni lesniho hospodaiského planu, poptipadé osnovy ve vztahu k zamyslené
revitalizaci.

Jestlize se planuje piiblizit se revitalizaénimi zasahy pivodnimu stavu vodniho
toku pted tpravou, mél by byt kladen velky diraz na prizkum historicky. Lze vyuzit
katastralni mapy, staré¢ letecké snimky, udaje z vodnich knih, kronik obci apod. V této
casti by pak nemély chybét tidaje o ucincich prichodu velkych vod na ptibfezni zony
V extravilanu i v intravilanu (Vréana et al., 2009).

1.4.7 Moznosti financovani revitalizaci vodnich toku

Revitalizani akce jsou povétSinou dotovany. Je tfeba si uvédomit, ze v rdmci
dotac¢nich programii byva stanovena doba udrzitelnosti, po kterou musi revitalizovany
vodni tok plnit ty ucely, pro které byla finan¢ni podpora poskytnuta (Just et al., 2020).

Nasledujici programy poskytuji financovani vyslovné na revitalizace ¢i renaturace
vodnich toki. Existuji vSak dalsi dotacni tituly, které se zamétuji na prvky v krajing,
jejichz obnova ¢i tdrzba s revitalizacemi uzce souvisi. Jednd se naptiklad o obnovu
tini a moktadi nebo vysadbu zelené mimo les (AOPK CR, 2023).

Revitalizace vodnich tokl je mozné v soucasné dob¢ zafinancovat z nésledujicich
programu:

e Podpora obnovy ptirozenych funkci krajiny (POPFK) — jedna se o podprogram

Narodniho planu obnovy, ktery je strategickym dokumentem a na jeho zakladé
Ceska republika zad4 o financovani ze zdroji Evropské unie. Podprogram,
ktery se zaméfuje na revitalizace a renaturace vodnich tokl je veden pod
nazvem Adaptace vodnich, nelesnich a lesnich ekosystémil na zménu klimatu

(podprogram 165). Projekty mohou byt realizovany po celé Ceské republice,
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nesmi vSak byt v zastavénych C¢i zastavitelnych plochach. Dotace je
poskytovana az do vySe 100 % uznatelnych ndkladi. Pokud neni uvedeno
jinak, je maximalni vy$e dotace 250 tis. K& (AOPK CR, 2023).

Operaéni program Zivotniho prostiedi (OPZP) — momentalné probiha tieti
programové obdobi, a to v letech 2021-2027. V ramci tohoto programu muize
Ceska republika &erpat z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Fondu
soudrznosti zhruba 61 miliard K¢ na projekty v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi je fidicim orgdnem tohoto programu
a Statni fond Zivotniho prostiedi CR zodpovida za piijem a hodnoceni Zadosti
a za administraci schvalenych projektii. Revitalizace a renaturace vodnich tokt
a niv spadd do oblasti Adaptace na zménu klimatu (Statni fond zivotniho

prostiedi, 2023).
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2 Metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je vypracovani navrhu revitalizace malého vodniho toku. Pro tyto
ucely bylo potieba shromézdit a zpracovat podklady pro néasledny navrh revitalizace.
V préaci bude zmapovan soucCasny stav povodi Méckyneckého potoka, zhodnoceny
budou podminky geomorfologické, geologické, pedologické a klimatické. Prace si
rovnéz klade za cil prozkoumat celkové hydrologické poméry, land use a vymezeny
uzemni systém ekologické stability v zajmovém uzemi. Déle bude zhodnocen
vegetacni doprovod vodniho toku a posouzena bude i erozni ohrozenost zeméd¢€lskych
pozemk.

Po zhodnoceni soucasné¢ho stavu nasleduje samotny ndvrh revitalizace. Ten
obsahuje navrh nové trasy koryta, novych pratocnych profili a vegetacniho
doprovodu. Déle je pak navrzeno né€kolik pratocnych i neprutoénych tini. Z divodu
velkého erozniho smyvu piidy na pozemcich v povodi je soucésti ndvrhové Casti také

navrh protieroznich opatieni.

2.2 Material

Meékynecky potok (¢islo hydrologického pofadi 1-08-03-0650-0-00) a jeho povodi lezi
v okrese Strakonice v JihoCeském kraji, 10 km zapadné od Vodnan a 5 km
severozapadné¢ od meésta Bavorov (viz obrazek 2.1). Toto povodi IV. fadu ma
rozlohu 6,05 km?.

Do z4jmového povodi zasahuje celkem Sest katastralnich tizemi. Nejvétsi rozlohu
zaujima k. 0. Mékynec. Dalsi jsou pak k. 0. Bilsko u Vodnan, Zaluzi u Vodian, Skaly
u Kvaskovic, Cepfovice a k. 1. Krajni¢ko. V povodi se nachazi dvé sidla — Mékynec
a Zaluzi.

Hlavnim tokem v povodi je M¢ekynecky potok (Cislo hydrologického
poradi 1-08-03-0650-0-00), ktery protéka sidlem M¢kynec a jeho uzavérovy profil je
ve vesnici Bilsko. Potok prameni na kraji lesniho komplexu, ktery se nachazi
severozapadné od sidla M¢kynec. Délka vodotece je 5,96 km. Mékynecky potok ma
jeden vyznamngj$i levostranny pfitok, ktery je bezejmenny a prameni nad sidlem
Zaluzi. V Bilsku se potok vléva do Bilského potoka, ten pak dale usti do feky Blanice
zhruba 2 km severovychodné od Bavorova (Blanice pak dale do Otavy — Vltavy —

Labe). V povodi se nachazi $est vodnich ploch. Ctyfi z nich leZi p¥i okraji sidla ZaluZi.
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Dalsi dvé jsou ptfimo na Mékyneckém potoce — jedna se nachézi nad vesnici Mékynec
a druhou vodni plochou je navesni rybnik.

Pro tuto oblast jsou typické strmé kopce. Nejvy$si bod v uzemi je vrchol
Duskovec, ktery lezi v lesnim komplexu zdpadné od sidla Mékynec, s nadmoiskou

vyskou 656 m n. m. Nejniz$i misto v povodi, tedy uzaveérovy profil, ma nadmoiskou

vysku 456 m n. m. a nachazi se ve vesnici Bilsko.

Legenda
@ uzavérovy profil

[ vodni plochy
vodni tok

[ rozvodnice

Zpracovala: Dora Zabranska
Ceské Budéjovice, 2023

Obrazek 2.1: Lokalizace povodi Mé&kyneckého potoka (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

2.3 Metody

Zasadni vyznam pro vypracovani této prace mély terénni prizkumy. ProtoZe tato prace
navazuje na praci bakalafskou, kterd se zamétovala na stejné povodi, probehly uplné
prvni terénni pruzkumy jiz v listopadu 2019 a v bfeznu 2020. Aktualizace diive
zjisténych informaci pak probihala v 1ét€¢ a na podzim 2022, nasledné¢ v tnoru
a beznu 2023. Behem prizkumil byla pofizena fotodokumentace vodotece, veskeré
fotografie, které jsou soucasti této prace, jsou tedy z vlastniho zdroje. Prozkouman byl
nejen samotny vodni tok, ale také jeho vegetatni doprovod a ptilehlé pozemky. Na
zaklad¢ mistniho Setfeni byla vodote¢ rozdélena na jednotlivé homogenni useky,
pricemz v kazdém useku pak probéhlo zmeéfeni rozmérti koryta, aby mohly byt
nacrtnuty pfi€né profily. Tyto nécrty byly nésledné prevedeny do digitalni formy

prostednictvim programu AutoCAD.
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Soucasti prace jsou mapy obsahujici rtizné charakteristiky povodi nebo nové
revitalizacni navrhy. Tyto mapy jsou vytvoteny v programu ArcGIS Pro, podkladem
je vétsinou Ortofotomapa CR. Viechny mapy jsou v soufadnicovém systému S-JTSK
(Systém jednotné trigonometrické sité katastralni).

Pro prizkum geologickych a pedologickych podminek byly pouzity ptislusné
tematické mapy z Mapového serveru Ceské geologické sluzby. Zatazeni oblasti do
systému geomorfologického ¢lenéni bylo provedeno dle Demka a Mackov¢ina (2006).
Pro zaClenéni uzemi do klimatické oblasti byla pouzita klasifikace podnebi dle
Quitta (1971).  Srazkové a teplotni tudaje byly prevzaty z publikace
Hydrometeorologického tustavu Podnebi Ceskoslovenské socialistické republiky:
tabulky (1961).

Kapitola Hydrologické poméry obsahuje rGzné Cciselné hydrologické
charakteristiky zajmového povodi. Pro vypocet téchto charakteristik byly pouzity
nasledujici vzorce:

e stiedni Sitka povodi
B = L_u [km]

e absolutni spad povodi

AH = Hpax — Hpin [m]

e sklon udolnice

—Ho. .
mind 100 [%]
e pramérny sklon povodi

Hmax -

Hmin
I, =———— %100 [%
14 \/ﬁ [ 0]

e absolutni spad toku
AHT = HTpax — HTpin [m]
e sklon toku

AHT
I, = i
t

[%]
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e tvar povodi

_ F
a= I
Povodi Povodi do 50 km? Povodi nad 50 km?
Protahlé o<0,24 a<0,18
Piechodny typ 0,24 <a.<0,26 0,18 <a<0,20
Véjitovité 0,26 <a. 0,20 < a.
e Qravelliuv koeficient
L,
K. =
9 oFm
e Koeficient protahlosti povodi
2z
R, = ——
€ L

F ... plocha povodi [km?]

Lq ... délka udolnice [m]

Hmax ... maximalni nadmotska vyska v povodi [m n. m.]
Hmin ... minimalni nadmoiské vyska v povodi [m n. m.]
Hmax u ... maximalni nadmotska vyska v tidolnici [m n. m.]
Humin ¢ ... minimalni nadmotské vyska v tidolnici [m n. m.]
HTmax ... maximalni nadmoiska vyska na toku [m n. m.]
HTmin ... minimalni nadmotska vyska na toku [m n. m.]

Lt ... délka toku [m]

L ... délka rozvodnice [km]

L ... pfimkova vzdalenost od usti toku k nejzaz§imu bodu v povodi [km]

Pro zhodnoceni erozni ohroZenosti pozemk v povodi byla pouzita Wischmeier-

Smithova rovnice:
G=R+KxL*xSxC=x*P
e G =primérna dlouhodoba ztrata pudy [t/ha/rok]

e R = faktor erozni G€innosti desté; pro vSechny pozemky je uvazovéana

hodnota tohoto faktoru 40

e K = faktor erodovatelnosti pudy; hodnota faktoru K byla urCovéana

na zéklade¢ vyskytu hlavnich ptidnich jednotek (HPJ)
e L = faktor délky svahu




e S = faktor sklonu svahu

e ( = faktor ochranného vlivu vegeta¢niho pokryvu; pii urceni tohoto
faktoru se vychazelo z pétihonného osevniho postupu, ktery byl zvolen
dle pfislusné zemedélské vyrobni oblasti

e P = faktor ucinnosti protieroznich opatieni; v povodi v soucasné¢ dobé
nejsou aplikovana zadna protierozni opatieni, hodnota tohoto faktoru je

tedy pro vSechny erozné hodnocené pidni bloky rovna 1

Vypocet prumérné dlouhodobé ztraty ptidy byl proveden v programu ArcGIS Pro.
Faktory K, L a S tedy vstupovaly do vypoc¢tu jako rastrové vrstvy s plo§né rozlozenymi
hodnotami. Rastrové vrstvy délky a sklonu svahu byly vytvoteny z digitalni modelu
terénu, ktery byl vygenerovan na zéklad¢ vrstevnic. Faktory L a S byly pied vstupem
do Wischmeier-Smithovy rovnice piepocitany na topograficky (LS) faktor pomoci
nasledujici rovnice:
LS = VL * (0,0138 4+ 0,0097 * S + 0,00138 * 52)

Vegetacni doprovod vodniho toku by zhodnocen pomoci metody QBR—index fi¢ni
kvality, kterd se pouziva pro hodnoceni kvality biehovych biotopt tokd i nadrzi.
Metodika hodnoceni byla pievzata z publikace Revitalizace tokii: prispévek
k problematice viprav vodnich tokii (Slezingr, 2010). V ramci této metody se posuzuji
nasledujici oblasti:

e Celkova kvalita bfehového krytu

e Struktura biehového krytu (pfitomnost stromi, ketti, zapojeni)

e Kvalita porostu se zaméfenim na vyskyt pivodnich druht

e Zmény fi¢niho koryta v porovnani s pfirozenym stavem
Podstatou tohoto hodnoceni je pfidéleni bodl v jednotlivych oblastech dle klice.
V kazdé oblasti mize byt pfidéleno maximalné 25 bodi, skore vSak nemize byt
negativni, tedy mensi nez nula (pokud skore prekroci tyto limity, v potaz jsou brany
mezni hodnoty 0 a 25). Soucet bodii ze vSech kategorii se tak mlize pohybovat
v rozmezi 0-100. Na zaklad¢ tohoto vysledku je stanoven index fi¢ni kvality QBR.
Hodnoceni jednotlivych oblasti, pocet bodli a mozné korekce jsou vice rozepsany dale.
Oblast 1 — Celkova kvalita biehového krytu
Hodnoti se procento pokryti zemského povrchu v oblasti inundace libovolnou vegetaci
(mimo jednoletych rostlin). Dulezitymi aspekty jsou spojitost, zapojeni porostl

a konektivita mezi biehovou oblasti a lesnim ekosystémem. Hodnoti se pouze celkovy
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kryt, nikoliv struktura vegetace. Nebetonové silnice, se Sitkou mens$i nez 4 m,

neohrozuji konektivitu. Hodnotu snizuji linearn€ usporadané porosty (aleje), naopak ji

pak zvysuji vitalni podrosty, porosty sublitoralniho pasma a zapojeny etazovy porost.

Body se ptfid€luji na zéklad¢ tabulky 2.1.

Tabulka 2.1: Hodnoceni oblasti 1 (zdroj: §lezingr, 2010)

Pocet bodil
25 bodi Dievinné porosty zaujimaji vice nez 80 % btezniho krytu
10 bodu 50-80 % biezniho krytu
5 bodil 10-50 % btezniho krytu
0 bodil Do 10 % btezniho krytu

Korekce

Az +10 bodu Pti kompletni konektivité, zapojeni porostii
+5 bodtl Pti konektivité 50 %
-5 bodu Konektivita 25-50 %

Az -10 bodl Pti konektivité pod 25 %

Oblast 2 — Struktura biehového krytu

V této oblasti se hodnoti nivni ekosystém a jeho komplexnost. Vysledné skore se odviji

pfedevs§im od procenta zapojeného lesniho stromového porostu, piipadné souvislych

porostti v blizkosti tokti. V ptipadé absence stromii mohou jejich funkci ptebrat kete

nebo jind nizkd vegetace. Hodnoti se oba biehy soucasné. Skore muze zvysit

ptitomnost helofytd v feCiSti nebo ket v podrostu. Naopak nespojité struktury

a linearni vysadba skore snizuji. Tabulka 2.2 zobrazuje pocet bodii a mozné korekce.

Tabulka 2.2: Hodnoceni oblasti 2 (zdroj: Slezingr, 2010)

Pocet bodu
25 bodi Vice nez 75 % zapojenych stromovych porostii
50-75 % stromy, nebo 25-50 % stromy, 25 % kefe —
10 bodu zapoieny
pojeny porost
5 bodu Stromy pod 50 % biezniho krytu
0 bodi Do 10 % porostu stromt a ket z celkové plochy
odu piibfezniho krytu
Korekce
T en o - - N ITIN
A% +10 bodit Alesponl 50 % koryta je Izor(?stla helofyty nebo ketfovymi
drevinami
a0/ ,, : .
+5 bodil 25-50 % biehové Zony‘poro'stlevlolelofyty, biehy pak
skupinami ket
-5 bodii Pravidelné rozmisténi stromil, nepravideln€ rozmisténé
kete tvoii > 50 %, stromy a kefe bez kontinuity
A% -10 bodit Stromy pravidelné, nevp’)rawdelne rozmisténé kefe
tvoii <50 %
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Oblast 3 — Kvalita porostu

Tato oblast nejprve vyzaduje stanoveni geomorfologického typu biehovych uzemi. Za
timto ucelem se hodnoti tvar a sklon biehti, vyskyt ostrovii v toku a ptitomnost tvrdych
substrat na brezich, které¢ znemoznuji zakofenéni rostlin. Postup stanoveni
geomorfologického typu ukazuje tabulka 2.3. Hodnoty zjisténé zvIast na levém
a pravém biehu se s¢itaji, pfitomnost ostrovii body odebira a v ptipade vyskytu tvrdych
substrati se body pficitaji. Na zakladé¢ vysledného poctu bodii se stanovi

geomorfologicky typ dle tabulky 2.4.

Tabulka 2.3: Postup stanoveni geomorfologického typu (zdroj: Slezingr, 2010)

Tvar a sklon biehu Levy Pravy
Ptikry az kolmy nad 75 %, velmi kapacitni koryto, tvar U 6 6
Obdobné koryto ale rozliSeno na hlavni koryto a inundaci 5 5
Sklon biehu 45-75 % 3 3
Sklon biehu 20-45 % 2 2
Sklon biehu mensi nez 20 %, mélka Siroka inundace 1 1
Ostrovy v toku
Souhrnna $ifka vSech ostrovil v toku vetSi nez 5 m -2 body
Sitka v§ech ostriivki mensi nez 5 m -1 bod

Tvrdé substraty

. Souhrnné levy
Procento tvrdych substrati, ve kterych rostliny nezakoteni y

i pravy bieh
>80 % +8 bodu
60-80 % +6 bodu
30-60 % +4 body
20-30 % +2 body

Tabulka 2.4: Uréeni geomorfologického typu biotopu dle ziskanych bodi (zdroj: Slezingr, 2010)

Body | Geomorfologicky typ Popis
Uzaviené fi¢ni biotopy, ,.fi¢ni les* redukovan
na uzky pas, ptipadné chybi, rokle, hluboké zatezy
s minimem porostu, skalni trati, oblast vyraznych
biehovych natrzi, prutok intravilanem s tuhym
opevnénim biehtl, opérné zdi, kamenné rovnaniny,
nevhodné zaloZené vegetacni tvarnice

> 8 Typ 1

Ri&ni biotopy piedeviim horniho a stiedniho toku,
5-8 Typ 2 vetsi lesni celky 1 v galeriich, parky, biotechnicka
stabilizace bfehu, ...

Rozsahlé fi¢ni biotopy, niZinné luzni lesy, vhodny
vegetacni doprovod tokti, biotechnicka ¢i ptirozena
<5 Typ 3 biologicka stabilizace biehtl, ale také zeméd¢elské
oblasti dolniho toku bez tuhé stabilizace biehovych
uzemi
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Poté lze teprve pfistoupit k hodnoceni oblasti 3, kdy na zdkladé urceného
geomorfologického typu a poctu pavodnich druh stroml jsou pfidéleny body
(viz tabulka 2.5). Do hodnoceni opét mohou vstoupit rizné korekce, které jsou rovnéz

uvedeny v tabulce 2.5.

Tabulka 2.5: Hodnoceni oblasti 3 (zdroj: §lezingr, 2010)

Pocet bodil Typ1l Typ2 Typ3
25 Pocet ptivodnich druhii >1 >2 >3
10 Pocet ptivodnich druhii 1 2 3
5 Pocet ptivodnich druhii 0 1 2
0 Pocet ptivodnich druhii - - -
Korekce
y . Kontinualni stromovy porost biehti zabirajici 75 % biehového
Az +10 bodu , . er1s o N
uzemi, vitalni zapojené porosty véetné hojného podrostu
+5 bodi Kontinualni stromovy porost biehti zabirajici 50-75 %, ketovy
podrost
-5 bodl Piitomnost staveb v fece, neautochtonni solitéry
Az -10 bodl Neautochtonni porosty, pfitomnost odpadkl

Oblast 4 — Zmény fi¢niho koryta

Posledni oblast hodnoceni se zaméfuje na zmény koryta vodniho toku oproti
prirozenému stavu. Skére vyznamné snizuji zésahy do vodniho toku, napiiklad
odstranéni pfirozenych meandrt, poskozovéani doprovodnych porostl, nepfirozené
napiimeni toku apod. Velky negativni vliv maji také betonové struktury podél vodniho
toku, rizné pticné stavby v koryt€ (jezy, prahy) a tuha stabilizace dna a bieht. Body
jsou pridélovany na zéklad¢ tabulky 2.6.

Tabulka 2.6: Hodnoceni oblasti 4 (zdroj: Slezingr, 2010)

Pocet bodi
25 bodl Nezménéné, puivodni, piipadné vhodné revitalizované ficni koryto
10 bodl Zménéné fi¢ni koryto, dil¢i upravy, biotechnické stabilizace biehil
5 bodi Koryto modifikovano nespojitymi tvrdymi strukturami, mistni
technicka stabilizace, nevhodné zménéna trasa
0 bodi Kanalizovana teka, tuhé opevnéni na obou biezich, betonové
(kamenné) opérné nabiezni zdj, ...
Korekce
+5 bodii | Mistni stabilizované ptibieZni ndnosy porostlé rdkosinami, vrbinami
-5 bodli Ri¢ni dno s tvrdymi strukturami, stabilizaénimi prahy
Az-10 Pti¢né stavby v koryté, predevsim vzdouvaci objekty (ovlivni chod
bodi sedimentll, migraci vodnich organismi)

Po zhodnoceni vsech oblasti se sectou ptidelené body a podle vysledného poctu bodit

se ur¢i podle tabulky 2.7 index fi¢ni kvality.
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Tabulka 2.7: Stanoveni indexu Fi¢ni kvality QBR na zikladé vysledného poctu bodu
(zdroj: Slezingr, 2010)

Mira narusSeni a kvalita biotopu Body Barevné znaceni
NeporuSeny biehovy biotop > 95 Modra
Dil¢i naruSeni, kvalitni biotop 75-90 Zelena
Znacné narusent, dostacujici kvalita 5570 It
biotopu
Velké zmény v koryté, naruseny biotop 30-50 Oranzova
Extrémni zmény, velmi Spatnd kvalita <5 Cervend
biotopu

Pro navrh pii¢nych profilti byl vychozim bodem vypocet kulminacni prutok stoleté

vody, ktery byl proveden dle Cerkasina:

2/,
247 x @ x v ° x F
100 = 2/3
0

p*L
Q100 = kulminaéni priitok stoleté vody [m>/s]
¢ = objemovy soucinitel odtoku [-] — uren z mapy izolinii soucinitele odtoku pro
Ceskou republiku (Dub a Némec, 1969)
vs?® = stfedni rychlost dobihani vody v povodi, zavisla na primé&mém sklonu tudoli
toku a procenta zalesnénosti povodi [m/s] — ur¢ena dle grafu na obrazku 2.2
F = plocha povodi [km?]
p = soucinitel zavisly na tvaru povodi, jedna se o funkci Lu?/F [-] — hodnota
soucinitele urcena z grafu na obrazku 2.3

Ls = délka udolnice [km]
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Obriazek 2.2: Stiredni rychlost dobéhu vody v povodi v zavislosti na sklonu a zalesnénosti povodi
(zdroj: Dub a Némec, 1969)
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Obrazek 2.3: Graf pro urceni soucinitele p na zikladé tvaru povodi (zdroj: Dub a Némec, 1969)

Nasledné byly z kulmina¢niho prutoku stoleté vody dopocitany N-leté pritoky podle

nasledujiciho vzorce Qn = Q100 * an, kde an predstavuje soucinitel, ktery byl odvozen

na zdklad¢ lesnatosti a sklonu povodi. Hodnoty soucinitele 1ze najit pro jednotlivé

N-leté pratoky v tabulce 2.8.

Tabulka 2.8: Hodnoty soucinitele an (zdroj: Dub a Némec, 1969)

Strma, Casteéné zalesnéna Zalesnéna mirné Céstetné
N nezalesnéna svazita povodi svazita povodi zalesnéna
povodi (30-60 %) (60-80 %) nizinna povodi
1 0,06 0,10 0,14 0,18
2 0,08 0,15 0,21 0,29
5 0,13 0,23 0,33 0,44
10 0,21 0,33 0,45 0,55
20 0,34 0,47 0,60 0,67
50 0,62 0,70 0,81 0,84
100 1 1 1 1

Pro navrh revitalizace byly stéZejni pfedevsim pritoky Qi1 a Qsod. Tticetidenni priitok

(Qs0d) byl odvozen pouze zjednodusené z priutoku Qu, tedy jako jeho dvanactina. Na

zaklad¢ takto vypocitanych pratokl byly nésledné navrzeny pii¢né profily koryta

s pozadovanou kapacitou.
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3 Vysledky a diskuse

3.1 Zhodnoceni soué¢asného stavu

3.1.1 Land use

Z celkové plochy povodi tvoii 47,7 % lesy. Pfevazné jde o smrkové monokultury,
které se nachézi severozapadné od sidla Mckynec. Ddle jsou vyznamné zastoupeny
trvalé travni porosty, jez zabiraji 40,5 % plochy povodi. Orna ptda zabira 7,1 % plochy
zajmového uzemi. Zbytek pak pripada na zahrady (1,8 %), zastavénou plochu (1,2 %),
ostatni plochy (1,2 %) a vodni plochy (0,5 %). Kategorie vyuziti ploch jsou znazornény

na obrazku 3.1.

Legenda

| komunikace vodni plochy
[ lesni porosty zahrady
orné plida I zastavéna plocha

Zpracovala: Dora Zabranska

trvaly travni porost [ rozvodnice L 1 I 1 ] Ceské Bud&jovice, 2023

Obriazek 3.1: Mapa land use v povodi (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)
3.1.2 Geomorfologické a geologické podminky
Povodi je =zafazeno do systému geomorfologického ¢lenéni dle Demka

a Mackov¢ina (2006) nasledovné:

Systém: Hercynsky

Provincie: Ceské vysotina
Subprovincie: Sumavské soustava
Oblast: Sumavska hornatina
Celek: Sumavské podhifi
Podcelek: Bavorovska vrchovina
Okrsek: Netonicka vrchovina
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Pro feSené povodi je typicky Clenity reliéf, ¢asto se zde vyskytuji pomérné strmé
kopce. Pramen vodniho toku ma nadmotskou vysku zhruba 594 m, uzavérovy profil
je ve vySce 456 m n. m. Vrcholy, po nichZ probiha rozvodnice, dosahuji vySek vétsich
nez 600 m n. m. (vrchy Nedélisté, Duskovec, Kobyli vrch, Skalka, Chmelovka nebo
Zaluzsky kamen). Nejvyssi bod v tzemi, vrchol Duskovec, se nachdzi v lesnim
komplexu zapadné od sidla Mékynec, jeho nadmoiska vyska je 656 m.

Geologické podminky jsou zobrazeny na obrazku 3.2. Uzemi se nachazi
v Ceském masivu, v oblasti moldanubika. Nejzastoupengj$im horninovym podkladem
je migmatit. V mensim rozsahu se zde vyskytuje rula a pararula. Ostrivkovité 1ze

nalézt granitovy porfyr. Podél vodotece jsou nezpevnéné a piscito-hlinité az hlinito-

piscité sedimenty.

Legenda
I granitovy porfyr rula

migmatit [ smiseny sediment
nivni sediment [ rozvodnice
[ pararula

Zpracovala: Dora Zabranska

piscito-hlinity aZ hlinito-pisCity sediment Ceské Budéjovice, 2023

Obrizek 3.2: Geologické podminky (zdroj: Mapovy server CGS, zpracovani: vlastni)
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3.1.3 Pedologické podminky
Drtivou vétSinu uzemi pokryvaji kambizemé. Nejrozsitenéjsi je kambizem modalni,
Vv lesich se pak nachazi kambizem dystrickd a mesobazicka. V podmécenych oblastech
se vyskytuje glej modalni a podél vodniho toku fluvizem glejova. Vyskyt jednotlivych
pudnich typti ukazuje obrazek 3.3.

Na vétsin¢ uzemi lze nalézt hluboké az stfedné hluboké pudy, kde pidni profil

dosahuje mocnosti az 60 cm. Pida je pfevazné stiedné skeletovita, podél vodotece

bezskeletovita az slabé skeletovita.

Legenda

[ | fluvizem glejova kambizem modalni
glej modalni [0 kambizem oglejené
[ kambizem dystricka [ luvizem oglejend

] Zpracovala: Dora Zabranska
Ceské Budgjovice, 2023

["1 kambizem mesobazicki [_] rozvodnice i

Obrizek 3.3: Pidni typy v povodi (zdroj: Mapovy server CGS, zpracovani: vlastni)
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3.1.4 Klimatické poméry

Podle Quitta (1971) spada zajmové povodi do oblasti mirn¢ teplé (MT7). Dle obecné

charakteristiky byva v téchto oblastech mirné a kratké jaro, mirné 1€to, které je mirné

suché a normaln¢ dlouhé. Podzim je pak mirn¢ teply a kratky a zima mirné chladna,

suchd az mirn¢ suchd a normaln¢ dlouhd. V tabulce 3.1 jsou zachyceny jednotlivé

klimatické charakteristiky mirné teplé oblast.

Tabulka 3.1: Klimatické charakteristiky mirné teplé oblasti (zdroj: Quitt, 1971)

Pocet letnich dni 30 az 40
Pocet dni s primérnou teplotou 10 °C a vice 140 az 160
Pocet dni s mrazem 110 az 130
Pocet ledovych dni 40 az 50
Primérné lednova teplota -2az-3°C
Primérna Cervencova teplota 16 az 17 °C
Primérnd dubnové teplota 6az7°C
Priimérna fijnova teplota 7az8 °C
Primérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice 100 az 120
Suma srazek ve vegetaénim obdobi 400 az 450 mm
Suma srazek v zimnim obdobi 250 az 300 mm
Suma srazek celkem 650 az 750 mm
Pocet dni se sn¢hovou pokryvkou 60 az 80
Pocet zatazenych dni 120 az 150
Pocet jasnych dni 40 az 50

Tabulka 3.2 ukazuje dlouhodobé mé&si¢ni teplotni a srdzkové poméry

Tabulka 3.2: Dlouhodoby mési¢ni primér teplot a sraZek (zdroj: Podnebi CSSR: tabulky; idaje

o teploté naméieny na stanici Husinec, idaje o sraZkach naméfeny na stanici Bavorov)

L[ L 0L IV, | V. | VL | VIL [ VI | IX. | X | XI. | XIl
;%’]'Ota 23|-15| 25|67 | 118 | 149 | 165 | 157 | 120 | 7.0 | 20 | -15
Srazky | o5 | 94 | 27 | 46 | 66 | 79 | 88 | 71 | 53 | 45 | 31 | 31
[mm]

V povodi je primérnd rocni teplota 7 °C (idaj ze stanice Husinec) a primérny ro¢ni

uhrn srazek ¢ini 586 mm (daj ze stanice Bavorov).

Dle Langova destového faktoru se jednd o mirné humidni oblast. Na zakladé

vypoctu Minafovy vldhové jistota 1ze uzemi zatadit do oblasti mirn¢ vlhké s vyskytem

vlahového deficitu kazdy 50. rok.
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3.1.5 Hydrologické poméry

V tabulce 3.3 jsou popsany zakladni hydrologické charakteristiky povodi.

Tabulka 3.3: Hydrologické charakteristiky povodi

Hlavni tok v povodi

M¢ékynecky potok

Cislo hydrologického pofadi

1-08-03-0650-0-00

Krystalinikum v povodi Horni Vltavy a

Hydrogeologicky rajon Uhlavy

Plocha povodi (F) 6,05 km?

Délka toku (Lt) 5,96 km
Vyskova poloha prameni§té (Hrmax) 594 mn. m.
Vyskova poloha tsti (Hmin) 456 m n. m.
Délka udoli (Lg) 5,69 km
Zalesnénost 48 %
Odvodnéni 21 % (127,3 ha)
Stiedni Sitka povodi 1,06 km
Absolutni spad povodi 200 m

Sklon udolnice 2,43 %
Primérny sklon povodi 8,13 %
Absolutni spad toku 138 m

Sklon toku 2,32 %

Tvar povodi 0,19 — povodi protahlé
Gravelliuv koeficient 1,56

Koeficient protahlosti povodi 0,52

Hlavni vodoteci v povodi je Mékynecky potok, jehoz délka ¢ini 5,96 km. Hlavni tok

ma celkem tfi levostranné pfitoky. Dva znich se nachazeji v lesnim komplexu

Vv severozapadni ¢asti povodi. Prvni pfitok usti do hlavni vodotece zhruba 520 m od

pramene a jeho délka je 500 m. Druhy vzniké soutokem dil¢ich prameni, jejichz délka

je 700 m a 285 m a pfipojuje se do Mékyneckého potoka po 1 300 m od pramene.

Posledni pfitok je vétsi nez predchozi dva. Prameni severné nad sidlem ZaluZi, jeho

délka je 1 km. S hlavnim tokem se stéké severovychodné od sidla Mékynec, nedaleko

komunikace spojujici vesnice Mé&kynec a Bilsko.
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Vodni nadrZze
V povodi Mékyneckého potoka Ize nalézt Sest vodnich ploch. Dvé z nich lezi ptimo
na hlavnim vodnim toku, ostatni jsou lokalizovany na okrajich sidla ZaluZzi. VSechny

vodni plochy jsou bezejmenné, pro tcely popisu jsou ocislované na obrazku 3.4.

; § A T —/_

Legenda

[T vodni plochy
—— vodni tok povrchovy

[ rozvodnice : Zpracovala: Dora Zabranska

Ceské Budg&jovice, 2023

Obrazek 3.4: Lokalizace vodnich nadrZi (zpracovani: vlastni)

e Vodni nadrz 1

Tato nadrz se nachazi nad sidlem Mé&kynec. Jeji rozloha je 1 406 m2. Obklopena je
trvalym travnim porostem a nenachazi se zde zadna doprovodnd vegetace. Soucasti je
pozeradkova vypust. Nadrz je v soukromém vlastnictvi.

e Vodni nadrz 2

Jedna se o velky navesni rybnik ve stfedu vesnice Mékynec, jehoz rozloha je 5 050 m?.
Nachazi se zde vypustné zafizeni typu poZerak. Zadna vyznamna doprovodna vegetace
se zde nevyskytuje, jen podél severniho okraje roste nckolik dievin — Skumpa
orobincova (Rhus typhina) a lipa malolista (Tilia cordata).

e Vodni nadrz 3

Tato vodni plocha o rozloze pouze 399 m? leZi na zapadnim okraji sidla ZaluZi a je
v soukromém vlastnictvi. Nenachazi se zde zadna doprovodna vegetace. Neni zde ani

zadné vypustné zafizeni.
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e Vodni nadrz 4
Nadrz se nachazi na severozapadnim okraji Zaluzi. Doprovodna vegetace je tvorena
jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) a olsi lepkavou (Alnus glutinosa). Nadrz ma
pozerdkovou vypust. Opét je v soukromém vlastnictvi a jeji rozloha &ini 767 m?.
e Vodni nadrz 5
Tato nadrz v soukromém vlastnictvi ma rozlohu 380 m?. LeZi na severnim okraji
Zaluzi pobliz mistniho zeméd¢€lského aredlu. Jedna se o velmi malou nadrz bez
vypustného zatizeni. Na biezich se nachazi nasledujici druhy: jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), olse lepkava (Alnus glutinosa), bez ¢erny (Sambucus nigra) a jefab ptaci
(Sorbus aucuparia).
e Vodni nadrz 6
Tato vodni plocha lezi jizn€ pod sidlem Zaluzi, je vEtsi nez ostatni vodni plochy, jeji
plocha ¢ini 2 120 m?. Na biehu soub&zném s piilehlou komunikaci se nachazi porost
olsi lepkavych (Alnus glutinosa). Nadrz je v soukromém vlastnictvi a nema zadné
vypustné zafizeni.
Ochranna pasma vodnich zdroji
V oblasti se vyskytuji dvé ochrannd pasma vodnich zdroji. Jejich lokalizace je
zachycena na obrazku 3.5. Jedna se o dv¢ studny:

e Studna Méekynec S 263 — celkova rozloha ochranného pasma 11,15 ha,

hloubka 4 m
e Studna Zaluzi S 262 — celkovd rozloha ochranného pasma 3,27 ha,

hloubka 3 m
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Legenda
vodni plochy

—— vodni tok

[ rozvodnice

P, i ; ™ Zpracovala: Dora Zabranska
[ ochranna pasma vodnich zdroj& 1 L | i | ks

Ceské Budgjovice, 2023

Obrizek 3.5: Ochranna pasma vodnich zdrojii (zdroj: ISVS-VODA, zpracovéni: vlastni)
Popis porosti
Vegetaéni doprovod vodniho toku je tvofen druhy jako vrba kiehka (Salix fragilis),
vrba bila (Salix alba), vrba jiva (Salix ceprea), topol osika (Populus tremula), olse
lepkava (Alnus glutinosa), bez ¢erny (Sambucus nigra), dub letni (Quercus robur)
nebo biiza bélokora (Betula pendula).
Odvodnéni
Odvodnéné jsou pozemky orné pudy i trvalych travnich porosti. Celkem se jedna
o plochu 127,3 ha. Velka ¢ast odvodnénych pozemku se nachazi severozapadné od
sidla Mé&kynec v oblasti mezi vesnici a lesnim komplexem. Tento systém byl
vybudovan v roce 1984. Velké pidni bloky jsou odvodnény i V jihovychodni ¢asti
povodi mezi Mékyncem a Bilskem. Tato ¢ast povodi byla odvodnéna v roce 1980.
Odvodnéni severné od Zaluzi je zroku 1975. VSechna odvodiovaci zafizeni jsou

funkéni. Odvodnéné plochy jsou zobrazeny na obrazku 3.6.
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Legenda
odvodnéné pozemky

orna plda

[ rozvodnice trvaly travni porost

landuse vodni plochy

0 komunikace zahrady ) )
N lesni porosty B zastavéna plocha ? : i ; : km Zpracovala: Dora Zabranska

Ceské Budgjovice, 2023

Obrazek 3.6: Odvodnéné pozemky (zdroj: eAGRI, zpracovani: vlastni)

3.1.6 Krajina a pfiroda
Biogeografické clenéni fadi tuto Uzemni oblast do hercynské podprovincie
a Susického bioregionu. Dle struktury vyuziti Uzemi se jednd o oblast
lesozemédélskou. Z hlediska krajinného razu spada uzemi do oblasti krajinného razu
Volynsko-Prachaticko. Tato oblast je charakterizovana jako Cclenitd, rozmanita
a vizualné bohatd, jeZ vynika estetickou atraktivnosti a harmonickym méfitkem.

V povodi nejsou zadna zvlasté chranéna uzemi, evropsky vyznamné lokality ani
ptaci oblasti.
Prvky USES
V tizemni planech dotenych obci je vymezeno jedno regionalni biocentrum (RBC),
Ctyfi regionalni biokoridory (RBK), pét lokalnich biocenter (LBC) a tii lokalni
biokoridory (LBK). Interak¢nich prvki je vymezeno celkem jedenéct. NavrZeny jsou
1 tfi nefunk¢ni lokdlni biokoridory a jeden regionalni biokoridor. Lokalizace

zminénych prvka USES je zachycena na obrazku 3.7.
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Legenda
—— vodni tok lokélIni biokoridor

|| vodni plochy lokalni biokoridor nefunkéni
[ rozvodnice [ regionalni biocentrum

USES . regionalni biokoridor

_ _ J interakéni prvek 7/ regionéini biokoridor nefunkéni

] Zpracovala: Dora Zabranska
Ceské Budgjovice, 2023

1 lokalIni biocentrum prvky Gses mimo povodi L L ! . :

Obrazek 3.7: Vymezené prvky USES (zdroj: vizemni plany obci Mékynec, Bilsko, Skaly,
Ceprovice a Krajnicko; zpracovani: vlastni)

Vymezené prvky tvoii v podstaté dvé vétve. Zakladem prvni vétve jsou regionalni
prvky, které jsou doplnéné prvky lokalnimi. Tato vétev zaind jizné¢ pod sidlem
M¢kynec regionalnim biokoridorem RBK1 a pokracuje podél ¢asti jizni hranice
povodi zapadnim smérem. Nasledné se staci severné skrz lesni komplex a hranici
povodi ptekracuje v jeho severozdpadnim cipu. V ramci této vétve se vykytuje 1 ¢ast
nefunkéniho regionalniho biokoridoru. Veskeré funkéni prvky jsou vymezeny na
kultufe lesa.

Druhd vétev je tvofena ze dvou lokélnich biocenter, ktera jsou propojena
lokalnimi biokoridory. Velka ¢ast téchto biokoridort je vSak nefunkéni (ty ¢asti, které
probihaji ptes trvalé travni porosty). Funkéni ¢asti biokoridort a biocentra se nachazi
opét v lesnim porostu. Tato vétev také zacind jizn€ pod sidlem Mekynec, pokracuje
severn¢ kolem zminéné vesnice az k severni hranici povodi.

Interakénimi prvky jsou predevsim rizné mensi remizky, které maji pozitivni vliv

na okolni krajinu, a také doprovodna vegetace komunikaci a vodniho toku.
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3.1.7 Eroze
V povodi se nachdzi osm ptdnich blokli orné ptdy, na nichz byla vypocitana primérna
dlouhodoba ztrata pudy zpisobena vodni erozi. Jak jiz bylo zminéno v metodické ¢asti

této prace, pro vypocet eroze byla pouzita Wischmeier-Smithova rovnice. Vypocet byl

proveden v programu ArcGIS Pro. Erozné hodnocené plochy jsou vymezeny na
obrazku 3.8.

Legenda
1 vodni plochy [J rozvodnice
—— vodni tok [ erozné hodnocené plidni bloky 5 = oracovelas Dora Zibransid

Ceské Budé&jovice, 2023

Obrazek 3.8: Vymezené erozné hodnocené pudni bloky (zpracovani: vlastni)

Hodnota faktoru erozni u¢innosti desté (R) je pro vSechny pidni bloky uvazovana
stejnd, tedy 40. Faktor nachylnosti pidy k erozi (K) je pro jednotlivé padni bloky

rozepsan v tabulce 3.4.

Tabulka 3.4: Urdeni faktoru erodovatelnosti pudy (K)

Ptdni blok HPJ K faktor
1 32 0,20
2 29 0,21
3 50 0,39
4 32 0,20
5 32 0,20
6 50 0,39
7 32 0,20
8 32 0,20
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Faktory délky svahu (L) a sklonu svahu (S) vstupuji do vypoctu v programu jako

rastrové vrstvy s plosné rozlozenymi hodnotami. Proto jsou v nasledujici tabulce 3.5

uvedeny pouze orientacni prumérné hodnoty délek a sklonti svahii.

Tabulka 3.5: Orienta¢ni hodnoty délek a sklonii svahi

Pidni blok Délka svahu (m) Sklon (%)
1 309 6,45
2 317 13,95
3 309 10,30
4 315 13,63
5 218 7,45
6 531 5,19
7 128 16,37
8 157 14,02

Pro potteby ur€eni faktoru ochranného vlivu vegetaéniho pokryvu (C) byl vytvoten

petihonny osevni postup, ktery je typicky pro danou oblast — tedy bramboraiskou

zemédelskou vyrobni oblast. Do osevniho postupu byly zvoleny nasledujici plodiny:

jetel, ozima pSenice, ran¢ brambory, 0zima fepka a jarni je¢men s podsevem. Osevni

postup je zpracovan v nasledujici tabulce 3.6.
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Tabulka 3.6: NavrZeny pétihonny osevni postup a vypocet C pro jednotlivé plodiny

Jetel R C RxC

15.8. - 31.8. (nasl. roku) 1,156 0,015 0,017
| celkovy faktor C jetele: 0,017
Ozima pSenice R C RxC

l. 1.9.-15.9. 0,01 0,5 0,005
Il. 16.9. - 31.10. 0,014 0,55 0,008
Il 1.11.-30.4. 0,005 0,3 0,002
V. 1.5.-31.7. 0,66 0,05 0,033
V. 1.8.-15.8. 0,155 0,2 0,031
celkovy faktor C ozimé pSenice: 0,079
Brambory rané R C RxC

I 16.8. - 15.3. 0,18 0,65 0,117
Il. 16.3. - 30.4. 0,005 0,8 0,004
. 1.5.-31.5. 0,07 0,65 0,046
V. 1.6. - 30.6. 0,268 0,3 0,08
V. 1.7.-15.7. 0,161 0,7 0,113
celkovy faktor C ranych brambor: 0,36

Repka ozima R C RxC

I 16.7.-31.7. 0,161 0,7 0,113
. 1.8.-15.9. 0,321 0,75 0,241
. 16.9. - 30.4. 0,019 0,5 0,01
V. 1.5.-31.7. 0,66 0,08 0,053
V. 1.8.-15.8. 0,156 0,25 0,039
celkovy faktor C ozimé fepky: 0,456

Je€men jarni A R C RxC

I 16.8.-1.3. 0,18 0,65 0,117
Il. 2.3.-15.4. 0,0025 0,7 0,002
Il 16.4. - 30.4. 0,0025 0,45 0,001
V. 1.5.-15.8. 0,816 0,08 0,065
celkovy faktor C je¢mene jarniho A: 0,185

Vysledny faktor C: (0,017 + 0,079 + 0,36 + 0,456 + 0,185) / 5=10,219
C=0,219

Faktor uc¢innosti protieroznich opatteni (P) je opet uvazovan pro vSechny ptidni bloky
stejny. Ma hodnotu 1, nebot’ se na predmétnych pozemcich neuplatiuji zadna
protierozni opatieni.

V tabulce 3.7 jsou vysledné hodnoty prumérnych smyvi na jednotlivych erozné
hodnocenych padnich blocich. Protoze se vSechny ptidni bloky rozkladaji na stfedné
hlubokych piidach, je ptipustnd hodnota smyvu 4 t/ha/rok. Tuto hodnotu ptekracuje

Sest hodnocenych ptdnich blok (¢ervené vyznaceno v tabulce 3.7).
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Tabulka 3.7: Vysledna prumérna dlouhodoba ztrata plidy na jednotlivych pidnich blocich

Piidni blok G (tUhalrok)
1 2,81
9,14
9,85
7,51
2,80
5,88
6,80
4,85

O INO OB WN

Obréazek 3.9 ukazuje plosné rozlozenou dlouhodobou primérnou ztratu pidy na

jednotlivych blocich.

Legenda
Odnos ptdy (t/ha/rok)

0-4 [T vodni plochy

4-8 —— vodni tok
B os-11 [ rozvodnice '
Il 11-15 0 Zpracovala: Dora Zébranska
Hl 15-2 L : 1 : Ceské Budgjovice, 2023

Obrazek 3.9: Priimérna dlouhodoba ztrata piidy zptisobena vodni erozi (zpracovani: vlastni)
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3.1.8 Popis jednotlivych useki toku

Pramen Mékyneckého potoka se nachazi v severozapadnim cipu povodi na okraji lesa.
Nejprve vodni tok protéka 1 330 m timto lesnim komplexem. Tato ¢ast toku neni nijak
upravena. Koryto je mélké a piirozené zvIinéné. Jeho Sitka se pohybuje kolem 0,6 m

a brehy jsou velice pozvolné. Na obrdzku 3.10 je zachycen pfi¢ny profil koryta.
LEVY BREH PRAVY BREH

L 1.74m

—
—

Lesni porost Lesni porost

Tw ez'o

T

—

0.6 m ViEka hisdiny: 3 om

Obrazek 3.10: Pii¢ny profil koryta v useku protékajicim lesnim komplexem — v podélném
profilu jeho lokalizace oznacena pismenem A (zpracovani: vlastni)

V mist&, kde vodote¢ opousti lesni porost, uz za¢ina upravena ¢ast. Uprava je pak
provedena po celé zbyvajici délce toku az k uzadveérovému profilu. Prvni cast
upraven¢ho useku je zprava v délce 310 m lemovéana lesnim porostem, zleva se
rozklada trvaly travni porost. Dalsi ¢ast, kterd kon¢i u nadrZe nad sidlem Mékynec, je
obklopena uz jen trvalym travnim porostem. Délka tohoto iseku je 1 360 m. V téchto
¢astech, tedy od mista opusténi lesniho porostu aZ po vodni nadrz, je koryto vodniho
toku napfimeno a dno a paty biehil jsou opevnény polovegetaénimi tvarnicemi.
Opevnéni je na mnoha mistech uz tézko rozpoznatelné diky zarostlym biehtim a velké
vrstvé nanosii na dné&. Celkové je koryto této asti relativng stabilni. Sitka koryta je
mald, pohybuje se v rozmezi 30—40 cm a biehy jsou velice strmé (viz pfi¢ny profil na

obrazku 3.11).
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TTP TTP
2,97 m |

Wyska hlading: 3 cm

Obrazek 3.11: Pri¢ny profil koryta v upravené ¢asti nad Mékyncem — vV podélném profilu jeho
lokalizace oznacena pismenem B (zpracovani: vlastni)

V intravilanu obce Me¢kynec je vodote¢ vedena v upraveném opevnéném koryte,
v nékterych mistech je vodni tok zatrubnén a pieveden pod zastavbou.

Pod vesnici za¢ina ¢ast vodniho toku, ktera se jevi jako vhodnd pro revitalizaci.
Tato cast je dlouha celkové 2,2 km. Provedend revitalizacni akce by zde méla mit
protipovodiiovy efekt a ochranit tak vesnici Bilsko lezici dale po toku. Tato Cast je
rozdélena na ¢tyfi homogenni useky, které jsou dale popsany podrobnéji. Jednotlivé
useky jsou vyznaceny na nasledujicim obrazku 3.12.

Na konci prace se v ptiloze ¢. 1 nachazi fotodokumentace vodniho toku. Soucasti

ptiloh je také podélny profil Mékyneckého potoka (ptiloha €. 2).
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Legenda
useky

—— Usek 1 [ rozvodnice
Usek 2 [1 vodni plochy
—— Usek 3 —— vodni tok =
g ® uzioprofi 0 Zpracovala: Dora Zabranska

Ceské Budgjovice, 2023

Obrazek 3.12: Cast vodniho toku navrZena k revitalizaci rozdélena na homogenni tiseky
(zpracovani: vlastni)

Usek 1

Prvni tsek, dlouhy 441 m, zacind pod intravilinem obce M¢ékynec. Vodni tok zde
Vyvéra ze zatrubnéné ¢asti (zhruba v délce 100 m je tok pod vesnici zatrubnén). Usek
konc¢i v misté, kde je vodni tok piremostén silnici III. tfidy 14013 spojujici sidla
Me¢kynec a Bilsko. Zleva k vodnimu toku pfiléha podmaceny trvaly travni porost, na
pravém biehu se nachazi lesni porost listnatych stromt. Na bfezich rostou nasledujici
druhy: olse lepkava (Alnus glutinosa), topol osika (Populus tremula) a javor klen (Acer
pseudoplatanus). Z kefi je to bez cerny (Sambucus nigra) a sttemcha obecna (Prunus
padus).

Koryto je vtomto useku napiimeno, ve dné¢ a v patach biehi se nachazi
polovegetacni tvarnice. Opevnéni je zde Casto rozpadlé, tvarnice byly na mnohych
mistech vytrhany velkou silou vody za vétSich pritokiti. Koryto neni vyrazné
zahloubeno v terénu. Sitka dna se pohybuje kolem 90 cm, sklon pravého biehu je 30°,
u levého je to 20°. Vyska hladiny je cca 5 cm. Pfiény profil je zachycen na
obrazku 3.13.

Pod mostem, ktery odd€luje prvni a druhy tsek, jsou biehy i dno vydlazdény

lomovym kamenem ulozenym v betonu.
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TTP Lesni porost

wa gg

20¢ e

o gr

{ VYSKA HLADINY: 5 CM
90 cm

Obrazek 3.13: Pri¢ny profil koryta v prvnim useku (zpracovani: vlastni)

Usek 2
Tento usek zacina pod mistem premosténi vodniho toku. Protékd trvalym travnim
porostem a méti 561 m. Druhd polovina useku je zprava lemovana blokem orné pudy,
od n¢hoz je vSak vodote¢ oddé€lena zatravnénym pruhem s doprovodnou vegetaci. Ta
je vtéto casti tvoiena vrbou kiehkou (Salix fragilis), topolem osikou (Populus
tremula), olsi lepkavou (Alnus glutinosa) a biizou bélokorou (Betula pendula).
Druhy usek je rovnéz napiimen a opét je zde opevnéni tvoreno polovegetaénimi
tvarnicemi, které jsou na mnoha mistech vytrhany. Biehy jsou zde strmé a koryto je
vyrazn€¢ zahloubeno v terénu. Dno je Siroké 1 m, sklon pravého biehu je 40°,
levého 30° (viz pfi¢ny profil na obrazku 3.14). Hloubka vody dosahuje 12 cm.
V tomto tuseku dochazi ke kiiZzeni s polni cestou. To je feSeno ramovym

propustkem.

6,2m
TP ] T TP

wez'e

0s

wg'

13,09

: VYSKA HLADINY: 12 CM -

Obriazek 3.14: Pii¢ny profil koryta ve druhém tseku (zpracovani: vlastni)
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Usek 3
Vodni tok v tomto useku uz neni naptimen, je pfirozené zvinény a neni ani opevnén.
Délka useku je 695 m. Koryto je zde vSak zna¢né zahloubeno v terénu. Pro tuto ¢ést
jsou charakteristické velké natrze, které vznikaji na pravém biehu a vznik rozsahlych
kamenitych nanost na konvexnich btezich. V nékterych mistech dosahuje hloubka
natrzi az 2 m. Na levé stran€ potoka se nachazi vyrazny svah porostly nasledujicimi
listnatymi dievinami: dub letni (Quercus robur), olse lepkava (Alnus glutinosa), biiza
bélokora (Betula pendula) a buk lesni (Fagus sylvatica). Na pravém bichu se nachazi
trvaly travni porost.

Obrazek 3.15 prezentuje pricny profil koryta ve tietim useku. Vyska vodni hladiny

je 9 cm, Sitka dna se pohybuje v rozmezi 1,5-2 m.

Lesni porost TTF

WyEka hiadiny: 2 cm

Obrazek 3.15: Pri¢ny profil koryta ve tfetim tuseku (zpracovani: vlastni)

Usek 4

Posledni usek je dlouhy 548 m. Pti¢ny profil je rozd€len na kynetu a bermu. Hlavni
koryto je mélké a Siroké zhruba 3,2 m. Pfi normdlnich pratocich protékd voda pouze
kynetou o Sifce necelého 1 m, vySka vodni hladiny je 5 cm. Opét se zde Casto pii
konvexnich biezich vyskytuji kamenité nanosy. Biehy jsou pozvolné, vpravo od
vodniho toku se rozkladd trvaly travni porost, vlevo je pomémné prudky svah

S porostem listnatych stromtl, s druhovym sloZenim stejnym jako v predeslém tuseku.
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Pticny profil zde umoznuje tlumivé rozlivy do ptilehlych nivnich pozemku, zachycen

je na obrazku 3.16.

Lesni porost | 1

wo O

VYSKA HLADINY: 5 CM!

W5 08

3.2m

Obrazek 3.16: Pri¢ny profil koryta ve ¢tvrtém tseku (zpracovani: vlastni)

~rw_ s

3.1.9 Hodnoceni vegetacniho doprovodu metodou QBR — index Fi¢ni kvality
Metodou QBR je zhodnocena ¢ast vodniho toku navrzena k revitalizaci. Tato ¢ast se
skladé ze ¢tyt homogennich useki, pro kazdy tento tsek je tedy provedeno samostatné
hodnoceni.

Zhodnoceni prvniho useku

Oblast 1 — Celkova kvalita brehového krytu

Dievinné porosty zaujimaji vice nez 80 % btezniho krytu — 25 bodi

Korekce: kompletni konektivita — + 8 boda

Celkem 33 bodii, maximalni pocet bodi je vSak 25.

CELKEM 25 BODU.

Oblast 2 — Struktura brehového krytu

50-75 % stromy — 10 bodi

Korekce: alespon 50 % koryta je porostla kefovymi dievinami — + 10 boda
CELKEM 20 BODU.

Oblast 3 — Kvalita porostu
Stanoveni geomorfologického typu:
Levy bieh Pravy bieh
Tvar a sklon biehti 2 3
Ostrovy v toku — zadné se nevyskytuji
Tvrdé substraty znemoznujici zakotfenéni rostlin se nevyskytuji.
Soucet: 2 + 3 =5 bodli — geomorfologicky typ 2: fi¢ni biotopy pfedevs§im

horniho a stfedniho toku, vétsi lesni celky
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Hodnoceni oblasti 3:
Typ 2, pocet ptivodnich druhti > 2 — 25 bodu
Korekce: kontinualni stromovy porost biehti zabirajici 50-75 %, podrost
druhi ket — + 5 bodu
Celkem 30 bodt, mezni skore je 25 bodu.
CELKEM 25 BODU.

Oblast 4 — Zmeny ricniho koryta

Koryto modifikovano nespojitymi tvrdymi strukturami, mistni technické stabilizace,
nevhodn¢ zménéna trasa — 5 bodt

Korekce: dno s tvrdymi strukturami — - 5 bodt

CELKEM 0 BODU.

Celkové vysledné hodnoceni prvniho useku

Tento tsek ziskal celkem 70 bodli — zna¢né naruseni, dostacujici kvalita biotopu.

Zhodnoceni druhého useku

Oblast 1 — Celkova kvalita brehového krytu

50-80 % btezniho krytu zaujimaji dievinné porosty — 10 boda
Korekce: konektivita 25-50 % — - 5 bodt

CELKEM 5 BODU.

Oblast 2 — Struktura brehového krytu
Stromy pod 50 % biezniho krytu — 5 bodi
Korekce: biehy porostlé skupinami kefi — + 5 boda

CELKEM 10 BODU.

Oblast 3 — Kvalita porostu
Stanoveni geomorfologického typu:
Levy bieh Pravy bieh

Tvar a sklon biehil 6 3
Ostrovy v toku — zadné se nevyskytuji
Tvrdé¢ substraty — nevyskytuji se
Soucet: 6 +3 =9 bodli — geomorfologicky typ 1: uzaviené fi¢ni biotopy, ,,fi¢ni
les* redukovén na uzky pas, hluboké zarezy s minimem porostu, nevhodné

zalozené vegetani tvarnice
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Hodnoceni oblasti 3:
Typ 1, pocet ptivodnich druhti > 1 — 25 bodu
Bez korekce.

CELKEM 25 BODU.

Oblast 4 — Zmeny ricniho koryta

Koryto modifikovano nespojitymi tvrdymi strukturami, mistni technicka stabilizace,
nevhodné zménéna trasa — 5 bodl

Korekce: dno s tvrdymi strukturami — - 5 bodt

CELKEM 0 BODU.

Celkove vysledné hodnoceni druhého useku

Vysledny pocet bodt je 40 bodii — velké zmény v koryté, naruseny biotop.

Zhodnoceni tietiho useku

Oblast 1 — Celkova kvalita brehového krytu

10-50 % btezniho krytu zaujimaji dfevinné porosty — 5 bodu
Korekce: konektivita 50 % — + 5 bodl

CELKEM 10 BODU.

Oblast 2 — Struktura brehového krytu

Stromy pod 50 % biezniho krytu — 5 bodl

Korekce: 50 % koryta porostla halofyty nebo kefovymi dfevinami — + 10 bodi
CELKEM 15 BODU.

Oblast 3 — Kvalita porostu
Stanoveni geomorfologického typu:
Levy bieh Pravy bieh

Tvar a sklon biehti 6 6
Ostrovy v toku — nevyskytuji se
Tvrdé substraty — nevyskytuji se
Soucet: 6 + 6 = 12 bodli — geomorfologicky typ 1: uzaviené fi¢ni biotopy,
,ricni les* redukovan na uzky pas, rokle, hluboké zatezy, oblast vyraznych

biehovych natrzi
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Hodnoceni oblasti 3:
Typ 1, pocet ptivodnich druhti > 1 — 25 bodu
Bez korekce.

CELKEM 25 BODU.

Oblast 4 — Zmeny ricniho koryta
Nezménéné, ptivodni koryto — 25 bodt
Bez korekce.

CELKEM 25 BODU.

Celkové vysledné hodnoceni tretiho useku

Celkovy pocet bodii je 75 bodti — dil¢i naruseni, kvalitni biotop.

Zhodnoceni ¢tvrtého tseku

Oblast 1 — Celkova kvalita brehového krytu

50-80 % brezniho krytu zaujimaji dfevinné porosty — 10 bodi
Korekce: dobra konektivita a zapojeni porosti — + 8 bodu

CELKEM 18 BODU.

Oblast 2 — Struktura brehového krytu

50-75 % stromy — 10 bodi

Korekce: alespoit 50 % koryta porostla halofyty/kefovymi dievinami — + 10 bodt
CELKEM 20 BODU.

Oblast 3 — Kvalita porostu
Stanoveni geomorfologického typu:
Levy bieh Pravy bieh

Tvar a sklon biehti 1 2
Ostrovy v toku — zadné se nevyskytuji
Tvrdé substraty — nevyskytuji se
Soucet: 1 + 2 =3 body — geomorfologicky typ 3: rozsahlé ficni biotopy,
nizinné luzni lesy, vhodny vegetacni doprovod, ale také zemé&délské oblasti

oblasti dolniho toku bez tuhé stabilizace biehovych tizemi
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Hodnoceni oblasti 3:
Typ 3, pocet ptivodnich druhti > 3 — 25 bodu
Korekce: kontinudlni stromovy porost biehti zabirajici 50—75 %, podrost druhii
ket — + 5 bodi

Celkem 30 bodl, mezni hodnota je vSak stanovena na 25 bodi.

CELKEM 25 BODU.

Oblast 4 — Zmeny ricniho koryta

Nezménéné, pivodni, pfipadné vhodné revitalizované koryto — 25 bodu
Korekce: mistni stabilizované piibfezni ndnosy porostlé rakosinami — + 5 bodi
Celkem 30 bodl, maximalni skore je vSak 25 bodd.

CELKEM 25 BODU.

Celkové vysledné hodnoceni ctvrtého useku

Vysledné skore je 88 bodli — dil¢i naruseni, kvalitni biotop.

Tabulka 3.8 shrnuje vysledna hodnoceni vegetaéniho doprovodu v jednotlivych

usecich.

Tabulka 3.8: Souhrn vyslednych hodnoceni vegeta¢niho doprovodu pro jednotlivé tuseky

Usek vodniho toku | Vysledné skore Hodnoceni
1 70 bodit znacné naruéen_i, dostacujici kvalita
biotopu
2 40 bodt velké zmény v koryté, naruseny biotop
3 75 bodi dil¢i naruseni, kvalitni biotop
4 88 bodl dil¢i naruseni, kvalitni biotop
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3.1.10 Shrnuti

Nejvétsim problémem v oblasti predstavuji ptivalové povodné, jez jsou zplsobené
rozvodiovanim M¢kyneckého potoka a které opakované ohrozuji intravilan obce
Bilsko. Navrh revitalizace by proto urc¢it¢ mél zacilit na takova opatteni, jez by tyto
projevy eliminovala. V roce 2018 byl vybudovan suchy poldr na Bilském potoce, do
n¢hoz se Mékynecky potok v Bilsku vléva. Toto opatfeni mélo povodnim ptedchézet,
nicmén¢ ohrozeni stale pretrvava prave ze strany Mékyneckého potoka.

Protoze se zajmové povodi rozklada v oblasti s velkou svazitosti, piekracuje
primérna dlouhodobd ztrata pidy piipustnou hodnotu téméf na v§ech ptidnich blocich.
I toto by m¢lo byt v ramci revitalizace uvazeno a méla by byt navrzena patfi¢na
opatieni ke zmirnéni projevli vodni eroze.

Cast vodniho toku, na které je revitalizace navrhovana, je v celé své délce
obklopena alespoinl z jedné strany trvalym travnim porostem. Tato skutec¢nost je pro
navrh revitalizace ptizniva, nebot obCasné zaplavovani téchto ploch nebude piisobit

zadné Skody a je tedy mozno navrhnout nizkokapacitni koryto.
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3.2 Navrhova ¢ast

3.2.1 Nova trasa koryta

Nova trasa je navrzena v celé délce prvniho a druhého useku. Nové koryto bude
vedeno viceméné v ramci prostoru koryta stdvajiciho, dojde vSak k odstranéni
opevnéni ve formé polovegetaCnich tvarnic a k rozvinéni trasy. Ve tfetim a Ctvrtém
useku neni nova trasa navrzena, nebot” v téchto Castech v minulosti nedoslo
Kk napfimeni trasy, ani k opevnéni koryta. Nova trasa se snazi, pokud mozno co nejvice,
napodobit pfirozenou trasu, jez je vyvinuta pravé v téchto neupravenych usecich.

Z historickych podkladii 1ze usuzovat, Ze pied technickou tpravou ziejmé vedlo
ptirozené koryto potoka v mistech, kde je vedeno dnes, proto i v rdmci revitalizace
toto bude zachovano. DalSim divodem zachovani je skutecnost, ze stavajici
regulované koryto zaujima udolnicovou polohu. Nebylo by tedy ucelné hloubit zcela
novou trasu na jiném mist¢ s rizikem, Ze vodni tok by se samovolnym vyvojem stejné
do tdolnicové polohy vratil a doSlo by ke znehodnoceni revitaliza¢niho dila.

V mistech ktizeni starého a revitalizovaného koryta budou ucinéna opatteni, ktera
zabrani opétovnému vniknuti vodniho toku do naptfimené trasy. Staré rusené useky se
zasypou zeminou, kterd bude fadné zhutnéna a Cela téchto tsekli budou opatiena
kamennymi pohozy.

Uprava trasy zaGinia v misté vyusténi vodniho toku ze zatrubnéné &asti pod
intravilanem obce M¢kynec a kon¢i v miste, kde zacina tieti usek. V misté pfemosténi
vodotece komunikaci III. tfidy, kterd spojuje vesnice Mékynec a Bilsko, bude koryto
a jeho opevnéni pochopitelné ponechéno v soucasné podobé.

Ramovy propustek ve druhém useku, ktery umoziuje pojezd zemédélske techniky
z jednoho bifehu na druhy, bude nahrazen brodem. Siika brodu vychazi z §iiky
stavajiciho propustku, tedy 5 m. Kyneta bude tvofena kamennou rovnaninou a sjezdy
kamennou dlazbou ve §térkopiskovém lozi.

Na nové trase je ve druhém useku navrzena jedna pritocna tin (viz kapitola Navrh
tiini). Ke konci Gipravy trasy je navrZeno vétveni toku, které vytvoii podlouhly ostritvek
o délce 100 m a proménlivé Sifce kolem 10 m. Na tomto ostrivku je dale v rdmci
navrhu vegeta¢niho doprovodu vodniho toku navrzena vysadba doprovodné vegetace.

Celkovéa délka nové navrzené trasy €ini 1 140 m, délka pivodni trasy je 1 044 m.

To znamena prodlouzeni délky vodniho toku o 96 m. Piehledna situace nového navrhu
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trasy je na obrazku 3.17. PodrobnéjSi situace se nachazi na konci této prace

v priloze €. 5.

7y v 0 500 m
Zaluzi

~——— Uprava trasy

Legenda

— — nové navrzena trasa

0,3 —— staniceni (km)
PRY -~ umisténi picnych fezll

Zpracovala: Dora Zabranska
Ceskeé Budgjovice, 2023

—— plvodni trasa 0

Obrazek 3.17: Navrh nové trasy — prrehledna situace (zpracovani: vlastni)

3.2.2 Podélny a pri¢ny profil
Podélny sklon Casti, kde je navrZzena nova trasa je v soucasné dob¢ 2,6 %. Zména
sklonu trasy neni navrzena, bude zachovan sklon stavajici.

Nové pficné profily jsou navrzeny v ¢asti, kde dochazi k Gpravé trasy, tedy
v prvnim a druhém useku. Ve tfetim Useku je navrzena pouze CasteCna uprava
pratocného profilu. Ve ¢tvrtém useku zlstane zachovana jak trasa koryta, tak jeho
pticny profil, nebot” jeho stavajici tvar odpovida pozadavkiim revitalizace. V tomto
poslednim useku je koryto mélké s pozvolnymi svahy a je tedy umoZznén tlumivy
rozliv povodnovych pritokt na ptilehlé pozemky trvalého travniho porostu.

Pro navrh pri¢nych profilti toku byly nejprve vypocitany N-leté prutoky. Ty byly
odvozeny z pritoku Q1oo, ktery byl spoéitan dle Cerkagina.
Vypoéet Qoo dle Cerkasina

_ 24,7%0,4%0,7 % 6,05
Quo0 = 1,45 = 3,19

Kulminaéni pratok stoleté vody je 9,046 m?/s.

=9,046 m3/s
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Vypocet N-letych pritoki
Z tabulky pro vypocet N-letych priitokt je na zédklad€ typu povodi vybran soucinitel
an pro castecn¢ zalesnéna svazita povodi.

Q; = 9,046 x 0,10 = 0,905 m3/s

Q, = 9,046 = 0,15 = 1,357 m3/s

Qs = 9,046 x 0,23 = 2,081 m3/s

Q10 = 9,046 % 0,33 = 2,985 m3/s

Q20 = 9,046 = 0,47 = 4,252 m3 /s

Qso = 9,046 x 0,70 = 6,332 m3/s
Navrh pri¢nych profilii u nové navrzené trasy
V ramci nové trasy byly navrzeny pti¢né profily v pravotocivém i levotocCivém
oblouku a v ptimém useku. Navrhy pii¢nych profild jsou na obrazcich 3.18, 3.19
a 3.20.

Zakladnim ptfedpokladem navrhu je vypocteny pritok jednoleté vody, ktery

je 905 1/s. Zjednodusené je pak odvozeno, Ze Qzod je 76 1/s. VSechny navrhy pfi¢nych
profili jsou dimenzovany tak, ze pfevedou tficetidenni vodu, nikoli vSak vodu

jednoletou. Jejich maximalni kapacity jsou 3x vétsi nez Qaod a cca 4x mensi nez Qx.

1.9m

e
5

E
o
=

1:3 = g %——
' % 20 cm
20 cm

.20cm‘

10 cm

Obrazek 3.18: Navrh p¥i¢ného profilu v pravotodivém oblouku, ozna¢en PR1 v navrhu trasy
(zpracovani: vlastni)

Pricny profil v pravoto¢ivém oblouku je slozeny, lichobéznikového tvaru, ktery se
pfiblizuje miskovitému tvaru. Sitka dna kynety u konkavniho biehu i bermy u biehu
konvexniho je 20 cm. V nejhlubsi ¢asti dosahuje koryto hloubky 20 cm, v m¢l¢i
¢asti 10 cm. Celkova Sitka je 1,9 m. Tento profil pfi plném naplnéni provede 230 I/s.

Pti béznych pratocich bude hloubka vody necelych 10 cm.
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217 m

_
N A4

25 cm

o
—*

—

18 cm

Obriazek 3.19: Navrh pFi¢ného profilu v levoto¢ivém oblouku, oznaéen PR2 v navrhu trasy
(zpracovani: vlastni)

Profil koryta v levoto¢ivém oblouku je navrzen jako jednoduchy, nepravidelného
lichob&znikového tvaru, ktery opét napodobuje plochy miskovity tvar. Sitka dna
je 25 cm, hloubka koryta 18 cm, vzdalenost biehovych hran je 2,17 m. Konvexni bieh
ma pozvolnéjsi sklon 1:6,7, konkdvni 1:4. Maximalni kapacita tohoto profilu

je 227 1/s. Za béznych pritokt bude vyska hladiny 15 cm.

1,85m

-4
-

1:4 Ak

25 cm

.Zﬁcm‘

Obrazek 3.20: Navrh p¥i¢ného profilu v piimém tseku, oznaéen PR3 v navrhu trasy
(zpracovani: vlastni)

v

V piimém useku je navrzen pticny profil pravidelného tvaru se sklony obou biehi 1:4.
Sitka koryta ve dné je 25 cm, v koruné 1,85 m. Hloubka je navrzena na 20 cm. Tento
pti¢ny profil provede 236 1/s. VySka hladiny pii béZnych pritocich bude 16 cm.
Uprava pii¢ného profilu ve tietim tseku

Tteti tsek je charakteristicky velkymi biehovymi natrzemi, jak jiz bylo vyse zminéno.
Ty se tvoti pfedevsim na pravém biehu vodotece, kde se nachézi trvaly travni porost.
Levy bieh je lemovan strmym svahem. Trasa zde zlistane zachovéna, je v§ak navrzena
uprava pii¢ného profilu (viz obrazek 3.21). Dno koryta se zGzi z 1,75 m na 75 cm.
Natrze na pravém biehu budou odstranény a vytvofi se bieh se sklonem pfiblizné 1:5,
ktery bude pozvolna piechdzet do udolni nivy. Tento bfeh bude osdzen doprovodnou

vegetaci. Za béznych prutokd bude vyska hladiny 17 cm.
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75 cm

Obrazek 3.21: Navrh upravy pricného profilu ve tfetim useku toku (zpracovani: vlastni)

3.2.3 Navrh tini

V ramci revitalizace je navrzeno celkem Sest tini. Tti jsou priitocné a tfi nepritocné.
Prato¢né tin€ jsou lokalizovany do mist, ve kterych ma tok tendenci tiné vytvaret
I samovolnym vyvojem. Jedna prito¢na tin je navrzena na nové trase, konkrétné ve
druhém useku. Dalsi dvé se pak nachdzi ve tfetim tseku. VSechny tfi budou vytvoteny
hloubenim ve dné koryta a v pfirozenych polohdch, to znamena v obloucich trasy
U konkavnich bieha.

Nepratocné tiné jsou navrzeny bez pifimého napojeni na vodni tok. Budou
napajeny prusakem zkoryta toku, a pfedev§im povrchovou vodou pii vysSSich
pritocich. Predpokldda se tedy, Ze tyto tiné budou mit charakter spiSe tni
periodickych, kdy bude dochazet k pravidelnému ¢i obCasnému vysychani. Jejich
vytvofenim dojde ke zvySeni retencni kapacity udolni nivy a pii povodnovych
pritocich budou primérné zatopeny tyto prostory. Dal§im efektem jak pritonych, tak
nepruto¢nych tini je samoziejme podpora biodiverzity v izemi, kdy dojde k vytvoteni
vhodného prostiedi pro Zivot mnohych druhi rostlin i Zivocichii. Jedna neprito¢na tan
je navrZena na levé strané vodotece v prvnim useku, kde se v soucasnosti nachazi
podmacené plochy. Dalsi dvé jsou pak lokalizovany ve ¢tvrtém useku po pravé strané
vodniho toku.

Litoralni zona tini bude osazena nasledujicimi druhy: zblochan vodni (Glyceria
maxima), orobinec uzkolisty (Typha angustifolia) a rakos obecny (Phragmites
australis). Brehy tini nejsou navrzeny k opevnéni, zpeviujici funkci budou tvofit

kotenové systémy rostlin.
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Lokalizace tini je zachycena na ptehledné mapé na obrazku 3.22. Poloha tini vici
vodnimu toku je viditelnd v ptilohach ¢. 6, 7 a 8, kde se nachazi navrh vegetacniho

doprovodu. V ptilohach se rovnéZ nachazi pudorysy tuni (piiloha ¢. 3) a orientacni

fezy tinémi (ptiloha ¢. 4).

Legenda

— — nové navrZena trasa

[ rozvodnice

—— vodni tok
T1
@t 1 . ! . J

] Zpracovala: Dora Zabranska
Ceské Budg&jovice, 2023

Obrazek 3.22: Lokalizace nové navrZenych tiini (zpracovani: vlastni)

Plochy, hloubky a pfiblizné objemy tlini jsou rozepsany v tabulce 3.9.

Tabulka 3.9: Plochy, hloubky a pfibliZné objemy jednotlivych tini

Cislo tiné | Typ ,i'ff.hfa';'lﬁﬂy[ﬁgﬁ Hloubka [m] P"“t’:.l‘i?{;?]’em
1 Nepritoéna 383,5 0,5 140
2 Pruto¢na 54 0,4 17
3 Pruto¢na 91 0,4 28
4 Pruto¢na 144 0,5 54
5 Nepritocna 149 0,7 80
6 Nepritocné 184,5 0,5 65
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3.2.4 ReSeni odvodiiovacich zartizeni
V casti navrzené k revitalizaci je do vodotece zausténo jedno hlavni odvodnovaci

zafizeni. Zausténi trubkové drendZe se nachazi na konci druhého useku. Lokalizace je

zachycena na obrazku 3.23.

Legenda
hlavni odvodnovaci zafizeni
vodni tok rozvodnice
(242 odvodnéné plochy = — nové navrzena trasa CI’ 500 m Zpracovala: Dora Zabranské

Ceské Budg&jovice, 2023

Obrazek 3.23: Lokalizace hlavniho odvodiiovaciho za¥izeni (zdroj: VUMOP, Informaéni systém
melioracnich staveb, zpracovani: vlastni)

Vyusténi drenaze v boku koryta se nachazi v malé hloubce, cca 50 cm pod terénem.
Fotografie vyusténi drendZe je na obrazku 3.24. Odvodnovaci zafizeni je napojeno
Vv mist¢, kde je navrzena zména trasy koryta, konkrétn¢ v misté rozdvojeni toku. Dojde
tedy ke zruSeni ¢asti drenaze a napojeni bude provedeno vyse do vedlejsi vétve koryta.
Cast drenaze navrzena ke zrudeni je dlouha 17,5 m. Spadové poméry vedlejsi vétve
a jeji zpétné napojeni na hlavni vodni tok se tak mohou pfizpiisobit hloubce uloZeni
odvodiiovaciho zafizeni. Konkrétni hloubka uloZeni drendze bude upfesnéna po jejim

odkryti. Podrobnéjsi mapa s mistem zausténi se nachazi na obrazku 3.25.
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Legenda
trubkové drenaz — — noveé navrZen trasa

- — - Cast drenaze navrzena ke zruseni g
Zpracovala: Dora Zéabranska
Ceské Budgjovice, 2023

—— vodni tok 03 staniceni (km)

Obrazek 3.25: Lokalizace zausténi odvodiovaciho zarizeni do vodniho toku
(zpracovani: vlastni)
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3.2.5 Navrh vegeta¢niho doprovodu

Névrh ozelenéni koryta vodniho toku si klade za cil vytvofit takové bifehové porosty,
které zastabilizuji nové vytvorené biehy. Do budoucna vytvofené kofenové pletence
se dale budou podilet na tvarové Clenitosti koryta. Navrzeny doprovodny porost bude
také plnit estetickou i ekologickou funkci a bude zpomalovat rozlit¢ povodnové
pritoky. Navrzena je vysadba nikoliv souvisla a pravideln¢ liniova podél biehovych
hran, ale nepravidelnd skupinova, jejiz Siftka bude dosahovat nékolika metrti od
biehové hrany.

V prvnim a druhém useku, kde je navrzena kompletni zména trasy koryta, je navrh
vysadeb proveden na obou biezich. Skladba navrzené vysadby se v téchto dvou
usecich mirné 1isi. Tyto rozdily vychazi ze skladby vegetace stavajici.

V prvnim useku jsou do bifehovych porostil navrzeny ze dievin olSe lepkava
(Alnus glutinosa) a topol osika (Populus tremula), které jsou doplnény kefovym
patrem sloZzenym ze stfemchy obecné (Prunus padus) a krusiny olSové (Frangula
alnus), pocita se s nalety bezu ¢erného (Sambucus nigra). Co se ty¢e doprovodnych
porostl, jsou navrzeny ze dievin javor klen (Acer pseudoplatanus), olse lepkava
(Alnus glutinosa), topol osika (Populus tremula) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
z kett pak liska obecna (Corylus avellana) a brslen evropsky (Euonymus europaeus).
Opét se pocita, ze ketové patro bude rozsifeno o nalet bezu cerného (Sambucus nigra).

Pro druhy usek jsou do biehovych porostl zvoleny nasledujici druhy dievin: topol
osika (Populus tremula), olse lepkava (Alnus glutinosa), vrba bila (Salix alba), dub
letni (Quercus robur) a misty jilm horsky (Ulmus glabra). Z keit jsou to opét brslen
evropsky (Euonymus europaeus), krusina olsova (Frangula alnus) a stfemcha obecna
(Prunus padus), navic je navrzena kalina plana (Viburnum opulus), vrba kosikarska
(Salix viminalis), vrba popelava (Salix cinarea) a svida krvava (Cornus sanguinea).
Doprovodna zelen je sestavena z druhi jako je jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vrba
jiva (Salix caprea), vrba kiehka (Salix fragilis), javor klen (Acer pseudoplatanus), lipa
malolista (Tilia cordata), dub letni (Quercus robur), misty jetab ptaci (Sorbus
aucuparia), z ket ptaci zob (Ligustrum vulgare), liska obecna (Corylus avellana),
brslen evropsky (Euonymus europaeus) a sttemcha obecna (Prunus padus). V okoli
tuni je navrzena vysadba nékolika druht vrb: vrba kiehka (Salix fragilis), vrba usata
(Salix aurita), vrba kosikarska (Salix viminalis) a vrba popelava (Salix cinerea).

Ve tretim Gseku, kde dochazi jen k upravé pticného profilu koryta, bude na levém

biehu zachovéna stavajici vegetace a osazena bude jen prava strana, kde je navrzeno

76



odstranéni bfehovych natrzi a vytvotreni pozvolného biehu ve sklonu 1:5. Na tomto
bfehu bude zachovéna skladba druh, které se pfirozené vyskytuji na biehu levém. To
jsou druhy jako dub letni (Quercus robur), olse lepkava (Alnus glutinosa), topol osika
(Populus tremula), vrba jiva (Salix caprea), liska obecna (Corylus avellana) nebo buk
lesni (Fagus sylvatica), ktery bude vysazovan s vétsim odstupem od vodniho toku.
Stejna skladba bude uplatnéna i v Giseku ¢tvrtém, kde bude jen mistné dosazeno par
kust dievin na pravém biehu v prvni ¢asti useku. Vysazeny zde budou rovnéz ketové
vrby v okoli navrzenych neprato¢nych tini.

Bfehy budou osety vhodnou travni smési, kterd bude obsahovat traviny snasejici
zaplaveni a nepfiznivé povétrnostni a klimatické podminky. Rovnéz je zadouci, aby
mely schopnost vytvaret husty kofenovy systém, ktery bude zajist'ovat vétsi stabilitu
bfehli. Tyto podminky spliuje napiiklad smés s vysokym protieroznim ucinkem
slozena z lipnice lu¢ni (Poa pratensis), kostiavy ¢ervené vybézkaté (Festuca rubra
trichophylla), kostfavy ¢ervené trsnaté (Festuca rubra commutata) a jilku vytrvalého
(Lolium perenne).

Mapy s navrhy vegetacniho doprovodu se nachdzi v ptilohach €. 6, 7 a 8.

3.2.6 Navrh protieroznich opatieni
Protoze se povodi nachazi ve svazitém Uzemi, je zde hodnota erozniho smyvu na
pozemcich orné piidy pomérné vysokd. Z osmi erozné hodnocenych ploch piekracuje
ptipustnou hodnotu smyvu, tedy 4 t/ha/rok, Sest z nich. Za ucelem sniZeni eroznich
projevil jsou na piislusnych pozemcich navrzena protierozni opatient.

Na pidnich blocich 4,6,7 a 8 (Cislovani bloki viz obrazek 3.8 v kapitole 3.1.7),
kde erozni smyv nedosahuje alarmujicich hodnot, je navrZen protierozni osevni
postup, ktery snizi hodnoty odnosu pidy pod 4 t/ha/rok. Navrzeny protierozni osevni

postup je v tabulce 3.10.

Tabulka 3.10: Navrh protierozniho osevniho postupu a vysledny C faktor

Plodina Faktor C
Voijtéska 0,02
Voijtéska 0,02

PSenice ozima 0,12
Repka 0,22
JeCmen ozimy 0,17
Je¢men jarni 0,15
Vysledny faktor C 0,117
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Na pladnim bloku 2, kde primémd dlouhodobd =ztrata pady je
Vv soucasnosti 9,14 t/ha/rok, je rovnéz navrzen protierozni osevni postup. Toto opatieni
je navic doplnéno o navrh zatravnéni okrajového pruhu pozemku, kde jsou alarmujici
hodnoty smyvu. Sitka zatravnéného pasu ¢ini 30 m. Protierozni opatieni technického
charakteru (napf. ptikop, pruleh, mez) byla vylouc¢ena z diivodu absence recipientu, do
n¢hoz by tyto prvky mohly byt zaustény.

Dalsi erozné hodnocenou plochou s vysokymi hodnotami smyvu je ptidni blok 3.
I zde bude uplatnén protierozni osevni postup a dale je na pozemku navrzZen protierozni
praleh. Hloubka prtlehu je 0,7 m, Sitka dna 0,5 m a svahy jsou navrzeny ve
sklonu 1:10. Celkova Sitka pralehu je pak 14,5 m. Prileh bude zaustén do

odvodiiovaciho ptikopu komunikace, ktery vede po jizni hran€ pozemku. Protierozni

opatieni na pidnich blocich 2 a 3 jsou navrZena na obrazku 3.26.

Legenda

vodni plochy
—— vodni tok
[ rozvodnice

zatravnény pas
navrzeny protierozni préileh 0
erozné hodnocené plidni bloky L 1 - L

B
= " Zpracovala: Dora Zabranska
=] Ceské Bud&jovice, 2023

Obrazek 3.26: NavrZena protierozni opatieni (zpracovani: vlastni)
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Vysledky ptepoctu primérného dlouhodobého odnosu plidy po uplatnéni

protieroznich opatieni jsou pro jednotlivé pidni bloky rozepsany v tabulce 3.11.

Tabulka 3.11: Priimérna dlouhodoba ztrata pudy po aplikaci protieroznich opatieni

Ptidni blok G (Uhalrok)
2 3,44
3,57
3,92
3,14
3,63
2,59

O INO P~ W

Plo$né rozloZené hodnoty smyvu na ptdnich blocich jsou na obrazku 3.27.

Legenda
Odnos plidy (t/ha/rok)

0-2 1 vodni plochy

2-4 —— vodni tok
B 4.6 [ rozvodnice ,
Bl s-8 —— protierozni prilleh 0 Zpracovala: Dora Zabranska
Bl s8-106 L : L : Ceské Budéjovice, 2023

Obrazek 3.27: Primérna dlouhodoba ztrata pudy po aplikaci protieroznich opati‘eni
(zpracovani: vlastni)
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo vytvofit navrh revitalizace Mékyneckého potoka. Pro
ucely navrhu bylo nutné zmapovat souCasny stav povodi a shromdazdit veskeré
dostupné informace. Poté byla vybrana ¢ast vodniho toku vhodna k revitalizaci. Tato
¢ast ma délku 2,2 km a byla dale roz¢lenéna na ¢tyti homogenni tseky, které pii ndvrhu
vyzaduji rozdilné ptistupy.

V soucasné dob¢ je koryto vodniho toku naptfimené, opevnéné polovegetaénimi
tvarnicemi, ma velkou kapacitu a je hluboce zaklesnuto do terénu. V tsecich kde
nejsou polovegetacni tvarnice, dochazi na mnoha mistech k tvorbé biehovych natrzi.
Zajmové povodi je relativné svazité, proto je na vétSiné pudnich bloki prekrocena
pripustna dlouhodoba ztrata pidy. Z hodnoceni vegetacniho doprovodu je patrné, ze
na nékterych tsecich je biotop znané naruseny, vétsina ¢asti vodniho toku navrzené
k revitalizaci ma vSak biotop kvalitni, nebo alespon dostacujici.

Dale bylo zjisténo, ze velkym problémem jsou povodné vznikajici pii ptivalovych
destich, které zaplavuji vesnici Bilsko. Revitalizacni akce by proto méla byt
koncipovana tak, aby méla mimo jiné i protipovodnové ucinky.

Na zékladé téchto informaci byl vytvofen navrh revitalizace. V usecich, kde je
vodni tok napfimen a opevnén, je navrzeno odstranéni polovegetacnich tvarnic
arozvolnéni trasy. V ramci nového koryta jsou navrzeny nizkokapacitni pii€né
profily, které provedou tficetidenni vodu, nikoliv vSak vodu jednoletou a bude tak
umoznén tlumivy rozliv vysSich pritoki na pfilehlé pozemky. Déle je navrzeno
celkem Sest tlini, tfi prito¢né a tfi nepruto¢né, diky kterym bude zvySena retencni
kapacita tdolni nivy. Pfi ndvrhu nového vegetacniho doprovodu vodniho toku je
zacileno na vytvoreni takovych porostl, které zastabilizuji noveé vytvorené koryto,
vytvoii kvalitni biotop, zpomali rozlité povodiiové pritoky a bude plnit 1 funkci
estetickou. Protoze by revitalizace méla byt zdsahem komplexnim, ktery cili nejenom
na samotny vodni tok a jeho bezprostfedni okoli, ale na povodi jako celek, je soucasti
navrhové ¢asti také feSeni velkych odnost plidy zptisobenych vodni erozi.

Diive provedena technickd Uprava tohoto vodniho toku méla negativni dopad
vznik z&vazného problému v podobé opakujicich se povodnovych udalosti
V zastavéném Uzemi lezicim pod upravenou ¢asti vodniho toku. Pfinejmensim tato

skutecnost by méla byt dostatecnym impulsem k provedeni zmén v povodi.
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Provedenim navrZzené revitalizace by doslo ke zpomaleni odtoku vody z Gzemi
a zvysila by se retencni kapacita udolni nivy. Tyto efekty by pak pozitivné ovlivnily
prabéh povodni. Velky vyznam by revitalizace méla také z hlediska ekologického,
byla by zvysSena biologickd rozmanitost vodniho toku a jeho okoli, vytvofil by se
vyznamny krajinotvorny prvek a byla by podpoiena celkova ekologickd stabilita

uzemi.
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Priloha €. 1: Fotodokumentace vodniho toku

Vodni tok v prvni, neupravené ¢asti (zdroj: vlastni)

Koryto vodniho toku v upravené ¢asti nad Mékyncem (zdroj: vlastni)



Vytrhané polovegetacni tvarnice, prvni usek (zdroj: vlastni)



Koryto v druhém tuseku (zdroj: vlastni)
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Propustek — kfiZeni vodniho toku a polni cesty, druhy usek (zdroj: vlastni)

Stromy vyvracené vlivem bi'ehové eroze, tieti usek (zdroj: vlastni)



Koryto vodniho toku, ¢trvtry tsek (zdroj: vlastni)



Podélny profil Mékyneckého potoka
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Ptiloha €. 2: Podélny profil vodniho toku (pfi¢né profily A, B — ¢ast bez navrZené revitalizace; 1-4 revitalizovana ¢ast (zpracovani: vlastni)
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Piiloha &. 3: Pudorysy tiini (zpracovani: vlastni)
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Piiloha ¢. 4: Orientacni Fezy tiinémi (zpracovani: vlastni)
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nové navrzena trasa [] nové navrZené tliné

staniceni (km) — plvodni trasa
umisténi pficnych fezd [_] rozvodnice
Zpracovala: Dora Zabranska
Ceské Budé&jovice, 2023

Piiloha €. 5: Navrh nové trasy koryta (zpracovani: vlastni)




Zpracovala: Dora Zabranska
Ceské Budéjovice, 2023
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Ptiloha ¢. 6: Navrh vegeta¢niho doprovodu — prvn

r ¥

1 cas

Legenda

[1 nové navrzené toiné
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vrba usata
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Piiloha €. 7: Navrh vegetacniho doprovodu — druha ¢ast (zpracovani: vlastni)



Legenda

[ 1 nové navrzené ttiné

NavrZena vysadba

brslen evropsky
buk lesni

dub letni

jasan ztepily
javor klen
jefab ptaci

jilm horsky

lipa malolista

DOomBO0O0e@¢[D> m

—— vodni tok

stfemcha obecna
topol osika

vrba jiva

vrba kiehka
kalina obecna
krusina olSova
svida krvava

O eem E 0 O

[ rozvodnice

Ob e 00 @ [

liska obecna

olSe lepkava

ptaci zob S
vrba kosSikarska

vrba popelava

vrba usata

vrba bild 0 200 m

Zpracovala: Dora Zabranska
Ceské Budéjovice, 2023

r ¥

Piiloha €. 8: Navrh vegetacniho doprovodu — treti ¢ast (zpracovani: vlastni)



