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UVOD

Na téma skolni ptipravenosti bylo napsano spoustu publikaci a timto tématem se po cela
staleti zabyvaji nejriiznéjsi odbornici.

V prubéhu let se méni piistup ke skolni zralosti a k odkladim Skolni dochazky. V minulosti
bylo vSe v rukou spiSe pedagogii. DneSni doba dava veskerou moc a odpovédnost pouze
rodic¢im.

Pfi¢in odkladli Skolni dochazky je spousta. At uz napi. socialni a emocni nevyzrélost,
nedostate¢né rozvinutd grafomotorika, nebo rodice chtéji ditéti prodlouzit détstvi.

Jednou z mnoha pfi¢in miize byt i nedostateCna jazykova pfipravenost. A pravé toto
téma jsme si vybrali jako téma zavérecné - bakalaiské prace. Cilem nasi bakalatské prace
bylo zjistit, jak se na tuto problematiku jazykové pfipravenosti divaji pedagogové v
matefskych Skoldch. Konkrétné ti, ktefi pracuji s détmi tésné pred jejich vstupem do
zakladni Skoly a jakym zptsobem s t€émito détmi pracuji. Ale také néas zajimaly reakce jejich
kolegt, ktefi tyto déti u¢i v prvnich tfidach zakladnich Skol a navazuji tak na préci svych
kolegti ze Skol mateiskych.

Nase prace je rozdélena jiz tradicné na dvé Casti, a to teoretickou ¢ast a praktickou
cast.Teoretickd ¢ast je dale ¢lenéna na ti1 Casti, které se postupné zabyvaji vyvojem lidské
feci, jazykovou ptipravenosti, ve které se prolinaji jednotlivé jazykové roviny, vznik hlasek i
mozné poruchy komunikacnich dovednosti. Posledni ¢ast je zaméfena na samotny vstup
ditéte do zakladni Skoly a jeho Skolni zralost.

Praktickd ¢ast zkouma pomoci dotaznikového Setfeni nazory pedagogi z matetskych i
zékladnich skol. Veskeré vysledky jsme zpracovali do piehlednych tabulek a k nim

ptislusnym grafim.



TEORETICKA CAST
1 Vyvoj détské reci

1.1 Predfiecové obdobi

Ji,spi a nahlas se zatim projevuje jenom placem.Béhem prvnich tydnii zivota kiik
neznamena,ze ditéti néco schéazi.Je to reflexni €innost sméfujici k budoucimu pouZzivani
hlasu.Mezi détmi jsou zna¢né rozdily.Nekteré skoro neplaci,jiné déti probreci celé dny.
Koncem druhého mésice se charakter détského kiitku méni.Neurcitého kilourani ubyva a je
nahrazeno spokojenym broukanim.PI4¢ s tvrdym hlasovym zaCatkem se stane signalem,Ze
néco neni v pofadku.Casem se dit¢ nau¢i ménit i vysku hlasutakze vznikd dojem
prozpévovani.Nejde zatim o védomou cinnost,ale o pudovou hru s mluvidly.Vsechny déti na
zemekouli vydavaji stejné zvuky,bez ohledu na svétadil a kulturu naroda,pudové si brouka;ji
1 déti od narozeni hluché.

(KUTALKOVA D., 1992 str.8-11)

Dit¢ lépe rozumi nez mluvi,spiSe rozumi naladé a zplsobu sdéleni nez jeho
obsahu.Vyznamnd je 1 mimika a gestakteré zlepSuji pochopeni.Dit¢ se déle snazi o
zptesnéni artikulacnich navykli a pfedevSim se objevuje potieba napodobovani
zvukl.Pouziva predevsim zvuky fecikteré opakované slysi - procvicuje si tim fonematické

vzory matefské fe¢i. (LEJSKA M., 2003, str. 91)

1.2 Reové obdobi

Vlastni vyvoj fe¢i zacina obvykle u zdravého jedince kolem prvniho roku véku. V tomto
obdobi by jakékoli nuceni k feci bylo vSak zasadni chybou. Spravnou cestou je seznamovat
déti jak s osobami, tak s vécmi v jejich nejbliz§im okoli; vyuzivat obrazkt, prirodnich zvukt
nebo zvuki hradek. (SOVAK M., 1984, str. 258)

V prvnim roku zivota mé dit¢ aktivné produkovat 2 slova. Jednd se o slova
jednoslabi¢nd, ktera vétSinou obsahuji samohlasku ,.a,,, znéji jako: ,,mama, baba, papa,,.
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Kolem 18. mésice dit¢ mluvi jiz néco kolem 20 slov, rozumi jednoduchym ptikaziim a
zacina si uvédomovat komunikacni funkci feci.

Mezi 18. a 24. mésicem nastava obdobi segmentace a sémantizace, kdy dité rozumi vic, nez
mluvi. Uziva hlavné podstatna jména a citoslovee (bak, bum, hrr, ...); umi ,jak délaji
zvitatka® a ,,ukaz kde mas“. Dité jiz uziva dvouslovné véty a zacind chapat komunikacni
vyznam feéi. Je to prvni obdobi otazky ,,Co je to 2 (RADLOVA E., 2006, str. 8)
Navazujicim obdobim je obdobi, které nastava kolem 2. a 3. Roku, kdy dochazi k prudkému
rozvoji komunikacni fe€i. Pomoci ni se dité u¢i dosahovat drobnych cili, zjist'uje, Ze miize
ovlivitiovat dospélé, coz se mu libi a snazi se komunikovat stale Castéji.

Velmi dtlezité je stddium logickych pojmi okolo 3. roku zivota ditéte, ve kterém se
oznaceni dosud spojend s konkrétnimi jevy stavaji slovem s ur¢itym obsahem. D¢éje se tak na
zakladé abstrakce a zevSeobeciiovani. V tomto obdobi dochazi Casto, v dasledku téchto
narocnych myslenkovych operaci k vyvojovym obtiZim v feci.

Na pfelomu 3. a 4. roku vyjadiuje dité¢ své mySlenky obvykle obsahové 1 formaln¢ s
dostateCnou piesnosti, rozsifuje si slovni zasobu, zptesiiuje obsah slov a gramatiku. Toto
obdobi je nazyvano jako intelektualizace fe¢i a pokraduje az do dospélosti. (KLENKOVA J.,
2000, str. 36 - 37)



2 Jazykova pripravenost

2.1 Jazykové roviny
Ve vyvoji feci se jazykové roviny prolinaji a jejich vyvoj probihd v jednotlivych

gasovych usecich sou¢asné ( KLENKOVA ., 2006, str. 37 ).

2.1.1 Morfologicko-syntakticka

Posuzujeme v ni urovenl a spravnost tvorby i1 uzivani gramatickych kategorii jazyka a
schopnost skladebniho spojovani jazykového materialu (RADLOVA E., 2006, str. 8 ).
Tuto rovinu feci lze zkoumat az okolo prvniho roku zivota, kdy za¢ina vlastni vyvoj feci.
Prvni slova jsou neohebna, nesklofiuji se ani necasuji, podstatna jména jsou vétSinou v
prvnim pade¢, slovesa v infinitivu, pfipadné ve 3. osob€ nebo rozkazujicim zplsobu.Z
hlediska morfologie dit¢ zaCind nejdfive pouzivat podstatnd jména, pozdéji slovesa a
mezitim se objevuji citoslovce. Mezi 2. a 3. rokem stdle vice pouziva piidavna jména,
postupné 1 osobni zdjmena a zacina sklofiovat. Po 3. roce uziva jednotné i mnozné Cislo,
¢islovky, predlozky a spojky. Zalina tvofit souvéti a po 4. roce zZivota obvykle uziva
véechny slovni druhy (KLENKOVA J., 2006, str. 37-38).
Gramatice se dit¢ u¢i napodobovanim, které je piesné a to i v ptipadé vyjimek, kterych je
v &esting pomérné dost (KUTALKOVA D., 1996, str. 43) . Po 4. roce by neméla gramaticka
stranka projevu ditéte v béznych komunikacnich situacich vykazovat népadné odchylky. Do
tohoto véku jde o pfirozeny jev, o tzv. fyziologicky dysgramatismus (KLENKOVA 1T,
2000, str. 38).

2.1.2 Lexikalné-sémanticka

Tato rovina nese informace o aktivni a pasivni slovni zasobé jedince ( RADLOVA E.,
2006, str. 8). Ptiblizn¢ okolo 10. mésice je mozné u ditéte zaznamenat pocatek rozvoje

pasivni slovni zasoby. Ve 12. mésicich zafinad pouzivat i svoje prvni slova a rozviji se tak
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aktivni slovni zésoba. To vSak neznamena, Ze dité¢ od této doby bude komunikovat jen
verbalné. Nadale ziistava velka ¢ast komunikace na arovni pohledii, mimiky, pohybi, place.
Okolo 1. roku zivota je slovni zdsoba ditcte asi 5 - 7 slov, u dvouletého ditéte je to ptiblizné
200 slov a tiileté dité zna jiz témei 1000 slov. MlZeme tak pozorovat velky narast slovni
zasoby. Ve 4 letech ma dit€ slovni zasobu asi 1500 slova a pfed ndstupem do zakladni skoly
je slovni zasoba zhruba kolem 2500 - 3000 slov. Nejvétsi nartst je tedy kolem 3. roku zivota
ditéte, kdy dokaze napftiklad jiz fici své jméno 1 pfijmeni, mezi 3.- 4. rokem také chape
rozdily jako napftiklad ,,velky - maly,, , ,,svétlo - tma,, ;zna také

jméno svého sourozence a umi fict basnicku. Koncem ptedsSkolniho véku jiz dokaze

spontanné hovotit ( KLENKOVA J., 2006, str. 38 - 39).

2.1.3 Foneticko-fonologicka

V této roviné sledujeme zvukovou stranku fe¢i ( RADLOVA E., 2006, str. 8). Jejim
vyzkumem se zabyvali mnozi odbornici a vénovali ji nejvétsi pozornost. Tyto vyzkumy
probihaly jiz brzy po narozeni ditéte a zamécfovaly se détsky kitk a broukani. Dilezitym
obdobim z hlediska ontogeneze teci je vék kolem 6. - 9. mésice, coz je obdobi piechodu z
pudového zvatlani na zvatlani napodobujici. Zvuky, které dit€ produkovalo pted timto
obdobim, se nepokladaji za hlasky mateiského jazyka. Vysledky vyzkuml se mnohdy
rozchazely v otazce urCovani poradi ditétem vyslovovanych hlasek. Jiz v minulém stoletim
vSak bylo Schulzem ( in Lechta, 1990) vysloveno tzv. pravidlo nejmensi ndmahy,podle néjz
vytvafi dité nejprve hlasky, které vyzaduji nejmensi ndmahu a az pozdé&ji hlasky artikulaéné
vSak s timto pravidlem nesouhlasili,a naptiklad Jakobsn a Haller, jejichZ ndzory uvadi
Zebrovska (1983), fikaji, ze fonematickd stavba fedi se zalina vyvijet az po ukonéeni
zvatlani, pficemz zde chybi vyvojova plynulost. Znamena to, ze dité zpocatku vyuziva
kontrast mezi souhldskami a samohlaskami ,, P-A* ; nésleduje stadium opozice zavérové a
nosni a ustni souhlasky ,, M-P* ; dale opozice retného a dasiiového prvku ,, P-T* . Postupné
dochézi k rozstépeni zakladniho trojuhelniku foném na dva trojuhelniky - samohlaskovy a

souhlaskovy.
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Pro logopeda je dutlezité znat potadi fixace jednotlivych hlasek, nebot’ podle tohoto
poradi se postupuje pii napravé vyslovnosti (KLENKOVA J., 2006, str. 39-40).

2.1.4 Pragmaticka

Tato rovina piedstavuje rovinu socialni aplikace, socidlniho uplatnéni komunikacni
schopnosti, do popiedi vystupuji socialni a psychologické aspekty komunikace (LECHTA in
KLENKOVA J., 1990, str. 40). Jiz dvou az tii leté dité chape svou roli komunika¢niho
partnera a dokaze podle ni reagovat. Po 3. roce se dit¢ snazi komunikovat, navazovat a
udrzovat kratky rozhovor s dosp€lymi ve svém okoli. Po 4. roce jiz dité pouziva fe€ k
regulaci déni ve svém okoli (KLENKOVA J., 2006, str. 40 - 41).

Nejvice se tedy tato rovina rozviji v obdobi otdzek, kdy si dité nejen rozsifuje slovni zasobu
a ujasiiuje si gramatické struktury, ale zacind pouzivat jazyk jako prostfedek socialniho
kontaktu. V tomto obdobi se vice nez kdy jindy urcuje budouci socidlni tolerance teci, coz
znamena, zda dit€¢ bude mluvit sebejisté, bez zadbran a zda dokaze vyftidit bez ostychu to, co

potiebuje (KUTALKOVA D., 1996, str. 45 - 46).

2.2 Vznik fonémi

Rozdil mezi samohlaskami, neboli vokaly a souhldskami, neboli konsonanty lez rozdélit
do dvou okruhti :
Za prvé¢ artikulacniho, kdy pii tvorb&é samohldsek prochézi vydechovy proud rezonan¢nimi
dutinami vice, ¢i méné volné. Ale pii tvorbé souhlasek vzdy ptekonava néjakou piekazku.
Za druhé akustického, tento rozdil vyplyva ze zplisobu artikulace. Charakteristicky rys
vokalu je tonovost - kdyz je dutina Ustni volnd, maji rezonance v ni vznikajici raz tonl; a
charakteristicky rys konsonantli je Sumivost - kdyz piekonava vydechovy proud piekazku
vznikaji vybuchové nebo tieci Sumy.

( OHNESORG in KLENKOVA 1., 1974, str. 43)
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2.2.1 Samohlasky

Systém ceskych samohléasek je tvofen péti samohlaskami - A, E, I, O, U -, které se po
strance zvukové charakterizuji pomérem rezonanc¢nich téonit dutiny ustni a hrdelni. Tyto
resonancni tony se nazyvaji formanty, neboli hldskové charakteristiky.

Postaveni jazyka pii tvorbé vokali znazoriiuje tzv. Hellwagiv trojuhelnik.vychdzi z
artikulace hlasky ,,A“, kterou miZeme povazovat za neutralni. Usta jsou pii ni nejvice
oteviena a jazyk je nejnize pii spodin¢ dutiny ustni. Pokud posunujeme jazykem kupiedu a
zvedame jej k patru dutina Gstni se zmensi, zvétsi se dutina hrdelni , jazyk se po stranach
tiskne k patru, rty se roztahuji a my vyslovujeme samohléasku ,,E“. Vokal ,,I* vznikd dal$im
zmenSovanim dutiny Ustni a posunovanim jazyka nejvice nahoru a vpfed. Samohlasky ,,E“ a
1 0znacujeme jako samohlasky pfedni. Hlaska ,,O vzniké stazenim jazyka vzad, dutina
ustni se vpiedu zveétsi a rty se zaokrouhluji. Nejvice je jazyk vzadu zdvizen pii artikulaci
samohlasky ,,U*. Proto jsou tyto dva vokaly nazyvany jako samohlasky zadni.

Tésné spojeni dvou samohldsek v jedné slabice se nazyva dvojhlasky, neboli diftongy. V
cestin€ se vyskytuji tfi - ,, OU, AU, EU ,,. Pii jejich vyslovnosti je postaveni jazyka jedné
samohlasky plynule nahrazeno postavenim jazyka samohlasky druhé.( KLENKOVA 1.,
2006, str. 44 - 45)

2.2.2 Souhlasky

Na rozdil od samohlasek maji souhlasky nesrovnatelné vice charakteristickych znaki a
(KUTALKOVA D., 1996, str. 25). Mizeme je délit :
A- podle mista tvorby, kterd probiha na tzv. artikula¢nich okrscich. Téch rozliSujeme 5,
podle toho, na kterém mist¢ dochazi k vytvotfeni souhlasky.
I. Artikula¢ni okrsek : hlasky obouretné = bilabialni - tvofené obéma rty ( P, B, M)
hlasky retozubné = labiodentalni - tvofené piepazkou,kterou
vytvofil spodni ret a horni fezaky (F, V)
IT. Artikulacni okrsek : hlasky dasiiové = alveolarni - hrot jazyka na horni dasni ( T, D, N,
C,S,Z,L,R,R- predodasnoveé ); ( C, S, Z - zadodastové )
1. Artikulaéni okrsek : hlasky tvrdopatrové = palatélni - pfibliZzeni hibetu jazyka k
-12



tvrdému patru ( T,D,N,J )

IV.Artikula¢ni okrsek : hlasky mékkopatrové = velarni - tvofené na mékkém patie ( K, G,
CH)

V.Artikula¢ni okrsek : hlasky hrtanové = laryngeélni - tvofena ptimo v hrtanu ( H )

B - podle zptisobu tvorby

I. Hlasky vybuchové = explozivy - P, B, M, T, D, N, T, D, N, K, G

I1.Hlasky tiené = frikativy - F, V, S, Z, S, Z, J, H, CH, L..... R, R - kmitné = vibranty

II1.Hlasky polotfené - C, C

( KLENKOVA J., 2006, str. 45 - 46)

2.3 Nejcastéjsi poruchy komunikacnich schopnosti

Poruchy komunikacénich schopnosti se projevuji tehdy, kdyZ nejsou zachovany vnitini 1
vnéjsi podminky. Pokud se narusi jeden ,,Clanek”, ktery se podili na vzniku feci je naruSen
cely komunikaéni proces. (KLENKOVA 7., 2000, str. 18)
Pfi¢inami takovych poruch komunika¢nich schopnosti mlze byt napf. naruSeni nebo
poskozeni centralni nervové soustavy, vyvojové odchylky, genové mutace, chromozomové
aberace, poskozeni receptorl, nepodnétné prostiedi, atd. Je patrné, Zze pfiCin je mnoho a

muzeme je délit na prenatalni, perinatalni a postnatalni.

2.3.1 vyvojova dysfazie

Toto naruSeni komunikacéni schopnosti je nazyvano jako specificky naruseny vyvoj feci a
je fazen k centralnim porucham feci. MiiZze se projevovat neschopnosti 1 snizenou schopnosti
ditéte verbalné komunikovat. A to i pfes to, ze podminky pro vytvofeni komunikacni
schopnosti jsou dobré. (BYTESNIKOVA 1., HORAKOVA R., KLENKOVA J., 2007, str.
37 -41)

Pti¢iny této dysfazie mohou byt:

& funkcionalni, tedy ty, které vyplyvaji z nedostatku spoleéenského prostiedi

U organické, které jsou podminéné nevyzralosti centralni nervové soustavy.
-13



& U vyvojové dysfazie je dilezité odliSit tuto nemluvnost od nemluvnosti vzniklé v
dasledku sluchové vady, pii snizeném intelektu a odliSit ji od vady vyslovnosti,
tedy je dalezita diferencidlni diagnostika.

Porucha zasahuje slozky teci ve vSech jazykovych rovinach a ma systémovy charakter. U
dysfatickych déti se setkavame i1 s deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky,
pozornosti a paméti. Také maji naruSenou oblast motivace, emoci a jsou lehce unavitelni.
Mnohé tyto déti vyzaduji odklad Skolni dochazky. Néprava vyvojové dysfazie je zdlouhava

a vyzaduje logopedickou péci.

2.3.2 dyslalie

Dyslalie je nejrozsifenéj$i poruchou feci nejen déti, ale 1 dospélych. Jde o poruchu
tvofeni hlasek, tedy poruchu artikulace. ( KLENKOVA J., 2000, str. 20 - 27)

Jde o neschopnost nebo poruchu pouzivat jednotlivé hlasky nebo skupinu hlasek ve
slabikach a slovech. Proto rozliSujeme dyslalii hlaskovou, slabikovou a slovni.

Pti¢in této poruchy je mnoho, patii k nim napf. poruchy sluchu, narusend fonematicka
diferenciace, poruchy centralni nervové soustavy, poruchy motoriky, anomalie mluvnich
organii nebo také nespravny feovy vzor. (BYTESNIKOVA 1., HORAKOVA R,
KLENKOVA I, str. 51 - 52)

Je nutné rozliSovat dyslalii od vyvojové dyslalie, ktera je do urcitého véku ptirozenym,
fyziologickym jevem. (KLENKOVA J., 1998, str. 9)

Uspéch napravy dyslalie je zavisly na fadé okolnosti. Kromé nacviku jednotlivych
hlasek je potteba vétSinou rozcvi¢it mluvidla, podpofit pfesnost vnimani a ¢asto 1 zménit
vychovné postoje rodicu. Je - 1i tfeba upravit vyslovnost vice hlasek, stane se, Ze se naprava

protahne i do prvni tiidy. (KUTALKOVA D., 1992, str. 66 - 67)

2.3.3 mutismus

Spada pod kategorii neurotickych poruch te¢i, coz jsou funkéni poruchy vyssi nervové
¢innosti podminéné zménami az poruchami socialnich vztahi.
Mutismus je ndhlé ztrata jiz vyvinuté feci. Mezi pfiCiny této poruchy fadime dusevni Uraz,
tlek, velké vzruseni. Cim vice se postizeny snazi domluvit ukazovanim nebo gestikulaci, tim
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u né nastupuje vetsi utlum te€i. Tito jedinci vyzaduji odbornou péci psychologa, ¢i

psychiatra. (KLENKOVA J., 2000, str. 22)

2.3.3.1 elektivni mutismus

Pti vstupu ditéte do Skoly se Casto setkavame s poruchou komunika¢ni schopnosti, ktera
piedstavuje ztratu feci, jenZ je vazana na urcitou situaci, prostiedi nebo na urcitou osobu.
Touto poruchou je elektivni (nebo také selektivni ) mutismus. Tento typ mutismu

diagnostikujeme, pokud onéméni trva nejméné jeden mésic.

Pfi¢iny mizeme rozd¢lit na dvé skupiny:
% Endogenni, tedy velkd psychickd nevyrovnanost pfedevs§im vii¢i svym vlastnim
vykontim.
U Exogenni, tedy pfehnané pozadavky na feCovy vykon, psychicky zatézujici okolni
prostiedi.

(BYTESNIKOVA I., HORAKOVA R., KLENKOVA I, 2007, str. 45)
Mutistické dité¢ do mluveni nikdy nenutime, naopak. Vychovna opatieni spocivaji v ziskani
davéry, v upraveni zpisobu vychovy a pozvolnému pfivykani novému prostiedi nebo

situaci. (KLENKOVA J., 2000, str. 22)

2.3.4 Koktavost (balbuties)

Koktavost fadime do skupiny poruch plynulosti fe¢i a je povazovana za jednu z
Koktavost je mozné pokladat za syndrom komplexniho naruseni koordinace orgéant
participujicich na mluveni, projevujicich se nejnadpadnéji charakteristickym nedobrovolnym
preruSovanim plynulosti procesu mluveni (Lechta, 1990).

Ptiznakl koktavosti je mnoho. Jsou to tonické projevy, jako tlaceni a napindni hlasek a
takeé klony - trhané opakovani hlasek a slabik. Projevuji se také potiZe pifi dychani a tvorbé
hlasu. NaruSena je 1 melodie, rytmus a tempo. U balbutikii se miize projevovat strach z feci,
vyhybéani se fe€i a mize dojit az k logofobii. Také se objevuji poruchy nonverbalniho
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chovani a zmény v oblasti vegetativni a emocionalni.(BY TESNIKOVA I, HORAKOVA R.,
KLENKOVA J., 2007, str. 48 - 49)

Pti¢iny koktavosti nejsou dosud piesné znamé. Odborna literatura nejcastéji uvadi:
& Dédiénost
U Negativni vlivy prostfedi - nadmérné pozadavky na dit&, autoritativni vychova,
liberalni vychova
& Nasilné preucovani levaki na uzivani pravé ruky
U Upozorfiovani ditéte na neplynulosti v jeho fe¢i v obdobi fyziologickych t&zkosti
% Nespravna bilingvistickd vychova
U Koktavost z napodobeni
& Psychotrauma - u ditéte se slab§im typem nervové soustavy

& Organové piiciny

Lécba koktavosti vyzaduje komplexni spolupraci odbornikli - logoped, psycholog,
foniatr, psychiatr, pediatr. VZdy je nutné pokusit se nalézt pii¢inu koktavosti a zabyvat se
odstranénim této piiciny. (KLENKOVA J., 2000, str. 24 - 26)

Dle Peutelschmiedové pricina koktavosti neni dosud znama, ale jisté ji bude zpiisobovat
cely komplex pfi¢in. Podle autorky jsou jiz n€které nazory na ptic¢inu koktavosti ptekonané,
napf. :

& Rozpor mezi vyslovenim a utajenim myslenek
& Porucha vztahu matka - dité
& Infekéni nemoci
% Anomalie jazyka a jeho uloZeni
& Rozmazlené déti
% Sluch jako pii¢ina koktavosti
& Nepomér fe¢i a mySleni
& Diagnozogenni teorie
Jiné nazory stale ptetrvavaji :
& Koktavost jako disledek psychotraumatu
-16



U Koktavost jako neurdza feci

U Vznik koktavosti napodobou

& PiecviCované levactvi jako pric¢ina koktavosti

% Aktualni nazory :

& Dédiénost

& Pri¢iny koktavosti spojené s poskozenim centralni nervové soustavy

(PEUTELSCHMIEDOVA A., 1994, str. 16 - 24)

Vyzkumy pii¢in koktavosti probihaji na mnoha urovnich, od biochemie mozku az po
genetiku. ( PEUTELSCHMIRDOVA A. in RENOTIEROVA M., LUDIKOVA L., a kol.,
2000, str. 286)
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3 Dité predSkolniho véku a vstup do zakladni Skoly

Chranme se uspisit beh odmeérené plynouciho c¢asu a ziistat mu tak néco dluzni.

A. Schopenhauer

Pro oznaceni vyvojovych piedpokladii pro uspé€Sné zahdjeni Skolni dochézky se

setkdvame s pojmy Skolni zralost, Skolni pfipravenost a Skolni zptsobilost.

3.1 $kolni zralost
Nejzndméjsi a nejvice pouzivany pojem oznacujici dosazeny stupent ve vyvoji ditéte pred
vstupem do zékladni Skoly je Skolni zralost. Se stejnym terminem se setkdme 1 v komentati
,Skolského zakona“. ( KROPACKOVA J., Skolni zralost a $kolni pfipravenost.
Informatorium 3 - 8, Gnor 2004, ¢ 2, str. 6)
&, Povinna $kolni dochazka za¢ina poc¢atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy
dité dovrsi Sesty rok véku. Zacatek skolni dochazky je volen tak, aby dit¢ dosahlo tzv.
Skolni zralosti...”skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.)
Timto pojmem miZzeme také rozumeét stupenn vyvoje télesnych a duSevnich vlastnosti ditcte,
ktery je nutnym piedpokladem uspéSného zvladani pozadavki, které na dité Skola klade.
Skolni dochazka miize byt u ditéte, které neni ,,8kolsky zralé“ miize byt odlozena o jeden, ve
vyjimeénych piipadech o dva roky. ( LANGMEIER J., LANGMEIER M., KREJCIROVA
D., 2002, str. 76)
Skolni zralost zahrnuje tfi slozky - fyzickou zralost, psychickou zralost, emocionalni a

socialni zralost

3.1.1 fyzicka zralost

Tuto zralost posuzuje pediatr pii pravidelnych prohlidkdch. Za optimdlni se povazuje vyska
cca 120 cm, hmotnost cca 20 kg a nastup vymeény mlécného chrupu. Pti posuzovani Skolni
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zralosti v§ak nejsou tyto parametry dominantni. ( KROPACKOVA J., Skolni zralost a §kolni
ptipravenost. Informatorium 3 - 8, inor 2004, ¢ 2, str. 6)

VEtsi vyznam ma kvalitativni proména télesné stavby. V tomto obdobi mluvime o prvni
proméné postavy, projevujici se v prodluzovani koncetin rychleji, neZ odpovida rastu hlavy
V souvislosti s tim se zjiStuje tzv. ,filipinskd mira®, kdy dit€¢ natazenou rukou pftes
vzpiimenou hlavu dosahne na u$ni lalticek druhé strany. Se somatickymi proménami souvisi

1 rozvoj motoriky a byva jiz patrné, ktera ruka je vedouci.

3.1.2 psychicka zralost

V této oblasti dochazi k velkému pokroku, protoze dit€¢ kolem 6. roku za¢ind myslet v
logickych operacich. Také ve vnimani dochazi k vyrazné zméng. Dit€ jiz nevnima globalng,
ale zacind rozliSovat casti vnimaného jevu. (LANGMEIER J., LANGMEIER M.,
KREJCIROVA D., 2002, str. 77 - 79)

Mezi dalsi projevy psychické zralosti fadime bohatou slovni zasobu, gramaticky spravnou
te€ bez vaznych poruch vyslovnosti a vyspéla grafomotorika. Dité se také zacind zajimat o
¢innosti pfipominajici Skolni tkoly. Dalsimi charakteristikami jsou samostatnost, aktivnost a

dovednost zamérn€ udrzet pozornost.

3.1.3 emocionalni a socialni zralost

Socialni zralost je vyznacovana piedev§im schopnosti pfijmout a plnit novou socidlni
roli zéka. Také by mé&lo byt schopno pifijmout autoritu ucitele.
Od ditéte se ocekava také emociondlni stabilita, pro kterou je typicka schopnost odpoutat se

od rodict a vytvofit si vztah k vrstevniktim.

3.2 Skolni pfipravenost

Tento pojem se objevuje v pedagogické literatufe a je pouzivan k vystizeni urcité urovné
védomosti, dovednosti a navyki, které by mélo dité pied vstupem do zékladni Skoly ovladat.
(KROPACKOVA J., Skolni zralost a $kolni p¥ipravenost. Informatorium 3 - 8, Ginor 2004, &
2, str. 7)
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Skolni zralost - kompetence, které jsou | Skolni piipravenost - kompetence, které

zavislé na zrani organismu jsou zavislé do jisté miry na prostiedi a

U Emoc¢ni stabilita a odolnost proti | ueni

zatézi U Respektovat hodnotu a  smysl
L Kvalitngjsi koncentrace pozornosti Skolniho vzdélavani
U Lateralizace ruky, motorickd a | % RozliSovat rtizné role a diferencovat
senzomotorické koordinace chovani, které je s nimi spojeno
& Sluchova diferenciace % Urovei verbalni komunikace
% Koordinace ¢innosti obou hemisfér % Respektovat bézné normy chovani i

hodnotovy systém

(Vagnerova, 2000)

3.1.3 S$kolni zpusobilost
Tento pojem zacali prosazovat nékteti pedagogové v 80. letech, pro které predchozi dva
pojmy vystihuji jen urcitou ¢ast komplexu. Tento pojem mél zahrnovat 1 dalsi faktor. Vedle

biologického a psychologického je dilezitym prvkem rodina a jeji vychovné plisobeni.
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PRAKTICKA CAST

4. Cil Setfeni
Cilem tohoto dotaznikového Setfeni je zjistit, jaka specifika obsahuje prace s détmi s

poruchou komunika¢nich schopnosti, z nazorti predskolnich 1 Skolnich pedagogti.

4.1 hypotézy
Ke splnéni cile praktické ¢asti byly stanoveny hypotézy

4.1.1 hlavni hypotéza

Myslime si, Ze specifika vychovné prace spocivaji v individualnim pfistupu, ktery
vyplyvé z dikladného poznani ditéte.

4.1.2 vedlejsi hypotéza

Myslime si, Ze déti s poruchou komunikaénich dovednosti v nasi populaci ptibyva.

4.2 metody vyzkumu
Vzhledem k cili a povaze vyzkumu byla pouZita metoda dotaznikového Setfeni. Udaje
bylo mozZzno ziskat od respondentli piedSkolniho a Skolniho zatfizeni, a to prostfednictvim

pisemn¢ kladenych otdzek a pisemnych odpovédi.
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5 Vlastni dotaznikové Setreni

V dotaznikovém Setfeni byly sledovany jednotlivé specifika prace u déti s poruchou
komunikac¢nich schopnosti prostfednictvim nazori pedagogh u déti pred vstupem do
zakladni Skoly a déti v prvni tiidé.

Do matetskych Skol jsme rozeslali také 20 dotaznikli, dotaznik tvofilo 13 otdzek. Zpét
bylo vraceno 11 dotaznikd z béZné mateiské Skoly a 1 dotaznik z b&zné matetské Skoly s
logopedickou tfidou. (Tabulka €. 1)

Do zékladnich $kol bylo rozeslano 20 dotaznikli, dotaznik byl tvofen 13 stejnymi
otazkami jako u Skol matetskych, zpét byly vraceny poStou nebo osobn&. Na dotaznik

nereflektovalo 8 respondentii. (Tabulka €. 2)

5.1 popis dotazovanych materskych Skol

5.1.1 materské skoly bézného typu ve Zliné

Matetské skoly ve kterych probihalo dotaznikové Setreni jsou méstské matei'ské Skoly a
z velké c¢asti jsou umistény v okoli centra. Pro rodie jsou tedy dobie dostupné a jejich
kapacita je v posledni dob¢ zcela naplnéna. Coz také ovliviiuje individualni ptistup k détem.
Pedagogové v téchto materskych Skolach maji stifedoskolské a vysokoskolské vzdélani (

Tabulka €. 3 ) a vétSina pedagogli pracuje ve Skolstvi vice jak 20 let. ( Tabulka €. 7)

5.1.2 matefska $kola bézného typu se specidlni tfidou ve Zliné

Tato matetska Skola je jedind ve Zlin€ se specialni tfidou, ve které jsou déti s poruchami
komunikaénich schopnosti, ale také s jinymi vadami, jako napt. ADHD.
Matetska Skola se nachazi v dobie dostupném misté a jeji kapacita je pln€ vyuzita. Ve

stejné budové se také nachazi pedagogickopsychologicka poradna.
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5.2 popis dotazovanych ziakladnich skol

Tyto zakladni Skoly jsou méstské Skoly a svou polohou jsou rozmistény po celém Zling 1
jejich prilehlych ¢astech. Na vétsiné€ téchto skol je mozno si od
2. stupné zvolit pro dité riizné zaméieni v oblasti sportu, vytvarného projevu, aj. Podle
téchto kritérii jsou vétsSinou Skoly rodici vybirdny. VSichni ucitelé na téchto zékladnich
Skolach maji vysokoskolské vzdélani ( Tabulka €. 4 ) a vétSina pedagog pracuje ve Skolstvi

vice jak 20 let. ( Tabulka €. 8 )
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Tabulka ¢. 1. Poc¢et dorucenych odpovédi z materskych Skol.

Skolské zaiizeni Dorucené  odpoveédi
N %
MS bézného typu - vracené odpovédi 11 55%
MS bézného typu - nevracené odpovédi 8 40%
MS bézného typu s logopedickou tiidou 1 5%
Celkem 20 100%

55%

5%

_24

40%

MS bé&zného typu - vracené
odpovedi

MS bé&zného typu -
nevracené odpovédi
MS bé&zného typu s
logopedickou tfidou




Tabulka €. 2. Pocet dorucenych odpovédi ze zakladnich Skol

Skolské zatizeni Dorucené odpoveédi
N %
Zékladni Skola - dorucen¢ odpovédi 12 60 %
Zékladni Skola - nedoruc¢ené odpovéedi 8 40%
celkem 20 100%
40%
60%

zakladni Skoly - nevracené odpovedi = zakladni Skoly - vracené odpovedi
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Tabulka &. 3. OtazKka &. 1 pro pedagogy MS : Jaké je Vase dosaZené vzdélani?

Skolské zatizeni Dosazené¢  vzdélani
N %
ZS 0 0%
SS 10 83%
VS 2 17%

83%
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Tabulka &. 4. Otazka &. 1 pro pedagogy ZS : Jaké je vase dosaZené vzdélani?

Skolské zatizeni Dosazené¢  vzdélani
N %
ZS 0 0%
SS 0 0%
VS 25 100%
celkem 25 100%
sS

100% / 0% VS
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Tabulka ¢&. 5. Otazka &. 2 pro pedagogy MS : Jaké je vase pracovni zaiazeni?

Pracovni zatazeni Pracovni  zafazeni
N %
Pedagog MS 11 92%
Specialni pedagog MS 1 8%
vychovatel 0 0%
celkem 12 100%
92%

. pedagog MS
specialni pedagog M3
u vychovatel

0%
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Tabulka ¢&. 6. Otazka &. 2 pro pedagogy ZS : Jaké je Vase pracovni zaiFazeni?

Skolské zatizeni Pracovni  zatfazeni
N %
Pedagog ZS - prvni stupefi 12 100%
Pedagog ZS - druhy stupei 0 0%
Specialni pedagog 0 0%
Celkem 12 100%
100%
0%
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Tabulka &. 7. Otazka &. 2 pro pedagogy MS : Jak dlouho pracujete ve §kolstvi?

Skolské zatizeni praxe
Délka
N %
Méné néz 5 let 1 8%
Vice nez 10 let 4 33%
Vice jak 20 let 7 59%
Celkem 12 100%
59%

w Méné néz 5 let
Vice nez 10 let

33% v Vice jak 20 let
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Tabulka &. 8. Otazka ¢&. 3 pro pedagogy ZS : Jak dlouho pracujete ve §kolstvi?

Skolské zatizeni Délka | praxe
N %
Méné nez 5 let 0 0%
Vice jak 10 let 4 33%
Vice jak 20 let 8 67%
Celkem 12 100%
u Méné nez 5 let
Vice jak 10 let
v Vice jak 20 let
67%
33% 0%

- 31




Vyskyt a pocet déti s naruSenou komunikaéni schopnosti

Vyzkumny soubor tvofil 11 béZnych matetskych skol, 1 béZnd matetské Skola se
specialni tfidou a 12 Skol zadkladnich. V téchto uvedenych matetskych Skolach se
vyskytuje 37 déti s naruSenou komunikac¢ni schopnosti ( Tabulka €. 9 ). V zékladnich
Skolach je to pak déti 16 ( Tabulka €. 10)

-32



Tabulka &. 9. Otizka & 4 pro pedagogy MS : Nachazi se ve vasi mateiské $kole
dité s komunika¢ni poruchou a v jakém poctu?

Skolské zaiizeni Poget déti s komun. por.
N %
MS bézného typu 28 76%
MS bézného typu - specialni t¥ida 9 24%
Celkem 37 100%
76%
24%

MS bé&zného typu  MS bé&zného typu - specialni tfida
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Tabulka & 10 : Otazka & 4 pro pedagogy ZS : Nachazi se ve Vasi téidé dité s
poruchou komunikaénich schopnosti a v jakém poctu?

Skolské zatizeni PocCet détis  poruchou
komunikacnich  schopnosti
N %
Zakladni skola 16 100%
Celkem 16 100%

Zakladni Skola

100%
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Déti navstévujici klinického logopeda

Vyzkumnym vzorkem bylo 28 déti z béznych mateiskych Skol a 9 déti z bézné
matetske Skoly se specidlni tfidou, které trpi naruSenou komunika¢ni schopnosti. Z
béznych matetskych skol navstévuje 12 déti klinického logopeda. Ze specialni tfidy je
to déti 8. ( Tabulka €. 11)

Vyzkumnym vzorkem bylo 16 déti ze zdkladnich Skol s narusenou komunikacni
schopnosti. Klinického logopeda navstévuji 4 déti. ( Tabulka ¢. 12)
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Tabulka & 11. Otazka & 5 pro pedagogy MS : Navitévuji tyto déti klinického
logopeda a v jakém poctu ?

Skolské zatizeni PocCet déti  navstévujicich logopeda
N %

MS - b&zného typu 12 60%

MS - se speciélni tiidou 8 40%

Celkem 20 100%

2 MS - bézného typu = MS - se specialni tfidou
40% l

60%

el

-36



Tabulka & 12. Otazka & 5 pro pedagogy ZS: Navitévuji tyto déti klinického

logopeda a v jakém poctu?

Skolské zaiizeni Pocet déti  navstévujicich logopeda
N %

Zakladni Skola 4 100%

celkem 4 100%

4 Zakladni Skola

—

100%
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Specifika vychovné prace u déti s naruSenou komunikac¢ni schopnosti

Specifika vychovné prace jsou v matetskych a zékladnich skolach zabezpeCovana
prostfednictvim snizovanim poctu déti, individudlnim vzdélavacim programem,
komplexni specidlni péci, individudlnim ptistupem, spolupraci s rodi¢i, odklady
Skolni dochazky

Vyzkumnym vzorkem bylo 11 pedagogl z béZné matetské Skoly a 1 pedagog z
bézné matetské Skoly se specidlni tfidou. Jednotlivé ndzory téchto pedagogli na
specifika vychovné prace s détmi s naruSenou komunikacéni schopnosti jsou piehledné
zpracovany v tabulkach a grafech. ( Tabulka ¢. 13, €. 15, ¢. 17, €. 19, €. 21, €. 23)

Vyzkumnym vzorkem bylo 12 pedagogii ze zékladnich Skol. Jednotlivé nazory
téchto pedagogli na specifika vychovné prace s détmi s narusenou komunikaéni
schopnosti jsou piehledné zpracovany v tabulkach a grafech. ( Tabulka €. 14, €. 16, €.

18, ¢.22,¢.24)
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Tabulka & 13. Otazka & 6 pro pedagogy MS : Je na vaSem pracovisti

zajisténa komplexni péce o tyto déti ( soubézné s klinickym logopedem)?

Skolské zaiizeni Komplexni  péce o déti
N %

MS - b&zného typu (odpovéd’ ano) 2 17%

MS - bé&zného typu (odpovéd’ ne) 9 75%

MS - s logopedickou tfidou (odpovéd’ ano) 1 8%

MS - s logopedickou tiidou ( odpovéd’ ne) 0 0%

Celkem 12 100%

15%

17% PE—_
——“——£§£§£ 0% /

—~——

8%

MS - bézného typu (odpovéd ano) . MS - bézného typu (odpovéd ne)
« MS - s logopedickou tfidou (odpovéd ano) = MS - s logopedickou tfidou ( odpovéd ne)
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Tabulka & 14. Otazka & 6 pro pedagogy ZS : Je na vasem pracovisti zaji§téna

komplexni péce o tyto déti ( soubézné s klinickym logopedem)?

Skolské zarizeni

Komplexni  péce o déti
N %
Zakladni Skola - odpoveéd’ ano 1 8%
Zékladni Skola - odpovéd’ ne 11 92%
Celkem 12 100%
92%

8%
Zakladni Skola - odpovéd ano
Zakladni Skola - odpovéd ne
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Tabulka ¢&. 15. Otazka & 7 pro pedagogy MS : Maji tyto déti vypracovan

individualni vzdélavaci program?

Skolské zaiizeni Pocet IVP
N %
MS - b&zného typu (odpovéd ano) 0 0 %
MS - b&zného typu (odpovéd’ ne) 11 92 %
MS - speciélni t¥ida ( odpovéd’ ano) 1 8 %
MS - speciélni t¥ida ( odpovéd’ ne) 0 0%
Celkem 12 100%

@ MS - bézného typu
92% (odpovéd ano)
MS - bé&zného typu
(odpovéd ne)
MS - specialni tfida
( odpovéd ano)
8% m MS - specialni tfida

0% (odpovéd ne)
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Tabulka & 16. Otazka & 7 pro pedagogy ZS : Maji tyto déti vypracovan

individualni vzdélavaci program?

Skolské zatizeni Odpovedi
odpoveédi
N %
Zakladni Skoly - odpovéd’ ano 0 0%
Zakladni skoly - odpovéd’ ne 12 100%
celkem 12 100%

O zakladni Skoly - odpovéd ano = zakladni Skoly - odpoved ne

0%

100%
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Tabulka & 17. Otazka & 8 pro pedagogy MS : Je ve tiidé, kterou tyto déti

navstévuji, sniZzeny pocet déti ve tridé?

Skolské zaiizeni Odpovedi
N %

MS bézného typu ( odpovéd’ ano) 0 0%
MS bézného typu ( odpovéd’ ne) 11 92%
MS - specialni tfida (odpovéd’ ano) 1 8%
MS - speciélni t¥ida (odpovéd’ ne) 0 0%
Celkem 12 100%

92%

« MS bézného typu /
( odpoved' ano) ’
4 MS bé&zného typu 8%
( odpoved' ne)
MS - specidlni tfida
(ocvipo»éd’ ano) 0%
O MS - specialni tfida
(odpoved ne)
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Tabulka ¢&. 18. Otazka & 8 pro pedagogy ZS : Je ve tiidé, kterou tyto déti

navstévuji, snizeny pocet déti ve tridé?

Skolské zaiizeni

N %
Zékladni Skola (odpovéd’ ne) 12 100%
Zékladni Skola ( odpovéd’ ano) 0 0%
Celkem 12 100%

0%

100% / . Zakladni kola

(odpovéd ne)
Zakladni Skola
( odpovéd ano)
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Tabulka &. 19. Otazka &. 9 pro pedagogy MS : Podileji se na této specialni péci i

rodice téchto déti?

Skolské zaiizeni

N %
MS bézného typu (odpovéd’ ano) 11 92 %
MS bézného typu ( odpovéd ne) 0 0 %
MS - speciélni t¥ida (odpovéd’ ano) 1 8 %
MS - specialni tfida 0 0 %
Celkem 12 100%

92%

0%
2 MS béZného typu  (odpovéd ano)
B MS bé2ného typu  (odpovéd ne)
MS - specidlnitfida (odpovéd ano)

@ MS - specialnitfida (odpovéd ne)
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Tabulka ¢&. 20. Otazka &. 9 pro pedagogy ZS : Podileji se na této specialni péci i

rodice téchto déti?

Skolské zafizeni Rodice
Zakladni skola 7 100%
Celkem 7 100%

—

4 Zakladni $kola
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Tabulka & 21. Otazka & 10 pro pedagogy MS : Maji nebo navrhujete témto
détem odklad Skolni dochazky?

Skolské zaiizeni Odklady  skolni dochazky
N %

MS bé&zného typu ( odpovéd’ ano) 9 75%

MS bé&zného typu ( odpovéd ne) 2 17%

MS - speciélni t¥ida ( odpovéd’ ano) 1 8%

MS -specialni tiida ( odpovéd ne) 0 0%

Celkem 12 100%

75%

' - A J
17%

4 MS$ bézného typu ( odpovéd ano)
MS bézného typu ( odpoved ne)

« MS - specialnitfida ( odpovéd ano)

= MS -specialni tfida ( odpovéd ne)

8%
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Tabulka ¢&. 22. Otazka & 10 pro pedagogy ZS : Mély tyto déti odklad $kolni
dochazky?

Skolské zafizeni odklady  $kolni dochazky
N %

Zékladni Skola ( odpovéd’ ano) 6 50%

Zakladni Skola ( odpovéd’ ne) 6 50%

celkem 12 100%

v Zakladni $kola ( odpovéd ano)
Zakladni Skola { odpovéd ne)

50%
\

50%
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Tabulka & 23. Otizka & 11 pro pedagogy MS : Maji tyto déti zajiSténou

dostate¢nou miru individualniho pristupu?

Skolské zaiizeni

N %
MS bé&zného typu ( odpovéd’ ano) 8 67%
MS bé&zného typu ( odpovéd ne) 3 25%
MS - specialni tfida ( odpovéd’ ano) 1 8%
MS - speciélni t¥ida ( odpovéd’ ne) 0 0%
Celkem 12 100%

25%

' MS bézného typu ( odpovéd ano) 67%
MS bézného typu ( odpovéd ne)

u MS - specialni tfida ( odpovéd ano)

O MS - specialni tiida ( odpovéd ne)



Tabulka & 24. Otazka & 11 pro pedagogy ZS : Maji tyto déti zajisténou

dostate¢nou miru individualniho pristupu?

Skolské zatizeni
N %

Zékladni Skola ( odpovéd’ ano) 7 58%
Zakladni Skola ( odpovéd’ ne) 5 42%
Celkem 12 100%

Zakladni Skola

( odpovéd ano)

Zakladni Skola

( odpovéd ne)

42%
58%
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Déti s naruSenou komunikacni schopnosti a kolektiv

Vyzkumnym vzorkem bylo 11 pedagogl z bézné matetské Skoly a 1 pedagog z
bézné matetské Skoly se specidlni tfidou. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze déti s
naruSenou komunikac¢ni schopnosti nemaji problémy se zaclenénim do kolektivu. (
Tabulka ¢. 25)

Vyzkumnym vzorkem bylo 12 pedagogi ze zakladnich Skol. Z daného Setreni

vyplyva, ze déti s naruSenou komunikacni schopnosti nemaji problémy se zaclenénim

do kolektivu. ( tabulka €. 26 )
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Tabulka & 25. Otiazka & 12 pro pedagogy MS : Jsou tyto déti pFijimany do

kolektivu bez vétsich obtizi?

Skolské zafizeni
N %
MS bézného typu ( odpovéd’ ano) 11 92%
MS bézného typu ( odpovéd ne ) 0 0%
MS - speciélni t¥ida ( odpovéd’ ano) 1 8%
MS - speciélni tfida ( odpovéd’ ne) 0 0%
Celkem 12 100%
0% 8% 0%
-
92% + MS bé&2ného typu ( odpovéd ano)

= MS bézného typu ( odpovéd ne )
MS - specialni tfida ( odpovéd ano)
E MS - specialni tfida ( odpovéd ne)



Tabulka & 26. Otazka & 12 pro pedagogy ZS : Jsou tyto déti pFijimany do

kolektivu bez vétsich obtizi?

Skolské zaiizeni

N %
Zakladni Skola ( odpovéd’ ano) 12 100%
Zékladni Skola ( odpovéd’ ne) 0 0%
Celkem 12 100%

100%

/l'

4 Zakladni Skola ( odpovéd ano) ™ Zakladniskola ( odpoved ne)

0%
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Tabulka & 27. Otazka & 13 pro pedagogy MS : Myslite si, Ze pocet déti s

naruSenou komunikaéni schopnosti pribyva?

Skolské zatizeni Ptibyvajici  pocet
N %

MS bézného typu ( odpovéd ano) 11 8%

MS bé&zného typu ( odpovéd’ ne) 0 0 %

MS - specialni tfida ( odpovéd’ ano) 1 92 %

MS - speciélni t¥ida ( odpovéd’ ne) 0 0%

Celkem 12 100 %

v MS bé&2ného typu (odpovéd ano) w MS b&zného typu ( odpovéd ne)
MS - specidlni tfida ( odpovéd ano) w MS - specidlnitfida ( odpovéd ne)

8%

0%

92%

—_—
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Tabulka & 28. Otazka & 13 pro pedagogy ZS : Myslite si, Ze poet déti s

naruSenou komunikaéni schopnosti pribyva?

Skolské zatizeni Pribyvajici  pocet
N %
Zakladni Skola ( odpovéd’ ano) 12 100 %
Zékladni Skola ( odpovéd’ ne) 0 0 %
Celkem 12 100%

v Zakladni skola ( odpovéd ano)

Zakladni skola { odpovéd ne)

100%
\
\

0%
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6 Ovéreni hypotéz

Hlavni hypotéza
Myslime si, ze specifika vychovné prace spocivaji v individualnim piistupu, ktery
vyplyva z individuédlniho poznani ditéte

Tato hypotéza se nepotvrdila

Ne vsichni pedagogové ve své praci s détmi s naruSenou komunikaéni schopnosti maji

moznost zcela individudlné poznat dané dité.

VedlejSi hypotéza

Myslime si, Ze déti s poruchou komunikacnich schopnosti ptibyva.

Tato hypotéza se potvrdila
Viz. Tabulka ¢. 27, Tabulka ¢. 28
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Z.aver

,,Ptiprava ditéte na vstup do skoly je vlastn& vyvrcholenim ptedskolni vychovy, resp. celé

dosavadni vychovy ditéte od jeho narozeni az do Sesti let...”
(J. Jirasek, 1966)

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit jaka specifika obsahuje prace s détmi s poruchou

komunikac¢nich obtizi.

V teoretické Casti jsme se zabyvali teorii rozvoje feci, vzniku fonémia i moznych poruch.
Nasledné, v ¢asti praktické, jsme posuzovali ndzory na toto téma u pedagogi matetskych a

zakladnich skol.

V praktické casti jsem zjistili, ze dle nédzorG jednotlivych pedagogii se pocet déti
s komunika¢nimi poruchami zvySuje, ale ne vzdy je jim vénovana, nebo neni dostatecnd

moznost vénovat jim, dikladnou péci.

Velkym problémem vsSak byla ndvratnost dotaznikii od jednotlivych respondentli, protoze
tito, podle vlastnich slov jsou dotazniky nejriiznéjsiho charakteru zahlceni a velmi malo je

vypliuji.

Domnivame se, Ze by tyto poznatky mohly byt vyuzitelné v praktickém Zivoté odborniky
v oblasti Skolstvi. M¢Eli bychom se zamyslet nad zkvalithovanim prace se vSemi détmi,
zvlasté témi, které maji néjakou poruchu. Tato prace by méla byt zalozena na poznani ditéte

a individudlni praci, coz ne vzdy pii vysokych poctech déti ve tiide jde.
Vyrecnost je ozdobou ducha - Oratio cultus animi est

Seneca Lucius Annaeus
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PRILOHA CISLO 1

Dotaznik pro pedagogy mateiskych skol

Dobry den, milé kolegyné a pripadné mili kolegové. Prostiednictvim tohoto dotazniku
se zapojujete do dotaznikoveho Setreni ve Zline, které se zabyva jazykovou
pripravenosti deéti pri vstupu do zakladni skoly. Jeho vysledky budou zpracoviany v mé
zaverecné - bakalarskeé praci. Proto Vas zZadam o jeho vyplnéni, které neni narocné na
cas. Velmi dekuji

Martina Jochova , studentka Univerzity Palackého v

Olomouci, specidlni pedagogika predskolniho véku

[E—

Jaké je vase dosazené vzdélani?
ZS SS VS
2. Jaké je vaSe pracovni zarazeni?

pedagog MS specialni pedagog MS vychovatel

3. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

4. Méné nez S let vice jak 10 let vice jak 20 let
4. Nachazi se ve vasi tridé dité s poruchou komunikac¢nich dovednosti a v jakém
poctu?

NE ANO ............ (pocet)

NE ANO ............ (pocet)



6. Je na vaSem pracovisti zajiSténa kompletni specidlni péce o tyto déti
( soubézné s klinickym logopedem)?

NE ANO

7. Maji tyto déti vypracovan individualni vzdélavaci program?
NE ANO

8. Je ve tridé, kterou tyto déti navstévuji, snizeny pocet déti ve tridé?
NE ANO

9. Podileji se na této specialni péci i rodice téchto déti?

NE ANO

10.Maji nebo navrhujete témto détem odklad Skolni dochazky?
NE ANO

11.Maji tyto déti zajiSténou dostate¢nou miru individualniho pristupu?

NE ANO

12.Jsou tyto déti prijimany do kolektivu bez vétSich obtizi?

NE ANO

13.Myslite si, Ze pocet déti s narusenou komunikacni schopnosti pribyva?

NE ANO



PRILOHA CISLO 2

Dotaznik pro pedagogy zakladnich Skol

Dobry den, milé kolegyné a pripadné mili kolegové. Prostrednictvim tohoto dotazniku
se zapojujete do dotaznikového Setreni ve Zliné, které se zabyva jazykovou
pFipravenosti deti pri vstupu do zakladni skoly. Jeho vysledky budou zpracovany v mé
zaverecné - bakalarské praci. Proto Vas Zadam o jeho vyplnéni, které neni ndrocné na
cas. Velmi dekuji

Martina Jochova , studentka Univerzity Palackého v

Olomouci, specidlni pedagogika predskolniho véku

1. Jaké je vasSe dosazené vzdélani?
ZS S VS
2. Jaké je vaSe pracovni zarazeni?

pedagog ZS - prvni stupent pedagog ZS - druhy stupenn  specialni pedagog

3. Jak dlouho pracujete ve §kolstvi?

Méné nez 5 let vice jak 10 let vice jak 20 let
4. Nachazi se ve vasi tridé dité s poruchou komunika¢nich dovednosti a v jakém
poctu?

NE ANO ............ (pocet)

NE ANO ............ (pocet)



6. Je na vaSem pracovisti zajiSténa kompletni specialni péce o tyto déti
( soubézné s klinickym logopedem)?
NE ANO
7. Maji tyto déti vypracovan individualni vzdélavaci program?
NE ANO
8. Je ve tridé, kterou tyto déti navStévuji, snizeny pocet déti ve tridé?
NE ANO
9. Podileji se na této specialni péci i rodice téchto déti?

NE ANO

10.Mély tyto déti odklad Skolni dochazky?
NE ANO

11.Maji tyto déti zajiSténou dostate€nou miru individualniho pristupu?

NE ANO

12.Jsou tyto déti prijimany do kolektivu bez vétSich obtiZzi?
NE ANO

13.Myslite si, Ze pocet déti s naruSenou komunikacni schopnosti pribyva?

NE ANO
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