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Uvod

Prvni kroky k tomu, aby uméni opustilo mantinely &tyf galerijnich stén byly
podniknuty uz pred vice nez pul stoletim, ale stale nové se pfed nami otevira
otazka, zda skutec¢nost, Ze umélecké projevy expanduji do bézného,
kazdodenniho Zivota, miZe usnadnit naSi orientace v nich a umozni proniknuti
do svéta souCasného uméni. Svou praci bych rada alespon cCastec¢né
nasmeérovala sebe i ¢tenare k jejimu zodpovézeni.

Ponévadz pravé instalace a objekt jakozto formy uméleckého projevu
vykrystalizovaly z potfeby osvobodit uméni z muzejni vitriny, zabyvam se
v vodu teoretické Casti jejich historii a vymezenim ve svétovém kontextu.
Navazujici kapitolu o vzniku uméni ve vefejném prostoru (s kofeny v USA a
nasledné v Evropé) uvadim jako moznost srovnani, jakym zptsobem se tento
fenomén prosazoval v zahrani¢i (potazmo tam, kde byla moZnost svobodného
vyjadreni) a z jakych podminek vyplynul u nés.

Ceské vytvarné scéné se v zaméfeni na volné uméni ve vefejném prostoru
vénuji v nasledujicich kapitolach. Prednostné pravé na instalaci a objekt,
nicméné v posledni kapitole nemohu opomenout fakt, Ze dneSni situace
v uméni stird rozdily a hranice mezi jednotlivymi formami a pfistupy a zaujima
mnoho raznych rovin. ZdUraznuji tvorbu téch autoru, které povaZzuji za predni
v této oblasti a jejichZ projekty zaujaly mé osobné. Zamérné vypoustim téma
street artu (tedy graffiti a jemu pfibuznych forem projevu), nebot pfFilis
nezapadad do mého konceptu a jeho zpracovani by vydalo na samostatnou
praci.

Uvédomuiji si, Zze v dnesSni dobé, kdy je Clovék ze vSech stran obklopen
vizualnimi podnéty, které se mu podbizeji, lakaji ho a hlavné postupné otupuiji,
je tézké vyburcovat jeho pozornost a predstavivost nécim ,jinym“, opravdu
sdélujicim. Pfesto se i v praktické casti diplomové prace o to pokusim
v prostoroveé instalaci na periferii Olomouce a stejnou problematikou se budu

zabyvat i v Casti pedagogické navrhem projektu pro skupinu zaku.



|. TEORETICKA CAST

1. Instalace jako svébytna forma uméni

Pojem instalace ve vztahu k uméni byl vzdy chapan jako prezentace hotovych
uméleckych dél, jejich sestaveni a umisténi ve vystavnim prostoru. Vnimani
tohoto pojmu v uméleckohistorickém ramci se vSak rozSifuje s nastupem
70.let, kdy se ,instalace" vymezuje a do jisté miry definuje jako svébytna forma
uméleckého vyjadreni. Co tedy dnes pod timto terminem muzeme rozumét a

kde ma uméni instalace pocatky?

Historie um éni instalace

Prehistorii instalace mazeme spatfovat uz v antickych a pozdéjSich (pfedevsim
manyristickych a baroknich) komplikovanych scénickych realizacich, jez byly
soucasti nejrozmanitéjSich nabozenskych i svétskych slavnosti.

Romanticky hudebni skladatel Richard Wagner vyslovil a realizoval myslenku
tzv. ,Gesamkunstwerk, tedy ,vSeuméleckého dila“. V jeho pfipadé usiloval o
vytvoreni umeéleckého zazitku (konkrétné opery), ktery v sobé bude zahrnovat
a spojovat vnimani hudby, tance, divadla i vytvarného uméni ve scénografii.
Ideu ,Gesamtkunstwerk” coby komponovaného prostorového celku pak
prevzali zakladatelé Bauhausu. Tato syntéza se ve 20. stoleti objevila v zajmu
hnuti dada a jejich divadelnich vystoupenich. Konkrétnim predchidcem
instalaci jsou dadaistické skrumaze objektl, z nichZz nejvétSiho véhlasu i
rozmeér( dosahla patrné tzv. Merzbau (okolo 1933) Kurta Schwitterse (1887-
1948), zniCend béhem 2. svétové valky. Jednalo se o postupné nabyvajici
asamblaz uvnitf Schwittersova domu v Hannoveru, ktera prorustala nékolik
mistnosti a pretvarela cely prostor v jakousi grottu — jednotlivé nalezené
objekty, kusy lepenky, prken a starého nabytku Schwitters pfipevioval k sobé
a celou strukturu sjednocoval bilym natérem.

Vznik uméni instalace v sou€asném slova smyslu souvisi Uzce s vyvojem
akéniho uméni a land artu. Allan Kaprow (1927) vytvarel v 50. letech
~environmenty“ (prostfedi), které fungovaly jako kulisy pro jeho happeningy,
ale mohly stejné tak byt chapany jako svébytné dilo. Vyznamnou roli ve vyvoji



instalacniho uméni sehral minimalismus a konceptualismus. Jednoduché
trojrozmérné objekty se podobaly strukturdm, vzdaly se socharského
podstavce a skrze své Casto zna¢né rozmeéry nékdy samy vytvarely prostor.
Minimalisticky objekt se proménoval v raznych ¢&asovych a svételnych
podminkach, ménil se s Uhlem divakova pohledu. Nakonec byl objekt
nahrazen mistem samotnym; ve stfedu zajmu stal najednou samotny
charakter prostoru, at uz meéstského exteriéru €i vnitfku galerie. Byl to
minimalismus, u néjz nemusel byt divak pouze vné, ale mohl do néj i vstoupit.
Prikladem tohoto pfistupu je projekt Michaela Ashera v galerii Pomona Art
Galerry v Claremontu (1970) nebo Instalace ve fluoreskujicim svétle (1974)
Dana Flavina (1933-1996).

Velké obliby se instalace z nejrliznéjSich materiald dockaly v ramci hnuti Arte

Povera.v dile Maria Merze (*1925) a Janise Kounelise (*1936).

Filosofie a prost Fedky um éni instalace

Jak je zuvedeného prufezu patrné, od 50. let se v silné navaznosti na
socialné-politickou situaci na umeélecké scéné objevuji tendence, které
prevraceji radikalnim zplsobem do té doby platna kritéria uméleckého dila a
jeho vniméani. Je to vyvojovy zlom — ukon€uje moderni idealismus a utopii a
nacina postmodernu. ,...Pollock nas opustil v bodé, kdy se musime zabyvat,
nebo byt dokonce osInéni prostorem a pfedméty naSeho kazdodenniho Zivota,
budto naSimi tély, oble¢enim, pokoji, anebo, pokud je to nutné, rozlehlosti 42.
ulice. Nespokojeni s tim, jak malba podnécuje nase ostatni smysly, zapojime
specifické kvality zraku, zvuku, pohybd, lidi, pachu, hmatu. Kazdodenni
predméty jsou materialy nového uméni: barvy, zidle, jidlo, elektricka a neonova
svétla, kouf, voda, staré ponoZzky, pes, filmy a tisice jinych véci, které budou
objevovany souc¢asnou generaci umélcd. Nejenze nam tito neohrozeni tvdrci
ukazou — jakoby poprvé- svét, ktery jsme kolem sebe vzdy méli, ale ignorovali,
ale oni objevi Uplné neslychané - happeningy a udalosti nalezené
v odhozenych plechovkach, policejnich zaznamech, hotelovych halach, vidéné

ve vykladnich skrinich obchodd a na ulicich a pocitované ve snech a hroznych

" Asher viozil do interiéru galerie faleSny strop a fadu pricek, které naprosto znejistily a
demaskovaly cely prostor kulturni instituce. Dvefe galerie naprosto odstranil a cely objekt byl
po 24 hodin pfistupny.



nehodach. Vdné drcenych jahod, dopis od pritele anebo billboard na Drano; t/
zaklepani na dvere, zaSkrabani, vzdech anebo donekonecna prednasejici
hlas, oslepuijici staccatto, zablesk, cylindr, to vSe se stane materialem pro toto
nové, konkrétni uméni.“ (A. Kaprow)

Cilem tvorby uz neni autonomni artefakt umistény ,k uctivani v muzeu, ale
aktivace a osvobozeni vnimani uméleckého pocinu, obnoveni ztraceného
partnerstvi s pfirodou a vlastnim télem, provokace a vtaZzeni divaka do
uméleckého dila. ,Umélecké dilo se stalo soucasti Sirokého kulturniho kontextu
nebo naopak, kontext se stal soucasti uméleckého dila. Dilo zacalo byt ¢teno
jako soubor znakd, odkazujicich k prostfedi, v némz umélec Zije, spiSe nez
k umélcovu egu. Socialni, ekonomické, politické, ekologické a mnohé jiné,
prostfedi vytvarejici struktury se odrazely v uméleckém dile. VnéjSimu svétu
bylo dovoleno vstoupit do uméni. Autonomie uméni byla otfesena a ve své
muzeem konzervované podobé se ukézala byt fikci.* ? Uméni instalace méa
tedy své pfimé predchidce v ready made, kolazi, happeningu a minimalismu a
dovrSuje tak avantgardni vyvoj uméni. Zaroven je pocCatkem nové etapy
umélecké tvorby, ktera za svou osnovu pojima mezilidskou komunikaci a
komunikaci vibec.

Stim souvisi i skute¢nost, Ze prvni instalace se sice jeSté odehravaly
v galerijnim prostoru, ale zahy zacaly expandovat i mimo mantinely bilych
vystavnich panelt, do oteviené krajiny, do neuZzivanych industrialnich &i
sakralnich prostor, do rusnych ulic, na vefejna mista. Misto tak vytvafi
neoddélitelny kontext — historicky, socialni, politicky, ekologicky. Dila, ktera zde
vzniknou, se bez zasahl nemohou prfemistit, jsou jedineéna a neopakovatelna.
Intermedialita a kontext mista se pak stava prioritni charakteristikou instalaci.
Pro uméni instalace se v USA uziva termin ,site specific art* — umeéni urCené
pro specifické misto. Sochy, objekty, nebo prosté zasahy do pfirody se
spojovaly se svym prostfedim a stavaly se jeho soucCasti. Nékteré umélecké
projevy zacaly v souladu s pfirodou pocitat stim, zZe jejich trvani nebude

neomezené; naopak bude ohrani€eno a limitovano rocnim obdobim ¢&i zménou

Y Foster, Hal: Uméni po roce 1900., Praha 2007, s. 450
2) Pachmanovéa,Martina: ,Souéasnost a genius loci“ in: sbornik prfispévkd konference Otazky

prezentace, interpretace a instalaci sou¢asného vytvarného uméni. Statni galerie ve Zling,
1996, s. 30
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pocasi, vétrem, deStém... Jiné, zaloZzeny na momentalnim ucinku a sile
zazitku, se pfiblizily divadlu. Po takovémto uméni zUstane divakovi C¢&i
poslucha¢i jen dojem nebo pouhy zaznam (pisemny, fotograficky Ci
audiovizualni dokument). Instalace vyuziva rizné materidly a jina média (od
klasickych prostfedkl jako je malba ¢&i socharsky objekt az k novym médiim —
videoprojekci, internetu, zvuku) k vytvareni a pretvareni prostoru.

Rusky umélec llja Kabakov (*1933) rozdéluje instalace do téchto typu: 1) mala
— zalozena na kombinaci jen nékolika objektl; 2) instalace zabirajici vétsi ¢ast
daného prostoru (zed, kus podlahy) a 3) tzv. ,totalni instalace®, jiz byl Kabakov
sam vasnivym tvarcem. V této instalaci je divdk ne vné, naopak je absolutné
vtazen do nitra dila a stdva se jeho soudasti. Kabakov popisuje vystavni
prostor totélni instalace takto: ,naprosto prfeplnén a pretizen, jako néjaky
giganticky obchod, kde pro pfemiru véci nelze témér nic rozeznat*.

(Nemame nékdy pocit takove ,totalni instalace” z aktualni situace v konzumni
spole¢nosti?)

V sou€asné dobé je umeéni instalace stale jednim z hlavnich ,Zanrd“ a
instalaci dokonale ztvarnéna socha Ci objekt zasazeny do kontextu mista, kde
se nachazi, stejné jako hromédka cukru vysypand umeélcem na chodnik.
Nékteré projekty nam svou originalitou a svébytnosti vyrazi dech, jinych si pro
jejich vagnost ani nepovSimneme. Termin instalace je nyni vice obecnym nez

specifickym pojmem.

9 Kabakov, llja: ,Totalni instalace”, in: Vytvarné uméni, 1994, ¢.4, s. 23
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2. Fenomén jménem ,public art"

V Sirokém slova smyslu pojem ,public art“- v ¢eském prekladu ,vefejné uméni*
Ci spiSe (abychom predesli nechténym negativnim asociacim slova “vefejné’
s odkazem na dobu totalitniho rezimu u nas) ,uméni ve vefejném prostoru“-
zahrnuje veSkera uméleckd dila umisténa na vefejnosti bézné uzivanych
mistech — na ulicich, naméstich, v nékupnich a dfednich centrech,
v prostorach hromadné dopravy, v arealech tovaren. ,Umélecké dilo mélo
v ramci verejnych prostranstvi odedavna svoje vyznamné misto z ddvodu
estetickych, urbanistickych, ideologickych, reprezentativnich i jinych“.?) ZaZzitou

formou uméni ve vefejném prostoru je napf. pomnik.

Koreny ,public art* jako fenoménu v USA

Koncem 60. let se v USA zacala projevovat tendence bezprostfedné propojit
uméleckou sféru a sféru Siroké vefejnosti, vyvést uméni z jeho izolovanosti a
otevfit jej nejen pro zainteresované navstévniky galerii a muzei. Prvni misto
v téchto pokusech zastavalo Chicago. Kofeny uméni ve vefejném prostoru zde
vytvofilo hnuti nasténnych maleb silné pfedevsim v politizovanych 60. letech
s jeho protesty proti valce ve Vietnamu a vznikem hnuti za ob&anska prava a
prava zen. V roce 1967 ¢lenové Organizace ¢erné americké kultury namalovali
pod vedenim Williama Walkera Zed respektu (dnes zni¢ena). Chtéli tak
povzbudit sebevédomi a pocit rasové hrdosti v ¢ernoSské komunité, ktera
musela ¢elit narstajicim spolecenskym problémam, skrze obrazy ¢ernoSskych
vudclh a Uspéchl hnuti. Zed respektu realizovana zcela bez vnéjSi podpory,
jen z prostfedkl samotnych umélcl, odstartovala fetézovou reakci projektu
nasténnych maleb nejen v Chicagu, ale i v jinych méstech. Pfimo napojena na
tyto kofeny nyni v Chicagu plsobi skupina The Chicago Public Art Group
spolupracujici s mnoha vefejnymi a soukromymi subjekty.

V 60. letech byla vytvofena fada vladnich programud (napf. Art in Architecture,

Art in Public Places, Percent for Art), které mély za cil definovat a podpofit

D Kotalik,Jifi T.: ,Uméni a verejny prostor Prahy* in: katalog vystavy Umélecké dilo ve
verfejném prostoru. SCSU Praha, 1997, s. 15
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uméni ve vefejném prostoru,vytvofit pfirozené partnerstvi mezi umeélci,
architekty, urbanisty, vladou a vefejnosti. Uméni meélo jednak kultivovat
méstské prostifedi a jednak méla byt posilena jista osvéta Ameri¢anu v oblasti
moderniho uméni. Takto vznikl napfiklad i Palkovy sloup (1977) Claese
Oldenburga (*1929) v centru Chicaga., ktery byl pfijat velmi oteviené a vrele.
Projekty se vSak ze strany vefejnosti nevyhnuly i silné odmitavym reakcim.
Nutné se totiz musely otevfit otazky, do jaké miry se slu€uje invence umélce
s oCekavanim vefejnosti, kdy je jeSté umeéni svobodné a kdo je skuteénym
Llastnikem“ uméleckych dél ve vefejném prostoru. Ty rozpoutalo umisténi dila
Richarda Serry (*1939) Naklonény oblouk pfed budovu Federal Complex na
dolnim Manhattanu v roce 1981. Po osmi letech diskusi a petici byl na natlak
verejnosti odstranén.

Stale jeSté ale v ambiciéznich americkych meéstech vyrlstaji ambiciézni
stavby, kolem kterych vznikaji neméné ambiciozni vefejna prostranstvi, jez
potfebuji adekvatni socharskou vyzdobu. Z dalSich americkych autoru, ktefi se
systematicky vénovali ¢&i vénuji tvorbé objektd pro konkrétni vefejna
prostranstvi budu jmenovat alesponn Alberta Palley (*1944), Charlese
Ginnevera (*1931),Ci Fletchera Bentona (*1931).

~Public art“v Evrop &

Dila ur€ena pro vefejna prostranstvi se v poslednich desetiletich stale béznéji
objevuji i v mnoha evropskych méstech. Uz snad az pfiliS proslulymi se staly
»obalovaci“ projekty dvojice Christa a Jeanne-Claude (*1935), ale popfit jejich
vyrazné misto v déjinach evropské postmoderny urcité nelze. Pfipomenu jen
jednu z jejich prvnich vefejnych praci a to Zeleznou oponu (1962), kterou
reagovali na v té dobé nedavnou udalost postaveni berlinské zdi. Ulici Visconti
v Pafizi zahradili pfes noc bariérou 240 barevnych barelt na naftu a vytvorili
krom vizuélné pasobivé kompozice silné gesto politické vypovédi.

Vroce 1997 se vnémeckém Minsteru konala vystava Socharské projekty,
pfimo zamérena na dila pro vefejny prostor. Kolem sedmdesati umélcu

z celého svéta mélo promeénit mésto v socharsky park.
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Vyrazné vniklo uméni do vefejného prostoru ve Velké Britanii zasluhou skupiny
novych britskych sochard. Figury Antonyho Gormleye (*1950) proménovaly
méstské interiéry, morské pobrezi nebo krajinu nad pramyslovou oblasti. Zde
to je dvé sté tun tézky Andél severu (1998) tycCici se do vySky 20 metra a
rozpinajici sva Siroka kfidla. Skrze sv(j socialné geograficky kontext se stal
neodmyslitelnou souc¢asti Gatesheadu.

DalSi vyraznou osobnosti této skupiny, jejimz zajmem je tvorba pro verejna
mista, je umélec Zidovsko-hinduistického plvodu Anish Kapoor (*1954). Jeho
monumentalni objekty organickych tvari sestavované z platkové zrcadlové
oceli nesmirné citlivé komunikuji s mistem a okolni architekturou. Dokladem
toho je objekt Cloud Gate (2004) vytvoieny pro Millenium Park v Chicagu.

Vice provokativni vpad mezi historickou architekturu nadvofi Palais Royal
v Pafizi podnikl v letech 1985 — 1986 konceptualista Daniel Buren (*1938)
v projektu Dvé ploSiny. Charakteristicky pruhované sloupy zcementu a
mramoru v noci dopliiuje kompozice d<&ervenych a zelenych svétel a
fluorescentnim svétlem obarvend péara unikajici z podzemniho kanalu.
VSechny dosud zmifiované projevy umeéni ve vefejném prostoru se zaméfuji na
objekt a architektonické zasahy ve mésté &i krajiné.

Je ale nutné pfipomenout, Ze uméni ve vefejném prostoru prodélalo od konce
60. let fadu vyvojovych promén a dnes zahrnuje Sirokou Skalu uméleckych
postoji a vyrazovych prostiedk(. Do oblasti public art byva zahrnovan i

socialni a politicky aktivismus.
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3. Prvni vlastovky ve Fejného um éni ,v kleci”

Po nastupu totalitniho rezimu u nas se jakékoli projevy neoficidlniho umeéni
staly ostfe sledovanym ,ohroZzenym druhem®. Problematika uméni ve
vefejném prostoru byla skrze ideologickou optiku zuUzZzena na honosné
pomniky osvoboditell a fasadni dekorace. ,Klausule o povinné c¢tyfprocentni
investici na vytvarné realizace v ramci kazdého projektu se pfirozené stala
rejdiStém Zivnostenskych komplotd a vytvarné uméni na verfejném prostoru
spiSe zdiskreditovala a lidem znechutila. Celou zemi vté dobé zamoiily
$patné pomniky délnickych viidct a obligatni sochy matek s détmi...“ Y Agkoli
autor prfedchoziho konstatovani nevyjima nékolik méné ideologizovanych a
vice kvalitnich praci, je jisté, Ze k svobodnému uméleckému vyjadfeni ve
vefejném prostoru vedla cesta odjinud. Stejné jako na zapadé vSe zacalo

projevy akce.

Happeningy a akce ve m ésté, ritualy v krajin é

Strojaf a grafik Vladimir Boudnik (1924-1968), autor tzv. akeni grafiky, napsal
v roce 1949 svuj manifest explosionalismu, v némz charakterizuje obraz jako
filmovy pas o nesCiselném mnoZstvi napéti a psychickych explozi. V tomto
obdobi (tedy v letech 1949 az 1956) v Praze realizoval také své pouli¢ni
happeningy, béhem nichZz provokoval asocia¢ni schopnosti kolemjdoucich
divakl a vybizel je k vyburcovani fantazie pomoci dokreslovani skvrn na
opryskanych zdech. Nékteré pak na ulici pfenaSel kresebné na platno &i
papir, jiné dotvarel pfimo na zdech. V nékterych pfipadech nakonec vymezil
misto ramem, aby dilo pfiblizil formé&, na jakou jsou divaci zvykli.

.Kazdy z vas si pamatuje, Ze nékdy si vytvafi pomoci fantasie z mrakd, skal,
z litého olova o vanocich..., rdzné svétské podoby. Pravé tak je tomu,
zahledite-li se na opryskanou zed’, mramor. Vidite ve skvrnach tvare, postavy,
plocha se stava prostorem, vSe se prolind, oZivuje. Vy vlastné vidite svdj Zivot

prfevedeny do dvou rozmérd, tedy do plochy.” 2)

Y Kotalik,Jifi T.: ,Uméni a verejny prostor Prahy* in: katalog vystavy Uméleckeé dilo ve
verfejném prostoru. SCSU Praha 1997, s. 16

2 Boudnik,Vladimir: ,Manifest Explosionalismu I in* katalog vystavy Vladimir Boudnik.
GHMP, 1992, s. 22
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Vyrazny predstavitel akéni tvorby u nas a ¢len mezinarodniho hnuti Fluxus
Milan Knizak (*1940) vytvarel v roce 1963 Prostfedi v ulicich Marianskych
Lazni. Pod okny svého bytu sestavoval kompozice z nalezenych objektu
prevazné utilitarniho charakteru (skrze inspiraci zeleznymi nedélemi to byl
vesmeés nejriznéjSi kovovy Srot)a daval jim nové vyznamy coby prostfedkim
uméleckého dila. Vecer tyto ,kratce trvajici vystavy” (jez byly vlastné pozdéji
se objevivsi instalace) opét sklizel. OzvlaStnéni vSedniho a uzitkového a
takova prace s materidlem, ktera neSla provozovat v ateliéru — to byly
nejlapidarnéjsi pobidky k témto akcim, které pfedznamenaly jeho pozdé;si hry
a happeningy.

Neopomenutelnou kapitolu ¢eské akce tvofi osobnost Zorky Saglové (*1942).
Absolvovala VSUP v textilnim ateliéru profesora Kybala a jejim nasledujicim
zagjmem se stalo téma geometrickych struktur, hry a interakce, které
v nejriznéjSich podobach zpracovavala formou tkané tapiserie ¢i malby. Na
konci 60. let ale i v jeji tvorbé vyvstala nutnost vyjadfit se skrze tvaréi gesto
akce zaloZené na prozitku, ritualu, historickém kontextu a spole€enstvi. Spolu
s prateli z okruhu Kfizovnické Skoly a kapel Plastic People of the Universe a
The Primitive Group podnikla vdubnu 1969 akci Hazeni mic¢d do
prahonickeho rybnika Bofin. ,V dubnu po roztati ledu jsme hodili do rybnika 37
mica tA barev (modr4, zelena, oranzova), vznikla plovouci plastika, unasena
vétrem a vinami. Nechali jsme ji na hladiné.”’ Nasledovala jedna
Z nejvyznamnéjSich udalosti 60. let — vystava ,Nékde néco“ v srpnu 1969 ve
Spalové galerii v Praze. Saglova do prostoru galerie nechala navézt baliky
kopila. Navstévnici se do tohoto procesu pak mohli zapojit a kazdy den
vytvafet ze suSené travy nové struktury a kompozice. Vystava byla
doprovazena reprodukovanou rockovou hudbou a cvrkotem kobylek
donesenych spolu se senem. Vystava byla pro svou ,zvrhlost® tvrdé
odsouzena médii a samozifejmé oficialni vytvarnou obci.

V roce 1970 podnikla Saglova dalsi venkovni akce s odkazem na historii a

kontext mista. V bfeznu to byla Pocta Gustavu Obermanovi v kopcich nad

D Saglova, Zorka: in katalog vystavy Zorka Saglova 1965-1995. Praha, 1995
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Bransoudovem u Humpolce, kdy ucastnici (opét ze stejného okruhu) zapalili
za soumraku 21 igelitovych pytld naplnénych jutou namocenou v benzinu;
pytle pak hofenim ve snéhu vytvofily stupriovité kratery. V kvétnu se pak
odehrala dnes uz legendarni akce Kladeni plin u Sudomére. na loukach mista
husitské bitvy. Odkaz na déjinnou udalost je zde zcela zfejmy.

Predstavitelem generace, kterd zacala intuitivné uskuteCniovat zmény
v mySleni ¢eské vytvarné scény, je i Hugo Demartini (*1931). Od informelniho
plosného reliefu pFes technicky konstruované progresivni struktury
z geometrickych tvarl dospiva ke kontaktu s ,prvou” pfirodou — lesklé,
chromované koule klade do rozmoklé ornice a techniku tak pouziva jako
prostfedek k vyjeveni a odrazu skutecnosti (Akce v krajiné, 1968). Téhoz roku
podnikne i prvni Demonstrace v krajiné. Vyhozeni Spejli, odfezku €i konfet a
jejich  nahodné seskupeni po dopadnuti poukazuje na pfechod od
geometrické struktury k ndAhodnému chaosu a spojeni s télem.

Jména Zorky Séaglové i Huga Demartiniho jsou spojena také s nastupem
Ceské obdoby land artu na konci 60. let. DalSimi predstaviteli této tvorby jsou
napf. Jifi Valoch, Dalibor Chatrny, Jan Steklik, Eugen Brikcius, Ladislav
Novak ¢i Tomas Vicek.

Jejich venkovni realizace mély povahu kolektivnich slavnosti, her a ritudld.
Docasné krajinu ozvlasthovaly novymi vioZzenymi prvky (papir, textil, umély
tvar) nebo momentalni akci. Krajinné instalace byly chapany nejen jako
esteticka zalezitost, ale také jako dialog s pfirodou a se sebou navzajem.
Zdaleka se nejednalo o monumentalni zasahy do krajiny, jaké zname
z projektu prfedevsim americkych a nékterych evropskych zemnich umélca.
Akce mély poeticky, intimni raz, coz pramenilo jednak z charakteru naSi
krajiny, ktera je - daleko vic nez monumentalni — malebna, a jednak
z politické situace. Lidé s podobnym smySlenim méli potfebu se schéazet
nejen pasivné, ale tvar¢im zplsobem vyjadiovat Zivotni pocity, pfekonavat
realitu symbolickym prozitkem, nebo z ni s humorem tézit.

V dalsim vyvoji ¢eského zemniho uméni je pro umeélce pfiroda jiz opravdu
terénem vlastni tvorby, umélci pouzivaji jeji prostfedky a usiluji o podstatné

sepjeti s ni.
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Vystavy ve m ésté i vlomu

Myslenka instalovat sochy a objekty do méstského a krajinného interiéru byla
u nas aktualni uz v 60. letech 20. stoleti. Byly uspofadany vystavy jako
Socha a mésto v Liberci (letos od Cervna do zafi probéhne v liberecké galerii
vystava mapujici tento pocin) a probihala fada sympozii (Hofice,
RuZbachy...). Ta si kladla za cil sblizit jednotlivé autory pfi spolecné préci,
pracovat , taillé directe” bezprostfedné a bez predloh v materiélu, ktery nabizi
samo misto, a vznikla dila organicky zaclefiovat do okolni krajiny. Po nucené
odmice v pribéhu ostfe normaliza¢nich 70. let se podobné tendence (avSak
uz svyrazné postmodernim charakterem) ozZivily c¢innosti Divadla
v Nerudovce (viz nize).

Symposium VySné Ruzbachy

U zrodu mezinarodniho socharského symposia v slovenskych Vysnych
Ruzbachéach stali sochafi Rudolf Uher, Miroslav Chlupa¢, Andrej Rudavsky a
archetypalni idea spojeni uméni a pfirody. V roce 1964 vytvofili v ruzbasském
travertinovém lomu prvni skulptury a o rok pozdéji se zde konal prvni oficialni
ro¢nik symposia. Od této doby se kazdoro¢né v lomu setkavali sochafi, pro
néz byla vyzvou moznost pracovat pfimo v materialu a byt v bezprostfednim
kontaktu s okolni krajinou. Dila vznikala jako reakce na jeji celkovy charakter
a rytmus terénu.

V aredlu kamenolomu a jeho bezprostfednim okoli tak vznikala unikatni
galerie soch od umélcl ze ¢trnacti raznych zemi.

Symposium Hofice v PodkrkonosSi

Mésto Hofice se nachazi v centru oblasti lomd cenomanskych kvadrovych
kfemennych piskovcu. Piskovec se zde intenzivné téZzi a zpracovava od
druhé poloviny 19. stoleti a pojem ,hoficky piskovec* je znamy kdekomu.
V okoli mésta se nachazi kolem 150 historickych lomU a kamen zde vytéZzeny
byl pouzit pro nespocet vyznamnych architektonickych a uméleckych dél u
nas i v zahranici.

Na tomto zakladé je téZz postaven fakt, Zze Hofice se na pfelomu 19. a 20.
stoleti staly vyznamnym &eskym kulturnim stfediskem — pravé s dlrazem na

socharstvi. V r. 1884 zde byla zaloZena C.K. odborna socharska a kamenicka
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Skola, kterad funguje dodnes. Na Skole se kromé sochafstvi vyucuji obory
restaurovani kamene, téZba a zpracovani. Tato instituce vychovala fadu
reprezentantt Ceské socharské tvorby a ovlivnila vyvoj této oblasti uméni u
nas.

Mezinarodni sochafské symposium zde zacalo svou tradici o rok pozdéji nez
symposium ve Vysnych Ruzbachach — v roce 1966, a trva dodnes. Autorum
zde byl dan k dispozici opustény historicky lom Svatého Josefa, kde bylo
postupné vytvoreno i potfebné technické a osobni zazemi. Dila jsou pak
instalovana v pfirodni galerii na vrchu Svatého Gotharda. Od roku 2003 jsou
plastiky vytvofené na Hofickém sochafském symposiu pravidelné
zapujéovany na jeden rok do Hradce Kralové. Zde jsou v ramci akce Nabrezi
socharfu instalovany v centralni ¢asti mésta - na Namésti svobody a nabrezi
Labe. Vernisdz, konana vzdy zacCatkem srpna, je doprovazena dalSimi
kulturnimi aktivitami. Po roce jsou plastiky vraceny zpét do Hofic a definitivné
instalovany v Socharském parku 1.

Prehlidka Socha a mésto v Liberci

Liberec, mésto, které diky své urbanistické struktufe a své geografické poloze
nepatfilo mezi atraktivni mista republiky, v 60. letech Zilo pomérné otevienou
kulturni a uméleckou atmosférou. Ta byla tvofena €innosti divadla Ypsilon,
aktivitou mladych architektd shromézdénych kolem Karla Hubacka, vystavami
umélct Skupiny 7 a dalSimi. V Liberecké galerii se v roce 1964 uskutecnila
prvni povale¢na prehlidka mladé a stfedni sochafské generace Socha 64.
Nasledovaly dalSi vystavy zaméfené na soucasné socharstvi (rakouske,
slovenské...). Spolu s architekturou se tak tato oblast stala v Liberci
sledovanou nejen odborniky ale i SirSi verejnosti, ¢imZz mohla byt pfipravena
puda pro projekt Socha a mésto. Jak uz z ndzvu vyplyva, projekt mél fesit
prioritné otazku vztahu mezi uméleckym dilem a architekturou, kterou
standardni prezentace ani sochafskd sympozia v exteriérech nemohla
postihnout. Zde je zfetelny odkaz na situaci v USA, kde se vSak fenomén

»public art rozvinul az o par let pozdéji...
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Hana Seifertova (toho ¢asu feditelka Oblastni galerie v Liberci) spolu s Lidou
Vachtovou a dalSimi libereckymi kolegy zaloZila koncept projektu na
predpokladu, Ze socha by méla byt integrovanou soucéasti organismu mésta —
neméla by stat v exterieru nahodné nybrz s vnitini vazbou k mistu, kde je
instalovana.

Zucastnili se napf. Véra a Vladimir Janouskovi, Miroslav Chlupaé, Zdena
Fibichova, Eva Kmentova, Vladimir Preclik, Olbram Zoubek, Karel Nepra$ a
dalSi. Jejich vytvory v Iété 1969 obsadily mésto riznorodé — jedny zaclenéné
do bézneho prostfedi mésta (ulice, namésti...) splnily zamér vice, jiné
spolehly na jistotu parkové zelené. Obyvatelé mésta se s nimi setkavali na
mistech skrytych i napadnych. Vystava pfedstavovala v ¢ase po srpnu 1968

,jakousi tvrdosijnou manifestaci stavu pfed najezdem*.®

9 Seifertova,Hana: ,Socha a mésto v liberecké galerii 1969" in:katalog vystavy Uméleckeé dilo

ve vefejném prostoru, SCSU, Praha, 1997, s. 12
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4. Instalace a objekt u nas jako svoboda v nesvobod é -
,generace malostranskych dvork G

V 60. letech prevazoval ve vytvarném uméni obraz a socha. Ostatni
umélecké projevy (tedy i objekt a instalace) k nim tvofily pouhy doprovod a
nikdo je vyrazné nepodporoval. Vyhranénymi kategoriemi ,jiného uméni“ byl
happening a performance; co se do téchto definic neveslo, se chapalo jako
cizorodé, mozna az podvratné. Az ve druhé poloviné 70. let se mantinely
vzitych ndzoru zacaly rozSifovat. Stal za tim obrat v mySleni generace 60. let
(objekty Karla Malicha a Vladimira JanousSka, akce a demonstrace v krajiné
Huga Demartiniho, minimalistické pFetvafeni prostoru Stanislavem
Kolibalem...).

Po srpnu 1968 odeSlo do zahrani€i mnoho potencionélnich predstavitel(
mladSi generace a v tvorbé téch, co zlstali, byla patrna touha po uskute¢néni
nového vizualniho jazyka oprosténého od jakychkoli ,starych” postoji 60. let
(bylo za tim zklamani ze selhani ideald PraZzského jara). Objekt tady
predstavoval urcitou oblast svobody. Tzv. ,generace Malostranskych dvorkd®
méla svlj osobity a novy pohled. Pocet autorl se stéle rozSifoval a ménily se
I vyznamy a smysl instalace a objektu. Staly se z nich autonomni vyrazové
prostfedky a po roce 1989 ziskaly i vlastni ateliéry na AVU. U instalaci bylo
podstatné, zda jejich autofi vychazeli z prostorového zazitku daného prostredi
anebo od vlastniho objektu, skrze né&jz pak dany prostor pretvareli €i vytvareli.
dalezity byl také charakter pouzitého materialu. Jednu stranu tvofily objekty
uméle vytvofené, pohybujici se tak na pomezi socharstvi, druhou stranu
zastupovaly objekty typu ready- made (napf. tvorba lvana Kafky). Z nich se
pak instalace budovala.

Proti proudu - akce neoficialni vytvarné sceny
Po roce 1975 na sebe zaCala upozorfiovat nova generacni vrstva umélc,
ktefi dostudovali vétSinou na pocatku 70. let. Vyznamnym centrem setkavani

se stalo Divadlo v Nerudovce .
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V letech 1975 se zde predstavila takika cela generace mladych vytvarniki
malymi autorskymi vystavami, autofi, ktefi pozdéji tvofili jadro skupiny 12/15
(Ouhel, Jifi Beranek, Pavlik, Novak, Michal Rittstein, Kurt Gebauer, Ivan
Kafka), konaly se zde vystavy Magdaleny Jetelove, Stanislava KlimeSe,
Stanislava Lindovského ale i autori starSi generace (Evy Kmentové, Daisy
Mrazkové, Véry Janouskove).

Na tomto misté se pravidelné schazela pomérné Siroka neoficialni spolecnost,
budovaly se vzajemné vazby, publikum se seznamovalo s tvorbou autorq,
ktefi nemohli vystavovat svoji volnou tvorbu, lidé se tam osobné poznavali a
nachazeli u druhych podporu pro své postoje. Vysledkem tohoto pohybu se
staly nékteré dalSi vystavy a sympozia na prelomu 70. a 80. let. V r. 1983 se
ale kulturni perzekuce opét vyostfily a nadéje na organizovani dalSich
neoficialnich akci se témér vytratila.

Samotna aktivita divadélka v Nerudovce se v podstaté uzaviela velkoryse
koncipovanou akci Malostranské dvorky vroce 1981. Neoficialni vytvarnici
odvazné vystoupili z ghetta a umistili své sochy, objekty a instalace
v malebnych, otlu¢enych zakoutich Malé Strany.

Tato akce, ktera vyplynula jako vysledek nepfirozené situace na nasi vytvarné
scéné v letech normalizace, kdy oficialni mista znemoZznovala jakykoli vstup
»volnomyslenkarskym umeélcim“ do statem ovladanych galerii, vSak vyustila
v silny zdjem o tvorbu prostorovych instalaci a objektld ,site specific* i u
takovych umeélcu, ktefi by se timto zanrem jinak nezabyvali.

Akce se zudastnili napt. Kurt Gebauer, Cestmir Kafka, lvan Kafka, Magdalena
Jetelova, Tomas Ruller, Cestmir Suska, Stanislav Zippe... Novy zpGsob
projevu se stal synonymem nezavislosti a mySlenkové svobody (uz jen pro
odloucenost od klasickych vytvarnych prostfedkd a zpusobu prezentace), v té
dobé jinak tolik potlatené a uduSené. Dvorky pfinesly mnoho podnétd ve
oblasti vztahu dila a konkrétniho prostoru.

Organizatofi akce neuvedli pfedem zadné pozadavky a pfistup byl velmi
benevolentni. ,Umélci si pro sva dila spontanné nasli vyhovujici prostor a

v rekordnim ¢ase bez jakéhokoli finan¢niho ¢i technického zazemi vytvofili
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soubor, ktery byl samozfejmé poznamenan chvatnym experimentem a
nutnosti experimentovat s béznymi materialy.“?

Akce tak pozoruhodnym interaktivnim zptsobem vtdhla do hry jak obyvatele
tak i navstévniky meésta, k Cemuz pfispél i pfikaz vystavu okamzité uzavrit,
ktery byl ovSem prakticky neproveditelny. Sochy, objekty a instalace uz
obsadily sva mista. Bezprostfednim pfinosem Dvorkd bylo pravé rozsSifeni
vlastniho realiza¢niho pole a setfeni hranic mezi uménim objektu a instalace
az ke kolisani na hranici ne-uméni. Diky provizornim podminkam se Casto
jednalo o experiment s materidlem a improvizaci pochazejici z momentalniho
napadu. Tyto okolnosti dovolily vplyvani principl postmoderny do ¢eského
umeni.

Hlavni roli hrala interakce s vybranym prostorem, ktery mohl byt uzavieny a
vzdaleny turistickému ruchu (v pfipadech T/ tvard Jasana Zoubka ¢i Vztrhu
Mirky Zollichové) &i naopak kazdému na ocich, jaky si na Janském vrsku
vybral pro své Vymezeni Ivan Kafka. Jeho realizace je dodnes synonymem
k akci Malostranské dvorky.

V 90. letech zahrani¢ni kuratofi ocenovali vysokou uaroven vystavy jako
aktualniho pfikladu zanru "site specific works". Jakkoli podnéty pro tuto
vystavu ve vefejném prostoru meésta bylo tfeba hledat predevsim v restriktivni
politice komunistického rezimu, vystava predstavovala distojnou paralelu
zapadnich vyvojovych tendenci.

V této generaci vznikl silny zajem o oblast tvorby ,site specific* (lvan Kafka se
stal pozdéji jejim nejvyraznéjSim predstavitelem) a dal podnét dalSim
skupinovym akcim. Skupina autorq, jejiz zakladnou bylo divadlo v Nerudovce,
uskute€nila na zacatku 80. let dohromady dva roéniky symposia v Malechové
(1980, 1981), po zmiflovanych Malostranskych dvorcich nasledovalo Setkani
na tenisovych dvorcich Sparty v Praze (1982) a Chmelnice v Mutéjovicich
(1983). Ta na vSechny zucastnéné kladla nejvyssi technické naroky patfila
k umélecky nejdotazenéjSim akcim 80. let. VykroCila taky nejdale mimo
uzavienou mistnost a uzaviené meéstské prostredi. Jednotliva pole zaplnily
rozmérné realizace autorl . Reakce ze strany statu vSak na sebe nenechala

dlouho ¢ekat. Vystava byla na druhy den zakazana a dila zni¢ena buldozery.

D Kotalik, Jifi T.: ,Malostranské dvorky" in: Vytvarné uméni. 1995, ¢.4, s.109
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Regionalni variantou neoficialni vytvarné akce, ktera chtéla integrovat uméni
do vefejného prostoru ,méla byt vystava Prostor, architektura, vytvarné umeéni
v Ostravé roku 1983. Vystava vSak byla zakazéna a katalog zlikvidovan.
DalSim centrem neoficialniho schazeni se a akci umélcu v 80. letech byla
Olomouc, konkrétné tfeba ateliér Vladimira Havlika (*1959), ktery uz béhem
svych studii na pedagogické fakulté v Olomouci podnikal zajimavé
performance i hromadné happeningy. AkEni tvorbou se zabyva dodnes a na
katedfe vytvarné vychovy vede intermedialni ateliér. DuleZity je v jeho praci
prozitek a hra.

VyhlaSenou formou neoficialni kultury se staly v osmdesatych letech
vernisaze ¢eskych a slovenskych umélcl na hradé Sovinci, které organizoval
fotograf a ugitel Jindfich Streit se svou manzelkou. Pokracovali v nich az do
roku 1997.

Hlavni proud um éni ,site specific*

V nasledujici ¢asti se chci zabyvat autory, pro které byl zpusob tvorby ,site
specific* prioritnim z4jmem, a to v dobé, kdy jeSté ani v zapadnim uméni
nebyl tento smér jasné vyhranén a definovan.

Jde-li o pojeti vlastni instalace, sestavené z jednotlivych elementérnich prvka,
dospél ve druhé poloviné 80. let nejdale Ivan Kafka (* 1952). Jeho tvorba
zaCind cyklem fotografii Z povidky o skladani, vliani a zvedani (1976-77),
zahrnujicim podstatné rysy, kterymi se vyznacovala jeho €innost do poloviny
80. let. Nejzfeteln&jSi predstavuje objektivita - ve zminéném cyklu je nejsilng;jsi
akcent poloZzen pouze na vlani meteorologického rukavu nadnaSeného
vétrem, volné pusobiciho v prostoru. Role autora je tady zamérné co nejméné
patrna, aby veskery ucinek tkvél v dile samotném.

Na prelomu 70. a 80. let pracoval Kafka Casto s tvarem krychle - nejprve
narovnava kratk4 uschla stébla travy v jistém fadu do malych plexisklovych
krabiCek. Ty pak nahrazuje monumentalni duralova krychle bez vyplnénych
stén (cca 4x4m), pouZzitd v cyklech Pro soukromou maxipotfebu (1979) a ve

Vymezeni-Kmenech. Jeji linearni, nic neporusujici hrany jsou ramcem
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vnéjSiho a vnitiniho prostoru déliciho jsoucno na latku obsazenou uvnitf
krychle a v jejim okoli. Do¢asné zadrzuje cokoli, co se vyskytuje uvnitf jejich
stén.

Na prahu 80. let prestal Kafka upfednostriovat umeélé prvky, které si
priviastiiovaly zvoleny Usek krajiny a zacal pracovat s materialem, ktery mu
poskytla sama pfiroda. V cyklu Bez nazvu (1979-1980) pfimo tvaroval slamu,
vétve, kameny, snih &i listi do tvaru idealnich krychli. Skeptickym ukon&enim
cyklu je Rezignace- pisek, ktery se odmitl podvolit umélcové zaméru a misto
krychle vytvofil hromadu, jez pfedznamenala Kafk{v pozdéjSi zajem o tvar a
symbol kuZelu a jehlanu s chybéjicim vrcholem.

V té samé dobé téz zaCind pracovat s umélymi, alternativnimi galerijnimi
prostory. Tady spadaji instalace na sympoziich v Malechové Prostor
prachodem porusitelny (Eerné nité napnuté od stropu k podlaze, které v
zavéru sympozia protrhal tim, Ze do prostoru vstoupil) a Bily prostor-Prostor
radosti (0 rok pozdéji tentyZ prostor zaplnil svazujici se bilou vatou - zmar a
nadéje, polarita v dile ¢asto projevovand).

Nasledovala akce Malostranské dvorky a Kafkiv vpad na Jansky vrSek.
Vymezeni (1981) bylo Kafkovou prvni vyraznou akci ve vefejném meéstském
prostoru. Na Sikmo ubihajici ploSe vedle malostranskych schodd vedoucich na
Jansky vrSek zapichal do spar dlazby tisice bilych Spejli podle jednoduchého
vzorce — na kazdy roh dlazebni kostky jednu Spejli. Do hry tak vstoupila
nepravidelnost dlazby, doslo k naruSeni ale i zduraznéni fadu, ktery se stal
samozifejmou soucasti prace. Pfekvapivé ozZivila historické prostfedi. Dfive,
nez Kafka toto misto na Janském vrSku prehodnotil, nalezelo k
zanedbavanym, rozpadajicim se koutim Prahy. (A tento stav pokracuje i
dnes.) Zidka schodisté, ohranicujici divakav pohyb a zabranujici mu v pfimém
vstupu tvofila urcitou estetickou bariéru; struktura dlazby vytvafela pozadi,
smeéry chodnikd a zdi domu nahrazovaly rdm. Autorovym zédmérem tehdy
nebylo ani ozvlastnéni opomenutého mista, ani demonstrace hlubokého

symbolického vyznamu; své praci zadné literarni vyznamy nepfisuzoval.
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Samotny €in pokryti Janského vrsku Spejlemi, které vtiskly nepravidelnému
Useku nezvyklou smyslovou a vizualni dimenzi, jejiz fad napadné a
provokativné kontrastoval s opadavajici omitkou na zdech okolnich domda.
Vytvofil senzitivni pole, vzkfisil na €as chatrajici kousek mésta chveéjivou
Zivotnosti. Pro vyznamovou neutralitu zfejmé poslouzila i bila barva Spejli.

AZ o deset let pozdéji realizoval autor variantu této prace v klasterni zahradé v
Regensburgu a nazval ji TotéZz v bledémodrém (Vymezeni, 1990). Travnik
rajského dvora pokryl tficeti tisici bledémodrych Spejli. Zde Kafka opét dokazal
svlj mimoradny smysl pro ,genia loci“, ke kterému nikdy nepfistupoval jen
z hlediska formalniho (napf. vztah k uzavienému &i venkovnimu prostoru), ale
i vyznamového (tj. zde s ohledem na duchovni poslani budovy). Jako by
bledémodra (symbol spirituality, nebes, transcendentna) snasela chvéjici se
blankyt nad rajskym dvorem do rostouci travy. Totéz v bledémodrém néalezelo
ziejmé k autorovym nejduchovnéjSim realizacim, v nichz byl jeho zamér
v dokonalém souladu se zvolenym prostfedim. Po dalSich deseti letech
instalaci jeSté jednou opakoval jako Totéz v bledé zeleném (Pozitivni
vymezeni, 2000) tentokrat na statku nedaleko Berlina

Kazda z variant méla odliSny charakter, zakladni myslenka se v nich rozvijela
jiz v jinych spole€enskych, politickych a historickych souvislostech.

Po Vymezeni (1981) nasledovalo PfesloZzeni na tenisovych kurtech Sparty
(1982), ZavéSeni na chmelnici u Mutéjovic (1983) a ZapInéni (1982) navrzené
pro Staroméstské dvorky (uskute¢néno az v 90. letech) — Kafka vSude

v i s

v on

Bila koule na Bilé hore (1984) formalné navazuje na jeho pfedchozi postupy
(elementarni geometricky tvar...), ale zaroven pfedznamenava novou etapu
zaloZzenou na bohatSich vyznamovych vztazich jdoucich od vybéru mista pres
tvar a barvu kvolbé nazvu. Vizudlni spojeni koule se 3pickou stfechy
vzdaleného letohradku do tvaru jehlanu nastoluje pfed autora otazku

nepfitomného vrcholu.
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Timto tématem — v nasobnych vrstvach vyznamda, vztah( a vlastnich reflexich
svéta i osobnich prozitki — se bude Kafka zabyvat v pribéhu 80. let.
Vysledkem jsou projekty Spoleéného Jyvaskylského kopce (1987), 7
kamennych hromad pro Stein (1988) ¢i Skutec¢nost a sen (1990).

V dalSi etapé své tvorby, ktera saha do souCasnosti, pouziva jako prostfedek
svych instalaci mnoZstvi objektd - prvkd razné utilitarniho charakteru, které
vjisttm rytmu (fad se z Kafkovych praci nevytratil nikdy) vytvari pole a
zbavujice se vlastniho vyznamu, predstavuji prostor jednak pro Kafkovu
invenci a stejné tak pro vnimani divaka (napf. Vystraha z radosti, 1993-1994).
Stalym rysem Kafkovy tvorby byl velmi silny vztah k mistu. | kdyZz se nékdy
vice pfiblizil k pfirodé, jindy technice, sepéti s mistem zaklada vétSinu jeho
realizaci. Misto mu poskytovalo neménnou jistotu, prvotni vychodisko
predurcujici celou praci.

Jeho postoje silné ovlivnil jeho otec, ktery ve své tvorbé vyuzival plsobeni
zakladnich geometrickych tvart (Ctverec, krychle) a povrchovych vlastnosti

materialu.

DalSi ztéto skupiny je Stanislav Zippe (*1943), predstavitel Ceského
kinetického uméni a autor tzv. Iluminosférickych instalaci. Jeho
instalacepfechazely mezi interierem a exterierem. Bylo to na ateliérové
vystavé Mlynarka (1977), v Divadle v Nerudovce (1978), na Malostranskych
dvorcich (1981) a na Chmelnici v Mutéjovicich (1983). Zde vytvofil jedno
z mala dél vnimatelnych na svétle. Instalace sestavaly z pevné tazenych linii,
které protinaly a proménovaly prostor (vétSinou potemnély) ultrafialovym
zafenim. Venku Zippe obaloval linie aluminiovou folii a vyuZival odrazt a
odlesku slune€nich paprsku. Své doasné instalace vazal vzdy na konkrétni
misto. Jeho pfistup je vice minimalisticky, zaméfeny na samotné vizualni
pusobeni zbavené narativnich obsaht & symbold. Spolu s Ivanem Kafkou se
tak vénoval instalaci v dobé&, kdy se jeSté ani na zapadé tento umélecky zanr
pfilis nedefinoval, nemél jasnou historii a hranice a nebyl zahrnovan do
sbirkovych fondl. Zippeho a Kafkova tvorba predstavovala néco, co se ve

své dobé pohybovalo a zustavalo na okraji.
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Umeéni instalace a ,site specific* tvorbu pfijala za svuUj prioritni zpUsob
vyjadreni je umélkyné Adéla Matasova (*1940) Vystudovala monumentalni
malbu na Akademii vytvarnych umeéni v Praze a spolupracovala i v oboru
scénografie. V roce 1974 se soustiedila na médium papirové kaSirované
hmoty, at' uz v grafice, kresbé ¢&i pozdéji v reliéfech, prostorovych objektech
a instalacich. Instalacim objektd v prostoru se soustavné vénuje od roku
1989. Instalace doplfiuje &asto zvukovou stopu, kterou si vybira z dél
soucasnych hudebnich tvircu pfedevsim minimal artu, nebo umélcu, ktefi se
pfimo zabyvaji audio instalacemi, jako napf. Alvin Lucier a Ellen Fullman. Pro
Kromé zmifiované papirové hmoty pouziva jako material i Inénou papirovou
hmotu, umélou pryskyfici, dfevo &i ocelovy plech kombinovany s leSténou
zrcadlovou oceli. Zajimavé jsou jeji projekty na hradé Klenova z konce 80. let.

Osobni poloha ¢éeského um éni ve ve Fejném prostoru v 70. a 80. letech

Za vSechny autory, ktefi zde patfi, zminim Jifiho Kovandu (*1953). Nalezi
mezi skupinu umeélct generace 70.a 80.let, ktefi vytvareli konceptualni dila
velmi intimniho charakteru; témeéf neslysné. V 70. letech patfil k mladSi
generacni vrstvé prazskeho ¢&i Ceského akéniho uméni, okruhu, jehoz
zakladateli byli Karel Miler a Petr Stembera. Kovanda taky uzival vlastniho té&la
coby média v jeho akcich, ale €inil tak naprosto jinym zpusobem nez oba vySe
zminéni. U Stembery je podstatna existencialni naléhavost a aspekt osobniho
rizika, u Milera pak tematicka exaktnost a vypovédni hodnota. Kovanda
realizoval fadu akci, pro které byla charakteristickd naprosta nenapadnost —
pohyboval se na hranici uméleckého pocinu a bézné vSedni situace.
Prikladem je jeho akce Kontakt, kdy pfi chuzi jakoby nezamérné vrazel do
kolemjdoucich.

Stejné aspekty Ize nalézt i v jeho realizacich ve venkovnim prostfedi, at uz ve
volné krajiné & ve mésté. Kovandovy realizace jsou pravym opakem
svétovych monumentélnich tendenci - tvofi nendpadné, témeér
nepozorovatelné utvary. Jeho zasahy do prostfedi nesméfovaly k ojedinélosti

mimoradného vykonu, ale naopak k oby€ejnosti situace, kterou bylo skoro
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mozno pfehlédnout a mohla klidné splynout s neproménénym okolim. Jsou to
napfiklad Klinky v dlazbé na AlSové nabfezi v Praze na podzim roku. 1980,
roh obsypany soli a oblouk zabradli olemovany cukrem (Slany roh, sladky
oblouk na Mosté 1. maje v zimé 1981) ¢i stejné minimalistick& Véz z cukru,
ktera vyrostla na jafe téhoz roku na VySehradé.

Tyto instalace realizované v letech 1978-1980 vykazovaly rysy Kovandovy
tvorby urCujicim zpisobem; byly jakoby persiflazemi a parafrazemi skuteénych
zemnich dél, jistou ironickou reflexi ¢i hrou na né — takto by se dala
charakterizovat ¢ast postmoderniho mysleni Jifiho Kovandy a jeho misto

v ¢eském umeéni instalace.
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5. Umeéni ve ve fejném prostoru u nas po roce 1989
Sou¢asni tv Uirci a situace

K podstatnym rysiim soudobého umeéni patfi vyrazny pfesun tvorby mladé
generace do verejného prostoru. Narok na vstup uméni do vefejného
prostoru oslovuje stale vétSi pocet mladych vytvarnikd. Tento problém se stal
tématem nejen v kruzich teorie uméni, ale i v politickych debatach v ramci
demokratické spole€nosti. Snaha dneSnich umélcu je oslovit Siroké publikum
tim, Ze budou tvofit dila Uzce spojena s realitou kazdodenniho Zivota a
vyjadfujici se k aktualnim problémam kazdého ¢lovéka. S tim souvisi i
znaCna prevaha multimedialnich objektd a instalaci nad klasickymi
vyrazovymi prostfedky v prabéhu 90. let. V sou€asné dobé se ale obraz a
objekt opét rehabilituje, a proto je mozné pomysiné rozdélit uméni ve
vefejném prostoru na oblast objektd vytvarenych pro urcité verejné misto a
instalované v ném a na oblast tvorby sahajici od do¢asnych materialovych
instalaci, pfes performance az po dlouhodobé etnologicko-socialni projekty.
Pokusim se v nasledujici ¢asti alespori nastinit oba tyto proudy s pfihlédnutim

k projektlim, které povaZzuji za vyjimecné.

Objekt instalovany ,venku*“

Do tohoto proudu se hned zkraje fadi pokracovani sochafskych sympozii, jez
maji své pocatky v 60. letech 20. stoleti (napf. symposium v Hoficich
v Podkrkonosi, viz. 3. kap.). Vznikla i nova, jako napf. vytvarné symposium
v Mikulové na jizni Moravé v roce 1994 nebo Dobfichovicka Cesta Mramoru
(kazdé dva roky od r. 2003). Vroce 1995 se uskute¢nil prvni rocCnik
sochafského symposia Sloup v Olomouci. Hlavnim poradatelem byl Spolek
olomouckych vytvarnik(l a Galerie Caesar. Akce chtéla pfiblizit umélecké dilo
a jeho vznik i nahodnym divakam, proto sochafi pracovali po dobu jednoho
tydne na frekventované pési zéné na hlavnim olomouckém Hornim namésti.
Sochy — sloupy pak dostaly trvalé umisténi v Botanické zahradé.

O trvalou integraci socharského objektu do méstského prostoru se zasazuje
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obCanské sdruzeni Spacium o. p. s. vlLiberci. Vzniklo vroce 2001 a
v ndvaznosti na svétové znadmou vystavu Socha a mésto zaCalo poradat
nertiznéjSi projekty spojujici uméleckou tvorbu s vefejnym prostorem. Na
projektech (napf. Sculpture Forum, Socha jako lavic¢ka, Brana borct) se podili
fada prednich autord Ceské vytvarné scény (Federico Diaz, Luka$ Rittstein,
Jaroslav Rona, Petr Nikl, Lubomir Typlt, Stefan Milkov, Cestmir Suska...)

Z iniciativy Spacia vzniklo v centru Liberce zajimavé dilo, v némz se kloubi
socharsky objekt s architekturou uZzitného prostoru. Jednd se o Zastavku
(1995) od Davida Cerného (* 1967). Stietl se zde s neobvyklym zadanim:
jeho Ukolem bylo umeélecké ztvarnéni funkéniho méstského prvku -
autobusové zastavky meéstské hromadné dopravy. Jeho zpracovani
demonstruje moznost nového pojeti zachazeni s vefejnym prostorem a
vypovida o tom, v jakou fantazijni hru se miaze proménit néco tak vSedniho a
obyCejného, jako je autobusova zastavka. Doklada také posun ve vyvoiji
umeéni ve srovnani s 19. a 20. stoletim, v souvislosti s nimZ jsme byli zvykli
hledét na sochu bud jako na figuru, nebo na ozdobny predmét stojici
uprostied nameésti ¢i parku.

VS8e, co v Zastavce vidime, ma vazby k historii i soucasnosti Libereckého
kraje. Hlavni tvar Zastavky tvofi obfi bronzovy stll, ktery slouzi jako
zastifeSeni a ktery stylové poukazuje ke stolim oblibenym v tomto kraji
koncem 19. stoleti. Obdobny zdroj inspirace vykazuji i Zidle, které slouzi uz
pfimo Cekajicim. Na prostfeném stole je postaven némecky ,kriegl“ na pivo,
Zidovsky svicen poukazujici na vypalenou synagogu, ktera stavala nedaleko,
nebo masoZrava rostlina ve vaze — odkaz kunikatni shirce ve zdejSi
botanické zahradé. Vedle Zastavky se povaluje ,odhozeny“ tacek s
libereckymi parky. Centru stolu vévodi hlava s brylemi napichnuta na vidlicku
— ta ma byt pro kazdého hadankou. Zastavku dotvareji detaily, jako je
bronzovy ko$ na odpadky v podobé velké plechovky, ramecek na jizdni fady
a také mouchy, které lezou po ubruse, masozrave rostliné €i noZi.

David Cerny je uz nékolik let snad nejvyrazngjsi osobnosti eské scény
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umeéni, které znacné provokativnim zpusobem zasahuje do prostoru
soudobého a konkrétniho a umistuje vném své Sokujici plastiky.
Vychodiskem pro jeho tvorbu je pokazdé spoleCensky, kulturni, politicky ¢&i
historicky kontext. Dila ,do zasoby" v ateliéeru nevytvafi. Jeho prosluly objekt
Quo vadis? instalovany v ramci vystavy Staroméstské dvorky” v roce 1990
pred budovou Staroméstské radnice byl prvnim krokem k dalSim vpaddm do
vefejného prostoru zejména Prahy. Ve stejném roce se na Smichové obijevil
tank natfeny na rizovo nebo muz za krk povéSeny nad ulici Na Opysi. David
Cerny se sam povaZuje predevsim za sochafe (pojmenovani ,instalatér
odmita), ale instalaci se taky zabyva. Za nej€istSi povaZzuje svételnou instalaci
Vymezeni (1991) v prostoru pod Stalinovym pomnikem na vystavé
avantgardniho umeéni Festival svétla. V malostranském baru Rubin provedl ve
spolupraci s Markétou Barikovou instalaci Plodnost (1992). Na stoly i barovy
pult nakupil rizné mékké materialy (molitan, vatu) a vSe pak potahl rudym
leskimem. Markéta zavésila do prostoru mikroténové sacky naplnéné
mlékem. ,Navstévnici baru museli své sklenicky slozité balancovat na
mékkych a hrbolatych stolech, jejichz barva a hebkost sugerovaly vnitfek
délohy, a jesté jim zkysané mléko hrozilo spontanni laktaci.* ¥ V téchto
pfipadech byl pro n&j konkrétni prostor skute¢nym a hlavnim vychodiskem.
Hlavni okruh jeho préace tvofi objekt umistény sice v urcitém prostoru, ale
svym zpusobem na ném i nezavisly (Mimina, KniZze Vé&clav, Pistole...). Na
pomezi objektu, instalace a architektury je vySe zmifiovany projekt
autobusové zastavky v Liberci. Cerného nejnovéjsi projekt je ,skladacka"
Entropa (2008).

Ve vefejném prostoru se objevuiji plastiky a objekty dalSich sochara (Cestmira
Susky, Kurta Gebauera, Miloslava Fekara, Jaroslava Rony ...) a zaclenu;ji se
do néj rizné — nékteré pro konkrétni prostor pfimo vytvarené, jiné do négj

pouze umisténé.

") Akce Staroméstské dvorky byla pavodné planovana na rok 1983, jako pokracovani
UspésSnych Malostranskych dvorkd, které probéhly o rok dfive. Vystava vSak nebyla povolena.
V roce 1990 ji Ize proto chapat, jako jedno z prvnich svobodnych nadechnuti se naSi
umélecké scény.

Y David Cerny: ,Néco s nééim (nékde)* in: Vytvarné uméni, 1994, &. 4, s. 79
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Verejné um éni bez hranic

Aktivity uméni ve vefejném prostoru, jez stiraji hranice mezi jednotlivymi
formami uméleckého projevu a zasahuji i do sfér politickych, sociélnich i
etnickych, se dnes stavaji druhem komunikace citlivych jedinct se svétem.
Vroce 1997 uspofadalo Sorosovo centrum souasného uméni v Praze
festival, ktery mél toto déni zmapovat. V katalogu nazvaném ,Umélecké dilo
ve verejném prostoru” se shromazdily navrhy umélcu ucastnicich se festivalu.
Najdeme zde projekty napf. pravé autorll zabyvajicich se spiSe objektem
(David Cerny, Kurt Gebauer & Michal Gabriel) ale i (a to ve v&tsing) navrhy
mladych umélcl jdouci od projevi konceptu (v pfipadé T situaci v case
Petra BrozZka Ci realizovaného projektu Toméase a Ester Polcarovych, kdy na
billboardy ¢&i informacni a svételné panely v systému MHD umistili fotografie
prostych kazdodennich prfedmétl s jejich nazvem — napf. zidle, brambora,
chleba...poukazujic na zakladni pojmy obrazu jako nositele informace) pres
body art (koncept Pavla Kopfivy Osobné) po audio-senzo-vizualni instalace
Petr KoziSek — K lasce) a expanze do tiskovych médii (komiksové komentare
Pavla Reisenauera v tydeniku Respekt).

Kromé hlavniho mésta se v 90. letech stala ohniskem soudobé tvorby
Ostrava. Vroce 1993 zde byl zaloZen festival uméni akce a neodada
Malamut z iniciativy dvojice ostravskych umélca Jifiho Surlvky (*1961) a
Petra Lysacka (* 1961). Horovéa ostravské déni komentuje takto: ,Do soudobé
ceské tvorby prinesla ostravska scéna nejvy$Si mozZnou miru 'pfirozené
socialnosti'.“ ?

Zajimavou ¢innost provozuje také sdruzeni nezavislych umélcd mamapapa.
Pod vedenim dramaturga a scénaristy Toméase Zizky vznikaji projekty, které
spojuji nejen vytvarné umeéni a divadlo, ale jsou predevSim v divérném
dialogu s kulturni, socialni, antropologickou a etnickou problematikou.
SdruZeni zrealizovalo v rdmci mezinarodniho bienale Industrialni stopy 2005
koncept Kladno + - Zaporno. Projektu se zuc€astnili mezinarodné puasobici
umélci z rdznych disciplin. Zamérem akce bylo objevovani, pfiblizeni a

oziveni sou€asné podoby unikatniho industrialniho areélu byvalé VojtéSskée

2) Horova, Andéla: Déjiny ¢eského vytvarného uméni [VI/ sv. 2] 1958 — 2000 , Praha, 2007.
s.961
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huti a pfilehlé oblasti na Kladné. Umélci vytvofili v aredlu svételné-hudebni
.safari“, kterym pak navstévnici mohli projizdét. Soucasti akce byla i expozice
architektonickych n&vrhi na proménu byvalé pramyslové zoény, vecerni
performance, pfednasky a koncerty. Mezi dalSi pociny sdruZzeni mamapapa
patfi napf. projekt Tancici vesnice nebo viethamsko-Ceské umélecké forum
Za trznici. Tento projekt chce upozornit na specifickou identitu viethamskych
migrantl, ktefi si do nového prostfedi pfinaseji svou kulturu a jsou nuceni ji
integrovat, a mél by pfispét k vétsi informovanosti a toleranci Ceské vétSinové
spolec¢nosti.

Na zavér zminim vyjime¢nou osobnost souasného vytvarného déni u nas,
Katefinu Sedou (* 1977). Jeji prace maji silny sociologicky aspekt, de facto
jsou na ném postaveny, takze je ze sféry uméni ,vefejného” a neizolovaného
nemizeme vyjmout. Seda vystudovala AVU v ateliéru Vladimira Kokolji a
v roce 2005 ziskala cenu Jindficha Chalupeckého za projekt Je to jedno.
Vychazel z intimniho prostfedi autoriny rodiny; konkrétné se tykal babicky,
kterou autorka pfinutila vyjit ze stafecké rezignace a rozpomenout se na
¢innost, kterou Zena vykonavala po dlouhou dobu Zivota (prace v prodejné
s domacimi potfebami). Vysledkem je rozsahla fada neumélych kreseb
jednotlivych nastroju a potfeb, které méla babicka stale v paméti, s jejich
detailnimi popisy. Vystavu téchto kreseb doplioval pisemny zaznam
dlouhého rozhovoru autorky s babi¢kou na sténé galerie.

Neméné presvédcivy je projekt ,oslavy normalnosti“Nic tam neni (2003), pro
néjz ziskala tfi stovky obyvatel jjhomoravské vsi Ponétovice. Podle pfedem
pfipravenych dotaznikl, které ponétovicti vyplnili, sestavila autorka rezim
sobotniho dne, kjehoz dodrzeni pak vSechny obyvatele vsi pfemluvila.
VSichni ve stejnou dobu vstavali, Sli na nakup (kde koupili stejné véci),
poobédvali stejny obéd a Sli na pivo. Vec€er pak vSichni ve stejnou dobu
zhasli. Najednou byli zaujati tim, o ¢em dfive tvrdili, Ze to ,nic neni* a tam,
kde si mysleli, Zze ,nic neni“. Obyvatelé se zaroven vubec necitili ,zneuziti
kvili jakémusi uméleckému experimentu, naopak byli v ném zcela

integrovani.
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Podobné nenasilnym a vlidnym zpusobem spojila tisicovku rodin ze svého
domovského sidlisté v Brné-Lisni v projektu Kazdej pes jina ves (2007). Seda
zaslala podle adreséfe ziskaného ze zvonku rodinam koSile s potiskem
motivl vytvorenych podle barevnych fasad panelakl, ve kterych bydli. Jako
adresaty a odesilatele uvadéla jednotlivé obyvatele sidlisté, ¢imz vytvofila
dvojice navzajem neznamych lidi. VSichni adresati poté dostali pozvani na
vernisdZ v Moravské galerii v Brné. S timto projektem se téZ prezentovala na
prehlidce Documenta 12 v Kasselu.

Seda pfistupuje s nesmirnou citlivosti a vnimavosti k zakladnim lidskym
hodnotam a jeji zpusob propojovani vefejného a vSedniho s ,uménim“ je
vyjimeény ve sveé pfirozenosti. Tuto schopnost pfedvedla uz u své diplomové
prace Prevadéc (2005), v niZz svou praci i diplomové prace svych spoluzaki
konfrontovala se zcela laickou Sedou komisi, sestavenou z pfislusnikd své
rodiny. Komise na zakladé obhajoby vypracovala posudek. Prace vtipnym a
neznasiliujicim zpusobem prfekonavala hranici a bariéru, ktera stoji mezi

obyc¢ejnymi lidmi a sou¢asnym umeénim.
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Il. PRAKTICKA CAST

Vice svétla

Instalace v prostoru nakladové rampy budovy byvalé sladovny v Olomouci na
Nové Ulici, duben 2009.

Prostorovou instalaci na periférii jinak vystavniho a historického mésta
Olomouce jsem se rozhodla vyjadfit postoj, kterym je kazdy cClovék bez
ohledu na stav, povolani, intelekt & misto, kde se nachazi, uréen a povolan
k tvofeni (byt jen ve svych mysSleni a pfedstavach — tam prece vSe zacina).
.Kdybychom Zili od narozeni v bilé mistnosti a nevidéli vice nez bilé stény,
rovnala by se naSe fantazie nule. My vSak vidime denné tisice tvard, tisice
pohybd. Umélec, tedy ¢lovék, ktery chce upfimné davat svoje nitro, musi vyjit
z realismu Zivota. Tvofte z vlastnich podnétd.“ P VSedni a opomijeny objekt
(zde stinidlo naddrazniho osvétleni) je symbolem vSednéni a opomijeni Zivota
jako takového.

ZjednodusSeny tvar stinidla nadrazni lampy poslouzil jako pFedloha pro
vytvofeni novych objektd, jednotlivych prvkld, z nichZ je instalace sloZena.
Konstrukci  z ocelovych paskd a dratu jsem potahla voskem
naimpregnovanym bilym platnem. Objekt na jednu stranu nemuGze popfit svdj
technicko utilitarni vzor, na strané druhé nese prokazatelné znamky vytvareni
volnou rukou — asymetrie, zlomy navoskovaného platna, stehy...

Prevzetim vSedniho pfedmétu zde vSak nechci demonstrovat postmoderni
mysSlenku povySeni kazdodenniho na piedestal uméni; mystiku zubni pasty a
cigaretového koure...(s jakou pracovali umélci od Duchampa po dneSek).
Chci spiSe predeslat otazku, zda jsou opravdu véci takové jak se jevi? Jestli
bychom — dopadlo-li by na naSe vSedni situace, vSedni vztahy, vSedni praci a
vSedni cesty ,vice svétla® — neobjevili cosi absolutné ne-vSedniho, vdni
zvlastniho dobrodruzstvi, v némz mame své nezastupitelné misto, tajemny
prostor, do kterého jsme zvani. Jestli - vezmu-li stinidlo lampy, pfetvofim je za
pomoci bilého platna a v nékolika vyhotovenich a velikostech zavésim do

Spinavého, tovarniho koutu - nerozezvuci to v nasi fantazii a srdci misto, kde

D Viadimir Boudnik, ,Manifest Explosionalismu I in: katalog vystavy Vladimir Boudnik 1924-
1968. GHMP, 1992, s. 22
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tuSime cosi, co je za, pod, hloubgji...? Problémem naSeho Zivota je, Ze nam
byl vzat Velky pfibéh, jehoz soucasti v nehlubsich tuzbach chceme byt.

Denni rutina pracujicich lidi, ktefi rdno co rano vyckavaji svlj spoj do
zaméstnani na tomto zdanlivé nezajimavém misté ma byt vyburcovana
pohledem na prostor zastfeSené nakladové rampy protéjSi budovy byvalé
sladovny — ne prazdny jako jindy, ale zaplnény bilymi fluidnimi objekty,
které...snad cosi asociuji. Kus odosobnéného industrialniho mista je timto
zasahem proménén v prostor, ktery. vyvolava otazky: co to znamena, proc to
tam je, bude to svitit? Nékdo mozna, popuzen zvédavosti, pfejde koleje, aby
se podival zblizka. Jiny nastoupi do vlaku a zapomene.

.Lidska tvorivost, tedy umélecka invence zaloZzena na obrazotvornosti, je
kardinalnim znakem c¢lovéka jakozto imago dei.* (J. R. R. Tolkien). Kazdy
mame schopnost byt tvarci, vidét a spoluutvaret zivot jako Velky pfibéh.

Nékdy jen potfebujeme vice svétla.
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lll. Pedagogicka Cast

Nazev projektu: Demonstrace mista — burcovani p Fedstavivosti

Cilovéa skupina: Zaci ZUS nebo SS ve véku 15-18 let

Trvani projektu: 4 — 6 tydnu

Cil: vyburcovani vlastniho vnimani vSedniho, opomijeného mista, vzbuzeni
zvédavosti a promitnuti ji do pFedstav, vytvofeni instalace, environmentu,

fotografii, maleb...prezentovanych pfimo na misté, konfrontace s vefejnosti.

Koncept projektu: Skupina ucéastnik( projektu vybere ve svém mésté (resp.
ve mésté, kde navstévuji ZUS &i SS) misto, které zdanlivé nema ani nemuze
mit zadnou historickou, estetickou &i spolecenskou pfitazlivost. Zaroven toto
misto musi byt alespori primérné frekventované a samotnym uc&astnikim
zndmé. Misto se zvoli na zakladé diskuse a konfrontovani predstav o
atraktivité mista (¢im mé pfitahuji urcita mista ve mésté, co vyhledavaji
turisté, kde se lidé radi schazi...?). Vylou¢enim vSech ,pfitazlivych* aspekt
ziskame nami pozadovany prostor.

Nasledujici lekce se uskute¢ni na vybraném misté. Po nékolika aktivizujicich
hrach ucastnici metodou brainstormingu sepisuji na velky arch papiru slova,
ktera vnich misto evokuje (pocity, vizualni vlastnosti, utrzky
zaslechnutého...). Poté se vydaji zastavovat a oslovovat kolemjdouci
s otazkami: Libi se vam tato Cast mésta? Prochazite tudy denné?
Zaregistroval jste zde nékdy néco zajimavého...?. Odpovédi a reakce
zaznamenavaji bud nahravkou €i rovnéz pisemnym zaznamem.

Na zékladé ziskaného uz premysleji nad konkrétni formou zviditelnéni a
znevsednéni daného mista.

Ve skupinach (nejlépe pfimo na misté) vytvofi objekt, instalaci, soubor
fotografii (kreseb, maleb...) a zde je také ,nainstaluji“. Snazi se tvofit co
nejvice z podnétli, moznosti a prostfedkli samotného mista (spadané listi,

odpadky, reklamni letaky...).
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Vytisknou létacky s pozvanim na vernisaz (napf. s textem: Kfizovatka mezi
nadrazim a budovou tovarny Alfa plastik a. s. a zaci ZUS srdeéné zvou na
vernisaz..) a v ur€eny den ji zde se vSemi nélezitostmi (hudba, Uvodni slovo,
obcCerstveni) uskutecni.

Opomijené misto se stane mistem spoleCenské udalosti, estetického prozitku

a hlavné vyjiti ze stereotypu. | kdyZ se vlastné zas tak moc nestane.
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Zaver

Skute€nost, Ze uméni uz neni jen zalezitosti ukrytou za dvefmi galerie, je
v dnesni dobé celkem jasna. Umélci se snazi komunikovat s redlnym svétem
v kazdodennich situacich, sdilet se v rdmci vSedniho prostoru a ¢asu. Na tato
jejich dila jsou pfirozené kladeny vysSi naroky — prace se musi prosadit a byt
vidét i v zaplavé reklam a zaplnénych vyloh. Ale nejedna se zde o velikost
nebo vyzyvavost. Musi mit schopnost proniknout hloubé&ji pod povrch.

O dilech autorq, jez zminuji ve své praci, jsem presvédcend, Ze ji maji, ac¢
kazdé jinym zplsobem. Na nas je pak zase snaha vidét, dostat se do téze
podpovrchové Urovné, v niz byla vytvofena. Véfim, Ze prafezem tvorby ve
vefejném prostoru na ¢eské vytvarné scéng, jsem v sobé i ¢tenafi tuto snahu

podporila.
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