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ANOTACE

Prvnim cilem této prace je popsat, jakynisgem je ve francouzskécaske lingvistice
vymezen pojem ifistavek (francouzskyppositior). DalSim cilem je prozkoumat pouZiti
jednoho typu francouzskéhatigtavku v Zurnalistickych a pravnich textech atitjigake

ekvivalentni progedky k jeho vyjateni ma k dispoziatesky jazyk.

Prace je roztlena nacéast teoretickou a praktickou. V teoretickésti jsou pedstavena
raizna pojeti francouzského aského fistavku. V praktické&asti je nejprve zvolen jeden
zpusob vymezeni francouzskéhdigtavku, se kterym se naslédpracuje v korpusové
analyze. Rednttem zkoumani korpusové analyzy, prosadé pomoci korpusu InterCorp, je
piredevsim funkce a frekvence francouzskéfistavku v Zurnalistickych a pravnich textech a

dale také analyza jelieskych ekvivalerit

Klicova slova: pistavek, predikat, sekundarni predikace, syntafttitikkce, syntakticky

vztah, incidence, détachement, koreference



ANNOTATION

The first aim of this work is to describe tlay in which the term apposition is defined in
French and Czech linguistics. The second aim iexaimine the use of one type of French
apposition in journalistic and legal texts and ifmdfout which equivalents are used in the

Czech language for these expressions.

The work is divided into theoretical and preait part. The theoretical part includes a
description of different approaches of appositianthe French and Czech language. The
practical part begins with a choice of one defamtof apposition which will be further used
in the corpus analysis. The corpus analysis is acted by using the corpus InterCorp and its
subject is to examine the function and frequenclyrehich apposition in journalistic and legal

texts and furthermore to analyse its Czech equinsle

Key words: apposition, predicate, secondarmgdigation, syntactic function, syntactic

relation, incidence, detachment, coreference
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Introduction

Le sujet de ce mémoire porte sur I'apposigonfrancais et en tchéque. La partie
théorique est consacrée a la description de I'appogans la linguistique francaise et
tchéque. La partie pratique est focalisée sur ljgrade I'emploi de I'apposition
francaise dans un corpus et sur ses équivalerggues.

Tout d’abord, il faut savoir que dans les déangues, I'apposition représente une
notion grammaticale compliquée, dont la définitioa fait pas I'objet d'un consensus
plus large entre linguistes. Dans la partie thémjde mémoire essaie de présenter le
phénomene d’apposition successivement dans laiditigue francaise et tcheque.
Premierement, le travail mentionne brievement {’éas recherches qui ont été
effectuées a ce sujet et ensuite, il se focaliseestaines notions importantes pour la
délimitation de I'apposition. Dans le cas de I'apipan francaise, il s’agit des notions de
prédication, d’'incidence, de détachement et defémBce et dans le cas de I'apposition
tchéque, le mémoire s’occupe de la notion de malatsyntaxiques. Ensuite, une partie
importante du mémoire est consacrée a la desarigtes différentes conceptions de
I'apposition francaise et tchéque. Pour obtenir wescription plus structurée, les
conceptions sont réparties en plusieurs groupdsigtselon des criteres particuliers.
Enfin, les caractéristiques principales des difiége conceptions sont indiquées dans
une bréve récapitulation.

La partie pratique du mémoire commence avecHapitre « Choix du cadre
théorique et analyse envisagée » qui précise lethdorique dans lequel s'inscrit notre
analyse et explique les points de départ et lesctif§ de celle-ci. Pour I'analyse de
I'apposition, nous avons décidé d’adopter la d&bniétablie par J. Goes (2007). Dans
un corpus, nous allons chercher les trois typeppaisition qu’il indique, a savoir (1)
type substantif déterminé, (2) type substantif déterminé et (3) type adjectival, en
nous limitant seulement aux appositions placéegiéhut de la phrase. En ce qui
concerne notre corpus, nous allons utiliser leseteyournalistiques et juridiques du
corpus InterCorp dans leurs versions francaisehéigue. Nous allons nous focaliser en
particulier sur la fréquence et la fonction de papition et nous allons essayer
d’identifier les différences entre les deux typestextes mentionnés. Pour finir, en
analysant les équivalents tcheques des apposifrangaises fournis par le corpus
InterCorp, nous allons également essayer a préeisanoyens dont la langue tchéque

dispose pour exprimer I'apposition frangaise.
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1. Apposition en francais : état de recherche

La notion d’apposition est dans la grammair@ndaise marquée par une forte
ambivalence qui est due en grande partie a sorutimolhistorique. Dans ce travail,
nous allons nous limiter seulement a certains faitscipaux qui vont nous permettre de
comprendre I'origine des difficultés qui sont li€esette notion aujourd’hdi.

La notion d’apposition est tres ancienne, Bvéli (2000b : 4 - 5) indique qu’elle
figure déja dans les travaux des grammairiensdagui datent du I¥ et V° siécle.
L’apposition y était désignée comradjunctg apposita sequentiaou epexegesjsqui
signifie « une explication ajoutée ». Elle étairgmsée d’'un syntagme en appui a un
support nominal et avait pour fonction de complétedéterminer le sens de ce dernier.
Elle était considérée comme une figure de constmudiune figure rhétorique) et en
principe, elle consistait en des structures binahem coréférentielles et disjointes.

A partir du XVF siécle (ibid.: 5 - 7), l'apposition devient pregsivement une
fonction syntaxique. A la différence de la rhétagoqui traitait I'apposition comme une
structure détachée, les grammairiens de |'époque imclus dans l'analyse de
I'apposition également les structures liées du tgpelle de Paris parce qu’ils ont pris
pour modele le latin ou les termes de I'expressidrs Romasont au méme cas et
constituent une structure appositive. Il faut sgndir que contrairement au latin, qui
délimite I'apposition dans ces structures au moges criteres morphosyntaxiques et
sémantiques, le francais peut distinguer I'appmsiila ville de Pari3 du « tour dit
génitif » (a mairie de Pariy seulement sur la base des critéres sémantiques.

A coté des constructions liées, I'admission’adjectif en tant qu’un constituant de
I'apposition représente également un point probt&mua de la notion. J. Goes (2009 :
277) indiqgue que déja au XVflisiécle, N. Beauzée rangeait I'adjectif parmi les
catégories qui peuvent étre mises en appositiols B n’est pas qu’'en 1949, que la
nomenclature grammaticale a été étendue par lliatég de I'apposition adjectivale.
L’admission de l'adjectif, qui est en contradictiavec le critéere ancien de la
coréférence, a provoqué des réactions fortes @sdmbuistes qui ont abouti a un débat
dans la revuée Francais Modernelans la période de 1961 a 1963. Dans le cadre de ¢
débat, les linguistes qui ne voulaient pas accoadéadjectif la fonction d’apposition

ont proposé pour I'emploi de celui-ci le terme df@ete détachée.

! Pour des informations plus détaillées, voir F. &e®998 (17 — 62).
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Actuellement, I'apposition dans T@rminologie grammaticafemise en place par la
circulaire N. 97-159 du 24 juillet 1997, est consie d'une construction détachée et
admet l'adjectif comme constituant. L'appositiondiffere de I'épithéte par le fait

gu’elle ne fait pas partie du groupe nominal :

Tableau n. 1 : Apposition et épithéte dans Ternaigiel grammaticale (1997)

Epithéte Apposition
'_-Constructlon directe Construction indirecte Construction détachée
Les étudiants épuisés... Les étudiants, épuisés,...
Le roi Louis XIV Le roi, Louis XIV,...
Shws La ville de Londres La ville, Londres,...
Cette belle ville de Londres | Londres, cette belle ville,... |
Cette belle ville, Londres,... |
Cet imbécile de Jean... Jean, cet imbécile...

t Un jour sans fin
|

A présent, le nombre d'ouvrages consacrésappdsition en francais est trés
important. Dans ce travail, nous allons mentioeeiteanent ceux qui contiennet d’apres
nous des conceptions qu’on peut considérer commeijales. Parmi ces conceptions,
une partie concoit I'apposition comme une fonctmmminale. Ce sont les conceptions
de Ch. Bally (1932), H. Bonnard (1971), H. Weinr{d®89), M. Grevisse (1991) et M.
Riegel et al. (1994) qui sont plutdt traditionnslket celle de J. Lago (1994) qu’on peut
compter parmi les conceptions modernes. Ensuitey i& des conceptions qui
rassemblent sous la notion d’apposition les coostms liées du typéa ville de Paris
ainsi que les constructions détachées, formeesmgat par un adjectif. C'est le cas
des conceptions de J.-C. Chevalier et al. (1964Ridul (1983), H.-D. Béchade (1986)
et M. Arrivé et al. (1986). Puis, une conceptiontipaliere représente celle de M.
Wilmet (1997), qui définit 'apposition essentiglient au moyen de la prédication
seconde. Les faits qu'il désigne comme appositidierdnt par conséquent de fagcon
considérable de ceux qu’on trouve sous la notiapmbsition chez les autres linguistes.
Le critére de la prédication seconde avec celudétachement jouent ensuite un role
capital dans les conceptions plus modernes. litstggla conception de J. Goes (2007)

“Ce texte a remplacé la Nomenclature grammaticale penseignement du francais dans le second
degré, établie en 1975 (circulaire N. 75-250 dyuiiet 1975). Terminologie grammaticalgen ligne].

[consulté le 4 mars 2013]. Disponible sur: htt rdiac-
bordeaux.fr/documentalistes/docadmin/grammaire.pdf
3 . .

ibid.
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et en particulier de celles de M. Forsgren (19915.eNeveu (1998) a qui on doit les
théories les plus récentes sur I'apposition. A aif#é conceptions qui comprennent
I'apposition comme une fonction, on trouve celles igentifient dans I'apposition un

mode de construction. C’est le cas de la concepmt®iM. Dessaintes (1966) qui est
plutdt traditionnelle et ensuite de celles de RMlagner et J. Pinchon (1992), B.
Combettes (1998) et J. Gardes-Tamine (2004) quéseptent les conceptions plus
modernes.

En ce qui concerne le cadre dans lequel ote tim question de I'apposition, nous
voudrions mentionner qu’en général, il s’agit d'cadre phrastique. Néanmoins, dans
les études récentes, les linguistes s'intéressgaledent a l'apposition au niveau
textuel. C'est le cas par exemple de J. Goes (2QD7Bardes-Tamine (2004), et en
particulier de F. Neveu (1998) et B. Combettes 898our conclure, nous voudrions
mentionner que méme si I'apposition représentenatien tres ancienne, Nous croyons
gue les problématiques qu’elle entraine sont tagjdiactualité, ce dont témoigne entre

outre le numéro 125 deangue francais€2000), consacré a cette notion.
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2. Apposition en francgais : notions clés (prédication,

incidence, détachement, coréférence)

Premierement, avant de nous lancer dans lerigiésn des différentes conceptions
d’apposition, il nous semble pertinent de nous pecude certains phénomenes
fondamentaux qui caractérisent I'apposition. Ennpee lieu, nous allons traiter la
prédication, qui représente d’aprés nous le cripFmecipal de I'apposition. Ensuite,
nous allons mentionner successivement les notibnsidence, de détachement et de

coréférence.

2.1.Prédication

L’apposition est souvent désignée en tant ghunomene prédicatif. Elle est donc
étroitement liée a la prédication. Pour cette misoous avons décidé d’essayer
d’illustrer tout d’abord ce que recouvre la notia®e prédication, pour mieux
comprendre les problématiques de I'apposition.

Premierement, il faut savoir que la prédicati® rentre que dans le domaine de la
linguistique, mais gu’elle fait également partie ldelogique. Au cours du temps, la
notion de prédication a considérablement évolué des deux disciplines indiquées.
Etant donné que la prédication en linguistique tésamuvent influencée par sa
représentation en logique, nous allons brievemeantionner I'appréhension de ce

phénomene dans les deux champs.

2.1.1.La prédication en logique

En logigue, nous pouvons distinguer deux geanconceptions de la prédication
(Desclés, 2009 : 83 - 84): une releve de la traditristotélicienne et l'autre de la
tradition frégéenne.

Dans la tradition aristotélicienne, la prétima est la mise en relation du prédicat
avec son sujet par l'intermédiaire de la « copué be prédicat est appréhendé comme
« une des propriétés inhérentes du sujet ». Leasphrsont donc analysées en sujet,

copule et prédicat de maniére suivante (ibid. ::84)

Tableau n. 2 : Analyse logique des phrases datsdhtion aristotélicienne

Phrase sujet copule prédicat

14



(1) Socrate est mortel. Socrate est mortel

(2) Athemes est la capitale de . la capitale de
_ Athénes est _

I'Attique. I'Attique

(3) Socrate court. Socrate est courant

A partir de ces exemples, J.-P. Desclés (2@39 montre que cette analyse pose des
problemes. Premiérement, étant donné que le ptéd®ait concu comme « un attribut
constitutif du sujet », la copule ne sert qu'a meetn relation le sujet et le prédicat.
Ainsi, comme nous pouvons l'observer sur I'analgeela phase (3), il arrive que la
copule ne soit qu’ « un artefact métalinguistiquétais d’autre part, cette copule est
exprimée par le verbé&tre qui peut assumer dans certaines phrases des saleur
sémantiques particuliéres, p. ex. I'appartenangeeaclasse (1) ou I'identification entre
termes (2).

Dans la logique de G. Frege, I'analyse deadalipation est assez différente. G Frege
(in Desclés, 2009 : 84 - 85) distingue les expoessi« saturées » et les expressions
«non saturées ». Tandis que les premiéres, désigaéissi comme « opérandes
absolus », sont complétes par elles-mémes, leadesoeprésentent selon G. Frege des
fonctions mathématiques ou des « opérateurs » @égessitent d’autres éléments pour
étre complétes. Un groupe important des expressimms saturées représentent les
verbes : en effet, ceux-ci ont besoin des « comgigs pour constituer une unité
propositionnell€. Vu que la saturation des verbes qui constituesipdédicats lexicaux
différe en ce qui concerne le nombre des complénedmit les verbes ont besyils.
Frege propose de distinguer des prédicats selanitéee en prédicats unaires, binaires
et ternaires. Dans la logique de G. Ffede prédicat lexical est donc une fonction (ou
un opérateur) qui demande la présence des argunpemis constituer une unité

propositionnelle :

4 J.-P. Desclés (2009: 85) indique qu’ «une uni@ppsitionnelle est support (ou 'opérande) d’'une
opération ultérieure de jugement qui la déclaré wwiie, soit fausse. » En effet, dans la logigee&d
Frege (in Bouquiaux et Leclercq, 2009 : 78), legdpmats sont constitués par des concepts qui
représentent « des fonctions qui renvoient chagjet du monde a une de deux valeurs de vérité Qurai
faux). » Par exemple, I'’énoncé « x est un hommeib&lre complété (ou « saturé ») par un objet déin
constituer une proposition. Ainsi, si on insereslB@énoncé « x est un homme » p. ex. I'objet « Stwcw,

le concept renvoie I'objet « Socrate » a vrai, «&ocrate est un homme » est vrai et on obtiest aire
proposition vraie. De facon pareille, en complét@rtoncé en question par un objet, on peut égaliem
obtenir une proposition fausse, p. ex. en insétalojet « Londre », on obtient la proposition « ldra est
un homme » qui est fausse.

® J.-P. Desclés (2009: 85) remarque que dans lai¢hé® L. Tesniére, on parlerait de la valence des
verbes.

® On parle de la « logique formelle actuelle » (ipid
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Tableau n. 3 : Analyse logique des phrases datsdhtion frégéenne

Phrase Analyse logique : prédicat (argument)
(1) Socrate est mortel. mortel (Socrate)
(2) Athémes est la capitale de I'Attique. = (Athenes, la capitale de I'Attique)
(3) Socrate court. court (Socrate)

2.1.2.La prédication en linguistique

En linguistique, la prédication peut étre digficomme « I'opération par laquelle se
structure la relation fondamentale — celle qui ceepaement fonde I'énoncé — et, par
transfert métonymique, comme le produit de cettéragmon» (Merle, 2009 : 5). La
prédication joue donc un rdle capital dans 'agemset de I'énoncé.

Il faut savoir, qu’en fonction des différentbgories linguistiques, I'appréhension de
la notion de prédication varie considérablementappes J.-M. Merle (ibid. : 7), a
présent, on peut distinguer trois grandes conceptie prédication :

(1) La premiére (ibid. : 7 - 8) attribue Ide@entral dans la prédication au prédicat.
Le sujet ne se trouve pas au méme niveau que dcptéll n’est considéré qu’'un des
arguments de ce dernier, méme si certaines conosptiui conferent un statut
particulier. Originairement, il s’agit de la contiep des Stoiciens. Au cours du XXe
siecle, elle a été adoptée et développée par bepwmlinguistes, parmi eux rappelons
par exemple L. Tesniere et sa syntaxe structurale.

(2) La seconde conception de prédication (jlsd base sur une relation entre sujet
et prédicat qui est appréhendée comme « relatite en apport sémantico-référentiel
sur un support référentiel ou structurel ». Ellengt son origine dans le couple
aristotélicien hupokeimenonet kategorem& qu'on considére aujourd’hui comme
I'ancétre du couple sujet-prédicat. Pour le sugeicd mémoire est intéressant a savoir
qgu'au Xllle siecle, les grammairiens Jean de Datiblartin de Dacie ont adopté pour

le couple sujet-prédicat la dénominatguppositum-appositurfou support —appoitet

" Dans la théorie d'Aristote, « tout terme signifiguelque chose qui est, signifie ou bien un &tree(
essence: homme, cheval), ou bien une maniéere di@traccident) » (Baratin, 1981 : 22 in Bouard, 200
: 30). Aristote (ibid.: 30 — 31) parle donc desétk par essence » qu'il oppose aux étres « paleatc.
Les premiers équivalent aux « catégories » (comameypemple : substance, qualité, quantité et oeipti
dont la plus importante est la substance. Dan®iple aristotélicierhupokeimenoret kategoremale
terme dhupokeimenorexprime la substance et on peut le traduire comnsejet du prédicat » ou «
substrat des déterminations »Le termeatBgoremaeut étre traduit comme « prédicat » et il exprime
accident de cette substance. Dans la théorie dtAgisla prédication concerne alors le sujet @réslicat
qui dit quelque chose a propos du sujet.
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a partir deappositumqui désignait le prédicat s’est implanté dansdges le terme
d’apposition.

(3) La derniere appréhension de la prédicatibid. : 9) concerne la structure
informative de I'énoncé. Le sujet correspond aurtb@ui exprime « ce dont on parle »

et le prédicat équivaut au rhéme qui exprime «wergen dit ».

Dans ce travail, nous avons adopté la secondeeption de la prédication. Nous
considérons donc la prédication comme un apportfatination a un support. Dans
cette optique, il faut distinguer la prédicatiorienme de la prédication externe. La
prédication interne (Forsgren, 2000 : 35) concewitle contenu lexématique du nom
simple (p. exle livre) soit I'apport de I'épithete du syntagme nomiral €x.le livre
blang. La prédication externe dépasse le niveau duagymt nominal, elle est
constituée d’'un sujet et d’'un prédicat, formé daymtagme verbal. Le verbe peut avoir
la forme du verbe plein (p. ekuc sorti) ou de la copule (p. ekuc est heureyxEn ce
qui cencerne I'apposition, M. Forsgren (ibid.) affe, qu’elle est un phénomene de la
prédication externe. En effet, dans sa concepkgoprédicat appositif n’est pas dans le

méme groupe que son support.

2.1.3.La prédicavité de I'apposition

Dans différentes conceptions, les linguistiisment que I'apposition a un caractere
prédicatif. lls I'expliquent soit par le fait qu&pposition est issue d’'une sous-phrase
attributive, soit par le fait que son existenceossp sur « la prédication seconde ».

Maintenant, nous allons chercher a indiquer brieer@mce que les deux notions

représentent.

2.1.3.1 Phrase attributive

Dans les phrases attributives (Gardes-Taniif83 : 46), I'attribut exprime une
propriété du sujet (I'attribut du sujetlean est grandou de I'objet (Iattribut de
I'objet : Je trouve Jean grandOutre la sémantique, l'attribut est lié au swjet a
I'objet aussi morphologiquement par I'accord, aditban qu’il soit constitué d'un
adjectif Je trouve cette proposition excellent®) d’'un pronomJeanne est celle de

droite). Selon J. Gardes-Tamine, les constructions ativibs different des autres
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constructions verbales principalement par le faitug groupe nominal en fonction
d’attribut peut commuter avec un adjectif :

Jean est un gentil garcom Jean est gentilune construction attributive)

Je vois un gentil garco» *Je vois genti{une construction verbale non attributive)

Les verbes qui peuvent étre suivis d’'un aitrgpnt dits verbes « attributifs ». Selon
M. Riegel (1981 : 23), un verbe attributif est ¢ajui peut occuper la position V dans
ces structures :

SN1 - V - Adj (verbe a attribut du sujet)

SN1 - V -SN2 - Adj (verbe a attribut du c.9.d.

Quant aux verbes attributifs, M. Riegel (ibidn distingue deux types : (1) verbes
occasionnellement attributifs et (2) verbes ess#aitnent attributifs. Les deux types
different en ce qui concerne la possibilité d’effiatadjectif en fonction d’attribut du
sujet. Dans le cas des verbes occasionnellemeitiuéifs (p. ex.rentrer, naitre, venir,
partir), I'effacement de I'adjectif attribut du sujet gstssible :Pierre est rentré ivre>
Pierre est rentréAu contraire, les verbes essentiellement attifbo(p. ex.rester, étre
demeureydeveni), demandent la présence de I'adjectif attribusdjet, parce que si on
I'effacait, le verbe aurait un autre ser@@alette est restée calme Colette est restée

En ce qui concerne la représentation sémamtilgs constructions avec un adjectif
attribut du sujet, M. Riegel (ibid. : 24) affirmeu'glle « contient la prédication
attributive SN1 - étre - Adj qui exprime la relatjaite interne, entre I'entité représentée
par le sujet et I'une de ses propriétés ». Par pbegria construction attributive SN1 - V
- Adj Pierre semble contergeut étre représentée du point de vue sémantiguane
paraphrase qui contient la prédication attributh¢l - étre — Adjl semble que Pierre
soit content De méme que les constructions attributives, égaht les adjectifs
épithétes et les appositions sont d’aprés M. Ribgsés sur une prédication attributive,

parce gu’ils sont dérivés d’'une « relative attribeisous-jacente ».

2.1.3.2.La prédication seconde

Dans le numéro 127 de la relwangue francais€2000), consacré a cette notion, les
auteurs (ibid.: 3-4) indiquent que la prédicatimtande est difficile a définir avec
précision, parce que les phénoménes qu’'on rangditlide sous cette étiquette sont
assez variés, comme p. ekaimele café chaud J'ai vu Paul qui fumait, Elle ales

yeux bleus J'ai la téte qui tourne Il y a une place de libre(ll y a) le facteur qui
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passe Jean est parti,furieux etc. A partir de ces exemples, les auteurs propdae
définition de la prédication seconde qui suit: «prédication seconde, c'est celle qui est
réalisée par un type de séquence qui, malgré atut siyntaxiquement intégré, exprime
sémantiquement un contenu phrastique a l'inténeme de la phrase ». E. Havu et M.
Pierrard (2008b : 358) indiquent, que I'expresgi@nce « un contenu phrastique » qui
se réalise par « un lien prédicatif de type attifbentre un théme et un prédicat mais
sans marque verbale de prédication ». Par sont ssgitaxiquement intégré, on
comprend que cette prédication est « intégrée danmédicat a un niveau supérieur »
(ibid., in Melis 1988 : 8).

Enfin de délimiter la prédication seconde pdxactement, E. Havu et M. Pierrard
ont élaboré une liste de ses propriétés, en examtitiérents études sur la question
(Havu, Pierrard, 2008a : 8). Selon eux, la prétoaseconde se caractérise par :

1) « Iinstauration d’un lien prédicatif depiy attributif entre un theme et un prédicat
(trait a) mais sans marque verbale de prédicatrait b) »

2) «un rapport de dépendance de prédicatemongle envers une prédication
supérieure (trait a), la prédication seconde eéwmtaxiquement intégrée dans la
prédication régissante (trait b) »

3) «position périphérique de prédication seleo par rapport a la structure
argumentale de I'énoncé (trait a) et apport de fandtatif (trait b) »

Ensuite, en se référant & la répartition delipations faite par Melis 198&. Havu
et M. Pierrard ont dressé une liste des tours alxdes linguistes attribuent
habituellement le statut de la prédication secditde.: 9-11) :

1.Prédications associées a I'’énoncé

1.1. Appositions de phrasdl est parti; décision malheureuse

1.2. Compléments de phrase « évaluatifdtalheureusementil est parti

1.3. Compléments absoluSa niéce arrivantc’était le feu dans la maison

1.4. Infinitifs de narration:Je m’écrirai: « voila notre homme! et l'assistance

d’applaudir (...)

2. Prédications associées a un groupe nominal

2.1. Appositions J'ai visité Paris,ville des sciences et des arts

8|l s'agit de MELIS, L. (éds.) (1988): La prédiaaiiseconde. Irifravaux de linguistiqueN. 17.
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2.2. Adjoints attachésJean est partifurieux.

2.3. Associations indirectee friponde valetm’a a nouveau volé

2.4. Prédicats ayant la forme d’'une propositiorosdbnnée :

a) les relatives explicatived es hommegjui étaient regroupés dans la coufurent
massacreés dans la matinée

b) les complétives apposédsidée qu’elle partele désespérait

c) les infinitives apposéedl:n’a qu’'une idée s’évader

3. Prédications associées a certaines fonctiortaxsppsémantiques

3.1. Attribut directs de I'objetJ’aime le caféchaud

3.2. Emplois attributifs d’avoirli a les yewbleus

3.3. Attributs indirects de I'objetOn le traitede nigaud

3.4. Propositions a) relatives et b) infinitiveségpun objet d’un verbe de perception : a)
J'ai vu Paulqui fumait. b) J'ai vu Paulfumer.

3.5. Pseudo-relativeElle est laqui pleure

3.6. Vocatifs Que désirez-vouspadame ?

3.7. Constructions avec complément circonstandRdul m’'a séduitpar ses bonnes
manieres

E. Havu et M. Pierrard (ibid. : 12) ont cotétgue parmi ces tours, il N’y a aucun
qui présenterait tous les traits qu’ils ont attébua la prédication seconde. Le trait le
plus largement représenté est un rapport dépendaknpeddication seconde envers une
prédication supérieure. D'autre part, les traitsagmactérisent le nombre le moins élevé
de ces tours sont linstauration d’'un lien prédicat I'intégration syntaxique de la
prédication seconde dans la prédication régissdhten résulte que la prédication
seconde figure dans des tours plus ou moins pptptgs et par consequent est difficile
a définir.

Quant au sujet de notre mémoire (ibid. : I appositions (2.1) appartiennent avec
les adjoints détachés (2.2) aux constructions ggsemtent le plus grand nombre des
traits indiqués de la prédication seconde. Aingi, meut les considérer pour des
représentants les plus prototypiques du phénoméneeffet, dans le cas de ces
constructions, l'unique trait qui fait défaut esintégration syntaxique dans la

prédication supérieure.
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2.2.Incidence

A coté de la prédication, l'incidence représean autre phénoméne qu'intervient
dans des définitions de I'apposition. Il s’agit 'mécanisme qui fait partie de la
psychomécanique du langage, une théorie du langagea été élaborée par G.
Guillaume. Dans un premier temps, nous allons tieera expliquer brievement l'idée
principale de la psychomécanique du langage efitenswwus allons nous occuper de la

notion d’incidence.

2.2.1.La psychomécanique du langage

Dans la psychomécanique du langage (Lowe, 20@4, le langage est appréhendeé
comme un phénoméne. En tant que phénomeéne, ieeséstiement lorsque quelqu’un
est en train de parler. Par conséquent, il estssadiablement lié au sujet parlant.
Ensuite, le langage est aussi indissociablemeat IBépensée, car « c’est dans la pensée
du locuteur gu’a lieu I'activité langagiere » ettamps, parce qu’en parlant on « fait »
guelque chose et toute action de « faire » exigeeahps.

Pour que le langage puisse exister comme itgct{ibid.), le sujet parlant doit
nécessairement posséder la langue, qui représeaileewls aussi «la condition
formelle d’existence du langage comme phénomeéha fangue est donc une condition
obligée d'un acte de langage qui représente a @mamla conséquence possible de la
langue. Ensuite, au cas ou un acte de langageabserél a pour résultat le discours,
dont I'unité minimale représente la phrase. L'ad¢elangage (ibid. : 15) est ainsi une
condition nécessaire du discours et le discourDisweéquence nécessaire de l'acte de
langage.

Ainsi, dans la psychomécanique du langaged.jibion distingue trois états
d’existence du langage successifs :

1) langage en tant que possibilité : la langue

2) langage en cours d’existence : I'acte dgdge

3) résultat du langage : le discours

Cette appréhension de I'existence du langageoés états différents (ibid.) entraine
la nécessité d’analyser aussi toutes ses compssamgoint de vue de ces trois états. A
titre d’exemple, dans le cas du mot, on distinge tcois états : le premier état, ou le

mot ne représente qu’'une possibilité, le deuxiéme,le mot entervient lors de sa
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construction dans la pensée du locuteur et leidmis, ou le mot devient une entité
réelle.

II faut enfin préciser (ibid.) que pour qu'atte de langage ait lieu, a coté de
'existence de la langue, encore deux autres cdongit doivent étre remplies.
Premieérement, il doit y avoir de « la visée de dliss » qui est une réalité mentale qui
sert a fournir a I'acte de langage « la matieréré»d c’est-a-dire quelque chose gu’on
veut dire. Ensuite, on a besoin d’'une «visée pigaet», qui représente un acte du sujet
parlant qui met en relation le contenu de la vidéediscours avec le contenu de la
langue, pour que le contenu de la visée de dis@magsiére une forme linguistique. De
cette facon se réalise la construction des phrgsieseprésente d'ailleurs I'objectif de

I'acte de langage.

2.2.2.Le mécanisme d’incidence

Dans le cadre de la psychomécanique du landgage&suillaume a développé la
théorie d’incidence, dont le principe fondamentstl le suivant (Vassant, 1991 : 24) :
«Un mot, en tout état de cause, est un apportigigfisation, et il se destine un
support. C’est en grande partie cette destinatide mmécanisme qu’elle s’attribue et se
réserve, qui font ce qu’on appelle la partie dealiss — autrement dit catégorisent les
mots. » (Lecons %2 152) Les mots (ibid.) sont donc catégorisés amtigs du discours
sur la base des caractéristiques formelles « Eauedles se grammaticalise I'apport
matériel ». Dans le cas du verbe par exemple, aect@ristiques incluent voix, aspect,
mode, temps et personne. Chaque partie du dis¢bowge, 2007 : 210) se caractérise
donc par un régime d’incidence particulier qui d@éiee sa nature grammaticale et par
conséguent aussi ses possibilités de liaison signtexavec les autres formes de mot.
Etant donné que la nature grammaticale dépend dedghologie du mot, elle
représente « un fait permanent relevant exclusinéohe plan de la langue ».

A coté de cette incidence, désignée commeiddénce morphologique », il existe
encore un autre type dincidence, appelée « incielesyntaxique » (ibid.). A la
différence de lincidence morphologique, qui apieatt au plan de la langue,
I'incidence syntaxique est un fait du discours.o8eR. Lowe (ibid. : 210 -211), elle

représente « une opération de pensée a travemlladpicontenu de signification d’'un

® VALIN R. (éds.) (1971):Lecons de linguistique de Gustave Guillaumk948 — 1949, Série B:
Psychosystématique du langad&incipes, méthodes et applications |, Parisndkisieck, Québec :U.
Laval.
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mot — ou d’un groupe de mots — se trouve momentanémis en rapport avec celui
d’'un autre mot ou groupe de mots. »

Par exemple (ibid. : 211), dans le syntagmminal «un trés bon vin », I'adjectif
« bon » parle d’'une qualité qui est dans ce syngagnomentanément dite de la
substance dont parle le substantif «vin». On gqite ladjectif «bon» est
syntaxiquement incident au substantif « vin ». Medbe « trés » indique le degré de la
qualité dont parle I'adjectif « bon » et laquelk rmpporte a la réalité désignée par le
substantif « vin ». On dit que l'adverbe « tressh ®yntaxiquement incident a I'adjectif
« bon ». Sans considérer l'article, les rapporiscitience syntaxique dans le syntagme
en question peuvent étre schématisés de cette radihil.):

Schéma n. 1 : Les rapports d’incidence syntaxiquesde SN « un trés bon vin » (a)
rapport d incidence syntaxique

l

{(un) tres bon vin

| 1

rapport d'incidence syntaxique

Un rapport d’'incidence syntaxique (ibid. : 2E3t celui entre deux termes dont un
fonctionne comme « apport de signification ou ci#ndgant » et l'autre comme
« support de signification ou caractérisé ». Il es$ en place par I'opération de la
pensée, qui associe momentanément et dans laialretd I'apport vers le support le
contenu de signification d’'un mot au contenu daification d’un autre mot. Dans le
syntagme susmentionné, l'adverbe «trés » constitueapport de signification de
I'adjectif « bon » qui joue le role de son suppoet signification’. En méme temps,
I'adjectif «bon » représente l'apport de signifioa du substantif «vin», qui
fonctionne par rapport a lui comme support de fication :

9 Dans le cas de lincidence syntaxique, nous posiyarler d’'une caractérisation (Lowe, 2007 : 213).
Quant a notre exemple, nous pouvons donc égaledientque I'adverbe «trés » « caractérise » le
contenu de signification de I'adjectif « bon »..etc
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Schéma n. 2 : Les rapports d’incidence syntaxicaresde SN « un trés bon vin » (b)

rapport d incidence syniaxigue

|

apport de signification support de signification
{(un) treés bon vin
apport de signification support de signification

T

rapport d imcidence synraxigue

2.2.2.1.Incidence morphologique : substantif, adjectif, \m¥, adverbe

Maintenant, nous allons brievement mentiontes régimes d’incidence qui
caractérisent les parties du discours indiquéedadt rappeler qu’en parlant de
l'incidence qui détermine la nature grammaticales gerties du discours, on fait
référence a l'incidence morphologique.

Dans le cas du substantif (Lowe, 2007 : 21220), on a affaire a un régime
d’incidence interne. Cela signifie que le substason support de signification en lui-
méme, c'est-a-dire que le rapport d'incidence emmeapport de signification et un
support de signification est inclus dans le cadue dhéme mot. En effet, le substantif
est I'unique partie du discours qui annonce au gkta langue la nature de son support
de signification. Par exemple, le substantif «@ise « ne puisse étre dit d’autre chose
gue de ce qui est de la nature d’'un oiseau ».

A la différence du substantif (ibid.), les rast parties du discours (un adjectif, un
verbé' et un adverbe), n’ont pas au plan de la langueskepport de signification. Ils se
trouvent « en attente d’'un support de significatboqui ne leur sera attribué que lors
d'un acte de langage. Par exemple, un adjectif cemmros » n‘annonce pas au plan
de la langue la nature de son support de significat lors d’un acte de langage, il peut
étre associé a beaucoup de realités de natureredife: nez, souci, nuage etc.
L’incidence de ces parties du discours donc difterd’incidence interne du substantif.
Elle est désignée comme « l'incidence externe esetcaractérisée par un apport de

signification qui est spacialement dissocié desgport de signification.

" Dans le cadre des formes verbales, I'infinitifrégente une forme particuliére dont régime d'incade
est de type interne. Par conséquent, I'infinitif @&signé comme « la forme nominale du verbe besti
habile a remplir plusieurs fonctions du substalftibwe, 2007 ; 220-222)
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Les adjectifs et les verbes sauf l'infinitibifl. : 218) ont besoin d’'un support de
signification de nature nominale. Dans le cas dibereconjugué, il s’agit du nom
propre, du pronom, du syntagme nominal ou de lagghnominalisée. L’adjectif trouve
son support de signification dans un substantiians un syntagme nominal. Un cas
spécial représente l'adjectif attribut (ibid. : 21§ui se rapporte a un support de

signification formé par un substantif ou un pronammoyen du verbe attributif :

Schéma n. 3 : L'incidence de I'adjectif attribuid.)

Elle paraissait  inquiéte.

Dans cette phrase (ibid.), I'adjectif attrisuinquiéte » caractérise d’abord le verbe
attributif « paraissait » pour qu’il puisse exerdarfonction du prédicat. Ensuite, le
prédicat est incident au le sujet de la phrasdewetie la facon que l'adjectif attribut
apporte au sujet (& son support de significatiamydractérisation et le verbe attributif
situe cette caractérisation dans le temps.

L'incidence des adjectifs et des verbes sanfifitif (ibid. : 218) qui vient d’étre
décrite est dite «incidence externe de premieréegil existe encore un autre type
d’incidence externe, et cela «incidence externsatmnd degré » (ibid. : 216) qui est
celle des adverbes. A la différence des adjedtiftes verbes, les adverbes trouvent leur
support de signification dans les formes de mategarcent en méme temps la fonction
d’apport de signification. Les adverbes (ibid. 7ptaractérisent surtout les supports
formés d’'un adjectif, d'un verbe ou d’'un adverba&ismaussi ceux formés d’'un SN (
nous rend visite parfoie matin), d’'un SP [Is sont arrivés tarddans la nui) et d’'une
phrase nominaliséelle I'a fait uniguemenparce que c’était lu) Ensuite, 'adverbe

peut étre incident aussi au contenu entier d’umaggh:

Schéma n. 4 : L'incidence de I'adverbe au conténnalphrase (ibid. : 213)

Malheureusement, il est arrivé trop tard.
adverbe PHRASE
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Dans ce cas (ibid. : 213), I'adverbe « malkasement » est incident a la phrase, il
exprime un jugement que le sujet parlant porterggport au contenu de la phrase. La
phrase (ibid. : 217) elle-méme est incidente auerande signification de la visée de
discours, en effet, elle dit « a travers son camtée signification complexe, quelque
chose du contenu de la visée de discours. » Ggied’incidence est dit « incidence

pragmatique. »

2.3.Détachement

Habituellement, le terme de détachement (Ne2®03 : 2) est utilisé dans les
descriptions linguistiques pour désigner une disnaité dans la linéarité du discours,
gu’on peut observer a I'écrit ainsi qu’'a I'oral. Effet, on parle souvent du détachement
dans le contexte de I'opposition entre les consiyos liées et détachées.

Normalement (Le Goffic, 1994 : 82), un énoneprésente un ensemble lié. Méme
s’il peut bien slr comporter certaines marquesqutiosies (p. ex. les pauses), on les
comprend également comme des marques de sa cah8&sian énoncé contient un
constituant détaché, cela brise sa cohésion. Ustitwant détaché est celui qui est
séparé du reste de la phrase par l'intonation éoypdnctuation) dont les marques
représentent une rupture de la cohésion de I'éndDoépeut dire qu’un constituant
détaché se trouve d'une certaine facon a I'extéral la phrase. Pour distinguer
clairement une construction liée de celle détacbéeutilise les tests de négation et
d’interrogation. En effet, vu qu’un constituantatgie est extérieur a la phrase, les deux
opérations mentionnées ne l'affectent pas. Si maumgparons p. ex. les phrases i(1)
n'a pas répondu astucieusemeet (2) Il n'a pas répondu, astucieusemgemous
pouvons observer que la construction liee (1) §mmu’ »il a fait une réponse qui
n'était pas astucieuse », tandis que la constmcté&achée (2) s'interprete comme « il
n'a pas répondu, ce qui était astucieux ». Il enmé&me pour l'interrogation : Dans la
construction détachéeranchement, a-t-il parlé,?nous voyons que l'adverbe est en
dehors de l'interrogation, tandis que dans la cantbn liéeA-t-il parlé franchement ?
I'adverbe est ce sur quoi porte la question.

12 Dans le cas de I'adverbe (Siouffi, Van Raeno#o2007 : 180), il est important de distinguer les

adverbes de constituant des adverbes de phraspréB’des recherches de R. Martin (1973), a la
différence des adverbes de constituant, les adsatbephrase ne peuvent pas étre rit=ufeusement/
franchement, Pierre n'a pas ouvert la lejtra focalisés au moyen de la construct@est ...que (*C'est
heureusement que Pierre a ouvert la lgttre
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Néanmoins, il faut tenir compte du fait qitiste plusieurs approches linguistiques
qui appréhendent la notion de détachement de fdiftérente. F. Neveu (2003 : 2)
indique gqu'au deébut, les définitions du détachenm@aient nettement marquées par
l'influence de la rhétorique. L’étiquette « détagtent » était utilisé pour désigner un
emploi spécifiqgue de [l'adjectif. Il s'agissait deadjectif avec une valeur
circonstanciell&® qui était séparé de son support nominal. Plus tesdlinguistes ont
commenceé a préférer le terme de détachement a d&lpposition pour désigner
certains emplois de l'adjectif, parce que I'étidaet’apposition était a I'époque
réservée seulement aux constructions nominales.

Ensuite (ibid. : 3), une définiton du détackeemplus détaillée a été proposée par
Henri Bonnard (1972) dans l'article «<DétachemeriDans cet article, I'auteur propose
de délimiter le détachement de deux points de \{ig du point de vue formel comme
un segment sytaxique séparé graphiquement ou pgosodent du reste de I'énoncé et
(2) du point de vue sémantiqgue comme un segmemufaeprésente « une annexe de
phrase ou de proposition », (b) qui n'est pas ddétetif et (c) qui est extérieur a la
prédication principale. Cette définition de détankat concernait presque tous les faits
de syntaxe non liée. Plus tard, d’autres défintida détachement ont été proposées. F.
Neveu (ibid. : 5) indique qu’aujourd’hui, la notiate détachement est employée pour

Le fait qu'un élément n'est pas sous la podéela négation (ibid. : 181) implique qu'il estreo
prédicat. Pour cette raison, la portée d’'un advepliea la fonction de complément de phrase est dite
« extraprédicative ». Les adverbes de constitudesf-a-dire ceux qui ont la fonction de complémeat
constituant, sont sous la portée de la négatios!agit donc des termes internes au préditand
travaille pas bielj Quant a la focalisation, elle permet de vériBeun terme fait partie de I'énoncé ou
pas. Les termes qui ne sont pas focalisablesdel'dé la constructiod’est ...quene font pas partie de
I'énoncé. Il s'agit des éléments qui commententndiécé feureusemeht ou son énonciation
(franchement

Néanmoins, il faut garder a I'esprit que lassement des adverbes en adverbes de constituant et
adverbes de phrase est assez flou, parce quiitaisti a partir de la fonction que les adverbesirasst
dans la phrase. En effet, il y a des adverbese@uignt avoir des fonctions différentes (Nglke, 1920),
observons par exemple les phrasasurellement, Paul se comporte biet Paul se comporte
naturellement Concernant ce cas, H. Nglke dit qu'on a affaivera@me adverbe, mais dans deux
fonctions différentes. Il indique qu'il s’agit desgx complément adverbiaux différents pour distimgue
clairement la forme (adverbe) de la fonction (catnpént).

Quant a la problématique du détachement, Bacadre des compléments adverbiaux, H. Nglke.(ibid
: 21-25) distingue les adverbiaux contextuels quitgoujours détachés du reste de la phrase. lIs se
caractérisent par le fait qu'ils font appel au Iecu et ne se référent pas au contexte spatio-teinpo
Selon leur fonction, H. Nglke parle des adverbiaarnecteurs@’estdonc probablement Paul qui I'a
fait), des adverbiaux d'énonciatiofritre nous Paul a vendu sa voituyest des adverbiaux d’énoncé
(PrudemmentPierre n’a pas répondu a la question

Si nous revenons aux exemples mentionnés paig, nous pouvons observer que dans les
constructions liées, les adverbastucieusemengt franchementfonctionnent comme compléments de
constituant. Par contre, dans les constructionactiées, I'adverbastucieusemena la fonction de
complément d’énoncé et I'adverfranchementelle de complément d’énonciation.

13 Cest-a-dire qu'il esprime du point de vue sénwurei une circonstance (par exemple la cause,
I'opposition etc.)
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désigner: (1) les phénoménes de discontinuité signta qui concernent en fonction des
différentes approches les segments dérivées ou dumme construction liée, (2)
« certains faits relatifs aux positions syntaxiguepar exemple I'extrapositidf) et (3)
« les opérations linguistiques dont ces faits smarisés résulter » (par exemple la
prédication seconde).

Dans ce travail, nous appréhendons le détaehieau sens général du terme comme
un phénomene qui brise la cohésion de I'énoncéupture de la cohésion de I'énonceé
est causée par un constituant détacheé, dont laati@madu reste de la phrase est

marquée a 'oral par l'intonation et a I'écrit ggs marques de ponctuation.

2.4.Coréférence

La coréférence désigne d'apres L. Lundqui®8Ql: 29) «le fait que plusieurs
instances linguistiques se réféerent a un méme ahjanonde extralinguistique ». La
coréférence a donc pour la base la référence.

La référence (ibid. : 29 - 32) inclut a ladola relation établie entre l'entité
linguistique et l'entité extra-linguistique (c’edtdire la relation entre ['entité
linguistique et son référent = I'objet du mondeigés par le entité linguistique) et
I'acte de référence de la langue qui sert a dédimih objet du monde réel. Ainsi, lors
de la référence, nous nous référons par un siggaisitique a un objet du monde et par
conséguent, nous créons une relation entre le eéxteemonde réel. Cette référence est
dite externe ou exophorique. Elle s’effectue adiad’unités nominales (ibid. : 33-34)
qui assument d’aprés Ducrot et Todorov 8T&s formes suivantes :

1) les descriptions définies : Il s’agit degpmessions accompagnées d’un article
défini.

2) les noms propres

3) les démonstratifs : lls sont employés laestiemploi de I'article défini n’est pas
suffisant pour la détermination univoque de I'objet

4) les déictiques : Les expressions dontfireét n'est identifiable que par rapport a
la situation dans laquelle elles ont été prononfgsexemple moi, ici).

1 Par le terme d’extraposition, on comprend «uneratjph de déplacement d’une unité linguistique
(syntagme ou proposition) a gauche ou a droiteciéss a I'apparition d’'un pronom anaphorique. » Par
exemple : Je le sais, que tu es beau(in LEARD, J.-M. (1983) Travaux de linguistique québécaise
vol. 4, publiés par J.-M. Léard, Québec, Pressd®deversité Laval.)

13| sagit de I'ouvrage DUCROT, O., TODOROV, T. (1®): Dictionnaire encyclopédique des sciences
du langageParis: Seuil.
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5) les déterminants : La fonction de détermingeut étre exercée par les articles
définis, les possesifs, les démonstratifs et lésrdénants indéfinis.

Dans le cas de la coréférence (ibid. : 31¢, ngtation entre des segments du texte est
créée, on parle donc de référence interne ou ewdigpie. Le segment du texte qui
réfere (ibid. : 32) est appelé « le référant »eeségment du texte auquel il réfere est
appelé « le référé ». Lors de la référence ext@bm : 31), nous nous référons par une
entité linguistique a un segment de la réalitéoquistitue le théme du texte. Ensuite, au
moyen de la coréférence, ce théme évolue dangtke @@ une structure thématique. La
référence interne peut étre effectuée dans le txtant que référence anaphorique (le
terme renvoie en arriere) ou cataphorique (le teenie en avant).

Dans le texte, la coréférence (ibid. : 34 -) 3@ réalise par la substitution
anaphorique. Celle-ci s’effectue le plus souvent(fpala pronominalisation et par (2) la
définitivisation, parfois aussi par (3) I'ellipgél) La pronominalisation se réalise par les
pronoms personnels, démonstratifs, possessifslétimis:

«Jean Angladeest né a Thiers en 1915. A treize dres pour compagnon de jeux et
de travail Said Ben Taieb glui révele le monde de I'immigration ¢bid. : 34 — 35)

Dans cet exemple, le nom progean Angladeenvoie a un segment de la réalité et
constitue le théme du texte. Ce theme évolue dangekte a laide de la
pronominalisation par les expressiahst lui qui renvoient au méme segment de la
réalité quelJean AngladePrécisons que dans ce cas, la référence intelest-a-dire
celle entre les segments du texte) est anaphorpgpree que les pronomk et lui
renvoient en arriere.

(2) La définitivisation est un procédé paruelqune entité lexicale est répétée ou
variée, mais elle est toujours définie par un krtiefini :

« Hier, en fin d'aprés-midi, le président dor@Geil économique et social, Gabriel
Ventejol, a regu la cravate de commandeur de laidrég’honneur des mains du
président de la Républiqu€ette cérémoniea’est déroulée dans les salons de I'Elysée
[...]. » (ibid. : 35)

Dans cet exemple, le référent de la premidieage est un événement, plus
précisément il s'agit de I'événement pendant leq@abriel Ventejol a été décoré
commandeur de la Légion d’honneur. Cet événemantdtitoe donc le theme du texte.

Dans la seconde phrase, ce theme est exprimé de |@e la définitivisation par
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I'expression «ette cérémonie. La premiére phrase ainsi que l'expressiocette
cérémonie» réferent au méme référent, on dit donc qu’alted coréférentielles.

(3) Enfin, la substitution anaphorique peut &ffectuée aussi par I'ellipse lors de
laquelle un élément du contexte précédent est omis.

« Parer le rable le pigquer de lardons macérés a I'avance dans un psundrc.
L’installer dans un plat creux.’entourer de la carotte et des oignons en rondelles
[...]. _Laisser mariner une demi-journée(ibid. : 36)

Le theme de ce texte edie«able». Il est exprimé dans les trois premieres phrases
au moyen de la pronominalisatiole)( Dans le cas de la derniere phrase, I'expression
de ce théme est omise, on dit donc qu’on a aftaltellipse.
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3. Conceptions de I'apposition en francais

Tout d’abord, il faut remarquer que la not@apposition est aujourd’hui source de
confusion, parce qu'elle recouvre beaucoup de phénes différents suivant que I'on
privilégie I'un ou l'autre critére.

Selon M. Dessaintes (1966 : 69), I'appositieprésente traditionnelllement une
fonction du nom, qui est subordonné a un autre rioat,en admettant que le nom peut
eventuellement étre remplacé dans les deux posifgan son équivalent fonctionnel
(pronom, infinitif, proposition). Il ajoute que tetion est définie par un critere logique,
a savoir par « l'identité sémantique du détermirgrdu déterminé ». D'apres lui, cela
permet de distinguer I'apposition d'un complément mbm. P. ex. dank nom de
Pasteur il s’agit de I'apposition, tandis que dates rue Pasteur on a affaire a un
complément du nom parce gRasteurest un nom, pas une rue. Néanmoins, au cours
du temps, le champ de I'application de l'appositeast étendu considérablement,
notamment par l'inclusion des appositions adjetdiva

Dans le présent chapitre, nous allons doneyessde présenter les conceptions
principales de I'apposition dans la grammaire fedse. Etant donné qu'il s’agit des
conceptions trés variées, nous avons décidé destgsuper pour les besoins de ce
travail dans les groupes suivants, que nous aloosessivement traiter :

Groupe A: Apposition sous le critere de laétérence

Groupe B: Conceptions admettant I'adjectif

Groupe C: Approche de M. Wilmet

Groupe D : Conceptions récentes : M. Forsdgfehleveu, J. Goes

Groupe E: Apposition comme une construction

Nous allons commencer notre description aweqroupe A qui comporte des
approches plutot traditionnelles qui concoiventppasition comme une fonction
nominale, le critére principal étant la coréférence groupe suivant, le groupe B,
contient des conceptions qui ont un caractere bagk En effet, elles regroupent les
appositions qui remplissent les criteres de laféoeéce et du détachement ainsi que
celles qui ne respectent qu'un de ces criteressiAgn défaut de la coréférence, ces
conceptions admettent aussi l'adjectif comme unstwant de l'apposition. Les
groupes qui suivent représentent des conceptions mplodernes. Le groupe C ne
comporte qu’'une conception, celle de M. Wilmet (@P9Nous avons décidé de la

traiter & part, parce qu’elle se distingue desesutle fagcon significative. L'autre groupe,

31



le groupe D, inclut les conceptions les plus réegntelle de M. Forsgren (1991), F.
Neveu (1998) et J. Goes (2007). Le dernier groupegroupe E, rassemble les
conceptions qui ne considerent pas I'apposition menune fonction, mais plutét
comme un mode de construction. Pour finir, nousnall essayer de résumer les

principales caractéristiques des conceptions que awons traitées.

3.1.Groupe A : Apposition sous le critere de la coréf@ance

Comme nous l'avons déja mentionné, ce groupeluti les conceptions
traditionnelles de I'apposition. Vu le critere gedoréférence, elles admettent comme
constituants de l'apposition seulement les exppessnominales ou ses équivalents
fonctionnels (voir M. Dessaintes § 2 ci-dessus).s&in de ce groupe, nous distingons
deux sous-groupes. Le premier contient les cormeptiqui acceptent aussi les
appositions souvent appelées «liées », constitpéesin syntagme binominHl.Elles
sont en général de deux types : (1) typBlNp. ex.un livre culte I'écrivain Sartre et
(2) type N de N (p. ex.la ville de Pontoisp(Neveu, 1998 : 66). Il faut ajouter qu’il y a
des conceptions qui identifient la structure d@p@sition « liée » aussi dans certains
noms composés (p. ewn oiseau-mouchain homme-grenouilje Dans le deuxieme
sous-groupe, nous avons rangé les conceptions 'gdimettent que les appositions

détachées.

3.1.1.Sous-groupe 1: Conceptions intégrant [I'apposition

« liée »

Le présent sous-groupe rassemble les conospdies linguistes suivants : Ch. Bally
(1932), H. Weinrich (1989), M. Grevisse (1991) etBénnard (1971).

3.1.1.1.Ch. Bally (1932)

Ch. Bally distingue (1932 : 58) I'appositiorpéicative Démosthene, I'orateur grec
bien connli et 'apposition déterminativedDE@mosthene orateyrar opposition &omme
politique).

Quant a l'apposition explicative, il assim#g®n fonctionnement au celui d’'une

proposition relative explicative. Toutes les detructures représentent selon lui une

18| faut préciser que certains linguistes y rangestsyntagmes formés par un nom et un pronom. I
s'agit par exemple de M. Arrivé et al. (1986 : 88)terme d'analogie aetelui d’'anomalie
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coordonnée. Il le montre a l'aide de I'exemple aniv.: DansCet homme, qui a causé
ma perte, ignore la pitiéJ'explicative qui a causé ma perteorrespond a une phrase
coordonnéd a causé ma pertdl ajoute que la coordination y est marquée pgrduse
et par l'intonation, « qui introduit une précisi@outée aprés cou: » De maniere
semblable, dan®émosthéne, I'orateur grec bien connliapposition 'orateur grec
bien connuest selon lui en réalité une coordonnée monorérsigmifie « Je veux parler
de l'orateur grec ».

L’apposition déterminative (ibid. : 293) sestifigue de I'apposition explicative par
le fait que le substantif qui la forme fonctionr@rome adjectif épithete. Dar@icéron
orateur est supérieur a Cicéron philosopHes appositionsorateur et philosophe
signifient « Cicéron avec ses qualités d’orateudestphilosophe ». Dans ce cas, il ne
s’agit pas de la coordination, parce que l'appositconstitue avec le substantif un
syntagme.

Néanmoins, Ch. Bally (ibid.: 294 - 295) désigpomme «la vraie apposition »
I'apposition coordinative (et donc détachée et alewaleur explicative) qui a un
actualisateur zéro. Il indique qu'il peut s’agir kEpposition de motQicéron, orateur

romain) ou de phrasdl(partit : résolution qui décida de son avenir

3.1.1.2 H. Weinrich (1989)

Dans saGrammaire textuelle du francai€l989 : 292), H. Weinrich parle de
'apposition nominale qu’il comprend comme une &lfication nominale » dans
laquelle « le qualificatif n’est pas un adjectifaisun nom qui, dans cette fonction, ne
se distingue cependant pas toujours nettement dujactif ». Ici, nous pouvons
observer une ressemblance avec I'approche de dllg.d@& assimile le fonctionnement
du substantif dans le cas de I'apposition détertiviea I'adjectif épithéte.

La qualification appositive est dans la coricepde H. Weinrich constituée par la
base, qui est selon lui dans la plupart des casnaben et par le qualificatif. Entre eux,
il y a la relation de détermination’honneur (base),ce grand mot(qualificatif).!’
L’auteur ajoute (ibid. : 293) que les appositioesiyent étre formées aussi par la simple
juxtaposition de deux noms, mais dans ce cas, e apposeé (le qualificatif) doit

représenter une reformulation du nom de la base.

" Dans ce cas, le qualificatif restreint I'extensitm la base en lui donnant une signification rfigtmr
(Weinrich, 1989 : 293).

33



La typologie des appositions chez H. Weinmdmsiste en une combinaison des
noms propores et communs sur la place de la bakeaialificatif. Les quatre types de
I'apposition qu’il distingue sont donc formés demegie suivante:

(1) Nom commun / nom commun

(2) Nom propre / nom propre

(3) Nom propre / nom commun

(4) Nom commun / nom propre

(1) Le premier type (ibid. : 293) forme unealiication qui correspond a une
gualification adjectivale la sociologie, science sociale par excellencauteur (ibid.
:294) identifie cette forme de I'apposition dangés des substantifs qui sont utilisés au
lieu des adjectifs pour exprimer une couleur spécip. ex.des yeux noisetteine
cravate citron Il ajoute ensuite que selon ce modéle ont étendsr certains noms
composeés, qu’il désigne comme leappositions lexicalisés». Il souligne que parfois,
leur lexicalisation peut étre marquée par un tdainion : la vitesse (-) récord, la
carriere (-) éclair Le premier membre du nom composé représente da, bgui
détermine le genre grammatical de I'ensemble, etdldexieme membre fonctionne
comme qualificatif. H. Weinrich souligne que lesiklenembres s’accordent toujours en
nombre et que la succession base — qualificatif mm®s composés est toujours
maintenue en francais. Il soutient que l'inverseiroin cette succession n’est présent
dans le vocabulaire francais que dans le cas dpsuets a I'anglais, comme p. drs
mass-médide baby-boonetc.

(2) La qualification appositive de deuxiempeyest formée par deux noms propres
(ibid. : 295). Selon l'auteur il s’agit surtout ¢ke succession du prénom et du nom de
famille (Charles Bovary, qui peut étre employée (notamment par I'adnraiiin)
aussi dans l'ordre inversé, marqué par une vir(Bdeary, Charles

(3) L'autre forme de I'apposition a pour lasbaun nom propre et pour le qualificatif
un nom commun. Elle se différencie des autres ajpos par le détachement du
qualificatif de la baseGustave Flaubert, romancier réalistd. Weinrich affirme (ibid.

: 296) que le nom commun est dans cette structapogé souvent sans déterminant,
ce gu'il explique par le fait qu’il s’assimile aina 'usage des noms propres qui ne
comportent pas de déterminant. Il ajoute que dara$ des titres d'un livre ou d’'un
journal, les appositions fonctionnent comme desus4ditres explicatifs » des noms
propres :Le Cid, la premiére des tragédies de Corneille, dévérement critiqué par

I’Académie Francaise
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(4) Le dernier type de I'apposition est calamposé d’'un nom commun a la place
de la base et d’'un nom propre a la place du gaatifiLes homs propres qualifient en
particulier les personnes (ibid. : 296 - 29¥¢mpereur Charles-Quintensuite aussi les
noms de lieu, d’établissements et de certains jiode marquete lac Léman, I'hotel
Ritz, la voiture RenaultSelon H. Weinrich, les appositions de ce type @t aussi
lexicalisées, comme p. eilont-Blanc

Dans les exemples cités plus haut, les apposiont été constituées uniquement par
les noms. Néanmoins, H. Weinrich (ibid. : 63) affe que parfois les noms peuvent étre
placés en apposition aux pronoms pour créer urt dfeanphase {...] moi, Néron,
empereur et artiste, je déclare [..[De plus, la fonction d’apposition peut selonétrie

assumeée aussi par «le participe non-intégré» (ilddl3) :le soldat, blessé, tomba

3.1.1.3M. Grevisse (1991)
M. Grevisse définit 'apposition dahe bon usagél1991 : 552 — 553) comme « un

élément nominal placé dans la dépendance d’un éléreent nomindf et qui a avec
celui-ci la relation qu’a un attribut avec son $upeais sans copule ». Par exemple, dans
Paris, (Ia) capitale de la Franceest divisée en vingt arrondissemetdgelation entre
I'apposition et I'élément dont elle dépend corragpait a la relation entre I'attribut et
son sujet dans la phragaris est la capitale de la Francél. Grevisse soutient que
I'apposition exprime ainsi une prédication secorelgui ne fait pas I'objet principal de
la phrase. L'apposition a donc un caractere acoes@bid. : 554), ce qui souligne aussi
le fait, qu'on peut la supprimer sans que celaew@s contenu de la phrase. Cette
conception de I'apposition donc differe de celle @a. Bally, qui affirme que
I'apposition reléve de la coordination.

A la différence de H. Weinrich, qui parle delase et du qualificatif, M. Grevisse
emploie une autre terminologie pour désigner caments. Il parle de I'apposition et de
son support. Sa conception inclut les appositiansgnstruissent avec leur support un
syntagme binominal (dites les appositions « li@esinsi que celles qui en sont séparées

(les appositions détachées).

8 Selon M. Grevisse (1991 : 553), outre les élémemminaux, le pronom et linfinitif peuvent
également constituer des supports de I'apposition.
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a. Apposition « liée »

Les appositions qui forment avec le hom ddl@sedépendent « un ensemble uni
étroitement ¥ (ibid. : 553) peuvent étre jointes & leur suppditectement ou
indirectement. En ce qui concerne le premier tyiped.(: 544), l'apposition peut
directement suivreufie girafemale) ou précéderunefemmemédecih son support. M.
Grevisse identifie cette forme de I'apposition adsss certains mots composeés (p. ex.
un oiseaumouchg@. Il ajoute que dans la langue parlée, il y a sldsstantifs qui sont
freguemment empolyés comme appositions. Dans cg ilcamrle del'apposition
attachée(ibid. : 562). Il s’agit p. ex. des mot$é, miracleettype dans les expressions
mots clésremedes miraclest cas typesNous pouvons y voir une ressemblance avec
I'approche de H. Weinrich qui parle dans ce casaggmsitions lexicalisées. En ce qui
concerne l'accord entre les deux éléments, M. Gsevin'est pas d’accord avec H.
Weinrich qui affirme que les deux éléments s’aceantdtoujours en nombre. Au
contraire, il indique « qu’il y a de I'hésitationas l'usage, surtout pougclair» :
voyages éclairs (Detremais aussvisites éclair (Le Roy Ladurie).

A la différence des linguistes précédents,Gvievisse admet aussi les appositions
qui sont construites indirectement, c’est-a-direnaayen de la prépositiode (ibid. :
555). Elles précedent toujours leur support et petfigurer dans les désignations
objectives :la ville de Paris dans les désignations affectives (souvent péyest:
cettesaletéde taxi(J. Roy) et aussi dans les tours littéraires]:dans I'enfer de ton lit
[...] (Baudel).

b. Apposition détachée

Quant a I'apposition détachée, selon M. Geavisbid. : 557), on peut la comparer a
la proposition relative non déterminative et aussiépithete détaché8.En effet,
I'apposition apporte selon lui souvent une indmwatcomplémentaire, descriptive ou
explicative. Concernant sa place, I'apposition clééa peut suivre son support apres
une pause, marquée a l'écrit par une une virg{ild :Prennent les albatrosyastes

oiseaux des mer¢Baudel)ou elle peut étre séparée de lui par plusieursesgns.

Beaucoup de linguistes désignent ce type de I'dpiposomme « appositions liée ». Néanmoins, dans
la conception de M. Grevisse, nous n‘avons passé@ucune désignation spéciale.

20 | 'épithéte détachéecorrespond & ce que les grammairiens désigneftiparomme « adjectif en
apposition ». Il s’agit de I'épithéte (adjectif quarticipe) qui est séparée du nom qu'elle désigne :
Tranquilles cependant, Charlemagne et ses preux descendaienbhtagne (VignyjGrevisse, 1991 :
544). A cet égard, sa conception differe de celeHd Weinrich qui dans le cas du « participe non
intégré » parle de I'apposition.
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Dans le deuxiéme cas, elle se trouve soit en &ta gphrase Parente éloignée de la
mére de Victoring qui jadis était venue mourir de désespoir chée, 8™ Couture
prenait soin de I'orpheline comme de son enfanizZ®3 soit apres le verbe][...] le
charretier était debout,un vieillard vétu d’un tricot de laine violettgZola). M.
Grevisse indiqgue que dans le cas de l'appositidactiée, en particulier si elle est
détachée du sujet, le lien entre elle et son stipesi affaibli. Par conséquent,
I'apposition s’attache plutét au verbe de la phreselle peut entretenir avec lui des
relations de temps, de cause etc. Les apposit@asitees ainsi construites équivalent a
des propositions conjonctives adverbialep. ex. I'apposition danSimple comparse
Dupont ne fut pas inquiété par la polipeut correspondre a une proposition adverbiales
causale. L'auteur ajoute que la valeur adverbiake appositions détachées peut parfois
étre soulignée par la prépositien(ibid. : 558) :Le pharmacienen homme discret, lui
adressa seulement quelques félicitations provisoi(Elaubert) ou par certaines
conjonctions (ibid. : 559) :Hussonnet, comme poéte, regrettait les banniéres
(Flaubert).

3.1.1.4H. Bonnard (1971)

H. Bonnard traite la question de I'appositians un article dGrand Larousse de la
Langue Francais€1971 : 210 — 212). Il mentionne I'évolution denlation et distingue
trois types de I'apposition: I'apposition en asgtel sans pause, l'apposition en
asyndete avec pause et I'apposition indirecte.

a. Apposition en asyndete sans pause

Le premier type consiste en la constructiomgmndete (c’est-a-dire sans un mot de
liason) de deux noms. Leur signification joue settnBonnard un réle important, ce
gu’il prouve au moyen de I'exemple des syntagiefaire Dreyfus et le capitaine
Dreyfus (ibid. : 211). Tandis que le premier peut étre starnt également avec la
préposition de: I'affaire de Dreyfus le deuxieme syntagme en asyndéte désigne
I'identité de deux étres et l'introduction de la&positionde entrainerait un changement
de sens. Effectivemen capitaine de Dreyfuse désigne plus la personne de Dreyfus,
mais celle de son capitaine. Pour définir I'apposit H. Bonnard utilise aussi les
méthodes de la grammaire générative. || emplogyteagmde professeur Morirdans

2L M. Grevisse range dailleurs I'apposition détaclpéemi les constructions qu’on peut substituer aux
propositions conjonctives (ibid. : 1649).
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la phraseJ’ai vu le professeur Moriret affirme que celle-ci procede d&i vu un
professeuret ce professeur était Morinll en déduit la régle que « I'apposition est au
nom attribut ce qu’est I'épithéte a l'adjectif ditrt. » Par conséquent, dans le cas de
I'affaire Dreyfus il ne s’agit pas de I'apposition, parce qu'onpeait pas dire *Cette
affaire était DreyfuslL’apposition est donc réservée au cas de l'idedt® constituants
d’'un syntagme.

H. Bonnard indique que l'apposition peut éfoemée également par un nom
commun (p. exun enfant rgj. Dans ce cas, le deuxieme nom caractérise leigrem
mais a la différence de I'épithéete, la caractéiasagu’il apporte differe de celle de
I'adjectif et on peut inverser I'ordre de deux tesnun roi enfant L’auteur ajoute que
ce type de I'apposition se peut lexicaliser soitart qu’un nom composé@rf homme-

grenouillg soit le deuxieme nom prend une valeur adjective (fobe orange

b. Apposition en asyndete avec pause

Ce type de l'apposition appelle H. Bonnardd(lo« apposition détachée ». Il s’agit
d’'une apposition construite en asyndete avec pausenarquée a I'écrit généralement
par une virgulé? Du point de vue sémantique, l'auteur distinguepp@sition
explicative Philippe le Beau, pere de Charles Quiat appréciativeRodenbach, poete
des demi-teintdsA la différence des linguistes mentionnés juagorésent, il indique
que l'apposition peut outre les substantifs étrestituée aussi par un pronomldn

22 (Il n'a qu'une idée,s’évader) ou une

pére, lui, voyageait beaucolQpun infiniti
proposition subordonnédl (i’'a qu’une crainte,que je m’'évadg. De méme que Ch.
Bally, H. Bonnard dit que le nom en apposition pgtapporter aussi a une proposition
ou une phraseTout a coupchose tragiquea la gauche des Anglais, a notre droite, la
téte de colonne des cuirassiers se cabra (Hugo)

L’auteur mentionne également certains casqudidgrs de I'apposition (ibid. : 212).
Il s’agit de I'apposition énumérativeFemmes, moine, vieillardstout était descendu
(La Fontaine) puis des cas ou I'apposition fonctionne commae «alais syntaxique »:
Il est le seul arbitre de son comportemeetqui I'oblige a se montrer particulierement
scrupuleux (M. Garconpu « une relance de la caractérisatiode>m’enfermai chez

moi pour écrire un poeme sur le Masque de peemeque j'appelai : « La Prison »

#?QOutre la virgule, la pause peut parfois &tre mazqafr les deux points (en particulier en fin deaph)
ou par un point pou signaler une pause forte. (Bahrl971 : 211)

% H. Bonnard mentionne que linfinitif peut se rapo aussi & un pronomlt ne désire que cela,
s'évader (ibid.)
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(Vigny).H. Bonnard parle de I'apposition aussi dans ledmssconstructions familieres
qui contiennent les énoncés en apposition a unopmomon cousin je le connaisou a

un adverbe M’évader, je n'y songe pas

c. Apposition indirecte

Le dermier type de l'apposition que distingde Bonnard (ibid.) représente des
syntagmes construits avec la préposititen la ville de Paris. A la différence de M.
Grevisse, H. Bonnard comprend comme appositioelxiéme nom de ce syntagme. |l
souligne qu'il faut distinguer ce type de l'appasit des compléments de nom
ordinaires comme p. exes ponts de Parisll montre la difference entre les deux
syntagmes au moyen de la transformation de I'afipada ville de Parisencette ville
est Paris(le rapport d’ »identité »), ce qui n'est pas pbksipour le complément du
nom les ponts de ParisH. Bonnard affirme que certaines constructiondiractes
peuvent correspondre aux appositions en asyndeaie pause, p. exle terme

d’appositionetle terme appositiooula comédie de I’Avaretla comédie I'Avare.

3.1.2.Sous-groupe 2 : Conceptions n‘admettant que les

appositions détachées

Dans ce sous-groupe, nous avons rangé deweptions de I'apposition qui ont en
commun le fait qu’elles insistent sur le détachentenses constituants. Les approches
que nous allons mentionner ici different donc ddesedu groupe précédent par
I'exclusion des appositions formées par un syntagmeminal. Il s’agit de la
conception de M. Riegel et al. dangddeammaire méthodique du francdi994) et de
celle de J. Lago (1994).

3.1.2.1.Riegel M., PellatJ.-c, Rioul R.: Grammaire méthodique du
francais (1994)

Les auteurs de l&rammaire méthodique du frangaislont I'approche nous
considérons comme plutét traditionnelle, mentionn&pposition dans le cadre des
constructions attributives détachées (F80854). L’apposition est selon eux constituée

par un GN apposé qui est placé a la suite d’'uneaBiX (aris, la capitale de la

24 3e édition
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Francé, qui peut étre formé aussi par un infinitif continua de jouer du violon, son
seul vrai plaisit L'affirmation habituelle qu’entre les deux GN téitre « un rapport
d’identité référentielle » n’est pas d’apres euseasprecise. lls préférent de dire que «le
GN apposé correspond & I'attribud’une phrase & verlégre (mieux: d’une proposition
attributive réduite, donc sans copule), dont letssgrait le GN de rattachement » P. ex.
dansParis, la capitale de Francde GN apposéld capitale de Franceéquivaut a
I'attribut dans la phras®aris est la capitale de Francet son GN de rattachement
(Paris) y a la fonction de sujet.

Les auteurs de cette grammaire indiquent &ngilgid. : 355) que les appositions
peuvent se rapporter a n'importe quel GN de la ghr&'il s’agit des GN apposés
déterminés, ils doivent toujours suivre le GN audjsese rapportent. L'inversion de cet
ordre n’est selon eux possible qu'a condition gsdient remplises les deux conditions
suivantes : (1) le GN apposé doit étre dépourvudéerminant et (2) le GN de
rattachement doit avoir la fonction de sujet dangHrase Consul, Napoléon élabora le
Code civil

Concernant leur fonctions, les auteurs affitnque les appositions apportent
souvent une explication, surtout celles qui ont waleur circonstantielle. Elles peuvent
également opérer l'identification de deux référemis ont la méme dénomination ou
servir a distinguer les deux caractéristiques diméme référent :Vienne, sous-

préfecture de I'lseretVienne, capitale de I'Autriche

3.1.2.2J. Lago (1994)

J. Lago présente dans le numéro 63L@&ormation Grammaticale(1994) une
conception de lI'apposition qu’'on peut ranger paralies plus modernes. Son caractére
innovat consiste entre autre dans la terminologéxiale que cet auteur introduit pour
désigner les constituants de la structure appesitiv s’agit du « Nucléus » et du
« Modificateur » qui ont, si on utilise la termingie de M. Grevisse, respectivement la
fonction du « support » et de « I'apposition ».

L’ apposition est dans la conception de J.oLd&ipid. : 12) formée par deux
constituants immédiats : le Nucléus et le Modifceif qui doivent étre coréférents. Le

Modificateur, qui est toujours postposé au Nucléasismet a celui-ci une modification

|| faut ajouter qu'en matiére du déterminant, @ yine différence entre I'attribut et I'appositidrandis
que dans le cas de l'attribut, I'absence du déteantiest régie par un grand nombre de régles,ldaes
de l'apposition, les possiblités de I'absence demdinant sont beaucoup plus larges (Riegel e2@04
: 311).
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non restrictive. J. Lago précise que cette modifioaa pour but de « désigner la méme
réalité extra-linguistique que celle que désigndlleléus, mais d’'une autre fagon ». A
la difference des linguistes mentionnés avantjagntifient en général la relation entre
les constituants de I'apposition comme la déperefdnc). Lago parle de
« I'interdépendance ». Il ajoute (ibid. : 13) quedte relation est marquée a l'oral par
une pause et a l'écrit par une virgule ou par d&stmoyens graphiques. Les
constructions qu’il admet comme appositions soncdoutes détachées.

En conformité avec le critere de la coréféeend. Lago admet comme les
constituants de I'apposition (ibid.) les substantiflon frére, Henri, a eu un accident
de voiture les pronoms Nous, les professeurs de francarsous croyons qu’il faut agir
énergiquement auprés du gouvernement, [le$ infinitifs : Voyager, le plus grand
plaisir de ma viem’a permis de connaitre différents pagtsa titre exceptionnel aussi
les adverbesNous sommeigi, a Saragossepour assister au Colloque de linguistique

francaise

3.2.Groupe B : Conceptions admettant I'adjectif

Le présent groupe englobe les conceptionsoqtiun caractere englobant. Elles
regroupent les appositions détachées ainsi quescalbnstituées d'un syntagme
binominal. De plus, le critere de la coréférencétarit pas respecté, I'apposition peut
étre formée aussi par un adjectif. Il s’agit descaptions de M. Arrivé et al. dahs
Grammaire d'aujourd'hu{1986), de celle de J.-C. Chevalier et al. dansremmaire
Larousse du francais contempora{tt964) et de la conception de H.-D. Béchade
(1986). Pour finir, nous avons mentionné égalenfianalyse de R. Rioul (1983) qui
examine les faits considérés comme appositionsopbpe sa propre classification.

3.2.1.Arrivé M., Gadet F., Galmiche M.: La Grammaire
d'aujourd'hui (1986)

Les auteurs de cette grammaire comprennentmeorapposition les différents
emplois du nom qui sont caractéristiques par lgs saivants (1986 : 69) : (1) « Entre
le nom en apposition et un autre syntagme nominaxiste une relation identique a

celle qui lie lattribut et le terme auquel il raxie » et (2) « Cette relation n’est pas

%6 Rappelons que pour Ch. Bally, il s’agit de la ctioation.
41



établie par un verbe ». Concernant la premiérect&iatique, ils ajoutent que cela
permet de distinguer I'apposition de la juxtapositiLeur conception différe sur ce
point de celle de H. Weinrich qui affirme que I'agtion peut étre construite par une
juxtaposition de deux noms, a condition que le ifjoatif (le nom apposé) soit une
reformulation de la base.

Les linguistes cités plus haut n’introduisentcune classification spéciale des
appositions. lls présentent juste une liste de tuwitstructions types qu’ils considerent
comme appositions. Cette liste contient les apjoosit qui forment un syntagme
binominal (dites appositions « liées ») ainsi ge#les qui se trouvent détachées du
terme auquel elles se rapportent (souvent désigreme appositions « détachées »).

a. Appositions liees

En ce qui concerne le premier type, la listelut des appositions formées
directement (sans mot de liaison) et aussi celsdes indirectement (avec la
prépositionde). Quant au premier groupe, nous pouvons y diséinges constructions
de deux types. Le premier consiste dans les nompesap formés soit par un nom
propre de personnde(roi Louis XI\J soit par un nom animé détermimagn ami le
rémouleu). Le deuxieme type inclut les noms apposés satesndiéant qui expriment
une qualification de maniere semblable comme Igectfs Un employé modéle
Comme nous l'avons déja mentionné plus haut, H.nkiddi emploie pour ces
appositions le terme « apposition lexicalisée» etavkvisse «apposition attachéex». Les
appositions formées au moyen de la prépositiensont dans cette grammaire
représentées par trois constructions types suisar(tB la ville de Paris (2) le terme
d’analogie et celui d’anomaliet (3) cette canaille de Paul®e facon pareille comme
H. Bonnard, les auteurs identifient le nom appoaésdle deuxiéme terme de la
construction. lls indiquent que la prépositide y est obligatoire, a I'exception du
premier terme de la deuxiéme constructientérme d’analogigou de est supprimable,
en particulier si le terme auquel le nom apposegporte est un mot métalinguistique.
A cet égard leur conception différe légérementeleae H. Bonnard (1971 : 212) qui
admet I'effacement de la prépositide dans certains cas aussi pour les constructions
avec un nom propréa comédie (de) I'Avarell argumente que ces constructions sont

toujours compréhensibles, méme si elles sont airisplites Ia ville Paris).
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b. Appositions détachées

Dans le cas des appositions « détachées sivéAat al., 1986 : 69 - 70), le
détachement est marqué par une pause a l'oraleetitgule a I'écrit. 1l s’agit de trois
constructions: (1Le préfet, un colosse, sortit de la voit@ Jean, ce crétin, aura
encore manqué son traet (3)Enfant, il eut de graves difficultés familialé®s auteurs
affirment que la premiére n'admet pas le déplacérdendeux termes, parce que cela
entrainerait le changement des fonctiofes préfetdeviendrait le nom apposé ast
colossele sujet. En revanche, les deux termes sont défples dans la deuxiéme
construction qui contient des noms animeés et ex@ume valeur appréciative (souvent
péjorative) de la méme maniere comme la constnuctiotypecette canaille de Paule
La derniére construction mentionnée est forméalpamoms apposés sans déterminant,
qui sont selon les auteurs généralement animése@aghbles seulement de fagon

limitée.

c. Adjectif apposé

Pour finir, il est important de souligner qune&me si les auteurs considérent
I'apposition comme un emploi du nom, ils admetigue parfois, on parle de I'adjectif
apposé (ibid. : 70). Il peut figurer d’aprés euxslaes syntagmes du tygeelqu’'un
d’intelligent ou personne de beaou se trouver détaché du terme auquel il se régipor

Cet éléve, paresseux, a été renvoyé du lycée

3.2.2.Chevalier J.-C., Blanche-Benveniste C., Arrivé M.,
Peytard J.. Grammaire Larousse du frangais contenngio
(1964)

Dans cette grammaire (1964 : 78 - 79), la tioncd’apposition est attribuée aux
« qualifiants » postposés, détachés du terme aulyuske rapportent par une pause,
marquée a I'écrit par une virgule. Outre les sufiffta (Louis, roi de Franck la
fonction d’apposition concerne selon les auteussides adjectifsHerrette, toute drue,
courait) et les propositions relatives substantivéetie fille dans une maison basse du
boulevard Caudérance qui a Bordeaux s’appelle une échopmeja avec Jean, son

jeune frere, ils riaiensous cape de leur pere (Mauriac).
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Néanmoins, plus en détail ils ne traitent des substantifs dont la fonction
d’apposition est beaucoup plus enracinée danadiitiobn grammaticale. lls distinguent
deux emplois suivants (ibid. : 188):

(1) L’instinct tortue dépasse la sciend@vre. (Alain)
(2) La bienveillancequalité si rare, est le signe de la grande(#acob)

Quant au premier exemple, nous pouvons obsewe ressemblance avec
I'apposition déterminative de Ch. Bally : les salogifs en apposition sont liés aux
termes gu’ils désignent sans une pause comme destitsd épithétes et ils leur
apportent une qualification semblable aux adje¢#fsl'occurrencéent etrapide). Pour
cette raison, les auteurs affirment qu'on pourestappeler gubstantifs épithétes».
lIs soulignent que entre les deux termes, il y eelation d’identité, qui ne serait plus
maintenue avec l'introduction de la prépositda lls ajoutent que cette construction
s'utilise pour l'identification des personnes awecnom propre te roi Louis XIV Les
noms propres employés pour identifier quelque claiaatre que les personnes se
construissent avec la prépoistida commela ville de Paris Du point de vue formel,
cette structure correspond a celle du complémeisubtatantif p. ex. danses Mystéres
de Paris Le role décisif pour identifier I'apposition yye le rapport d’identité : On
peut l'identifier danda ville de Paris(Paris est une ville mais non plus dankes
Mystéres de Parigjui représente par conséquent un complément du Rappelons
gu’une justification pareille de I'apposition preggoH. Bonnard.

L’apposition du deuxiéme exemple est constifop@ un substantif, qui est séparé de
I'élément qu'il désigne par une pause, notée ait'gar une virgule. Etant donné que le
substantif fonctionne ici de maniére semblable centiadjectif qualificatif, les auteurs
prétendent que dans ce cas, il serait possiblaliséutla désignation gubstantif
épithéte détachée» et ils ajoutent que c’est ce type d’emploi dussabtif qui mérite
vraiment I'étiquette apposition. Du point de vuensétique, dand.a bienveillance,
qualité si rare, est le signe de la grande(itacob) I'appositionqualité qualifie selon
les auteurs le termla bienveillanceet pour cette raison, elle est dépouvue de llartic
Cependant, I'apposition de ce type peut égalemeata&compagné d’un article, mais
cette fois-ci elle ne qualifie plus le substantdimle détermineln officier, le colonel,
était 1a

Quant a la nature des éléments auxquels lappo peut s’attacher, les auteurs de

cette grammaire indiquent (ibid. : 189) de facomepi@ comme M. Grevisse un
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substantif, un pronom et un infinitif et ajoutent@us une proposition, laquelle admet a

cette position aussi H. Bonnard.

3.2.3.H.-D. Béchade (1986)

H.-D. Béchade décrit l'apposition danSyntaxe du francais moderne et
contemporain(1986) de maniére tres détaillée. Il distingue xdgmands types de
I'apposition qu’il désigne comme apposition « détE» et apposition «liée » ou
«intégrée ». A la différence des linguistes précésl il parle explicitement de
« 'apposition adjectivale ». L’autre nouveauté dson approche représente
I'introduction de la catégorie de « I'appositioropominale ».

H.-D. Béchade souligne le caractere prédicitifapposition et affirme (1986 : 167)
que l'apposition a «la forme d’'un élément phras@igjue prédicatif par rapport a un
autre élément phraséologique qui lui sert de supf@plus souvent un nom propre ou
commun ». Il indique que parfois, on appelle I'agipon « attribut implicite », parce
qu’en opérant une transformation vers la phraseespd’apposition aura la fonction
d’attribut et son support celle de sujet. Etant rdomue cette transformation peut
prendre la forme d’une relative, 'auteur assimibpposition aussi a une sorte de
« subordonnée relative elliptique ». A cela H.-DécBade ajoute que dans le cas de
I'apposition « liée directe », I'apposition peuteEplacée avant ou aprés son support et
que c’est la transformation vers la phrase-souutengus permet d’identifier I'élément
qui a dans le syntagme la fonction d’apposition.eR. les syntagmeSempereur
Napolénet Balzac le romacier(ibid. : 168) ont pour les phrases-sourtempereur
gu’est Napoléoret Balzac est un romanciefou nous pouvons déduire que les attributs
empereuret romancier ont dans les syntagmes en question la fonctioppd'sition.
Concernant cette regle I'auteur ajoute que sonicgijfmn devient compliquée dans les
phrases avec le verlétre dont le sujet et I'attribut sont interchangeableans ce cas
c’est le degré de référentialité des déteminantsjaye le réle décisif, parce que la
fonction de sujet est toujours attribuée au syn@agminal dont le déterminant a le
degré de référentialité plus haut. P. ex. dansi Louis XIVqui a pour la phrase-source
Louis XIV est le / un rgiLouis XIV ayant en tant qu’un nom propre la valeur

référentielle plus grande, devient le sujet etquenrséquent le support de I'apposition.
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a. Apposition détachée

L’apposition « détachée » (ibid.: 168 — 168) selon I'auteur séparée de son support
par une pause, marquée a I'écrit par une virgula Boral par « une intonation qui
I'isole ». Son caractére est plutdt explicativgpetir cette raison, on peut la supprimer
sans que cela modifie essentiellement le sens griase. En ce qui concerne ses
constituants, son support peut étre formé par um (Eopre ou commun), un pronom
ou une phrase, ce que affirme aussi H. Bonnard &vetifférence qu’il admet les
supports pronominaux seulement pour les appositiormaées par un infinitif. Les
éléments qui peuvent figurer a la place de l'agpmsisont dans cette conception les
substantifs (éventuellement les infinitifs), le®mpoms, les adjectifs ou les participes et
c'est en fonction d’eux que H.-D. Béchade distinguais types de I'apposition
détachée :

(1) apposition substantive

(2) apposition pronominale

(3) apposition adjective

(1) Quant &apposition substantive I'auteur s’occupe notamment de sa place par
rapport & son support. A cette fin, il distinguapposition sans déterminant et
I'apposition déterminée.

Dans le premier cas (ibid. : 169 — 170), legipon peut étre formée par un
substantif :Les flots le long du bord glissentyertes couleuvreqV. Hugo) ou un
infinitif, parfois précédé pade: On ne peut toujours pas m’éteela, d’étrela batarde
d’un roi (V. Hugo) H.-D. Béchade affirme que la place ce ce typgmbaition dépend
de la fonction de son support. En effet, I'appositisuit toujours son support a
I'exception du support ayant la fonction de suf@ans ce cas, I'apposition peut étre
placée avant ou apres lui et elle peut étre pré&cpdéla prépositiorn qui sert souvent
a apporter une comparaison ou une explication.telauprécise que la méme mobilité
de I'apposition est admise aussi pour un SN appas® phrase.

L’apposition substantive avec déterminant d(ibil70 — 171) difféere du type
précédent par le fait que sa position n’est plusrdénée par la fonction de son support
mais par sa nature, c’est-a-dire par la partieidoodirs qui le forme. L'auteur indique
que s'’il s’agit d’'un support substantif, I'appositi suit toujours son support. Si le
support est constitué par un pronom, I'appositierpaut étre placée avant ou apres lui
que s'il s’agit d’'un pronom personnel de troisiepgrsonne sujet, qui a une valeur
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exclamative :Il en rougit, le traitrel (E. Rostand).A part ce cas, I'apposition est
toujours postposée a son support pronominal.

(2) L'autre type de l'apposition constitliepposition pronominale (ibid. : 172).
H.-D. Béchade indique que ce type d’apposition @stot rare. Elle est constituée
principalement par un pronom démonstratif et senveotoujours postposée a son
support J...] nous savons qu’il n’egqu’un ordre, celuide la charité (G. Bernanas)

(3) Le dernier type de I'apposition détachéd’apposition adjective (ibid.: 172 —
173). H.-D. Béchade souligne que c’est le détachergai différencie I'adjectif en
fonction d’apposition de celui en fonction d’épithéUne contraction vite réprimée
du petit visage, trahit la déception de I'enfant (Rartin de Gard).Outre un adjectif
qualificatif, 'apposition adjective peut selon &fire formée aussi par un partidpain
adjectif verbal ou un syntagme prépositionnel &waladjective (du typen pleurs.
L’'auteur ensuite précise que de la fonction d’afifmrs sont exclus les adjectifs
relationnels, parce qu’ils ne peuvent que diffitiBnt assumer la fonction d’attribut
dans une phrase. Concernant sa place, il indigeel’gpposition adjective peut soit
suivre soit précéder son support, mais il souligne son antéposition n’est habituelle

gu’avec un support-sujet.

b. Apposition liée

Le deuxieme grand groupe représente I'apposliée (ou intégree) (ibid. : 173) qui
inclut les appositions qui ne sont pas séparéekewtesupport. A la différence des
appositions détachées, les appositions liées oet valeur déterminative et leur
effacement est par conséquent impossible. Ellesasémmnsi que leurs supports sont
dans ce cas formés uniquement par les noms comowrmopres. Au sein de ce
groupe, H.-D. Béchade distingue deux types: (&pgosition liée directe et (2)
indirecte.

(1) L’apposition liee directe (ibid.: 173 — 175) s’attache directement a sorpsup
Comme nous l'avons déja mentionné, I'ordre d’agmaride I'apposition et son support
n'est pas dans ce cas fixe. L’élément avec la fona’apposition s’identifie donc par
I'intermédiaire de la transformation vers la phrasarce (voir plus haut). L'auteur

distingue ensuite les appositions qui sont fornp@@deux noms communs et celles qui

27|l faut ajouter que aussi H. Weinrich affirme deeparticipe peut constituer une apposition (1989 :
313). Mais dans sa conception, il s’agit d'un gaécsgal et normalement, I'adjectif et ses équivaesant
exclus de la fonction d’apposition.

47



contiennent un nom propre. Les premiéres concerpeeix. les syntagmdss Rois
magesou le mot suicide H.-D. Béchade ajoute que leur structure appanassi dans
certains noms composésn( hotelrestaurant ou un aide-soignanj. Quant aux
appositions avec un nom propre, elles peuvent getcke support, p. ex. darnse

docteur Cottard ou étre postposées. S'elles sont postposées sHlevent soit a
distinguer des caractéristigues d’un nom prophsus le poéteentraine Ursusle

philosophe (V. Hugo) soit elles s'utilisent pour faire la distinctioantre les
homonymes, souvent sous la forme des surnalaskl’Eventreur.

(2) L’apposition liée indirecte (ibid.: 175 — 176) est jointe & son support au emoy
de la prépositiomle qui n’a selon l'auteur aucune valeur grammaticaléa différence
de beaucoup de linguistes, H.-D. Béchade idert#mposition dans le premier élément
du syntagmeld ville de Pari3. A cet égard il d’accord avec M. Grevisse quiidne la
méme chose danse bon usagel’apposition indirecte peut avoir pour supportnom
propre : Le seul malheur est qua ville de Donogoo-Tonkan'a jamais existé (J.
Romains)ou un nom communLe dernierbrevet de capitaingue le pauvre homme a
signé, [...] était le mien ( A. Salacrou).

Dans le cadre de l'apposition indirecte, H.4Béchade distingud’apposition
qualificative (ibid. : 176). Ce type d’apposition a une valeamparable a celle d'un
adjectif qualificatif, parce qu’elle exprime uneaijté plus ou moins durable de son
support. L'auteur ajoute que dans la plupart des das’agit d’une caractérisation
péjorative :Tout a coup,mon phénoméne de chauffeulonna un brusque coup de
volant (B. Cendrars)Outre les appositions liées pde les constructions de ce type
peuvent selon l'auteur étre constituées aussigpaf ... que(ou seulement pague):

Quelle énigme quée coeur humain ! (B. Cendrars)

3.2.4.R. Rioul (1983)

Comme nous avons pu l'observer, la notion gletion recouvre méme dans les
approches traditionnelles beaucoup de phénomeémigs vilaintenant, nous voudrions
mentionner une synthése des faits rangés sousncgivm élaborée par R. Rioul (1983),

qui résume une grande partie d’eux et propose ensaipropre classification.
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Tout d’abord, R. Rioul indique (1983 : 22) ijwa s’appuyer sur une hypothese
transformationnelf® qui consiste dans la mise en relation des fait®ueerts par
I'apposition avec des phrases a vetlre qu’on considere comme leur phrases-sources.
Il ajoute qu’il a écarté de l'analyse les conjomes appositives et les relatives
appositives.

Au total, I'auteur identifie 14 types de stwes dites « appositives » et il les classe

en deux grandes catégories : les appositions grégé » et « détachées ».

a. Appositions intégrées
R. Rioul distingue les constructions directes les constructions incluant la

prépositionde

Les constructions directes contiennent les typd&pposition suivants (ibid. :23) :
- les appositions contenant un nom propre :

(1) type A le poete Hugo

(2) type B :Mitterrand le Président et Mitterand le général
- les appositions intégrant deux noms communs:

(3) type C une femme médecfhordre : sujet + attribut)

- la variante : type C’une porte-fenétr@es mots composes)

(4) type D le mot véritgl'ordre : attribut + sujet)

- la variante : type D’la fée électricit§les tours métaphoriuges)

Les constructions incluant la prépositida(ibid.: 23 — 25)
- les appositions contenant un nom propre :

(5) type E la ville de Paris
- les appositions intégrant deux noms communs:

(6) type F le péché d'orgueil Le nom sujebrgueil est sans dét. x dans la phrase-
source 1’orgueil est un péchél a un dét. défini.

(7) type G le jour du 14 juillet: Le dét. du nom sujet est consentg:14 juillet est
un jour

- la variante : type G’le poeme de la mer (Rimbau¢hs tours métaphoriuges)

%8 Nous voudrions rappeler que nous avons déja nmeréioe type de procédé dans la conception de H.-
D. Béchade.
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(8) type H:la foule des ouvriers les syntagmes issus d'une phrase-source
sommative Les ouvriers sont une foule

- la variante : type H’Le troupeau des ponts (Apollinair@gs tours

(9) type 1:Ce crétin de contréleur une tournure appréciative (le plus souvent

dépréciative), contenant aussi des noms propZeste fripouille de Jean

A propos de l'apposition intégrée R. Rioul imee, qu'il est difficile de parler
d’identité référentielle, parce que selon lui, Eux noms n‘ont dans ces structures
gu’une référence, parce qu'ils forment ensemblesymagme, muni d’'un déterminant

commun pour les deux noms. Rappelons que celanaffaussi M. Forsgren (1991).

b. Appositions détachédibid.: 28) :

(10) Détachement d'un nom propre ou d'un Sym@a nominal pourvu d’'un
déterminant M. Durand, ton voisin, s’approche.

R. Rioul inclut dans ce groupe également ggsositions formées d’'un pronom,
mais il précise que celles-ci doivent apporter unimum d’information :Un voisin,
celui de droite, s’adresse a lui

(11) Détachement d'un syntagme nominal santermkénant: Mme Dupont,
secouriste, a soigné le blesseé.

Dans le cadre de ce type, 'auteur distingeiexdsous-types :

- L’attribut était dépourvu du dét. déja ddasphrase-sourceMme Dupont est
secouriste

- Le dét. a été effacé dans la constructiquosipive : Le pic d’Aneto est le point
culminant des Pyrenées -> Le pic d’Aneto, pointranant des Pyrenées

(12) Incises qualitativeslean, cette fripouille, m’a encore escroqué celtieba

(13) Détachement d’un syntagme adjectividbn ami, fatigué et malade, est arrivé
hier soir.

Outre les syntagmes adjectivaux, l'auteur eamizans ce groupe aussi certains
syntagmes prépositionnels et les participes, qtiupnfonctionnement similaire aux
adjectifs.

(14) Syntagme nominal apposé a une phra&quipe de France parvint en demi-

finale, événement extraordinaire
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Sur la base de cet examen, R. Rioul (ibi®):Ropose de classer les appositions en
trois grandes catégories: (1) les appositions nal@snintégrées (2) les appositions

nominales détachées et (3) les adjectifs en aposit

3.3.Groupe C: Approche de M. Wilmet

Dans ce groupe, nous allons nous occuper cenleeption de M. Wilmet (1997), qui
differe largement des conceptions des autres ktgsli En effet, M. Wilmet définit
I'apposition essentiellement sur le critere de f@dation seconde. Par conséquent, il
écarte de la notion certaines constructions, quéden tradition grammaticale et en
méme temps, il accepte comme appositions plusieonstructions, auxquelles les
grammairiens attribuent en général une autre foncti

Les constructions que M. Wilmet (1997 : 192)let de la fonction d’apposition sont
souvent appelées par les linguistes « appositiées b, indifféremment qu’il s’agisse
de Il'apposition formée directement comrtee roi Louis ou indirectement avec la
prépositionde comme danga ville de Paris D'apres lui,Louis et de Paris n'ont pas
dans les syntagmes cités la fonction d’appositioais celle d’épithete. En effet, la
différence principale entre ces deux fonctionssetn M. Wilmet la suivante : Tandis
que [I'épithéete est «une fonction déterminative dgalification et/ou de
caractérisation », qui opere une déterminationrisiée au SN, l'apposition a de
maniere semblable comme l'attribut une fonctiordmétive et effectue une prédication
extérieure au SN. Dans le cas des syntadenes Louisetla ville de Paris les élément
Louis et de Pariscaractérisenle roi etla ville dans le cadre du syntagme en question.
M. Wilmet ne leur attribue donc la fonction d’apjims, mais il les désigne comme
caractérisant direct (pour le roi Louig et caractérisant indirect (pour la ville de

Paris).

3.3.1.La predication seconde

Avant de présenter la conception de l'appositde M. Wilmet, il nous semble
pertinent de traiter brievement la notion de prétiie seconde, parce gu'il s’agit de la
notion fondamentale pour la conception en question.

La prédication seconde figure selon F. Ne&fl04 : 240) dans « les constructions
qui expriment, a l'intérieur de la phrase, un cantghrastique. » P. ex. la phrase
Juliette a les yeux blewwomporte deux prédications. L'urleq yeux blegysest de forme
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réduite et constitue un prédicat second, dépendiana prédication de rang supérieur
(c’est-a-dire de la prédication premiere). Commecas de la prédication seconde,
'auteur mentionne aussi les constructions détachg@ forment les appositions :

Malade Juilette est restée au.lit

3.3.2.Apposition de M. Wilmet (1997)

M. Wilmet (1997 : 516) définit I'apposition deaniére suivante : « Greffée sans
copule sur un terme quelconque de la prédicati@mre, la prédication seconde
confere a son theme le fonction d’apposé, a somehk fonction d’apposition ».
Comme nous y avons fait allusion au départ, en melde certaines appositions
traditionnelles, M. Wilmet regroupe sous ['étiqeettpposition aussi les constructions
que les grammaires désignent en général commeeétgstidétachées, attributs du
complément d'objet et apostrophes. En ce qui coreckx nature de I'apposition, elle
peut étre formée dans cette conception par un poonpom, adjectif, verbe (infinitif ou
participe) et sous-phrase. L'auteur précise guygpbaition (le rheme) peut s’attacher a
I'apposé (le théme) soit par une liaison directd, gput étre marquée a l'oral par une
pause, soit par une liaison indirecte, constitugreyme préposition, un pronom ou une
conjonction.

Dans sa classification des appositions, M.nWil utilise le critere de la nature de
I'apposition. Il distingue donc les types qui sunvébid. : 516) :

(1) apposition nominale (ou pronominale)

(2) apposition adjectivale

(3) apposition verbale

(4) apposition sous-phrastique

(1) Apposition nominale
Sous l'étiquette « apposition nominaleM. Wilmet (ibid.: 517 — 519) inclut
eégalement les appositions formées par un pronoles Beuvent étre liees a I'apposé
soit directement (sans pause ou avec pause) doidtement (avec un mot de liaison).
M. Wilmet indique que les appositions forméeectement sans pause se rattachent
souvent & un complément d’objet diféaes verbes du typepire, croire, promouvoir

etc., p. ex. danBlous avons promu Marieoulangere lls figurent fréquemment aussi

29 M. Wilmet utilise le terme « I'objet premier ».
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dans les dénominations prédicatives, soit propees’appelleSocrateou communes
J'appelle un chatin chat

Les appositions formées par une prédicaticcorsde directe avec pause (p. ex.
Paris, ville des sciences et des grtfigurent selon M. Wilmet aussi dans les
dislocations a gauché¢ gendarmeil a attrapé le voleurou a droite I{ a attrapé un
voleur, le gendarm& Comme apposition de ce type, il considére aulssi apposition
du pronom accentué au pronom inaccentud ; il a attrapé un voleurL’auteur ajoute
que parfois, les appositions peuvent se répétemmmansLe gendarme, luiil a
attrapé le voleurou on peut identifier deux appositions : I'appasitidu termele
gendarmea I'apposdui, qui fonctionne en méme temps comme I'appositiopranom
inaccentuél .

Dans le cas des appositions nhominales li@ertement aux apposes, la liaison est
dans les exemples fournis par M. Wilmet assuréedparprépositions, comme p. ex.
dans Pierre achéte au fleuriste des fleuppur Marie, ou pour Marie représente
I'apposition au complément d’objet directe§ fleury. M. Wilmet identifie I'apposition
de ce type aussi dans les constructions avec tbsv@ronominaux, pase conduireen

égoiste

(2) Apposition adjectivale

L’apposition adjectivale (ibid.: 519 — 520) sattache a son apposé dans les
exemples de M. Wilmet soit directement sans pageé, indirectement avec une
préposition. Dans le premier cas, I'apposition pétre liée a un apposé nominal :
Pierre boit son caféchaud ou pronominal :cette remarque et celles (purement)
grammaticales Les appositions formées indirectement par un@qgsiéon ont pour
apposé aussi soit un norRierre a dix cravatesle rougesou un prononguelque chose
de beau A cela l'auteur ajoute qu'a la différence d’'urpapé nominal, dans le cas de

I'apposé pronominal, la prépositioie est obligatoire.

(3) Apposition verbale
L’apposition verbal@bid.: 521 — 522) peut étre construite dans laception de M.
Wilmet par un participe, présent ou pasSsét par un infinitif. Dans les exemples de

l'auteur, le participe qui forme I'apposition e B son apposé toujours directement,

%0 L'auteur parle du « participe 1 » pour le particiirésent et du « participe 2 » pour le particissp.
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sans pause ou avec pause. Concernant I'appositionpdrticipe sans pause, l'auteur
indique p. ex.J'ai rencontré Pierresortant du cinéma(l’apposition d'un participe
présentetLes chatarti, les souris danseiitapposition d'un participe passe). Comme
les exemples des appositions d’'un participe aveseal cite p. exLa cigale,ayant
chanté tout I'été, se trouva fort dépourvue [.(fapposition d’'un participe présent
composé) eSurprise la fillette laissa choir son bouquéfapposition d’'un participe
passé). Dans le cas de l'apposition d’'un infiniM, Wilmet indique celle formée
directement sans pausd’entends un bébgleurer et aussi celle formée indirectement

par la prépositionle : Ainsi dit le renard, et flatteurd’applaudir.

(4) Apposition sous-phrastique

Le dernier type de I'apposition, I'appositisous-phrastiquébid. : 522) se rattache
a I'apposeé toujours indirectement, et cela au malen pronom L’éléve,qui a triché
hier, a été punou d’'une conjonctionJean m’a rapporté les propos de Piegqeand il

a bu.

3.4.Groupe D : Conceptions modernes: M. Forsgren, F.

Neveu, J. Goes

Dans ce groupe, nous allons citer les conoeptde M. Forsgren (1991), F. Neveu
(1998) et J. Goes (2007) qui appartiennent parmai pus modernes. Les trois
conceptions ont en commun les faits de concevappldsition comme une fonction et
de la définir au moyen de la prédication seconaeit @’'abord, nous allons mentionner
la conception de M. Forsgren, qui a inspiré ledysea de F. Neveu et de J. Goes que

nous allons traiter ensuite.

3.4.1.M. Forsgren (1991)

M. Forsgren appartient parmi les linguistes eqaminent la notion d’apposition de
facon approfindie. Au cours de son étude, il esvgrau a la constatation que les
conceptions de l'apposition dans la grammaire fue®; présentent certains points
problématiques (Forsgren, 1991 : 599). Premiéreminaffirme que parfois, la
distinction entre «forme » et «fonction» n’estasp clairment manifestée.
Deuxiemenent, il indique que la coréférence, léergi fondamental pour une grande

partie des conceptions, y est souvent employéeé&embien définie. Il s’agit p. ex. des
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conceptions qui identifient la construction appesitdans les syntagmes du tylee
capitaine DreyfusEnsuite, il indique que les études précédentmst pas suffisamment
présenté l'apposition comme une catégorie spé@fiqiu caractere syntaxico-
sémantique dans le cadre de la complémentation nabei c’est-a-dire surtout par
rapport a I'attribut et I'épithéte.

M. Forsgren (ibid. : 600) affirme gu'’il veugdrire I'apposition comme un mode
particulier de prédication. Avant de se lancer darslyse, I'auteur présente comment
il comprend les notions de référence / coréféregmemlication, assertion et attribution.

Quant a la référence, il indique qu'il va isgk cette notion comme « un des deux
actes propositionnels dans le sens de Searle (19783t le locuteur qui référe, a l'aide
d’'une expression référentielle, toujours un syntagraminal en contexte, a une unité
extralinguistique. » Concernant la coréférencalitiiqu’elle peut étre employée dans
deux versions. La premiére, la version « forteonsitdére deux syntagmes nominaux
comme coréférentiels seulement si tous les deuix«spleinement référentiels », c’est-
a-dire « qu’ils réferent au méme individu, a la neéemntité extralinguistique ou a la
méme notion. » Selon la deuxiéme version, la versidaible », il y a la coréférence
entre deux expressions nominales si «elles sobstituables l'une a lautre,
éventuellement permutables salva veritate », éedite sans modifier la valeur de
Vérité.

En ce qui concerne la prédication (ibid. : p@laffirme qu’il la comprend dans le
cadre de la théorie de Searle comme un des deex pipositionnels, a savoir « cette
partie de l'acte illocutionnaire total qui détermihe contenu s’appliquant a I'objet
auquel réfere I'expression sujet, sans tenir cordptenode illocutionnaire dans lequel
s’applique ce contenu » (Searle, 1972 in Forsgt8@]l : 601). Ensuite, I'auteur ajoute
gu’'un des trois modes illocutionnaires dans lesjleekcontenu prédicatif d’'une phrase
peut s'appliquer, constitue l'assertion. L'attritmu, qui est une sous-espece de
I'assertion, consiste selon I'auteur dans « I'atédtribuer une propriété ou un type a un

individu »

a. Définition de la notion d’apposition

M. Forsgren affirme que le choix d’'une dessiumrs de la coréférence a des
conséqguences sur les constructions qui vont étreidérées comme appositives (ibid.).
Si on applique la coréférence dans sa version fartd. : 602), la seule apposition

possible sera constituée par une description @éf{lou un nom propre) qui va
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déterminer une autre description définie (ou un poapre) :J'ai toujours penseé que la
dynastie s’arréterait a mon pérde pauvre Jacob (ibid. : 598) Cette structure de
I'apposition est désignée par I'auteur commegposition canonique » Par contre, en
employant la version faible de la coréférence, sh @mené a accepter comme
apposition aussi les constructions contenant urtaggme nominal non référentiel,
comme p. ex.Staffan Schejayn pianiste suédoisva donner un concert a la Salle
Pleyel mardi prochain

Sur la base de cette analyse, M. Forsgrerigrdra la conclusion que ce n’est pas la
coréférentialité qui définit 'apposition. Selon,lles différentes structures appositives
ont en commun de constituer une « prédication skimm», subordonnée a la
prédication primaire de I'’énoncé. Dans la conceptite M. Forsgren I'apposition
représente donc « une assertion secondaire, sub@weseémantiquement a l'assertion
primaire de I'énoncé. » Il ajoute qu’en respectartradition, il exclut de son étude les
éléments qui déterminent le verbe ou la phrasesiAih va examiner seulement
I'apposition adnominale, qu’il définit de maniergsante (ibid.) :
« - membre de phrase déterminant un SN et, le gusent, séparé de lui par une
pause. Cette relation de détermination syntaxiguenanifestera, le cas échéant, dans
I'accord,
- prédicat externe secondaire de la phrase, détanhsémantiquement le concept du
SN déterminé, sans restreindre I'extension de -@|ui
- assertion secondaire de I'énoncé, portant surréigrent du SN déterminé

syntaxiquement »

M. Forsgren (ibid. : 603) distingue trois \zaries fondamentales de la structure

appositive, (le « X » marque I'apposition) :

(1) S—X-SV
(2) X—SN - SV
(3) SN =SV - X

Il indique, qu’a ces variantes fondamentaiedaut ajouter (4) I'apposition qui
détermine un syntagme prépositionnel et (5) caliedgtermine un complément d’objet
direct.

M. Forsgren (ibid.) affirme ensuite qu'on pelite que I'apposition correspond a
« une expression brachylogique d’une constructtoibative dont le sujet a été efface:

SN - [SN - étre - ] X — SV ». A cet égard, nous yams observer une ressemblance
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avec la conception de M. Riegel et al. selon ldgu&pposition correspond a I'attribut
d’'une proposition attributive réduite. Effectivenhiefes deux fonctions (I'attribut et
I'apposition) présentent selon M. Forsgren un ttainmun : I'assertion d’'un prédicat.
Mais, tandis que l'attribut peut figurer dans lesig actes illocutoires fondamentaux
(assertion, interrogation et [linjonction), l'appii@n concerne seulement [|'acte
d’'assertion.

Sur la base de la définition citée, M. Forgg(iid. : 604) écarte de la notion
d’apposition toutes les constructions souvent a@sek appositions liées » du type
ville de Paris le capitaine Dreyfustc., parce qu’elles ne remplissent ni le critdee
I'assertion secondaire ni celui de la coréférefcaaropos du syntagmke capitaine
Dreyfus il indique que la segmentatida capitaine / Dreyfusqui a induit les linguistes
a considérer ce cas comme apposition, est errbaéggmentation correcte devrait étre
selon luile / capitaine Dreyfusparce que c'est I'ensemble du syntagme qui est
référentiel. L’élémenbreyfusfonctionne selon lui comme épithéte du ncapitaine

b. Paradigme des appositions adnominales

En ce qui concerne les syntagmes qui peuvamgtituer I'apposition adnominale,
M. Forsgren indique les types suivants (ibid.: 6086) :

SN, réalisé par :
(1) nom commun [...] 'annonce que Henry Kaufmarme « gourou » de Wall Stregt
croit désormais a une désescalade des taux amasdai]
(2) nom commun sans déterminaitu bureau de poste principalje Saint-Francois-
de-Paule on inaugurait la liaison téléphonique entre NeteCannes
(3) nom propre [...] jobtins un poste d’assistant de francais’arliversité de Cologne
auprés d’un professeur réputéo Spitzer
(4) introduit par un pronom démonstratif cataphoeigLes deux influences structurant
la psyché francaiseelle de I'Eglise catholique et celle de la Révadut francaise ont
été violemment remises en question.
(5) adjectif (substantivé)a ma droite, le poulet de Bresd®inique, I'incomparable
I'orgueil du poulailler, a 50 francs le kilo
(6) infinitif : Il n'a qu’une idée s’évader

SA, réalisé par :
(7) nom (sans déterminant]...] le président Reagan et M. Gorbatchesgcrétaire
général du PC soviétiqyent adressé leur voeux [...]
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(8) adjectif :ll détestait Flaubertcoupable d’avoir réuni dans 'affreux M. Homais un
pharmacien et un anticlérical
(9) relative (dites « explicative »)Sartre, qui réfléchissait déja sur la perception,
I'image, I'imaginaire, reprenait la thése d’Alain

(10) SP Cet homme, qu'on évacuen chaussettesinanimé, c’est un conseiller
d’Etat.

(11) SAdv [...] un écrivain qui léve son verre, pour répondrain toast d’hommes
en smokingdebout autour de la table

(12) construction dite absoluls s’en vont, hirsutedes yeux ravagés par la peur

c. Catégorisation sémantique des appositions

A partir de ce paradigme, M. Forsgren (ibid607) propose un modéle de
catégorisation sémantique des appositions, en @tans par le classement de M.
Riegel (1985). Ce modéle consiste en trois prédicats prototgsiq(le prédicat
identifiant, attributifs et locatif), véhiculés p#apposition adnominale. Il distingue
donc I'assertion indentifiante, attribuante et lszmte.

Le premier typele prédicat identifiant (voir ex. 1, 4, 5), differe des autres par le
fait qu’il constitue « un prédicat relationnel audeplaces ». En effet, dans ce cas il ne
s’agit pas de I'assertion du contenu de SN 2, maikassertion de la relation d’identité
entre les deux SN, comme p. ex. deesiry Kaufmanle « gourou » de Wall Street

Parmi les cas du prédicat identifiant, l'autgiibid. : 609) range aussi les
constructions du typdean, cet imbécile / Jean, I'imbécile, a casséalss¢ souvent
désignées comme « dislocations qualitatives »ouligne que méme s’il s’agit de la
qualification, celle-ci n’est que présupposee. s&ton concerne dans ce cas l'identité
de deux référents et pour cette raison, on a aftaire apposition identifiante.

L’autre type du prédicat, lerédicat attributif , se réalise selon le modéle de M.
Forsgren (: 607) en trois prédicats, a savoir padditypant (ex. 7), dénominatif (ex. 3)
et caractérisant (ex. 8, 9).

Contrairement a ce que l'on pourrait penseri-disgren affirme (ibid. : 608) que le
nom propre ne constitue pas toujours une appodtientifiante. Cela concerne p. ex.
les noms propres qui déterminent un SN précédeé déterminant indéfini Un célebre

pianiste, Staffan Scheja va donner un concert a la salle Pleyel maifdans ce cas,

31| s’agit du classement présenté dans Riegel, 1918%): L'adjectif attribut, Paris, P.U.F.
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I'expressionStaffan Schejan’est pas utilisée pour référer. Selon I'auteer|dcuteur
juste fournit le nom du pianiste a l'interlocuteilrs’agit donc d’'un prédicat attributif,
plus précisement d’'un « prédicat de dénominatigeras ».

Le dernier type du prédicdg prédicat locatif (ibid. : 610) se réalise en prédicats
spatial (ex. 2, 10) et temporel. Fréquemment, dist sonstitués par les syntagmes
prépositionnelsie département de langues romanas,université de Cologne, en
'année 1930-31 dirigé par Léo Spitzer [...]Concernant le prédicat temporel, M.
Forsgren souligne gqu’il figure souvent dans la prjggirnalistique |...] lors de I'ultime

séance de conciliation entre les dirigeants sosiamercredi 3 janvier|...].

d. Apposition: fonction ou mode de contruction?

Comme nous l'avons déja mentionné, les lirtgsisne sont pas d’accord si
I'apposition est une fonction ou plutdét un modecdastruction. M. Forsgren (1993) a
constaté que I'apposition est bien une fonctiora@ entiére aprées I'avoir comparé son
fonctionnement au celui de I'épithete et I'attribut

Selon M. Forsgren (1993 : 17), en matiere petion, la pause joue un rble capital,
parce qu’elle marque la relation prédicative efdrierme détaché et son support. P. ex.
dansGustave, mon frere, a cingq arentreGustaveet mon frére il y a la prédication,
qui est une relation de solidarité ou d’interdéaroe. Si nous comparons I'apposition
a I'épithéte dans le Shhon frére Gustayenous pouvons observer qu’entnen frereet
Gustaveil n'y pas de prédication, mais la subordinatimithétique. L'épithét&ustave
y restreint I'extension deon frére

En ce qui concerne la difference entre l'afipms et l'attribut, M. Forsgren
I'identifie au moyen des considérations discursigesformationnelles (ibid. : 21). Il
compare I'adjectif en fonction d’attribut a I'adjdcapposé et il constate que I'adjectif
dans les constructions attributives simples (SH-Attj)) ou complexes (SN-SV-Ad))
forme un prédicat qui représente un élément rhépmat{et posé) de la phrase. Dans le
cas de l'apposition au contraire, I'adjectif consti un prédicat second (et donc
thématique) qui est subordonné au prédicat primgire représente le rhéme de
I'énoncé. Sur la base de cette analyse, M. Forsgférme qu'il faut accorder a
I'apposition le statut de fonction.

Pour finir, nous voudrions mentionner que utreapoint de vue sur cette question
adopte J. Lago (1994). Premierement, il n’est pascdrd avec M. Forsgren (ibid. : 12)
en ce qui concerne lI'admission des adjectifs cornamstituants de I'apposition. Selon
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lui, aux syntagmes adjectivaux devrait étre résefadonction d’épithéte détachée. Par
rapport a la nature de I'apposition (fonction oudemae construction) il indique (pibid. :
16) que cette distinction est due a deux attitulsslinguistes différentes qui cependant
ne s’excluent pas. En effet, il dit que les lingessqui considerent 'apposition comme
une fonction se focalisent sur le deuxieme terméadstucture appositive tandis que
ceux qui la congoivent comme mode de constructioalygent comme apposition

I'ensemble de la structure.

3.4.2.F. Neveu (1998)

De méme que M. Forsgren, F. Neveu s’occupla detion d’apposition de maniére
trés détaillée. Dans son ouvraggudes sur I'apposition. Aspects du détachement
nominal et adjectival en francais contemporain, slam corpus de textes de J.-: Sartre
(1998), il ecarte de I'étude les constructions soiappelée « liees » qu’il considére
comme « fausses appositions » (ibid. : 66) aing kgs$ constructions appositives en
phrase complexe (relatives et complétives) (ibiB)-

a. Définition de I'apposition

F. Neveu (ibid. : 67) définit 'apposition come « une construction dynamique
complexe » qui est constituée par un segment suppam segment apport. Il précise
que parfois, il peut s’agit d’'un support grammdtizéro, « ou le référent base est
obliguement représenté par des morphemes actan(iéerminants possessifs,
pronoms personnels objets). » P. ex. damseur impénitent les casinos l'attirent
irrésistiblementle référent de base est formé par un pronom peres@bjet’.

A la différence des approches mentionnéesujasorésent, F. Neveu utilise dans sa
définition de Il'apposition la notion ghicidence (ibid.). Il la comprend au sens
guillaumien, c’est-a-dire comme un apport de sigatfon et référence de cet apport a
un support. A propos de l'apposition, il indiqueegles deux appositifs (les deux
constituants de I'apposition) sont liés par le nmésrae d’incidence de segment apport
vis-a-vis le segment support. Il ajoute qu’il stadiune incidence externe, parce que
I'apport et le support de signification sont digésc Sur la base de cette incidence, F.
Neveu affirme que le segment apport (le segmerdctié) se trouve par rapport au

segment support en relation de dépendance syns@ir@ntique, qui est dans le cas
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d’appariement standatd morphologiugement marquée par I'accord entre lesxd
appositifs. Rappelons que sur la relation de démar®l syntaxico-sémantique entre les
constituants de I'apposition insiste également btsgren.

De la méme facon que le linguiste cité plusthi. Neveu indique que dans le cas de
I'apposition, on a affaire a um@rédication seconde soumise a une prédication de rang
supérieur. Cette prédication seconde est seldjibidi: 67-68) dépourvue du verbe, elle
se caractérise par la pause, marquée en genégatiapar un détachement et un signe
de ponctuation.Le segment détachéfournit donc un prédicat second, qui est
relativement mobile. Contrairement a M. Forsgrem mjadmet que les appositions
adnominales, dans la conception de F. Neveu, imeegdétaché peut se rattacher a une
partie et aussi a I'ensemble de la prédication preamll est relativement mobile et en
principe, son apport sémantique ne peut pas chalage€riconditionnalité de la
prédication premiére, c’est-a-dire les conditiorssl lesquelles celle-ci pourrait étre
dite vraie oi fausse (Neveu, 2004 : 303). En ceaguicernde segment support F.
Neveu (1998 : 68) en distingue deux types seloréléments qui le construisent. I
s’agit des supports actanciels, formés par degit@usts nominaux ou pronominaux et
des supports relationnels, constitués par des pitimus.

Il faut ajouter que contrairement a beaucoapirtjuistes examinés jusqu’a présent,
F. Neveu comprend par le terme « apposition » &aride de la construction et non
seulement le segment détaché. Selon lui, le fagt Kppposition est fondée sur la
prédication seconde, donc sur une relation, implique la notion doit étre composée
par plusieuers constituants. L’'analyse de l'appmsitcomme I'ensemble de la
construction supporte également (Neveu, 2000a ) [Elfait de « la coalescence de

I'apport et du support dans la sphére actanciellgu» est causée par le mécanisme

2|l faut expliquer que F. Neveu distingue deux typdappariement des segments appositifs :
'appariement standard (ou symétrique) et Il'appmeert oblique (assymétrique). Le premier,
I'appariement standard (Neveu, 2000a : 114), eatdmup plus fréquent. Il consiste dans le fait que
I'apport manifeste une incidence directe sur léngit du support ». Cela veut dire que le termaathét
(le segment apport) se rapporte au controleur éigment support) dont le champ référentiel est
intégralement couvert par le sujet de la phraseexPChanteur infatigablgle barbier de Sévillease
aussi les mélomanelse deuxieme type, I'appariement oblique (ibidgsidine le cas ou I'apport manifeste
une incidence indirecte sur le référent du suppeta se réalise soit si le référent du segmenpatip
n'est que partiellement couvert par le sujet deHease (p. exChanteur infatigableson voisinage n’est
pas de tout repoksoit si le référent du segment support est abligent reporté a) « sur un morphéme
objet de type pronominal »Chanteur infatigable, les barb&mspirent irrémédiablemenbu b) « sur un
morphéme actanciel affecté a la détermination damstituant du groupe objet £hanteur infatigable,
un méme talent faionbonheur et le malheur de ses clients
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d’'incidence. En effet, pour que le segment appdet gegment détache) soit

interprétable, il est nécessaire qu’il évolue «sdinzone de localité de son support
actanciel ». De plus, F. Neveu indique que danspanspective communicationnelle,

tout le groupe est activé dans le discours. Letfonmement informationnel du terme

détaché est d’'aprés lui « tendanciellement celatesupport, thématique si le support
est theme, rhématique si le support est rheme ».

b. Les segments support / apport

Comme nous l'avons mentionné plus haut, F.eNefibid. : 69) parle du support
actanciel et relationnel. Le support actanciel péue constitué selon lui par un
syntagme nominal, réalisé par un nom propre ou ammnet par un syntagme
pronominal et le support relationnel est formé [ propositions. En principe, le
segment support peut assumer n’'importe quelle fmmatans la phrase et il peut étre
placé avant ou apres le segment détache.

Concernant le segment détaché, l'auteur irdigwil ne va pas traiter les cas ou
celui-ci est construit par un pronom ou un infinitiarce qu’ils ne sont représentés dans
son corpus que marginalement. De méme que M. Forsdi. Neveu considere les
« dislocations qualitatives » du typean, cet imbécile, a cassé la tassenme un type
de I'apposition. Des cas problématiques en mati@pposition représentent selon lui
(ibid. : 70 - 71) certains syntagmes préepositiogretlles constructions dites absolues,
qui la grammaire ragne souvent parmi les complésneintonstanciels. Par rapport aux
syntagmes prépositionnels, il affirme qu’on peulr lattribuer la fonction d’apposition,
parce gu’ils fonctionnent de facon pareille come®$N sans une préposition. En effet,
on peut les interchanger et coordonner avec le§ 8Ades SPart et du point de vue
sémantique, ils apportent une caractérisation ¢ tydjective. Dans I'étude de F.
Neveu, les segments détachés sont donc constamnés BN (réalisé par un nom propre

Ou commun, avec ou sans déterminant), SAdj, SP&RPrp:
c. Types de constructions appositives

Dans son étude, F. Neveu distingue trois grdygpdes de constructions appositives

selon la nature du segment apport (ibid. : 86) :
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1) les constructions substantives détermiiidés. : 90) qui se réalisent par un SN
constitué soit d’'un nom commun déterminé, soit dm propre déterminé (p. ee.
Royal Palacgou indéterminé

2) les constructions substantives non déteresir(éid. : 121) réalisées par un SN
avec un nom commun sans déterminant

3) les constructions adjectives (ibid. : 14q@Y)j peuvent étre formées par : SAd],

SPart, SPrép, et SN formé d’'un nom commun déterminé

d. Typologie sémantique des appositions

De maniere pareille comme M. Forsgren, F. Neywopose une typologie
sémantique des prédicats (ibid.: 72 — 78), qui @rimMe segment détaché. Il prend son
appui dans la catégorisation élaborée par le Igiguiité, en la modifiant a plusieurs
égards.

Tout d’abord, F. Neveu (ibid. : 74) n’est p#iaccord avec sa classification des
prédicats en catégories identifiante, attributitelogalisante, parce que la catégorie
identifiante et localisante ne représentent selbrglie des sous-types de la catégorie
attributive. Il affirme que la répartition de M. i8gren peut fonctionner seulement si on
réduit la catégorie attributive aux prédicats ctnasants. De plus, il indique que la
distinction entre identification et caractérisatioiest pas dans le cas de I'apposition
nettement déterminée.

En ce qui concerne la catégorie localisartiel (i 74 — 75), ce linguiste n'approuve
pas la classification de M. Forsgren en prédicp#dial (p. ex.rue Saint-Frangois de
Paulg et temporel (p. exen I'année 1930-31 Il soutient que ceux-ci ne devraient pas
étre considérés comme appositions, parce quilsseptént (a I'exception du
détachement) des traits de fonctionnement différent

Ensuite, F. Neveu (ibid. : 76) n'est pas dadcavec I'affirmation de M. Forsgren
que les prédicats de dénomination du type célébre pianiste, Staffan Scheja, va
donner un concer{...] font partie des prédicats attributifs. Selon lug prédicat
appartient plutét a la catégorie identifiante, pagoe la séquence sans I'apposition (
un célebre pianisteva donner un conceértappelle certainement un complément
d’'information. Il ajoute que c’est pour cette raisque le locuteur le fournit sous la
forme d’apposition.

Quant a la notion d’identification, F. Neveffirmne (ibid. : 77) gu'’il est nécessaire

de prendre en considération «la stratégie diseursidoptée par I'énonciateur, et
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d'approcher ce phénoméne référentiel en termestediion illocutoire a visée
informative ». Dans ce contexte, I'auteur proposepds identifier les « dislocations
qualitatives » du typelean, cet imbécile, a cassé la tasse tant que prédicats

identifiants comme le fait M. Forsgren, mais ert tare prédicat qualifiants.

La typologie sémantique de F. Neveu contiesttypes de prédicat suivants (ibid. :
77 -78):

1)les prédicats identifiants dénominatifs ou non, formés par un SN, réalisé pa
- un nom commun avec un dét. déf.: [(Li, ton cousin, vient de téléphon@bid. : 76)
- un nom propre : (2Mon professeur de francais, Jacques Dupont, a é&ép [...]
(ibid.)

2)les prédicats typants formés par un SN, réalisé par
- un nom commun avec un dét. indéf.: §B)Gordon, un avocat, vient de téléphaner
- un hom commun sans déterminant : f#)Gordon, président du Directoire, recoit le
jeudi.

3)les prédicats qualifiants dont les sous-types sont :
a) les prédicats classifiants (objectifs) (ex.,618 13)
b) les prédicats non classifiants (subjectifs), posg&s des prédicats de jugement
(évaluatifs) :

b’) de type axiologique (ex. 5, 7, 10, 11)

b”) de type non axiologique (ex. 9, 14)
Les prédicats qualifiants peuvent étre constitags p
- un SN, réalisé par :

- un nom commun avec un dét. déf.: @yrdon, cet imbécile, n’a pas su tirer parti
de la situation(6) Gordon, les mains dans les poches, se rend au Rajate.

- un nom commun sans dét.. @drdon, sonore citerne, parle en détachant les
syllabes
- un SAd] : (8)Le bureau de Gordon, rouge et bleu, n’est pas dagidécorer (9) La
téte de Gordon, ovoide, n'est pas facile a caiff@0) Nelly, charmeuse, avait su
attendrir Gordon (11)Hélas, Gordon, beau mais béte, I'avait tres viteske
- un SPart : (127rrivé au royal Palace, Gordon ne trouva pas Ne{ly3) Car celle-ci,
déjeunant avec Fix, ne pouvait s’y trouver

- un SPrép : (14%ordon, en colére, médita une vengeance imparable
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Par rapport a cette typologie I'auteur (ihid@8) ajoute que dans certains cas, il est

difficile & trancher entre les prédicats identifgntypants et qualifiants. Enfin, il

propose d’ «user cette typologie avec circonspecten employant ces catégories

comme des traits descriptifs de types sémantiqusdarges. »

F. Neveu s'intéresse également a I'étude dagportements des appositions au-dela

du cadre de la phrase (ibid.: 78 — 86). Dans sodectl a travaillé avec cing types des

structures propositionnelles et séquentielles péppar J.-M. Adam, a savoir les types

narratif, informatif, argumentatif, descriptif etmicatif. A chaque ce type, il a associé

un ou plusieurs prédicats caractéristiques :

Tableau n. 4 : Prédicats appositifs dans certayyes des structures propositionnelles

et séquentielles

Prédicats
gualifiants
Types identifiants typants " non classifiants
classifiants . . non
axiologiques . ,
axiologiques
narratif X X
informatif X X X
argumentatif X
descriptif X X
explicatif X X

3.4.3.J. Goes (2007)

L’étude de I'apposition de J. Goes (2007) grean appui surtout dans les analyses

récentes de M. Forsgren (1991) et F. Neveu (1998)Mméme que M. Forsgren, J. Goes

(2007 : 279 - 280) affirme qu’il faut décrire I'apgition dans le contexte des autres

complémentations nominales,

a savoir

(1) épithetene voiture neuve (2)

complément du noma voituredu présidentet (3) attribut Marcelline estfurieuse. Il

dit que a la différence de I'apposition, ces tmigdes de complémentation ont un sens

préférentiel : Pour I'épithéete et I'attribut espigue le sens caractérisant ou qualifiant et

le complément du nom a de préférence un sens détiind. Goes indique que parmi

ces modes de complémentation, on peut distinguer gai déterminent (I'épithéete et

complément du nom) et ceux qui ne déterminent lfEsppsition et I'attribut).

J. Goes (ibid. :

280 — 281) définit l'appasiti sur la base de trois critéres

« nécessaires mais non suffisants » qu’il a réphis Forsgren et F. Neveu. Il s'agit de :
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(1) détachement : Apposition est constituéeupaerme détaché.

(2) incidence externe nominale : Elle estdeaite a son support qui est un actant de
I’énonce, la relation incidentelle entre eux estgnae par I'accord.

(3) prédication seconde : Au moyen de la watthn seconde, qui est a incidence
nominale (c’est-a-dire qu’elle est orientée verssupport nominal), de nature non

restrictive et détachée, I'apposition prédiqueplexpriétés de son support.

A partir de ces critéres, J. Goes délimitéd(ib 281) les mémes types d’apposition
que F. Neveu: (1) type substantif déterminé (Petgubstantif non déterminé et (3)
type adjectival. Vu que les constructions appos#tivsont caractérisées par une
incidence externe, qui est typique pour les adgcte linguiste va analyser les trois
types d’apposition «sous le signe de I'adjectiwité

Le type substantif déterminé (ibid. : 281 - 282) concerne selon J. Goes les
constructions appositives qui ont fréquemment uakier identifiante :Pierre, le
directeur, est-il sorti du bureau R’apport (le substantif détaché) est souvent pustm
son support et il est de mobilité réduite. Il faouligner que les deux constituants de
I'apposition (I'apport et le support) ont une valeéférentielle différente.

Le deuxieme type, lgubstantif non déterminé(ibid. : 282 — 283), a selon l'auteur
un caractere adjectival. Il affirme que la majoriiés substantifs sans déterminant
employés dans cette construction se trouvent hden@re de la catégorie du substantif
et de celle de I'adjectif. P. effficier, Alfred de Vigny connut I'enneu Communiste
il consolida ses résistances [...]JI soutient ensuite qu’'en position frontale, ces
appositions construisent des effets de sens qui ddes au lexique et a notre
connaissance du monde et qui peuvent parfois @uleaés par des connecteuBien
que philosopheM. Homais respectait les morts (Flaubert)

Le dernier typd,apposition adjectivale (ibid. : 284 — 285), est formé des adjectifs
(Le paysjnculte, semblait nhet des participed € sophisteblessé par cette remargque
s’engagea dans I'armg¢eDe méme que dans le cas du type précédent)darvdune
apposition adjectivale peut étre explicitée par ctaecteurs Bien que mal écrit ce
livre vous plaira.

Du point de vue quantitatif, J. Goes indiquee gl’apres les statistiques de M.
Forsgren et F. Neveu, la majorité des appositigiscenstituée par le type substantif
non déterminé et le type adjectival. En ce qui eone I'apposition adjectivale, il faut

préciser qu'elle est selon les analyses de F. Ndwemée en particulier par des
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participes présents ou passés, tandis que I'alfpdlificatif ne la forme que rarement.
Vu cela, J. Goes indique qu’on peut dire que lection d’apposition a un caractére

adjectival.

a. Adjectif qualificatif et apposition

Par rapport a I'adjectif qualificatif, J. GogZ09 : 279 - 280) explique pourquoi il
est si peu représenté dans les structures apm@ssifivexprime deux hypotheses : (1)
L’adjectif qualificatif en apposition est rare, parqu’il n’exprime que difficilement des
effets de sens. Si on I'emploie en apposition,adawr est souvent ambigué et pour cette
raison, on I'explicite au moyen des marqueurs dgsfss (2) La deuxieme hypothése
concerne la nature attributive de I'apposition alteur suppose que l'apposition peut
étre réalisée seulement par des adjectifs qui peagsumer la fonction d’attribut. Par
conséquent, il affirme qu’on trouvera probablempati d’adjectifs primairesbgau,
grand ...) et aucun adjectif relationnel. Dans le cades adjectifs, I'apposition sera
donc créée surtout par des adjectifs prototypiquesnanifestent une grande souplesse
syntaxique, parce qu’ils peuvent fonctionner comapighéte (antéposé ou postposeé) et
aussi comme attribut.

J. Goes examine l'emploie de l'adjectif prgmfue en apposition en trois
positions : frontale, médiane et finale. Quant @daition frontale (ibid. : 281 — 283),
I'adjectif prototypique y est peu fréquent et ilt esouvent accompagné par des
marqueurs discursifsBien que chauve Léon ne porte pas de chapeal. Goes
I'expligue par des contraintes microsyntaxique (marticulier par la présence des
supports pronominaux qui ne peuvent étre qualdigs par des appositions antéposées)
et par le choix discursif-informationnel du locute€oncernant la position médiane
(ibid. : 283 — 286), J. Goes indiqgue gqu’elle esteasrare, méme s’il s’agit d’'une
position non marquée pour l'apposition en génétalselon B. Combettes méme
privilégiée pou les adjectifs. En effet, la fonctid’apposition est ici en concurrence
avec celle d’épithéte que I'adjectif prototypiquesame plus souvent. P. ex. 'apposition
dansMonseigneur Bienvenlthumble, pauvre n’était pas compté parmi les grosses
mitres. (d’aprés Hugo)peut étre remplacée I'épithete dab%humble et pauvre
Monseigneur Bienvenu n’était pas compté parmi tesges mitres]. Goes indique que
I'emploi de I'apposition de ce type en position naé@ peut s’expliquer par le choix de

locuteur d’exprimer une information secondaire.denqui concerne la position finale
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(ibid. : 286), elle est selon l'auteur dans le eade I'apposition adjective réservée aux

participes et I'adjectif prototypique n’ y figureig tres peulls écoutentattentifs

3.5.Groupe E: Apposition comme une construction

Ce groupe englobe les conceptions des lirggisiui définissent nettement
apposition comme un mode de construction. Il s’dg& conceptions de R.-L. Wagner
et J. Pinchon (1992) , M. Dessaintes (1966), Jd&alamine (2004) et B. Combettes
(1998).

3.5.1.R.-L. Wagner et J. Pinchon: Grammaire du francais

classique et moderne (1992)

R.-L. Wagner et J. Pinchon (1992 : 26) compesh I'apposition comme une
construction particuliere qu’ils appellent « misemsition détachée ». Le détachement,
marqué a l'oral par la pause et a I'écrit par umgwe, met en relief le terme appose,
qui peut étre placé avant ou apres le terme aubselrapporte. Outre le détachement,
I'apposition se caractérise selon les auteurs pacaractere prédicatif. En effet, les
auteurs indiquent qu’on peut assimiler la relatonre le terme en apposition et celui
auquel il se rapporte a la relation entre une Eijon relative prédicative et son terme
de rattachement. En ce qui concerne la fonction tdemes apposés, les auteurs
affirment qu’elle correspond a celle du terme aligaese rapportent. lls peuvent donc
avoir la fonction de sujet, objet, attribut ou cdémpent détérminatif. Du point de vue
sémantique, R.-L. Wagner et J. Pinchon distinguéapposition descriptive :
Cherbourg, le grand port de guerre de la Mancée I'apposition explicative ou
identificatrice :Henri 1V, le roi d’Angleterre, est le héros d’'unege de Shakespeare

Concernant les parties du discours qui peudtatapposés, les auteurs mentionnent
le substantif et I'adjectif. Quant aubstantif en apposition(ibid. : 80), les auteurs
indiquent que par la référence, il participe aodkaction du terme auquel il se rapporte et
par conséquent, il assume sa fonction. Vu qu’ilpaa de fonction par lui-méme, R.-L.
Wagner et J. Pinchon le comparent aux construcsans fonction, telles comme les
incises ou les apostrophes. lls ajoutent qu'il gt apposé soit a un autre substantif
Soit a un pronom.

Sémantiquement (ibid. : 81- 82), le substaatif apposition a selon les auteurs

souvent une valeur descriptivlaris, capitale de Francdans ce cas, il est en général
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dépourvu d’'un déterminant. Ensuite, il peut aussivis a lidentification d’'une
personne ou d’'une chose, p. ebenri IV, le roi d’Angleterre(par opposition au du roi
de France). A la différence du cas précédent, bstantif en apposition qui s'utilise
pour une identification est déterminé par un ataéfini ou indéfini. Une autre valeur
du substantif en apposition peut selon les autdire celle d’'un complément
déterminatif. P. ex. I'apposition daktenri 1V, roi de France, restaura I'’économie du
payspeut s'interpréter comme « quand il était roi denEe. »

Comme nous I'avons mentionné plus haut, Rivagner et J. Pinchon (ibid. : 155)
parlent aussi de ladjectif en apposition (ou en position détachée). L’adjectif en
apposition peut se rapporter a un substantif ou @ronom. Les auteurs indiquent qu’en
dehors de la pause, il arrive qu’il soit sépar&aie terme de rattachement aussi par une
forme verbale :Un écho nous suit, inquiétant, qui double le rythdes nos pas.
(Colette)

De méme que le substantif, I'adjectif en ajtpms apporte aussi fréquemment une
caractéristique de nature descriptive. Les autajogtent que parfois, on I'emploie de
cette facon pour des les raisons de style (ou i€ .sB. ex. s’il détermine le substantif,
il permet de mettre en relief la qualificatiohes sapins, noirs, en étaient les gardiens
funébres. (J. Kesselp part cela, I'adjectif peut figurer en positiotdchée aussi a
cause des contraintes syntaxiques, p. ex. lorsg&ilrapporte a un nom propre :
Fabrice, ivre de colére, arriva aussi a cette ligihe saules (Stendhabu a un pronom :
Eblouie de lumiére, elle fait quelques pas, indgdans la cour (J. Renardpuis, les
auteurs mentionnent que I'adjectif en appositiont @xprimer aussi les valeurs d’'une
proposition subordonnée circonstancielle. P. ersda t'aimais inconstant, qu’'aurais-
je fait fidele ? (Racinelfadjectif inconstantexprime une concession et I'adjedtdéle

une condition.

3.5.2.Dessaintes (1966)

M. Dessantes (1966) traite la question deplkeition dandvélanges de grammaire
francaise offerts a M. Grevissen particulier, il se concentre sur la problématige la
valeur prédicative de I'apposition, retenue pagtemd nombre de linguistes comme un
critere fondamental de la notion. Il indique (ibidZ1) que souvent, ce critére n’est pas
employé de facon pertinente et qu'il est importdet distinguer s’il s’agit de la

prédication acquise avant ou en cours d’énoncéxFe. Gamillscheg (ibid.: 72-73), un

69



linguiste allemand, affirme que «l'apposition dst résultat d’une construction
condensée, de nature prédicative ». Sous I'étiguettpposition », il range ensemble les
expressions commia rue Claude Bernardou un actepar devant notaireet Capitale
de la France, Paris .oulLe maitre généreux perdonnaMais selon M. Dessaintes, les
deux premiéres cas ne représentent pas I'appasitiaffirme que dansa rue Claude
Bernard, il n'a y pas de prédication, mais juste une sdimation asyndétique et dans
un actepar devant notaire la prédication était acquise avant I'énonce. Auatire,
dans le cas des deux derniers exemples, il s'a&gitaghposition, parce qu’il y a une
« prédication occurente » (voir plus loin). Les @gipfons Capitale de Franceet
générewpeuvent se traduire respectivement par « puisqtie st capitale de France »
et « comme il était généreux ». L'auteur souligne des mots apposémpitale et
générewn’ont pas de fonction dans la phrase, mais dapsolaosition elliptique ou ils
sont attributs. lls sont donc indirectement suborés au terme qu’ils déterminent, a

savoir aParis et amaitre

a. Apposition comme « prédication occurrente »

Dans sa conception de I'apposition, M. Dedsairfibid. : 80) met I'accent sur le
caractere dynamique de la phrase et sur sa cdiwtiforogressive. Il affirme (ibid. :
76) que lors de la construction d’'une phrase enscdi€énoncé, le locuteur ajoute au
schéma de la phrase des compléments (p. ex. poiifiereun terme). La phrase est
donc le résultat des plusieurs actes progressifgédration, que l'auteur désigne
comme « insertions incidentes. » Il indique ens(ilt@&l. : 77) qu’elles sont marquées
dans la phrase par des traits syntaxiques (p.ispandtions, insertions) accompagnés
par des traits phoniques (pauses, ruptures de raétel). Tout cela entaine selon lui
« des raccourcis de constructions, des ellipsesyunetemploi fortuit de ligatures
syntaxiques improvisées, souvent réduites a deslicabions et a des subordinations
asyndétiques ». Parmi ces insertions incidentetgices ont la forme de propositions
elliptigues ou brachylogiques, issues d'une opénatprédicative. Ce type de
prédication désigne M. Dessaintes comme « préditatbccurrente ». Vu que
I'intégration syntaxique de ce type de prédicatipbid. : 80) «doit s’effectuer
fortuitement, donc rapidement », l'auteur supposee da langue va utiliser des
constructions économiques. Selon l'auteur est puste dans ce contexte qu’on peut

expliquer I'apposition.
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M. Dessaintes indique (ibid. : 82) que I'intéipn totale (a la fois syntaxique et
phonique) de ces prédications marginales ne steffepas. Elles sont (ibid. : 103)
toujours détachées par une pause du reste de daepbt elles n'ont pas de fonction
syntaxique directe. En fonction de leur intégratibauteur distingue lesnsertions
incidentes qui ne sont pas intégrées a la phrase (pJeanne ¢'était horrible a dire
aimait les histoires salées (Thériye} lesappositions qui sont partiellement intégrées.
En effet, ces dernieres sont indirectement suborées a un terme de la phrase, qui

fonctionne comme leur point d’incidence, p. &an,fatigué, est resté au lit

b. Emplois de I étiquette apposition
L’auteur affirme (ibid.: 102-103) que I'appten est une étiquette trés ambigué,
parce qu’elle recouvre des faits fonctionnellendifférents. Il essaie d’en montrer les

principaux en les regroupant en catégories suigd(ittal.: 86 — 99) :

1. Lexicalisation(ibid. : 86 — 88), contenant trois types d’appaositi

(1) Les noms apposeés par suite d’'une relatimientité : p. ex. dansiseau-mouche
l'auteur explique la relation d’identité par letfgue « un oiseau-mouche est un oiseau
si petit qu'il est comparable a une mouche ».

(2) Les substantifs employé comme les épithetacces bouewdurobe réséda

(3) Les noms en apposition, fonctionnant cona®e locutions prépositives : p. ex.

histoire dequi peut s’interpréter comme « pour »

2. Couples de syntagmes, dont le second élémenhesimplément du premier (ibid. :
88 - 89):

M. Dessaintes indique (ibid. : 88) que le pmélément de ces syntagmes est issu
d’une prédication antérieure a I'énonceé. P. exesavoir constaté quaupont esile)
maire de la communeon va pouvoir actualisddupontau moyen denaire, qui avait
dans la phrase précédente la fonction d’attritue maire Dupontprendra la parole
L’auteur précise qu’'il en va de méme aussi pourtagymes avec un subordonnat,

comme p. exla ville de Liégeoul'idée qu'il partira.

3. Détachement du second terme d’un couple (i90.= 91) :
Il s’agit des constructions qui sont composdesdeux segments en corrélation
sémantique. Le second segment est détaché du preg@mieune pause et il est

71



subordonné a lui. Il peut avoir la forme d’'un salosif (ou d’'un pronom, d’un infinitif)
ou d’'une proposition Les policiers constatérentn fait étrange : la disparition du

vieillard / le vieillard avait disparu.

4. Termes et membres de phrase a valeur prédiddiide 91 — 93) :

M. Dessaintes affirme que ce sont des syntagapmposés qui résultent d’'une
prédication effectuée au cours d’énonce. Il progumse eux I'appellation « expansions
détachées ». P. ekl. du Ferrus admiresa femme, cette merveilleuse réussite, cette

joie de vivrequi éclate [...](Morand).

Ensuite, I'auteur mentionne quatre catégogas comprennent des constructions

appositives qui ne se caractérisent pas par umkcptién :

5. Mouvements de mise en place (ibid.: 93 — 95) :

La mise en place consiste dans le fait qlodateur, aprés avoir énoncé une idée par
une expression, exprime une autre expression pautistituer a la premiere, qu'il juge
peu adéquate. Parfois, la mise en palce s'effecussi avec la reprise d'un
subordonnant Je me chantais que javais di étre en praiaune illusion, a une

hallucination, [...] (Jouhandeau)

6. Relais syntaxiques (ibid.: 95 — 96) :

Par un relais syntaxique, M. Dessaintes contpore une reprise textuelle ou
anaphorique (généralement pronominale) d’'un mat'on groupe de mots, qui [...] sert
de pivot ou de base structurale a un supplémentodination ». Il souligne qu’ils ne
peuvent pas étre considérés comme les appositite gue leur identité n'est pas
sémantique mais formelle et ils ont la fonctiorusturale. P. exBeaulieu accueillit
Saint-Armou aveson amabilitécoutumiéreamabilité ou devait a présent entrer une

part de fiable (Peyré).
7. Reprises de soulignement (ibid.: 96 — 97) :

Les reprises de soulignement operent une eniseelief par la reprise d'un terme

sous la forme appositive, p. €t le temppassait, passafCesbron)
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8. La sommation et la distribution (ibid.: 97 — 99)

Selon l'auteur, la sommation « coupe courha é@numération a l'aide d’'un lexéme
sommateur », p. ex. dahs maison, le jardin, le parc, bref, le patrimoieatier fut
dilapidé le patrimoine entiefjoue le réle d'un lexeme sommateur et devientuiets
définitif de la phrase. En ce qui concerne la iistion, elle « déploie les parties d’'un
tout » : La mécanisation du secrétariat comportes avantagesévidents : une

economiede personnelyne rapidité][...] (Siegfried)

9. Termes et membres de phrase brachylogiques: (@8d- 100) :

M. Dessaintes souligne que parfois, les setgrsont construits en apposition, mais
en méme temps, il ne constituent pas une « appositau sens traditionnel du mot. Il
compare la phradéalie, Allemagne Prusse ou Autrichgamais il n’avait vu une place
résister a 'armée impériale (Peyré) il s’agit de I'apposition, formée par un racamu
d’'un terme propositionnel du type « Que se soittalie ... » a la phras&ne loi nous
protége :insulte a un magistrat dans I'exercice de ses faoos (Toesca)ou on ne

peut pas parler de I'apposition, parce qu’'il n'gas d’identité sémantique.

c. Apposition come un mode de constuction

Sur la base de cette analyse, M. Dessairtigs (i102) parvient a la conclusion que
la tradition attribue le nom d’apposition aux cogmpknts du nom qui entretiennet avec
le nom soit la relation d’identité, soit celle dllasion. Les compléments ayant avec le
nom la relation d’identité le présentent sous yeasdifférent, et ceux qui ont avec lui
la relation d’inclusion déploient partiellement tmialement son contenu. P. ex. (ibid. :
101) dande mois de mailes deux termes ne sont pas en relation d’'idergdrce que sa
transformation enmai est un moismontre clairement qu’il s’agit d’une relation
d’inclusion. Quant a la relation d’identité, M. Baintes affirme qu'il s'avére assez
problématique de distinguer les termes ayant uparam’identité de ceux qui n’en ont
plus. Il se demande p. ex. si on a affaire a utstioa d’'identité dan$a ville d’Anvers
au méme titre que dafesprovince d’Anversla juridiction d’Anversetc.

M. Dessaintes (ibid. : 102 — 103) propose doaaemplacer I'étiquette apposition
par I'étiquette expansion, « pour désigner le seédenme d’'un couple, qui se trouve a
I'égard du premier — qu’il déploie — en relationtaidentité, soit d’inclusion ». Cela
concerne les catégories 2,3,4,5,7 et 8. Le teraggpesition » devrait étre utilisé selon

lui pour désigner un mode de construction asyndéfifpisant partie des autres modes
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de jonction (comme p. ex. une coordination syndétiqu juxtaposition), ou un mode
de composition (la catégorie 1). Selon lui, uneosn représente donc un cas d’'une
proposition condensée qui se rapporte a un terma garase lequel lui sert comme
point d’'incidence et auquel elle est indirectenmriiordonnée. Cela concerne p. ex. les
constructionslean,fatigué, est resté au libu Louis XIV,(le) roi de France intervint
Néanmoins, il souligne que «sur le plan pédagagides termes construits en
apposition seront considérés comme des compléndétashés [...] se rapportant aux
termes qui ont déclenché le mouvement prédicatifiifios. P. ex. dandean, fatigué, est
resté au lit le termefatigué sera considéré comme épithete détachégegtroi de
France dansLouis XIV, (le) roi de France, intervirgera analysé comme expansion
détachée. Pour finir, on doit mentionner qu'uneégatie était mise a part, a savoir la
catégorie 6 contenant les relais syntaxiques,idantité sémantique ainsi que fonction

syntaxique font défaut.

3.5.3.J. Gardes-Tamine (2004)

J. Gardes-Tamine appartient aussi parmi feguistes qui considérent I'apposition
comme un mode de construction. Selon elle (20Q440), il s’agit d’'un cas particulier
d’insertion qui, comme les autres insertions, re@née un ajout non nécessaires sur le
plan syntaxique. En effet (Gardes-Tamine, 2004b90)1sur le plan syntaxique,
I'apposition ne se rattache a rien. Cela expliguiit que sémantiquement, I'apposition
peut porter sur un élément de l'unité textuella, unité textuelle toute entiere ou
méme sur I'énonciation.

Selon J. Gardes-Tamine (2004a : 140), I'agjmospeut étre construite par un GN,
un pronom, une proposition ou un adjectif. A proded’adjectif en apposition, elle dit
que l'appellation « épithete détachée » est plm@theureuse, parce que contrairement
a l'apposition, I'épithéte liée appartient au GNor€ernant I'apposition formée par un
nom, elle exclut de I'apposition les constructiangec la prépositiome (la ville de
Paris) qu’elle comprend comme des compléments de nodisaires et aussi toutes les
« appositions liees » sans préposition (ibid. :)1egdi peuvent étre considérées selon
elle soit comme une épithete soit comme un élérdamt nom composeuq enfant

modelg.
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Le support, qui n'est lié a 'apposition qumantiquement, peut étre formé selon J.
Gardes-Tamine (ibid. : 140) par un GN, un pronomuae proposition Il a promis
gu’il viendrait, énorme mensonge.

Etant donné que I'apposition appartient palesi insertions, elle est détachée du
reste de la phrase et dans I'écrit, elle est isplFeune virgule. En ce qui concerne la
différence entre linsertion et le détachementGardes-Tamine (2004b : 168 — 169)
indique gu’en cas de détachement, il est possibféedtuer une reprise pronominale du
terme en questionA Paris, il y est allé 'année derniér&n revanche, l'insertion ne
peut pas étre pronominalisée (sauf les adverbiauled) : A Paris, la circulation est
dense Un cas particulier représente l'insertion d’ueatlf dans deux unités textuelles
successives. Normalement, on ne peut pas le proatserChalereux, X a fait ceci. *Y
I'est égalementmais si on le répete dans la deuxieme unitéepdase pronominale
devient possible Chalereux, X a fait ceci. Chalereux, Y I'est égadam

Quant a la place de l'apposition, J. Gardesia (2004a : 141) dit que les
appositions qui se rapportent a un complémenttsaiurs postposées a lui. S’il s’agit
des appositions au sujet, leur place est plus hariaelles peuvent figurer en téte de
phrase, apres le verbe et également en fin de ghlcdauteur souligne (2004b : 164)
gu’en dehors de la fonction du support, la mobtie'apposition dépend aussi de la
nature des éléments qui la constituent. Les appositadjectivales sont évidemment

beaucoup plus libres que celles réalisées par un GN

3.5.4.B. Combettes (1998)

B. Combettes traite la question de l'appositidans le cadre des constructions
détachées. Il faut remarquer que ces deux notiangenouvrent pas les mémes
phénomenes. La différence concerne leur sémantigféeentielle (Combettes, 1998
5) : Les constructions apposées sont de deux tyleepremier inclut les expressions
gu’on peut désigner comme « référentielles » pquéelles renvoient elles-mémes a un
référent, et le deuxiéme concerne celles qui njas cette compétence et doivent étre
rattachées a un référent désigné par un autreitt@mgtde la phrase. Les constructions

détachées, au contraire, rassemblent seulemesxpesssions de deuxieme type.
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a. Constructions détachées

Les constructions détachées (les CD) se @rsent par le détachement et la valeur
prédicative. Quant au détachement, B. Combettéd.:(i® - 10) le comprend comme
une séparation d’un constituant du reste de lasghraarquée généralement a I'écrit par
la ponctuation et a I'oral par des faits prosodgjue

La prédicativité (ibid. : 12) de ces constimies peut étre expliquée par le fait que la
CD peut étre considérée comme « une sorte de ptiopo®duite qui, apres I'ellipse du
sujet, ne conservait que le prédicat ou qu’uneiga prédicat ». P. ex. daR®u de
joie, il n'a pas pu répondrenous pouvons identifier une relation sous-jacemtee le
sujet et le prédicat du typkeétait fou de joie A la différence de I'épithéte qui compléte
le nom et constitue avec lui un GN, la CD représemt constituant périphérique. Au
moyen de la prédication seconde, elle introduitsdéégnoncé une nouvelle structure
prédicative. Pour cette raison elle prend souvarfoime d’'une parenthése ou d'une
incise explicative, qui se rattache a un GN nonrpewdéterminer mais pour apporter
une nouvelle information a propos de lui.

L’autre propriété importante des CD est lagténence (ibid. : 13 - 14) entre « un
sujet sous-jacent et un référent couvert par umpeession située en principe dans la
phrase ». En effet, la CD n’est pas elle-méme eétélle, mais elle sous-entend un
référent. Il s’agit d’'un référent qui aurait la fiion de sujet dans une proposition
complete. P. ex. la prédication seconde dans letdé&@noncéCourageux, Psous-
entend un référerX dont la fonction serait celle de sujet dans lgppsition compléete
du typeX est courageux

B. Combettes examine les CD également du pdmtvue du dynamisme
communicatif. Il propose (ibid. : 64) de les analysomme des « rhémes secondaires »,
dépendant du rhéme principal (ou rhéme proprahdique que I'information que ces
rheme secondaires véhiculent est liee au rhemeipain et elle est, en comparaison
avec l'information de celui-ci, dotée d’'un degréntbrmativité plus bas. P. ex. dais
partout circulait, dominant tous les parfums, urdewor de friture qui...], le sujetune
odeur de friturereprésente le rheme propre et la @Pminant tous les parfums

constitue le rhéme secondaire.
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b. Types des constructions détachées

B. Combettes (ibid. : 17) distingue trois typkes structures qui forment une CD : les
groupes adjectivaux, les groupes participfawet les constructions absolues et & part, il
traite I'apposition nominale, qui présente des d@ristiques spécifiques. Il faut
souligner que dans cette conception (ibid. : s constituants de la CD se rapportent a
un GN et par conséquent, les cas ou la CD renvore®roposition entiere sont exclus.

Quant awgroupe adjectival, B. Combettes (ibid. : 17 - 18) indique que vu que
I'adjectif peut avoir la fonction d'épithéte audsien que celle d’attribut, il peut
constituer une CD Lucrative ou non, cette industrie a pour effet dg [Fromentin).
Outre les adjectifs, I'auteur range dans ce grauyssi les groupes qui fonctionnent de
maniere similaire comme les adjectifs, en parteaules SN avec une préposition :
D’une intelligence moyenne, X a du mal a|...]

Le groupe participial (ibid. : 18 — 19) concerne les CD formées avecpdgscipes
présents ou passeés. L’auteur indique que ces forareales sont spécifiques par le fait
gu’elles permettent d’exprimer « des oppositiongeasielles » et dans le cas des verbes
transitifs, elles peuvent marquer la distinctiorirera voix active et passive. Selon
I'auteur, les CD avec des participes sont procksssdibordonnées circonstancielles, p.
ex. Ayant reconnu ses torts, X est devenu plus synwpeghil ajoute que vu les
participes représentent des formes vebales, lefo@REes avec eux admettent souvent
un grand nombre d’expansionsentement empli du long cri d’'une sirene, le vexdsa
(Malraux). Il faut enfin mentionner que dans ce groupe,téaurange également les
CD avec le gérondif, qui est constitué par un piei présent avec la prépositien

En ce qui concerndes constructions absolues(ibid. : 19 — 20), le plus
frequemment, elles sont a la difféerence des CD ype tadjectival et participial
constituées par deux termes dans une relationgatick. L'un est réalisé par un GN et
I'autre peut étre formée par un adjectif, un pg&wmu un groupe prépositionnel. P. ex.
dans L’'air méprisant, il regardait [..] B. Combettes identifie une relation
correspondant a celle d’'une structure avec urbattde I'objet Il avat I'air méprisant

Le dernier type des CD représentkast appositions nominalegibid. : 24 — 26).
Comme nous y avons déja fait allusion, seulemeatpartie d’entre elles peuvent étre
considéréees comme les CD. Tout d’abord, on est @raegxclure les appositions dites

« liees » parce qu’elles, contrairement aux CD,t fpartie du GN. Ensuite, B.

%3 B. Combettes désigne ces CD aussi comme « apgpesiijectivales ou participiales ». (ibid. : 37)
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Combettes écarte aussi les appositions nominaleshi®es formées d’'un syntagme
déterminé, parce qu’elles ont une autonomie réfi@én p. ex.X, le directeur de
I'entreprise, est absentEn revanche, la CD n’est pas elle-méme une esijores
référentielle. Elle représente un cas d'une anamoltassique, qui doit avoir un
antécédent qui désigne le référent auquel ellepbtame : X, sécretaire de mairie, a
beaucoup de travail

3.6.Récapitulation

Maintenant, nous voudrions résumer brievemesitconceptions décrites jusqu’a
présent. Premiérement, nous allons mentionner dypeés d’'apposition figurent dans
des conceptions particuliéres et ensuite, nousalessayer d’indiqguer comment les
linguistes identifient la relation entre les congnts de I'apposition, éventuellement
entre I'apposition et son support. Enfin, nousralonentionner les critéres définitoires
de I'apposition, a savoir la prédicativité, I'ineidce, le détachement et la coréférence.

3.6.1.Types de construction appositive

Dans le tableau qui suit, nous avons essayaliquer les différents types de
construction appositive et les conceptions qui ssbnettent. En employant la
terminologie de H. Béchade (1986), nous distingubapposition lié (directe et
indirecte) et I'apposition détachée. Une groupead ponstitue I'apposition dans les
mots composés. L’apposition liée est formé presspatusivement par des syntagmes
binominaux du type type N1N2 et N1 de N2. Dansde de |'apposition détachée, le
terme détaché est outre le nom constitué fréquemmessi par des adjectifs ou
participes, pronoms, infinitifs et propositions :
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Tableau n. 5 : Récapitulation des différents cotioeg de I'apposition en francais

Apposition
Conception mots lice détachée, constituée par
composés | directe | indirecte | nom | pronom | infinitif | proposition | adjectif/participe
1. Bally X X
2. Weinrich X X X
3. Grevisse X X X
4. Bonnard X X X X X X
5 Riegel etal. X
6. Lago X X X
7. Amive etal X X X X
8_Chevalier et
al. X X X X X
9_Béchade X X X X X X
10. Rioul
11. Wilmet ® ® ® ® ®
12. Forsgren X X X X
13 Neveu
14. Goes
15 Wagner et
Pinc:hr::ﬁl = 5
16. Dessaintes X X X
17 Gardes-
Tamine x x X X
18. Combettes X X

Tout d’abord, nous voudrions mettre en évidenqu'il s’agit d'un tableau
approximatif. Dans le cas des appositions liéesieildistingue pas lequel de deux
éléments du syntagme en question a la fonctionpd'sipon. En ce qui concerne les
apprositions détachées, le tableau prend en coasidéseulement la nature du terme
détaché. Il est vrai que parfois, les linguistesmisterent comme appositions les
constructions de la méme nature (p. ex. 'appasitiominale détachée), mais il faut
garder a I'esprit qu’ils les ont définies sur lsbales critéeres différents, selon certains
linguistes méme contradictoires (p. ex. la coréféeex la prédication seconde). Nous
voudrions aussi souligner que parmi ces conceptmeie de M. Wilmet (1997) differe
considérablement des autres. Ses appositions eaneds par des noms, pronoms,
infinitifs, propositions, adjectifs ou participesiais elles sont construites de facon si
différente qu'on ne peut pas les mettre sur le m@taa avec les autres dans notre
tableau.

D'apres ce tableau, nous pouvons observer gjadiit des conceptions tres variées.
En effet, elles ont en commun seulement un typepdiaition, a savoir I'apposition
nominale détachée. L’autre type d’apposition fréqueconsitue I'apposition détachée
formée par un adjectif (et participe) qui admetnajorité des conceptions traitées. (Il

faut préciser que parmi elles, la conception déMdinrich (1989) accorde la fonction
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d’apposition seulement a un type de participe.) d8amant les autres constructions
détachées, celles formées par un pronom, infiwitif proposition sont considérées
comme appositions par d’environ un tiers des cammep indiquées. Le pronom et
infinitif peut former l'apposition aussi dans la no@ption de F. Neveu (1998),
néanmois, nous ne l'avons pas marqué parce quegaste ne les a pas inclus dans
son étude. Il faut ajouter que outre les constitiamentionnés, F. Neveu accepte aussi
les syntagmes prépositionnels de méme que M. Fardd©91), qui y ajoute aussi les
syntagmes adverbiaux et les constructions diteslads Concernant le pronom, il faut
préciser que dans la conception de M. Forsgres,aiit des SN introduits par un
pronom démonstratif cataphorique.

Quant a I'apposition liée, elle ne figure glans les conceptions plus traditionnelles.
En ce qui concerne I'apposition indirecte, il fajduter que deux approches, celles de
M. Grevisse (1991) et H.-D. Béchade (1986), comsitle comme apposition a la
difféerence des autres le premier élément du syrgagamville de Parig. Les linguistes
qui admettent I'apposition liée identifient parfdi@pposition aussi dans certains noms
composes. C'est le cas de H. Weinrich (1989), Mevidse (1991), H. Bonnard (1971)
et H.-D. Béchade (1986). A eux, on ajoute M. Deesa(1966) qui analyse I'apposition

méme comme un mode de composition.

3.6.2.Relation entre l'apposition et son support (ou eattes

constituants de I'apposition)

Tout d’abord, il est important de mentionneedes linguistes ne se rejoignent pas
en ce qui concerne les faits recouverts par laonafiapposition. La majorité soutient
gue l'apposition doit désigner dans le cas de bajion liée un élément du syntagme
binominal (fréquemment le deuxiéme) et dans ledsafapposition détachée le terme
détaché. Les autres affirment en revanche queiétie apposition doit étre réservée a
I'ensemble de la construction.

Commencgons avec les conceptions qui identifiapposition dans un élément du
syntagme binominal ou éventuellement dans le tedétaché. Il faut savoir que les
linguistes proposent des explications difféerentesce qui concerne la relation entre
I'apposition et son support. Une conception siregelireprésente celle de Ch. Bally
(1932) qui affirme que Il'apposition releve de laomtination. Ensuite, dans la
conception de J.-C. Chevalier et al. (1964), naoyans que entre I'apposition et son
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support, il y a une relation de détermination, pague les linguistes proposent de
désigner I'apposition comme «substantif épithébel x substantif épithéte détachée ».

Puis, dans un grand nombre de conceptionsldéion entre I’ apposition et son
support est comparée a celle entre un attributoet sujet dans une phrase ou
I'apposition aurait la fonction d’attribut (c’'esteire dans une phrase sous-jacente ou
une phrase-source de I'apposition). C’est le cascdaceptions de M. Grevisse (1991),
H. Bonnard (1971), M. Riegel et al. (1994), M. Agiet al. (1986), H.-D. Béchade
(1986) et R. Rioul (1983).

Dans les études plus modernes, on parle daicteme prédicatif de I'apposition en
termes de prédication seconde. Dans les concepdmmé. Forsgren (1991) et J. Goes
(2007), la relation appositive est de type attifbat elle releve de la prédication
seconde. Sur la base de la prédication secondifsie également I'apposition de M.
Wilmet (1997) : L'apposé et I'apposition y sontslipar la prédication seconde, dont le
premier représente le theme et le deuxiéme le rhéme

En ce qui concerne les conceptions qui anatyd@pposition comme une
construction, R.-L. Wagner et J. Pinchon (1992mlisque la relation entre le terme
apposeé et son terme de rattachement est la ménwelgientre une proposition relative
prédicative et le terme auquel elle se rapportsul®m B. Combettes (1998) identifie
dans le cas des CD une relation sous-jacente lerdgrget et le prédicat, la CD étant une
sorte de prédicat (ou sa partie) et le sujet lmeede |la prédication principale, auquel la
CD se rattache. Une conception intéressente rapeeselle de M. Dessaintes (1966)
qui considere I'apposition comme un mode de jomctopart, le terme en apposition
étant indirectement subordonné a un autre terma ghrase. Une approche singuliere
par rapport a I'apposition adopte ensuite aus§ardes-Tamine (2004). Elle analyse
I'apposition comme un cas d’insertion, qui est késon support seulement sur la plan
sémantique.

Quant aux conceptions qui attribuent I'étigeieapposition a I'ensemble de la
construction, nous croyons gu’il s'agit de celleHieNeinrich (1989), J. Lago (1994) et
F. Neveu (1998). Dans la conception de H. Wein(id89), la qualification appositive
est formée par la base et le qualificatif, entreqlels il y a une relation de
détermination qui peut étre parfois remplacée par simple juxtaposition a condition
que le qualificatif représente une reformulation ldebase. Ensuite, une approche
particuliere représente celle de J. Lago (1994)orSaui, I'apposition constituent le

Nucléus et le Modificateur qui se trouvent dans uekation dinterdépendance.
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L’apposition représente I'ensemble de la constomctiussi dans la conception de F.
Neveu (1998), qui affrme (de méme que M. Forsgeen]. Goes) que la relation
appositive entre le segment support et le segmpudraest de type attributif et elle est

fondée sur le mécanisme de la prédication seconde.

3.6.3.Criteres définitoires

Maintenant, nous allons nous occuper des ipanx criteres définitoires de
I'apposition. Nous allons chercher a indiquer qusaat les criteres qu’ont appliqués
différents linguistes et comment ces criteres owmbl® a travers le temps.
Premiérement, nous allons mentionner la prédi¢étiyiarce qu'il s'agit selon nous du
critere principal de I'apposition. Ensuite, noumias traiter les critéres d’'incidence, de

détachement et de coréférence.

3.6.3.1.Prédicativité
La prédicativité est un critere essentiel’dpgdosition. Les linguistes la justifient le

soit par I'existence d’'une sous-phrase attribusioie par la prédication seconde.

a. L'apposition reléve d’'une sous-phrase attributie

Dans les conceptions plus traditionnelles,deteurs parlent de la prédicativité de
I'apposition en la comparant a une sorte d’attribht. Grevisse (1991), H. Bonnard
(1971), M. Riegel et al. (1994), M. Arrivé et al986), H.-D. Béchade (1986) et R.
Rioul (1983). Selon eux, les appositions ont uneagdtsource qui est de nature
attributive. Dans une telle phrase, I'appositioanagénéral la fonction d’attribut et son
support celle de sujet. Pour cette raison, H.-Dchdde (1986 : 167) propose de
désigner I'apposition comme « attribut implicite ».

En ce qui concerne les appositions liées)itggliistes se divisent sur la question
lequel des deux noms doit étre considéré commes#ppo Certains, comme H.-D.
Béchade et M. Grevisse identifient I'apposition slégnom qui a la fonction d’attribut
dans la phrase-source. Dalasville de Paris c’est alorsla ville qui a la fonction
d’apposition parce qu’elle joue le rbéle d'attribdéins la phrase sourétaris est une
ville. M. Grevisse (1991 : 554) justifie cette analyse g fait que si on supprime le
terme qui assume dans la phrase-source la fondtbinibut (c’est-a-dire I'apposition),

cela ne modifie pas I'information véhiculée paplaase La ville de Paris est belle ->
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Paris est beauD’autres linguistes (p. ex. H. Bonnard) considémmme apposition le
second terme du syntagme. lls s’appuient sur tiatition que c’est le support qui régit
I'accord du verbe (Bonnard, 1971 : 211)a vedetteCharlie Chaplinest attenduea
Paris.

Il faut souligner que l'existence d’'une phraseirce attributive de I'apposition a
amené beaucoup de linguistes a s’interroger soapacité de I'adjectif a remplir cette
fonction. En effet, la fonction d’attribut peut @assumée par un nom aussi bien que par
un adjectif. Il y a des linguistes qui insistent fa nature nominale de l'apposition,
comme p. ex. H. Bonnard (1971 : 211) qui affirme gu’apposition est au nom attribut
ce qu'est I'épithéte a 'adjectif attribut ». D'ae$ ont décidé de ne pas retenir le critére
de la coréférence, qui est d’ailleurs assez proéigue, et ils ont inclus sous la notion

d’apposition aussi les adjectifs.

b. L’apposition basée sur la prédication seconde

Dans les conceptions plus modernes (M. Fons(i®91), F. Neveu (1998), J. Goes
(2007), B. Comettes (1998), le caractere attribdeif’apposition est traduit en termes
de prédication seconde (Goes, 2007 : 276). En gknés linguistes la considérent
comme un critere « nécessaire mais non suffisé@bes, 2007 : 281). Une exception y
représente la conception de M. Wilmet (1997) quifeadée principalement sur le
critere en question et englobe pour cette raisorgrand nombre des constructions,
parmi lesquelles aussi celles que les autres ktggiidésignent d’habitude comme
épithetes détachées, attributs du complément d’objepostrophes.

Dans d’autres conceptions modernes, en pheticdans celles de M. Forsgren
(1991), F. Neveu (1998), J. Goes (2007) et B. Carebe(1998), le critere de la
prédication seconde est étroitement lié a celuiddaachement. En effet, le terme
détaché est séparé du reste de la phrase par use gae ces linguistes comprennent
comme une marque de la prédication. Il fournit védpcat second dont la contribution
sémantique ne peut pas changer les conditions rik& & la prédication principale.
Cette prédication qui se caractérise par I'abseniceerbe est désignée comme seconde
(ou secondaire), parce qu’elle dépend de la prédicarincipale.

Le fait que I'apposition reléve d’'une prédioatexplique F. Neveu (1998 : 173 —
174) par les réalités suivantes : premieremenppbaition marque I'attribution d’'un
prédicat a un sujet et elle participe ainsi a lemftion du contenu propositionnel.
Deuxiémement, entre les deux constituants de I'siipa (le segment support et le
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segment apport), il y a une relation syntaxiquausisi sémantique, qui se caractérise en
méme temps par la solidarité et la dépendance.nErfi Neveu affirme que
I'apposition, qui véhicule une prédication, se idigtie ainsi des autres fonctions
(attribut et épithete) et pour cette raison, iligue qu’'il est justifie de la considérer

comme une fonction.

3.6.3.2.Incidence

Dans les études récentes (F. Neveu 1998Gxek 2007), I'apposition est définie au
moyen de la notion d’incidence. Les deux linguiséésrment que l'apposition est
caractérisée par l'incidence externe, parce quepbte de signification se trouve en
dehors de son support de signification. EnsuiteéGdes (2007 : 281) indique que la
relation incidentelle entre I'apposition et sonsupport, qui est un actant de I'énoncé,
est marquée par l'accord. Il souligne (ibid. : 28fi)e méme si lincidence de
I'apposition est nominale, c’est-a-dire qu’elle a&érise un support nominal, « sa

portéé* peut cependant s’étendre sur toute la proposition

Ensuite, les linguistes se rejoignent en ce apuncerne le fait que la relation
appositive est de type attributif. Dans une comsiobn attributive, Claude Guimier
distingue deux mouvements incidentiels (Neveu, 19985 - 176) : (1) « incidence du
complément a la copule (relation attributive : &recomplément) » et (2) « incidence
du prédicat ainsi construit au SN sujet (relatiorédative: SN <- étre <-
complément.) »

Par exemple, dans la construction attribufiaes est la capitale de la Francg¢y a
deux mouvements incidentielse premier est celui de l'attribut la capitale de la
France» qui est incident au verbedwe ». Ce dernier a dans cette phrase la fonction de
copule, c’'est-a-dire qu’il doit étre accompagnéndattribut pour constituer un prédicat.
Le second mouvement incidentiel est celui du peddiest la capitale de la France »
qui est incident au sujet de la phradeacis ».

Dans le cas de l'apposition (ibid.) apparadtlement le deuxieme mouvement
incidentel, et cela sans le verbte L’'apposition représente donc un fonctionnement
incidenciel de type attributif, mais incomplet ausa de I'absence du verbe qui est

marquée par le détachement. La prédication véldcp& I'apposition se caractérise

34 \/oir la note n. 36
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donc par une incomplétude du point de vue sémamtiunformationnel. Il s’agit bien
d'une prédication seconde, parce qu’elle-méme net pas former un énoncé
autonome. Elle doit toujours se rapporter & undipagion premiére dont elle dépefrd.

Si nous revenons a notre exemple, dans l'appo$aris, la capitale de la Frange
on a affaire seulement au second de deux mouvenmeidentiels qui caractérisent une
construction attributive. Le prédicat appodiifcapitale de la Francest incident a son
support «Paris ». Il est dépourvu du verbeéire », dont I'absence est marqué par le

détachement.

a. Les constructions incidentes a la phrase

Par rapport a lincidence, F. Neveu (ibid. 76} affrme que dans le cadre de
I'apposition, on peut distinguer deux grands typesl’incidence : (1) une incidence
endophrastique qui s’applique a un constituant alehrase (p. exVictime de ce
malentendy le Tintoret [...] réclame qu'elle fasse de luieédjal de son illustre
devancier) et (2) une incidence exophrastique qui se rappune phrase entiere ou a
une proposition (p. exChose singulierg on s’éprit en méme temps de cet avenir,
liberté, et de cet ce passé |)..]

Concernant les constructions incidentes a Heage, les linguistes ne sont pas
d’accord s’il s'agit des appositions. D. Leeman €§02007 : 275 — 276) propose de
considérer comme appositions seulement ces cotistrscou on peut identifier une
coréférentialité entre le terme apposé et le cantenla phrase. C’est le cas p. ex. pour
Dans sa décision de dissoudre I'assembl&hirac a commis une erreuou elle
reconnait un type de coréférentialité emtneur etdissoudre I'assemblé@u contraire,

J. Gardes-Tamine et H.Van den Bussche prennenpasition radicale sur ce sujet,
parce qu’ils rangent ces constructions sous laonaliapposition sans tenir compte de
la coréférentialité. Dans la conception de J. Gaithmine, les constructions incidentes
a la phrase font partie des insertions, qui n@gaahent a rien sur le plan syntaxique, et
H. Van den Bussche les considére comme appositinéme s'il a observé (Neveu,
2000a : 111) gu’elles sont en comparaison aveccdestructions adnominales moins
syntaxiquement intégrées a la phrase. F. Nevelwamtnaire, (ibid. : 110 - 111) ne les

analyse pas comme appositions et il assimile leactfonement aux adverbes. Son

% F. Neveu (1998 : 176) précise qu’une exceptiomésgmtent des titres d’ouvrages ou d’articlesxp. e
UIf Merbold, un métallurgiste dans les étoilds explique que dans ce cas, la prédication sgeon
fonctionne méme si la prédication premiére n'est pa&sente, parce que la matiere de cette demsére
fournie par le contenu de I'ouvrage ou de l'artietequestion.
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point de vue est partagé aussi par J. Goes (20@8):qui affirme que le fait d’inclure
les constructions incidentes a la phrase entiems da systeme appositif est en
contradiction avec le critére de prédication seepparce que ces constructions ne sont

pas prédicatives, observons p. Er.disant celatu I'as ridiculisé

b. Incidence et « apposition localisante »

Pour finir, il faut mentionner que par rappart« I'apposition localisante », les
opinions des linguistes different. Selon M. Forsgrgn J. Goes, 2007 : 276),
I'apposition localisante se réalise en appositigatiale et temporelle (p. exdte
département de langues romanasl'Université de Cologne, en I'année 1930-1931,
dirigé par Léo Spitzer [...] ne manquait ni de aiad ni d’éclat). Par rapport a elle, F.
Neveu et J. Goes s’accordent sur le fait qu'il vaiigux ne pas la considérer comme
apposition, parce que outre le détachement, eliesepte des caractéristiques
différentes. En effet, il n'y a pas de coréféreeteson incidence ne porte pas sur un
support actanciel, mais plutét sur une relations’digit donc de l'incidence de type

adverbiai®, c’est-a-dire de I'incidence a une autre incidence

3.6.3.3.Détachement

Tout d’'abord, il faut mettre en évidence qiragortance du critere de détachement
varie considérablement d’'une conception a l'aulirey a des conceptions qui n’en
tiennent pas compte et rassemblent ensemble lssrgotions liees et détachées: p. ex.

les conceptions de M. Grevisse (1991) ou H. Bonr{a@¥1). En revanche, il y a

% || est important de mentionner que l'incidencetgee adverbiale est spéciale (Neveu, 2004 : 234 —
235). En effet, dans le cas de l'adverbe, l'inciieiau verbe ne suffit pas a expliquer entierement s
fonctionnement. Pour faire cela il faut avoir repégalement a la notion de la portée.

Selon F. Neveu (ibid.)la portée désigne « le point précis de I'’énoncé sur lequekesce le
fonctionnement sémantique d'un constituant ». Soyjven parle de la portée dans le contexte du
fonctionnement des opérations comme la négatiomestaiction, et I'interrogation ou dans le contere
la caractérisation. En ce qui concerne les adveitesont caractéristiques par le fait qu'ils peot
dissocier l'incidence et la portée. A la différerde I'incidence, la portée d’un adverbe « concesae
référence sémantique, c'est-a-dire I'élément a gsoguquel I'adverbe dit préférentiellement quelque
chose ».

La portée (ibid.) permet aussi d'expliquer dedeurs circonstancielles qui expriment certaines
constructions détachées comme les appositionso® pomparons les phraskisouciante, Caroline
retourne a I'h6tel du roi Léoret Insouciante, Caroline n'a pas vu venir I'accidemous pouvons
observer que le terme détaché de la premiére nfagpaucune valeur circonstancielle spéciale tagaés
dans le cas de la deuxiéme phrase, il y a uneaelde causalité entre le terme détaché et la gaéidn
principale. La différence entre ces phrases nearolcpas leur incidence, qui a dans les deux cas po
support syntaxiqu€aroline, mais leur portée. Contrairement a la premieragdrdans la deuxiéme le
SV de la prédication principale « appelle une tétation causale du procés » et pour cette ralaon,
portée de terme détaché s’applique a toute la gaidn. On peut noter que la relation circonstdteie
entre le terme détaché et la prédication princigast construite par le contexte de I'énoncé.
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également des conceptions qui retiennent le détashiecomme un critére essentiel.

Dans le cadre des approches plus traditionellest d& cas de la conception de la
Grammaire méthodique du franca($994) et de celle de J. Lago (1994). Ensuite, un
réle important joue le détachement dans les comseptmodernes qui définissent

I'apposition au moyen de la prédication seconde Ebtsgren (1991), F. Neveu (1998)

et J. Goes (2007)) et dans celles qui concoivagpbsition comme un mode de

construction (R.-L. Wagner et J. Pinchon (1992),Ddssaintes (1966), B. Combettes

(1998) et J. Gardes-Tamine (2004).

a. Détachement et apposition comme un mode de comsition

En ce qui concerne les conceptions qui consdd’ apposition comme un mode de
construction, il faut savoir que le critere de détment n'y est pas toujours délimité de
méme facon. Par exemple, pour B. Combettes (199810), le détachement représente
le fait qu’un constituant est séparé du reste gehtase par des marques de ponctuation
et par des marques prosodiques. Ensuite, J. Gaedasie (2004b : 168 - 170) propose
une délimitation du détachement plus restreintéorSelle, le détachement devrait étre
réservé aux constructions dont I'élément détaché @ge repris par un pronom. Les
insertions dont I'apposition représente un casiqdigr, different donc des cas du
détachement par le fait quelles ne sont pas pramaisables, a I'exception des
adverbiaux de lieu. De plus, si un élément détadtéourvu d’'une préposition et se
trouve en position frontale, sa préposition perg émise, ce qui n'est pas possible pour
I'insertion : Paris, il y est allé 'année dernier@étachement) XParis, la circulation
est densginsertion). Ensuite, J. Gardes-Tamine indique cu@rairement a l'insertion,
on ne peut pas considérer les éléments détaché@seenconstituants flottants » parce
gu'ils sont issus d’'une opération de détachemenesfumarquée dans la phrase par la
reprise pronominale, ce qui souligne le lien dééligent détaché avec la phrase en

question.

b. Détachement dans la conception de F. Neveu

Comme nous l'avons déja indiqué, le détachénesh considéré comme critéere
fondamental de l'apposition aussi dans les congeptimodernes qui appréhendent
I'apposition comme une fonction, fondée sur la métibn seconde. Parmi elles, celle
de F. Neveu impligue une approche intéressanteecoant le détachement. Selon F.
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Neveu (2000a : 110 - 113), le détachement s’applayux trois types de configurations
syntaxiques : (1) «les redoublements actancigB)»« les expansions de relations
prédicatives, qui manifestent une incidence retaigde » et (3) «les caractérisations
actancielles », c’est-a-dire les caractérisatioas @xpansions de postes actanciels ». Le
premier type englobe les dislocations (ou topigqudshn, il m’a dit qu’il était malade
et les vocatifs Chérie, je tai dit que j'étais maladed’ et le deuxiéme type concerne
les circonstantsL.es mains dans les poches, Gordon n’a pu faireektegqui I'aurait
sauve Le dernier type de configurations syntaxiques, (8)es caractérisations
actancielles », est celui qui constitue I'appositio

La conception de I'apposition comme une carédtion actancielle permet selon
'auteur d’éviter deux types de constructions peotdtiques (ibid. : 110 - 111). Le
premier sont les constructions dites « adpropasigties » ou « exophrastiques », qui
sont en comparaison avec des appositions adnommibaéicoup moins syntaxiquement
intégrées Chose frappanteaucune question ne fut faite, aucune autorité atwint.

(V. Hugo) Ces constructions, incidentes a la phrase, sgaepent selon F. Neveu des
adverbes qui modalisent I'énoncé (ou I'énonciatipa) une appréciation subjective.
L'autre type de configurations problématiques repnéent «les cas ou aucun
morphéme ne vient sémantiguement instancier daphrase le contréleur du terme
détaché ». Selon l'auteur, cette configurationigtluare en francais contemporain, est
caractéristique pour les segments détachés forarekep participes. P. ex. da@sest
son pére, René, qui avait pris en main et déveldgséation en profitant du boom des
années 70Décédé subitement d’un accident de la route en@,98 craignait le pire
pour la suite(Hebdo, 5/11/92, in Marie-José Reichler-Béguel®93) le contrbéleur du
segment détaché n’est pas représenté dans la pliasete du segment détaché
(décédgy est incidente a un constituant actanciel qur@eve dans le contexte gauche
(René.

En ce qui concerne la différence entre le ai@tment appositif et le détachement
réalisé par des redoublements actanciels, F. N@bil : 113 — 114) indique que les
vocatifs et les topiques ont, a la différence @dg@position, une fonction référentielle.
Ensuite, il est d’accord avec K. Lambrecht quiraié qu’ils sont liés plutbt a la
référence qu'aux réles actanciels. A cet égardybesitifs et les topiques difféerent de

I'apposition, parce qu’une séparation de ce typest{ea-dire du terme détaché et de son

37|l s’agit des exemples que I'auteur emprunte aaénbrecht , 1998 : 35.
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contréleur) n’est pas dans son cas possible «isarrae la coalescence de I'apport et
du support dans la sphere actancielle » et ausse jpa’entre la prédication premiere et

la prédication seconde, il y a une relation sémaeti

c. La place du terme détaché

En général, les linguistes distinguent degesyde détachement : (1) le détachement
a gauche qui consiste dans I'antéposition du tetétaché par rapport a son support et
(2) le détachement a droite qui repose sur sa psisign. La conception de F. Neveu
(1998) présente une innovation sur ce point. F.eNgt998 : 87) s’intéresse également
a I'étude de I'apposition au-dela du cadre de lagh et dans ce cadre-la, la distinction
habituelle entre I'antéposition et postpositionuiesemble pas pertinente, parce qu’elle
ne prend pas en considération «la situation dumemy dans I'énoncé ». Par
conséquent, il propose de distinguer trois typesi@achement : (1) détachement du
pole d’ouverture (2) détachement du pble de cléeti(@) detachement non polaire.

Lors d’undétachement du pdle d’ouverture désigné aussi comme détachement
frontal, le segment détaché précéde son suppotivee une unité phrastique. Parfois, il
peut ouvrir aussi une unité propositionnelle, ntaille-ci doit étre séparée de ce qui la
précéde par « une forte pause intraphrastique sgu@a a I'écrit par les deux points ou
le point-virgule :La Sérénissime a faim de prestige : ses vaisseaiufaib longtemps sa
gloire; lasse, un peu déchuyeelle s’enorgueillit d’'un artiste L’auteur ajoute qu’on
parle du segment détaché en position frontale aussias ou il est précédé d’'un ou
plusieurs groupes détachés d’'une extension rewrdels comme p. ex. les adverbes
temporels etc.

Le deuxieme type de détachementidéachement polaire de cloture(ibid. : 88)
concerne un segment détaché qui conclut une umtastique. Il peut également
conclure une unité propositionnelle aux mémes d¢mmd que dans le cas du
détachement frontal[...] je restais entre leurs chaises de feublié.

Le dernier type, l@létachement non polaire(ibid.), se rapporte a un segment
postposé a son support, méme si marginalementakesle son antéposition sont aussi
possibles. Ce segment est suivi d’'un SV, d’'une @sitipn indépendante ou d’'un autre
groupe (SN, relative explicative etc.) apres ungspamarquée a I'écrit par une virgule
ou un tiret :Et c’est lui,le poete maudit des pieces interditegii a écrit un jour [...]
L’'auteur ajoute que ce type de détachement estctéaigtique par une rupture
mélodique de I'énoncé qui ne produit pas d'effetidure.
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3.6.3.4.Coreférence

La coréférence (ou I'identité référentielleprésente selon J. Goes (2007 : 270) le
critere le plus ancien appliqué a la notiond’appmsi En effet (ibid. : 269), dans la
nomenclature grammaticale de 1910, I'appositioit é&finie surtout sur la base de la
coréeférence et pour cette raison, elle ne condequai les constructions formées par un
nom ou son équivalent. Plus tard en 1949, la notagme grammaticale a été modifiée
par un arrété qui a accordé la fonction d’appasitassi a I'adjectif. Il faut souligner
que cette intervention a soulevé a I'époque unaievate protestations de la part des
linguistes, notamment par le non-respect du critkrda coréférence. Par conséquent,
dans les années 1961 — 1963, I'apposition est deviensujet des débats dans la revue
Le Francais Modernet les linguistes qui refusaient d’admettre lectam d’apposition
a l'adjectif ont proposé pour I'emploi détachée ddui-ci le terme d'« épithéte
détaché ».

a. Coréférence : un critere problématique

Au cours du temps, la coréférence est donerey un critére contestable. F. Neveu
(2000a : 107) la désigne méme comme « une pieachdppement » de la notion, parce
gu'en effet, le champ d’application de l'appositimarie largement selon que la
coréférence y est retenue comme un critere défiaitth indique que si on I'admet, on
doit par conséquent éliminer des constructions sifipes les constructions adjectivales
et nominales sans déterminant qui ne peuvent pas@teférentes.

En ce qui concerne la coréférence dans leleasappositions dites « liees » (Goes,
2007 : 271), les linguistes affirment en généraljley a une phrase de départ sous-
jacente a elles. J. Goes indique qu’il s’agit d’pihease attributive qui correspond a une
équation. Cependant, il indique que le critere aléférence lui semble plutét douteux,
parce qu’en observant un bon nombre des phraseseso(p. exHugo est (un) poéete
pour I'appositionle poete Hugp on peut remarquer que le degré de référentidbté
deux termes de l'apposition n'est pas le méme. allit fajouter qu'en général,
I'apposition a dans la phrase-source la fonctioattdbut. Dans les phrases-sources
avec le verbétre, il est parfois difficile de distinguer l'attribuidu sujet. Beaucoup de
linguistes, p. ex. H.-D. Béchade (1986 : 168),inigtent I'attribut du sujet en fonction
de leurs degré référentiel, I'attribut (et donc @gipon) étant toujours le terme moins
référentiel. Parfois, il arrive aussi que la valgiférentielle des déterminants soit égale.
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Dans ce cas c'est la possibilité de 'emphase @agid® quel élément a le degré de
référentialité plus haut. P. ex. I'appositienroi soleila pour la phrase-sourte roi est

le soleil dont 'emphase&C’est le roi qui est le soleppermet d’identifiede roi comme
sujet (et donc support) k&t soleicomme attribut (et par conséquent apposition).

R. Rioul (1983 : 25) prend une autre posifi@n rapport a cette problématique. Il
affirme que la relation d’identité référentielletenles noms qui forment une apposition
dite «liée » n’existe pas, parce que dans ceamasie peut pas méme distinguer les
deux références. En effet, les deux termes coastiiapposition forment ensemble un
syntagme et le déterminant qui précede le prerarand ne se rapporte pas seulement a
celui-ci mais a I'ensemble du syntagme.

Quant a I'apposition détachée, J. Goes (20@74) souligne que méme dans le cas
de sa « forme canonique » (c’est-a-dire I'appasiiominale détachée), la coréférence
au sens strict n’est pas tout a fait assuréeditjire que p. ex. dardéai grandi avec elle
au manoir,vieille maison isolée de touibid. : 273 in Leeman, 2000), I'absence du
déterminant présente un certain déficit référerdiemplique une « adjectivation » du

substantif en question.

Méme si, comme nous l'avons essayé de démdaeteritére de la coréférence est
assez problémantique, il y a des conceptions dppdsition, qui retiennent la
coreférence comme critére essentiel. Il s’agitgp@mple de la conception de J. Lago
(1994 : 12) qui insiste sur la coréférence de dmmstituants immédiats d’'une structure
appositive en admettant que ce critere n’est quaémie pas suffisant, parce qu'il existe
un grand nombre des structures coréférentes maisappositives. La coréférence
représente un critere fondamental de I'appositigaleient dans la conception de H.
Bonnard. Dans le numéro XXX-3 de la revue Francais Moderng€1962 : 183), ce
linguiste réagit a la réflexion de M. Pignon qui pese la question de savoir si la
fonction d’apposition peut étre assumée outre la aossi par un adjectif a I'instar de
la fonction d’attribut, qui peut étre exercée p tleux catégories. D’apres H. Bonnard
cela n'est pas possible, parce que I'appositiondéfnie par opposition a I'épithete
justement par sa nature nominale. Le critére deol&férence y joue donc un réle

capital.
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b. Les études récentes : marginalisation de la cdérence

Dans les études plus récentes, le critera dereférence commence a étre de plus en
plus contesté par les linguistes. Il s’agit parreple de B. Combettes (1998) qui,
comme nous l'avons déja mentionné, traite I'appamsitians le cadre des constructions
détachées qui ne sont pas dotées d’'une autonoférentielle. Cependant, il reconnait
(1998 : 13) qu’il y a un type de coréférentialidésavoir la coréférentialité entre « un
sujet sous-jacent et un référent recouvert parexpeession située en principe dans la
phrase ».

Ensuite, M. Forsgren prend une position pagiaale par rapport a la coréférence. |l
I'écarte des criteres de l'apposition, parce quidnstate que les constructions
appositives ne se caractéerisent pas par la congmais par le fait qu’elles constituent
une prédication secondaire, dépendante de la atémhqorincipale.

L'autre linguiste qui exclut le critere de taréférence est F. Neveu. Selon lui
(Neveu, 2000a : 107 — 109), la coréférence au seits nécessite une référence qui
réunisse en soi une référence virtuelle ainsi glie actuelle. Par la référence virtuelle,
I'auteur comprend une référence déterminée pagprigsoriétés lexicales et la référence
actuelle est selon lui celle « définie par la ietaentre une séquence linguistique et un
segment de réalité, relation qui confere a I'exgimes sa capacité désignative. » F.
Neveu indique qu’il en résulte qu'on ne peut passaérer comme appositions les
constructions adjectivales ou nominales sans détanhqui n’ont pas une autonomie
référentielle. En ce qui concerne le caracteraeéféel des segments détachés, I'auteur
trouve problématique qu’il est «pensé au seul nivea la structure interne du
syntagme ». Selon lui, on doit prendre en consiméraussi le niveau de la structure
syntaxique et celui de la dynamique de I'énoncear#ins, ce n’est pas le cas pour un
bon nombre des analyses de I'apposition qui sesfoinsur 'autonomie référentielle de
ses constituants. Celles-ci affirment que le cantdn segment détaché correspond a
celui du segment support et admettent par consétpiarpermutabilité, p. ex. entre (1)
M. Gordon,le président du Directoirerecoit le jeudiet (2)Le président du directoire,
M. Gordon, recoit le jeud® Selon F. Neveu, la permutabilité de ce genre essiple
seulement si on analyse les appositions hors centesauf ce cas, I'opération
mentionnée plus haut est inacceptable parce gismétionnement référentiel ainsi que

et la visée informationnelle des éléments concespnas différents dans les deux cas. Il

% e segment détaché est mis en gras.
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ajoute que si on analyse l'apposition en termespdiication seconde, celle-ci
« marque nécessairement l'idée d'une ordinationdipadive », qui ne serait pas
respectée si on interchangait les deux segmentdleffeu en déduit que «dans le
systeme appositif, détachement et la prédicaticorse entrainent le blocage de tout
mécanisme référentiel du segment concerné, lequpbw fonction générale de
prédiquer les propriétés du support et non pagdigder un référent ». Selon F. Neveu,
dans le cadre de l'analyse de I'apposition, un aeeréférence ne devrait pas étre
compris comme « la désignation d’'une entité extgalistique » mais plutdt comme
« un renvoi par assignation prédicative a un rétédgja verbalisé, introduit dans le
discours ». Il constate donc que l'apposition pétre expliquée par «une triple
hétéronomie — syntaxique, sémantique, reférentietle I'appositif détaché », selon le

schéma qui suit :

referent

T

support <—— apport

¥l faut mentionner que selon l'auteur, il s'agitud’ schéma simplifié qui représente seulement le
fonctionnement des constructions déterminées. (Ne2@00a : 109)
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4. Apposition en tcheque : état de recherche

Dans les grammaires tchéques, la notion d'siipn @pozicg n’est pas définie de
facon uniforme. On peut y identifier trois principapoints problématiques. Le premier
est lié a I'apposition comme une relation syntagiglues linguistes sont d'accord pour
dire que l'apposition représente une relation syigtee, mais il ne s’accordent plus en
ce qui concerne le type de cette relation. Il y es dinguistes qui comprennent
I'apposition comme une relation syntaxique parténgl. Parmi les conceptions que
nous avons traitées, c’est le cas de V. Mathedi947), V. Hrak (1964), J. Hrbé&ek
(2000), V. Smilauer (1966), K. Svoboda (1972 ermak (1997). Ensuite, c’est aussi
le cas des conceptions de F. Danes et al. (198%)jesely (2013), M. Grepl et P. Karlik
(1998) et F. Sticha (2013) qui ont une positioncEdé, parce qu’elles définissent
I'apposition a l'aide de la relation d’adordinatigadordinacg. Les conceptions des
linguistes qui ne reconnaissent pas le caracteteyléer de la relation appositive ne
sont pas nombreuses. Il s’agit des conceptions. dgader et M. Grepl (1972), B.
Havranek et A. Jedlka (1950) et F. Kopmy (1962) selons lesquelles I'apposition est
un cas particulier de détermination.

L’autre point problématique concerne le f&ltfaut comprendre le deuxieme terme
du groupe appositif comme un membre de phrasecpbeti (en tcheque nommé
pristavel. Nous avons trouvé que parmi les linguistes quigmt depristavekcomme
d’'un membre de phrase, J. Bauer et M. Grepl (1B 2Havranek et A. Jedka (1950)
et F. Cermak (1997) le comprennent comme un type d'émithEnsuite,pristavek
comme un membre de phrase figure également dansoteeptions de K. Svoboda
(1972), F. Danes et al. (1987) et F. Kbpe(1962).

Enfin, nous avons observé que les linguisted sonfrontés aussi au probleme du
détachement des membres d’'une structure appos@e@oint problématique est traité
déja dans les travaux plus anciens sur appositiselen certains linguistes, il est lié a
I'extension sémantique de la construction appasitRar exemple, J. Gebauer et V. Ertl
(1926, in Hosnova, 1994 : 62) distingugmtistavek &sny («terme apposé étroit ») et
pristavek volny(«terme apposé libre »). Le premier type est dmgspar un terme lié
sans pause a l'autre terme et le deuxieme typeoestitué par un terme qui est détaché

de l'autre, c’est-a-dire séparé de lui a I'orale yp@e pause et a I'écrit par une marque de

‘0 GEBAUER, J., ERTL, V. (1926)Mluvnice ceska pro $koly &dni a Ustavy ditelské Praha,
Ceskoslovenska graficka unie, a.s.
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ponctuation. J. Gebauer et V. Ertl indiquent quedis quepristavek &sny a pour
fonction de compléter ou restreindre I'extensionndterme pristavek volnyapporte a
celui-ci une explication additionnelle. D’autre pa¥. Mathesius (1947) n’est pas
d’accord avec cette classification. Il indique dibi: 305) qu’il garde [I'étiquette
d’apposition seulement aux constructions que M. d&signe commeristavek volnyet

il propose d’appeler l'autre typ@pozini privlastek(« épithéte appositive »). Dans le
cadre des conceptions dont nous nous sommes oaml(Es de V. Mathesius (1947),
V. Hrabs (1964), J. Hrb&k (2000), FCermak (1997), F. Danes et al. (1987), J. Bauer
et M. Grepl (1972) et B. Havranek et A. Jékifi (1950) considerent comme une
construction appositive seulement une construdétonée des termes détachés.
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5. Relations syntaxiques en tcheque

Pendant notre recherche, nous avons trouvéegumguistes tcheques appréhendent
'apposition comme relation syntaxique. Selon eilx,s’agit soit d’'une relation
syntaxique a part entiére soit d’'un cas particutierdétermination. Pour cette raison,
nous considérons pertinent d’introduire le sujetpgosition en tchéque par une bréve
présentation des relations syntaxiques en tchéeque.

Premierement, il faut souligner que la ternoge des relations syntaxiques en
tcheque n’est pas unifiée. En effet, il y a plussetermes que les linguistes emploient
pour désigner des réalités différentes, ce quipastois source de confusion. Cette
problématique a été mise en évidence par J.ddkodans la revulaserec. ™

Selon J. Hrh#ek (1991: 181), la notion de relations syntaxiqaesrapporte aux
relations entre les mots dans une phrase et aussietations entres les propositions
dans une phrase complexe. Il est important de gardlesprit que le terme de relation
syntaxique désigne en fait deux relations, unetioslasémantique et une relation
formelle. J. Hrbéek (1997: 169) propose le classement suivant:

1) Relations sémantiques: predikace (« prédication »), determinace
(« détermination »koordinace(« coordination »)apozice(« apposition »)

2) Relations formellesvztahy hypotaktickg« relations hypotactiques »yztahy

parataktické(« relations paratactique$s)

En matiére de relations syntaxiques, J. Egkd1997 : 172) attire I'attention sur le
probleme de la distinction entre les relations s#igaes et formelles. Il indique que
souvent, les relations sémantiques ne sont pasglises des relations formelles. Par
exemple, la relation sémantique de « coordinatiestfréquemment confondue avec la
relation formelle nommégarataxé® («la parataxe »). J. Hréek (ibid.: 175) le
critique et indique que la coordination peut étreprenée aussi de maniére
hypotactique Otec s matkowsli do divadla — #Mon pereest allé au théatravec ma
mere». Ensuite, nous avons trouvé que au lieu du tdmppetaxe plusieurs linguistes

préferent employer le ternseibordinacg« la subordination »). De plus, il y a aussi des

“THRBACEK, J. (1997): K problematice syntaktickych vziahjejich terminologie. INaSerec 80, n. 4,
169 — 177.

“2 Du point de vue formel, « les relations hypotastis|» et « les relations paratactiques » désignent
respectivement les relations de dépendance etéamttiance entre les mots d’'une phrase ou entre les
propositions dans une phrase comple&erfak, 1997 : 179)

3 Le termeparataxedésigne « les relations paratactiques ». Pougudési les relations hypotactique »,
on emploie le termbypotaxg« I'hypotaxe »).
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linguistes qui confondent les deux termes. C’esle par exemple pour M. Dokulil (in
Koktova, 1997 : 90) qui comprend les couples «fpam— hypotaxe » et « coordination
— subordination » comme synonymes et indique giddjit des relations formelles.
Ensuite, J. Hrligk (1997 : 170) souligne également qu’il faut fdmedistinction
entre les relations syntaxiques et les moyens idel'alesquels ces relations sont
exprimées. Par exemple, dans les constructioasny zpv («un beau chanp) et
krasre zpivat(« chanter beaw), on a affaire a la relation sémantique de détextion.
Du point de vue formel, ces mots sont liés par telation hypotactique. Dans le
premier exemplekfasny zpv), on parle de la relation hypotactique appelhedaou
kongruencg« congruence ») et dans le deuxieme exenkpésie zpivaj, on a affaire
a la relation hypotactique nommekba zavislosbu adjunkce(« dépendance faible »
ou « adjonction »). En ce qui concerne les moyéaspdession de ces relations, la
relation de « congruence » est exprimée morphal@egigent par la terminaison de |
‘adjectif krasny) et la relation de la « dépendance faible » eptieée par la forme
adverbiale du motk¢asre) qui dépend du verbegiva). Ensuite, J. Hrhgek (ibid.)
souligne que la relation sémantique de déterminatie doit pas forcément étre
exprimée d’'une maniére hypotactique. En effet, duintp de vue formel, la
détermination peut étre exprimée aussi par « latpee », par exemple dans la

constructiorchudak maminka « une pauvre mamast*

Maintenant, nous voudrions préciser que conémnent au classement de J. Hdda
(1997), nous considérons la relation d’appositiomme une relation sémantique. De
méme, nous comprenons le terme de déterminatiomeoume relation sémantique de
dépendance entre deux termes dont un détermirteed&n ce qui concerne le terme de
coordination, il est employé dans ce travail poésigner une relation formelle - « la

parataxe ».

“4 Dans la langue tchéque, le nebiudakest un substantif, on peut le traduire commepalavre ».
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6. Conceptions de I'apposition en tcheque

Dans le cas de la langue tchéque, les lingglisé rejoignent en ce qui concerne le
fait que l'apposition (en tchequapozice ou pristavelk constitue une relation
syntaxique, mais ils sont en désaccord sur la mueste savoir de quelle relation
syntaxique il s’agit. Ensuite, par rapport a I'apiion, certains linguistes parlent aussi
d’un membre de phrase particulier nompritstavek(« le terme apposé®).

Dans ce travail, nous avons décidé de cldssatifférentes conceptions en fonction
du type de relation syntaxique qui y est attribu&@@position. Nous partons du travail
de E. HoSnova (1994) qui a identifié trois appracipeincipales de I'apposition en
tchéque. Sur la base de ces trois approches narss aonstitué trois groupes de
conceptions qui suivent :

Groupe A: Apposition comme relation syntaxigaeticuliere

Groupe B: Apposition comme adordination

Groupe C: Apposition comme cas particulieddermination

Le premier groupe, le groupe A, contient demceptions qui considérent
I'apposition comme une relation syntaxique partéra@l qui a sa place entre d’autres
relations. Le groupe B est réservé aux conceptguisassimilent I'apposition a la
relation d’adordination gdordinacé ou a un cas particulier de celle-ci. Le dernier
groupe, le groupe C, rassemble les conceptiongpuiehendent I'apposition comme

un cas de détermination.

6.1.Groupe A: Apposition comme relation syntaxique

particuliere

Dans cette partie, nous allons nous occupecdeceptions selon lesquelles
I'apposition représente une relation syntaxiquéi@arere. |l s’agit des conceptions de
V. Mathesius (1947), V. Hrat(1964), J. Hrb&k (2000), V. Smilauer (1966), K.
Svoboda (1972) et Eermak (1997).

> Dans ce travail, nous employons la notion de méeapposé » pour désignepidtavek» en tant que
second terme du groupe appositif, appréhendé paairce linguistes comme un membre de phrase
spécial. La notion d’ « apposition » est employéerglésigner la relation d’apposition.
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6.1.1.V. Mathesius (1947)

V. Mathesius définit I'appositionapozic@ de maniére suivante (1947 : 303):
« L'apposition est une prédication non phrastiqexprimée par une simple
juxtaposition d’une expression nominale coordonsfée Pan Prosekbabiccin zer,
dobyl si srdce jejiho hnedMonsieur ProSele genre de la grand-meérea tout de suite
conquis son coefif. V. Mathesius (ibid. : 303 — 304) indique que papitiori® en tant
qgue prédication non phrastiqgue ne constitue pasphngse autonome, mais elle peut
étre transformée en une prédication phrastiqueeranple, dans le cas de I'apposition
mentionnée ci-dessus, la phrase aurait cette forBen ProSek,to byl / jenz byl
babic¢in ze’, dobyl si srdce jejiho hnedMonsieur ProSekg’était / qui étaitle genre
de la grand-mérea tout de suite conquis son coeln ce qui concerne la nature des
éléments auxquels l'apposition peut se rattacherM¥thesius mentionne outre les
substantifs aussi les pronoms et les expressiorasiiues. En effet, il distingue deux
grands types d’apposition : (pyivetni apozice(« apposition a une phrase ») et (2)

prislovni apozicé« apposition a un mot »).

privetni apozicg « apposition a une phrase »)

« L’apposition a une phrase » (ibid.: 305 098 est un type d’apposition qui
détermine une phrase. Le plus souvent, elle eséplavant ou aprés la phrase qu’elle
détermine. Néanmoins, V. Mathesius indique quarmgule tchéque préfere d’exprimer
le contenu veéhiculé par ce type d’'apposition au enog’une phrase Nikdy, [...],
nebudil dojem, Ze tim sniZuje cenu vlasted: to k nezaplaceny...].*° — Jamais, [...], il
ne donnait I'impression de réduire ainsi sa propwdeur: chose qui n'a pas de prix
[...]. « L’apposition a une phrase » peut également figatemilieu de la phrase. V.
Mathesius dit que cette apposition ressemble paut@ipposition qui suit la phrase et se
rapproche des insertions, parce qu’elle peut &parge du reste de la phrase outre les

virgules aussi par des tirets ou des parenthedeln (véc to velmirFidka) obyejne

6 « Aposice je neitna predikace vyja®na prost piitadinym sodadnym vyrazem jmennym »

(Mathesius, 1947 : 303)

" Nous voudrions mettre en évidence que dans ldsdtians des exemples tchéques en frangais, nous
avons souligné la partie de la phrase qui corregpdfapposition en tchéque du point de vue sémaeti

Il arrive évidemment, que I'apposition en tchéqueaetraduction en francais aient une forme difféee

“8 || est important de souligner que V. Mathesius Ieieple termeapozicepour désigner la relation
appositive (une prédication non phrastique) etiquasr désigner I'expression nominale coordonnée qu
exprime cette relation. Pour cette raison, dardekcription de cette conception, nous employonse t
exceptionnel le terme d‘apposition pour désignerelation appositive ainsi que I'expression nongnal
qui la exprime.

Y En tchéque, I'apposition est formée par un SN.
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zasahl to, proticemu vedl ranu. — D’habitude, John touchait cela woiqil s’était
apprété a donner le coupe qui est une chose trés rare.

prislovni apozicé« apposition a un mot »)

Contrairement a « I'apposition a une phrase¥apposition & un mot » est
beaucoup plus fréquent en tchéque. V. Mathesiudistimgue trois types : (1gposice
vyswvtlujici  (« apposition explicative »), (2)aposice z#adujici (« apposition
classifiante ») et (3ppozice posesivndu prisuzujici (« apposition possessive » ou

« attributive »)

(1) « L’'apposition explicative »(ibid. : 309 — 310) sert a exprimer plus préciseime
I'idée désignée par « le terme de base », c’esteapar le terme auquel elle se rattache.
V. Mathesius ajoute que ce type d’apposition péngt grécédé par la conjonctiootiz
(«a savoir »), ce qui permet son identificationan® le cadre de « I'apposition
explicative », V. Mathesius distingue encore dewxisstypes, a savoir (1prosta
aposice vysitlujici (« apposition explicative simple ») et (3)yctova aposice
vyswtlujici (« apposition explicative énumérative »). L’appiosi du premier type est
constituée d’'un terme plus étroit, plus précis uterme de baseleho dilo vyznaije
vzacna vc, totiz novota — Son ceuvre caractérise une qualité razesavoir la
nouveauté Le deuxieme type d’apposition est formé d’'unendéération des éléments
qui sont englobés dans le terme de badg oba,Josef i j§ si tu a tam radi trochu
popovidadme. — Nous deudgsef et mgiaimons bien bavarder de temps en temps

(2) « L’apposition classifiante »(ibid. : 310 — 313) range l'idée exprimée par le
terme de base dans une classe de phénomenesnBagquent, elle est formée par une
expression hyperonymique par rapport au terme de.bd. Mathesius indique que
« l'apposition classifiante » représente I'oppasitide « I'apposition explicative ». En
effet, en interchangeant « I'apposition explicativet son terme de base, on obtient
« 'apposition classifiante »zacna vc, totiz novota-> novota,vzacna t3° véc - une
qualité rare,a savoir la nouveauté&> la nouveautéune qualité rare

De méme que « l'apposition explicative »,apposition classifiante » est aussi de
deux types : (1pposice trvale z&@dUujici (« apposition qui classifie durablement ») et

¥ Dans la langue tchéque, on peut reconnaitre pdsifion classifiante » en employant avec elle ¢&& m
to. (ibid. : 311).
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(2) aposice aktualy zaradujici (« apposition qui classifie actuellement »). Lemier
type range le terme de base dans une classe qinexpne caractéristique permanente
de celui-ci :Raduz kralovsky princ z Magury|[...] si vyjel na lov. — Raduze prince
royal de Magura [...] est sorti chassern.e deuxiéme type, au contraire, range le terme
de base dans une classe qui exprime une caraqgiéeisiui est directement liée a la
situation exprimée par le prédicat. Pour cetteorgisette apposition est sentie comme
« actuelle » : Jeho smrt, zFejma justeéni vrazda hluboce pobotila malajské
obyvatelstvo. — Sa mortyn meurtre judiciaire évidenta profondément indigné la
population malaiseV. Mathesius indique que la relation de cetteoagmn avec le
prédicat est bien observable si on exprime sonecanpar une proposition subordonnée
circonstancielle, dont I'emploi est selon lui pladéquate au caractere de la langue
tcheque :Jeho smrt hluboce pobdla malajské obyvatelstvgrotozZze to byla iejméa
justi¢éni vrazda.— Sa mort a profondément indigné la population aisa, parce que
c’était un meurtre judiciaire évident.

V. Mathesius affirme (ibid. : 314 — 316) qet important de distinguer la « vraie »
apposition de sa variation. La variation appositive représente qu’'une nouvelle
formulation du contenu qui était déja exprimé partérme de base. Il s’agit en
particulier des expressions appréciativds.] a Josef,ten hlupak mu 7l — [...] et
Josef,cet idiot lui croyaif) et des titres qui s’ajoutent a un nom juste pque celui-ci
soit complet et non pour faire une distinction erteux personnes.

Le dernier type d’apposition, (¥ I'apposition possessive »u « attributive »
(ibid. : 316 — 318), est tres peu représentée baqte. Selon V. Mathesius, elle
détermine le terme de base en lui prédiquant urditguqui lui est propre par une
expression nominale coordonnée. P. &k.zavod zviezil veslassky klub Blesk
ctyrveslici Miranda, kapitan J. Rychlik — Le club de l'aviron Blesk a gagné la
compétition avec son quatre de couple Mirandant le capitaine était J. Rychlik
Contrairement aux deux types précédents, danslde I'apposition possessive », on
n'a pas affaire a une prédication identificatiohmétlu type « A est B »), mais a une
prédication possessive du type « A possede B » fuy V. Mathesius indique que

I'emploi de ce type d’apposition est plus diffusgamglais et en francgais qu’en tchéque.
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6.1.2.V. Hrabé (1964)

V. Hralg (1964, in Koktova, 1977 : 92) attribue a I'appmsit un caractere
déteminatif et prédicatif. Il dit que du point deevfonctionnel, I'apposition est une
détermination et du point de vue sémantique, I'apjmn représente une prédication. V.
Hrake (1964 in HoSnova, 1994 : 61) indique que le teapposé est détaché des autres
expressions de la phrase et pour cette raison,élarrdination qu’il véhicule est
spéciale. En effet, V. Hrahaffirme qu’ « il s’agit d’une transposition de paédication
nominale sans copule dans la fonction de déterinimat’. Dans la conception de V.
Hrake (1964, in Koktova, 1977 : 92), 'apposition a Uoaction explicative. La relation
appositive concerne les expressions dont I'uneeasignification plus large que l'autre.
L’expression plus étroite est déterminée par I'espion plus large et les deux peuvent
constituer le terme apposé ou le terme de basexan#as, I'ordre de leur apparition est
important, parce que la direction de la prédicati@pend de lui. En effet, V. Hrab
soutient que la prédication a une direction logigleepremiéere place est occupé par le
sujet, représenté par I'expression plus étroitelaetleuxieme place est réservée au
prédicat verbo-nominal, constitué par I'expressptus large. L'auteur indique que la
direction de la prédication distingue « I'appositidassifiante »gpozice z#azujicj de
« l'apposition explicative »apozice vysitlujici): Tandis que dans le cas de I'apposition
classifiante, lI'ordre linéaire des termes de laatieh appositive correspond a la
direction de la prédication, dans le cas de l'aftjgosexplicative, la prédication a une

direction opposée par rapport a I'ordre linéaire temes de la relation appositive.

6.1.3.J. Hrbacek (2000)

J. Hrbéek traite la question de I'apposition dans I'ouerdgstina —ec¢ a jazyk(M.
Cechova et al. (2000). Selon lui (ibid.: 270), apposition ou bien la relation
appositive est une relation entre deux ou plusi¢emnes qui est présentée comme
I'affirmation d'identité au moyen d’une forme nohrpstique »* Les termes liés par la
relation d’apposition (ibid. : 275) sont coordonrgdsis ont la méme fonction dans la

phrasé®>. D’aprés les exemples de J. HbK, I'apposition peut étre formée non

*l « jde o transpozici jmenné predikace s nulovou spaio funkce determinace » (V. HEali964 : 60,

in HoSnova, 1994 : 61)

%2 « Apozice / pistavkovy vztah je vztah dvou (nebo i vieni, ktery se podava jako tvrzeni totoZnosti,
ale nevtnou formou ». Cechova et al., 2000 : 270).

*3ci, on a affaire & une multiplication des expressidans une position syntaxique. A la différence d
« un membre de phrase multiplensiolikanasobny d&ny clen), ces expressions se chevauchent du point
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seulement par les substantifs, mais également'@airels parties du discours, telles que
les pronoms, adjectifs, adverbes et verbes.

Par rapport a la relation appositive, J. Hels&ibid. : 270) ajoute qu’il s’agit d'une
relation « semi-prédicative » et « semi-détermugati. De méme que V. Mathesius, il
dit que I'apposition est une prédication non phgast. Par conséquent, il admet comme
appositions seulement des expressions « détachéa®e la pause a l'oral et une
virgule (ou un tiret ou une parentheése) a I'édeimsuite, il indique que les relations
appositives sont dominées soit par la prédicasoit, par la détermination. Quant a la
prédication, elle devient plus marquée dans le dmd’apposition formée par des
substantifs au nominatif, qu’on peut transformecilément en une prédication
phrastique :Karel Novak, posluché Filozofické fakulty, pfisel k nam do Skoly. —>
Karel Novak,ktery je posluchdem Filozofické fakulty,p7isel k nam do Skoly. Karel
Novak, un étudiant de la Faculté de Lettresst venu a notre école> Karel Novak,
qui est un étudiant de la Faculté de Lettresst venu a notre écolBans d’autres cas,
I'apposition a un caractére plutdét déterminatifiqib: 271) : Na naSich nej¢étSich
Fekach, na Labi a Vitay, vznrista lodni doprava. — Le transport fluvial augmeate
nos riviéres les plus grandes, sur I'Elbe et sulava

Du point de vue sémantique, J. Ridé distingue (ibid.): (1ppozice z#azujiciet
hodnotici (« I'apposition classifiante et évaluative ®eho syn, nadany hoghto
dokazal. -Son fils, un garcon dougl'a réussi), dont le sous-type représermtgozice
shrnujici (« I'apposition récapitulative » Schize se ziéastnili délnici, technici,
Gi‘ednici, zkratka vSichni pracujici naSeho podnikd Tous les ouvriers, techniciens,
fonctionnaires, bref, tous les employés de notrérepriseont participé a la réunio,
ensuite (2)apozice konkretizujidi« I'apposition spécifiante »\ nékterych novinach,
napi. ve Svobodném sléyo tom psali. -Certains journaux, p. ex. le journal Svoboné
slovg en ont parlé et (3)apozice vysitlujici (« I'apposition explicative »H je hlaska
laryngalni, tj. v hrtanu tvaend — Le « h » estine laryngale, c’est-a-dire un son

formé dans le larynx?)

de vue référentiel. En tcheque, on appelle @dardina’ni zmnoZeniou simplementadordinace
(Cechova et al., 2000 : 345).
* En tchéque, il s'agit de I'explication de I'adjiéct laryngalni ».
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6.1.4.V. Smilauer (1966)

V. Smilauer (1966 : 53) comprend I'appositicmme une relation entre deux ou
plus éléments qui désignent la méme reéalité de @eupplusieurs) facons. P. ex. dans
peka Marhoul — le boulanger Marhoulla méme personne est désignée de deux
facons : par son métiepgka’) et par son nomMarhoul). V. Smilauer indique que les
éléments liés par la relation d’apposition formgyrtakticka skupinasstavkova(« un
groupe syntaxique appositif »). Ensuite, il affirfieid. : 353) qu’ils se trouvent au
méme niveau dans la phrase, c’est-a-dire qu’ildaoméme fonction syntaxique (sujet,
objet etc.), le méme cas etc. Vu que les élémeantapposition se caractérisent par « la
relation d'identité au sens largevztah Siroké totozno3tiv. Smilauer affirme qu'il est
possible de les interchangebtdrich, kniZzecesky -> knizefesky Oldich — Oldvich, le
prince tcheque -> le prince tcheque @th.

En ce qui concerne la forme d’ « un groupetayique appositif », 'auteur (ibid.)
indique que ses éléments sont construits soit gyndage sans paus&dkl mi tojeho
bratr Karel — Son frére Karelm’a dit cela.)ou en asyndéte avec paugeKl mi tojeho
bratr, Karel. — Cela m’a ditson frére, Karel) Selon le mode de liaison entre les
éléments d’ « un groupe syntaxique appositif »Swilauer (ibid. : 355) distingue : (1)
apozice &sna (« apposition étroite »), qui est construite egndste sans pause, (2)
apozice volna(« apposition libre »), construite en asyndétecapause, marquée a
I'écrit par un tiret, une virgule ou les deux-painet (3)apozice vola pripojena(« une
apposition librement attachée »), introduite au emoges « expressions explicatives »
du typea to (« et cela « )totiZ (« & savoir »)tedy (« donc »), tf° (« c.-a-d. ») etc.

Quant a la nature des éléments d’ «un graypeaxique appositif », selon V.
Smilauer (ibid. : 353 — 354), il s’agit le plus seat des éléments nominaux. Ensuite,
ils peuvent étre formés aussi par un verfeka meandrujgj. tvoiii zakruty— la riviere
serpentec.-a-d. fait des bouclesun adverbe gurmanskyj. labuznicky® - de facon
gourmande, c.-a-d. de facon gastronomiqueu par une phrase, principale ou
subordonnée Po otci ma jen jednoopovrhuje pewzi / Ze opovrhuje pe#ei — Il ne
tient de son pére qu’une caractéristiqueméprise I'argent/ qu’il méprise I'argent

Comme nous l'avons déja mentionné, V. Smilazansidére I'apposition comme
une relation. Il dit (ibid.) qu'’il s’agit d’'une ration & part entiere, méme s’elle partage

certaines caractéristiques avec d’autres relatimsce qui concerne la relation de

*%j. est une abréviation de jest(« c’est-a-dire »)
%% En tchéque, I'apposition est employée pour exglide motgurmanskyqui est d’origine étrangére.
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détermination (typique pour I'épithéte), un groupppositif a en commun avec
I'épithete le fait de pouvoir déterminer plus ps&rnent un terme, p. epotapka
rudokrka (épithéte) epotapka roh& (groupe appositif}’ Ensuite, I'apposition a des
points communs aussi avec la coordination, pareeleg deux relations sont formées
par des éléments qui se trouvent au méme niveas! ldaphrase et qui ont la méme
fonction syntaxique.

Du point de vue sémantique, V. Smilauer (ibid355) distingue trois types
d’apposition : Le type le plus courant est (1) papition qui désigne la méme réalité de
plusieurs facons Feka Odra — la riviere OdraEnsuite, un cas spécial d’apposition
représente (2) celle qui décompose une réalité lesieprs élémentgiéti, kluci i
deéevcatka — les enfants, les garcons et les fjlies celle qui résume les éléments d’'une
réalité (nladi i stai, vSichni — les jeunes et les vieux, JoBous ce type d’apposition,
I'auteur range aussi le cas de « I'exemple », ¢atmduit qu'un élément de la réalité,
et celui de « la description », qui consiste en ém@meération des traits caractéristiques
pour une réalité. Le dernier type d’'apposition €8) pristavek specializujici
(« apposition spécifiante ») qui est constituéelelex termes dont un est plus large que

l'autre, p. exv Praze na VySehrad & Prague a VySehrat}

6.1.5.K. Svoboda (1972)

K. Svoboda mentionne I'apposition dans le ert& des types de phrases en tcheque,
dont lI'un spécifique représentéta pristavkova(« la phrase appositive »). Ensuite, il
parle également du terme appogéistavelk en tant que du deuxiéme membre du
groupe appositif.

K. Svoboda (1972 : 97) indique que la partdité du terme apposé consiste dans le
fait que méme s’il détermine du point de vue syigiae et sémantique le premier terme
du groupe appositif, son cas dépend de sa relatien le verbe. Il ajoute que le terme
apposé differe des autres membres de phrase arssi gue sa relation avec le verbe
est identique a celle que le premier terme du grappositif entretient avec le verbe.
C’est-a-dire que si le premier terme du groupe apip@st un objet, le terme apposé a

aussi la fonction d’objet etc.

°" |l s’agit de deux espéces de grébes, en tchégpeemiére est déterminée par une épithéte forrnée d
adjectif et la deuxieme est déterminée par I'agfosiformée d’'un substantif.
8 VySehrad est un quartier de Prague.
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Comme nous l'avons déja indiqué, K. Svoboddepd « une phrase appositive ».
Selon lui, «la phrase appositive » (ibid. : 96 7 @ésigne de nouveau et plus
précisement le fait qui a été déja désigné de faémeérale par « un pronom ou adverbe
anticipatif » @nticipacni zajmeno nebosfslovce. Il s’agit des phrases introduites le
plus souvent par les pronoms relatiksld:« qui », co:« ce que... ») et les adverbes
relatifs (p. ex. kde: «ou »), éventuellement aussi par certainesicpégt ou
conjonctions. P. ex. danken z vas,kdo se boji zistane doma- Celui/celle d’entre-
vousqui a peur, restera a la maisqrx le pronom anticipatif teendésigne une personne
de facon générale et la phrase apposiie se bojia désigne de nouveau, mais plus
précisement. K. Svoboda ajoute que la phrase dapmost « un pronom ou adverbe
anticipatif » ont la méme relation syntaxique auacautre membre de la phrase, c’est-
a-dire qu’ils ont la méme fonction syntaxique denphrase, qui peut étre celle de sujet,

objet ou complément circonstanciel.

6.1.6.F. Cermak (1997)

F.Cermak (1997) considére I'apposition comme une igrlagyntaxique particuliére
ayant sa place a coté des autres relations syntxiqui sont la prédication, la
subordination et la coordination. Selon lui (ibid178), I'apposition est une relation
entre deux ou plusieurs termes juxtaposés ou liés des conjonctions ou locutions
conjonctives comme to ou a sice («a savoir »). Les termes liés par la relation
appositives peuvent étre de nature différente, reaigprincipe, ils doivent avoir une
référence « identique ou similaire », p. @xE. Purkyd, objevitel krevnich skupin - J.
E. Purkyr, le découvreur des groupes sanguins

Ensuite, FCermak (ibid. : 175) parle aussi d’'un membre de ghreomméristavek
(« terme apposeé »). Il indique gu'’il s’agit d’'ungitbete postposée qui est séparée du

terme qu’elle détermine par une pause, marquégatlpar une virgule.

6.2.Groupe B : Apposition comme adordination

Dans ce groupe, nous avons rangé les conasptjai définissent I'apposition a
I'aide de la relation d’adordinatiomdordinaceg. Il s’agit des conceptions de F. Danes$
et al. (1987), V. Vesely (2013), M. Grepl et P. la(1998) et F. Sticha (2013). Selon
F. Danes et al. (1987 : 391 - 392), 'adordinatsh une relation qui apparait lors de la
multiplication des expressions dans une positiomtasgque. La multiplication
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(zmnoZeni est une relation syntaxique qui concerne les @dsnqui ont la méme
fonction dans la phrase et qui occupent ensembiglae position syntaxique. Dans le
cadre de la multiplication, F. DaneS et al. digtiengt deux types de relations : la
coordination et I'adordination. Tandis que la cooation est une relation entre les
éléments qui désignent des référents divers, IltHdation est une relation entre les
éléments qui se rapportent potentiellement au méhdeent.

Premierement, nous allons nous occuper deraeption de F. Danes et al. (1987)
qui concoit I'apposition comme un cas particulier Badordination. Ensuite, nous
allons mentionner les conceptions de V. Vesely 820. Grepl et P. Karlik (1998) et
F. Sticha (2013) dans lesquelles la notion d’agijpmsest employée comme synonyme

de I'adordination.

6.2.1.F. Danes, Z. Hlavsa, M. Grepl (1987)

Comme nous l'avons indiqué plus haut, F. Dates. (1987) décrivent I'apposition
dans le cadre de I'adordination. lls indiquentdibi392) que les éléments liés par la
relation d'adordination forment «un groupe adoatiiv (« GA ») @dordina’ni
skuping et ils soulignent que dans leur conception, ltddwtion se rapproche de la
notion d’apposition comprise largement comme «iatien d'identité au sens large ».

Un GA (ibid. : 418 - 419) comporte selon ewuxl ou plusieurs éléments de méme
niveau syntaxique qui se rapportent au méme rétéeanprincipe, un GA peut occuper
n'importe quelle fonction dans la phrase. Ses éhssont le plus souvent constitués
par des substantifs et certains pronoms, ensuste par des SP et des adverbes. Quant
a la multiplication des adjectifs, les auteurs gudint qu’il est parfois difficile de
décider si on a affaire a une relation d'adordoratou pas, p. ex.Jako nejnowjsi,
Sesty svazek ediog/chazi kniha o Fibichovi. — Un livre sur Fibiclarait commee
volume de I'édition le plus récente sixieme.Ensuite, les auteurs affirment que les
éléments d'un GA peuvent étre constitués par detaggnes avec des expansions plus
ou moins développées et aussi par des phradaieko krasejsi je toveter, kdyz uz se
tma zakousne do skaly- Cela (le paysage) est beaucoup plus Heasoir, quand la
roche est plongée dans le noir

Selon les auteurs (ibid. : 419), « la relatamordinative » ddordina‘ni vztal) peut
lier non seulement des termes d’'un énoncé, mailerégat des termes provenant de

deux énoncés différents, comme c’est le cas panpbeedansvSechnoza‘alo znovu.
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Papirovani, séni, i pireswdéovani. — Tout a recommencdaperasse, réverie ainsi que
persuasion S'il s’agit d’'une relation adordinative entre desmes d'un énocé, les

membres du GA sont liés entre eux sans pause @upase, qui est a I'éctit marquée
par une virgule, un tiret ou par les deux-pointssitte, F. DanesS et al. (ibid. : 420)
indiquent qu’en principe, les GA sont composés daxdmembres qui désignent le
méme référent de facons différentes, le deuxiemenbrme du GA par exemple

complete, évalue ou rectifie la désignation du peemmembre etc. Il en résulte qu’entre
les membres d’'un GA, il y a des relations sémaesqlifféerentes. F. Danes et al. (ibid.
: 421) en distinguent deux types: {d9tropni vztahy« relations isotropes ») (statiques)
qui sont déterminées sans prendre en considérbtiainie d’apparition des membres
d’'un GA dans un énoncée et (R)earni vztahy(« relations linéaires ») (dynamiques) qui
sont, au contraire, déterminées en prenant congt®mire d’apparition des membres

d’un GA dans un énoncé.

a. « Relations isotropes » dans un GA

« Les relations isotropes » figurent selon lasteurs dans sept types de
groupes suivants (ibid. : 421 - 429): (1) «graupexprimant des relations
déterminatives » skupiny vyjadujici determinani vztahy, (2) « parallélisme
syntaxique » gyntakticka soufZnosj, (3) «isolement syntaxique »syntaktické
osamostateni), (4) «groupes exprimant une relation entre ursesible et ses
éléments » gkupiny vyjadujici vztah mnoziny a jejich pmik (5) « rectification et
correction » fektifikace a korekturp (6) « série synonymique synhonymniada) et
(7) « répétition dans la construction du textéextpw konstrukni opakovarni

(1) « Les groupes exprimant des relationsrdetatives » (ibid. : 421 — 422) sont
formés par deux désignations de nature substawiivgronominale, dont une est
déterminée par l'autre. La désignation qui déteen@st issue d’'une phrase-source avec
le verbe « étre » qui avait pour fonction d’ideietifou de qualifier la désignation
déterminée. Par exemple, a partir de la phrasece®atr Novak, ktery je nas soused /
nasSim sousedem (Petr Novak qui est notre vomnpbtient le GAnas soused Petr
Novékou Petr Novak, nas sousédotre voisin Petr Novaku Petr Novak, notre voisjn
Les auteurs affirment (ibid. : 422) qu’entre legnéénts de ces groupes, il y a deux
types de relations sémantiques suivant le carade@rda phrase-source. Il s’agit de la
relation d’identification Ja, Antonin Rys se vzdavam svéhe@dického podilu -Moi,

Antonin Rys je renonce a ma part d'héritaget de celle de qualification, qui figure
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dans les GA de deux types, en fonction de l'ordrédire de ses membres. Le premier
type est constitué d’'un GA dont le deuxieme menex@ime une qualificationByl to
Jindra, pFitel z valky— C’étaitJindra, mon camarade du temps de guerfe Danes et
al. indiquent que souvent, ce deuxieme membrepgstl@ « terme apposé classifiant »
(pristavek z#azujic). Le deuxieme type représente un GA, dont le dengi membre
est formé par une désignation déterminée, appel@eest « terme apposé explicatif »
(pristavek vysitlujici): Mésto Prahabylo zaloZzeno je&tv dok¥ predhistorické. -La
ville de Praguefut fondée déja dans les temps préhistoriques

(2) « Le parallélisme syntaxique » (ibid. 242423) est caractéristique pour les GA
qui contiennent des éléments qui sont de méme uiataxique et qui ont,
contrairement aux groupes du type précédent, le anédte sémantique. Le plus
souvent, ils expriment un liewHfied proti nam, za parkemhaoel dim — Une maison
brdlait juste en face de chez nous, derriere le paret le temps Pnes, po mnoha
mésicich prace mizeme vysledky shrnoudjourd’hui, aprés tant de mois du travail
nous pouvons résumer les résulfatarement une manierBdgkus jsme musili opakovat
mnohokrat, presré stosedmdesatkrat— Nous avons diU faire des expérimentations
plusieurs fois, précisement cent-soixante-dix fQis

(3) « L'isolement syntaxique » (ibid. : 424425) désigne dans la conception de F.
Danes et al. le cas d'un GA composé de deux expresssdont une a pour fonction de
renvoyer a l'autre. Celle-ci représente une désignaautosémantique, elle est placée
soit avant I'expression qui renvoie a elle (anajfuement), soit apres I'expression qui
renvoie a elle (cataphoriquement). La désignatistiosemantique « isolée » est le plus
souvent réalisée par un substantif, ensuite aumsiup adverbe, un infinitif ou une
phrase. L’'expression qui renvoie a elle peut éoastituée d'un pronom ou d'un
substantif. S’il s’agit d’'un pronom, il peut avda fonction anaphoriqueS Pavlem, s
tim jezdim rad — Avec Pavelj'aime bien faire du vélavec lui» ou cataphorique®On
nenel nikdy dostten lakomed — «ll n'avait jamais assezget avaré» S’il s’agit d’'un
substantif, il a une signification trés large etuaie cataphoriguement a I'expression
autosémantiqueMamvazny divod, proc jsem Zstala domanemocné di — « Je suis
restée a la maison powmne raison sérieuse j'ai un enfant malade » En ce qui
concerne I'emploi de « I'isolement syntaxique s &iteurs indiquent qu'il s’agit d’'un
procédé de « I'articulation actuelle de la phragaktualniclenéni) qui permet de créer
de la désignation autosémantique « isolée » urtge e I'énoncé qui peut constituer

un autre rhéme.
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(4) Quant aux « groupes exprimant une relagiotne un ensemble et ses éléments »
(ibid. : 425 — 428), ils sont selon F. Dane$ etf@més par des GA contenant deux
membres : le premier est constitué par une désmmadtun ensemble et le deuxieme
par I'énumération de ses éléments. Leur ordre d@afpn n'est pas important,
'ensemble peut précéder ou suivre I'énumération sés €léments. Les auteurs
indiqguent que dans les conceptions qui désignerdelexieme membre du groupe
comme pristavek (« terme apposé »), celui-ci est apppféstavek shrnujici« terme
apposé réecapitulatif »), s’il exprime un ensemblepristavek vgtovy (« terme apposé
énumeératif »), s’il exprime I'énumération de sesn@nts. En ce qui concerne la nature
des membres de ces GA, I'énumération est souvelic&é par des noms propres et
'ensemble par des noms communkeji tii déti, Jenda, Maka a Pepik byli mymi
prvnimi pateli. — Mes premiers amis étaieses trois enfants, Jenda, Mka a Pepik
Ensuite, les GA peuvent étre constitués aussigandms communs, I'ensemble étant
formé par une expression hyperonymiqdento typ vagdije urcen nejen k fepraw
sypkych substrat — uhli, rudy a Sérku-, ale i k gepraw kusoveho zbozi. — Ce type de
wagon est destiné non seulement au transges marchandises en vrac - comme
charbon, minerai et gravier mais aussi au transport des marchandises umgair

Dans le cadre de ces GA, F. Danes et al. Jilbidtinguent les groupes avec une
énumeération compléte et ceux avec une énumératmmmpléte. Si I'énumération des
éléments d’'un ensemble est complete, entre les nesntbun GA, il y a une relation
d’identité des ensembles, par exempMéni sevsSe, nésta, doprava, Zivotni styl i
piFiroda. — Tout change :les villes, le transport, le mode de vie et mémenddure.
D’autre part, si I'énumération n’est pas compléds, deux membres d’'un GA sont lié
par une relation d’inclusion ou d’exclusion. Enkee membres de ce type du GA, les
auteurs distinguent encore trois autres relati@msastiques, dans ce cas, l'ordre des
membres d’'un GA est significatif. (1) La premiemdation sémantique est appelée
« 'exemplification » éxemplifikace Elle concerne les GA dont le deuxieme membre
est constitué par un ou plusieurs éléments qupout fonction de mieux expliquer la
désignation de I'ensemble dont ils font partitato hra je oblibena jinde, t‘eba v
Polsku a v Mal’arsku. — Cette piéce de théatre est populaire égalemens dautres
pays, par exemple en Pologne et en Hongri€nsuite, lors de la (2)

« particularisation » partikularizacg, un ou plusieurs éléments d’un ensemble sont
marqués comme plus importants. lls constituenoimsjle deuxieme membre d’'un GA

et ils sont accompagnés par des expressions duwéghe (« y compris »), zejména
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( »en particulier ») etc.:8li vSichni, wetné Jiifiho. — lls sonttous venus,y compris
Jifi. Le dernier type de ces relations sémantiques repres(3) « I'exclusion »
(vyloweni) d'un ou plusieurs éléments de I'ensemt®&isli vSichni kroné Jiiiho. — lls
sonttousvenusa part JiFi.

(5) «Une relation isotrope » figure aussi games groupes exprimant
« la rectification » et «la correction » (ibid.28 — 429). Il s’agit des GA dont le
deuxieme membre exprime mieux la réalité désigra¥elgppremier membre, c’est-a-
dire qu’il corrige ou précise la désignation engjiom. « La correction » concerne soit
les cas ou deux membres d’'un GA désignent la méal#é de deux facons différentes
soit les cas ou deux membres d'un GA renvoient ax d&alités différentes, par
exemple :Zavolej sestru, ¢ vlastné matku — Appellesa soeur, ou en fait sa mere
Quant a «la rectification », elle est comprise ca@mm procédé langagier et elle figure
dans les GA dont les membres sont liés par unéaeld’inclusion :Nevim,jak za‘t,
nebo lépea‘eceno ¢im — Je ne sais pasomment commencer, ou pour mieux dire par
quoi.

(6) Ensuite, les auteurs identifient « uneatieh isotrope » dans une « série
synonymique» (ibid. : 429). Celle-ci est constituen GA qui comporte en principe
deux expressions qui désignent la méme réalitéesjukelles on considére comme
synonymes :Hepatitid¢, neboli infeléni Zloutence predchazime hlavh uzkostlivou
hygienou. - On prévienthépatite ou bien la jaunisse infectieussurtout par une
hygiene scrupuleuse

(7) Le dernier type de « relations isotropesstdésigné comme « répétition dans la
construction du texte » (ibid.). Le plus souventh, @ affaire a la répétition d’un
substantif qui a pour fonction de rendre la strieetle la phrase plus claire ou de placer
un membre de phrase mieux du point de vue de ticligation actuelle de la phrase ».
Par exemple Méla své panenky, panenky hrubé a nedl& - Elle avaitses poupées,
les poupées simples et primitives

b. « Relations linéaires » dans un GA

Comme nou l'avons déja indiqué, les auteursidént les relations sémantiques
entre les membres d'un GA également du point dedeukeur ordre d’apparition dans
I'énonce, c’est-a-dire comme des «relations liresab. Les auteurs (ibid. : 421)
soulignent I'importance de cette distinction par féat que les relations linéaires

influencent I'interprétation sémantique des grougp@sont été délimités en fonction des
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relations isotropes. En particulier (ibid. : 430)s’agit des « groupes exprimant des
relations déterminatives » et des GA marqués pamplarallélisme syntaxique ».

F. Danes et al. (ibid. : 430 — 432) affirmgue les relations linéaires figurent dans
un GA qui constituespojeni #&sné(« une construction étroite ») @pojenivolné (« une
construction libre »). Dans le cas de la « consisncétroite », I'extension d’'un GA est
restreinte par son deuxieme membre, pr&xo pi vychodu slunce — le matin au lever
du soleil Ce deuxieme membre est souvent formé par uneessipn unique, que ce
soit un nom propreceskykral Vaclav — le roi tcheque Vaclaau commun v ponali
15. cervna — lundi le 15 juinLes auteurs affirment que généralement, le dewxie
membre est lié au premier sans pause, parce dliicule une information nécessaire
pour la signification de la phrase.

Dans le cas de la « construction libre » (ibidi31 — 432), le deuxieme membre d’'un
GA n’exerce aucune influence sur I'extension duuge Les auteurs indiquent que
'extension de deuxieme membre est soit identique célle du premier
membre Nejstarsi Karliv syn, Vaclay byl panovnikem slabym e fils ainé du roi
Charles, Vaclay fut un souverain faib)esoit elle est plus large que celle-Naglav,
Karliv syn byl panovnikem slabymVaclav, un fils du roi Charlesfut un souverain
faible). On peut remarquer que dans ces exemples, leaeexmembre du GA est lié
au premier avec une pause qui est marquée a lritine virgule. Mais cela ne doit
pas étre toujours ainsi, F. Dane$ et al. mentiangee si les extensions des membres
d’'une « construction libre » sont identiques, il également possible de les lier sans
pause, p. exiejstarsi Karfiv syn Vaclav

c. Apposition (@pozicé

Dans le cadre des GA, F. Danes et al. (ib#i33 — 434) s’occupent de la notion
d’apposition &pozicg, qui est selon eux assez problématique. Parnectapozice ils
désignent 1) un membre de phrase (« terme apppké ayec pause a un autre membre
de phrase de méme niveau syntaxique, et 2) laaelantre ces deux membres. lIs
proposent de distinguer trois types:

Il s'agit de (a)apozice piivodni (« 'apposition concomitante ») qui concerne les
groupes (3), (4), (5), (6) et (7) qui ont été dékm en fonction des relations isotropes,
(b) apozice distinktivn{«lI’apposition distinctive ») exprimant « une ctastion libre »
du point de vue sémantique gonali, 15. cervna — lundi, le 15 juin par opposition a

« une construction étroite » (ponali 15. cervna — lundi le 15 juinet (c) apozice
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okazionalni (« I'apposition occasionnelle »). Cette derniést eomposée de deux
membres dont le deuxiéme est séparé du premienrapause, marquée a I'écrit par
une virgule, méme s’elle représente du point de sémantique une « construction
étroite » :Bydleli jsme tehdy Praze, v Karlié. — A I'époque, nous habitio@sPrague,
au quartier de Karlin Les auteurs indiquent que dans ce cas, le mesdparé fournit
une speécification complémentaire au premier mendireexprime une attitude du

locuteur.

6.2.2.V. Vesely (2013)

V. Vesely traite la question d’apposition damsarticle (2013) de la revi#ovo a
slovesnost. Il indique (ibid.: 179) qu'il adopte la conceptiole F. Danes et al. (1987),
mais il comprend l'apposition plus largement que esiteurs. En effet, il désigne
commeapoztni skupina(« groupe appositif ») les groupes que F. Daned. €11978)
appellent « groupes adordinatifs ». Dans sa coimredes groupes appositifs peuvent
étre constitués des termes liés avec pause aessjbe de ceux liés sans pause.

V. Vesely se focalise sur l'analyse des rafatisémantiques entre les membres du
groupe appositif. Il affirme (ibid. : 184) que emfes membres du groupe appositif ont
deux fonctions: (1) une fonction « externe », easlire la fonction qu'ils assument
dans la phrase, et (2) une fonction «interne » egti donnée par les relations
sémantiques qu’ils entretiennent. Dans la phrase,miembres du groupe appositif
assument la méme fonction syntaxique et en mémpsteamtre eux au sein du groupe
appositif, il y a des relations de prédicationat e détermination. Selon V. Vesely
(ibid. : 182), ces relations sont causées par désé€quilibre sémantique » entre les
membres du groupe appositif. La prédication a ponction de classer un ou plusieurs
éléments dans une classe et la détermination a fomation de concrétiser (ou
spécifier) les faits désignés par un terme. V. Wesmalyse les relations entre les
membres du groupe appositif comme des relatiortsojses, c’est-a-dire sans prendre
en considération leur ordre d’apparition dans uméa. Au sein des groupes appositifs,
il distingue les relations suivantes :

1) prédication et détermination

2) deux prédications

3) prédication

*VESELY, V. (2013): K vyznamovym vztém v apozéni skupiré. In Slovo a slovesnast4, n. 3, :
178-194
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4) détermination

5) deux déterminations

(1) La prédication et la détermination figurent selon V. Vesely (ibid. : 183 - 186)
dans les groupes appositifs dont un membre désigaeclasse et I'autre ses éléments.
La prédication est orientée des éléments versalsse| tandis que la détermination est
orientée de la classe vers les éléments. Pouieréldf présence de la prédication, V.
Vesely propose d'utiliser un test transformatiorinel

Petr, mij kamardad, neji gechy. -> Petr, ktery je mym kamaradem, négahy

Pierre, mon amj ne mange pas les noix. Pierre, qui est mon amine mange pas
les noix.

La proposition attributivitery je mym kamaradenous indique que le membna;j
kamarada dans le groupe appositif la fonction de prédiEatsuite, V. Vesely (ibid.)
indique que la relation de détermination peut &t&gfiée par le «test de question»
suivant : Premierement, on pose une question sunembre du groupe appositif et
deuxiemement, on essaie de répondre a cette ques®a le groupe appositif :

a)Jaky Petr neji techy?Petr, mij kamarad

Quel Pierre ne mange pas les noRi&re, mon amt’
b)Jaky nij kamarad neji gechy?Petr, mij kamarad.*
Quel mon ami ne mange pas les noRiére, mon ami.*

Nous pouvons observer que si on pose uneigaesirPetr, on peut répondre avec
le groupe appositif. Il en résulte que l'autre meenlimij kamarad est celui qui
détermine le premierPgtr). D’autre part, la question portant son; kamarad ne
permet pas la réponse avec le groupe appositif.

V. Vesely (ibid.) affirme que les membres éeype du groupe appositif assument la
fonction « interne » de sujet et de prédicat. Bmcfion de leur ordre, il distingue (1)
apozice z#azovaci(« apposition classifiante »), si I'ordre est sujgirédicat Petr, mjj
kamarad — Pierre, mon aliet (2)apozice vysitlovaci (« apposition explicative »),
qui est caractérisée par l'ordre prédicat — suydt'apposition explicative » peut étre
tésna (« étroite » ), c'est-a-dire sans paus#j kamarad Petr — mon ami Pierreu
volna (« libre »), c’est-a-dire avec pauggnes jsem navstivlvého kamarada, Petra

Aujourd’hui, je suis allé a voimon ami, Pierre

80V, Vesely (ibid.: 184) précise que dans ce cagjaihsupposer que I'apposition a pour fonction de
« sélectionner d'un ensemble de toutes personmas@es Pierre celle qui est mon ami ».
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Toujours du point de vue isotrope, les groug@®ositifs dont les membres réféerent a
deux classes sont caractérisés selon V. Vesel. (idi87) par (2deux prédications
qui ont une direction opposée. Cependant, dangdepg appositif, il ne se réalise
gu’'une prédication qui est déterminée par I'ordi@pparition de ses membres. Par
exemple :

a)ucitel diichodce -> ditel, ktery je dchodcerft

un professeur retraité -> un professeur qui estaité
b)diichodce ditel -> dizichodce, ktery jeditelem
un retraité professeur -> un retraité qui est predeur

L’autre type du groupe appositif est constiseéon V. Vesely (ibid. : 188) par deux
membres entre lesquels il y a (@e relation de prédication Il s’agit des groupes
appositifs contenant un substantif qui exprime @émaluation de maniere semblable
comme les adjectifs. Par exemple :

chudakmaminka -> maminka, ktera je chudak

unepauvre maman -> une maman QUI est une pauvre femme

Ensuite, V. Vesely (ibid.) indique que les niees d’'un groupe appositif peuvent
entretenir (4) une relation de détermination C'est le cas des «expressions
adverbiales » qui expriment une détermination dmi lou de temps. Entre ces
expressions, il y a une relation d’inclusion, peeraple :v Praze v Karlid — a Prague
a Karlin®®, v lese pod stromem - dans la forét sous un arbre.

Dans le cas des groupes appositifs constiigeses « expressions adverbiales » qui
ne sont pas en relation d’inclusion, V. Veselydibi189) parle de (5Jeux relations
de détermination. Leur présence peut étre vérifiee par le test dstipn, par exemple
le groupe appositif darBydlelza rybnikem u lesa= Il habitaitderriere I'étang pres de
la forét, contient deux relations de déterminatian, rybnikemdétermineu lesaet u
lesadétermineza rybnikent

a)Kde za rybnikem bydlePZa rybnikem u lesa

Ou (exactement) derriere I'étang habitait-iD&rriere I'étang pres de la forét

b)Kde u lesa bydlelZa rybnikem u lesa

%1 Dans le groupe appositititel diichodce il y a deux prédications (isotrophes, statiquedjel, ktery je
diichodcenetdichodce, ktery jeditelem mais seulement la premiére se réalise effectin¢hens le
groupe appositif.

%2 Dans la langue tchéque, le nohiudakest un substantif.

%3 Karlin est un quartier de Prague.
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Ou (exactement) pres de la forét habitait-ID@rriére I'étang pres de la forét

Enfin, il faut mentionner que V. Vesely (ibid193) affirme que les membres d’un
groupe appositif sont « totalement ou partiellemmorréférentiels ». Selon lui (ibid. :
181), les membres d’'un groupe appositif avec latfon de prédicat sont référentiels,
parce qu’ils réferent a une classe des entitévitheklles ou génériques. V. Vesely
(ibid.) précise que dans un groupe appositif, faredice du membre avec la fonction de
prédicat est déterminée par le membre qui a latifmmae sujet. Par exemple dans
Mluvil jsem sesvym strycem, znamym m#gim — J'ai parlé aveanon oncle (qui est)
un peintre célébrela référence du membmamym matem est individuelle, parce

gu’elle est déterminée par la référence du memsiym strycemui est individuelle.

6.2.3.M. Grepl et P. Karlik (1998)

Dans la conception de M. Grepl et P. Karli®@98 : 345), I'apposition (appelée aussi
« adordination ») est une relation syntaxique efgge membres d’'un « membre de
phrase complexe >kgmplexni stny clen). lls indiquent qu’ « un membre de phrase
complexe est formé par I'assemblage de au moing dgpressions qui ont la méme
fonction dans la phrase, c'est-a-dire qu’elles pecii la méme position syntaxique,
valentielle ou non-valentielle %.Par exemple dank# Mali¥, feditel nasi kolyje mijj
dobry pitel - Jiii Mali#, le directeur de notre écaleest mon cher amies deux
membres qui constituent ce « membre de phrase eampl (i7i Mali7 et /editel nasi
Skoly occupent dans la phrase la méme position syntaxi@ savoir celle du sujet. M.
Grepl et P. Karlik désignent « un membre de phcasgplexe » formeé par des éléments
qui entretiennent une relation appositive comagozini skupina (« un groupe
appositif »). Ensuite, ils indiquent que méme & feembres d’'un groupe appositif
désignent la méme réalité, on ne peut les considérame synonymes que rarement.
En général, un membre a une signification pluselapge I'autre et entre eux, il y a de
différentes relations de détermination sémantique.

Quant a la structure formelle des groupes sififsy M. Grepl et P. Karlik affirment

que les membres d’'un groupe appositif sont liés san mot de liaison. On a donc

% « Komplexni ¥tny ¢len tvai spojeni minimals dvou vyra#, které maji stejnousiméclenskou funkei,
tj. jsou umistny v jedné syntaktické pozici (vakam nebo nevalemi) ». (Grepl, P. Karlik, 1998: 345)
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affaire & une juxtaposition qui peut étre de dewypes$ : (1) juxtapozice dsna
(« juxtaposition étroite ») et (PIxtapozice voln& (« juxtaposition libre »)

Dans le cas de lajuxtaposition étroite » les membres d’'un groupe appositif
constituent un ensemble cohérent au niveau d’éatoci C'est le cas d’« un membre
de phrase complexe » dont I'extension est déteemip@r I'ensemble du groupe
appositif : Dopis jsem dostal nedéli 11. anora — J'ai recu la lettredimanche le 11
février. Selon les auteurs, les éléments du groupe appfsithent dans ce cas une
expression restrictive : pour que le destinataimagrenne bien le message, « I'élément
apposé »gponovany vyraz) (11. andra pour fonction de préciser le fait désigné par |
premier élément(nedli).®®

« La juxtaposition libre » (ibid. : 346), au contraire, cause une rupturelale
cohésion de I'énoncé. En effet, entre les élémdnis groupe appositif, il y a une
rupture profonde de fagon que chaque son élémemiefon ensemble indépendant au
niveau d’énonciation. Dans ce cas, le groupe apposprésente une expression non-
restrictive, c'est-a-dire que son premier élémauffitsa déterminer I'extension du
« membre de phrase complexe » en questidopis jsem dostal uninulou nedli, 11.
Unora. — Jai regu la lettre déjale dimanche dernier, le 11 févrierA I'écrit, les
éléments d’'un groupe appositif de ce type sonté@r@gl séparés par une virgule ou un
tiret. S'ils figurent a la fin de la phrase, ilsn$@’habitude séparés par les deux-points et
si le deuxieme élément explique la significationplamier, on le trouve souvent entre

parenthéses.

Relations sémantiques entre les éléments d’'un groe@ppositif

Comme nous l'avons déja mentionné, entreliments d’un groupe appositif, il y a
des différentes relations sémantiques. Les autediguent quatre relations de base
(ibid. 346 — 350), a savoir : (1) identificatior2) (classification, (3) évaluation et (4) la
relation entre un ensemble et ses éléments.

(1) Les éléements d’'un groupe appositif sontedation didentification (ibid. : 346)
s’ils sont formés par deux groupes nominaux, denpremier a pour noyau un nom
propre et le deuxiéeme un nom commun et les deugrst la méme réalitéVaclav

Havel, preziden€eské republiky - Vaclav Havel, le président deédaublique tchéque

% Rappelons que sur la base de la forme de juxté@osV. Smilauer parle de « I'apposition étroitet»

« libre ».

% Rappelons que & la différence de V. Smilauer eGikpl et : P. Karlik, V. Mathesius n'admet pas
« I'apposition étroite » et il propose de I'appaeozini privlastek(« épithete appositive »).
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Ce groupe appositif peut étre formé également pgsranom, suivi d’'un nom propre :
J4&, Tomas Sykoratimto prohlasuji, Ze se necitim vinen. — Parr@spnte (lettereinoi,
Tomas Sykoraje déclare que je ne me sens pas coupalgs.auteurs indiquent que
ces groupes appositifs représentent des expressioAestrictives, parce que le groupe
nominal formé par un nom commun (éventuellementupapronom) y a pour fonction
d’apporter a propos du nom propre des informatsupgplémentaires, qui ne servent pas
a déterminer sa référence. M. Grepl et P. Karbld(i 347) affirment que dans les cas
ou le nom commun précede le nom propre, le nom aomin la fonction d’une
épithet&” et il n'est pas séparé du deuxiéme nom par urgleir PrezidentCeské
republiky Vaclav Havelodcestoval na dovolenou. le président de la République
tcheque, Vaclav Havelest parti en vacance®uis, les auteurs identifient la relation
d’identification également dans des groupes apifgosibnt le premier élément référe a
un point temporel :S¥’ agent: byla roku 1921, dva roky fed jeho vstupem do
seminde, oficidlné rozpudéna. — Le réseau d'agents a officiellement été dissm
1921, deux ans avant son entrée au séminaire

(2) En ce qui concerne la relationalassification, elle figure selon les auteurs dans
les groupes appositifs, dont le premier membregdésune réalité et le deuxiéme la
range dans une classe, p. ewaraton, posledni disciplina olympijskych her - le
marathon, la derniére discipline des Jeux olympgguee méme que dans le cas
précédent, ces groupes appositifs représentenexqeessions non-restrictives et s'ils
sont composés d’'un nom commun qui précede un napr@r le nom commun
fonctionne comme une épithéete.

(3) Lors de la relation évaluation (ibid. : 348), le groupe appositif est constitaé p
deux membres dont I'un désigne une réalité etréaliévalue, p. exMarie, chudak —
Marie, la pauvre M. Grepl et P. Karlik indiquent que le groupe moah qui exprime
I'évaluation peut étre séparé de I'élément qu'hlée par certaines expressiondarie
zenkela, chudak tak mlada — Marie est morte,la pauvre si jeune. »et parfois,
I'élément évalué ne doit pas étre explicitementriex@ dans la phrasdlarii jsem ndl
moc rad.Chudak zeniela tak mlada. — J'aimais beaucolgarie. Elle est morte si

jeune la pauvre.De méme que dans le cas de deux relations préesdenon change

7M. Grepl et P. Karlik (ibid. : 326) indiquent quee épithéte peut &tre formée aussi par un sulfisthnt
s’agit d’'un substantif qui s’accorde avec le nonilgiétermine en cas, en nombre et parfois aussi en
genre. M. Grepl et P. Karlik affirment que le salsif avec la fonction d’épithéte est bien ideatilie
dans les cas ou il détermine le sujet, parce qudifférence du sujet, il ne s’accorde pas averdeicat.

Par exemple dan€hudék Marie zerela tak mlada (La pauvre Marie est morte si jeurle) mot

« Marie » s’accorde avec le prédicat, il s’agitddu sujet et le nom « chudék » a la fonction dHége.
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I'ordre d’apparition des éléments de ces groupe®siffs, I'élément évaluatif devient
une épithéte.

(4) La relation entre un ensemble et ses élémentggure selon M. Grepl et P.
Karlik (ibid. : 348 — 350) dans les groupes apjifsstionstitués de deux membres dont
un représente un ensemble et 'autre ses élénperdx,Byt se skladal zé&yi pokoji, a
to (z) loZznice, (z) pracovny, (z)étdkého pokoje a (z) pokoje pro hosty-
L’appartement était composé deatre piéces, a savoir chambre a coucher, bureau,
chambre d'enfant et chambre d’amisSuivant que le premier membre d'un groupe
apppositif a une signification plus large ou plusoiée par rapport au deuxieéme
membre, les auteurs distinguent plusieurs relaénsantiques.

a) Si le premier membre d’'un groupe appoaitifne signification plus large que le
deuxieme, celui-ci est constitué en général d'uxm@ession multiple. M. Grepl et P.
Karlik indiquent gu’entre les deux membres, il ys@it vztah inkluze mnoZif la
relation d’'inclusion des ensembles ») saitah identity mnoZif la relation d’identité
des ensembles »).

« La relation d’inclusion des ensembles » eone trois cas : (1)euzaveny vyet
prvki mnoziny(« énumération des éléments d’'un ensemble norvéehg (2)vytceni
nejakého prvku / prvk jako zahrnutého do mnoZif¢ mise en relief d’'un ou plusieurs
éléments d’'un ensemble ») et (@yloweni rejakého prvku jako nezahrnutého do
mnoziny(« exclusion d’'un élément d’'un ensemble »). (L P& premier cas (ibid. :
348 — 349), I'ensemble est déterminé par le premembre d’'un « membre de phrase
complexe » et ses éléments peuvent étre introgaitsertaines expressions comme p.
ex.a to (« a savoir ») ehap’. (« p. ex. »). Ensuite, le fait qu'il s’agit d’'ugaumeération
non achevée peut étre souligné aussi par des seglu typaj. (« et al. ») eatd.

( »etc. ») qui suivent les éléments énumémdékteri fotbalisté, a to Josef Chovanec,
Ji#i Skopalik, Patrik Berger aj.se z reprezentace omluvili. — Certafostballeurs, a
savoir Josef Chovanec, di Skopalik, Patrik Berger et al.se sont excusés de ne pas
pouvoir faire partie de I'équipg2) « La mise en relief d’un ou plusieurs élérsatitin
ensemble » (ibid. : 349), délimité par le premiegnmbre d’'un « membre de phrase
complexe », peut étre accompagnée outre des expressgénérales » du typdo (« a
savoir ») aussi par des expressions qui permetersouligner un élément, comme p.
eX. hlavre (« principalement ») oaejména(« en particulier ») V mnoha evropskych
zemich, (tj.) zejména v Norsku, (ve) Svédsku a (w@sku, se zimni sportye$i \etsi

popularit¢ nez letni. -Dans beaucoup de pays européens, (et cela) en qditr en
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Norvége, en Suéde et en Finlandkes sports d'hiver sont plus populaires que ceux
d’été (3) « L'exclusion d’un élément d’'un ensemblebidi), déterminé par le premier
membre d’'un « membre de phrase complexe », s'effe@ti moyen des expressions du
type s vyjimkou(« a I'exception de ») olronme (« sauf ») :S olwdem byli spokojeni
vSichni, krom¢ Pavla.— Tout le mondesauf Pavelaimait le déjeuner

Quant & « la relation d’identité des ensembl@bid.), les auteurgidentifient dans
I'énumération des éléments d’'un ensemble achevéasémble est toujours désigné
par le premier membre d’'un « membre de phrase @apt et le dernier élément de
I'’énumération est d’habitude précédé par la corjona (« et ») :Byt se skladal ze
¢tyi pokoji, a to (z) loznice, (z) pracovny, (zitekého pokoje a (z) pokoje pro hosty
L’appartement était composé deatre piéces, a savoir chambre a coucher, bureau,
chambre d'enfant et chambre d’amis.

b) Dans d’autres cas (ibid. : 350), le prenmembre d’'un groupe appositif a une
signification plus étroite et il est constitué pare expression multiple. Le deuxiéme
membre a alors une signification plus générale etivent, il exprime une
« récapitulation des élémentssuinarizace / shrnuti prik de premier membre. Par
conséquent, il est généralement constitué par yerbpyme de ces éléments et |l
désigne un ensemble qui les inclut, p. BsednasSelod pondli do patku, prosk cely

tyden — Il donnait des conférencds lundi au vendredi, bref, toute la semaine

Ensuite, M. Grepl et P. Karlik (ibid.) indiquedeux cas spéciaux des groupes
appositifs. Il s’agit des groupes appositifs dast éléments entretiennent « une relation
de synonymie au sens large ». M. Grepl et P. Katlgtinguent (1)doplreni ou
zpesreni « complément ou spécification yrofa neboli kantor— le prof ou bien le
professeuret (2) rektifikace (« rectification ») :O téchto problémech, fesréji i‘eéeno
nedostatcich se vi uz davno. — Depuis longtemps, on coroestproblemes, ou plus

exactement, ces défauts

6.2.4.F. Sticha (2013)

F. Sticha (2013 : 545 - 546) mentionne I'ajims dans le contexte de la parataxe
(parataxg, que F. DaneS et al. (1987) désignent comme tHphchtion des
expressions dans une position syntaxique ». Latparafigure dans des « groupes

paratactiques », composés de deux ou plusieursegténdont aucun ne dépend de
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l'autre, p. ex.Vas pes pra¥ rozkousal mowackoru, rukavici a Salu — Votre chien
vient de mangemon chausson, mon gant et mon écharpéous pouvons observer que
les éléments d'un groupe paratactique ont la méonetibn dans la phrase et ils
occupent la méme position syntaxique, en l'occueerelle du COD du verbe
«rozkousal » Dans ce cas, le groupe paratactique est congieusitdes éléments
coordonnés, qui renvoient aux référents différent®rment ensemble « un membre de
phrase multiple »ngkolikanasobny &ny clen).

Outre la coordination, les éléments d’'un geoppratactique peuvent étre liés aussi
par la relation d’adordination (ou d’appositidi)Dans se cas, on parle du groupe
appositif (ou adordinatif). De méme que M. GrepPeKarlik (1998), F. Sticha indique
(ibid. : 546) que les éléments d'un groupe apdoéitu adordinatif) forment « un
membre de phrase complexe ». Ses éléments seére@at par I'identité référentielle
au sens large, c’est-a-dire qu’entre eux, il peavgir également une relation d'dentité
ou d'inclusion partielles. Ensuite, F. Sticha (ibi%49 — 550) affirme que les éléments

gu’ils entretiennent des différentes relations s#igaes. Il s’agit des relations
suivantes: (1)dentifikachi vztah(« relation d’identification »)l(ea, moje Zenatoho o
kocnach moc nevi kea, ma femmene sait pas grand chose des chat®) kvalifikacni
vztah(« relation de qualification »N@proti na lavici u zdi sedl pan Kadlus, spisovatel
ve vysluzB — Monsieur Kadlus, un écrivain a la retraiteétait assis en face de nous,
sur un banc prés du myr(3) ekvivalentni vztah(« relation d’équivalence »{...]
siderit neboli uhléitan vapenaty — [...] la sidérite ou bien le carlzae de calciury (4)
zpesiujici a opravujici vztalf« relation de spécification et de correctionRdzhovor,
lépeFe¢eno mij monolog nabyval na Gténosti —Le dialogue, pour mieux dire mon
monologue devenait de plus en plus agrep&if (5) mnozinovy vztalk relation entre
un ensemble et se éléments »). Dan le cadre deréde relation, F. Sticha distingue :
(1) vycet (« énumération »)Jba faktory, tj. suroviny i letadla [...] — Les detacteurs,

a savoir les matiéres premieres et les avions)[.(3) priklad (« exemple »)RByla to
zvirata rizné velikosti, mezi nimi i mi#lata nanejvys ékolik tydni stara— Il y avait
des animaux d'ages différents, y compris des jeurmgmnt quelques semaines au
maximum), (3) vyieni (« mise en relief ») Mladi lidé, zejména chlapdi..] — les

% || faut souligner que contrairement & F. Danedl.ef1987), dans la conception de F. Sticha, l¢i®ms
d’'adordination et d'apposition sont employées comsyaonymes, de facon pareille que dans la
conception de M. Grepl et : P. Karlik (1998).
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jeunes gens, en particulier les garcons ].€t (4) shrnuti (« récapitulation »)[(..]
prala jsem si sportovat, plavat, tét prose Zit - [...] je voulais faire du sport, nager,
danser, bref vivrp

Ensuite, de méme que F. Dane$ et al. (198Btidha (ibid. : 550) indique qu’un
groupe adordinatif forme « une construction étrejtsi son deuxieme élément restreint
I'extension du groupe et s'il est lié au premianspauseRijdeme tanzitra rano —On
y vademain matir) ou « une construction libre », si 'extension doupe est déterminé
par le premier élément, séparé du second par ungepanarquée a |'écrit par une
virgule (A jeji dit¢, chudak wibec nevi, co se¢fk — Etson enfant, le pauvrene sait
pas du tout ce qui se pa¥se

Pour finir, I'auteur mentionne qu’un cas peutier de I'apposition représente un
groupe formé par deux substantifs dont le deuxitamit une appellation au premier,

p. ex.7eka Hudson — le fleuve Hudson

6.3.Groupe C: Apposition comme cas particulier de

détermination

Ce groupe contient les conceptions qui comeidel’apposition comme un cas
particulier de détermination. Il s’agit des condeqps de J. Bauer et M. Grepl (1972), B.
Havranek et A. Jedlka (1950) et F. Kogmy (1962).

6.3.1.J. Bauer, M. Grepl (1972)

Dans la conception de J. Bauer et M. Greplr219 110), pristavek(« le terme
apposé ») représente une épithéte postposée fafmmeesubstantif qui est lié au nom
gu’il détermine « librement », c’est-a-dire aveceupause a l'oral et une virgule a
I'écrit : Ladislav Novak, kapitan naSeho muZstyapredal rakouskym fotbaligtn
upominkové darky. - Ladislav Novale capitaine de notre équipea offert des
souvenirs aux footballeurs autrichien®onc, les auteurs ne considerent pas
I'apposition (c’est-a-dire la relation entre « égrhe apposé » et le nom qu’il détermine)
comme une relation syntaxique a part entiere, n@smme une relation de
détermiantion de caractére attributif. lls affirrheue les termes liés par la relation
d’apposition désignent la méme réalité par deuxigdétions différentes et
interchangeables, dont 'une détermine l'autre,qae signifie qu’elle précise, limite,

explique (etc.) sa signification.
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Outre la détermination, entre le terme appidé nom auquel il se rapporte, il y a
des différentes relations sémantiques qui peuvieatp@arfois explicitées par certaines
conjonctions ou adverbes. Du point de vue sémagtidjuBauer et M. Grepl distinguent
trois types de « terme apposé » (ibid.: 110 — 111)

(1) Pristavek vysitlovaci (« terme apposé explicatif »ifovy technologicky postup,
totiz lisovanil...], podstat® urychluje praci. — Un nouveau procédé technologigGu
savoir le pressagd...], réduit considérablement le temps de travdies auteurs
ajoutent gu’il existe son sous-typg@istavek vgtovy (« terme apposé eénumératif »), qui
est souvent introduit par des expressions comap&klad (« par exemple ») etc.

(2) Pristavek zuZovadi terme apposé spécifiant ») qui exprime plusipegnent le
contenu du premier term¥&Sichni &lnici, zvlaS# Zeny projevovali hlasi své nadsSeni.

— Tous les ouvriergen particulier les femmesnanifestaient leur enthousiasme

(3) Pristavek shrnujic{« terme apposé récapitulatif »Yoleb se zéastnili delnici,
zenedeélci [...], zkratka vSichni pracujici nasi vlasti— Les ouvriers, les agriculteurs
[...], en breftous les travailleurs de notre paysnt participé aux élections

A propos du «terme apposé », J. Bauer et MplEibid. : 148) indiquent qu'il
exprime une prédication seconde. Il s’agit d'unédpration qui n'est pas exprimée par
un verbe et dont I'interprétation dépend du tempduemode du verbe qui exprime la
prédication premiére. Dans le cas du «terme appos# prédication seconde peut
véhiculer une caractéristique qui ne dépend pasctéiment du temps du verbe de la
prédication premiere, p. eKarel IV., kral ¢esky zalozZil prvni univerzitu ve /&dni
Evropg — Charles 1V, roi tcheque fonda la premiere université d Europe centrale.
Parfois, le temps de la prédication seconde pe@tedprimé par certaines expressions.
Par exemple, dangdifi z Podbrad, tehdy jest spravce zemskyprovedl revizi
pozemkové drzby. —7liz Podbrad, a I'époque encord’administrateur du pays a
effectué le contréle de la possession fonciegetemps de la prédication seconde est

explicité par I'expressiotehdy(« a I'époque »).

6.3.2.B. Havranek, A. Jeditka (19505°

De méme que J. Bauer et M. Grepl (1972), Birétzek et A. Jedika (2002 : 165)
considerentpristavek (« le terme apposé ») comme une épithéte, coéstipar un
substantif. lls indiquent qu’en général, « le terapposé » suit le nom qu’il détermine

®Dans le travail, nous citions le 26. édition dediozre de B. Havranek et A. Jetda Strusnd mluvnice
ceskd qui a été publié pour la premiére fois déja es019
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(« le nom régissant »). A l'oral, il est séparélaieainsi que du reste de la phrase par
une pause et a I'écrit par une virgule. Du pointvde sémantique, B. Havranek et A.
Jedltka indiguent que le plus souvent, le terme appapigeie plus précisement le
nom auquel il se rapportdifasek piSe o nejsla¥j$i dok¥ nasi minulosti, totid dok#
husitské — Jirasek écrit de la plus célébre période de adiistoire, a savoide la
période hussitpet parfois, il I'évalueJeho synnadany hoch to dokazal. - Son filgin

garcon douél'a réussi).

6.3.3.F. Kopany (1962)

A cété de quatre linguistes cités, égalememtdpeiny (1962 : 205) n’attribue pas a
I'apposition un statut de relation particuliéreld®elui, I'apposition est un cas spécial
de détermination entre « un terme appospristavel qui détermine un autre terme
appelé «la base ». F. Kapg (ibid.) indique que ces deux termes sont coandsret
interchangeables. La particularité de I'appositbmmsiste selon lui dans le fait que le
terme apposé et sa « base » désignent ensembéeria ralité.

Dans la conception de F. Ka@pg (ibid. : 206 - 7), le terme apposé déterminglles
souvent les expressions nominaléargl IV., otec vlasti- Charles IV pére de la patrig
et «les expressions adverbialé$ v Praze (,)na VySehrad - a Prague (,)a
VySehrad, rarement aussi les expressions adjectivalegsth hry byl velikymravni i
per¥Zity. - Le succés du jeu a été gramabral et financier.) A partir des exemples de
F. Kope&ny, on peut observer que le terme apposé peutcétstitué d’'un substantif,
d'un adjectif, d’'un pronom, d'un syntagme prépasitiel, d'un infinitif ou d'une
phrase. Du point de vue sémantique, F. Kage(ibid.) distingue (1)pristavek
vyswtlujici (« terme apposé explicatif ») qui a toujours ugaifcation plus étroite que
sa « base » dont il précise la significaticasky kniZzeBoleslav II. — le prince tchéque,
Boleslav Il) et (2) pristavek zaradujici (« terme apposé classifiant ») lequel il est
possible de créer en renversant l'ordre des tetdudygpe précédent. Par exemple, le
« terme apposé explicatif » daBbarakterizovala ho vzacnaw; totiz okstavost -Une

qualité rare,a savoirl'altruisme, le caractérisaitdevient la « base » pour le «terme

O Par « les expressions adverbiales » on comprémesiexpressions qui ont la fonction de complément
circonstanciel et qui expriment le plus souvent dégrmination de lieu ou de temps.

"' F. Kopeny (1962: 206) indique que le terme appos@vni i pedZity a pour fonction d’expliquer sa
base, I'adjectifveliky.
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apposé classifiant » si on renverse les tern@dsrakterizovala ho aftavost,vzacna to

véc. - L'altruisme,une qualité rare le caractérisait.
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6.4. Récapitulation

Dans cette partie, nous avons essayé de daeepetite synthése des différentes
conceptions de I'apposition en tchéque. Tout d'dpaous allons résumer les opinions
des linguistes concernant le type de relation syqi@ que l'apposition constitue.
Ensuite, nous allons mentionner les conceptionslidgsistes qui affirment que le
deuxieme membre du groupe appositif représente embre de phrase particulier
nommeé pristavek(« terme apposé »). Dans la suite, nous allons maguper de la
nature du terme apposé (ou du deuxieme membreocdyp@grappositif), c’est-a-dire que
nous allons mentionner quelles parties du discéeirpeuvent constituer dans les
différentes conceptions. Pour finir, nous allonsagser d’indiquer d'autres faits que les

linguistes mentionnent souvent en définissant Kegiton.

6.4.1.Apposition comme une relation syntaxique

Comme nous l'avons déja mentionné au § 6ljrigsistes s’accordent pour dire que
dans la langue tchéque, I'appositioapd@zice ou pristavel représente une relation
syntaxique. Néanmoins, leurs opinions concernamyde de cette relation syntaxique
sont assez variées.

Dans le groupe A, nous avons mentionné lesegmions des linguistes qui attribuent
a l'apposition le statut d’une relation syntaxiqueaticuliere. Dans les conceptions de
V. Mathesius (1947), V. Hr&hb(1964) et J. Hrbk (2000), cette relation syntaxique a
un caractere prédicatif. V. Mathesius (1947) appnéle I'apposition comme une
prédication non phrastique, véhiculée par des sgpres nominales. Selon lui, il s'agit
dans la majorité des cas de la prédication ideatifinnelle du type « A est B ». L'autre
type de prédication, la prédication possessiveyge k« A possede B », est selon lui
assez rare. V. Hr&b(1964) affirme que du point de vue sémantiqueppitssition
représente une prédication spéciale qui a la fonate détermination. Enfin, J. Helek
comprend l'apposition comme relation « semi-préilea» et « semi-déterminative »,
qui consiste en I'affirmation d’'identité au moyelirte forme non phrastique. Ensuite,
I'apposition comme relation sytanxique particulidigure aussi dans la conception de
V. Smilauer (1966) qui considére I'apposition comame relation syntaxique qui a des
points communs avec la coordination et la détertiinaet dans celle de K. Svoboda
(1972) qui détermine I'apposition comme une refagparticuliere sur la base des faits

7 7

qui différencient le terme apposgristavel des autres membres de phrase. Enfin,
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I'apposition est une relation syntaxique a pariezataussi dans la conception de F.
Cermék (1997), qui la identifie entre des termestgpmsés ou liés avec des
conjonctions qui ont une référence identique odulaire.

L’apposition est présentée comme une relajoraxique particuliere aussi dans les
conceptions que nous avons rangées dans le graupeud avons préféré leur réserver
un groupe particulier, parce qu’elles définissemapposition comme une relation
syntaxique d’adordination ou comme un cas de @llee qui les différencie des
conceptions du groupe A. F. Danes et al. (1987igueht que I'adordination est une
relation entre les éléments qui occupent enserabigEme position syntaxique dans une
phrase, ont la méme fonction et se rapportent fieteement au méme référent. F.
DaneS et al. (1987) parlent de Il'apposition seutldgme@ans le cas des groupes
adordinatifs dont les membres sont liés avec pdbaes les autres conceptions que
nous avons mentionnées, la notion d’appositionespwnd a I'adordination. C'est le
cas des conceptions de V. Vesely (2013), M. Grepp.eKarlik (1998) et F. Sticha
(2013). V. Vesely (2013) se concentre sur les iclatsémantiques au sein du groupe
appositif. Il trouve que les groupes appositifcamactérisent par une ou deux relations
de prédication ou de détermination, ou par une ipaédn et une détermination.
Ensuite, dans les conceptions de M. Grepl et PLikkfr998) et F. Sticha (2013), les
éléments d’'un groupe appositif forment « un menderehrase complexe ».

Le dernier groupe, le groupe C, contient @msceptions des linguistes selon lesquels
'apposition ne représente pas une relation sygtexia part. C'est le cas des
conceptions de J. Bauer et M. Grepl (1972), B. Aask et A. Jedtka (1950) et F.
Kopesny (1962). Ces linguistes appréhendent I'appositiemme un cas particulier de

détermination.

6.4.2.« Terme apposé », un membre de phrase particulier

Ensuite, certains linguistes comprennent lexaene membre du groupe appositif
comme un membre de phrase particulier nonpriigtavek(« terme apposé »). Il s’agit
des conceptions de K. Svoboda (1972) &mak (1997), Danes et al. (1987), J. Bauer
et M. Grepl (1972), B. Havranek et A. Je#a (1950) et F. Kogmy (1962). K
Svoboda (1972) considére le terme apposé commeambne de phrase particulier,
parce qu'il présente des caractéristiques qui f#rdéncient des autres membres de

phrase. FCermak (1997) comprend le terme apposé comme utleépipostposée et

127



séparée par une pause du terme gu’elle détermamss [@s conceptions de J. Bauer et
M. Grepl (1972) et B. Havranek et A. Jeth (1950), le terme apposé représente une
épithéte formée d’un substantif et liée avec pawseom qu’elle détermine. F. Danes et
al. (1987) parlent du terme apposé pour désignedelexieme membre du groupe
adordinatif qui est lié au premier avec pause.rgrdans la conception de F. Kapg
(1962), le terme apposé peut étre formé outre bstaatif aussi des autres parties du

discours et il peut étre lié au terme qu’il déterensans ou avec pause.

6.4.3.Nature du terme apposé / du deuxiéeme membre du geou
appositif

Maintenant, nous voudrions comparer brievengemature du terme apposé (ou du
deuxieme membre du groupe appositif) dans lesrdiftés conceptions de I'apposition

en tcheque.
Conception terme apposé / deuxiéme terme du groupe appositif constitué par
substantif | adjectif | pronom | verbe | adverbe | proposition
1. Mathesius X X
2. Hrabé * * *
3. Hrbacek
4. Smilauer
5. Svoboda * * *
6. Cermik *
7. Danes etal. X *
8. Vesely X ®
9. Grepl et Karlik X
10. Sticha X X X
11. Bauer et Grepl X
12 Havrinek et Jedlicka X
13 Kopeénv X X X X X

Tableau n. 6 : Nature du terme apposé / du deuxigrmebre du groupe appositif en
tchequé?

2 Certains linguistes ne mentionnent pas explicitema nature du terme apposé (ou du deuxiéme
membre du groupe appositif). Dans certains cass Hawons déduite des exemples que les linguistés o
donnés dans leur ceuvres. Par conséquent, il fastd#rer ce tableau avec prudence. Pour avoirdée i
plus claire en ce qui concerne la nature du teppesé (ou du deuxieme membre du groupe appositif) e
tchéque, nous avons essayé de préciser quelkisspdu discours sont plus typiques que les autres.

V. Hralg (1964) affirme que I'apposition est issue d’'unédication nominale. Pour cette raison, nous
supposons que dans sa conception, le deuxiéme tungeoupe appositif peut étre constitué par des
expressions nominales. Ensuite, K. Svoboda (19@2¥'exprime pas aussi par rapport a la nature du
terme apposé. Néanmoins, il affirme que le caedud apposé dépend de sa relation avec le verbe. |l
résulte que dans sa conception, le terme appos@&pelconstitué par des parties du discours Vi@gamn
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Nous avons trouvé que la partie du discourdua caractéristique pour la structure
appositive en tchéque est le substantif. Dans tecagmtion de J. Bauer et M. Grepl
(1972) et dans celle de B. Havranek et A. d&dli(1950), le terme apposé est formé
exclusivement par un substantif. Ensuite, la pluples linguistes indiquent que le
deuxiéme terme de la construction appositive peatadnstitué par un pronom. D'aprés
notre tableau, nous pouvons observer que seloaiceuteurs, un adjectif peut aussi
former le deuxiéme terme d’une structure apposifN@us avons remarqué que le plus
souvent, ce terme a pour fonction d’expliquer lengier terme. Néanmoins, il faut
préciser qu’il s'agit des cas assez rares. Enstit¢aines conceptions que nous avons
traitées admettent comme le deuxieme constituald ggucture appositive un adverbe.
Cependant, une structure appositive avec un advedst pas tres frequente. Il faut
ajouter que dans les conceptions de F. Danes @t987), V. Vesely (2013), M. Grepl
et P. Karlik (1998) et F. Kopry (1962), le deuxieme terme du groupe appositift pe
étre constitué par un syntagme prépositionnel quiaas la phrase la fonction de
complément circonstantiel. Selon ces linguistesexprime le plus souvent une
détermination de lieu ou de temps. En ce qui covecér verbe, il faut préciser que J.
Hrb&ek (2000) et V. Smilauer (1966) parlent des stmest@appositives formées par des
verbes conjugués, tandis que F. Danes et el. (198N esely (2013), M. Grepl et P.
Karlik (1998)° et F. Kopeény (1962) admettent comme le deuxiéme terme dupgrou
appositif seulement l'infinitif. Enfin, dans les meptions de V. Smilauer (1966), K.
Svoboda (19725, F. Danes et el. (1987), V. Vesely (2013), et Bp&ny (1962), le
deuxiéme terme de la construction appositive peatférmé par une proposition.

6.4.4.Autres criteres définitoires

Comme nous l'avons déja indiqué au § 6.4€k lihguistes définissent I'apposition
comme une relation syntaxique. Certains parlenhal’velation particuliere appelée

adordination ou apposition, les autres voient danglation d’apposition une relation

cas, probablement en particulier par des subssantiis peut-étre aussi par des pronoms ou dedtié&lje
Ensuite, également Eiermak (1997) ne précise pas la nature des teréepdir la relation d’apposition.

Il indique qu'ils doivent avoir une référence idgome ou similaire et ensuite, il parle aussi dumier
apposé qu'il appréhend comme une épithéte postpd¥des son ceuvre, il mentionne les exemples
d’apposition formée par des substantifs. Pour geit®n, nous croyons que le substantif est seibla |
partie du discours qui est typique pour I'appositio

3 Dans la conception de M. Grepl et P. Karlik (1998)finitif comme constituant d’une structure
appositive est trés rare, en effet, dans I' ceaeraMl. Grepl et P. Karlik (1998), nous n'avons té&u
qu’un seul exemple.

" La conception de K. Svoboda (1972) différe desesurappelons que K. Svoboda parle d’une « phrase
appositive ».
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de prédication et / ou une relation de détermimaticConcernant d’autres

caractéristiques de I'apposition, nous avons traywve les linguistes s'accordent a dire
les deux membres liés par la relation d’appositienmapportent d’'une certaine maniere
au méme référent. En effet, cela est souvent mamicomme le trait principal qui

différencie I'apposition de la coordination, cetlerniere étant définie comme une
relation entre des termes qui se rapportent awragfs divers. Ensuite, nous avons
observé que pour définir I'apposition, certainglirstes utilisent souvent le critere de
détachement et dans certains cas aussi celui deétae fonction syntaxique des

membres de la construction appositive.

Tableau n. 7: Apposition en tchéque - criteres dachement et de la méme fonction

syntaxique
critéres définitoires
Conception construction méme fonction
avec pause sans pause syntaxique

1. Mathesius X

2. Hrabé X

3. Hrbaéek X X

4. Smilauer X X X

3. Svoboda X * X

6. Cermak X

7. Danes et al. X X

8. Vesely X X X

9. Grepl et Karlik X X X

10. Sticha X X X

11. Bauer et Grepl X

12. Havrinek et Jedlicka X

13 Kopeény X X

A partir de ce tableau, nous pouvons voir dames toutes les conceptions traitées, les
membres de la construction appositive sont détadest-a-dire séparés par une pause
a l'oral et par des marques de ponctuation (eniqudigr par une virgule) a I'écrit.
Ensuite, il y a des conceptions (V. Smilauer (1966)Svoboda (19725, V. Vesely

> Nous voudrions préciser que K. Svoboda (1972) e@rsnonce pas clairement sur la question de
détachement du terme apposé. Dans son ceuvregiiese a la conception de I'apposition de V. Snafau
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(2013), M. Grepl et P. Karlik (1998), F. Sticha 12]} et F. Kop&ny (1962)) qui
n’insistent pas sur le détachement du deuxiemeeteous voudrions préciser que
dans la conception de M. Grepl et P. Karlik (19818)ans celle de F. Sticha (20%3)e
fait du détachement est lié a I'extension sémaatu groupe appositif. Dans le cas
d’'une construction avec pause, ces auteurs patlené juxtaposition (ou construction)
« libre », parce que I'extension de la constructippositive est déterminée déja par son
premier membre. Par contre, une construction sansepest appelée juxtaposition (ou
construction) « étroite », parce que I'extension lde construction appositive est
déterminée par les deux membres, le deuxieme igrsdrd I'extension du premier.
Ensuite, certains linguistes indiquent quenesmbres d’'un groupe appositif ont la
méme fonction syntaxique dans la phrase. Il s'agis conceptions suivantes: J.
Hrb&ek (2000), V. Smilauer (1966), K. Svoboda (1972),Danes et al. (1987), V.
Vesely (2013), M. Grepl et P. Karlik (1998) et FicBa (2013). De plus, les linguistes
qui délimitent I'apposition a l'aide de la relatiahadordination (les quatre derniéres
conceptions mentionnées) affirment que les termasedstructure appositive occupent

la méme position syntaxique.

(1966), il est donc possible gu’il admet comme waastruction appositive également celle formée des
termes juxtaposés sans pause.
® La méme idée est exprimée aussi par F. Danes(@987) pour les groupes adordinatifs.
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7. Choix du cadre théorique et analyse envisagee

Dans ce chapitre, nous allons tout d’abordigxer notre choix du cadre théorique
pour I'analyse d’apposition et ensuite, nous allprésenter les points de départ et les

objectifs de notre analyse.

a. Choix du carde théorique

Pendant notre recherche, nous avons décoquertpour définir 'apposition, les
linguistes emploient les critéeres suivants : ladfmativité, I'incidence, le détachement et
la coréférence. Maintenant, nous allons essayeplikpier lesquels de ces criteres nous
semblent étre pertinents pour la délimitation depposition. Il s’agit des criteres
employés par J. Goes (2007).

En premier lieu, nous croyons que le critésseatiel de I'apposition représente la
prédicativité. Par la prédication, nous comprenams relation entre sujet et prédicat, le
prédicat représentant un apport d’information getsgui joue le réle de son support.
L’apposition représente donc un prédicat second @ofonction est de prédiquer les
propriétés de son support. Entre I'apposition et sopport, il y a une dépendance
syntaxique qui peut étre manifestée par I'accord. drédication véhiculée par le
prédicat appositif se caractérise par I'absencevelbe et elle est désignée comme
« seconde », parce qu’elle dépend de la prédicatiogipale.

De plus, entre I'apposition et son support; & aussi une dépendance sémantique,
parce que l'apposition détermine du point de vumasgique son support. Cette
détermination apportée par l'apposition n’est pestrictive, c’est-a-dire qu’elle ne
restreint pas lI'extension de son support. Quantla, mous disons que le prédicat
appositif est incident a son support. Cela signifiez le contenu de signification du
prédicat appositif est momentanément mis en ragyat celui de son support, c’est-a-
dire que le prédicat appositif apporte a son suppoe caractérisation. Cette incidence
est nominale, donc orientée vers un support acbnoiminal, et externe, parce que
I'apport de signification (le prédicat appositifstedissocié de son support de
signification.

Ensuite, le caractere prédicatif de I'appositet son incidence externe impliquent
que le prédicat appositif doit étre détaché dessgport. Ainsi, le prédicat appositif est
détaché du reste de la phrase a I'écrit par deguearde ponctuation et a l'oral par la

pause, qui peut étre appréhendée comme marquedidiaation.
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Le dernier critere mentionné, celui de la t&me@nce entre I'apposition et son
support, est le critere plus ancien et en mémegdenplus faible, parce que méme dans
le cas de la forme canonique de l'apposition, eedire dans le cas de I'apposition
nominale détachée, I'absence du déterminant naligue un certain déficit référentiel
(J. Goes, 2007 : 274)Officier, Alfred de Vigny connut I'ennu{Grevisse, 1991). La
coréférence ou l'identité référentielle de I'appiosi et de son support est dans certaines
analyses expliquée par la permutabilité de deumdsr mais, comme l'a signalé F.
Neveu (2000a : 108), la prédication implique «d&dd’une ordination prédicative »,
'ordre d’apparition de I'apposition et de son sappest donc déterminé par la
prédication et il ne peut pas étre changé. Paréguent, nous croyons qu'il n'est pas
pertinent de déterminer I'apposition au moyen dedeeférence. En effet, le prédicat
appositif n’a pas de référence propre, il véhiauhe caractérisation qui porte sur le

référent de son support.

Dans ce travail, nous considérons I'appositiomme fonction, parce qu’elle apporte
une caractérisation différente de celle des awutnesplémentations nominales, qui sont
I'épithéte (ine robe éléganjele complément du nonta(robe de ma soepet I'attribut
(Jean est content]. Goes (2007 : 279 - 280) a découvert queus pbuvent, I'épithéte
et l'attribut ont un sens caractérisant et le c@ém@nt du nom un sens déterminatif,
tandis que I'apposition n’a pas de sens préféremfigpithéte et le complément du nom
déterminent le nom auquel ils se rapportent, gsreggnent son extension et ils forment
avec lui un syntagme. Entre eux, il y a la relatittnsubordination, tandis qu’entre le
prédicat appositif et son support, il y a la r@atid'interdépendance. Quant a la
différence entre I'apposition et I'attribut, selth Forsgren (1993, p. 21), elle concerne
leur degré du dynamisme communicatif. Tandis qatribut fait partie du prédicat qui
appartient au rhéme de la phrase, I'appositionésprte un prédicat second, qui est
thématique et subordonnée au prédicat primairegsfuinématique.

Il faut préciser que par le terme d’ « apposit> nous désignons le prédicat appositif
formé par un terme détachéll peut étre constitué d’'un substantif (déterminénon
déterminé), mais aussi d’'un adjectif ou d’'un pgtc En effet, nous pensons qu’il n'y a
pas de raison qui justifie I'exclusion de I'adjéate la fonction d’apposition. De plus,

" En ce qui concerne les appositions dites « liéda sype NIN2 et du type N1 de N2, nous ne les
considérons pas comme appositions, parce qu'al@spartie d'un méme syntagme qui en tant que tel
référe a un référent. Nous croyons, au contraue, lpposition représente une prédication qui &epo
une information secondaire, non restrictive a psog® son support.
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comme l'ont déja démontré les études les plus tésgiM. Forsgren 1991, F. Neveu
1998 et J. Goes 2007), on peut dire que la fonct@pposition a un caractére
adjectival. En effet, 'apposition est caractéeripée I'incidence externe, qui est typique
pour les adjectifs et selon les recherches desuibtes précités, la majorité des
appositions est constituée par les substantifsd@arminés et par le type adjectival
(c’est-a-dire par les adjectifs et les participesspnts ou passés).

Maintenant, nous voudrions déterminer le cadams lequel nous voudrions traiter
la question de I'apposition. Pendant notre reclesrctfous avons remarqué que les
analyses d’apposition sont principelement situéas naveau phrastique Consu)
Napoléon élabora le Code ciViRiegel et al., 2004 : 355). Néanmoins, il fautdga a
I'esprit que I'apposition fonctionne selon certalimguistes aussi au niveau lexicah(
homme-grenouilleet syntagmatiqudg capitaine_Dreyfusla ville de_Pari3. De plus,
dans les études récentes, les linguistes s’inEmeggalement a I'apposition au niveau
textuel. C’est le cas par exemple de J. Goes (2QD7¢ardes-Tamine (2004), et en
particulier de B. Combettes (1998) et F. Neveu 8199

Jean-Francois Lyotard, 'une des figures de la pbdphie francaise de la seconde
moitié du XXe siécle, aux cotés de Gilles DeleMizehel Faucault ou Jacques Derrida,
est mort a Paris, dans la nuit du lundi 20 au matdliavril des suites d’une leucémie. Il

était agé de soixante-treize ans. Professeur adidb@ne, a Nanterre, a Vincennes,

engagé en politique des les années 50 dans le gr@geialisme ou barbarie avec

claude Lefort et Cornélius Castoriadis, auteur cdéutientaine d’ouvragesl n'aura

cessé d’interroger sur « la naissance et la mort'idgprobable », sur 'événemen(.e
Monde, 22/4/98) (Neveu, 2000b : 117 — 118).

A partir de cette séquence, nous pouvons vds@ue la relation appositive n’est
parfois interprétable qu’en contexte. Pour I'étadee’apposition, le niveau textuel joue
donc un rdle capital. Néanmois, quant a notre metiee pour des raisons pratiques,
nous avons décidé de réduire notre champ d’invasig au fonctionnement de

I'apposition dans le cadre de la phrase.
b. Construction appositive analysée

Dans l'analyse du corpus, nous allons analyeés types d’apposition qui ont été
définis par J. Goes (2007):
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1) type substantif déterminé : constitué déé @&terminés (par un article, un
déterminant possessif ou démonstf3tif

2) type substantif non déterminé : constiteg 8N sans déterminant

3) type adjectival : constitué des SAdj eti$Pa

Le support de I'apposition peut étre réaliaé yn syntagme nominal ou pronominal.
En ce qui concerne la place de la construction sippe dans la phrase, nous avons
décidé de nous focaliser sur les appositions ptaaéedébut de la phrase. Dans cette
position, les appositions sont plus facilemento@tables dans le corpus et en plus, cela

nous permet de réduire I'ensemble des apposititaigsses.

c. Objectif de I'analyse

L'objectif de notre analyse est d’examinemif@oi de ces types d’apposition en
francais dans un corpus de textes journalistiquegurediques. Nous allons nous
intéresser en particulier a la fréquence et aratfon de ces constructions dans les deux
types de textes. Ensuite, nous allons égalemerty@ssa analyser les équivalents

tcheques.

d. Choix du corpus et hypothése

Pendant notre recherche, nous avons obsereé I'gpposition est un moyen
syntaxique employé essentiellement a I'écrit. Efetefl’apposition contribue a la
hiérarchisation de I'information de I'énoncé (allgporte une information secondaire) et
en méme temps, elle permet de le condenser (lacptiéoh appositive est caractérisée
par I'absence du verbe). Ainsi, nous avons décidaatiyser I'emploi de I'apposition
dans les textes journalistiques et juridiquesc@@ue nous supposons que lI'apposition
y soit bien représentée. Nous croyons qu'elle @ituyr étre employée en tant que
moyen de la condensation de I'énoncé et égalemimtpeurrait faire partie des
différentes constructions figées. En ce qui conedes équivalents tcheques, nous
supposons que l'apposition francaise soit fréqueminteaduite au moyen d’une
proposition, parce que, comme l'a déja signalé \athdsius (1947) en comparant
'anglais et le tcheque, dans la langue tchequelieau des appositions on préfere
d’exprimer les relations entre les membres de gheaglicitement, c’est-a-dire souvent

au moyen des propositions.

8 Nous n’allons pas analyser les SN avec des détants indéfinis, exclamatifs ou interrogatifs.
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Quant au corpus, nous allons travailler agemkpus InterCorp. Il s’agit d’un corpus
paralléle synchronique créé dans le cadre du progsky narodni korpus (Corpus
national tchéque), qui a été fondé en 189%e corpus InterCorp contient des textes en
langue étrangére et leur versions tcheques. Ndossaktravailler avec les textes
journalistiques publiés sur les sites web Projestd®ate et Presseurop et avec une
collection de textes juridiques de I'Union europ@enAcquis communautaire.

" Cesky narodni korpus [en ligne]. [consulté le 3vjan2015]. Disponible sur : https://www.korpus.cz/
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8. Analyse de corpus

Maintenant, nous allons examiner I'emploi deférents types d’apposition
francaise dans un corpus. Nous allons successivemeayser leurs fréquence,
sémantique et fonction. Ensuite, nous allons essdianalyser leurs équivalents
tchéques.

A l'aide de linterface de recherche KonTexiyus avons recherché dans le corpus
InterCorp les trois types d’apposition en questioensemble de textes francais avec
lesquels nous avons travaillé inclut 32 941 m#lide mots. Nous avons effectué deux
recherches séparées, une dans le cdPpesse(5 589 milliers de mots) contenant des
textes journalistiques et l'autre dans le corpdsquis (27 352 milliers de mots)
comportant des textes juridiques. Dans leurs pmarteheques, les deux corpus
contiennent 24 692 milliers de mots (pour la conitfms plus détaillée de notre corpus,

voir le tableau ci-dessou®).

Tableau n. 8 : La taille du corpus (en milliers mets)

cOrbUS PRESSE ACQUIS -
P Project Syndicatg Presserop| Acquiscommunautaire
: 3535 2054
le francais 5589 27 352 32941
. 2 749 | 1640
le tcheque 2389 20 303 24 692

Avant de présenter les résultats de la rebleermous voudrions mentionner que dans
certains cas, le classement des prédicats apposidbt montré problématique. Par
exemple, la différence entre un adjectif et unipige passé n’était pas toujours tres
claire. A titre illustratif, nous allons indiqueed occurrences du mdistingué(e)que
nous avons trouvées dans le corpusssea la téte de deux syntagmes avec la fonction
d’apposition :

(1) « Distingué rompu aux critigues, ce quinquagénaire est I'asdaaleur

européen en Grece.

8 InterCorp- projekt paralelnich korpusFilozofické fakulty Univerzity Karlovy v PrazeKorpus
InterCorp [en ligne]. [consulté le 31 janvier 2015]. Displolei sur :
http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/?req=page:info
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(2) «Distinguéele 8 octobre, I'écrivaine allemande d’origine roame porte en
elle la mémoire de plusieurs histoires européenses.

Dans nos stratistiques, nous avons décidéadeer la premiere occurrence parmi les
adjectifs et la seconde parmi les participes pads@sce qui concerne la premiére
phrase, dans le dictionnaire Larolfdsrous avons trouvé une définition de I'expression
«étre distingué xui correspond a la signification du naistinguédans cette phrase:
«Avoir une allure, des manieres, des paroles quiotgrment d'une bonne éducation;
étre de bon ton, éléegant Comme synonyme du mdistingué le dictionnaire propose
p. ex. les adjectifshoisi élégantet noble Parmi les définitions du verlzbstinguer le
dictionnaire Larousse n’indigue aucune qui corresigoa cette signification. Pour cette
raison, nous avons décidé de classer ledisbinguéplutdt dans la classe des adjectifs.
Dans le cas de la deuxieme phrase, nous avong dassotdistinguéeparmi les
participes passés parce que sa signification (y@ceun prix ») correspond a une
définition du verbedistinguer proposée par le dictionnaire LarousseHonorer
quelqu'un, lui décerner une marque particuliereottheur, de faveur.»Ensuite, nous
croyons que le caractére verbal du partid@tinguéey est souligné par la présence de
I'expansionle 8 octobre

Comme nous avons eu occasion de l'obsevelifference entre un adjectif et un
participe passé est dans certains cas difficileablié Il en va de méme pour certains
adjectifs et substantifs sans déterminant :

(1) «Anticonformiste de nature, je pose la question car presque touttde
semble croire que ce serait le cas, et qu'il conwie I'éviter a tout prix. »

(2) « Espiegle le sourd-muet dodeline de la téte et fait desegeavec les mains sur
son ventre, comme si c’était lui qui devait faienv au monde le premier enfant, et
probablement le seul, de Rosia Montana en 2009. »

Les exemples ci-dessus viennent du coRyesse Nous avons décidé de les classer
dans le type substantif non déterminé, mais nooyoass qu'ils pourraient étre classés
aussi parmi les adjectifs. Cela nous indique quiype substantif non déterminé a un

caractére adjectival.

Une autre problématique a laquelle nous étoamsronté était celle des appositions

du type substantif déterminé. Le fait que nous ave@duit notre analyse aux

8 Larousse - dictionnaires de francais. [en ligf@nsulté le 24 mars 2015]. Disponible sur :
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais
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appositions placées au début de la phrase a eugomséguence que nous n'avons
trouvé aucune apposition de ce type.

En effet, en cherchant plus dinformations sairsujet, nous avons trouvé que F.
Neveu (1998 : 105) indique que la position au démuta phrase ou proposition (« le
détachement du pble d’ouverture » ou « détachefmamtal », voir § 3.6.3.3) n’est pas
typique pour les appositions formées d'un SN averdhinant. Celles-ci sont d’aprés
lui peu mobiles et cantonnées dans la postposiBomr avoir une idée plus précise,
dans les statistiques de F. Neveu (ibid. : 103, dppositions du type substantif
déterminé en position frontale ne couvrent que 5¢&@% occurrences, tandis que celles
placées dans les autres positions, a la fin détasp ou proposition (« détachement
polaire de cl6ture ») et « au milieu de la proposit> (« détachement non polaire »),
représentent respectivement 49,4% et 45,2% desreoces. Dans la position frontale,
la fréquence de ce type d’apposition est donc matemF. Neveu (ibid. : 106) précise
gu'il s'agit des constructions compliquées et legrdiui ont souvent la forme d’'une
énumeration, p. ex« Les viandes déguiséesasquées par des sauces pleines d’épices,
'eau contenue dans des bassins géométriqed, I'inspiration bridée, corigée par

le labeur : autant d’aspects de son horreur ded#éune et du comun. »

Néanmoins, en analysant certains cas de lzeséq « support — prédicat appositif »
formée des SN avec déterminant et placée au dé&bla gdhrase, nous avons observé
qguelques points problématiques. En effet, il noaimlde qu'il y a certains faits qui
pourraient jouer en faveur de considérer le prerSidr de la séguence comme un
prédicat appositif. Observons par exemple les appos dans ces phragés

« L’ancien ministre des Affaires étrangeérd@sschka Fischer philosophait sur la
dialectique européenne : I'Allemagne devait terés Irénes de I'Europe, sans que
personne ne s’en apergoive. »

D’aprés notre définition, I'apposition appodeson support une caractérisation de
nature secondaire. Dans cette phrase, il nous seiuilel la caractérisation est véhiculée
plutbt par le premier SN que par le deuxieme, fortin nom propre. En effet,
I'effacement de I'apposition ne devrait pas avair impact sur l'interprétation de la
proposition principale, ce qui n’est pas le casrsefface I'appositiodoschka Fischer

8 | es phrases indiquées proviennent du coRresse
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« L’'ancien ministre des Affaires étrangeresilggophait sur la dialectique
européenne : I'Allemagne devait tenir les réned'lHarope, sans que personne ne s’en
apercoive. »

D’autre part, si on considére le premier SNno® un prédicat appositif et on
I'efface, I'information de la proposition princigakst gardée sans aucune équivoque :

«Joschka Fischer philosophait sur la dialectiqueogéenne : I'Allemagne devait
tenir les rénes de I'Europe, sans que personnéameapercoive. »

Néanmoins, il faut ajouter que l'interprétatide ces phrases dépend beaucoup du
contexte :

«Le journal d’oppositionLa Repubblicaest, pour sa part, fermement opposé a la
seconde stratégie :“nous faisons face a une désares précédent, un véritable abus de
pouvoir, comme si le pays n’existait plus. »

Dans cette phrase, il est possible que ldeSjdurnal d’oppositiondétermine déja
clairement le journal par rapport aux autres journall se peut donc que la
dénomination du journal, portée par I'appositianRepubblicasoit une caractérisation

d’ordre secondaire.

Ensuite, la caractérisation véhiculée par védipat appositif ne devrait pas étre
restrictive. Cependant, il nous semble que cereritéest pas toujours assuré :

« L'un des prédécesseurs de Menér;président Raul Alfonsin a eu un score
pitoyable avec 2,3 % des suffrages lors du prentoier. »

Dans cette phrase, nous pouvons observer guedxieme SN marqué comme
apposition restreint I'extension de son supporiddtermine le choix d’'une personne
(I'ex-président Raul Alfons)n d'un ensemble de plusieurs personnes («les
prédécesseurs de Menem »). D’autre part, si nousid&ons comme un prédicat
appositif le premier SNI'Gn des prédécesseurs de Mehenous pouvons remarquer
gu’il ne restreint pas I'extension de son suppdex¢président Raul Alfons)nll le

caractérise en le rangeant dans une classe (@dsectles prédécesseurs de Menem »).

Nous pouvons noter que les exemples que neaasamentionnés concernent
toujours les cas ou la construction appositivecesistituée par deux SN dont un est
formé par un nom commun et l'autre par un nom profirnous semble que dans ces

cas, le premier SN constitué d’'un nom commun pduétie considéré comme un
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prédicat appositif parce qu'il est beaucoup plusdfmatif que le deuxiéme SN formé
d’'un nom propre.

«L’ancien directeur de la Réserve Fédérale amériealan Greenspan, le plus
éminent régulateur mondial depuis un quart de siéckemblait douter autant des
régulateurs que du besoin de régulation.

Dans cette phrase par exemple, nous avons petdicats appositifs : (1Alan
Greenspan, le plus éminent régulateur mondial depmi quart de siéclet (2)le plus
éminent régulateur mondial depuis un quart de siéblns le deuxiéme cas, il n'y a
aucun doute qu'on a affaire au prédicat appdsitiplus éminent régulateur mondial
depuis un quart de siéclgé au supportAlan GreenspanQuant au premier prédicat
appositif, la situation n’est pas si claire, pagce son suppottancien directeur de la
Réserve Fédérale américaimst plus prédicatif. En effet, si nous considérogisii-Ci
comme un prédicat appositif, nous pouvons le cauordo avec l'autre prédicat
appositif : Alan Greenspan, (qui étaitjancien directeur de la Réserve Fédérale
americaineetle plus éminent régulateur mondial depuis un quate siécle semblait

douter autant des régulateurs que du besoin delaéga.

Pour terminer cette parenthése, méme si noarssarouvé certains indices qui nous
font penser qu'il pourrait s'agir des appositiomstales, dans ce travail, nous avons
enfin décidé de ne pas les traiter, parce qu'elleprésentent des cas trop

problématiques.

8.1.Fréquence des différents types de prédicats appasst

Dans cette partie, nous allons tout d'abordlyaer la fréquence des différents
prédicats appositifs dans les deux corpus. Ensndas allons nous focaliser sur la
structure des occurrences, pour avoir une idédasfréquence des différents mots en

fonction d'apposition.

Au total, nous avons trouvé 1305 d’occurrendesit 1146 dans le corp&sesseet

159 dans le corpuscquis
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Tableau n. 9: Nombre d’occurrences de I'appositilams les deux corpus

substantif non type adjectival
t , ., - , TOTAL
S déterminé | SAdj| SPart prés.| SPart. pas.
13 30 116
ACQUIS 0 5 159
170 212 649
PRESSE 115 ‘ 1031| 1146
115 183] 242 | 765
TOTAL 115 1190 1305

Le tableau ci-dessus met en évidence quedsippn du type adjectival constitue le
type d’apposition le plus fréquent dans les dewpu®. En effet, ce type représente
100% des occurrences du corgugjuiset 90% des occurrences du corpussse Dans
le cadre de ce type (et aussi dans I'ensemble a@guehcorpus), les appositions formées
d’'un SPart passé sont nettement les plus nombreDaas les corpuscquiset Presse
elles représentent respectivement 73% et 63% desirreaces de I'apposition
adjectivale et 73% et 57% de toutes les occurredeashaque corpus. Comparées aux
appositions formées d’'un SPart passé, les appasitionstituées d’'un Spart présent et
d’'un SAdj sont moins nombreuses. Néanmoins, daoadee de chaque corpus, il s'agit
respectivement du second et du troisieme type dsifipn le mieux représenté.

Les appositions formées d’un SN n’ont étéetéms que dans le corpBsesse Elles
sont toutes constituées d'un SN sans déterminanttofal, nous avons repéré 115

appositions de ce type qui représentent 10% dasrecces du corpudresse

Pour comparer la fréquence des occurrenceslitfésents types d’apposition dans
les deux corpus, nous employons la fréquence veldfr) qui correspond au rapport
entre la fréquence absolue (f) (nombre d'occurertz I'apposition) et la taille de
corpus (N) (tous les mots du corpus). Ensuite, afiobtenir des valeurs plus

compreéhensibles, nous avons ramené la fréquerateveesh 100 000 mots (fr 200 000).

Tableau n. 10: Fréquence de I'apposition dans lguae Presse

substantif type adjectival
f 115 170 212 649 1146
N 5589000 | 5589000 5589000 5589000 | 55890(
fr 2,0576E-05 3,04E-05 3,79E-05| 0,000116121D,000205
fr 100 000| 2,057613173,041689 3,793165| 11,612095120,50456
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Tableau n. 11: Fréquence de I'apposition dans lgae Acquis

substantif type adjectival
e détré?pnine SAdj ?)Ea;r.t SIPETZES: o
f 0 13 30 116 159
N 2735200027352000 27352000 27352000 | 27352000
fr 0 4,75E-07| 1,1E-06 | 4,24101E-065,81E-06
fr 100 000 0 0,047529 0,109681| 0,4241006140,58131

A partir de ces tableaux, nous pouvons comstgie la fréquence de I'apposition
dans le corpu$resseest décidément plus élevée. Tandis que dans [rg@resse
20,50 appositions reviennent a 100 000 mots, dareripusAcquis ce n’est que 0,58
apposition a 100 000 mots.

8.1.1.Structure des occurrences

Maintenant, nous allons chercher a précisesttacture des occurrences. Pour
chaque type d’apposition, nous allons présentiregiltustratif un graphique rapportant
les vingf® mots les plus fréquents qui constituent dans vosus la téte du syntagme
qui a la fonction d’apposition. Le second criteeeaiassement est I'ordre alphabétique.
Par conséquent, dans le cas de la méme fréquerngmpghique va indiquer les mots par

ordre alphabétique.

8.1.1.1.Corpus Presse

a. Type substantif non déterminé
Graphique n. 1: Corpus Presse : Les vingt substarés plus fréquents formant le

prédicat appositif

8 A I'exception du prédicat appositif formé d’'un JAthns le corpugcquisdont nous n'avons trouvé
que 13 occurrences.
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Dans le cas de I'apposition du type substantif déterminé, nous avons trouvé 101
substantifs différents qui forment ensemble 115ugences. Les seuls substantifs qui
apparaissent plus qu’une fois sont en méme tempscileq substantifs les plus
fréquents. Ensemble, ils constituent 16,5% desroeaces de ce type d’apposition. |l

s’agit des substantifthembredirecteur, pays porte-paroleetsource

b. Type adjectival
1) SAd]
Graphigue n. 2: Corpus Presse : Les vingt adjeckifs plus fréquents formant le

prédicat appositif

O B N W » O O N @
1

Dans les 170 occurrences du prédicat appdsitiié d'un SAdj, nous avons repéré
124 adjectifs différents. D’entre-eux, 26 appameisplus qu’'une fois et représentent au
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total 42% des occurrences. Les autres prédicatssiip (98) qui équivalent a 58% des
occurrences, sont constitués par des adjectifsi'qpiparaissent qu’une fois. Les cing
adjectifs les plus fréquents forment 14% des oecuwes. Ce sont les adjectifs suivants :

fort, incapable censginquietet présent

2) Spart présent
Graphique n. 3: Corpus Presse: Les vingt partisipgrésents les plus fréquents
formant le prédicat appositif
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Nous avons trouvé 212 occurrences des pré&diappositifs formés par 132
participes présents différents. D’entre-eux, 32tigiges présents apparaissent plus
gu’une fois et forment ensemble 53% des prédigatesitifs (112 occurences). Le reste
est représenté par les participes qui forment adigat appositif seuelement une fois: il
y en a 100 et ils constituent 47% des occurredges cing participes présents les plus
fréquents sonayant étant faisant citant et craignant Leur part dans les occurrences

de I'apposition de ce type est importante, ils éspntent 18% des occurrences.
3) Spart passé

Graphique n. 4: Corpus Presse : Les vingt partisipassés les plus fréquents formant
le prédicat appositif
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Les 649 occurrences des prédicats apposdifs fermés par 321 participes passés
différents. Parmi eux, nous avons trouve 191 ppegqui n'apparaissent qu’une fois et
130 participes qui apparaissent plus qu'une foes @erniers constituent ensemble 458
prédicats appositifs qui correspondent a 70% desurcences. 11% des prédicats
appositif de ce type sont formés par cinq partEipassés les plus fréquents qui

suivent :confronté comparé né menéetsitué

8.1.1.2.Corpus Acquis

Type adjectival

1) SAdj

Graphigue n.5: Corpus Acquis: Les vingt adjectiés plus fréquents formant le
prédicat appositif
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Les 13 SAdj avec la fonction d’apposition soonstitués par 10 adjectifs différents.
D’entre-eux, seulement 2sducieux et conscient apparaissent plus qu’une fois.

Néanmoins, ils représentent 38% de toutes les auwes.

2) Spart présent
Graphigue n. 6: Corpus Acquis: Les vingt partigpprésents les plus fréquents

formant le prédicat appositif

rappelan
s'appuyan
anticipant
bénéficiant
concrétisar
constituan
extrapolan
reconnaissa
reflétan
regardar
remplissar
renvoyan
soulignan
utilisant

Nous avons trouvé 30 occurrences des predipgussitifs, formés par 20 participes
présents différents. Parmi eux, 12 participes reapigsent qu’une fois et 8 apparaissent
plus gu’une fois. Ceux-ci constituent au total 60&6 occurrences. Les cinq participes
présents les plus fréquents qui suivent représedt@® des occurrencedaisant

agissantétant partantetrappelant
3) Spart passé

Graphique n. 7: Corpus Acquis : Les vingt partigpmssés les plus fréquents formant

le prédicat appositif
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Dans le cadre des 116 occurrences du prédmaositif de ce type, nous avons
identifié 71 participes passés différents. Parmi, €l participes apparaissent plus
gu'une fois et représentent ensemble 57% des @mes. Le reste (43% des
occurrences) est constitué par 50 prédicats apfisdsitmés par 50 participes différents.
Les cing participes passes les plus frequerwsnpare confronté exprimé fondé et

prévy couvrent 23% des occurrences.

8.2. Analyse sémantique des prédicats appositifs

Dans cette partie, nous allons analyser |ésligats appositifs du point de vue
sémantique séparément pour les deux corpus. Peureloins de cette analyse, nous
avons regroupé les différents types d’appositionfarction des parties du discours
(substantifs, adjectifs et verbes). Dans certaass nous allons également mentionner
des différences entre les différents types d’apposiPour chaque partie du discours,
nous allons tout d’abord introduire les catégos@santiques que nous avons utilisées.
Pour avoir une idée plus claire des mots concernésis allons indiquer entre
parenthéses les cing mots les plus fréglédeschaque catégorie sémantique.

Nous voudrions signaler que le classement stgue qui suit est assez
approximatif. Une grande quantité de mots est é@askans des catégories résiduelles,
qui ne nous permettent pas de nous faire une idéeppecise sur le sujet. Ensuite, nous
avons parfois eu affaire a des cas ou un motétgitioyé dans plusieurs significations.

8 Dans le cas de la méme fréquence, nous indiquessibts par ordre alphabétique. Pour certaines
catégories sémantiques, nous avons trouvé moiomgenots différents.
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Ces mots, nous les avons rangés également dacatdgsries résiduelles. C'était le cas
p. ex. du verbéournerqui forme trois prédicats appositifs dans le cefpresse

(1)« Tournant le dos a ses lecteurs, le journal est alors tosdaés la coupe d’'une
clique de journalistes de gauche. »

(2) « Tourné avec leur argent personnel et les dons de quelquas, ilest diffusé
gratuitement sur debtocracy. gr. »

(3) «Tourné en dérision en tant que Tchernobyl culturel, lenGmrs de la
Chanson de I'Eurovision, diront certains, est urg@nent convaincant contre toute
nouvelle intégration européenne. »

Nous pouvons observer que dans ces exemplesgnification du verbéourner
varie d’'une phrase a l'autre. Dans la premiere g@hre verbéourner peut étre désigné
comme « verbe de mouvement » (méme s'’il est empllayds un sens métaphorique),
dans la deuxieme phrase, il exprime plutdt uneoaatt dans le dernier cas, il peut étre

interprété comme « verbe de changement d’'état ».

8.2.1. Corpus Presse

Dans le corpufresse nous avons repéré au total 101 substantifs diftér 124

adjectifs différents et 418 verbes différents.

a. Substantifs

Nous avons utilisé les neuf catégories quiesati:
(1) « métier » : profession d’'une personper{e-parole ambassadeurapparatchik
arbitre, avoca)
(2) « notion abstraite » : notions non matérie(kmurce allégorie apanageattraction,
bouffég
(3) « personne »: désignations diverses d'une peesfnembre acteurs adepte co-
auteur, complice
(4) « caractéristique » : caractéristique plus @ins)permanente, dans la quasi-totalité
des cas attribuée a une personrmndteur anticonformiste croate espiegle
germanophilg
(5) «fonction » : fonction d’'une personne dansdamaine professionnetlifecteur,

dirigeant, dirigeante chef leade)
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(6) « organisation » : organisation de personngsyq communauté mouvement
organg

(7) « famille » : membres de la familli@g, mére pére

(8) « objet » : objets tangiblesafonne vertébralgmoteur obje)®°

(9) « action » :émanatiof

Graphigue n. 8:Corpus Presse : analyse sémantigsesdbstantifs

1%

3%

Emétier

E notion abstraite
H personne

H caractéristique
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Nous pouvons observer a partir de ce graghiue la majorité des appositions
formées d'un SN (68%) apporte une caractérisatiame personne. La plus grande
proportion est représentée par la catégorie « met{g6%), suivie par les catégories
« personne » (20%), « caractéristique » (11%)netfon » (8%) et « famille » (3%). La
catégorie « notion abstraite » (24%) est aussi itapte, mais il faut garder a I'esprit

gu'il s'agit d'une catégorie résiduelle.

b. Adjectifs
Nous avons classé les adjectifs dans leschtégories ci-dessous :
(1) « caractéristique » : caractéristique plus @inspermanente, dans la quasi-totalité

des cas attribuée a une persorseetiquepopuliste pragmatiquesensibletimide)

8 Néanmoins, certains d’entre ces mots ont été grplaans le sens figuré, p. ex. (Lpngtemps
colonne vertébralelu mouvement national palestinien, le Fatah esatdion dominante de I' OLP. (2)

« Moteur de la croissance économique, le marché uniqudrsaiif gravement de la sortie de I'euro et
du retour au protectionnisme.
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(2) « appréciation »s{mple spectaculaireaffreux alarmant branché

(3) « propriété objective ilfre, absentdéserf exemptinhabitablg

(4) « degré » : degré d'une propriét#t( dernier, fin, grave insignifiani

(5) « propriété des personnes » : propriétés abgrides personnes sans les traits de
caracteredriginaire, agé jeune adulte ancien

(6) « état d'esprit » : état d'esprit momentanépdesonnesirfquiet soucieux content
enthousiastgfou)

(7) «relation » : relation / attitude a I'égardird'fait fidele hostile indépendant
indifférent autonomeg

(8) « opération » : adjectifs qui impliquent I'idéEune opération ou d’'un processus

(compréhensibleeffectif efficace insoluble issy

Graphique n. 9: Corpus Presse : analyse sémantitpseadjectifs
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D'apres ce graphique, les adjectifs avec tetfon d’apposition expriment dans le
corpusPressele plus souvent une caractéristique (24%). Damsdporité des cas, cette
caractéristique est attribuée aux personnes. Endes personnes sont caractérisées
surtout au moyen des adjectifs des catégoriespripté des personnes » (9%) et « état
d’esprit » (7%). D’autres catégories sémantiquegoitantes sont les adjectifs
exprimant une appréciation plus ou moins subjec{®E%) et ceux exprimant des
propriétés objectives (18%).
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c. Verbes
Nous avons réparti les verbes du corpussseen 12 catégories sémantiques
indiquées ci-dessous :
(1) « action » : catégorie résiduelméer élire, faire, lancer, réunir)
(2) « action d'une force » : verbes exprimant itactd'une force dont le résultat est
plutdt négatif pousserpresser priver, soumettrearréter)
(3) « changement d'état matre, affaiblir, aveugler fragiliser, apparaitre
(4) « état d'esprit »c(aindre, effarer, encouragerscandaliserétonnej
(5) « état » : description d’'un étavpir, étre, situer, devenir installer)
(6) « opération de penséecolfronter comparer considéreyassociey prévoir)
(7) « parole »diter, interroger, évoquey annoncey rappeler
(8) « mouvement »afriver, entrer, sortir, fuir, partir)
(9) « gestion »rener diriger, gérer, commanderconduire
(10) « dénomination »appeler intituler, nommey surnommertitrer)
(11) « perception »vpir, percevoit regardel)
(12) « verbes modaux pduvoir, vouloir, devoir)

Graphiqgue n. 10: Corpus Presse : analyse sémantigseverbes
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Ce graphique montre que le plus grand nomenreetdbes (environ la moitié) revient
a la catégorie « action ». Mais comme nous l'ad#@ signalé, il s’agit d'une catégorie

résiduelle dans laquelle nous avons rangé les sapiene peuvent pas rentrer dans les
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autres catégories. De méme, les quatre dernietégaraes (« verbes de gestion »,
« verbes de dénomination », « verbes de perceptain« verbes modaux ») ne sont pas
significatives pour notre analyse, parce qu’ell@st $rop peu représentées.

Parmi les autres catégories sémantiques quidas pertinents pour l'analyse, la
plus grande partie est représentée par « les varhesxpriment I'action d'une force ».
Il est intéressant que presque la totalité de edseg (92%) forme un prédicat appositif
constitué d’'un SPart passé. D’autres catégorigsfisigtives sont celle des « verbes de
changement d'état » (8%) et celle des « verbeat diésprit » (8%). De méme que dans
le cas de la catégorie précédente, ces deux cetggie verbes forment dans notre
corpus plus souvent les Spart passé. « Les veeheBahgement d'état » constituent 9%
des appositions formées d’'un Spart passé et 4%aplessitions formées d’'un Spart
présent. Pour « les verbes d'état d'esprit » deaportion équivaut a 8% des appositions
formées d’'un Spart passé et a 5% des appositiomeés d’'un Spart présent.

Les quatre catégories suivantes (« verbesatd¥t« verbes exprimant une opération
de pensée », « verbes de parole » et « verbes deement ») sont aussi relativement
importantes. En ce qui concerne la différence elegeappositions cosntituées par les
SPart présents et celles constituées par les pBRssES, nous avons trouvé que « les
verbes de parole » et « les verbes de mouvemetdtupent une part plus grande dans
le cas des appositions constituées par les SIS :

SPart présents : « verbes de parole » 11%tbes de mouvement » 7%

SPart passés: « verbes de parole » 4%, «sdebmouvement » 3%

Ensuite, «les verbes exprimant l'action d'ufece » et «les verbes de
changement d'état » forment plus souvent un predigpositif au moyen d’'un Spart
passeé :

SPart présents : « action d'une force » 2%grkes de changement » d'état 4%

SPart passés: « action d'une force » 12%rbegale changement » d'état 9%

8.2.2.Corpus Acquis

Les prédicats appositifs du corpisquissont formeés par 10 adjectifs et 89 verbes
différents. Pour leur classement sémantique, neossaemployé les mémes catégories

gue dans le cas du corpRsesse
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a. Adjectifs
Nous avons utilisé les cing catégories ci-dess
(1) « appréciation »déal, nécessairg
(2) « caractéristique se@nscientattentif
(3) « opération »gpplicable perfectiblg
(4) « propriété objective >exemptpréseny
(5) « état d'esprit >spucieuxdésabusg

Graphique n. 11:Corpus Acquis : analyse sémantdpseadijectifs
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D’apres ce graphique, toutes les cing catégales adjectifs sont représentées dans
la méme mesure. Néanmoins, vu le nombre peu éledjedtifs, il est difficile d'en
tirer la conclusion que ces catégories sémantigoesplus typiques que d’autres.

b. Verbes
Nous avons classé les verbes en huit catégapgportées ci-dessous :
(1) « action »f@ire, fonder, calculer, informer, lancern
(2) « état » ¢onstituer situer, étre, tenir, axen
(3) « opération de penséecofmparer confronter prévoir, associer considérey
(4) « parole »éxprimer interroger, rappeler, renvoyer souligne)
(5) « mouvement »p@artir, entrer
(6) « perception »régardei
(7) « état d'esprit >traumatisej
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(8) « gestion »dérer)

Graphique n. 12: Corpus Presse : analyse sémantgiges verbes
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Ce graphique met en évidence que dans le séwqmuis la structure sémantique des
verbes formant les SPart présents et passés aesharquée par des grandes catégories
sémantiques. En effet, plus de la moitié des vedmesipent la catégorie résiduelle
« action ». Parmi les catégories plus significajes trois mieux représentées sont :
«verbes d'état » (15%), «verbes exprimant uneratiph de pensée » (13%) et
« verbes de parole » (6%).

Quant a la différence entre les appositiommé®s par les Spart présents et celles
formées par les Spart passés, nous avons trouviegpeemiers ont un taux plus élevé
des « verbes d’état » et des « verbes de parole » :

SPart présents : « verbes d’état » 25%, «egetle parole » 15%

SPart passés: « verbes d'état » 13%, « veidearole » 3%

8.3.Fonction des préedicats appositifs

Comme nous l'avons déja indiqué, un prédigpgioaitif apporte a son support une
caractérisation qui n'a pas de caractére restrigéfplus, entre un prédicat appositif et
son support, il peut y avoir des relations sémaesqou logiques diverses (p. ex.
relations temporelle, causale ou concessive). ktarce de cette relation peut étre

soulignée par I'emploi d’'une conjonction, néanmpidans la plupart des cas, cette
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relation n'est pas explicitement exprimée. Ensudéant donné que I'apposition
véhicule une prédication non phrastique, elle pedeeondenser I'énoncé.

Dans cette partie, nous allons essayer d’aaalia fonction de I'apposition sur un
échantillon d'occurrences séparément pour les dmapus. Par la fonction de
I'apposition nous entendons :

(1) condensation de I'énofieé

(2) expression d'une relation sémantique gigle®’

8.3.1.Corpus Presse

Nous avons limité notre analyse a un échantilomposé de 110 occurrences. Nous
avons classé les différents types de prédicats sitfpopar ordre alphabétique et
ensuite, nous avons sélectionné chacunes des ewces présentes en 5éme position
dans le cas de ces types d’apposition:

apposition formée d’'un SN sans déterminano@irrences)

apposition formée d’'un d’un SAdj (34 occurresjce

Ensuite, dans le cas de l'apposition forméandSPart présent, nous avons
sélectionné chacunes des occurrences présentddenre position (21 occurrences) et
dans le cas de I'apposition formée d’'un SPart pesaéunes des occurrences présentes

en 20eme position (32 occurrences).

a. Type substantif non déterminé

Parmi les 23 occurrences que nous avons a&esypresque une moitié (47%) est
représentée par les prédicats appositifs qui séstd leurs supports par une relation
causale. L’autre relation significative est la tiela de concession qui nous avons
identifiee dans environ un tiers des cas. Ensaibels avons enregistré également une
relation de gradation (1 occurrence). Dans le cas 4 occurrences, les prédicats

appositifs n'ont été employés qu’en tant que moyknsondensation de I'énoncé.

8 Nous croyons que cette fonction est présente tesjjdPar conséquent, nous avons décidé de ne la
mentionner que dans des cas ou nous n'avons traugéne autre fonction. De plus, vu la position
frontale des appositions, nous croyons que danaigsrcas, leur emploi peut étre expliqué aussilgar
volonté de l'auteur a mettre en relief l'informatiqu’elles apportent.

8"Pour chaque exemple, nous allons essayer d'experpdicitement la relation logique, le plus souvent
au moyen d’'une forme phrastique.
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a) relation causale

(1) « Ancien ambassadeur de I'Organisation du Traité tatlantique Nord ( OTAN

), je peux dire, d’expérience, que ces predictiomsaprésentent rien de nouveau. »
Etant donné que je suis ancien ambassadeur deah@agion du Traité de I'Atlantique
Nord ( OTAN), je peux dire [...].

(2) « Communautéde valeurs démocratiques autant qu’union économiguele se
doit de faire pression sur Budapest pour qu’ellsteedans le droit chemin, estime Le
Monde. »

Comme I'UE est une communauté de valeurs démooegtigautant qu’union
économique, elle se doit de faire pression [...].

(3) « Dirigeante du parti politique le plus populaire du payselle transcendait
largement les divisions ethniques et sectaires. »

Comme elle était dirigeante du parti politique leusp populaire du pays, elle
transcendait [...].

(4) « Ennemide I'armée il a poursuivi les brebis galeuses il y a quekja@nées dans
une ceélébre investigation. »

Comme il était ennemi de I'armée, il a poursuivi[.

(5) «Ildéologie essentiellement agnostiqude confucianisme s’est préoccupé de la
gestion du monde visible, et les post-confuciasigi connurent pas I'expérience de
I'angoisse spirituelle qui afflige les hindouistdes musulmans et les chrétiens dans
leur collision avec le « matérialisme » de la sé€i@dustrielle. »

Etant donné que le confucianisme était une idéelegsentiellement agnostique, il s’est
préoccupé [...].

(6) «Mere de quatre enfantselle proclame son attachement aux valeurs fatagia
traditionnelles et a ce titre parait séduisante ptas électeurs de droite, alors que son
statut de concubine de Hollande fait d’elle unerfemrésolument moderne. »

Comme elle est mére de quatre enfants, elle prac[arh

(7) « Partisan de cette approcheDavid Miliband, ministre britannique des Affaires
étrangeres, la pousse au maximum en décrivant ueedantérét européen incluant a
terme le Maghreb, I'Europe orientale et le Procheedt ( Bruges, 15 novembre
2007). »

Etant donné que David Miliband, ministre britanrdqdes Affaires étrangéres, est

partisan de cette approche, il la pousse au maximgm
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(8) «Bon pérede famillg il emmeéne chaque matin sa fille a I'’école, quiieet debout
sur le porte-bagages de son vélo. »

relation causale : Comme il est bon pere de fanileammene [...].

(9) « Principale source d’informations négatives insenkabaux pressionsle marché
des CDS fait peur aux politiciens, c’est pourqu®wmoudraient le supprimer. »

Etant donné que le marché des CDS est la sourneigaled’'informations négatives
insensible aux pressions, il fait peur [...].

(10) « Fine tacticienng elle oscille donc entre deux péles. »

Comme elle est une tacticienne fine, elle osgillg

(11) « Vecteursde démocratisation aériennées moyens-courriers de Ryanair brassent
des populations plus variées qu’on ne croit. »

Comme les moyens-courriers de Ryanair sont degwectle démocratisation aérienne,

ils brassent des populations [...].

b) relation concessive

(1) « Autrefoisattraction numéro un du paysls sont aujourd’hui en déclin. »

Bien qu'autrefois ils aient été attraction numénalu pays, ils sont [...].

(2) « Chef local de la section jeunesse du Parti comnsigiil a été arrété dix jours
plus tdt pour possession d’un journal soviétiquegil. »

Bien qu’il soit le chef local de la section jeureghi Parti communiste, il a été arréte
[...].

(3) « Fils d'un ouvrier du batiment pauvrgil avait connu une ascension éclair dans
les rangs du parti communiste jusqu’a en devenichHef dans la ville industrielle de
Sverdlovsk ( aujourd’hui lekaterinbourg ), dansui@l. »

Bien qu’il était fils d’'un ouvrier du batiment pawvil avait connu une ascension [...].

(4) « Objet fétiche pour certainselle a tout de méme le mérite de nous emmener ou
nous voulons. »

Bien que pour certains, elle représente un objethi®, elle a tout de méme le mérite
[...].

(5) «Autrefois porte-parolesde l'avant-garde rebelleces hommes et ces femmes
aspirent désormais a faire partie de I'establishien

Bien qu’autrefois, ces hommes et ces femmes aténpa@te-paroles de I'avant-garde

rebelle, ils aspirent désormais [...].
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(6) « Projet d’origine sociale-démocratela stratégie de Lisbonne n’a favorisé ni
I'innovation ni la cohésion sociale dans 'UE. »

Bien qu'originairement, la stratégie de Lisbonnieég congcue comme un projet social-
démocrate, elle n’a favorisé [...].

(7) « Religion majoritaire et traditionnelle outre-Rhinle christianisme n’est pas plus

a l'abri de I'intransigeance que I'islam arrivé glllemagne avec les immigrés. »

Méme si le christianisme est une religion majoriaet traditionnelle outre-Rhin, elle

n'est pas plus [...].

c) fonction : condensation de I'énoncé

(1) « Leaderdans le domaine de I'acces a InterndiEstonie a été le premier pays du
monde a proposer le vote par Internet a I'occagies élections législatives. »

(2) « Membre conservateur du Parlement europééme croit pas au principe de base
de lintégration européenne d’'une“union toujoursugl proche entre les peuples
d’Europe 7, tel qu’il est exprimé dans les traitdspuis 1957. »

(3) « Ministres des Affaires étrangeresils veulent faire entendre leur voix pour
transformer 'UE en une fédération sur le models Beats-Unis d’Amérique. »

(4) «Aujourd'huidirecteur tres influent du Conseil économique natial du président
Barack Obama Larry Summers concluait a I'époque ou il étaitije économiste
que“les chocs financiers et monétaires sont desce&sumoins importantes de récession

gu’on le 'imaginait”. »

d) relation de gradation
(1) « Voyageur infatigable, conférencier et écrivaiil fut aussi journaliste politique. »

Non seulement il fut voyageur infatigable, conf@&enet écrivain, il fut aussi [...].

b. Type adjectival
1) SAd]

De méme que dans le cas précédent, les 3dcatedppositifs formés d’'un SAd;]
sont le plus souvent liées a leurs supports pareladon causale (44%). Ensuite, une
partie considérable des appositions (35%) serndextser I'énonceé et a mettre en relief
I'information qu’elles apportent. D’autres relat®gue nous avons repérées ne sont pas
beaucoup représentées. Il s’agit des relationsessine (4 occurrences), hypothétique
(2 occurrences) et temporelle d’antériorité (1 omce).
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a) relation causale

(1) « Consciencieuxje me balance de lien en lien jusqu’a la branpbeant le sujet. »
Etant donné que je suis consciencieux, je me balpnt

(2) « Non contentsd’étre noyés sous les formules mathématiqukes économistes en
redemandent, pour‘préserver la logique". »

Vu que les économistes ne sont pas contents diébyges sous les formules
mathématiques, ils en redemandent [...].

(3) « Tres dépendantpour son approvisionnement du gaz et du pétrolesei®lle ne
souhaite pas une nouvelle Guerre froide, et I'altgive au pétrole russe, I'lran, n’est
pas du godt des Américains. »

Etant donné que I'Europe est trés dépendante mouagprovisionnement du gaz et du
pétrole russe, elle ne souhaite pas [...].

(4) «Fidéles a eux-mémes les Américains sont devenus les plus grands
téléspectateurs, ce qui est probablement encoreaujaurd’hui, méme si les données
statistiques sont quelque peu sommaires et incaesple

Comme les Américains sont fideles a eux-mémespitd devenus [...].

(5) « Forte de ce raisonnementa France, détentrice depuis 1960 de I'arme naick

se retire en 1966 de I'organisation militaire pememte du traité en temps de paix pour
pouvoir exercer seule sa dissuasion nucléaire. »

Comme la France, détentrice depuis 1960 de l'armelénire, est forte de ce
raisonnement, elle se retire en 1966 [...].

(6) « Forts de nos réussitesious recevons de plus en plus d’appels a l'aideas de
crises ou au lendemain de guerres. »

Comme nous sommes forts de nos réussites, nousrecy...].

(7) « Plus graveque prévue la récession contraint la Grece a durcir toujoyisis sa
politique d’austérité dans le but de remplir degeatifs budgétaires intenables. »

Vu que la récession est plus grave que prévuecetfigraint [...].

(8) «Incapable d’empécher son édition a I'étrangede Land verra les pensées du
Fuhrer publiées par qui veut, en Allemagne, une fpie les droits seront tombés dans
le domaine public en 2015. »

Vu que le Land est incapable d’empécher son éd#ibétranger, il verra [...].

(9) «Inquiet de la réaction de I'électoratle gouvernement de coalition poursuit les

réformes non sans quelques hésitations. »
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Etant donné que le gouvernement de coalition egtién de la réaction de I'électorat, il
poursuit les réformes [...].

(10) « Insoluble, le différend est passé de cour en cour sans @#@tae réglé. »

Vu que le différend restait insoluble, il est passg

(11) « PassiveI’'Europe isole ceux qui croient encore en |'Etist droit. »

Comme I'Europe est passive, elle isole [...].

(12) « Trés pro-Blair, le quotidien italien Il Foglio, ne cache pas s@&ticences a
I'égard de Juncker I',europygmeé*“( mot forgé par ThHeconomist pour désigner tous
les“petits“candidats ). »

Etant donné que le quotidien italien Il Foglio &8s pro-Blair, il ne cache p&s.].

(13) «Riches de I'expérience grecqueles dirigeants ont compris qu’il leur fallait
afficher au plus vite leur unité.”»

Comme les dirigeants sont riches de I'expérieneeqyre, ils ont compris [...].

(14) « Solidairg elle se tient aux c6tés du pays quand il s'a@viter la menace d’'une
faillite de I'Etat. »

Comme elle est solidaire, elle se tient [...].

(15) « Militairement timide, 'Europe n’est pas beaucoup plus engagée finaanient
dans la reconstruction civile de I’Afghanistan,ies quant a lui Edward Burke dans El
Pais. »

Comme I'Europe est militairemetitide, elle n’est pas beaucoup [...].

b) fonction : condensation de I'énonceé

(1) «Agéde 84 ansMonsieur Golubchuk souffrait depuis de nombreussestes de
facultés physiques et mentales limitées, conségseatione opération au cerveau. »
(2) «Officiellement apatrides ils ne disposent ni de la nationalité russe ni lde
nationalité estonienne. »

(3) « Disponible jusqu’ici en francais, anglais et néaridais il sera traduit en
plusieurs langues par la suite. »

(4) « Moins enthousiastgela Frankfurter Allgemeine Zeitung estime quetgque pays
a le droit de féter ses triomphes, les Allemand®mtutoujours le sentiment d’étre un
corps étranger dans ces commémorations. »

(5) « Largement inconny le Finlandais, vice-président de la Commissiast, devenu

un acteur clef de la gouvernance européenne. »
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(6) « Encore plus mal lotis que leurs ministreses professeurs lettons ont vu leur
salaire diminués de 40 % par rapport a 'année gaente. »

(7) «Moribonde I'économie est tributaire du secteur des seryicds l'aide
internationale et des virements de la diaspora kase, bien que cette derniere source
de revenus ait souffert de la crise financiere nialed »

(8) « Originaire d’Angleterre, il est arrivé a Lloret dans les années 1970 daihen
sorte que la petite ville balnéaire de Méditerrard®ienne une enclave synonyme de
féte pour les jeunes. »

(9) « Présent dans les eaux froides de I'océan Austial krill est I'un des éléments
essentiels de 'huile de poisson et de I'alimeptatnimale. »

(10) « Tres sensible la pression internationalgeil est aujourd’hui félicité par Human
Rights Watch pour son“effort tres important ” a mmaitre le réle destructeur de la
corruption et du trafic de drogue et pour avoir neis oeuvre les efforts nécessaires
pour mettre fin a ces deux maux. »

(11) « Moins spectaculaireune fracture gauche/droite est apparue dans plusi pays
européens, I'Espagne et I'ltalie penchant a gaudustrairement a la Pologne et a la
République tcheque. »

(12) « Vieille de 20 ans sa relation avec la Pologne vient d'étre scellgar la

nationalité polonaise fraichement acquise. »

c) relation concessive

(1) « Jadisbranchéeet généreusesa capitale, Londres, qui élit son maire ce 3,reat
devenue inégalitaire et cynique, note La Repubbtca

Quoique sa capitale, Londre, qui élit son maire3cmai, ait été jadis branchée et
généreuse, elle est devenue [...].

(2) « Censéntroduire un interlocuteur européen uniquge traité de Lisbonne les a en
fait multipliés, souligne la presse, qui compreagacement de Washington. »

Bien que le traité de Lisbonne ait égnsé introduire un interlocuteur européen unique,
il les a en fait multipliés, [...].

(3) «Bien quimpressionnanteuniquement en surface, cette vague cache plusieurs
problemes-clés. »

Bien que cette vague soit impressionnante uniquearesurface, elle cache [...].

(4) « Poreusesavant I'expansion de I'UE ces frontieres doivent désormais restreindre

la migration illégale et repousser les activitégainelles. »
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Bien que ces frontiéres aient été poreuses avarpdhsion de I'UE, elles doivent
désormais [...].

d) relation hypothétique

(1) «Efficace ou non, la lutte armée menée par 'OLP a donnép&ole aux
Palestiniens et leur a inspiré un sentiment de itgeollective et de respect de soi. »
Que la lutte armée menée par 'OLP soit efficacean, elle a donné la parole [...].
(2) «Indépendante I'Ecosse serait également un des plus petits pagmbres de
I'Union européenne (EU ). »

Si 'Ecosse était indépendante, elle serait [...].

e) relation temporelle - antériorité

(1) « Plus jeune il ne parlait et ne se comportait pas seulem@mme une brute, il en
avait également le physique — le type méme du ppwtie au cou épais et aux yeux
pales qui vous arracherait les ongles pour le ptais

Quand il était plus jeune, il ne parlait et ne emportait [...].

2) SPart présent

Nous avons analysé 21 occurrences des predaggiositifs formés d'un SPart
présent. Nous avons trouvé que dans 52% des das, len prédicat appositif et son
support, il y a une relation causale. Le reste (48%occurrences) est représenté par les
prédicats appositifs liés a leurs supports parralaion temporelle de simultanéité.

a) relation causale

(1) «Anticipant l'arrivée de ces fondsles Européens ont remodelé leur plan de
sauvetage afin d'attirer davantage de grands ingssurs et finalement réunir les
milliards nécessaires a la résolution de la crise.

Comme les Européens anticipaient I'arrivée de opdd, ils ont remodelé [...].

(2) « Ayant a notre disposition une structure de discussion aulh niveay nous
pouvons prendre le téléphone et nous parler, et e que nous faisons. »

Etant donné que nous avons a notre dispositionstmeture de discussion a haut
niveau, nous pouvons [...].

(3) « Craignant de perdre leur souveraineté économiques Etats seront réticents a

demander l'aide de la BCE. »
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Comme les états craignent de perdre leur souvééaémmnomique, ils seront réticents
[...].

(4) « Etant aux Etats-Unis au moment des élections australiesne n’étais pas tenu
de voter. »

Je n’étais pas tenu de voter parce qu'au momenéldesons australiennes, j'étais aux
Etats-Unis.

(5) « Favorisant I'expression politique des minorit¢éda proportionnelle est souvent
considérée comme un encouragement en faveur daliigpe redistributive. »

Vu que la proportionnelle favorise I'expressionifiglie des minorités, elle est souvent
[...].

(6) « Naviguantdans des zones isoléals peuvent opérer pendant de longues périodes
sans étre repéreés. »

Vu qu'’il naviguent dans des zones isolées, ils patiepérer [...].

(7) « Refusantde se soumettre a la volonté de la majarits déciderent de passer
outre linterdiction de la péche a la baleine. »

Comme ils refusérent de se soumettre a la volamté chajorité, ils déciderent [...].

(8) « Sachantcela les Américains ont tenté, au cours des six pramigemaines de
cette guerre contre le terrorisme, de les contesmr bombardant les positions des
Talibans suffisamment pour qu’elles s’émiettentisnpas assez pour que I'Alliance du
Nord fasse une percée. »

Etant donné que les Américains le savaient, ils@mt [...].

(9) « Sous-tendantle cycle économiquela progression rapide de la révolution des
technologies de l'information active la croissarde la productivité ameéricaine aussi
vite ( ou plus vite ) que jamais. »

Comme la progression rapide de la révolution deBnlogies de l'information sous-
tend le cycle économique, elle active [...].

(10) « Voyantl'état épouvantable dans lequel se trouvait le paffi, nous avons fourni
toute I'assistance qui était en notre pouvoir... »

Comme nous avons vu I'état épouvantable dans lesgugbuvait le public, nous avons

fourni [...].

8 || peut s’agit aussi d’une relation temporellesitaultanéité : Lorsque nous avons vu I'état
épouvantable dans lequel se trouvait le publicsraxons fourni [...].
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(11) «Préchant le nationalisme ses responsables seront convaincus de leur
compétence universelle, contrairement au professilisme et au corporatisme du
KGB. »

Etant donné que ses responsables précheront tmaligime, ils seront convaincus [...].

b) relation temporelle : simultanéité

(1) « Cherchanta rassurer I'entourage de la chanceliere sur ce pipiles conseillers
du candidat socialiste avaient laissé entendrel@ldgissait de“propos de campagne
"y

Lorsque les conseillers du candidat socialisteratfaent a rassurer I'entourage de la
chanceliere sur ce point, ils avaient laissé emtepd].

(2) « Commentantcette prise de positigrie Times regrette les risques encourus par le
Premier ministre en évoquant un référendum aujduwid>

Lorsque le Times commente cette prise de positioagrette les risques [...].

(3) « Déplorantun exotisme qui déforme la réalité hongroiselle releve par exemple
que le site de la BBC et I'édition européenne dul \Baeet Journal ont illustré leurs
articles avec des photos d’électeurs en costunfeudsard ou de paysan. »

Elle déplore un exotisme qui déforme la réalité droise et releve par exemple que
[...].

(4) « Employant des arguments d’avant-criseses adversaires déclarent que cela
diminuerait I'efficacité des marchés et déplacetes lieux des transactions. »

Ses adversaires emploient des arguments d’avag-etidéclarent que cela diminuerait
[...].

(5) «Evoquant un vaste complptil reproche a I'agence d’avoir changé
sa“méthodologie”, désormais“plus liée a des factegolitiques qu’aux fondamentaux
économiques”. »

Il évoque un vaste complot et reproche a I'agende [

(6) «Interpellant le Premier ministre un député travailliste a déclaré hier a la
Chambre des Communes : »

Lorsgu’un député travailliste interpellait le Premministre, il a déclaré [...].

(7) «Peinant a masquer son exaspératiorun haut responsable asiatique dépeint
comment, lors des sommets internationaux, les efirits européens ne cessent de

s’entretenir les uns avec les autres. »
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Un haut responsable asiatique peine a masquerxaspération et dépeint comment
[...].

(8) « Rappelantle cadre juridique des accords de SchengknStandard précise : »

Le Standard rappelle le cadre juridique des acadedSchengen et précise [...].

(9) « Réservanta Rasmussen un“accueil mitigé, "elle revient sur le passé récent de
I'Alliance, et rappelle que la plupart des Etats@péens ont décidé que“'OTAN était
plus ou moins une enveloppe vide, contrdlée parHiegs-Unis et soutenue par le
Royaume-Uni, et que peu leur importait qui la deadgf ”. »

Elle réserve a Rasmussen un“accueil mitigé » eeémnégur le passé récent de I'Alliance
[...].

(10) « Unissantle geste a la parolde journal lance une campagne“J'achete des titres
grecs”, en appelant chacun a aider Athénes, lui-m@yant acheté des titres a hauteur
de 8 000 euros. »

Le journal unit le geste a la parole et lance wamagagne [...].

3) SPart passeé

Notre échantillon comprend 32 prédicats apjgedormés d’'un SPart passé, dont 11
(34%) sont liés a leurs support par une relatiomsake. Dans un quart des cas, le
prédicat appositif était employé en tant que moyera condensation de I'énoncé. Les
autres relations significatives que nous avonsgesirées sont la relation hypothétique
(19%) et la relation temporelle de simultanéité,$1%). Ensuite, nous avons trouvé la
relation temporelle d'antériorité, relation condesset relation de gradation, toutes

représentées par une seule occurrence.

a) relation causale

(1) «Affectées par la partitocratie et la crise économigtie les démocraties
européennes seraient aujourd'hui fragilisées. »

Comme les démocraties européennes étaient affepteka partitocratie et la crise
economique, elles seraient [...].

(2) « Basée sur I'exportation d’automobiles et de biesigquipements de qualitéelle
est“aujourd’hui victime de son succés”, constateebdomadaire londonien. »

8 En fonction du contexte, il pourrait s'agir audsine relation hypothétique.
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Etant donné qu'elle est basée sur I'exportatiomutmobiles et de biens
d’équipements de qualité, elle est [...].

(3) «Convaincus que les dépenses publiques sont la solution pouimster
I’économig ils appellent souvent a une plus grande inteneende I'Etat. »

Etant donné qu’ils sont convaincus que les dépepabques sont la solution pour
stimuler I'économie, ils appellent [...].

(4) « Etrangléspar les mesures d’austéritées Grecs se fichaient bien de souscrire un
nouveau contrat d’assurance-vie ou de protéger émoule - que le plus souvent ils
n'avaient plus. »

Comme les Grecs étaient étranglés par les mesianestétité, ils se fichaient [...].

(5) « Forcésde soutenir Israél a tort ou a raison, les Etats-Unis perdent rapidsnt
toute credibilité et influence dans un Proche-Otigstable. »

Etant donné que les Etats-Unis sont forcés de sioutraél, a tort ou a raison, ils
perdent [...].

(6) « Habituéesa I'exercice d’'un pouvoir limitant celui des autreses nouvelles
classes issues de l'ancienne administration patimaélent en le cachant a peine
pouvoir économique, pouvoir politique et moyensa@amunication. »

Vu que ces nouvelles classes issues de l'anciedinginsstration patronale sont
habituées a I'exercice d’'un pouvoir limitant celieis autres, elles mélent en le cachant a
peine [...].

(7) « Influencé par la proposition de Nicolas Sarkozy, la semairermére, d'imposer
une limite obligatoire aux salaires des banquielte Premier ministre estime que“les
salaires et les bonus devraient dépendre des gaiasulatifs sur le long terme et non
sur le court terme”, [...]. »

Comme le Premier ministre est influencé par lgppsition de Nicolas Sarkozy, la
semaine derniere, d'imposer une limite obligatais salaires des banquiers, il estime
que [...].

(8) « Malmenéepar la crise de la zone eurdEspagne est entrée“dans l'une de ses
pires périodes depuis la transition démocratiquécrit le quotidien catalan. »

Comme I'Espagne est malmené par la crise de la eore (= a cause de la crise de la
zone euro), elle est rentrée [...].

(9) « Minéespar la corruption les autorités responsables de I'application ddoliane

sont pas en position d’empécher le terrorisme @limhiner la criminalité organisée. »
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Les autorités responsables de I'application deila¢ sont pas en position d’empécher
le terrorisme ou d’éliminer la criminalité orgaréséarce qu’elles sont minées par la
corruption.

(10) « Nésdans les années 197@s n'ont pas connu la Belgique unitaire et sted
premiers“enfants du fédéralisme”. »

Etant donné gu'ils sont nés dans les années 1870pnt pas connu [...].

(11) « Poussé a I'extréme dans cet univers déevdgdibéralisme de John Stuart Mill et
Adam Smith a permis I'émergence dans la City loredore d’'un systeme financier
dépourvu de véritable régulation [...]. »

Comme le libéralisme de John Stuart Mill et AdamitBrétait poussé a I'extréme dans

cet univers dévoyé, il a permis [...].

b) condensation de I'énoncé

(1) « Annoncé par la Silicon Valleyl'’épanouissement politique et social du citoyen,
qui aurait acces a toute lI'information du bout doigt, se fait toujours attendre. »
L’épanouissement politique et social du citoyen, ajurait accés a toute l'information
du bout du doigt, a été Annoncé par la Silicon &akt (maintenant,) il se fait toujours
attendre

(2) « Attirés par des leaders charismatiques et la diicie du part, les membres
dirigeront et unifieront un pays dévasté® »

Les membres, qui sont attirés par des leaderssthatiques et la discipline du parti,
dirigeront et unifieront un pays dévasté.

(3) «Elu en octobre 2009le gouvernement Papandreou, dont la mission é&tait
remettre de l'ordre, a révélé que le déficit pubdicait enregistré 12,7 % du PIB en
2009, a la grande stupéfaction des marchés et desites européennes. »

Le gouvernement Papandreou, qui a été élu en eckifI9 et dont la mission était de
remettre de l'ordre, a révélé que [...].

(4) «Ouvert sur I'espace alémanique autour du lac de rStance le minuscule
Vorarlberg est le Land autrichien le plus prospédrserceau d’entreprises de pointe. »
Le minuscule Vorarlberg, qui est ouvert sur I'egpadtémanique autour du lac de
Constance, est le Land autrichien le plus prospefe

% Cette relation peut étre interprétée aussi commeerelation hypothétique.
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(5) « Publié le 30 novembree rapport annuel de I'Observatoire national dégS (
Zones urbaines sensibles ) montre plus largemeat[gy. »

Le rapport annuel de I'Observatoire national deS4Zones urbaines sensibles ), qui a
éte publié le 30 novembre, montre [...].

(6) « Réunisle 23 octobre a Vienndes représentants de six des partis de la noaivell
extréme droite européenne [ Parti de la LibertéR(; Autriche ), Vlaams Belang (
nationalistes flamands ), Parti du Peuple danoiguke du Nord ( Italie ), Parti national
slovaque et Démocrates de Suede | ont décidé d@erame campagne en faveur d’'un
référendum européen sur I'entrée de la Turquie dédhsion. »

Les représentants de six des partis de la noueeitéme droite européenne [...] se sont
réunis le 23 octobre a Vienne et ils ont décidg.de

(7) «Initialement signé en juillet 2005 il marque une étape majeure dans le
partenariat de plus en plus étroit entre les deuxspgrandes et plus vieilles
démocraties de la planéte. »

Initialement, il a été signé en juillet 2005. Il mae [...].

(8) « Soutenupar le gouvernement de Slobodan Milosevicorganisa le massacre des
Musulmans de Bosnie. »

(Cet homme), qui a été soutenu par le gouvernedeBiobodan Milosevic, organisa le

massacre [...].

c) relation hypothétique

(1) « Coincéedans cette spirale infernalda Corée du Nord et la Corée du Sud seront
bien plus vulnérables face aux manoeuvres strat&gigle leurs puissants voisins. »

Si la Corée du Nord et la Corée du Sud sont comdées cette spirale infernale, elles
seront bien plus vulnérables [...].

(2) « Demeuréeinchangée cette pauvreté incessante menace de devenir ain fr
permanent pour la prospérité européenne, ce gquiésélerait une tragédie tant pour
les Roms que pour les non Roms. »

Si cette pauvreté incessante demeure inchangéemetace [...].

(3) « Enregistrées comme traités internationaux aux Nats unies les déclarations
politiques sur des questions définies deviendraides instruments juridiques
contraignants. »

Si les déclarations politiques sur des questiofinidé étaient enregistrées aux Nations

unies comme traités internationaux, elles devigadtd...].
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(4) «lIsolés les pays européens auraient une importance rédsiir la scéne
internationale, alors que I'Europe en tant qu’'Unioompte encore beaucoup. »

Si les pays européens étaient isolés, ils auraimimportance réduite [...].

(5) «Reconvertisen mark ces placements allemands a I'étranger perdrai&b8
milliards d’euros de valeur, soit 7 % du PIB. »

Si ces placements allemands a I'étranger étaienhxertis en mark, ils perdraient [...].
(6) « Mais traitée correctement cette crise peut potentiellement rehausser la
respectabilité de I'Union européenne et de sestutgins. »

Mais si cette crise est traitée correctement,paildg [...].

d) relation temporelle : simultanéité

(1) « Arrivé a cette frontiere fluide entre le nouveau et I'amgi, le peuple avait soif de
gu’il n’avait jamais eu : liberté de pensée et gimssion, information et des moyens
pour débattre et définir son propre bonheur. »

Quand le peuple est arrivé a cette frontiere fledae le nouveau et I'ancien, il avait
soif [...].

(2) « Confrontéeau fardeau de la réunificationl’Allemagne a entrepris des réformes
structurelles, devenant ainsi plus compétitive. »

Quand I'Allemagne a été confrontée au fardeau dédaification, elle a entrepris [...].
(3) « Dirigée par Ben Bernanke un ancien économiste universitaire de renom,dd F
est d'abord tombée dans le piege consistant a fderg/eux devant les conséquences a
grande échelle de la crise des préts a risque. »

Quand la Fed était dirigée par Ben Bernanke, umeangéconomiste universitaire de
renom, la Fed est d'abord tombeée [...].

(4) «Interrogé par le journal, le juriste Edgar du Perron estime que ce projetitp
contribuer a limiter les pratiques douteuses. »

Quand le juriste Edgar du Perron est interrogdeppurnal, il estime que

e) relation temporelle : antériorité

(1) «Prévenuede la bourde par téléphonela direction de l'agence a démenti
linformation dans [Il'apres-midi et affirmé qu'a KNenir, ces dépéches
seront“préalablement filtrées"”. »

Apres que la direction de I'agence avait été praeeate la bourde par téléphone, elle a

démenti [...].
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f) relation concessive

(1) « Composépour l'essentiel de terrains marécageux il y a umgnération le
nouveau district de Pudong est aujourd’hui un imseerensemble de gratte-ciels,
d’hétels de luxe, de parcs, de zones industrigitete complexes immobiliers. »

Bien que le district de Pudong ait été composé pessentiel de terrains marécageux |l

y a une génération, le nouveau district de Puadstgujourd’hui [...].

g) relation de gradation

(1) «Considéré comme travailleur et compéternt est le meilleur orateur de la
nouvelle génération. »

Non seulement il est considéré comme travaillewoetpétent, il est (aussi) le meilleur

orateur de la nouvelle génération.

8.3.2.Corpus Acquis

Nous avons analysé un échantillon de 44 oenaas. De méme que dans le cas du
corpus Presse nous avons classé les trois types de prédicatesdis par ordre
alphabétique et ensuite, nous avons sélectionngunba des occurrences présentes en
2eéme position dans le cas des prédicats appdsitifees d’'un SAd] (6 occurrences) et
d’'un SPart présent (15 occurrences). Dans le capulicats appositifs formés d’un
SPart passé, nous sélectionné chacunes des ocas@@sentes en 5eme position (23

occurrences).

1) SAd]
La relation entre un prédicat appositif ettssmpport est dans la majorité des cas
(66%) représentée par une relation causale (4 mwas). Les autres relations repérées

sont les relations hypothétique (1 occurrenceprtessive (1 occurrence).

a) relation causale
(1) «Attentives aux problémes d’interopérabilité et d’interconnexip les parties
s'efforcent, apres avoir décrété les informatiomsegs au paragraphe 1 comparables,

de ménager aux producteurs et fournisseurs dedcesrde l'autre partie acces aux
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informations relatives aux marchés notamment aus dappels d'offres, qui figurent
dans leurs bases de données. »

Etant donné que les parties sont attentives awbld@mes d'interopérabilité et
d’interconnexion, elles s’efforcent [...].

(2) « Conscientde la valeur de ce secteule Conseil, dans ses conclusions précitées,
invite la Commission a lui rendre compte, avaninieis de juillet 2004, des initiatives
qui pourraient faire I'objet d’un plan d’action \ésit a soutenir le secteur du textile. »
Vu que le Conseil est conscient de la valeur dsecteur, il [...] invite la Commission
[...].

(3) « Présentea Sri Lanka depuis plus de vingt ans de confliitne ONG disposait
d’'une équipe solide sur le terrain et d’'une bonpnaraissance du pays. »

Une ONG disposait d'une équipe solide sur le teredid’une bonne connaissance du
pays, parce gu’elle était présente a Sri Lankaidgpus de vingt ans de conflit.

(4) « Soucieuxde conquérir des clients pour la future activité UN®, le groupe avait
par trop mis I'accent dans le passé sur 'augmentatle sa part de marché. »

Comme le groupe était soucieux de conquérir desitslipour la future activité UMTS,

il avait par trop mis I'accent [...].

b) relation hypothétique

(1) « Exempte de procédures superflues et assortie de connexiamgrmodales
efficaces une telle*autoroute maritime“offrirait, dans un adre de traitement
€galitaire, une solution de substitution sérieuss papport au transport routier
intraeuropéen. »

Si une autoroute maritime était exempte de proedwuperflues et assortie de

connexions intermodales efficaces, elle offriraif.|

c) relation concessive

(1) « Quoique nécessairesdans l'espace communautaire europédas moyens a
mettre un oeuvre doivent aussi s’insérer dans ypeache globale. »

Quoigueles moyens a mettre un oeuvre soient nécessainsd’dapace communautaire

europeéen, ils doivent aussi [...].
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2) SPart présent
La plupart des prédicats appositifs forméand3Part présent (53%) sont employés
en tant que moyens de la condensation de I'éndre®.autres prédicats appositifs

(47%) sont liés a leur support par une relatiorsabau

a) condensation de I'énoncé

(1) «Agissant conformément a son cadre administratif et légisfatila partie
importatrice est seule compétente pour détermireefagon définitive si une mesure
sanitaire appliquée par une partie exportatrice eait son niveau approprié de
protection sanitaire. »

La partie importatrice agit conformément a son eaaliministratif et législatif et est
seule compétente pour déterminer [...].

(2) « Partantd’'un excédent de 0,25 % du PIB en 2Q0& stratégie budgétaire table
sur un déficit des administrations publiques de%,én 2006, puis de 0,8 % durant les
deux derniéres années du programme. »

En 2005, la stratégie budgétaire part d’'un excéden0,25 % du PIB, en 2006, elle
table sur un déficit des administrations publiqde®,6 % [...].

(3) « Regardantvers l'avenir, le CESE propose d’essayer de nouvelles formutes d
financement, d’accorder une plus large prioritéagpkotection de I'environnement [...].
Le CESE regarde vers l'avenir et propose d’essaygr

(4) « Renvoyanta ses analyses concernant la stratégie de Lisbgh@eComité estime
que les institutions européennes, mais surtouEtass membres, doivent pousser plus
avant la réflexion sur la maniére de communiquEutope. »

Le Comité renvoie a ses analyses concernant l&gieade Lisbonne et estime que [...].
(5) « S’appuyantsur une“évaluation cumulative des critéres'le plaignant a argué
gu’aucun des producteurs-exportateurs chinois ayampéré ne pouvait prétendre au
statut de société opérant dans les conditions daégmnomie de marché. »

Le plaignant s'est appuyé sur une“évaluation cutivelaes criteres“et a argué que [...].
(6) « Statuantsur les questions qui lui sont posééa Cour a dit pour droit :»

La Cour a statué sur les questions qui lui soné@eet a dit pour droit

(7) « Tenantpleinement compte de I'avis visé au paragraphdalCommission, si elle
considere qu’il y a un déficit excessif, adresse @onseil un avis et une
recommandation conformément a l'article 104 C pasphes 5 et 6. »

La Commission tient pleinement compte de l'avig\asl paragraphe 1 et si elle [...].
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(8) « Utilisant des modeles approprie$Emep fournit a I'organe exécutif, en temps
opportun avant ses réunions annuelles, des caldals bilans d’'azote, des flux
transfrontieres et des retombées d’oxydes d’azates da zone géographique des
activités de 'Emep. »

L’Emep utilise des modeles appropriés et fournik [.

b) relation causale

(1) « Bénéficiant de moyens financiers moindres et moins souvent rereés ces
programmes sont devenus moins attractifs, ce quinaamment conduit a
I'effondrement de l'audience de France 2, et doncarée baisse de ses ressources
publicitaires. »

Etant donné que ces programmes bénéficiaient demsdjnanciers moindres et moins
souvent renouvelés, ils sont devenus [...].

(2) « Ne constituant pas une forme d'investissement dirées fonds de Phare ont
servi a couvrir les frais d’exploitation du gestimire de fonds, les services de conseil
aux entreprises et la commission de gestion deERBelle-méme. »

Comme les fonds de Phare ne constituaient pasare fd'investissement direct, ils
ont servi a[...].

(3) « N'étant pas nécessaire, ni aux fins de la protectide la loyauté des affaires ou
de la bonne réputation du secteur financier autrigm, ni aux fins de la mise en place
d'un contréle efficace des instituts financiers’obligation légale pesant sur les
instituts de crédit concernés constitue une restiic disproportionnée a la libre
circulation des capitaux. »

L’obligation Iégale pesant sur les instituts deddré€oncernés constitue ne restriction
disproportionnée a la libre circulation des capitquarce qu’elle n’est pas nécessaire, ni
aux fins de la protection de la loyauté des affaoe de la bonne réputation du secteur
financier autrichien, ni aux fins de la mise encpla’un contréle efficace des instituts
financiers.

(4) «Faisant suite a ces circonstancesa Commission a décidé la résolution du
contrat apres avoir constaté I'impossibilité deréiréaliser le projet par les autres
membres du consortium. »

Suite a ces circonstances, la Commission a décifié [

(5) « Faisant suite a cette résolutigna Commission a soumis une proposition de

reglement en la matiére, adoptée par le Consell®91 [ 1 ] »
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Suite a cette résolution, la Commission a soumésproposition [...].

(6) « Rappelant la nécessité d’'un soutien financier potette stratégie européennie
Conseil européen a pris acte de I'intention de lar@nission de réfléchir aux moyens
d’étayer sa mise en oeuvre et de présenter deopitigns appropriées a cet effet. »

Le Conseil européen a rappelé la nécessité d’'utiesofinancier pour cette stratégie
européenne et a cause de cela, il a pris l'acle [..

(7) « Reconnaissant I'importance de I’Agence internatioleade I'énergie atomiquga
Communauté et le gouvernement du Canada se camsultee temps a autre en vue de
déterminer s'il existe, en matiere de contrdle, demaines dans lesquels il pourrait
étre demandé a cette Agence d’apporter une assistichnique. »

Etant donné que la Communauté et le gouvernementCaoada reconnaissent

'importance de I’Agence internationale de I'énergtomique, ils se consulteront [...].

3) SPart passé

Nous avons trouvé que le plus souvent (39%cdss 9 occurrences), les prédicats
appositifs de ce type sont liés a leurs supportupar relation hypothétique. Une autre
relation significative est la relation concessigaj a été présente dans 17% des cas (4
occurrences). Les autres relations trouvées nténgjée peu représentées. Il s'agit des
relations causale (2 occurrences), temporelle diantté (1 occurrence) et temporelle
de simultanéité (1 occurrence). Ensuite, nous awubservé que 26% des prédicats

appositifs analysés (6 occurrences) servent enierdigu a condenser I'énoncé.

a) relation hypothétique

(1) « Calculées par producteur-exportateuces marges s’échelonnent entre 11,5 et
17,1 %. »

Si ces marges sont calculées par producteur-exeortalles s’échelonnent [...].

(2) « Comparé a celale tassement de la consommation, qui, par aifleue s’est
vérifié que jusqu’en 2002, n'a eu qu’un effet adsrité. »

Si le tassement de la consommation [...] est cotnpaela, (on peut observer qu’) il n'a
eu gu'un effet assez limité.

(3) « Comparés au métroles semi-métros sont des systemes légers coocusdps
volumes de trafic plus faibles et circulant a diéessses moins €levees. »

Si les semi-métros sont comparés au métro, (ongimarver qu’) ils sont [...].
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(4) « Confrontée a un contexte du méme typme population établie dans les régions
qui ne souffrent pas de ce type de handicaps ctranaiie prospérité plus grande ou
tout au moins de moindres difficultés. »

Si une population établie dans les régions quicugfient pas de ce type de handicaps
est confrontée a un contexte du méme type, elleaitm [...].

(5) « Corrigé en fonction des recettes temporairement plus élevde 2005I'excédent
structurel est resté globalement inchangé entreb28®006. »

Si I'excédent structurel est corrigé en fonctios decettes temporairement plus élevées
de 2005, (on peut observer qu’) il est resté [...].

(6) « Evalué a la lumiére des informations actuellement dispolel ce scénario
semble étre fondé sur des hypothéses de croisggoloalement plausibles, avec une
marge de prudence vers la fin de I'horizon de @éwi. »

Si ce scénario est évalué a la lumiére des infeomatactuellement disponibles, il
semble étre fondé [...].

(7) « Expriméesa I'occasion du vote sur 'ensemble du textes opinions minoritaires
peuvent, sur demande de leurs auteurs, faire ltobjene déclaration écrite de 200
mots maximum, annexée a I'exposé des motifs. »

Si les opinions minoritaires sont exprimées a lasion du vote sur 'ensemble du texte,
elles peuvent [...].

(8) « Mesuréedans les conditions spécifiees aux paragraphes 1&.24.7 la valeur
maximale du niveau sonore [...]. »

Si la valeur maximale du niveau sonore est mesdmés les conditions spécifiées aux
paragraphes 14.2 a 14.7, elle [...].

(9) «Réglé de cette facon le projecteur doit satisfaire aux seules conditio
mentionnées ci-apres aux paragraphes 6.2.5 et §.3.6»

Si le projecteur est réglé de cette facon, il dattsfaire aux seules conditions [...].

b) condensation de I'énonceé

(1) « Ancrée dans cette tradition millénairda dénomination“Agneau de Sisteron“est
apparue dans les années 1920/1930 a l'initiative deevillards sisteronnais. »

La dénomination “Agneau de Sisteron“, qui est seaéns cette tradition millénaire,

est apparue [...].
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(2) « Axé sur trois volets ( 'emploi, les aspects sociauxld@argissement, la mobilité

), cet agenda de concertation et d’initiatives comasumet un accent particulier sur le
renforcement de la formation et des qualificatipnsfessionnelles. »

Cet agenda de concertation et d'initiatives comrawgst axé sur trois volets ( I'emploi,
les aspects sociaux de I'élargissement, la mobiktémet un accent particulier sur [...].
(3) « Bien connu dans les milieux spécialisésdécrit un ensemble condensé de regles
deérivé de sources différentes quoiqu'en substams#ases, systématisées et unifiées
en vue de parvenir a une“meilleure solution®. »

(Cet homme), qui est bien connu dans les milieugcigisés, décrit un ensemble
condensé [...].

(4) « Financées patrtiellement par le gouvernememres entités privées gerent divers
projets concrets. »

Ces entités privées sont financées partiellemanepmpouvernement. Elles gerent [...].
(5) « Fondéessur les dépenseses mesures ont contribué a une diminution skndil
deéficit budgétaire en 2004, en comparaison avec32@ a une réorientation plus
favorable et durable de la croissance. »

Ces mesures, qui sont fondées sur les dépensexyraribué [...].

(6) « Souvent situées en milieu urbaimlles fabriquent une gamme trés étoffée de
produits assurant une large diversité culturelleoffrent frequemment des emplois a
des membres de minorités ethniques, ce qui n'esh@gligeable. »

(Ces usines) sont souvent situées en milieu urBdlies fabriquent [...].

c) relation concessive

(1) « Mémedotésde parts de marchés moins élevées que la nouvelliéeces
opérateurs n’en détiennent pas moins des marquesiiaurnables et une large gamme
couvrant toutes les capacités présentes sur le méafcl0/12 litres, 18/20 litres, 26/28
litres ). »

Méme si ces opérateurs sont dotés de parts de ésancbins élevées que la nouvelle
entité, ils n’en détiennent pas moins [...].

(2) « Estimé a 8,1 % en 2004e taux de croissance devrait étre en moyenn@,@léso
par an sur le reste de la période couverte. »

Méme si le taux de croissance a été estimé a &h 2004, il devrait étre en moyenne
de 6,6 % [...].
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(3) «Lancé depuis de nombreuses annéek programme ECIP a été arrété
prématurément, la seule prolongation étant sa ctu

Méme si le programme ECIP était lancé depuis debneases années, il a été arréte
[...].

(4) «Initialement prévue de 2000 a 200<«lle (la durée du programmeyétend
désormais de 2000 a 2006. »

Bien qu’elle ait été initialememrévue de 2000 a 2004, elle s’étend désormais [...]

d) relation causale

(1) «Souvent délivréedans l'urgence l'information doit étre compréhensible et
scientifique, et doit se garder du risque de cacmpd, du sensationnel et de
I'alarmisme. »

Vu gue souvent, I'information est délivrée dansdence, elle doit étre compréhensible
[...].

(2) « Porté par une large adhésignce projet a nourri I'espoir qu’'un engagement
puisse rapprocher de maniére visible 'Europe élarges citoyens. »

Vu que ce projet était porté par une large adhédiamourri [...].

e) relation temporelle : antériorité
(1) « Informé des intentions de la Commissipil a transmis d’autres explications et
tableaux. »

Apres gu'il a été informé des intentions de la Cassion, il a transmis [...].

f) relation temporelle : simultanéité

(1) « Interrogéedans le cadre de la procédure SLIMindustrie nucléaire a formulé
des recommandations dans le sens d'une clarifinatd d’'une simplification des
procédures existantes pour améliorer I'efficacitésysteme et gagner en prévisibilité et
en temps. »

Quand l'industrie nucléaire était interrogée dansddre de la procédure SLIM, elle a

formulé [...].
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8.4. Analyse des équivalents tcheques

Cette partie traite des équivalents tcheqessaghpositions francaises. Pour les deux
corpus, nous allons analyser les équivalents ta®eqles appositions francaises
proposes par le corpus Intercorp. Pour certainpssiions, nous n’avons trouvé aucun
équivalent tchéque, ce qui a été en partie dllign@ment imprécis des textes francais
et tcheque. Les cas de ce type, nous les avonsupg sous l'étiquette « aucun
équivalent ». Ensuite, nous avons observé quegdpes#tions frangaises sont parfois
exprimées en tcheque d'une maniere particuliereasDeertains cas, par exemple,
I'information véhiculée par un prédicat apposist exprimée dans le texte tcheque par
des éléments des syntagmes ou propositions difééren

«Examiné a la lumiere de linformation actuellementlisponible ce scénario
parait fondé sur des hypothéses de croissancestéali»

« Na zakla& posouzeni udaj, které jsou v sofasné dob k dispozicj tento scena
patrné vychazi z fijatelnych pedpoklad ristu.®» (Acquig

Dans cette phrase tchéque, I'apposition friaecast exprimée par une construction
nominale qui a la fonction de CC de condition et ypr@e proposition relative. Dans ce
travail, nous avons décidé de ne pas traiter Iesleace type et nous les avons rangees

dans la catégorie « équivalent particulier ».

8.4.1.Corpus Presse

Nous avons trouvé que les prédicats appositfs;ais de ce corpus sont exprimeés
en tchéque sous forme d'une construction (construciominale, syntagme adverbial,
construction avec participe passif, constructionecavpritomny gechodnik
(« transgressif présent?®, ou d’une proposition (phrase simple, propositimcipale
dans une phrase complexe juxtaposée ou coordomréepsition principale ou
subordonnée dans une phrase complexe subordomeejapport aux propositions, il

faut mentionner que leur sujet, exprimé ou non,respond (sauf certains cas

9« Sur la base de I'évaluation des données qui sonttaellement disponibles ce scénario parait fondé
sur des hypothéses de croissance réalistes. »

92 Selon J. Bauer et M. Grepl (1972 :149), dansngua tchéque, les constructions avec les transfgress
(prechodniky expriment une action qui est liée a la fois a@édprat et au sujet de la phrase. Ensuite, le
sujet de la phrase est en méme temps le sujeackioh exprimée par la construction. Actuellement
constructions sont considérées comme archaiques.
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particuliers) au support du prédicat appositif f@n. Pour chaque type d’équivalent,
nous allons indiquer & titre illustratif une ocarce du corpu$

a. Type substantif non déterminé

Tableau n. 12:Equivalents tchéques : corpus Presgee substantif non déterminé

attribut 24
apposition en asyndéte avec patise19
apposition en asyndete sans pause 7

construction nominale

sujet 5
épithéte étroitd 3
CC de temps 1
syntagme adverbial CC de maniére 1
phrase simple 4
proposition principale dans une phrase complex@posée 2
proposition principale dans unecopulative 10
phrase complexe coordonnée| 5dversative 2
proposition relative 9
phrase complexe subordonné@roposition principale 6
proposition complétive d'objet 3
équivalent particulier 12
aucun équivalent 7
Total 115

Les appositions du type substantif non déteénsont exprimées en tcheque au
moyen de plusieurs formes syntaxiques. Environ 5% prédicats appositifs sont
exprimés par une construction nominale. Ce tableamtre que la forme la plus
frequente (21% des équivalents) est représentéangaconstruction nominale avec la
fonction d’'« attribut » (en tchéqudoplrek). Il s’agit des constructions nominales

précédées par des conjonctigaiso, jakoZtoou coby”® (« en tant que ») :

% Dans les exemples du corpus, nous avons mis enlesaappositions dans les phrases francaises et
leurs équivalents dans les phrases tchéques. Comonre I'avons indiqué plus haut, si un prédicat
appositif francais est exprimé en tcheque sousdadfune proposition, le sujet de celle-ci, exprimé

non, correspond (sauf certains cas particuliersjugport du prédicat appositif frangais. Dans ke das
propositions, nous allons donc souligner non seelere prédicat appositif, mais aussi son support.

° Par «apposition en asyndéte sans pause » et dmpa@n asyndéte avec pause », nous entendons
respectivement « apposition étroite » et « appositbre » définies selon V. Smilauer (voir § 6.1.€es
groupes appositifs sont construits des élémentsnaumx, I'un de ses membres correspond au prédicat
appositif francais et I'autre membre a son suppBens les exemples, nous ne mettons en gras que
I'équivalent du prédicat appositif, dans le cad'@gposition, il s'agit donc d’'un de ses membres.

% Par « épithéte étroite » nous entendons une épiliée directement au SN qu’elle détermine (en
tchéquepriviastek &sny).

% M. Grepl et P. Karlik (1998 : 313) désignent cetbastruction comme un type #epredikat(« co-
prédicat »). lls indiquent que dans la productitigéraire, ce type de co-prédicat peut égalememt &t
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«Juriste de formation il devrait en principe comprendre I'importance tEtat de
droit. »
« Jako vystudovany pravniky nel v zasad rozun@t vyznamu pravnihgadu. »

Un nombre comparable des appositions estrméppar une apposition en asyndéete
avec pause (environ 17%:

« Directeur du Blandy Groupil est un des représentants de la puissante coranté
anglaise des affaires, implantée dans I'archipepuls deux siecles, a I'époque ou
Madére était une escale importante sur les voiesladeavigation commerciale
transatlantique. »

« “Obvinil me, Ze jsem komunista, Marxistden hnuti Opus Dei, a ze spousty jinych
veci,“povzdychne si Michael Blandgiedseda Blandy Groupktera je sodasti mocneé
anglické obchodnické komunity, jez se na ostimidlila ped 200 lety, kdy se Madeira
diky své pozici stalaitezitou zastavkou lodni dopravy na cestach jak @oéBo, tak
do Noveého sia. »

Les autres équivalents tcheques qui ont landéod’une construction nominale sont
moins nombreux. Comparées aux appositions en ayadec pause, les appositions en
asyndete sans pause sont beaucoup moins fréqértgsivalents) :

«Grand théoricien du pouvoir James McGregor Burns a un jour avancé que ceux
dont le pouvoir repose sur la coercition ne sons pias “ leaders ”, mais de simples
détenteurs du pouvoir. »

« Skwly teoretik vedenllames McGregor Burns kdysi prohlasil, Ze ti, kdol&haji na
donucovani, nejsouidci, ale pouhymi vykonavateli moci. »

Les autres constructions nominales que nowssadrouvées ont les fonctions
suivantes : sujet (5 équivalents), « épithete &tri(3 équivalents) et CC de temps (1
équivalent).

sujet :

« Bureaucrate sans éclat et économiste médigdiene représentait méme pas le
premier choix de I’Allemagne pour le poste. »
«Tento Sedivy byrokrat a gmeérny ekonom nebyl prvni volbou pro danou funkci

dokonce ani pro Bmecko. »

employé sans conjonction. Ce co-prédicat est désigmmegalsky doplak (« attribut gaulois »). Il se
rapporte au sujet de la phrase et il est séparésie de la phrase par une pause, marquée a pécrniine
virgule : «Vasnivy polemik obratil na sebe Salda brzy pozornost svyefiteli. » «Débatteur
passionné Salda a bient6t attiré I'attention de ses enseign» Néanmoins, il s'agit des cas assez rares.
" Nous écrivons toujours un pourcentage de touédeivalents.
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« épithéte étroite »:
«Membres du gouvernementes chrétiens-démocrates sont“au centre du pougbi
bloquent tout débat ” sur la question et,“pour garda paix, les libéraux du VVD ne
veulent pas non plus se brdler les doigts ”. »
« Vladni kregansti demokraté jsou“u moci a blokuji veSkerou defra dané téma,
a“liberalové z VVD chfji mit klid a také si necHji palit prsty”. »

CC de temps :
«Membre de I'oppositionil fit de son mieux pour éviter les complicati@ise montra
méme presque excessivement prudent dans les psgoues de son gouvernement. »
«V opozicise snazil nevyvolavat v tomto ohledu konfliktyna pasatku svého mandéatu

byl, da sefici, prlis opatrny. »

Une fois, nous avons trouvé un prédicat api@siprimé par un syntagme adverbial
en fonction de CC de maniere :
« Espiégle le sourd-muet dodeline de la téte et fait desegeavec les mains sur son
ventre, comme si c'était lui qui devait faire vemiu monde le premier enfant, et
probablement le seul, de Rosia Montana en 2009. »
« Staik pohupujeo&’acky hlavou a ukazuje si naficho, jako kdyby to ah byt on, kdo

v Rosia Monta# privede na st letos prvni a mozna i jediné div

Ensuite, environ 31% des appositions de ce sgmt exprimées par une proposition.
Le plus souvent, il s’agit d’'une proposition pripaie dans une phrase complexe
coordonnée copulative (10 équivalents), suiviegraposition relative (9 équivalents),
proposition principale dans une phrase complexersiannée (6 équivalents), phrase
simple (4 équivalents), proposition complétive gohb(3 équivalents), proposition
principale dans des phrases complexes juxtaposé&malents) et adversative (2
équivalents).

phrase simple :
« Apparatchik du parti communiste depuis 70 gni$ est aussi un symbole national
depuis le jour de 1941 ou il a osé décrocher lepeeu nazi de I'’Acropole. »
« Sedmdesét let je aktivnindlenem komunistické stranyProslavil se tim, Ze za
nacistické okupace, v roce 1941, ztrhl vlajku sovgtkn Kizem z Akropole. »

proposition principale dans une phrase congpjextaposée :
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« Propriétaire d'immenses terres en Argenting exploite ici 7 000 hectares, plantés
de mais, de blé et de peupliers. »
«V Argentiné mu pa#i obrovské pozemkyde na jeho 7 000 hektarech roste kiday
pSenice a topoly. »

proposition principale dans une phrase congptmordonnée copulative:
« Médecin généraliste depuis plus de 25 ans dans dartier, il méne un combat
permanent contre les gigantesques problemes dé.sant
«Jako obvodni léka v této étvrti pracuje uz 25 leta s obrovskymi zdravotnimi
problémy mistnich svadi neustaly boj. »

proposition principale dans une phrase cong@mordonnée adversative :
« Victimes d’'un taux de chdmage de 16, %s continuent de I'approuver a 80 % dans
les sondages. »
«Trpi 16 % nezaristnanostj ale z 80 % jej podporuji. »

proposition principale dans une phrase congpeibordonnée :
« Travailleur indépendant dans la fabrication de péesnes un secteur lucratif
pendant le boom de la construction mais beaucoupsraujourd'hui, Marcos n’a pas
de quoi s’offrir un logement a lui. »
« Pracoval na volné noze v odvi vyroby Zaluziikteré bylo v dabstavebniho boomu
velice lukrativni, coZ uz dnes neplati. Marcos nem#&ydleni penize. »

proposition relative :
« Arbitre du débat sur les Rom$a Commission ne cache pas son malaise. »
« Evropsk& komisestera v romské debdtzastava funkci arbitra nezakryva, Zze se
potyka s nesnazemi. »

proposition complétive d'objet :
« Ennemi de I'arméeil a poursuivi les brebis galeuses il y a quekjaenées dans une
célébre investigation. »
« Ze neni Ftelem armady prokazal ped rekolika lety, kdy v ramci dnes jiz slavného

vySetovani stihal zbloudilé Zivly uvaiarmadnich slozek. »

b. Type adjectival
a) SAd]
Tableau n. 13: Equivalents tchéques : corpus Presgee adjectival - SAd]

épithéte étroite 41
épithéte libre 16

construction nominale
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CC de maniére 9
CC de cause 8
complément du nom 3
CC de temps 3
attribut 2
apposition en asyndete avec
pause 1
syntagme adverbial CC de maniére 5
construction avec participe passif  attribut 3
phrase simple 8
proposition principale dans une phrase complex@josée 4
copulative 23
proposition principale dans une |adversative 3
phrase complexe coordonnée | causale 2
proposition relative 15
subordonnée concessive 6
phrase complexe subordonnée proposition principale 5
subordonnée causale 4
subordonnée conditionnelle 2
aucun équivalent 7
Total 170

D'apres le tableau ci-dessus, nous pouvonsta@n que presque une moitié des
appositions (48%) est exprimée en tcheque par wumstrtiction nominale. Nous
pouvons observer que I'épithete représente I'édgmtale plus fréquent (33% des
équivalents). Le plus souvent, il s'agit d’'une &légte étroite » (41 équivalents, 24%).
« L'épithéte libres® est moins fréquente (16 équivalents, 9% ).

« épithete étroite » :

« Impuissante la communauté internationale laisse faire. »
« Bezmocnémezinarodni spotenstvi neda nic. »

« épithéte libre » :

« Clairement hostile aux intéréts du Belarus et ddJKraine, le gazoduc vise a
garantir que ces pays restent sous la houlette giiejue russe, nonobstant les
dirigeants de Minsk et de Kiev. »

« Potrubi,demonstrativié nep-atelské vi¢i zajmiam Béloruska a Ukrajiny, ma zajistit,
Ze tyto zeshbudou v ruském energetickém patya’ uz je v Minsku a Kyjéwu moci
kdokoli. »

% Nous utilisons le terme « épithéte libre» ( erétpiepriviastek volny) pour désigner une épithéte qui
est séparée du SN qu’elle détermine par une peaguée a I'écrit par une virgule.

184



Ensuite, les constructions nominales en fonaties CC de maniére et de cause sont
aussi relativement bien représentées. Les premamiment une apposition francaise
dans neuf cas et les deuxiémes dans huit cas.

CC de maniére :

« Libres de tout contrbleles grandes firmes financiéres pourront puisendant des
décennies dans le marché obligataire a des taugiaepsupérieurs a ceux de I'Etat, et
ce quels que soient les risques liés a la posd®feur actif. »

« Velké finagni firmy budou mocbez kontrolyjeS¢ desitky let vyuZzivat téhobligaci
za sazbydsre nad hranici toho, co plati viada, a to bez ohle@duvnitni riziko jejich
pozic. »

CC de cause :

«Vagues dans leur expression et vainement vastesdaar portée les nouvelles lois
ont déclenché une panique généralisée, de peuffudiele 23 ne méne a la réduction
des droits fondamentaux. »

« Kviili mlhavosti zréni a zbyténé Sirokému zabru nové zakony vyvolavaji vSeobecny
strach, Zze’lanek 23 povede k omezovani zakladnich prav. »

La fréquence des constructions nominales alaatres fonctions indiquées est
plutdt marginale. Il s’agit des constructions noatés avec la fonction de complément
du nom (3 équivalents), de CC de temps (3 équitglest d’attribut (2 équivalents).
Dans un cas, nous avons trouveé aussi une appositiasyndete avec pause.

complément du nom :

« Originaire de Crete une future ingénieur me confie presque cranenuerelle
s’attend a trouver le chbmage au bout de sa foromatmais qu’elle n’a pas l'intention
de fuir a I'étranger, mais de rester et de se lmattr

« Budouci inZenyrkpizvodem z Kyprise mi takka s hrdosti sé#uje, Ze peita s tim, ze
ji po studiuceka nezaw@stnanost, ale Ze do zahréhodjet nehodla - rag)i chce zstat
tady a bojovat. »

CC de temps :

«Indépendante depuis 1956elle s’est donnée une constitution Républicaine e
Présidentielle. »

«Po ziskani nezavislosti v roce 195%ijalo Tunisko republikdnskou Ustavu podle
francouzskeho vzoru, ktera v zerizavala prezidentsky systém viadnuti. »

attribut :
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« Nationaliste et pro-occidentalil a incarné a lui tout seul cette difficile pdibn
diplomatique que la Serbie s’est employée a jougpuds I'indépendance de son
ancienne province, proclamée en 2008. »
« JakoZto nacionalista s prozapadnimi post@i sam zilesrenim slozité diplomatické
partie, kterou se Srbsko snaZi uhrat od vyhlaSezévislosti své byvalé provincie v
roce 2008. »

apposition en asyndete avec pause :
« Jamais tendre avec le chef du gouvernemelnd Repubblica a adopté cette fois un
ton plus modéré : " les amis et les adversaireselti exprimer leur solidarité avec le
Cavaliere. »
«Jeden z premiérovych nejdsjSich kritikiz, denik La Repubblica, mu vSak, jako

ostatre vetSina opozice, vyjatl své sympatie. »

A cOté des constructions nominales, un nomtwenparable des appositions
francaises est exprimé en tchéque par une propogit2% des équivalents). Les deux
équivalents les plus fréquents sont une propospirortipale dans une phrase complexe
coordonnée copulative (23 équivalents, 13%) et ymeposition relative (15
équivalents, 9%).

proposition principale dans une phrase congt®ordonnée copulative:

«Présent dans les eaux froides de I'océan Austri krill est 'un des éléments
essentiels de 'huile de poisson et de I'alimepta@nimale. »

« Krunyrovky se vyskytuji v chladnych vodach Jizniho oce&npredstavuji kifovou
slozku rybiho tuku a krmiva. »

proposition relative :

« Traditionnellement soucieux des libertés publiquesde la protection des données
la TAZ se réjouit de la perspective de négociatibd®gal a égal " entre I'UE et les
Etats-Unis sur les valeurs de " liberté ou sécutité

« List, ktery se tradfné obava o viéejné svobody a ochranu Udaj se raduje z

perspektivy jednani , rovného s rovhym “ mezi EWSpojenymi staty o hodnotach ,,
svobody a bezpaosti “. »

Ensuite, dans un nombre plus réduit, nous aivepéré les types de propositions qui
suivent : phrase simple (8 équivalents), subordennéncessive (6 équivalents),
proposition principale dans une phrase complexeorsigimnée (5 eéquivalents),

proposition principale dans une phrase complexetaposée (4 équivalents),
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subordonnée causale (4 équivalents), propositimtipele dans des phrases complexes
coordonnées adversative (3 équivalents) et cau@aléquivalents) et subordonnée
conditionnelle (2 équivalents).

phrase simple :
« Courants dans les pays anglo-saxonfs sont largement a l'origine des tensions
économiques de la Grande-Bretagne des années7D et
« Takové odbory jsou d&Zné v anglosaskych zemiclZodpovidaly za z@aou cast
britského ekonomického upadku v 60. a 70. letech. »

proposition principale dans une phrase congpjextaposeée :
« Respectivement a4gés de 28 et 30,acss deux hommes d’origine algérienne et
marocaine sont devenus “ inséparables ”. »
« Claude Far a Salim Khaoua sem zgglijim 28 a 30 letjsou alzirského a marockého
puvodu, ,, nerozldni “ jako brats, jak samirikaji. »

proposition principale dans une phrase cong@mordonnée adversative :
« Certainement plus démocratiquebUkraine et la Géorgie n’atteignent toutefoisgpa
le niveau de la démocratie a I'occidentale. »
«Ukrajina a Gruzie jsou sice demokradteéjSi, ale pddd nedosahuji Grovn
demokratického Zapadu. »

proposition principale dans une phrase congt@mordonnée causale :
« Présentes en Mésopotamie depuis I'époque du Chhest communautés chrétiennes
d’lIrak sont parmi les plus anciennes de la planete.
« Irdcké Keganské komunity pét mezi nejstarSi na &£, neba’ své naboZenstvi v
Mezopotamii vyznavaji uz téihod dob Krista»

proposition principale dans une phrase congerordonnée :
« Proche des communistes sous I'ancien Régjintectait le candidat de la Fidesz, le
parti de centre-droit au pouvoir. »
« Ackoliv kandidoval za viadnisdopravicovou stranwza byvalého rezimu éh blizko
I ke komunis@im. »

subordonnée concessive :
« Majoritaires parmi la population européenndes femmes sont sous-représentées aux
postes clés des institutions. »
«A¢ maji Zeny v evropské populacétginové zastoupenina klcovych postech ve
vedeni instituci se/fiiS neobjevuji. »

subordonnée causale :
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« Incapable de trouver un terrain d’entente avec I'ppsition républicaineil a conclu
des accords avec les autres pouvoirs qui entourantédiatement la présidence : les
militaires et I'appareil de sécurité, les grandesxcgtés pharmaceutiques, les grandes
banques et les grands médias. »
« KdyZ nedokézal najit spafaou rFe¢ s republikanskou opozigiuzavel dohody s
ostatnimi mocenskymi centry, kterd bezpemht® obklopuji prezidentsky7ad : s
vojenskym a bezpreostnim aparatem, velkymi farmaceutickymi s@radstmi, velkymi
bankami a velkymi médii »

subordonnée conditionnelle :
« Libre ou emprisonnéRivero ne partira pas. »

« Ar’ uz bude ve &zeni, nebo na svobédRivero neodejde. »

En ce qui concerne les autres équivalentss rmwons trouvé des appositions
francaises exprimées en tchéque par un syntagmertaalven fonction de CC de
maniere (5 équivalents) et par une constructionc guarticipe passif en fonction
d’attribut (3 équivalents).

syntagme adverbial:

« Sceptique le Frankfurter Allgemeine Zeitung, revient suaffirmation de David
Cameron selon laquelle un pays membre de la coalile 'OTAN présent en
Afghanistan ne devrait pas avoir a " tenir la gardd’entrée du camp sans avoir le
droit de dormir a l'intérieur ". »

« Denik Frankfurter Allgemeine Zeitusgeptickyrozebira Cameronovu narazku na to,
Ze po statu, ktery jdlenem vatici koalice NATO v Afghanistanu, se chce, aby ddli
tabor, ale nesw@i sedtt uvnit* ve stanu. »

construction avec participe passif :

« Fidele a son indécision instinctivde Premier ministre tarda. »

« Véren sveé po¥stné nerozhodnostpremiér Réan dlouho vahal. »

b) SPart présent
Tableau n. 14: Equivalents tchéques : corpus Presgee adjectival — SPart présent

CC de maniére 20
CC de cause 20
construction nominale épithéte libre 9
CC de temps 9
attribut 6

188



épithéte étroite 4
complément de lieu 1
CC de concession 1
construction avec participe passif attribut 1
transgressif présent attribut 3
phrase simple 10
proposition principale dans une phrase complex@josée 7
copulative 38
proposition principale dans ungéconsécutive 7
phrase complexe coordonnée 5qversative 1
causale 1
proposition relative 16
proposition principale 14
phrase complexe subordonnégsubordonnée causale 8
subordonnée temporelle 7
subordonnée concessive 3
équivalent particulier 16
aucun équivalent 10
Total 212

Le tableau ci-dessus met en évidence que das/adents tchéques des prédicats
appositifs francais constitués d’'un SPart présent graiment variées. Nous pouvons
observer que la majorité des appositions francdB&%) est exprimée en tcheque par
une proposition. Le plus souvent, il s’agit d’'unmegmosition principale dans une phrase
complexe coordonnée copulative (38 équivalents,)18Uvie par proposition relative
(16 équivalents, 7,5%), proposition principale dans phrase complexe subordonnée
(14 équivalents, 7%) et phrase simple (10 équivs)&do).

proposition principale dans une phrase congptmordonnée copulative :

« Arguant de la criseles banques ont obtenu de déroger a toutes geg&omptables
pour établir leurs comptes comme elles le voulaient

« Banky si poslouzily krizi coby zaminkaa dostaly pravo nedodrZovateini pravidla
a vest detnictvi, jak je jim libo. »

proposition relative :

« Saluant la nomination de Rasmussgite quotidien belge De Standaard remarque
avec enthousiasme qu'’il devrait bénéficier d’unatfnosphére bien supérieure a celle
qui régnait quand son prédécesseur avait pris sastions, tant I'élection de Barack

Obama a illuminé le ciel transatlantique ”. »
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« Belgicky denik De Standaardktery vitA Rasmussenovo zvolens potSenim
konstatuje, Ze by néwvoleny generalni tajemnikehtézit , z daleko lepsi atmosféry,
nez ktera vladla za jehor@dchidce v dob, kdy pebiral funkci - natolik zvoleni
Baracka Obamy ostlilo transatlantické nebe. “ »

proposition principale dans une phrase congpteibordonnée:
« Pouvant mobiliser jusqu’a 700 milliards d’eurgde MES est une sorte de Fonds
monétaire européen. »
«ESM, ktery pedstavuje eco jako Evropsky emovy fond,by meél mit mozZnost
zmobilizovat az 700 miliard eus:

phrase simple :
« Dénoncant le « mythe de la résurgence autocratigydes politologues américains
Daniel Deudney et John Ikenberry n’ont trouvé emn€let en Russie « guére d’indices
probants de l'apparition d’'un équilibre suffisamnestable entre capitalisme et
autocratie pour qu’on puisse voir la un modéle reaw de modernité ». »
« "Mytus o autokratické obrod” napadli ameri¢ti politologové Daniel Deudney a
John Ikenberry.Ti po prozkoumani situace(iné a Rusku nalezli jen " méalaikazi o
nastoleni natolik stabilni rovnovahy mezi kapitaéan a autokracii, aby se tato
kombinace dala povysit na novy model moderniho/ésigmi . »

Les autres types de propositions que noussaidentifiés comme équivalents des
appositions frangaises sont moins représentésofides types suivants : subordonnée
causale (8 équivalents), proposition principalesdame phrase complexe juxtaposée (7
équivalents), proposition principale dans une phiasmplexe coordonnée consécutive
(7 équivalents), subordonnée temporelle (7 équimsje subordonnée concessive (3
équivalents) et proposition principale dans desagds complexes coordonnées
adversative (1 équivalent) et causale (1 équivalent

proposition principale dans une phrase congjextaposee :

« Souffrant de douleurs et d’acces de fieyedle reste 1a, assise, a pleurer. »
« Trpi bolestmi a navaly horky, zistava doma, sedi a pld. »

proposition principale dans une phrase congtmordonnée consécutive :

« Sachant celales nations plus grandes et plus riches peuvperdu¥er des réticences
a prendre des mesures de précaution, car cela rpeoserait et donc encouragerait le

“ hors-piste. 7 »
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« VétSi a bohatSi staty toédi, a tak se mohou zdrahat zavagreventivni opaeni,
neba’ by tak odrviovaly a dale motivovaly ¢erné pasazéry “. »

proposition principale dans une phrase congt@mordonnée adversative :
« Faisant mine d’accepter le deal a informé la police, qui a fait passer a Stutka
des faux billets. »
«Naoko s , darem “ souhlasijl ale informoval policii, kter4d Studikovi podsttila
ozna’ené bankovky. »

proposition principale dans une phrase congtmordonnée causale :
« Brisant un certain élan et portant atteinte a la sfiance, ces événements ont affecté
I'’économie mondiale. »
« Tyto udalosti zbrzdily stové hospodétvi, neba’ naruSily divéru a setrvanost
deni. »

subordonnée causale :
« Naviguant dans des zones isolédls peuvent opérer pendant de longues périodes
sans étre repéreés. »
«Jelikoz operuji na Sirem m#®, jsou dlouhodod schopné vyhybat se detekn
zarizenim. »

subordonnée temporelle :
«Ruminant tout ceci les Européens devraient aussi réfléchir a la gigation du
discours du Caire quant a leur position au Moyeneot. »
«AZ nad tim budou Evropanéipmitat ne¢li by rovréZz uvazovat nad tim, co by
kahirsky projev mohl znamenat pro jejich postavenStednim vychod »

subordonnée concessive :
« Bien quétant de plus en plus a court de liquiditées gouvernements proposent le
réconfort de subventions publiques. »

«A¢jsou¢im dal vic na Stiru s hotovosthabizeji tdchu veéeejnych subvenci. »

Les équivalents sous forme d’'une construatiominale couvrent environ 33%. Les
trois fonctions les plus fréquentes de ces contsng nominales sont : CC de maniere
(20 équivalents, 9%), CC de cause (20 équivalé&its), et épithete (13 occurrences,
6%).

CC de maniére :

« Oeuvrant avec la Russjd’'UE et 'ONU, les Etats-Unis ont tracé une carutiere

congue pour nous amener par étapes vers cet objecti
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« Ve spolupraci s RuskenEU a OSN vytvdly USA " cestovni mapu ", ktera nas ma k
tomuto cili postupfdoveést. »

CC de cause :

«Profitant d’'un véritable boom de leurs exportationses autres pays européens
pourront enfin prospérer, sans I'Allemagne. »

« Diky obrovskému boomu jejich expartby ostatni evropské zénmohly konene
prosperovat i bez &necka. »

Concernant I'épithete, nous pouvons observer lg forme d’'« épithéte libre » est
plus fréquente (9 équivalents). Dans le cas de dgpg&s, nous avons trouvé des
épithétes formées des adjectifs dérivés a pain &'transgressif présent » :

« épithéte libre » :

« Survenant si rapidement apres la crise des subpsjrie débat autour du plafond
d’endettement et le déficit budgétaire a été latggod’'eau qui fait déborder le vase. »
« Debata o dluhovém stropu a rozpmvém deficitujdouci tak #sné v patach krize
podfadnych hypotékje uz posledni kapkou. »

« épithete étroite »:

« Répondant a de véritables besoins sur le terfdes projets sont congus et mis en
place par ceux qui en bénéficient et leurs procéduat opérations sont transparentes. »
« Projekty Fidici se skuté&nymi po¥ebami v terénujsou koncipovany a realizovany

samotnymi fijemci, jejichZ postupy énnost jsou pihledné. »

Moins fréquemment, les équivalents tchequesids des constructions nominales
ont les fonctions suivantes : CC de temps (9 édging), attribut (6 équivalents), CC de
lieu (1 équivalent), CC de concession (1 équivalent

CC de temps :

«Dirigeant le pays depuis quatre ansl a déja redessiné le paysage politique
taiwanais. »
« Jiz po¢étyFletém vladnutiprepsala DPP politickou mapu Tchaj - wanu. »

attribut :

«Etant a la téte du comité ministériel de surveillem du Fonds il connait
parfaitement la situation. »

« Coby predseda ministerské dohledové komise ForBrown tyto zalezitosti chape
jako vSichni ostatni. »

CC delieu :

192



«Agissant depuis la Chineles hackers se sont emparés, entre autres, dtrieou
électronique du président Herman Van Rompuy [». ].
« Hackei sez Ciny zmocnili mimo jiné elektronické postsedsedy Rady Hermana Van
Rompuye [...]. »

CC de concession :
«Prenant a contrepied les espoirs de certains pciiins et commentateurda crise
economigue n’a pas entrainé une renaissance deritede solidarité en Europe. »
«Navzdory nadjim nékterych politiki a komentatolz nepinesla hospodé&ka krize

Evrope obnovu soudrznosti. »

Ensuite, les équivalents tcheques sont exgriaussi par une construction avec un
« transgressif présent » (3 équivalents) et parcomstruction avec un participe passif
(1 équivalent), les deux ont la fonction d'attribut
construction avec un « transgressif présent »
« Profitant de sa position de ministre de I'agriculte, il s’est promu en défenseur de "
l'identité ". »
« TéZic ze své pozice ministra zéslstvi, Zaia se prohlasil za obhgjce " identity ". »
construction avec un participe passif :
« Connaissant le sort des oligarches de Russie soaostiRe, les barons des affaires
ukrainiens considerent 'adhésion a 'UE comme wyen de |égitimer leur avoir et de
se protéger de leurs rivaux russes. »
« Predni ukrajinsti podnikatel&¢domi si osudu ruskych oligarai za Puting povaZzuji
navic clenstvi v EU za zjsob, jak swj majetek legitimizovat a obrnit/pd ruskymi

rivaly. »

c) SPart passé

Tableau n. 15 : Equivalents tchéques : corpus Rresgpe adjectival — SPart passé

épithéte 83
épithete libre 62
CC de cause 29
CC de condition 27
construction nominale CC de temps 26
complément du nom 25
CC de maniére 24
CC de lieu 12
attribut 7
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CC de concession 7

syntagme adverbial CC de maniere 3
construction avec participe passif  attribut 2]
phrase simple 22
proposition principale dans une phrase complex@posée 12
copulative 56
proposition principale dans ung¢adversative 8
phrase complexe coordonnée consécutive 7
causale 1
proposition relative 105
subordonnée conditionnelle 28
phrase complexe subordonné :proposition,principale 19
subordonnée temporelle 11
subordonnée causale 7
subordonnée concessive 4
équivalent particulier 19
aucun équivalent 24
Total 649

Nous pouvons observer a partir de ce table@&ules appositions francaises formées
d'un SPart passé sont exprimées en tcheque padeylsisormes. Le pourcentage des
constructions nominales (47% des équivalents) ptév@gérement sur celui des
propositions (43% des équivalents).

Dans le cadre des constructions nominalesg¢dgsvalents formés d’'une épithete
sont ceux les mieux représentés (22,5%). L'« éfwthibre » exprime une apposition
francaise dans 83 équivalents (13%) et I'« épitbétaite » dans 62 équivalents (9,5%).

« épithéte libre » :

«Accuseés d’'avoir violé la confidentialité de leurriotion, les deux hommes ont été
suspendus et mis a la retraite d'office. »

« Oba muzipbvinéni z poruSeni profesniho tajemsfyhuseli svou funkci slozit a odejit
do nuceného:thodu. »

« épithete étroite » :

« Fatigués de la guerrgles Allemands commenceérent a demander sa démissio

« Valkou unaveniNemci za‘ali poZadovat cis@vu abdikaci. »

Les autres constructions nominales relativerbgm représentées dans le corpus ont
la fonction d’un complément du nom ou des CC deseade condition, de temps et de

maniéere. Chacun de ces types couvre environ 4%qiésalents.
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complément du nom :
«Basé a Munich le consortium Desertec Industrial Initiative (ID| chargé de créer
d’ici a fin 2012 les conditions techniques, jurides et économiques de cette ambition
[...]. »
« Vedeni konsorcia Desertec Industrial Initiativ@l( ) se sidlem v Mnicha¥ které méa
do roku 2012 vytvit technické, pravni a ekonomické zazemi projekfu

CC de cause :
«Alerté par un appel téléphoniqyeun policier se rendit vite et bien sur les liedix
délit. »
« Na zaklad telefonatu oldana se na mistginu prompt dostavil policista. »

CC de condition :
« Utilisé a grande échelleilpourrait sauver des centaines de milliers desvchaque
année et améliorer la qualité de vie de millionaudies. »
« P#i Sirokém vyuzitiby mohla kazdorne zachranit stovky tisic Zivbta zvysit kvalitu
zivota milion: dalSich lidi. »

CC de temps :
« Adoptée cet hiverla nouvelle loi sur les médias, qui dissout lesiennes structures
de l'audiovisuel, vient d’entrer en vigueur en lgil »
«V zim¢ navic prosadil medialni zakon sgignosti odc¢ervence letoSniho roku, kterym
rozpustil staré rozhlasoveé struktury. »

CC de maniére :
«Aidées par des technologies de l'information avaaséles institutions financieres
seront démocratisées et mises a la portée de talisy
«S pomoci informénich technologii se demokratizuji finami instituce a budou

dostupné kazdéemu. »

Les autres constructions nominales sont moamsbreuses. Elles ont la fonction de
CC de lieu (12 equivalents), de CC de concessiomquivalents) et d’attribut (7
équivalents).

CC delieu:

« Installé dans une petite maison a Colognka aujourd’hui le temps de ruminer ses
pensées. »
«V malém domku v Kolidd nad Rynemma dostasu o ni pemitat. »

CC de concession :
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« Sollicitée par les eurodéputéka commissaire européenne a la Justice et aunirAff
intérieures Viviane Reding ne s’est pas exprimédestexte, tout en " se réservant le
droit de vérifier que la législation issue de la r@titution était conforme aux lois
fondamentales de I'UE ". »
« Pies Zadosti europoslasc se evropskd komiglea pro spravedinost a viditi
zélezitosti Viviane Redingova k textu nevijad ale pouze si , vyhradila pravo
preswdcit se, ze zakony, které budou z Ustavy vyplyvatplwe shod se zakladni
legislativou EU. “ »

attribut :
« Employé dans une entreprise maritimi rit en évoquant I'éventualité de supprimer
les treizieme et quatorzieme mois des salariegiga.p»
« JakoZto zardstnanec jedné nammi spolenosti se @i zmince o eventualnim ruseni

trinactych actrnctych plaf jen snéje. »

Examinant les équivalents sous forme d’'un@@sition, nous pouvons constater que
la proposion relative est nettement la plus frétgi€b05 équivalents, 16%). Les autres
types de propositions dont le pourcentage est fgighf dans le corpus sont:
proposition principale dans une phrase complexerdoomée copulative (56
équivalents, 9%), subordonnée conditionnelle (28vwadents, 4%), phrase simple (22
équivalents, 3%) et proposition principale dans phease complexe subordonnée (19
équivalents, 3%).

proposion relative :

«Introduite du jour au lendemain en 1989I'économie de marché a redonné de
I'oxygeéne aux classes moyennes. »

« Trzni ekonomikaktera pAsla v roce 1989 ze dne na depfinesla stednim gidam
trochucerstvého kysliku. »

proposition principale dans une phrase congptmordonnée copulative:

«Né en 1940cet ancien pasteur fut un des révolutionnairesnayontribué a la chute
du régime. »

«Tento byvaly pastor se narodil v roce 1940jako jeden z revoluciova prispel k
padu rezimu. »

subordonnée conditionnelle :

« Appliquées a toutes les banqyeses trois mesures élimineraient le besoin d’une

réglementation spécifique pour les liquidités ofinr@ancement [...]. »
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« Pokud se tatoif opateni uplatni na vSechny bankygbavila by n4s nutnosti vytet
zvlastni pravidla pro likviditui financovani [...]. »
phrase simple :
« Concurrencée par I'AFP ou Reuters sur le secteur daws I'agence assure qu’elle
n'a plus les moyens de faire du grand reportage. »
« Gamm¥ konkuruje ve zpravodajském sektoru francouzsk&eiga agentura AFP a
anglicka agentura ReutersLibération podtrhuje, Ze Spatna situace agentugnm@a
vypovida o krizi fotozurnalistiky. Ageritchybi penize na realizace velkych reportazi. »
proposition principale dans une phrase congpeibordonnée :
«Tourné avec leur argent personnel et les dons deslques amis il est diffusé
gratuitement sur debtocracy. gr. »
«Film, ktery lze zdarma shlédnout na debtocracy figgncovala dvojice novin#i z

vlastnich zdrog a s pomoci Fatelskych daii. »

Les autres propositions que nous avons trauxéeconstituent un équivalent de ce
type d’apposition que dans un pourcentage peu itaporC’est le cas des propositions
suivantes : proposition principale dans une phrasemplexe juxtaposée (12
équivalents), subordonnée temporelle (11 équiva)eptoposition principale dans des
phrases complexes coordonnées adversative (8 é&emnis) et conseécutive (7
équivalents), subordonnée causale (7 équivalergagjordonnée concessive (4
équivalents), proposition principale dans une phre@mplexe coordonnée causale (1
équivalent).

proposition principale dans une phrase compjext@posée :

« Elu a la téte de SYRIZA en 2008 entre au Parlement en 2009. »

« Do ¢ela Syrizy byl zvolen v roce 2008 rok pozdji vstoupil do parlamentu. »
proposition principale dans une phrase congp@mordonnée adversative :

«Nominé a la Commission par le gouvernement italjg'ai été contraint de me retirer

en raison de certaines remarques soi-disant homioghioque je suis censé avoir

proférées devant la Commission des libertés civitks la justice et des affaires

intérieures du Parlement européen. »

« Do komise n# jmenovala italska vliadaale svou kandidaturu jsem byl nucen stahnout

kvizli homofobnim poznamkam, které jsem uUégrones| ged vyborem pro alanska

prava, spravedinost a domaci zalezitosti Evropsksramentu. »

proposition principale dans une phrase congptmordonnée consécutive :
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«Elevés dans la peyrilsn’avaient aucune idée sur la maniére dont Emdcratie
pouvait s’appliquer & leur société ni comment lesugpes de défense des Droits de
’'homme et d’'autres organisations de droits civigiymuvaient les aider a faconner
leur avenir. »
« Tito lidé byli vychovani ve strachua nendli proto predstavu, jak by se dala na jejich
spole’nost aplikovat demokracie nebo jak by mohly skupagchranu lidskych prav a
obcanské organizace pomoci uted budoucnost. »

proposition principale dans une phrase congt@mordonnée causale :
« Parfois comparé a un " pape laigue,'ll a davantage a sa disposition I'arme |égere
de la persuasion, que l'artillerie du pouvoir éconigue ou la puissance militaire. »
« Nékdy byva pirovnavan k ,, sekularnimu papezi,‘neba@ generalni tajemnik OSN
mize disponovat #kkou peswdcovaci silou, ale zarovema jen malo tvrdé sily
ekonomickei vojenské. »

subordonnée temporelle :
« Pressés de préciseles Palestiniens ont reconnu que ce n’était pas promesse
ecrite. »
« KdyZ vSak byli Palestinci pozadani o vygasn pfiznali, Ze v této &ci neexistuje
Zadny pisemny slib. »

subordonnée causale :
«Elu avec 35 % des vojil n'a pas eu la majorité au Congrés, et 'opgasi ne lui a
pas reconnu sa victoire. »
« Jelikoz byl zvolen 35 % hla@s postradal ¥tSinu v kongresu a opozice odmitala jeho
vitezstvi uznat. »

subordonnée concessive :
« Fabriqués en Chine et au Vietnantes chaussures avaient été congues, développées
et commercialisées en Europe. »
« PirestoZe se boty vyrdly v Ciné a ve Vietnamunavrhovaly, vyvijely a prodavaly se v
Evrope. »

Dans le cas de ce type d'apposition, les édemts tcheques exprimés par une
construction avec participe passif en fonction tdlat sont relativement bien
représentés (21 équivalents, 3%). Marginalementis ravons repéré un syntagme
adverbial en fonction de CC de maniere (3 occuggnc

construction avec participe passif :
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« Forcés de soutenir Israél tort ou a raison, les Etats-Unis perdent rapisit toute
crédibilité et influence dans un Proche-Orient aide. »
« Zatlac¢eny k bezvyhradné podpe Izraele USA rychle ztracejievohodnost a vliv na
vroucim Stednim vychod »

syntagme adverbial :
« Conjuguées les unes aux autreses réformes représentent un véritable tournant
pour le FMI et lui permettra de bien mieux ser@ssnembres de par le monde. »
« Spolené predstavuji radikalni obrat ve fungovani MMF a umobmi jeS¢ lépe

slouzit svymilerim z celého sta. »

8.4.2.Corpus Acquis

Les équivalents tcheques des appositions drs@g du corpuécquisont la forme
d’'une construction (construction nominale, syntagaukerbial, construction avec
participe passif) ou d’'une proposition (phrase seanproposition principale dans une
phrase complexe juxtaposée ou coordonnée et ptaposgirincipale ou subordonnée
dans une phrase complexe subordonnée). Nous ghmteder de la méme facon
comme dans le cas du corpBsesse Pour chaque type d’équivalent, nous allons

mentionner une occurrence du corpus.

a) SAd]
Tableau n. 16: Equivalents tchéques : corpus Acoyise adjectival — SAd;
CC de cause 2
construction nominale CC de maniére 2
épithéte libre 1
construction avec participe passif attribut 1
i o copulative 2
proposition principale dans une :
phrase complexe coordonnée adversative 1
consécutive 1
phrase complexe subordonnée| proposition relative 1
équivalent particulier 1
aucun équivalent 1
Total 13

Dans le corpufcquis les équivalents tcheques des appositions formi@éesSAd)
sont variés. Il est difficile a décider laquelle cks formes est plus typique, parce que

nous n’'avons trouvé des appositions de ce typedgns un nombre réduit. Nous avons
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repéré deux équivalents dans le cas des constmaatiominales en fonction de CC de
cause et de maniére et dans le cas d'une propogitimcipale dans une phrase
complexe coordonnée copulative.
construction nominale en fonction de CC deseau
« Soucieux de conquérir des clients pour la futuretaité UMTS, le groupe avait par
trop mis I'accent dans le passé sur 'augmentatiersa part de marché. »
« Pozornost byla v této obchodni oblasti, takadivodi ziskavani zakaznik pro
budouci obchod UMTSv minulosti piliS orientovana naiist podilu na trhu. »
construction nominale en fonction de CC deigran
« Attentives aux problemes d'interopérabilité et d@rconnexion les parties
s’efforcent, apres avoir décrété les informationsegs au paragraphe 1 comparables,
[...]. »
« S pafiénou pozornosti #novanou otdzkam interoperability a propojenisiluji
strany, poté co prohlasi informace uvedené v odsthra srovnatelné [...]. »
proposition principale dans une phrase congtmordonnée copulative :
« Applicables a tous les pays partenairdss orientations relatives a l'octroi d’'un
appui budgétaire seront renforcées par I'établiseatrde critéres clairement définis et
par I'observation d’indicateurs créés pour contndlgefficacité de cette modalité
d’aide. »
« Pokyny tykajici se poskytnuti rozftové podpory se budou vztahovat na vSechny
partnerské zemwh a budou posileny stanovenim jasnych vztaznych bosledovanim
ukazatek definovanych zadelem kontroly dinnosti tohoto typu pomaoci. »

Les autres équivalents ne figurent dans Ipuiqu’une fois. Il s’agit des formes
suivantes : construction nominale en fonction giti@te libre », construction avec
participe passif en fonction dattribut, propositioprincipale dans des phrases
complexes coordonnées adversative et consécutigogition relative.

« épithéte libre » (formée d’'un adjectif déré partir d'un « transgressif présent ») :
«Soucieux de respecter leurs engagements internaion les Etats membres
pourront accorder des exceptions au paragraphe 1 ldeposition commune
95/544/PESC. »

« Clenské statyusilujici dostat svym mezinarodnim zavank, mohou povolit vyjimku
Z odstavce 1 spaleeho postoje 95/ 544 /| SZBP. »
construction avec participe passif :
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« Conscient de la valeur de ce secteler Conseil, dans ses conclusions précitées envit
la Commission a lui rendre compte, avant le moiguiléet 2004, des initiatives qui
pourraient faire I'objet d'un plan d’action visa®t soutenir le secteur du textile. »
« Rada,védoma si hodnoty tohoto sektoryproto ve svych vySe uvedenychérgeh
vyzyva Komisi, aby ji déervence r. 2004 podala zpravu o iniciativach, kteyémohly
byt predmétem akniho planu na podporu textilniho sektoru. »

proposition principale dans une phrase congt@mordonnée adversative :
« |déales pour I'électrification des sites isolékes PIHE contribuent également a la
production d’énergie électrique au niveau natiot@isqu’elles sont reliées au réseau
électrique. »
«MVE jsou vhodné pro elektrifikaci izolovanych lokid) ale pispivaji i do narodni
produkce elektrické energie, pokud jsou napojengoagodnou $i »

proposition principale dans une phrase congptmordonnée consécutive :
« Conscient de cette situatiorle CESE estime que les incitations et les avasag
accordés dans les différentes situations ne sosit@gours appropries. »
« EHSV si uwdomuje tuto situacia proto si mysli, Ze pobidky a oging navrzené pro
ruzné situace nejsou vzdy dostat »

proposition relative :
« Perfectiblesils sont I'objet d'une adaptation périodique. »
« Uz velmi dlouho se hospod@ly vykon podniku déri prostednictvim ridicich
mechanisnmi a (etnich nastraj, jeZ je mozné zdokonalova jeZ jsou tudiz/ednmetem

pravidelnych Gprav. »

b) SPart présent

Tableau n. 17: Equivalents tchéques : corpus Actyise adjectival — SPart présent

CC de maniére 7
. : CC de cause 6
construction nominale
CC de but 1
CC de temps 1
proposition principale dans uneopulative 5
phrase complexe coordonné€g;gnsécutive 1
subordonnée causale 3
phrase complexe subordonnége — -
proposition relative 1

équivalent particulier 3
aucun équivalent 2
Total 30
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De méme que dans le cas du type précédengplessitions formées d'un SPart
présent ne sont pas beaucoup représentées dansrpés.cLa moitié de leurs
équivalents tcheques a la forme d’'une construatiominale. Les deux constructions
nominales les plus fréquentes sont celles aveotatibn des CC de maniere (7
équivalents) et de cause (6 équivalents). Les ngrigins nominales avec la fonction
des CC de but et de temps ne figurent dans le sapuwine fois.

CC de maniére :

«Agissant conformément a la procédure visée a l'eldi 13 paragraphe 2, la
Commission détermine les montants des compensai@yables. »

« Komise rozhodne o vySi splatnych vyrovnavaciakepbostupem podlel. 13 odst.
2.»

CC de cause :

« Rappelant la nécessité d'un soutien financier poaette stratégie européennée
Conseil européen a pris acte de I'intention de la@nission de réfléchir aux moyens
d’étayer sa mise en oeuvre et de présenter deopitigns appropriées a cet effet. »

« S ohledem na nutnost finafné podporovat Evropskou strategizala Evropska rada
na wdomi zamr Komise uvazovat o #gpobech a progedcich na podporu provédi
strategie a pedlozit za timto delem vhodné navrhy. »

CC de but:

« Concrétisant les engagements du Conseil européen Lisbonneg le Conseil
européen de Nice a adopté des objectifs appropiEs lutter contre I'exclusion
sociale et éliminer la pauvreté. »

« Pro uskute®néni zavazk prijatych na zasedani Evropské rady v Lisabobyly na
zasedani Evropské rady v Nice stanoveny vhodné prde boj proti socialnimu
vylow’eni a pro potirani chudoby. »

CC de temps :

«Regardant vers l'avenir le CESE propose d'essayer de nouvelles formukes d
financement, [...]. »

« Evropsky hospodaéky a socialni vybor navrhl vyzkou$ebudoucnunové zgsoby a
prostedky v oblasti financovani [...]. »

Le pourcentage des équivalents formés d’'unpgsition s’éleve a 33%. Les types

les plus fréquents sont une proposition principlales une phrase complexe coordonnée
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copulative (5 équivalents) et une subordonnée taf3aquivalents). La fréquence des
autres propositions n’est pas significative : pspon principale dans une phrase
complexe coordonnée conseécutive (1 occurrencappopition relative (1 occurrence).

proposition principale dans une phrase congtmordonnée copulative :
« Rappelant sa déclaration du 10 juillet 200& Conseil est préoccupé par le fait que
plusieurs dispositions de ce nouvel accord-cadedfaicent d’obtenir, d’une fagon
encore accentuée par rapport a I'accord-cadre d@®0un glissement de I'équilibre
institutionnel [...] »
« Rada gFipomina svoje prohlaSeni ze dne Xk&rvence 200@& vyjaduje znepokojeni
nad skuteénosti, Zerada ustanoveni této nové ramcové dohody se sna&hdout
urc¢itého posunu institucionalni rovnovahy [...] »

subordonnée causale :
« Ne remplissant pas cette conditipifs ne pouvaient par conséquent y étre admis. »
« ProtoZe nebyly s to takdnit, nemohly byt puseeny. »

proposition principale dans une phrase congt@ordonnée consécutive :
« Ne constituant pas une forme d’investissement dirdes fonds de Phare ont servi a
couvrir les frais d’exploitation du gestionnaire dends, les services de conseil aux
entreprises et la commission de gestion de la BERRDméme. »
« Prostredky z programu Phare ne#ty podobu @imych investi¢ a proto byly vyuzity
na provozni vydaje spravce fondu, poradenstvi padmia na spravni poplatky
EBRD. »

proposition relative :
« Anticipant les besoins d’ajustement, de conversieth de diversification le plan
national de développement rural pour la période 22006 a prévu un certain nombre
de régimes et de programmes nécessitant des iss@sients considérables de la part
des agriculteurs et d’autres acteurs ruraux. »
« Narodni plan rozvoje venkova na obdobi 2004 aZ62&tery pfedjimal pofebu
aprav, konverze a diverzifikageahrnovalcetné plany a programy vyzadujici zna

investice ze strany zedelcui a dalSich obyvatel venkova. »

c) SPart passé

Tableau n. 18: Equivalents tchéques : corpus Actyige adjectival — SPart passé

épithéte étroite 12
épithete libre 6

construction nominal

203



CC de cause 3
CC de condition 11
CC de temps 7
CC de maniére 6
syntagme adverbial CC de maniére P
phrase simple 1
proposition principale dans uparase complexe juxtaposée| 4
. L copulative 22
proposition principale dans une :
phrase complexe coordonnée adversative 3
consécutive 1
proposition relative 8
subordonnée conditionnelle 7
phrase complexe subordonné proposition principale L
subordonnée temporelle 2
subordonnée causale
subordonnée concessive 2
équivalent particulier 8
aucun équivalent 9
Total 116

Dans le cas des appositions formées d’'un $Raade, les équivalents tcheques sous
forme d’'une proposition (45% des équivalents) pevalégérement sur ceux sous
forme d’'une construction nominale (39% des équinale Le type de proposition
nettement le plus fréquent est une propositioncjpale dans une phrase complexe
coordonnée copulative (22 équivalents, 19%). Easuine proposition relative (8
équivalents) et une subordonnée conditionnelleg{(iv@lents) sont aussi relativement
bien représentées.

proposition principale dans une phrase congptmordonnée copulative :

« Enregistré sous le numéro NN 46/9Te régime n’a jamais été approuvé par la

Commission. »

« Tento rezim byl zaevidovan p@tslem NN 46 / 97& Komise jej nikdy neschvalila. »
proposition relative :

« Etablie & Varsoviel’entreprise emploie plus de 3000 salariés. »

« FSO je jednim z velkych polskych vyiblmsobnich aut a jinych mechanickych

vozidel, gipojnych vozidel, nahradnich dila prisluSenstviktery sidli ve VarSa¥ a

zan¥stnava pes 3000 zadstnandg. »

subordonnée conditionnelle :
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« Employé conformément aux prescriptions du fabricant n’agglutine pas les
globules rouges humains non revétus, quel quelsogroupe sanguin auxquels ils
appartiennent. »

«Pokud se pi pouziti séra postupuje podle podminek stanovenyghobcem sérum
neaglutinuje nepokryté lidsk&rvené krvinky bez ohledu na to, k jaké krevni igkup

nalezi. »

Les autres propositions ont été trouvées damsnombre réduit: proposition
principale dans une phrase complexe juxtaposéguWalents), proposition principale
dans une phrase complexe coordonnée adversativéqiBsalents), subordonnée
temporelle (2 équivalents), subordonnée conceg@véquivalents)phrase simple (1
équivalenty proposition principale dans une phrase complexedoomeée consécutive
(1 équivalents), proposition principale dans uneaph complexe subordonnée (1
équivalents) et subordonnée causale (1 équivalents)

phrase simple :

«Plafonnée a 1 million d’eurosl’aide proposée représente environ 27,6 % degscol
de formation du projet global. »
« Navrhovany baléek podpory celkem népkro¢i 1 mil. »

proposition principale dans une phrase congjextaposee :

« Axeé sur trois volets ( I'emploi, les aspects sociale I'élargissement, la mobilité, )

cet agenda de concertation et d'initiatives comnsumt un accent particulier sur le

renforcement de la formation et des qualificatipnsfessionnelles. »

«Tato agenda obsahujefit tematické oddily ( za#stnanost, socialni aspekty

rozSieni, mobilita) je zandFena na vy®nu nazofi a na spoléné iniciativy, gicemz

venuje zvlastni pozornost posileni odbornéh@ha@ni a odbornych kvalifikaci. »
proposition principale dans une phrase cong@mordonnée adversative :

« Situés pour la plupart dans des grandes métropplals sont cependant

indispensables a la pérennité et a I'intégrité éseau de Sernam. »

«VeétSinou se nachazeji ve velkychéstiech jsou vSak nepostradatelné pro trvalost a

celistvost séf Sernamu. »

proposition principale dans une phrase congptmordonnée consécutive :

« Déterminés a offrir des prix bas au consommateles distributeurs exercent une

pression sur leurs fournisseurs pour que ceuxagdent les prix. »
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« Cilem rFetézai je nabidnout spdebiteli nizké ceny a proto vyviji tlak na své
dodavatele, aby sniZili ceny. »

proposition principale dans une phrase congperordonnée :
« Lancé en septembre 200k régime 2005 d’aide a la démolition des navilegpéche
dans la province de Flevoland permet aux propriési de navires de péche
d’introduire une demande d’aide s'’ils cessent défiement leurs activités de péche. »
«V za&i 2005 byl zpistuprén rezim snizovani kapacity v oéwi namaniho rybolovu
jehoz prostednictvim mohou majitelé rykskych plavidel pozadat o subvenci, pokud
definitivre ukori svojicinnost v odwtvi rybolovu. »

subordonnée temporelle :
«Interrogées a ce sujetles autorités italiennes se sont inscrites erxfaantre les
allégations des tiers. »
« Kdyz byl v této zalezitosti vznesen dotaz na italsigany ty uvedena naeni tetich
stran pogely. »

subordonnée causale :
« Située dans une vallée encaiss@lle est protégée des vents forts par les moetagn
et bénéficie d’un fort taux d’humidité relative qeimonte de deux cours d’eau, 'Ebre
et le Cidacos. »
« Tato oblast je také chrédna p'ed silnymi ¥try, protoze se nachazi v udoli mezi
horami a diky/ekam Ebro a Cidacos ma vysokou relativni vihkost. »

subordonnée concessive :
« Méme dotés de parts de marchés moins élevées gueueelle entité ces opérateurs
n'en détiennent pas moins des marques incontouesad une large gamme couvrant
toutes les capacités présentes sur le marché Qldrés, 18/20 litres, 26/28 litres ). »
« Ackoli maji mensi podily na trhu nez novy subjekhaji nicméd tyto hospodéské
subjekty neopominutelné ztg a také Sirokou Skalu pokryvajici veSkeré objemy
pritomné na trhu (10 / 12 liér 18 / 20 litez, 26 / 28 litei ). »

En ce qui concerne les constructions nominadeasiron 15% d’entre elles sont
formées par une épithete, « étroite » (12 équivs)esu « libre » (6 équivalents). Les
autres constructions nominales ont la fonction d@ le plus fréquent étant le CC de
condition (11 équivalents, 9%), suivi par CC depen(i7 équivalents), CC de maniere
(6 équivalents) et CC de cause (3 équivalents).

« épithéte étroite » :
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« Bien géréeselles sont cependant aussi sources de nouvedigxetl®pportunités. »
« Dobie Fizenérestrukturalizace ovSem vedou i k novym vyzvarozanastem. »
« épithete libre » :
« Opportunément insérée dans le texte proposgite référence aux mesures prévues a
I'article 25, paragraphe 4 c ) ( cadre de référenwgional ) en renforce la portée. »
« Tento odkaz na opa&ni uvedena vlanku 25, odstavci 4 ¢ ) ( narodni refetan
ramec ),vhodr¢ zaflenény do navrhovaného textuzvysuje jeho dopad. »
CC de condition :
« Réglé de cette facome projecteur doit satisfaire aux seules condisanentionnées
ci-apres aux paragraphes 6.2.5 a 6.2.7 et 6.2.8esisous, si son homologation n’est
demandée que pour un faisceau de croisementy...].
«Pi tomto zandeni musi s¥tlomet, zada - li se o jeho schvéaleni pouze proeswi
potkavacim sitlem [ 11 ], spkovat pouze pozadavky uvedené dale v odstavcich|...
CC de temps :
«Informé des intentions de la Commissipnl a transmis d'autres explications et
tableaux. »
«Po ozndmeni za#i KomisepredlozZila spolénost dalSi vysitleni a tabulky, které
vSak pedstavovaly dodateé neovritelné informace, a proto nemohly byt vztahy v
avahu. »
CC de maniére :
« Conjuguée a la mise en place du GUa fixation d’'un seuil maximum unique et
global devrait représenter un progres réel. »
«V kombinaci se zavedenim zjednoduSeného systéemu B$Mtanoveni jednotné a
vSeobecné horni mezelmpredstavovat skutay pokrok. »
CC de cause :
« Porté par une large adhésigrce projet a nourri I'espoir qu'un engagement [s@is
rapprocher de maniére visible 'Europe élargie d#syens. »
«Na zaklad& Sirokého souhlasuo vyvolalo nadiji, Ze spl@ni mize projekt rozgené

Unie vyrazi@ priblizit obcanim Evropy. »

Ensuite, nous avons trouvé également deuxvélgmts formés d'un syntagme
adverbial en fonction de CC de maniere :
« Cumulés les prix de vente moyens ont accusé un fléchesgeme 50 %. »

« Souhrnné poklesly pfimerné prodejni ceny o 50 %. »
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8.5.Récapitulation

Dans cette partie, nous allons essayer d'uslites principaux résultats des analyses
effectuées qui concernent la fréquence, la sémanté la fonction des appositions

francaises et leurs équivalents tchéques.

a. Fréquence des différents types d’apposition

D’aprés nos statistiques, dans les deux corfrusprédicat appositif le mieux
représenté est du type adjectival. Nous croyonscglaeconfirme le caractere adjectival
de I'apposition dont nous avons parlé dans la @ahn@&orique. Nous avons trouvé que
dans nos corpus, l'apposition est le plus souvenstituée par un SPart passé. Les
autres types d’apposition adjectivale, I'apposittormée par un SPart présent et celle
formée par un adjectif, représentent respectiveniergecond et le troisieme type
d’apposition le plus fréquent.

Quant aux prédicats appositifs formés d'un S$Mus n’avons trouvé aucune
occurrence de I'apposition du type substantif aéte¢. Comme nous avons essayé de
I'expliquer, cela est d a la réduction de notr@ys® aux appositions placées au début
de la phrase. Quant aux appositions du type suifstan détermin€, nous ne les avons
trouvées que dans le corpisesse En comparaison avec les appositions du type
adjectival, les appositions formées d'un SN sartergd@énant sont nettement moins
nombreuses, elles couvrent seulement 10% des eoccas de ce corpus.

En comparant la frequence de I'apposition dassleux corpus, nous avons trouve
qgue la construction appositive est beaucoup pkéguiEnte dans le corpisesseque
dans le corpuécquis La fréquence trés basse de I'apposition danteldss juridiques
peut étre expliquée par le fait que les auteurstdetes juridiques ont tendance a
exprimer leurs idées le plus précisément possillie dassurer l'unité de leur
interprétation. La prédication non phrastique véldéie par un prédicat appositif ne
permet pas d’exprimer explicitement certaines i@mbat sémantiques ou logiques.
Probablement a cause de cela, les auteurs des jaxtkques préferent exprimer leurs
idées a l'aide d'une prédication phrastique qelenet. En ce qui concerne les textes
journalistiques, nous croyons que la constructigmoaitive y est employée en tant que
moyen de la condensation de I'énoncé. En effed, différence des textes juridiques, la

longueur des textes journalistiques est limitée.

208



Dans les tableaux qui suivent, nous avonsmésla structure des occurrences de
chaque type d’apposition. Pour les deux corpustaleleux indiquent les taux des mots
qui forment un prédicat appositif plus qu'une fa$ aussi ceux des mots qui

n'apparaissent qu’une fois.

Tableau n. 19: Structure des occurrences dansreusoPresse

substantif nor type adjectival
PRESSE déterminé | SAdj | SPart prés SPart. pas,
nombre d'occurrences 115 170 212 649
mots différents: 101 124 132 321
- occurrences répétitive's 5 (16,5% 26 (4298 (53%) | 130 (70%
5 mots les plus fréquents 16,50% 14% 18% 11%
- occurrences uniques 96 (83,5%) 98 (580 (47%)| 191 (30%)

Tableau n. 20: Structure des occurrences dansHpusoAcquis

type adjectival
ACQUIS SAdj | SPart prés SPart. pas.
nombre d'occurrences 13 30 116
mots différents: 10 20 71
- occurrences répetitives 2 (38%) 8 (60%) | 21 (57%)
5 mots les plus fréquents  62% 40% 23%
- occurrences unigues 8 (62%0)12 (40%) | 50 (43%)

En examinant les valeurs des tableaux rapp@ités haut, on peut remarquer que la
part la plus importante des occurrences repétitpgmrtient dans le corpisesseaux
prédicats appositifs formés d’'un SPart passé e$ tlarcorpusAcquisa ceux formés
d'un SPart présent. D’autre part, les appositiansyge substantif non déterminé dans
le corpusPresseet celles formées d’'un SAdj dans le corfugjuisont le taux le plus
élevé des occurrences uniques. Ensuite, nous psuwbgserver que comparée au
nombre d'occurrences de chaque type d’appositianpdrt des cing mots les plus
fréquents est considérable. En comparant les detpus, on peut noter que les cinq

mots les plus fréquents ont un pourcentage plusdgdans le corpuicquis

b. Analyse sémantique des prédicats appositifs
Comme nous lavons déja mentionneé, notre @ealgémantique des prédicats
appositifs est assez approximative. Néanmoins, oomgns qu’elle permet au moins

de présenter certaines tendances.
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En ce qui concerne les substantifs, nous sea¥®ns trouvés que dans le corpus
Presse L'écrasante majorité d'entre-eux (68%) caractédsine certaine fagon les
personnes. Sans tenir compte de la catégorie gEdapersonne », on peut dire que
les substantifs les plus significatifs spécifiemt mnétier, une caractéristique ou une
fonction d’une personne.

Les prédicats appositifs formés d'un adjefigjfirent dans le deux corpus, méme si
dans le corpusicquis dans une proportion beaucoup plus réduite. Dansoipus
Presse les adjectifs expriment le plus souvent une daretique (24%) ou une
appréciation (21%). Dans le cas du corpAisquis nous n'avons trouvé aucune
catégorie sémantique importante. A la différencecdipusPresse le corpusAcquis
n’inclut pas des adjectifs des catégories degapr@té des personnes et relation.

Dans les deux corpus, les appositions sordtitnées aussi par les participes. Dans
le corpusPresse les participes ont été créés le plus souvents(gamant compte de la
catégorie action) a partir des verbes qui exprimertaction d'une force » (10%).
Ensuite, nous avons observé aussi une présencertamgo des verbes de
changement d'état (8%) et des verbes d'état d'¢8pt). Quant aux différences entre
les SPart présents et les SPart passés, les desbsighificatives concernent (1) les
verbes de parole qui prévalent dans le cas degipeg présents et (2) les verbes
exprimant I'action d'une force qui sont beaucougurireprésentés dans le cas des
participes passés. A la différence du corpussse dans le corpuscquisles prédicats
appositifs ne sont pas si variés. En effet, congparécorpus’resse ils n'ont pas été
formés par quatre catégories de verbes : Il sagijparticulier des verbes exprimant
I'action d'une force et des verbes de changemématdjui ont été bien représentées
dans le corpu®resse Ensuite, nous n'avons trouvé ni des verbes derdération ni
des verbes modaux, mais ces catégories ne soificgsiimes ni dans le corpuBresse
Dans le corpugcquis nous avons identifié ces catégories significativeerbes d’état
(15%), verbes exprimant une opération de pensé®)(E8 verbes de parole (6%).
Comparés aux participes passeés, les participesnigegrésentent un taux plus élevé des

verbes d’état et des verbes de parole.
c. Fonction des prédicats appositifs

Maintenant, nous voudrions brievement résuerésultats de I'analyse de fonction

des prédicats appositifs dans les deux corpus. Idvass trouvé que les appositions
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servent non seulement a condenser I'énoncé, maisi auexprimer des différentes
relations sémantiques ou logiques (cause, concgdsrpothése, etc.).

Dans le cas des appositions du type substaatif déterminé, la présence d’'une
relation sémantique ou logique est tres forte. Ealygant une partie des appositions de
ce type, nous avons trouvé que la relation domeagnest la relation causale (47%)
suivie par la relation concessive (30%).

Tandis que les appositions formées d’'un SMin&é repérées que dans le corpus
Presse les appositions du type adjectival étaient regéEes également dans le corpus
Acquis Nous avons observé que dans le cas de l'appoditionée d'un SAdj, la
relation logique qui prévaut dans les deux corpss la relation causale. Dans
I’échantillon du corpufresse elle est présente dans 44% des cas et dansntdidra
du corpusAcquisdans 66% des cas. A la différence du coroguis dans le cas du
corpusPresse 35% des prédicats appositifs analysés sont em@plgpur condenser
I’énoncé et pour mettre en relief I'information dsI'véhiculent. Ensuite, dans les deux
corpus, nous avons identifié des prédicats apfeodits a leurs supports par les
relations concessive et hypothétique, mais celeesant dans une mesure limitée.

Quant aux appositions formées par un SPaseptéelles sont le plus souvent liées a
leurs supports par une relation causale comme ldansas des types précédents. Nous
avons trouvé cette relation dans 52% des prédiggissitifs analysés du corpBgesse
et dans 47% des cas analysés du cofmaglis Le reste de I'échantillon est représenté
dans le corpuPressepar la relation temporelle de simultanéité et dartsas du corpus
Acquis les appositions sont employées pour condensesriee.

En ce qui concerne les appositions forméesip&8Part passe, dans I'échantillon du
corpusPresse nous avons trouveé le plus souvent la relatiorsal@u(34%), tandis que
dans le cas du corpdgquis la relation dominante est la relation hypothéi§B9%).
Ensuite, environ un quart des prédicats appostisysés est employé dans les deux
corpus pour condenser I'énoncé. Les autres relatden représentées sont la relation
hypothétique (19%) dans le cas du corpussseet la relation concessive dans le cas du
corpusAcquis(17%).

Pour conclure, nous pouvons constater qudif&ents types d’apposition servent
le plus souvent & exprimer une relation causaleno8s ne considérons pas lI'absence
des appositions formées d’un SN dans le coAmeplis les deux principales différences
entre les corpus concernent les appositions forrpéesles participes. La premiere

différence représente la forte présence de laioalaémporelle de simultanéité (48%)
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dans le cas des appositions formées par un SR&sengrdans le corpuRresseet
'absence de celle-ci dans le corpAsquis La deuxieme différence concerne les
appositions formées d'un SPart passé. Tandis que ba corpusPresse les deux
relations les mieux représentées sont les relatiansale (34%) et hypothétique (19%),
dans le corpugcquis il s’agit en premier lieu de la relation hypoihée (39%) suivie
par le relation concessive (17%). Ensuite, noushawvabservé que 'apposition n’est
souvent employé qu’en tant que moyen de condemsdéd’énoncé. Cette fonction est
fréequente aussi dans le cas des textes juridiquesial sont pas, contrairement aux
textes journalistiques, limités en longueur. Pattecraison, nous croyons que I'emploi

de I'apposition représente aussi un choix styligtiq

d. Analyse des équivalents tcheques

Comme nous l'avons indiqué au paragraphe geste I'apposition francaise
représente une construction particuliere qui permetprimer implicitement certaines
relations sémantiques ou logiques. La langue teh@gudispose pas d'une construction
analogue. A partir de notre analyse, nous pouvamsstater que pour exprimer
'apposition francaise, la langue tcheque a recoats propositions ou aux
constructions nominales.

Dans nos corpus, les constructions nominaietadonction d’épithéte, d’attribut, de
CC ou de complément du nom. Les propositions ositféemes suivantes : phrase
simple, proposition principale dans une phrase dexep juxtaposée, proposition
principale dans des phrases complexes coordonnéepuldtive, adversative,
consécutive ou causale), proposition principale subordonnée (subordonnées
conditionnelle, temporelle, causale, concessivative ou complétive d'objet) dans une
phrase complexe subordonnée.

Maintenant, nous allons résumer brievementisqtyes d’équivalents tchéques
expriment le plus frequemment les différents tygepposition francaise dans les deux
corpus. En effet, les types d’apposition francaiset variés et 'emploi des différentes
formes des équivalents tcheques en dépend largement

Quant aux appositions du type substantif néterthiné, dans notre corpus,
I'équivalent le plus fréquent est une constructioominale avec la fonction d’
« attribut » (21%). Ensuite, I'apposition de cedygst souvent exprimée en tcheque par
une apposition en asyndete avec pause (16,5%)pasiHpon en asyndéte sans pause est
beaucoup moins fréquente, elle ne représente quedé&8oéquivalents. Puis, les
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appositions formées d’'un SN sans détermimant s@riraées en tchéque aussi par des
propositions (31%). Les équivalents propositionnids plus fréquents sont les
propositions principales dans une phrase compleox@donnée copulative et les
propositions relatives, les deux couvrent envirdmdes equivalents.

Dans le cas de I'apposition francaise du tygjectival, les équivalents tcheques ne
sont pas exprimés par des appositl8rsn ce qui concerne les appositions formées
d'un SAdj, dans le corpu®resse 48% d’elles correspondent en tcheque a une
construction nominale qui a le plus souvent la fimmcd’épithéte, « libre » (24%) ou
« étroite » (9%). Ensuite, un pourcentage compardes équivalents est représenté par
les propositions. Le plus souvent, il s’agit d'ymeposition principale dans une phrase
complexe coordonnée copulative (13%) ou d’'une psitiom relative (9%). Dans le cas
des équivalents du corpuscquis nous n'avons trouvé aucun type d’équivalent
significatif. Les équivalents les plus fréquentatdes propositions principales dans une
phrase complexe coordonnée copulative et les aartigtns nominales en fonction de
CC de cause ou de maniére.

Quant a l'apposition formée d’'un SPart préseus avons trouvé que dans le
corpus Presse environ une moitié des équivalents tcheques emtésentée par des
propositions et un tiers d’eux par des construstiomminales. Les propositions les plus
fréequentes sont les mémes que dans le cas de $iippoformée d'un SAd]: les
propositions principales dans une phrase compleredonnée copulative (17%) et les
propositions relatives (7,5%). Les constructionsnimales ont le plus souvent la
fonction de CC de maniere (9%) ou de cause (9%ihsDa cas du corpuscquis la
situation est exactement a l'inverse, une moiti® @guivalents tcheques a la forme
d’'une construction nominale, tandis qu’un tiersut’'@ la forme d’'une proposition. Les
équivalents les plus fréquents formés d’'une coostm nominale ont les mémes
fonctions que dans le corpigesse CC de maniére (23%) et CC de cause (20%).
Ensuite, parmi les équivalents propositionnelstylge le mieux représenté dans le
corpus Acquis correspond également au celui dans le coipnesse Il s’agit d’'une
proposition principale dans une phrase complexedoomée copulative (16%). L'autre
type de proposition relativement fréquent dansdeus Acquisest une subordonnée
causale (10%).

% Dans le cas de I'apposition formée d’'un SAdj dnsorpus Presse, nous avons trouvé un équivalent
tcheque sous forme d’apposition en asyndete awgsepanais il s'agit d’'un équivalent assez rare.
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Dans le corpuPresse les appositions formées d’'un SPart passé sontneges le
plus fréquemment par des constructions nominalé%o)4tandis que dans le corpus
Acquis c'est le cas des propositions (45%). Dans le uoRresse les équivalents
formés d'une costruction nominale ont le plus sotvéa fonction d’épithete
(22,5%), « libre » (13%) ou « étroite » (9,5%). @tes elles ont fréquemment aussi la
fonction des CC de cause, de condition, de tempdeemaniére, chacune de ces
fonctions représente environ 4% des équivalentanQaux propositions, le type le
mieux représenté dans ce corpus est une proposlative (16%), suivie par une
proposition principale dans une phrase complexedoomée copulative (9%) et une
subordonnée conditionnelle (4%). De méme que darerpusPresse dans le corpus
Acquis les équivalents formés d’'une construction nominaé le plus souvent la
fonction d’épithete (15%), «libre » (5%) ou « &@o> (10%). Ensuite, parmi les
constructions nominales avec la fonction de CClesehvec la fonction de CC de
condition sont les plus fréquentes (9%). Les tryises de proposition les mieux
représentés dans le corpisguiscorrespondent a ceux que nous avons identifiés dan
le corpusPresse mais leurs pourcentages sont différents. Il $’ddine proposition
principale dans une phrase complexe coordonnéelatofu (19%), suivie par une
proposition relative (7%) et une subordonnée caomtielle (6%).

Les autres équivalents tchéques que nous dramngs sont formés par un syntagme
adverbial, par une construction avec participe ipass par une construction avec
« transgressif présent ». Néanmoins, il s’agit égsivalents assez particuliers qui ne
sont pas beaucoup représentés dans nos corpusni@etidans le cas des appositions
du corpusPresseformées d’'un SPart passe, la construction aveticiper passif est

relativement fréquente, mais elle ne couvre quadd%cequivalents.

214



Conclusion

Le premier objectif de ce travail est de décries différentes conceptions de
I'apposition (en tchéqupristavekou apozice dans la linguistique francaise et tcheque.
L’autre objectif est d’analyser I'emploi de I'apiisn francaise, définie selon une
approche choisie, dans un corpus de textes jostigaies et juridiques et d’examiner
quels sont les moyens dont la langue tcheque digpms I'exprimer.

Nous avons trouvé que la notion d’appositi@sindéfinie de fagcon unique ni dans la
littérature linguistique francaise, ni dans cetliedque. En général, on peut dire que les
conceptions de I'apposition francaise différentremlles plus que les conceptions de
I'apposition tchéque. En comparaison avec I'appasitchéque, I'apposition francgaise
peut désigner une gamme de phénomenes plus large.

Dans le cas de I'apposition francaise, la mig@aes linguistes affirment qu’il s’agit
d'une fonction syntaxique particuliere. Ensuite, @mmcontre souvent l'opinion que
I'apposition est un type de construction. L’appositfrancaise peut étre formée d’une
construction liée (sans pause) ou d’'une constnicté&achée (avec pause).

Dans la littérature linguistique tchéque, ddion d’apposition représente une relation
syntaxique. Certains linguistes la considérent cemum type de la relation de
détermination, tandis que selon d’autres, il s’@jiine relation syntaxique particuliére
qui a sa place entre d’autres relations syntaxiquUe® partie des linguistes parlent
aussi de l'apposition comme d'un membre de phrassicplier. De méme que
I'apposition francaise, I'apposition tchéque pete &ormée d’'une construction liée ou
détachée.

Dans les deux langues, I'apposition peut étmsstituée par plusieurs parties du
discours et aussi par des propositions. Une diff@emportante entre le tchéque et le
francais est représentée par I'apposition du tyfjectiival. Tandis que dans la langue
tchéque, on rencontre un adjectif dans la relatiapposition seulement dans les cas ou
on a affaire a I'explication d’'une notion, danddague francaise, I'apposition du type
adjectival est tres fréquente et outre les adgctfle peut étre formée aussi par les
participes présents ou passés. A la différencerahgcéis, la relation d’apposition en
tchéque peut concerner aussi les verbes conjuGegendant, de méme que dans le cas
de I'adjectif, il s’agit en général des cas ou affaire a I'explication d’une notion.

Dans la partie pratique, nous nous sommes pécae l'analyse de corpus de

I'apposition francaise, définie sur la base deséms de J. Goes (2007). Pour des
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raisons pratiques, nous avons décidé de nous $ecaur les appositions placées au
début de la phrase. Nous avons observé qu’en fmrlgaconstruction appositive est
employée surtout a I'écrit. Elle contribue a I't@grhisation de linformation de
I'énonce, parce qu’elle apporte une informationoseaire. Ensuite, elle fonctionne
comme un moyen de condensation de I'énoncé, paneesq prédication n'est pas
portée par un verbe. Vu ces caractéristiques, mvass sSupposé que l'apposition
pourrait étre bien représentée dans des textesglstiques et juridiques. Pour cette
raison, pour l'analyse de I'emploi de l'appositionpus avons choisi les textes
journalistiques et juridiques fournis par le corfpnigrCorp.

Dans le corpus, avons recherché successiveoaesntypes d’apposition : (1) type
substantif déterminé, (2) type substantif non déite¢ et (3) type adjectival, qui peut
étre formé par les adjectifs ou les participesgmtsou passés. Nous avons trouvé que
le type d’apposition le plus fréquent est le tymgeetival, qui représente 90% des
appositions trouvées dans les textes journalissigaiel00% des appositions des textes
juridiques. Dans le cadre de ce type, I'apposifimée d’'un SPart passé est la plus
fréequente. Les deux autres types, les appositionaées par un SAdj et un SPart
présent, sont nettement moins nombreux.

En ce qui concerne les appositions forméesupa8N, nous ne les avons trouvées
que dans les textes journalistiques. Elles reptéaei0% des occurrences de ce type
de textes et elles sont constituées par un SNd&esminant. Le fait que nous n’avons
trouvé aucune apposition formée d’'un SN avec détermb est lié a la réduction de
notre analyse aux appositions placées au débat plerase.

Si nous comparons la frequence de I'apposili@ms les deux types de textes, nous
pouvons constater que l'apposition est beaucoups ftaquente dans les textes
journalistiques. Etant donné que la longueur mabdéndas textes journalistiques est en
général limitée, nous croyons que l'apposition ¥ eraployée en tant que moyen de
condensation de I'énoncé. En comparaison avecelegd journalistiques, dans les
textes juridiques, nous avons trouvé des appositilams une mesure nettement moins
importante. Il faut indiquer que I'apposition petnadéexprimer implicitement certaines
relations sémantiques ou logiques, ce qui n'esppement pour la création des textes
juridiques, parce que l'information que ces textesamuniguent doit étre univoque.
Dans les textes juridiques, I'apposition est domipleyée probablement pour des
raisons stylistiqgues et seulement dans les casmwingerprétation est claire ou dans les

cas ou elle a la fonction d’'un moyen de condensat®l’énoncé. Ensuite, la fréquence
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tres basse des appositions trouvées dans les farttigues peut étre expliquée aussi
par le fait qu'a la différence des textes jourtiglies, les textes juridiqgues ne sont pas
limités en longueur.

La principale différence entre I'appositiorhéque et francaise concerne d’apres
nous le fait déja mentionné plus haut, qu'a laédédhce de I'apposition tchéque,
I'apposition francaise permet d’exprimer certaimektions sémantiques ou logiques.
Quant a notre corpus, dans le cas des apposittwmsés d’'un SN sans déterminant,
elles expriment le plus souvent une relation causal concessive. Ensuite, la relation
causale prévaut aussi dans le cas des appositomgds d’'un SAdj et d’'un SPart
présent. En ce qui concerne I'apposition forméa @®art passé, nous avons enregistré
une différence entre les deux types de textes.iFayued dans les textes journalistiques,
I'apposition de ce type exprime le plus fréequemmené relation causale, dans les
textes juridiques, il s’agit d'une relation hypailée. Etant donné que I'apposition
tchéque ne permet pas d’exprimer les relations w@stepn, lors de la traduction de
I'apposition francaise en tcheque, on doit avogorgs a d'autres constructions qui le
rendent possible.

En analysant les équivalents tchéques fouyraisle corpus InterCorp, nous avons
trouvé que le tcheque dispose d’'une longue sééiguivalents de I'apposition francgaise
examinée. Dans notre corpus, l'apposition est pestpujours exprimée par les
constructions nominales ou par les propositionsisDia cas de I'apposition formée
d’'un SN sans déterminant, I'équivalent le plus fi€af est une construction nominale
avec la fonction d'« attribut ». Ensuite, dans testes journalistiques, I'apposition
formée d’'un SAdj est le plus souvent exprimée &edoe par une épithete, tandis que
dans les textes juridiques, nous n’avons noté aaquivalent tcheque plus significatif.
Quant a I'apposition formée d’'un SPart présent,&quivalent le plus fréquent dans les
textes journalistiques est une proposition prinelpdans une phrase complexe
coordonnée copulative et dans les textes juridiques construction nominale en
fonction de CC de maniére. Ensuite, dans les tgatenalistiques, un SPart passé avec
la fonction d’apposition est le plus souvent exgriam tcheque par une épithete, tandis
gue dans les textes juridiques prévalent les pitpas principales dans une phrase
complexe coordonnée copulative. Il est importantsdeligner qu’étant donné les
différences entre l'apposition tcheque et frangag®ilement un nombre tres réduit
d’appositions francaises est exprimé en tcheque up& apposition. En effet, les

équivalents tchéques sous forme d’'une appositiocongrent que 2% des équivalents
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de notre corpus. La plupart est constituée paapgmsitions en asyndete avec pause
(1,5% des équivalents) et le reste est représartéep appositions en asyndéte sans
pause (0,5% des équivalents).

Pour conclure, nous voudrions signaler quéraeil présente les résultats obtenus
par I'analyse de I'apposition francaise placée ébutl de la phrase. On peut supposer
que l'analyse de Il'apposition francaise placée dane autre position aurait pour
résultat des données différentes, en particuliereequi concerne la proportion des trois

types d’apposition examinés.
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Résumé

Tato prace ma za cil nejprve popsana vymezeni ifistavku (nebo taképozice
francouzskyappositior) ve francouzské &eské lingvistice. DalSim cilem je analyzovat
pouziti francouzskéhoifstavku, definovaného podle zvolenéhiisfupu, v korpusu
Zzurnalistickych a pravnich texta zjistit, jakymi progedky miZze byt francouzsky
piistavek vyjagen veestire.

Zjistili jsme, Ze pojem fiistavek nema jednotné vymezeni ani ve francouzseké a
v ¢eské jazykowdné literatile. Obecsn lze fici, Ze jednotliva pojeti francouzského
piistavku se od sebe liSi ve&t§i mie neZz pojeticeského fistavku. Déle je mozné
konstatovat, Ze na rozdil @agstiny ve francouzSténpojem pistavek nize oznaovat
SirSi Skalu#iznych jevi.

Co se tyka francouzskéhtigtavku, ¥tSina lingvisti se shoduje na tom, Ze se jedna
o zvlastni syntaktickou funkci. DalSimasto uvadnym nazorem je, Zefistavek
piedstavuje ufity typ konstrukce. Hstavek nize byt ve francouzstintvoren splyvag
(,construction lie® nebo nesplyva¥ (,construction détachég

V pipadt ceské jazykowdné literatury pojem istavek pedstavuje syntakticky
vztah. Nekteri lingvisté ho povaZzuji za ity typ vztahu determinace, zatimco podle
jinych se jednd o zvlastni syntakticky vztah, ktema své misto mezi jinymi
syntaktickymi vztahyCast lingvisti také hovei o ¢eském pistavku jako o zvlastnim
vétném c¢lenu. Podob# jako francouzsky ibstavek, takécesky gistavek nize byt
tvofen splyvavou nebo nesplyvavou konstrukci.

Ve francouzstié i v ¢estire muze byt gistavek tvéen vice slovnimi druhy nebo
dokonce i ¥tami. Vyraznou odliSnost mezi &ma jazyky pedstavuje adjektivni typ
piistavku. Zatimco sifdavnym jménem ve vztahu apozice s&stire setkame pouze
u pripadi, kdy se jedna o vystieni rgjakého pojmu, ve francouzséipe adjektivni typ
pristavku velicetasty a krom pitidavnych jmen rize byt tvden i pgicestim gitomnym
nebo minulym. Na rozdil od francouzstiny, ve vztaqmozice nMiZe byt véestire i
casované sloveso. Podabjako v gipad pridavného jména se vSakt$inou jedna
pouze o pipady, kdy se vysitluje ngjaky pojem.

V praktické ¢asti jsme se anovali korpusové analyze francouzskéhistavku,
definovaného na zakladkritérii J. Goese (2007). Z praktickychivibdi jsme se
rozhodli zandfit se pouze na fpstavky na z&tku Wty. Zjistili jsme, Ze ve

francouzstid se istavek pouziva fevazg v psaném projevu. Umaije
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hierarchizovat informaci vypadi (prindSi sekundarni informaci) a zarévemo#iuje
vypowd kondenzovat (aposni predikace neni realizovdna slovesem). Vzhledem
k ttmto jeho vlastnostem jsmeéequlpokladali, Ze fistavek by mohl bytasto pouzivan

v Zzurnalistickych a pravnich textech. Ztohotavadu jsme pro analyzu pouZziti
pristavku zvolili sbirky Zurnalistickych a pravnicexti, které nabizi paralelni korpus
Intercorp.

V korpusu jsme postupnvyhledavali nasledujici typy fistavia: (1) peistavek
tvoreny jmennym syntagmatem s determinantem, (E¥tgvek tvéeny jmennym
syntagmatem bez determinantu a (3) adjektivni tiptavku, ktery mze byt tvden
piidavnym jménem nebdadigestim gitomnym¢ci minulym. Zjistili jsme, Ze nejastjSim
z uvedenych typ pristavku je typ adjektivni, ktery rpdstavuje 90% ifstavia
nalezenych v Zurnalistickych textech a dokonce 1@B&iavki vyhledanych v textech
pravnich. V ramci tohoto typu mé nejvyssi frekvepiistavek v podob syntagmatu
tvoreného minulym fi¢estim. Ve srovnani s nim jsou zbylé dva typystavky tvadené
syntagmaty z fitomného picesti a z fidavného jména) vyraZzmmeére frekventovane.

Fistavky tvdené nominalnimi syntagmaty jsme zaznamenali pouze
v zurnalistickych textech. V ramci tohoto typu tiexgredstavuji 10% vyskut a jsou
tvofeny nomindlnimi syntagmaty bez determinantiistBvek tvéeny nominalnim
syntagmatem s determinantem jsme v naSich korpusecalezli. Jedna se o nasledek
toho, Ze jsme mnozinu vyhledavanyctispaviki omezili pouze na ippady, kdy se
pristavek nachézi na &ku \&ty.

Srovname-li frekvenci vyhledanychrigtavki v obou typech text zjistime, Ze
piistavek je mnohentasgji pouzit v Zurnalistickych textech. Vzhledem k tomze
maximalni rozsah Zurnalistickych téxtbyva pev# stanoven, domnivame se, Ze
piistavek v nich fedstavuje konstrukci, kterou atitopouzivaji za Gelem co
nejusporjSiho vyjadeni gislusné informace. Ve srovnani s Zurnalistickymityte
v textech pravnich jsmeigtavek zaznamenali ve vyrazmenSi niie. Je teba uvést, Ze
jednou z vlastnosti francouzskéhdispavku je, Ze umaiije implicitni vyjadeni
n¢kterych sémantickych nebo logickych vzialsoz se pro tvorbu pravnich téxpiilis
nehodi, protoze informace, kterou tyto textglafd, musi byt jednozrma. Ristavek je
v nich tedy pravépodobré pouZzit ze stylistickych i/odi a to pouze v ifpadech, kdy
je jeho interpretace jasna nebo kdy ma funkci ped&u kondenzace vypedi. Velmi

nizka frekvence zkoumanérigtavkové konstrukce v pravnich textechize byt
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vyswtlena také tim, Ze na rozdil od Zurnalistickychtiexypravni texty nejsou jinak
rozsaho¥ omezeny.

Za hlavni odliSnost mezieskym a francouzskym figtavkem povazujeme jiz
zmirgnou skuténost, Ze na rozdil odeského fistavku pistavek ve francouzstn
umoziuje vyjadit nekteré sémantickéi logické vztahy. Co se tyka naSeho korpusu,
v piipadt pristavku tvdeného jmennym syntagmatem bez determinantu jsmenssi
analyze setkali néastji s vyjadeenim vztahu ficiny a pipustky. Vztah giciny ma
pievahu také vipact adjektivnich pistavii tvorenych gidavnymi jmény nebo
piitomnym Ficestim. V pipac pristavku tvdeného picestim minulym jsme
zaznamenali rozdil mezi éima typy text. Zatimco v Zurnalistickych texteclgvlada
vyjadieni vztahu fi¢iny, v textech pravnich se jedna o vyj@di vztahu podminky.
Vzhledem k tomu, Zeesky gistavek vyjadeni takovych vztalh neumoduje, @i
pievodu francouzskéhaigtavku datestiny se musimetigrzet jinych konstrukci, které
nam umo#uji tyto vztahy vyjadit.

Analyzou ¢eskych ekvivalerit uvadnych v korpusu Intercorp jsme zjistili, Ze
¢eStina ma k dispozici celotadu ekvivalent zkoumaného francouzskéhoigtavku.
V naSem korpusu je téth vzdy vyjaden jmennymi konstrukcemi neboctami.
V ptipadt francouzskéhoffstavku tvdeného jmennym syntagmatem bez determinantu
ma nejvyssi frekvenci jmenna konstrukce se spojk&a s funkci dopiku. Fistavek
tvoreny adjektivnim syntagmatem byl v Zurnalistickyaxtech negjastji vyjadien
¢eskym pivlastkem, v pravnich textech jsme nenasli Zadmaxyy cesky ekvivalent.
Pristavku ve formi piitomného picesti odpovidala weskych Zurnalistickych textech
negastgji hlavni wta v sou¥ti sodadném v porru sliwovacim a pravnich textech
jmenna konstrukce s funkcitiplovegtného uéeni zmgisobu. Minulé picesti s funkci
piistavku bylo wWeskych Zurnalistickych textech taggji vyjadieno jako pivlastek,
zatimco v pravnich textechigvaZzoval ekvivalent ve forénhlavni Wty v souwti
sodadném v porgru slwwovacim. PovaZujeme zauldZité zdiraznit, Ze vzhledem
k rozdilim mezi francouzskym &eskym gistavkem, pipady, kdy je francouzsky
piistavek vyjadéen vcestire pomoci pistavku, jsou mal@etné. V naSem korpusu jsou
c¢eskym pistavkem vyjatkna pouze 2% francouzskychigtavka. VétSinou se jedna
o pristavkovou konstrukci twenou nesplyvay (1,5%), zbytek pak pedstavuji
piistavky tva@ené splyvaw (0,5% ekvivalent).
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Zavwrem bychom cldi upozornit na to, Ze uvedené vysledky vyplyvaprmalyzy
francouzského ifistavku umistného na z&atku Wwty. Pokud bychom se zatili na
zkoumani pistavku v jinych pozicich, ziskali bychom pr&pddobré odliSné udaje,

zejmeéna co se tyka pani tti zkoumanych typ pristavku.
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