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Počet bodů celkem: 46 
Shrnutí a závěr 

Tereza Chárová se ve své diplomové práci zabývá přepisem digitální i lustrace do techniky výšivky. 
Teoretická část se věnuje fenoménu výšivky, zabývá se její historií, vývojem a jednot l ivými 
technikami. Každému období historie výš ivky věnuje doslova jen pár vět. Takto omezený rozsah 
textu dovoluje zaznamenat jen heslovité informace a nedá se považovat přehled historie výšivky. 
Za slabší moment práce považuji poměrně omezené spektrum použité l iteratury. Autorka uvádí jen 
tři tituly ze kterých čerpala. 
Za podstatně zaj ímavější považuji kapitolu 3, ve které autorka prezentuje jednotl ivé autory, kteří j í 
svojí tvorbou inspirovali. Vybrala 12 umělců, z toho jen jednu českou výtvarnic i . Tento výběr 
různých přístupů použití výš ivky ve výtvarném díle je přitažlivý i pro další práci v didakt ickém 
procesu. Autorka zúročila tyto poznatky ve své autorské kolekci výšivek portrétů a zároveň 
aplikovala v pedagogické praxi. 
Praktická část se zabývá kombinací ilustrace a výšivky, kdy výšivka funguje jako prostředek 
seberozvoje. Série autorských výšivek devíti portrétů je na velmi dobré výtvarné úrovni. Grafický 
přepis Chárové digitálních ilustrací do techniky lineární výš ivky si ponechává grafický jazyk a 
technika výšivky jemnou nití zachovává subti lnost linky. Autorka nám velmi osobním až intimním 
způsobem zprostředkovává hledání svojí cesty k výtvarnému sebevyjádžení. 
Diplomová práce je obohacena o rozhovor s amer ickým umělcem Shmoxdem (Bryan Perrenoud), 
což je také velmi vhodný způpob pro přiblížení výš ivky (zdánlivě anachronickému fenoménu) 
mladé generaci a dokonce i mužské populaci. Didaktický projekt aplikuje teoretické poznatky do 
procesu výuky v praxi. Tento didaktický proces hodnotím za velmi kvalitní. Použití dané metodiky 
pomáhá dosáhnout vytyčený cíl. 
Diplomovou práci Terezy Chárové shledávám jako kvalitní a splňující všechny potřebné kvality a 
hodnou toho nejlepšího hodnocení. 
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