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1. Uvod

Diplomové price se zabyva problematikou odivodnéni rozhodnuti, co by jednim
z atribut®l prava na spravedlivy proces prameniciho z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Dané téma je
spolecné vicerym pravnim odvétvim, at’ uz ze systému prava soukromého nebo vetejného.
Mezi stéZejni pravni odvétvi se fadi civilni pravo procesni, spravni pravo a trestni pravo.
Kazdé ze zminénych pravnich odvétvi méa svou vlastni Gpravu odiivodnéni, kterd ma obecné
rysy se zbylymi, ale 1 své zvla$tnosti s ohledem na samostatné postaveni a ti¢el upravy daného
odvétvi. Upravu odiivodnéni a jeho jednotlivych néleZitosti najdeme naptiklad v § 157 zakona
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dle jen ,,OSR*), ve znéni pozdg&jsich piedpist, v § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi a v § 125 zdkona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Vna$i diplomové praci je veénovana pozornost pouze oduvodnéni rozhodnuti
z pohledu rozhodovani soudll v civilnim soudnim fizeni. Nevénujeme se v ni blize komparaci
s dal§imi uvedenymi Upravami ani jejich specifiky, protoze odivodnéni rozhodnuti podle
obcanského soudniho tadu, 1 kdyZ se tak mozna pii prvnim pohledu do jeho ustanoveni
nejevi, je obsahlé¢, mnohdy problematické a nabizejici vice pohledi na danou véc. Pokud
bychom se v budoucnu danym tématem zabyvali jeSt¢ podrobnéji, nabizel by se rozbor
provazanosti se spravnim pravem (konkrétné &ast V. OSR), ale i trestnim. Komparace
s trestnim pravem by mohla byt ptinosem pro odivodnéni civilnich rozsudkt naptiklad v tom
sméru, 7e trestni rozsudky obsahuji skutkovy zavér v samotném vyroku. Propojeni
jednotlivych pravnich odvétvi je zajimavé, ale zaslouzilo by si vice prostoru, nez nam rozsah
diplomové prace umoznuje.

I kdyZ jde o globalni téma, které ma své pravni zakotveni v mnoha pravnich fadech,
omezujeme se v tomto sméru pouze na ¢eské civilni pravo procesni. Jen ojedinéle vyuzivame
komparaci s jinymi pravnimi upravami. Souvisi to se zdjmem, ktery je problematice
odivodnéni rozhodnuti v€novan na nasem Uzemi a ktery casto vyvolavd nazorové stiety.
Snazime se dat kazdému z nich prostor, coz ve vysledku ovliviiuje samotny rozsah prace,
ktery nepfipousti jeSt¢ SirSi nadnarodni pohled. Obecné srovnani anglosaského
a kontinentalniho systému prava z pozice odiivodnéni rozhodnuti, ale i pohledi jednotlivych
pravnich tada nalezejicich do jedné nebo druhé skupiny, by mohlo byt v budoucnu rovnéz

podrobeno dal$imu vyzkumu.



Prostor, ktery byl zatim vénovan nasemu tématu v odbornych kruzich, neni
zanedbatelny. Nejkomplexnéji se mu vénuje soudce NejvysSiho soudu Pavel Vrcha, autor
svého druhu jediné monografie ,,Odivodnéni civilniho rozsudku® a rovnéz nékolika ¢lankd,
které¢ publikuje v odbornych casopisech 1 elektronicky na své webové strance. Jeho
monografie vSak nepokryva, jak uz z nazvu vyplyva, celou tématiku, kam nepochybné patii 1
odivodnéni usneseni. Svou roli proto sehrava fada odbornych ¢lanki. Danou monografii
doplituji o nové pohledy a nézory na stejnou véc, zabyvaji se 1 okruhy v ni nezachycenymi,
reaguji na zdkonodarné pociny a budouci perspektivy. Mezi autory ¢lankd najdeme pravni
teoretiky 1 praktikujici pravniky. Nezastupitelné misto zaujima judikatura NejvySsiho soudu
a Ustavniho soudu, o kterou se opird jak P. Vrcha, tak zbyli autofi. Na poslednim misté
nesmime zapomenout ani na komentovana znéni ob¢anského soudniho fadu. O svébytném
postaveni odlivodnéni rozhodnuti a jeho dillezitosti v rdmci civilniho prava procesniho svédci
1 mezinarodni konference na dané téma, ktera se uskutecnila v roce 2010 v Brné.

V textu prace vyuzivame vSechny vysSe uvedené zdroje. StéZejni je pro nasi praci
judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Nachazime v ni odpovédi skoro na viechny
otazky, které se vztahuji k odlivodnéni rozhodnuti, ale i tématim s nim souvisejicimi. V praci
s judikaturou vidime nejvétsi piinos jak pro nas samotné, tak pro Ctenare.

O narocnosti a rozsahu dan¢ho tématu svéd¢i nekolik nésledujicich poznamek, které
v kratkosti nastifiuji obsah prace. Celou praci od prvni kapitoly zastifeSuji procesni zasady
a pravni principy. Vénujeme se zejména predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Princip
predvidatelnosti, co by legitimni ocekavani urcitého vyroku na zaklad¢ ptipadt jiz
rozhodnutych, je spojen 1 s jeho naslednym odGvodnénim. Z divodu jeho nyni jiz zdkonné
upravy jej blize pfedstavujeme na zacatku prace a navic se zamyslime nad souvisejicimi
tématy, jako je zavaznost judikatury.

V dalii kapitole se vénujeme odtivodnéni rozhodnuti podle § 157 odst. 2 OSR. Od
piijeti obanského soudniho fadu se pocet zdkonnych pozadavkil v § 157 odst. 2 uz nejméné
dvakréat rozsifil o dal$i polozky. Opacné tendence nepozorujeme. Souvisi to s nékolika
faktory, které reaguji na vyvoj soudnictvi i praxi soudct pii psani odivodnéni. Kazdy
z pozadavkil mé své opodstatnéni a svou nenahraditelnou roli. Z toho diivodu se je snazime
priblizit kazdy jednotlivé. Po teoretickém piedstaveni kazdého bodu upirame nasi pozornost
praktickym smérem. Na fadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu upozoriiujeme
na pochybeni, kterych se soudy dopoustéji pti jejich pisemném (ne)zachyceni do odtivodnéni.

Naroc¢nost a rozsah prace je dale urCen skute¢nosti, ze civilni soudni fizeni je

dvojinstan¢ni, a ani tak neni obrana Ucastnika fizeni jeSt¢ vyCerpana. Od fizeni v prvnim
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stupni, pies odvolaci a dovolaci fizeni se dostavame az k fizeni pted Ustavnim soudem, co by
specifickym soudnim orgdnem ochrany ustavnosti. I kdyz pro odivodnéni rozhodnuti vysSich
soudii neni specidlni pravni Uprava a vychazi se zUpravy odGvodnéni pro prvoinstancni
rozsudky, je zde n€kolik véci k zamysSleni, které si zddaji blizsi rozbor. Nejproblematictéjsi je
(ne)moznost pouziti tzv. zkraceného odiivodnéni na rozhodnuti vyssich soudu.

Tim se dostavame k dalsi kapitole, kterd je nedilnou soucasti nasi prace. Zkracené
odiivodnéni, se kterym obcansky soudni fad pocitd uz minimalné jednu desitku let, naslo své
misto po boku odiivodnéni podle § 157 odst. 2 OSR. Zkracené odivodnéni je odligné
v pohledu na vycet nalezitosti, které maji byt promitnuty v jeho pisemné podob¢ a na kterych
samotné rozhodnuti stoji. Jsou zna¢né zredukované oproti uplné verzi podle § 157 odst. 2
OSR. Podle ob&anského soudniho fadu mé zkracené odiivodnéni rovnéz specificky uréené
situace, za kterych je mozné jej vyuzit. Poukazujeme ale na mezery v uprave jeho znéni, které
piipousteji pouziti zkracen¢ho odlivodnéni nad rdmec predurcenych situaci. Jakkoli se Gprava
zkraceného odivodnéni mize zdat jednoducha a ma byt néastrojem zrychleni a zjednodusSeni
civilntho procesu, obé dvé nastinénad specifika pfinesla fadu polemik, teoretickych
1 praktickych pfistupll a s nimi argumenty je podporujici nebo vyvracejici.

VétSinu prace vénujeme oduvodnéni rozsudku, jako stézejni formé rozhodnuti. Ne
vSechna rozhodnuti se vSak vydavaji formou rozsudku. Pomijime platebni rozkaz a sttedem
na$eho dal§iho zajmu je usneseni. Uprava odiivodnéni usneseni po¢ita i se skupinou usneseni,
ktera nemusi obsahovat odiivodnéni. Podle naseho nazoru jde o nejkontroverznéjsi ¢ast prace,
zvlasté co se tyce (ne)odiivodnéni usneseni o natizeni pfedbézného opatieni. Nazorovy stiet
ptevlada uz delsi dobu a drzi se, a to je na tom to nejzajimavéjsi, na nejvyssi soudni trovni.
Na opaénych miskach vah jsou tentokrat Nejvyssi soud a Ustavni soud. Postoje obou soudii se
vétSinou v nazirani na diskutabilni véci prolinaji a uvadime je jako jistou pojistku za sebou.
Tentokrat musime ke kazdému z nich pfistupovat jednotlive.

Pti zpracovani kazdé kapitoly pouzivame logické metody jako dedukci, analyzu
a syntézu. Ve znacné Casti praci pracujeme s metodou srovnavaci. Omezujeme se na
mikrokomparaci, jiZ se rozumi srovnani jednotlivych pravnich norem, jednotlivych instituci
a institutd apod.’

Jak uz vyplyvé ze struéné piedstaven¢ho obsahu, cilem préace je uceleny pohled na
odivodnéni rozhodnuti. Krom¢ monografie P. Vrchy (i kdyz ani ona neni kompletni) tu

neexistuje jind odbornd prace na dané téma, kterd by pokryvala vSechny otazky odivodnéni

' KNAPP, Viktor. Uvod do védecké prace. 1. vydani. Brno: rektorat UJEP, 1981, s. 146.



rozhodnuti. Kazdy z odbornych ¢lankt nebo soudnich rozhodnuti reaguji na jednu konkrétni
vyse¢ nebo jeden konkrétni problém, jako je zkracené odivodnéni rozhodnuti, odivodnéni
rozhodnuti vy$§imi soudy nebo oditvodiiovani predbéznych opatieni.

Vyzkumna otdzka dané prace zni: Jaka je kvalita pravni Gpravy odiivodnéni civilnich
rozhodnuti? Obecna hypotéza zni: Dodrzeni zdkonnych nalezitosti pfispiva ke zvyseni kvality
odivodnéni civilnich rozhodnuti. Obecna hypotéza je dale rozpracovéna do Ctyt pracovnich
hypotéz. Uprava zdkonnych naleZitosti odiivodnéni rozhodnuti podle § 157 odst. 2 OSR je
dostate¢na. Uprava zakonnych naleZitosti zkracené¢ho odiivodnéni rozhodnuti je dostate¢na.
Uprava zakonnych néleZitosti odivodnéni vy$§imi soudy je dostate¢na. Uprava zakonnych

nalezitosti odivodnéni usneseni je dostatecna.



2. Predvidatelnost soudniho rozhodnuti

Rozhodnuti, kterd spojuje obdobny skutkovy stav, vyvoldvaji v Uc€astnicich fizeni
legitimni ocekavani, Ze i jejich ptipad bude podobné posouzeny a naplni se tak pozadavek
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Princip legitimniho ocekavani a piedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti dostal v soucasné¢ dobé vyslovnou zdkonnou podobu v § 13 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,NOZ*). Definice ptedvidatelnosti v § 13, dnes uz
platného i ucinného, NOZ je nasledujici: ,,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize
divodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim ptipadem shoduje v podstatnych znacich;
byl-li pravni ptipad rozhodnut jinak, mé kazdy, kdo se doméha pravni ochrany, pravo na
presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky*. Dlivodova zprava k § 13 blize rozvadi diivody
k jeho zakotveni. Zakonodarce si je védom abstraktnosti normativnich konstrukci pravnich
predpist a vyskytu neurcitych pravnich pojmii v nasem pravnim tfadu. Pomoci soudniho
rozhodovani dochazi k jejich konkretizaci a dotvafeni pravniho fadu z pozice hmotného
prava, i kdyz, jak znamo, cesky pravni fad nestoji na precedentech. Snazi se ptredejit libovuli
pii rozhodovani stanovenim legitimniho pravniho diivodu ocekavat obdobné pravni posouzeni
pfipadu s jiz rozhodnutymi a dovolat se ochrany opravnéni zalozeného hmotnym pravem. To
ma vyznam pro pravni jistotu a pro stabilitu prava jako vyraz zasady stare decisis. Zaroven si
je védom zmény prava v jeho historickém vyvoji, coz vede k rozdilné aplikaci psaného prava.
Pokud se soud odchyli od zasady ptedvidatelnosti, musi divody odlisné aplikace psaného
prava nalezité zdivodnit.”

Odchyleni se od uvedenych principti je vSak stale kvili svému castému vyskytu
problémem, ktery snizuje divéru v soudnictvi. Opakem ptedvidatelnosti je tzv. prekvapivé
rozhodnuti, které¢ vnimame jako poruseni daného principu. ,,Za prekvapivé (nepredvidatelné)
je povazovano téz takové rozhodnuti, jez z pohledu ptedchazejiciho fizeni origindlnim
zpisobem posuzuje rozhodovanou véc a jehoz piijetim je Gcastnik fizeni zbaven moznosti
skutkové a pravné argumentovat®.’ Pfekvapivé rozhodnuti je podle Nejvyssiho soudu ve svém

o v ’ r ’ r r r ’ v 4 o1
disledku vadou fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci” a kvili

2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012, s. 72 — 73.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 1591/2011.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. 28 Cdo 3256/2006.
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nedostatku ptedvidatelnosti jde o poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod.’

Ptedvidatelnost rozhodnuti spojena s aplikaci hmotného prava je doprovazena jeho
procesni strankou, kdyz ptedvidatelnost souvisi také s ofekdvanym procesnim postupem
soudu. Na to nove reaguje 1 obCansky soudni fad v § 6, podle kterého v fizeni postupuje soud
predvidatelné a v soucinnosti s U€astniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a uc¢inna
a aby skutecnosti, které jsou mezi Gcastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé
zjistény. Princip pfedvidatelnosti se kromé odiivodnéni rozhodnuti projevuje zejména ve
zvla$tni poudovaci povinnosti soudu podle § 118a odst. 2 OSR. Poudeni podle § 118a odst. 2
OSR ¢ini piedseda senatu tehdy, kdyz se jeho pravni nazor rozchazi s pravnim nazorem
ucastnika fizeni. Zaroven jej vyzve k uvedeni dalSich skute¢nosti. Podle Jany Kiivackové je
tato zvlastni poucovaci povinnost mozna i ve vztahu k pouceni o odchyleni se od stavajici
judikatury.® T v piipadé piedvidatelnosti procesniho postupu soudu dochazi k pochybenim,
coz opé¢t dokladaji priklady z praxe. ,,Je tieba, aby odvolaci soud, v ptipad¢, ze setrva na svém
nazoru na aplikaci § 87 o. s. f., néalezit¢ objasnil individudlni okolnosti projednavaného
ptipadu, které¢ jej odliSuji zejména od okolnosti vyli¢enych v jinych ptfipadech, v nichz
rozhodl opaén&“.” Odvolaci soud v tomto piipadé porusil princip piedvidatelnosti ur&eni
mistni pfislusnosti soudu.

Vedle nové zakotveného § 13 NOZ a § 6 OSR sehrava dosavadni bohata judikatura

vztahujici se k predvidatelnosti, at’ uz zhlu aplikace hmotného prava nebo procesniho

postupu soudu, 1 nadale svou dulezitou roli pii vykladu tohoto principu.

2.1 Predvidatelnost a odiivodnéni rozhodnuti
Pokud se soud odchyli od stavajici a prevazujici judikatury a nenaplni tak princip
predvidatelnosti, musi divody svého rozhodnuti nélezit¢ objasnit. K vysvétleni tohoto
odklonu je soudu dan prostor v odiivodnéni, kam ma promitnout tivahy a myslenky, které ho
k tomu vedly. Podle Nejvyssiho soudu ,,povinnost soudt rozsudky odtivodnit (§ 157 odst. 1 o.
s. 1.), a to zpusobem zakotvenym v § 157 odst. 2 o. s. f., je jednim z principii fadného
a spravedlivého procesu vyplyvajicich z ¢lanku 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod

a z ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky, ktery predstavuje soucast prava na spravedlivy proces.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 1. US 3844/12.

6 Podrobngji KRIVACKOVA, Jana. Vliv § 13 navrhovaného ob&anského zékoniku na soudni rozhodovani
v civilnim soudnim Fizeni. Pravni forum, ro¢. 8, 2011, ¢. 8, s. 383 — 385.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2011, sp. zn. IL. US 727/11-1.
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Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dikazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Stav, kdy rozsudek postrada
nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. f., ve svych disledcich vede k tomu, ze se stava
nepiezkoumatelnym®.* Podle § 157 odst. 2 OSR dale soud dbé o to, aby odiivodnéni rozsudku
bylo presveédcivé.

samotny vyrok. Pouze vyrok rozhodnuti bude dileZity zejména pro Gcastnika fizeni, kterému
jeho znéni svéd¢i. Naopak tomu, komu neptiznava pravo nebo mu ukldda povinnost, je pro
dals$i moZnou obranu bezpfedmétny. Z jeho strany se dostdva do popiedi tloha odivodnéni,
kde bude hledat diivody takového rozhodnuti a chyby, kterych se mohl soud pii rozhodovani
dopustit. Jelikoz ucastnici fizeni byvaji ve vétsiné piipadl pfed soudem v postaveni pravnich
laikti, mé&l by to soudce pifi psani odivodnéni zohlednit. Mél by se vyvarovat slozitych
pravnich konstrukci nebo pouhych odkazii na zakonna ustanoveni ¢i jind soudni rozhodnuti.
Pro tuto jeho tvirci cinnost je zde fada pravnich casopisi nebo specializovanych
internetovych portald, kam mulZe pfispét svymi odbornymi statémi. K G€astniklim fizeni musi
v odiivodnéni pfistupovat s mensi mirou formalismu a vylozit jeho mySlenkové procesy
vystizn€ v tom sméru kdo, co, komu a pro¢. Odivodnéni soudniho rozhodnuti piedné slouzi
ucastniklim fizeni. Jak jsme ale jiz uvedli vySe, soudni rozhodnuti, konkrétn¢ jeho
odivodnéni, pomaha dotvaret pravo. Z toho diivodu nemliZzeme pominout ani jeho vyznam
smérem dovnitt pravniho svéta — rozsifeni okruhu judikatury, odvolaci a dovolaci fizeni,

vypliiovani mezer v pravu aj.

2.2 Zavaznost soudni judikatury
S pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti souvisi otazka, do jaké miry jsou soudy pii
rozhodovéani vazany predeslou judikaturou a zjakého okruhu relevantni judikatury maji
ptipadné vychazet. Pti nalézani odpovédi na tyto otazky se pokusime vychazet z teorie prava,
modifikovanou nazory nejvyssich soudnich instanci.
Pravni #ad Ceské republiky se fadi do kontinentalniho systému prava. Tento systém

nepovazuje soudni rozhodnuti za pramen prava. Soudni rozhodnuti nevytvari obecné pravidlo

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. tinora 2010, sp. zn. 30 Cdo 541/2008.
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chovani, které by se stalo soucasti pravniho fadu. Tvorba pravidel chovani je ukolem
zékonodarného sboru, ktery je k tomu nadan pravomoci.’

Soudni rozhodnuti je zdvazné a soudné vynutitelné pouze mezi stranami sporu. Jinak
feCeno, jde o individualni pravni akt vydany v konkrétnim ptfipad¢. Zavazné neni celé
rozhodnuti: ,,Jen vyrok rozhodnuti je tedy zpiisobily pfivodit Gc¢inky, které zédkon spojuje
s jeho pravni moci a vykonatelnosti, zatimco prostfednictvim odiivodnéni rozhodnuti soud jen
sdéluje své skutkové a pravni zavéry ve vyroku vyjadiené«. "

Soudci by méli rozhodovat kazdy ptipad podle svého nejlepsiho svédomi a védomi,
vazani pfitom ,,pouze* zakonem (&lanek 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nemuseji
nasledovat rozhodovaci praxi jinych soud a mohou se svym rozhodnutim od jejich odchylit.

Na druhou stranu je vSak vnaSi spolecnosti snaha, aby se rozhodovani soudu
sjednotilo a naplnilo tak pozadavek predvidatelnosti soudcovského rozhodovani. A prave
soudni rozhodnuti instanéné¢ vySSich soudli jsou hlavnimi smérodatnymi ukazateli
a pomuckami, jakymi se mohou soudy pii svém rozhodovani tidit. To potvrzuje napiiklad
1 jedno z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ pfedvidatelnost soudniho rozhodnuti
plati obecné a vztahuje se na vSechna soudni fizeni, nikoli jen na obcanské soudni fizeni.
»Rozhodnuti vrcholnych soudi, jakkoliv nemaji preceden¢ni ulinky, je tfeba respektovat
v piipadech, kdy soud posuzuje skutkové 1 pravné analogickou véc. Ttebaze jde o rozhodnuti
v jednotlivé konkrétni véci, zpravidla ptsobi i jako interpretacni voditko pifi rozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych vécech®.!" Stejné se vyjadiil i Ustavni soud: ., ...obecny soud
sice neni v Ceské pravni kultufe formaln€ vazan judikaturou vysSich soudd, musi vSak
pfingjmensim vzit relevantni zavéry takovéto judikatury, pii feSeni otdzky Quit juris, do
vahy, zejména v situaci, kdy se zjevn& nejedné o jednoduchy piipad interpretace prava“.'

Pro snazsi orientaci v nespocetné tadé piipadi se rozhodnuti, ktera jsou svym
vyznamem hodna nasledovéni, publikuji ve Sbirkach soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Sbirky pftiblizuji rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu i nékterd rozhodnuti krajskych soudi.
Tyto uspotadané soubory riiznych rozhodnuti rovnéz nepiedstavuji formalni prameny prava,
ale jde o ucelené inspiracni zdroje pro feSeni budoucich sport. Zde bude soudce cerpat
uzitecné myslenky a tvahy, kterymi se jeho kolegové fidili, a diivody, na zékladé kterych

piipad rozhodli. VSechny tyto potfebné informace nalezne nikoli v samotném vyroku

’ OSINA, Petr. In KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde Praha, 2007,
s. 187.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2770/2007.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2008, sp. zn. 8 As 31/2008-72.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. I. US 403/03.
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rozhodnuti, ale v jeho odivodnéni. Odiivodnéni rozhodnuti vysSimi soudy v tomto piipadé
neslouzi pouze pro ucastniky fizeni, ale svym vyznamem pomaha ,tvofit pravo®. Stejnou
ulohu vidi odborna pravni vetejnost také v rozhodovani prvoinstan¢nich soudii. O kvalitu
a presvédcivost jejich rozhodnuti jsme ale ochuzeni z diivodu nedostatecné publikace, jak je
tomu u Nejvyssiho soudu, k nimz ma vefejnost neomezeny piistup. ZlepSeni stavajici situace
do budoucna snad piinese n&jaka vefejné piistupna evidence rozhodnuti viech soudi.'

Maloktery soudce v dnesni dobé rozhoduje ptipad, aniz by si nevyhledal odpovidajici
judikaturu, ktera se vécné¢ vaze k jeho ptipadu. Miize to byt naptiklad proto, Ze se s ptipadem,
ktery mu byl rozvrhem prace piidélen, jesté¢ nikdy pfedtim po rozhodovaci strance nesetkal.
Z toho divodu mu budou nejvice napomocnd jina, obdobné feSend soudni rozhodnuti
(judikaty). Takova rozhodnuti vytvari ustdlenou judikaturu, kterou lze rozumét ,,dostatecné
reprezentativni a stran feSeni dané otazky vyrazné prevazujici rozhodovaci praxi soudd, jez je
az na zcela ojedin€lé vyjimky ve shodé€, vykazuje prvek opétovného a kontinualniho vyskytu
v plynoucim  ¢ase, objevuje se pfipadn¢ na  Grovni  nékolika  instanci
a z hlediska seznatelnosti je publikovdna zplisobem vefejnosti bez vynaloZeni nadmérného
Gsili, jez 1ze rozumné pozadovat, obecné dostupna“.™*

Zavaznost, jako potenciondlni vlastnost ustalené judikatury, je znat predevSim
v situacich, kdy pomoci ni Uc€astnici fizeni argumentuji pfed soudem, je-li v daném ptipadé
relevantni.”> V takovém piipadé ma stejnou vahu jako jiné zdkonné naleZitosti kladené na
odiivodnéni uvedené v § 157 odst. 2 OSR, se kterymi se soudce musi v odiivodnéni
rozhodnuti vyporadat. ,,Argumentuje-li ucastnik fizeni ndzory pravni védy nebo judikatury,
musi se obecny soud s nazory, v téchto pramenech uvedenymi, argumentacné vyporadat,
pfipadné i tak, Ze vysvétli, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni. Jen tak miize byt
odivodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé a jen tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné
v tom, Ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil«.'®

K argumentaci za pomoci judikatury mulzZe pfistupovat i sdm obecny soud
v odiivodnéni rozhodnuti. Na jednu stranu vyuZije judikaturu k podpote svého vyroku, kdyz
jako ptiklad uvede obdobné rozhodnuti jiného soudu. Na druhou stranu ji opét podporuje sviij
vyrok, tentokrat ale z pohledu komparace. Pfiblizi Gcastnikiim fizeni skutkové podobny

pfipad sjinym pravnim posouzenim, nez ke kterému sdm dosel, o kterém se divodné

3 KRIVACKOVA, Jana. Vliv § 13 navrhovaného ob&anského zakoniku na soudni rozhodovéni v civilnim
soudnim fizeni. Pravni forum, ro€. 8, 2011, €. 8, s. 382.

" HANUS, Libor. K mife zavaznosti soudni judikatury. Prdvni rozhledy, ro&. 15, 2007, &. 16, s. 578.

" Tamtéz.

'® Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. I. US 403/03.
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domniva, ze vedle jeho rozhodnuti nemiize obstat. Judikatura totiz neni neménna, ale vyviji se
s ohledem na spolecensky vyvoj. Vyvoj spoleCenskych podminek s dopadem na rozhodovani
soudii a zménu judikatury vnima i sdm Ustavni soud ve svétle principu pravni jistoty

o s c r 1
a principu rovnosti pied zakonem."’

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. zaii 2006, sp. zn. II. US 566/05.
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3. Odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné

3.1 Formalni nalezitosti rozsudku

Obcansky soudni fad rozeznéava tfi formy soudniho rozhodnuti. Rozsudek, usneseni
a platebni rozkaz. Rozsudkem rozhoduje soud o véci samé (§ 152 odst. 1 OSR). Tato zasada
je vsak prolomena nékolika vyjimkami, kdy soud rozhoduje pomoci zbylych forem. Kazdé
pisemné vyhotoveni rozsudku musi odpovidat zdkonnym pozadavklim, které jsou na n¢j
kladeny. Pisemné vyhotoveni rozsudku ma Ctyfi zakladni casti: zahlavi, vyrok, odivodnéni
a pouceni a dale den a misto vyhlaSeni rozsudku a podpis predsedy sendtu (§ 157 odst. 1
OSR).

Ze zéhlavi rozsudku musi byt patrné, Ze rozsudek byl vydan jménem republiky,
kterym soudem, kdo byl soudce a pfisedici, kdo byli ucastnici fizeni, jejich zastupci, pfipadna
Gidast statniho zastupitelstvi a Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, oznageni
projednavané véci a zdali Slo o rozsudek Castecny, mezitimni, rozsudek pro uznani nebo
rozsudek pro zmeskani. Rozsudek ¢asteCny, mezitimni, rozsudek pro uznani nebo rozsudek
pro zmeskani Ize vydat jen v zdkonem stanovenych ptipadech a ptivlastek takového rozsudku
se uvadi po udaji oznacujicim projednavanou véc.'®

Oznaceni ucastnikii se li§i podle povahy sporu. Ve sporném fizeni jde o Zalobce
a zalovaného (§ 90 OSR). Zalobce podava Zalobu, Zalovany je ten, proti komu Zaloba
smétuje. V nesporném fizeni vystupuje jako ucastnik navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednéno. Ugastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zakon za
ucastnika oznacuje (§ 6 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich; dale jen
,,ZRS“). Postaveni toho, o jehoZ pravech nebo povinnostech méa byt v fizeni jednano stejné
jako toho, koho za ucastnika oznacuje zakon, je dano jeho procesnim nebo hmotné pravnim
postavenim. Pro identifikaci G€astnikl fizeni vyzaduje zadkon oznacit je jejich datem narozeni
nebo identifika¢nim ¢islem.

Vyrok rozsudku, tzv. enunciat, mizeme definovat jako autoritativni odpovéd’ na
formulovany petit Zaloby. Vyrokova ¢ast rozsudku je strué¢né a jasné sdéleni o tom, jak soud

danou véc rozhodl. Vyrok rozsudku obsahuje také rozhodnuti o nakladech fizeni, nikoli vSak

8 ISTVANEK, FrantiSek. In DAVID, Ludvik a kol. Obclansky soudni Fad: komentar. I. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 703.
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posouzeni predb&zné otazky, jak bylo soudy judikovano.'” Pro rozlieni vice vyroki se
pouzivaji fimské Cislice.

Odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku podava vysvétleni o tom, jak soud danou
veéc po skutkové a pravni strance posoudil. Ob¢ansky soudni fad v ustanoveni § 157 odst. 2
obsahuje zakladni nalezitosti, které ma mit kazdé Gplné odivodnéni rozsudku. Jednotlivé
nalezitosti jsou uvedené v takovém pofadi, které by meélo byt zachovano i v samotném
oduvodnéni rozsudku. Soud v oddvodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce domahal
a z jakych davodu, vyjadieni zalovaného, poptipadé jiného ucastnika fizeni, vyklad o tom,
které skutecnosti ma soud za prokdzané a které nikoli, diikazni prameny, uvahy pii1 hodnoceni
dukazl, pro¢ neprovedl i1 dalsi dikazy, zavér o skutkovém stavu véci, pravni kvalifikaci véci.
Zakonné ustanoveni déle obsahuje zdkaz ze spisu opisovat do odiivodnéni skutkové prednesy
ucastnikli a provedené dikazy. Soud rovnéz musi dbat o presvédcivost odiivodnéni rozsudku.

Kromé¢ odavodnéni se vSemi vySe uvedenymi body znd obcansky soudni tad
1 zkracené odiivodnéni podle § 157 odst. 3 pro odiivodnéni rozsudku pro uznani a rozsudku
pro zmeskéani. Soud v ném musi uvést pfedmét fizeni a divody pro vydani rozsudku pro
uznani nebo rozsudku pro zmeskani. Pfi odivodnéni rozsudku, proti némuz neni odvolani
piipustné nebo proti némuz se Giastnici odvolani vzdali, vychazi soud z § 157 odst. 4 OSR.
V takto zkraceném odivodnéni se uvadi pfedmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a stru¢né
pravni posouzeni.

Pouceni poskytuje informaci, zda je proti rozsudku mozné podat opravny prostredek

a informaci o moznosti vykonu rozhodnuti nebo exekuci.

3.2 Nalezitosti odiivodnéni rozsudku

Zakonny pozadavek na podobu odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku
obsahoval obc¢ansky soudni fad jiz od svého pfijeti v roce 1963, ktery nabyl Gc¢innosti 1.
dubna 1964. Jeho prvotni znéni v § 157 odst. 2 OSR bylo nésledujici: ,,V odiivodnéni
rozsudku uvede soud podstatny obsah piednesti, strucné a jasné vylozi, které skute¢nosti ma
prokéazany a které nikoliv, o které diikazy opiel sva skutkova zjiSténi a jakymi tvahami se pfi
hodnoceni dlikazi tidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, a posoudi zjistény skutkovy stav podle
ptislusnych ustanoveni, jichz pouzil“. Podle tfetiho odstavce: ,,V zajmu vychovného plsobeni
rozsudku dba soud o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo piesvéd¢ivé a zabyvalo se i pricinami

sporu‘‘.

' Rozhodnuti NS CSSR ze dne 9. Gervence 1965, sp. zn. 4 Cz 94/95 (R 61/1965).
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Uprava nalezitosti odiivodnéni je i po nékolika novelizacich OSR stale soucasti § 157
odst. 2. Obsahové vSak doznala jistych zmén, které novelizacemi reagovaly jak na praxi
soudcti pfi psani odiivodnéni, tak 1 na narGst poctu soudnich pfipadi. K vyznamnéj$im
zménam této problematiky doslo zakonem &. 30/2000 Sb. (tzv. velkd novela OSR) a pozdéji
zakonem ¢&. 7/2009 Sb. (tzv. souhrnna novela OSR).

Velka novela zakotvila pozadavek zdvéru o skutkovém stavu véci a dale zdkaz
opisovat ze spisu skutkové piednesy Ucastnikli a provedené dikazy. Divodova zprava
k uvedenému zakonu jasné tika, ze ze zdvéru o skutkovém stavu véci se mame dozveédét, co je
vysledkem jednotlivych skutkovych zjisténi. Druhy ptfinosny pozadavek byl pravné zakotven
proto, aby se predeslo opisovani casti spisu, které nic nevypovidaji o tom, jaké jsou skutecné
diivody rozhodnuti.*® Kromé novelizace § 157 odst. 2 OSR rozsifila uvedeny paragraf o dalsi
dva odstavce a zakotvila tzv. zkracené odivodnéni rozsudku. O jeho piinosu a specifikach
bude pojednano v dalsi Casti této prace.

Jednim z vytyCenych cili souhrnné novely bylo omezeni rozsahu odivodnéni
rozhodnuti soudl. Potfeba zmény podle zakonodarce vychdzela z toho, Ze stavajici pozadavek
kladeny na odiivodnéni zatézuje soudce, je zdrojem prutahli v soudnim fizeni a nékteré typy
rozhodnuti neni nutné odtvodiiovat.”! Dopad vyty&eného cile se projevil ve formulaci, Ze
,»odivodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym
odivodnénim®. Omezeni rozsahu odivodnéni se promitlo taktéZ do podoby § 169 odst. 2
OSR, ktery se rozsifil o vy&et usneseni, ktera nemusi obsahovat odivodnéni. Pojednani
o vyhodéch ¢i nevyhodach neodivodiiovéani usneseni a celkovém dopadu souhrnné novely na
§ 169 odst. 2 OSR bude rovnéz vénovano vice prostoru v samostatné podkapitole. Cil
souhrnné novely vSak podle odborné pravni vefejnosti nebyl naplnén tak, jak bylo piivodné
zamysleno. Ke zrychleni civilniho soudniho fizeni doslo pouze v podobé pfipravného jednéni,
nikoli odiivodnéni, které musi stale soudce pisemné vypracovat. Podle Jaromiry Jirsy by se
perspektiva Ceského civilniho procesu meéla vydat cestou od listiny k verdiktu a nikoli

naopak.”

2% parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi, 1998 — 2002. Tisk &. 257: Divodova
zprava k vladnimu névrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

2! Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, V. volebni obdobi, 2006 — 2010. Tisk ¢. 478: Divodové
zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

22 JIRSA, Jaromir. Perspektivy ¢eského civilniho procesu. Pravni rozhledy, roc. 6,2012, ¢. 12, s. 431 a 434,
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V naésledujicich podkapitolach se budeme podrobnéji vénovat kazdému z pozadavkl
platného znéni § 157 odst. 2 OSR pii zachovani zakonné posloupnosti tak, jak dané

ustanoveni fadi jednotlivé pozadavky za sebou.

3.2.1 Piednesy ucastniki

Odtvodnéni rozhodnuti zac¢ina piedstavenim sporu. Soudce musi ve strucnosti uvést,
¢eho se Zalobce, na zakladé v zalob¢ vylicen¢ho skutkového stavu, domahé a jaké ho k tomu
vedou divody. Nasleduje struéné vyjadieni zalovaného. Dal$i mozna reakéni vyjadieni by
mél soudce v kratkosti shrnout a rovnéz promitnout do odiivodnéni. Z takto vystizného
uvedeni pfipadu by mél kazdy, komu by se rozsudek dostal do ruky, po pfecteni fict, co bylo
predmétem sporu, jaké jsou argumenty pro a jaké jsou argumenty proti, obou procesnich
stran. Pro ptehlednost je podle naSeho nazoru vhodné, aby postoje obou stran byly naplni
samostatnych odstavct. Pfispéje to snazsi orientaci v textu odtivodnéni.

Soudy chybuji pfedevsim v tom, ze nedokazou vystihnout podstatu sporu a vylicit ji
v par vétach, a proto se uchyluji k doslovnym piepisim ze zaloby. Takto za sebou fazené
vynatky pasobi jako vysledek neusporadané a bez logické ndvaznosti. Navic jasn¢ odporuji
zakonu, ktery fik4, ze neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové ptrednesy ucastnikii
a provedené diikazy. Odpovéd’ na otazku, do jaké miry to ma vliv na rozhodnuti ve véci,
pfinesl Nejvyssi soud, kdyz tekl, ze “skutecnost, Ze pisemné vyhotoveni napadené¢ho
rozhodnuti z¢asti odporuje § 157 odst. 2 véty prvni Casti véty za stfednikem o. s. f., je sice
vadou fizeni, pfi prezkoumatelnych skutkovych a pravnich zavérech onoho rozhodnuti vsak
nejde o takovou vadu fizeni, je? by mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci®.”

K navySovani poctu stranek a zejména nepiehlednosti odiivodnéni ptispiva také popis
celé procesni historie. Z ni by se v odiivodnéni mély vyskytnout pouze takové momenty, které
do predmétu sporu zasdhnou vyraznéji, napiiklad kdyz vlivem umrti dojde k procesnimu

/ . ’ v ;e ’ Y ’ . we v v « v 24
nastupnictvi, do fizeni ptistoupi dalsi ucastnik nebo je pfipusténa zmeéna zaloby.

3.2.2 Skutkova zjisténi
Po uvodnim pfedstaveni piedmétu sporu dochazi podle zakonné posloupnosti
k vyli¢eni skutkového stavu. Zdkon pozaduje, aby soud stru¢né a jasné vylozil skutkova

zjisténi. Nez k tomu ale pfistoupi, mél by odivodnéni v kratkosti rozsifit jest¢ o jednu,

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002.
2 VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. Praha: Leges, 2010, s. 26.
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zakonem vyslovné nezminénou ¢ast. Po Zalobnim tvrzeni a vyjadieni zalovaného by mélo byt
uvedeno, které skutecnosti jsou mezi stranami nesporné a které soud vzal za sva skutkova
zjisténi (§ 120 odst. 3 OSR). Touto vsuvkou soud naznaéi, co neni tieba dokazovat a jakym
smérem se bude dale ubirat dokazovani téch skutenosti, které zistaly sporné.”> Uvedeny
postup je podle naseho ndzoru logicky a mozna by se mél v budoucnu promitnout do znéni §
157 odst. 2 OSR.

Smyslem této ¢asti odiivodnéni je uvést, jaké dikazni prostiedky soud provedl, jaka
jednotliva skutkova zjisténi z nich ziskal a nakonec jaky konkrétni diikaz plyne ze skutkovych
zjisténi. Vyznam skutkovych zjisténi si miZeme piedstavit napiiklad na stavbé pomyslné
pyramidy. Jednotliva skutkova zjisténi tvoii zakladni kameny, jejichz sklddanim ziskdme
pyramidu piedstavujici skutkovy stav. Vrchol pyramidy je zavérem o skutkovém stavu véci
v podobé¢ skutkové pravni véty.

Abychom dosly az k vrcholu, musi do sebe jednotlivé kameny zapadat. Ze stejného
principu vychazi i formulace skutkové pravni véty. Jednotliva skutkova zjisténi ji tvoiici musi
na sebe navazovat, podporovat se a nikoliv se vyluCovat a protifecit si. Jediné tak naplni jeji
smysl. Tim je skutkovy ndlez, na ktery soud vyhledd pfisluSnou pravni normu. Pokud by
skutkova pravni véta vychazela zrozpornosti skutkovych zjiSténi, tak by Slo o vadu
pisemného vyhotoveni odivodnéni rozsudku s moznym nésledkem nespravného rozhodnuti
ve v&ci, stejné jako o nespravnost pravniho posouzeni véci.*®

Jako nejcastéjsi pochybeni v této Casti odivodnéni uvadi judikatura tzv. souborné
zjisténi. Co je jeho podstatou velmi vystizné vyjadiil P. Vrcha: ,,Jde o situaci, kdy soud
v odiivodnéni rozsudku provede vycet bud’to vSech v fizeni provedenych dikazl anebo sice
jen téch dikazl, z nichz soud pfi rozhodovani o véci (fakticky) vychazel, aniz by vSak jiz
bylo ziejmé, co z toho kterého dikazu zjistil, resp. na zéklad¢ kterych dikazi byl vybudovan
skutkovy zaklad véci.?” Takovy postup je v rozporu s § 157 odst. 2 OSR a jeho disledkem je
poruseni ¢lanku 90 Ustavy Ceské republiky a &lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

28 i . .29
a svobod™ a ¢ini rozsudek neptfezkoumatelnym.

JIRSA, Jaromir a kol. Kli¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici soudce a advokaty. 2. vydani. Praha:
LexisNexis, 2007, s. 391.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2010, sp. zn. 30 Cdo 677/2010.

VRCHA, Pavel. K odiivodnéni prvoinstanéniho rozsudku v ob¢anském tizeni. Soudni rozhledy, ro¢. 10, 2004,
¢.3,s. 87.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 1999, sp. zn. II. US 94/98.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 26 Cdo 1472/2003.
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3.2.3 Hodnoceni dikazi

Hodnoceni diikazi a uvedeni, jakymi uvahami se soud pfi dokazovani fidil a pro¢
neprovedl i dal3i diikazy, je dal$im zdkonnym pozadavkem v § 157 odst. 2 OSR. Hodnoceni
ditkazil je naplni asti tieti, hlavy druhé, konkrétnd § 132 OSR. Vychéazi ze zasady tzv.
volného hodnoceni dikazt, kdy soud hodnoti dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu,
co vyslo za fizeni najevo, véetné¢ toho, co uvedli Gcastnici.

Zasada volného hodnoceni dikazl se nékdy mylné vykladad v tom sméru, ze soudce
¢ini vybér dikaza, které ohodnoti. Ty zbyl¢€, které¢ se mu nehodi, nevyhodnoti nebo je
opomine.*® Jeji podstata vychazi z jiné premisy. Je zaloZena také na volnim jednani soudce,
které ale nesmétuje k vybéru dikazl, ale k jejich hodnoceni. A to vSech diikazli, ne pouze
nékterych. Volné hodnoceni se projevuje v tom, ze ke kazdému z dikazl pfistoupi s jinou
hodnotou pravdivosti. Ta je pro volné hodnoceni diikazii zasadni, protoze smyslem celé¢ho
procesu dokazovani je, jednoduse feceno, nalézt pravdu. ,,Hodnocenim ditkazi z hlediska
jejich pravdivosti soud dochéazi k zavéru, které skutecnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti
vyznamné a zdkonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokdzané) a které nikoli.
Vyhodnoceni dikazti z hlediska pravdivosti predpoklada téZ posouzeni vérohodnosti diikkazem
poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostiedku a zplsobu, jakym se podle zdkona
provadi.’!

Jak jsme jiz uvedli v predchazejici podkapitole, z procesu dokazovani by mély byt
vypustény skutecnosti, o kterych neni mezi stranami sporu. Dokazovani je v tomto piipadé
nadbyte¢né. Kromé nespornych skutecnosti uvadi obcfansky soudni tad jesté skutecnosti
obecné znamé nebo znamé soudu z jeho ¢innosti a pravni predpisy uvetejnéné nebo oznamené
ve Sbirce zakonii Ceské republiky (§ 121 OSR). NejproblematiGtéjsi se ziejmé jevi
skute€nosti zndmé soudu zjeho cinnosti. Pokud jich soud pouZije a bude znich pii
rozhodovéni vychdzet, mél by je v odlivodnéni ucastnikovi blize vylozit.*

Propojeni zasady volného hodnoceni diikazii a odlivodnéni rozsudku tkvi v tom, Ze
prostfednictvim odiivodnéni dochazi k jeji kontrole. V odiivodnéni se musi promitnout nejen
samotné hodnoceni dikaz{, ale naptiklad i jak vérohodné se ditkazni prostredky jevily, jak se
soud vyporadal s namitkami ucastnikii, dale pro¢ se nezabyval ucastnikem navrzenym

dikazem nebo pro¢ sam neprovedl dal§i dikazy aj. Kazdy zbodi se nékolikrat objevil

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 1997, sp. zn. II1. US 95/97.
3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4374/2007.
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. Eervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008.
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v judikatufe Nejvys§iho soudu nebo Ustavniho soudu, ktera vytykala obecnym soudtim jejich
absenci v odiivodnéni rozsudku. Mohli bychom podat dlouhy vyé&et nélezi Ustavniho soudu
nebo rozhodnuti Nejvy$sitho soudu k dané problematice. Ve svém souhrnu povétSinou
konstatovaly nepfezkoumatelnost dan¢ho rozhodnuti nebo vadu, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Za zminku ale stoji tzv. opomenuté ditkazy, protoze Ustavni soud snimi spojuje
poruseni predpisti nejvyssi pravni sily — Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle n¢j ,,jde jednak dilem o procesni situace, v nichz bylo ucastniky fizeni
navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pficemz navrh na toto provedeni byl soudem bez
véené adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, [...] dilem se dale
potom jedna o situace, kdy v fizeni provedené diikkazy nebyly v odivodnéni meritorniho
rozhodnuti, at’ jiz negativné ¢i pozitivné, zohlednény pfii ustaleni jejiho skutkového zakladu,

tj. soud je neuéinil pedmétem svych avah a hodnoceni, atkoliv byly ¥4dn& provedeny*.”

3.2.4 Pravni posouzeni véci

Ze soudni praxe, zkuSenosti a odborného vzdélani ma soudce o pravnim hodnoceni
pfipadu a konkrétni pravni normé jiz urcité povédomi na zacatku piipadu, které se mize
rozchéazet s pravnim nazorem ucastnika fizeni. S ohledem na naplnéni zésady predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti ukladd soudci obcansky soudni fad jiz v pribéhu jednéni zvlaStni
poucovaci povinnost podle § 118a odst. 2, o které jsme bliZze pojednali v pfedchdzejici
kapitole o ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

Pravni posouzeni véci zavrSuje cely soudni proces, jde o vyvrcholeni pfipadu. Na
dokazovanim zjiStény skutkovy stav, konkrétné na skutkovou prévni vétu, se aplikuje norma
hmotného préva, ze které plynou ucastnikiim prava nebo povinnosti. Podle Nejvyssiho soudu
»pravni posouzeni v odiivodnéni rozsudku musi konkrétné¢ poukézat na pravni predpis, ze
kterého pravni posouzeni dovozuje. Pokud soud nedostoji této zdsadé, dochazi
k nepfezkoumatelnosti piisluiného rozhodnuti“.** Nazor Nejvyssiho soudu podle nas dopada
1 na oznaceni konkrétniho ustanoveni dané¢ho pravniho predpisu. Domnivame se vSak, ze
uvedeni jednoho nebo vice paragrafii miize byt srozumitelné piipadné pro odvolaci soud,

nikoliv ale pro ucastnika fizeni. PfedevSim pro n¢j by mel soud ndzorn€ propojit skutkovy

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2004, sp. zn. IV. US 570/03.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tnora 2001, sp. zn. 29 Cdo 2418/1999.
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stav s pravni normou a ptiblizit jeji vyklad na realném ptikladu. Soud by nemél zapomenout
ani na zdvodnéni vyroku o nékladech tizeni.

Mohlo by se zdat, Ze soud nemlize mit s pravnim posouzenim potize. Ale Casto ma.
Roste naro¢nost rozhodovanych ptipadi vlivem existence mezindrodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana, a stejné tak vlivem novych tuzemskych pravnich predpist jako je
NOZ nebo zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. V takovych ptipadech se uz
vétSinou nevychazi z jedné pravni normy, ale jde o propojeni pravnich norem z vicerych
predpist. Navic dochazi stale k ¢astéjSimu prolindni soukromého prava s vefejnym a hranice

mezi obéma systémy je leckdy tézko rozpoznatelna.

3.2.5 Presvédcivost rozsudku

Soud dbé o to, aby odlivodnéni rozsudku bylo presvédcivé. Tato jednoduchd véta na
konci § 157 odst. 2 OSR maé své opodstatnéni. Pokud je rozsudek piesvéd¢ivy, oddaluje
ucastnikovy myslenky na odvolaci tizeni. Vyhotoveny rozsudek je svym zpisobem literarni
dilo ,,sui generis®, jehoz autorem je soudce. Stejné jako na jina umeélecka nebo odborna dila
jsou i na n&j kladeny jisté pozadavky, aby zaujalo své Ctenare.

Za prvé jsou to pozadavky tykajici se obsahu rozsudku. PfesvédcCivosti nabude takovy
rozsudek, ktery skloubi viechny nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 OSR v logicky
a srozumitelny celek, vnitin€ nerozporny, ktery bude mit oporu ve spisu. Dtlezité je dodrzet
zakonny potadek jednotlivych nalezitosti, protoZe na sebe navazuji.

Za druhé jde o formalni Gpravu textu, at’ uz stylistickou nebo pravopisnou, ktera jde
ruku v ruce s obsahem. KdyZz se ucastnikovi fizeni poprvé dostane cely rozsudek do ruky,
zfejm€& ho hned nezacne Cist, ale prolistuje ho. Mnohastrankovy rozsudek ho muize uz na
zacatku odradit a vyvolat myslenku jeho udajné pravni sloZitosti, a proto pfistoupi ke ¢teni jen
nékterych pasazi. V tomto pfipadé znamend méné stranc¢k vice. Soudce by se mél vénovat
hlavni déjové lince a vyvarovat se detailn&j$i popisnosti kolem, kterd zbytecné odvadi
pozornost. Mél by pouzivat jednoduché véty, které nebudou neustéle rozvijeny vedlejSimi, az
z toho vznikne nepfehledné souvéti a ve vysledku nékolikastrankovy rozsudek. Ucelena ¢ast
textu by méla byt soucasti jednoho odstavce, pomoci kterych je text prehlednéjsi. Pouzivat
odstavce by mél také k odliSeni skutkovych a pravnich zavérii. PiesvédCivosti rozsudku
neptidavaji ani pravopisné chyby. Soudce je osoba vzdélana a ucCastnici fizeni jej berou jako
autoritu. Protoze 1 on je svym zpiisobem autorem, ofekavad se znalost pravidel ceského

pravopisu.
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3.3 Ustni odiivodnéni rozsudku

S odiivodnénim soudniho rozhodnuti se ucastnik fizeni seznami hned dvakrat. Poprvé
v soudni sini po skonceném jednani, podruhé¢ kdyz je mu stejnopis pisemného rozsudku
dorucen do vlastnich rukou. Proces vyhlaSovani rozsudku podrobné upravuje obcansky
soudni fad, proto se jim nebudeme vice zabyvat. Cilem této podkapitoly je srovnani s jeho
pisemnou podobou a perspektivami jeho dalSiho vyvoje v civilnim procesu.

Ustni odivodnéni byva obvykle kratsi nez pisemné. To je vice propracované
odivodnéni ma soudce zdkonnou lhiitu tficeti dnti, kterd miiZze byt prodlouZena o dvojnasobek
(§ 158 odst. 4 OSR), kdezto na astni formulaci desitky minut. Kratsi ¢as na Gstni odtivodnéni
tudiz klade vy$si ndroky na soudce samotného i na jeho piipravu na jedndni. Musi k ptipadu
pristupovat od samého zacatku s peclivosti. Jeji nedostatky nelze zhojit az pii psani, kdy do
textu zakomponuje néco, co ucastnikiim nesd¢lil astné. VSechny divody rozhodnuti museji
byt stru¢né a jasné vyloZeny jak ustné€, tak pisemné a vychézet ze stejného zakladu. Soulad
mezi obéma verzemi odiivodnéni vyslovné stanovi i obCansky soudni fad po souhrnné novele
provedené zékonem €. 7/2009 Sb.

I kdyZ by mélo byt Ustni a pisemné odivodnéni rovnocenné, ve skutecnosti je
pisemnému odiivodnéni obecné pfisuzovana vetsi vaha. V nazorech na stavajici stav a jeho
modernizaci jde nejdal J. Jirsa. Smysl odiivodiovani vidi v Gstni podobé: ,,Aby kauzy byly
s uCastniky skutecné ustné€, z,,0¢1 do o¢i“ projednany, probrany, rozhodnuti jim vysvétlena
srozumitelnym jazykem. OC vice by se soudce snazil naplnit svoji zakonnou povinnost
vysvétlit icastnikiim své rozhodnuti v jednaci sini po jeho vyhlaSeni, o to méné by mél prace
pfi nasledném psani rozsudku*.* J. Jirsa pfichazi i s vlastnim fe§enim, jak by soudciim psani
odiivodnéni usnadnil. Docilit by se toho mohlo pfepisem zvukového zdznamu potfizené¢ho
z jednani, pti kterém soudce precizné ustné odiivodni rozsudek. Tato Cast protokolu by se
potom stala zakladem pisemného vyhotoveni rozsudku.* Jiného nazoru je Alena Winterova:

»Vyznam odivodnéni rozhodnuti je také v tom, ze jim soudce ,,skladd ucet* ze skutkovych

33 JIRSA, Jaromir. Perspektivy &eského civilniho procesu. Pravni rozhledy, ro&. 16,2008, &. 19, s. 431.
36 JIRSA, Jaromir a kol. Kli¢ k soudni sini: piirucka pro zacinajici soudce a advokaty. 2. vydani. Praha:
LexisNexis, 2007, s. 390.
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a pravnich zavéra, které¢ ucinil. Tim, Ze vysvétluje, zaroven se zodpovidd. A na to Ustni
zdiivodnéni pii vyhlageni rozhodnuti nestagi«.*’

Pokud bychom méli dat jednomu znich za pravdu, je pro nés blizsi postoj A.
Winterové, ptedevsim z pohledu ucastnika fizeni. Soudni fizeni ptfedstavuje mnohdy proces,
ktery je emocné vypjaty. At uz zalobce nebo zalovany je pod velkym tlakem ocekéavani
vysledku sporu. Ten se miize Casové protdhnout az na nékolik mésicl z divodu novych
dikazi a odroCovani jednani. Ocekavané vyhldSeni vyroku potom vétSinou zastini jeho
nasledné odtivodnéni. Vyznam oduvodnéni tedy vidime az pti doruceni stejnopisu rozsudku
ucastnikiim fizeni.

Pfi pofizovani piepisu, jak navrhuje J. Jirsa, je urCité riziko pochybeni jeho
doslovného znéni. Podle nés v tomto ptipadé¢ plati pravidlo, co je psano, to je dano. Navic si
nemyslime, ze by pisemné odivodnéni piidéldvalo soudci praci. Pokud mé osvojenou
tzv. soudcovskou techniku, kterou lze mimo jiné rozumét techniku formulovéani vyroku

rozhodnuti, jeho ustniho a pisemného odivodnéni, jakoz i1 stylu projevu at’ Ustniho ¢i

’ r 38 r 1. ’ r o Vo7 v v s Vo1
pisemného,” nemusi byt pisemné odlivodnéni ¢asoveé naro¢né.

37 WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami Ceského civilniho procesu. Prdvni rozhledy, ro¢. 16, 2008, ¢. 19,
s. 710.

3 BICOVSKY, Jaroslav. Problematika soudcovské price. Prirucka Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
Svazek 52. Praha: SEVT, 1991, s. 83.
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4. Zkracené oduvodnéni rozsudku

Obcansky soudni fad kromé uplného odivodnéni rozsudku upraveného v § 157 odst. 2
upravuje 1 zkracenou verzi odivodnéni rozsudku. O zkracenou verzi oditvodnéni rozsudku byl
obcansky soudni fad doplnén zakonem ¢. 30/2000 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna
2001. Setkame se s ni u rozsudku pro uznani, rozsudku pro zmeskani (§ 157 odst. 3 OSR)
a dale potom u rozsudku, proti némuz neni odvolani ptipustné a u rozsudku, proti némuz se
Gi¢astnici odvolani vzdali (§ 157 odst. 4 OSR). Diivody, které vedly k zavedeni této zkracené
verze ani bliz8i objasnéni situaci, na které dopada, nebyly ze strany zdkonodarce podrobné&;ji

vylozeny.*

4.1 Zkracené odiivodnéni podle § 157 odst. 3 OSR

Rozsudek pro uznani (§ 153a OSR) a rozsudek pro zmeskani (§ 153b OSR)
ptredstavuji specifické druhy rozsudki, které 1ze v obcanském soudnim fizeni vydat jen za
splnéni zdkonnych podminek. Platny obcansky soudni fad obsahuje ustanoveni o rozsudku
pro uznani a rozsudku pro zmeskani od roku 1993, kdy jej zavedla novela ¢. 171/1993 Sb.

Rozsudek pro uzndni se vydava ve tfech situacich. Uzna-li Zalovany v pribéhu
soudniho fizeni narok nebo zéklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznani (§ 153a odst. 1 OSR). Jde o dispoziéni (ikon Zalovaného,
na zéklad€ kterého je rozsudek vydan. Rozsudek pro uznani se vydava i na zdkladé fikce
uznani naroku podle § 114b odst. 5 OSR nebo § 114c odst. 6 OSR. Tato nové&jsi ustanoveni
byla zavedena zdkonem ¢&. 30/2000 Sb. (§ 114b OSR) a zakonem &. 7/2009 Sb. (§ 114c OSR).

Rozsudek pro zmeskani je vydan v piipad¢€ nespornosti zalobcovych tvrzeni soucasné
s nedostavenim se zalovaného k prvnimu jednani ve véci.

Rizeni, ktera predchézeji jejich vydani, byvaji zpravidla krat$i a jednodussi. Neprovadi
se rozsahlé dokazovani k zjisténi skutkového stavu véci, protoze zjisténi skutkového stavu
veéci neni ani u jednoho typu rozsudku tim hlavnim k jejich vydéani. V obou piipadech je
vydani takového rozsudku pfedevSim v rezii zZalovaného. Ten svym jednanim nebo
opomenutim poklada zdkladni kdmen budouciho rozhodnuti ve véci. Pti splnéni i dalSich

zakonnych podminek je mozné témito rozsudky rozhodnout.

3% Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi, 1998 — 2002. Tisk &. 257: Divodova
zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Jelikoz jde o zvlastni typy rozsudki, netykd se jich obecné ustanoveni kladené na
odivodnéni rozsudku. Maji svou specidlni Upravu, kterd svym rozsahem pozadavki na
odivodnéni zohlediiuje charakter fizeni. Obcansky soudni fad uvadi, Ze v odivodnéni
rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani uvede soud pouze predmét fizeni a stru¢né
vylozi diivody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani (§ 157
odst. 3). Zékon se tedy v odlivodnéni omezuje jen na rozhodnuti o uplatnéném néroku a na
objasnéni podminek, které bylo tfeba splnit, aby se rozhodlo jednim z téchto rozsudk.
Uprava odiivodnéni rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani je velmi kusa, ale
domnivame se, Ze dostacujici. Z uznani naroku Zalovanym nebo z jeho nedostaveni se
k soudnimu jednéani se mizeme domnivat, ze nemd zajem na n¢kdy zdlouhavém zjistovani
skutkového stavu véci, natoz na dalSim fizeni u odvolaciho soudu.

Uvedené zadkonné ustanoveni vyslovné uvadi jen dva pozadavky, které by se mély
v odlivodnéni takovychto rozsudkl objevit — pfedmét fizeni a diivody, pro které soud rozhodl
rozsudkem pro uznani nebo zmeskani. Obc¢ansky soudni fad vSak nepodava na tomto misté
bliz§i vysvétleni, co vSechno se témito divody rozumi. Z povahy rozsudku pro uzndni
a rozsudku pro zmeskani miizeme dojit k ndzoru, ze se soud v jejich odiivodnéni bude zabyvat
pouze splnénim procesnich podminek a ptredpoklady pro jejich vydani. Nemusi to ale byt jen
procesni podminky a predpoklady pro vydani, ale mize sem spadat i pravni posouzeni
skutkového stavu. Pravni posouzeni, které je jednim z pozadavkl u Uplného odivodnéni
rozsudku, vSak ve vyslovném vyctu chybi. Soudy ktomuto (ne)pozadavku piistupuji
v odiivodnéni svych rozsudkii odlisn€é. Pravni posouzeni zahrnul do svého odivodnéni
usneseni napiiklad Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery jej povazuje za ,,dGivody, pro které
rozhodl rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani.*’

Stejné se vyjadtil také Ustavni soud, ktery pravni posouzeni v odiivodnéni téchto
rozsudkli povazuje za povinnost, kdyz uvedl: ,, Soucasti zkracené¢ho oditvodnéni rozsudku pro
zmesSkani podle § 157 odst. 3 o. s. ¥. musi byt rovnéz pravni posouzeni otazky, zda
z zalobnich tvrzeni vyplyva uplatnény narok*.*!

Opacény ndzor na pravni posouzeni véci v odiivodnéni rozsudku pro uznani a rozsudku
pro zmeskani zastava Nejvyssi soud: ,,Odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni § 157
odst. 3 o. s. 1., jestlize z n¢ho dovodil povinnost soudu, vydavajiciho rozsudek pro uznani,
uvést - a to pod sankci nepiezkoumatelnosti pro nedostatek ditvoda - v odivodnéni rozsudku

pro uznani, jakou pravni normu na skutkovy zaklad véci, jenz nastal v disledku fikce uznani

40 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. 10 Co 632/2005.
! Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2011, sp. zn. 1. US 329/08.
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naroku, aplikoval. Pti¢ilo by se zasad¢ rychlosti a soustfedénosti fizeni, pokud by vykladem
ptislusnych ustanoveni mé¢la byt omezovéna Uc¢innost téch procesnich institutii, které byly do
procesniho prava inkorporovany pravé za ucelem zjednoduSeni a zrychleni obcanského
soudniho fizeni. Ustanoveni o moznosti vydat rozsudek pro uznani (§ 153a o. s. f.) k témto
institutim zajisté patii«.*

Jeho argumentaci podporuje sam obcansky soudni fad, a to vyctem specifickych
odvolacich diivodii (§ 205b OSR). Odvolaci diivody proti rozsudku pro uznani a rozsudku pro
zmeskani se omezuji jen na nespravné splnéni procesnich podminek a predpokladii pro jejich
vydani. Odvolaci diivod, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivéa na nespravném pravnim
posouzeni véci [§ 205 odst. 2 pism. g) OSR], miiZe Gi¢astnik fizeni uplatnit pouze u rozsudku
vydaného ve sporném fizeni, které ma pravidelny prab¢ch.

Pravni posouzeni neni zdkonnym pozadavkem, ktery by se musel objevit
v odiivodnéni téchto rozsudkl. Z naseho pohledu vSak neni ani zakdzanym. Pokud soudce

bude mit ¢as a prostor na sezndmeni Ucastniki fizeni 1 s hmotn¢ pravni tipravou, nebude to ke

Skodé¢ ani jedné ze stran.

4.2 Zkracené odiivodnéni podle § 157 odst. 4 OSR

Stejné jako u rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani vymezuje obcansky
soudni fad v § 157 odst. 4 nélezitosti, které by se m¢ly objevit v odiivodnéni téchto dalSich
specifickych rozsudk.

Zkracena verze odivodnéni vySe uvedenych rozsudkll pozaduje slovy zdkona uvést
predmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni véci. Na rozdil od
odivodnéni rozsudku pro uzndni a rozsudku pro zmeskani se zde objevuje pozadavek na

shrnuti skutkového stavu véci a na jeho stru¢nou pravni kvalifikaci.

4.2.1 Rozsudek v tzv. bagatelni véci, proti némuz neni odvolani pripustné

Rozsudek, proti némuZ neni odvolani ptipustné, neni v § 157 odst. 4 OSR blize
specifikovan. Zakonnou oporu takového rozsudku najdeme vyslovné v § 202 odst. 2 OSR.
Ustanoveni § 202 odst. 2 OSR vyluduje odvolani v tzv. bagatelnich vécech, které bylo
zatazeno do obcCanského soudniho fadu zakonem ¢. 30/2000 Sb. Dané ustanoveni fika, Ze

odvolani neni pfipustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. 33 Cdo 3498/2012.
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nepfevySujicim 10 000 K¢&, k pfisluSenstvi pohledavky se piitom nepfihlizi; to neplati
u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani. Z toho vyplyva jednoznacna vazba mezi
vydanim rozsudku v tzv. bagatelnich vécech, proti kterému neni odvolani pfipustné, a jeho
zkracenym odtivodnénim podle § 157 odst. 4 OSR.

Své stanovisko v piipadech, kdy se rozhoduje o bagatelnich vécech, zaujal i Ustavni
soud. I kdyZ podstatou ndlezu neni vazba mezi bagatelnimi vécmi a zkracenym odiivodnénim,
muzeme jeho argumentaci pomyslné rozsifit i na nase téma. Az k nému se dostal piipad, kde
predmétnd &astka sporu byla ,pouze® 1200 K¢&. Ustavni soud vyslovil myslenku, Ze
1 v pfipadé takové bagatelni ¢astky musi byt zachovéna vSechna zakladni prava a svobody
a vyloucena liboviile pii rozhodovani. Poukdzal na chybny postup odvolaciho soudu, jehoz
pfistupem bylo poruseno pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zaklad svobod.* Ustavni soud timto svym rozhodnutim jasné fekl, Ze tzv.
bagatelni véc ve svétle Gstavnich principt neexistuje. Ustavni principy zalozené na zachovani
zakladnich lidskych prav a svobod ucastniki fizeni a na fadném rozhodovani obecnych soudt
na zéklad¢ zékona se stejnou mérou uplatni v kazdém ftizeni. Zlehcovani Gstavnich principti ¢i
dokonce libovuli soudii pfi rozhodovani v ptipadech s bagatelnim plnénim jednoznacné
vylouéil. Pokud podle Ustavniho soudu neexistuje bagatelni véc, proti které neni obecnd
odvolani pfipustné, neexistuje v tomto piipad€ ani zkrdcené odivodnéni takového rozsudku
podle § 157 odst. 4 OSR. Zkracené odiivodnéni s predmétem fizeni, zavérem o skutkovém
stavu a struénym pravnim posouzenim by proto mohlo vést ke zlehCovani ptipadu
a nenaplnéni ustavnich principd prava na spravedlivy proces.

O propojeni bagatelnich véci se zkracenym odiivodnénim jsme ale piesvédceni i1 pies
nazor Ustavniho soudu. Ulohou obecnych soudd je ochrana prav a opravnénych zajmi
ucastnikli fizeni. Ke kazdému =z ptipadl, které rozhoduji, maji pfistupovat stejné a se
zachovanim vSech atributi, které jsou na jakékoli soudni fizeni kladeny. To nepochybné plati
1 pro fizeni o bagatelnich vécech. Zavedeni omezeni odvolani v fizeni o bagatelnich vécech
nemé¢lo ,,poskodit* ucastniky fizeni a odebrat jim moznost soudni ochrany. Podle naseho
nazoru byl zdmér zakonodarce s ustanovenim o bagatelnich vécech jiny, coz potvrzuje
1 divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb. Podle ni se ma omezenim odvolani v tzv.

bagatelnich vécech zamezit pritahtim v fizeni a pfispét k uspokojeni opravnénych pohledavek

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 1999, sp. zn. IV. US 544/98.
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vétitela.* Piipady, kdy pendZité plnéni nepfevySuje 10 000 K&, nebudou zpravidla tolik
skutkové¢ slozité, aby obecny soud na zdklad€ vSech poznatkii a provedeného dokazovani
nedoSel ke spravnému feSeni pouze v prvoinstanénim fizeni. Takové mensi sloZzitosti
odpovidd rovnéz délka tizeni a podle naseho minéni 1 zkracené odiivodnéni vysledného
rozhodnuti. Nutno ale pamatovat na to, ze kazdy piipad se musi hodnotit jednotlivé. Pokud je
ptipad skutkové slozity i pfes nizké penézité plnéni, které je predmétem sporu, mél by soudce

co mozna nejlépe vysvétlit své feSeni v odiivodnéni a drzet se pfitom § 157 odst. 2 OSR.

4.2.2 Rozsudky vyssich soudu, proti kterym neni odvolani piipustné

Obcansky soudni fad na jiném mist¢ krom¢ § 202 odst. 2 nepouziva formulaci
»wrozsudek, proti némuz neni odvoldni piipustné. Milan Kindl Sel proto dale cestou
teoretickych tvah. Podfadil pod néj dalsi dvé situace, které pfichazeji v ivahu. Za prvé neni
odvoléani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu — rozsudkem se rozhoduje, pokud se
méni nebo potvrzuje rozsudek prvniho stupné (§ 223 OSR). Za druhé neni odvolani ptipustné
proti rozsudku dovolaciho soudu — rozsudkem se rozhoduje, jestlize se zamita dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu nebo se rozsudek odvolaciho soudu méni ¢i zrusuje (§ 243f odst.
4 OSR).*

Se zavéry, ke kterym doSel, se vSak znaSeho pohledu vyraznéji neztotoziuje
a odmitame je i my. Jeho snahou bylo poukézat na rozsitujici jazykovy vyklad dané¢ho spojeni
a mozna uskali stim spojend. Jedno z nich vidi ve strohém odiivodnéni, kriticky hodnoti
zejména pozadavek na strucné pravni posouzeni véci. Autor narazi na situaci, kdy dovolaci
soud zru$i rozhodnuti odvolaci soudu, poptipadé¢ 1 rozhodnuti soudu prvniho stupné, a o véci
dale jedna soud, jemuz byla véc vracena nebo postoupena k dal§imu fizeni (§ 243g OSR).
Takovy soud je nésledné pfi (znovu)rozhodovéni vazan pravnim nazorem nadfizeného soudu,
jak to vyplyva z § 226 OSR.* Souvisejici problém, ktery ,,struéné pravni posouzeni véci®
s sebou piinasi, plyne jiz ze samotného ndzvu jeho ¢lanku — ,,Mal4 pozndmka k odivodnéni
rozsudku aneb konec judikatury v Cechach?* Odtivodnéni, které obsahuje pouze stru¢né
pravni posouzeni véci, nerozsifi okruh judikatury o nové tvahy a nasledna rozhodnuti o n¢ se

opirajici. Autor ale pfichdzi s pfipadnym feSenim. Stru¢né pravni posouzeni muze mit své

* Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi, 1998 — 2002. Tisk ¢. 257: Divodova
zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

# KINDL, Milan. Mala poznamka k odiivodnéni rozsudku aneb konec judikatury v Cechach? Prdvni rozhledy,
ro¢. 9, 2001, ¢. 6, s. 277.

% Tamtéz, s. 277 — 278.
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vyuziti a byt pfinosem v podob¢ pravni véty v rozhodnuti odvolaciho nebo dovolaciho soudu.
Nadto ale fiké: ,,Ani druhé ze zminovanych feSeni pfichazejicich v ivahu vSak neni pftili$
smysluplnou usporou casu. Pravda je naopak takovd, Ze tim se uSetii prace jen
zapisovatelkdm; mezi naro¢nosti formulace odivodnéni a formulace pravni véty totiz
z hlediska naro¢nosti na soudctiv &as mnoho rozdilu neni, pokud vibec n&jaky je«.*’

Jiného ndzoru na vyklad ,,rozsudku, proti némuz neni odvolani pfipustné* je Michal
Kralik. Ten nevychazi pouze z jazykového vykladu jako M. Kindl, ale i vykladu logického a
teleologického, a dochazi tak opét k vazbé na jiz zminény § 202 odst. 2 OSR. Jak M. Kralik
uvadi: ,,Tomuto tcelu a smyslu koresponduje i forma zkraceného a stru¢ného odivodnéni
rozsudku*.**

Néazor M. Kralika podporuji spolecné 1 autofi dvou komentaid k obCanskému
soudnimu #adu. Marta Skarova uvadi, ze § 157 odst. 4 OSR neplati pro rozsudek odvolaciho
nebo dovolaciho soudu.*’ Jak autorka dosla k takovému nazoru, neni podrobn&ji rozvedeno.
Ljubomir Drapal se k odivodnéni rozsudku odvolaciho a dovolaciho soudu vyjadiuje v tom
smyslu, Ze se pii jejich odiivodnéni ma vychazet ptiméfené z ustanoveni § 157 odst. 2 OSR.”
Opét chybi blizsi argumentace, pro¢ rozsudek odvolaciho a dovolaciho soudu podfazuje prave
pod rezim tplného odivodnéni a vylucuje oditvodnéni zkracené.

Vyklad souslovi ,rozsudek, proti némuz neni odvoldni pfipustné”, je daleko
rozmanitéjsi, nez ziejmé zakonodarce zamyslel pfi jeho vtéleni do § 157 odst. 4 OSR.
Souhlasime s M. Kindlem v tvrzeni, Ze ,stru¢né“ pravni posouzeni véci v odivodnéni
rozsudku dovolaciho soudu by bylo nedostatecné. Miizeme si jen tézko predstavit, jak si bude
odvolaci soud nebo soud prvniho stupné pocinat pii tvorbé rozhodnuti a jeho odivodnéni
a jak v nich promitne pravni nazor dovolaciho soudu, ktery je ve skutecnosti formulovany
napiiklad do jednoho zakonného ustanoveni. Jsou soudci natolik jednotni v pravnich uvahach,
ze vi, jak ten druhy zhodnotil skutkovy stav a pro¢ ho podfadil pravé pod to jedno zakonné
ustanoveni? Takova tivaha by mé¢la byt vysvétlena v odivodnéni. V ném by mél soud, ktery

znovu danou véc rozhoduje, najit cestu ke spravnému zavéru. A kde potom hledat odpovédi

na sporné otdzky kdyz ne pravé v judikatuie sjednocujiciho dovolaciho soudu? Ptinos

4 KINDL, Milan. Mala poznamka k odiivodnéni rozsudku aneb konec judikatury v Cechach? Prdvni rozhledy,
ro¢. 9, 2001, ¢. 6, s. 278.

* KRALIK, Michal. Jesté ke konci judikatury v Cechach. Prdvni rozhledy, ro¢. 9, 2001, &. 12, s. 596 — 597.

¥ SKAROVA, Marta. In WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni #dd s vysvétlivkami a judikaturou.
3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 364.

% DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdengk a kol. Obcansky soudni
rad: komentar. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 726.

31



autorovych myslenek vidime v upozornéni na mezeru v zakon¢, ktera ptipousti vice moznych
interpretaci daného souslovi.

Myslime si viak, 7e vile zikonodarce sméfovala k propojeni § 157 odst. 4 OSR
s ustanovenim o bagatelnich vécech, které danou formulaci o nepfipustnosti odvolani
vyslovné uvadi. Stejnou vazbu v obCanském soudnim fadu ohledné rozsudkii odvolaciho
a dovolacitho soudu nenajdeme. Mensi slozitosti fizeni ma odpovidat i odidvodnéni
rozhodnuti, kterym se takové fizeni konci. SloZitost fizeni v bagatelnich v&cech, které probiha
pouze v prvnim stupni, je neporovnatelnd s fizenim u odvolaciho a dovolaciho soudu.
Zéaveérem za nejvhodnéjsi feSeni dané situace povazujeme nazor M. Kralika: ,, ...pokud chtél
zakonodarce vylou¢it z rezimu § 157 odst. 4 OSR i rozsudky odvolacich soudt a soudu

dovolaciho, mél tak uéinit vyslovng ...<*!

4.2.3 Rozsudek, proti némuz se ucastnici odvolani vzdali

MozZnost vzdat se odvolani proti rozsudku nésleduje aZz po vyhlaSeni (vydani)
rozhodnuti (§ 207 odst. 1 OSR). S vicerym moznym vykladem takového rozsudku, jako tomu
bylo u rozsudku, proti némuz neni odvolani pfipustné, se v tomto ptipadé¢ nesetkame. Jde
o jednoznaénou situaci. Utastnici fizeni davaji hned po vyhlaseni rozsudku najevo, Ze
pfijimaji dané rozhodnuti soudu 1 s jeho stru¢nymi divody v ustnim odivodnéni a vzdanim se
odvolani je pro né ptipad definitivné skon€eny i do budoucna. Odivodnéni rozsudku v tomto
pfipadé nemd pro UCastniky zasadni vyznam. Ze zakona vSak musi byt kazdé rozhodnuti
odivodnéno. Pro takové ptipady je zcela dostacujici zkracena verze odivodnéni podle § 157
odst. 4 OSR. Pravni argumentace soudce je vtélena pouze do vyli¢eni, co bylo pfedmétem
fizeni, k jakému pravnimu zavéru dosel a pod které konkrétni zdkonné(4) ustanoveni feSeni

pfipadu podradil.

' KRALIK, Michal. Jesté ke konci judikatury v Cechach. Prdavni rozhledy, ro¢. 9, 2001, &. 12, s. 597.
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5. Odivodnéni rozsudku vysSimi soudy

Zékonny pozadavek odivodnéni rozsudku se nevztahuje jen na rozsudky okresnich,
popt. krajskych soudi, které jsou obecné pfisluiné k ¥izeni v prvnim stupni (§ 9 OSR), ale
také na rozsudky vyssich soudu. Krajské soudy rozhoduji o odvoldnich proti rozhodnutim
okresnich soudii. O odvolanich proti rozhodnutim krajskych soudt jako soudi prvniho stupné
rozhoduje vrchni soud (§ 10 odst. 1, 2 OSR). O dovolanich proti rozhodnutim krajskych nebo
vrchnich soudi jako soudii odvolacich rozhoduje Nejvyssi soud (§ 10a OSR). Na nejvyssi
tirovni soudni soustavy piisobi dale Ustavni soud, ktery piedstavuje soudni organ ochrany
Gistavnosti (1. 83 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky).

Obcanské soudni fizeni je jednou ze zaruk spravedlnosti a prava, slouzi k upeviiovani
a rozvijeni zasad soukromého prava. Kazdy se mize domahat u soudu ochrany soukromého
prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno (§ 3 OSR). Ob&anské soudni fizeni je
dvoustupniové — fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni, na které muize poptipad¢ jesté
navazat dovolaci fizeni. Posledni moZnost k ochrané prav predstavuje fizeni u Ustavniho
soudu, které upravuje zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Uvedena zasada v § 3 OSR
neovlada pouze fizeni v prvnim stupni, ale i zbyl4d opravna fizeni a nepochybné se uplatni
i v fizeni u Ustavniho soudu.

V fizeni v prvnim stupni se pfedevSim dba na ochranu prav a opradvnénych zajmu
ucastnikli fizeni, dba se na fadné plnéni povinnosti, na dodrzovani zakonnosti, na fadny
postup pfi rozhodovani. Pouziti vySe uvedenych zasad rovnéz v odvolacim a dovolacim fizeni
konkrétné vyplyva z ustanoveni § 211 a § 243b OSR. Ob& zminéna ustanoveni uvadgji, Ze pro
fizeni u odvolaciho soudu a pro dovolaci fizeni plati pfiméfené¢ ustanoveni o fizeni pred
soudem prvniho stupné (&ast tieti OSR), pokud neni stanoveno néco jiného. Kromé jinych
institutll to jisté plati i na pozadavek odivodnéni rozsudku. V ptipadech, kdy bude odvolaci
nebo dovolaci soud ve véci rozhodovat rozsudkem nebo usnesenim, bude jejich nedilnou
soucasti odiivodnéni, které je jednou ze zdkonnych zaruk prava na spravedlivy proces.™

Obcansky soudni fad rozeznava dvé podoby odivodnéni rozsudku — uplné podle
§ 157 odst. 2 OSR a zkracené podle § 157 odst. 3 a 4 OSR. Uplné komplexni odtivodnéni se
vyzaduje u vétSiny rozhodnuti. Zkracené odivodnéni nalezneme jen u vymezené skupiny,
kterou ptedstavuji rozsudky pro uznani, rozsudky pro zmeskani, rozsudky, proti kterym se

ucastnici odvolani vzdali a rozsudky, proti nimz neni odvoldni pfipustné.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 1995, sp. zn. I11. US 84/94.
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Pokud budeme vychazet z pfiméfeného pouziti ustanoveni Gasti tieti OSR (Fizeni
v prvnim stupni) na odvolaci a dovolaci fizeni, bude na odiivodnéni rozhodnuti téchto vyssich
soudii bezpochyby pouzitelné ustanoveni § 157 odst. 2 OSR jako zakladni verze odiivodnéni.
Nutnost odiivodnéni rozhodnuti vySSich soudli dopadéd na situace, kdy odvolaci soudy nebo
dovolaci soud rozhodne fizeni vydanim rozsudku nebo usneseni. Odvolaci soud rozhoduje
rozsudkem, jestlize potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné nebo jestlize méni rozsudek
soudu prvniho stupng; jinak rozhoduje usnesenim (§ 223 OSR). Dovolaci soud rozhoduje
rozsudkem, jestlize zamita dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu nebo jestlize méni ¢i

zruduje rozsudek odvolaciho soudu; jinak rozhoduje usnesenim (§243f odst. 4 OSR).

5.1 Odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu pri potvrzeni prvoinstanéniho

rozsudku

RozliSeni situaci, kdy odvolaci soud vydava rozsudek, ma vliv na obsah jeho
odivodnéni. V prvnim ptipadé jde o situaci, kdy odvolaci soud potvrzuje rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi tak,
jak je zjistil soud prvniho stupné, a jednoznacné se piiklonil k pravnimu zavéru soudu prvniho
stupn€. V takovém piipad¢ neni tfeba, aby odvolaci soud ve svém odivodnéni znovu
sdhodlouze rozebiral vSechny zjisténé skute¢nosti a fakta soudem prvniho stupné.
V odiivodnéni svého rozsudku pouze konstatuje, Ze shledal skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné za spravna a ptebral je do svého rozhodnuti.”® Nadto: ,,Odvolaci soud musi vzdy
v odGivodnéni svého rozhodnuti uvést pravni ustanoveni, na jejichz zékladé ucinil zavér ve
vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné a na jejichz zakladé rozhodl o potvrzeni, ...
Uvedeni pravniho ustanoveni se vyzaduje i v pfipad¢ zruSeni nebo zmény rozsudku soudu
prvniho stupng.”

Ke stejnému odvodnéni se uchyli také v situaci, pokud vlastnim dokazovanim, ke
kterému je dle zdkona opravnén, dospéje ke stejnému pravnimu vysledku jako soud prvniho
stupné. Odvolaci soud mlZe zopakovat dokazovani, na zdklad¢€ kterého soud prvniho stupné
zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené diikkazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich
mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné (§ 213 odst.

2 OSR). Pokud se vsak vlastni dokazovani svym rozsahem nepiekryva s diikaznimi

prostiedky provedenymi soudem prvniho stupné, mél by odvolaci soud v odiivodnéni svého

33 VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. Praha: Leges, 2010, s. 55 — 56.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2000, sp. zn. 30 Cdo 2182/99.
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rozsudku vysvétlit, pro€ ten ktery ditkazni prostiedek nezopakoval a jaké divody ho k tomu
vedly.”® Uvedeny zavér potvrzuje i Ustavni soud v jednom ze svych rozhodnuti, ve kterém se
vyjadiil k povinnosti (odvolaciho) soudu odivodnit neprovedeni diikkazu: ,,Obecny soud
samoziejm¢ neni povinen provést vSechny ditkazy navrhované Gcastnikem fizeni, provedeni
navrhovanych dikazii zalezi na jeho hodnoceni (§ 120 odst. 1 o. s. i.). Vzdy se vSak
v odiivodnéni rozsudku musi obecny soud vypofadat stim, Ze nékteré navrzené dikazy
neprovedl. Byl-li navrZzen dikaz vyslechem svédki, u nichz byly uvedeny plné udaje pro
jejich predvolani, a odvolaci soud na tuto skutecnost pii ustnim jednani nereagoval a ani
v odiivodnéni rozsudku se s ni nevypotradal, bylo postupem soudu poruseno pravo ucastnika

fizeni na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)*.>

5.2 Odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu pfi zméné prvoinstan¢niho

rozsudku

Odvolaci soud dale rozhoduje rozsudkem v ptipad€, kdy méni rozsudek soudu prvniho
stupné. Ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné dochazi tehdy, kdyz soud prvniho stupné
rozhodl nespravng, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav [§ 220 odst. 1 pism. a) OSR] nebo
kdyZ po doplnéni nebo zopakovani dokazovani je skutkovy stav véci zjistén tak, Ze je mozné
o véci rozhodnout [§ 220 odst. 1 pism. b) OSR].

Zména rozsudku soudu prvniho stupné znamena, ze odvolaci soud vyda sviij rozsudek,
kterym nahradi rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud jim d4ava najevo, Ze nesouhlasi
s pravnim zavérem prvoinstanéniho soudu nebo Ze dosel k jinému skutkovému stavu, ktery
privodi jiné rozhodnuti ve véci. Rozsudek odvolaciho soudu je proto v tomto sméru novy,
kdyZz pfinasi jiné pradvni zavéry, nové dikazy po provedeni dikaznich prosttedkli nebo
odchylna skutkova zjisténi ze zopakovanych dikaznich prostiedkli. To, pro¢ se v téchto
bodech odchyluje od rozsudku soudu prvniho stupné a méni ho, by mélo byt vysvétleno
v jeho odtvodnéni.”’

Pfi zméné prvoinstancniho rozsudku by mél odvolaci soud v pisemném vyhotoveni
rozsudku postupovat podle § 157 odst. 2 OSR. Mél by se vypoiadat se viemi zakonnymi
nalezitostmi a v takovém poftadi, jak je dané ustanoveni vyzaduje - ¢eho se zalobce domahal

a z jakych divodi, vyjadieni Zzalovaného, popfipad¢ jiného ucastnika fizeni, vyklad o tom,

33 VRCHA, Pavel. Oduivodneni civilniho rozsudku. Praha:Leg@s, 2010, s. 56 — 57.
%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2000, sp. zn. III. US 68/99.
" VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. Praha:Leges, 2010, s. 56— 57.
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které¢ skutecnosti ma soud za prokdzané a které nikoli, dikazni prameny, Gvahy pii hodnoceni
dikazi, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, zavér o skutkovém stavu véci, pravni kvalifikaci véci.
»Absence nckteré ze zakonem predepsanych nélezitosti odivodnéni rozsudku miize pak
piivodit stav, kdy takovy rozsudek je neptezkoumatelny, coz z pohledu dovolaciho fizeni,
[...] zaklada jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
... Nazor Nejvyssiho soudu na podobu odiivodnéni odvolacich soudi je konstantni, kdyz
se v naprosto stejném duchu vyjadiil jiz o deset let diive.”

Pochybeni se tykaji vSech zdkonnych nalezitosti. Mizeme poukdzat naptiklad na
rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2011, ktery vytknul odvolacimu soudu absenci avah pii
hodnoceni dikazi. Na Ustavni soud se sUstavni stiznosti obratil, po neuspokojivém
rozhodnuti Krajského soudu v Praze jako soudu odvolaciho, stézovatel T. B. Ten namital
uréeni vyse jeho spoluvlastnického podilu, ktera byla stanovena na zaklad¢ znaleckého
posudku. Znalecky posudek patii mezi zdkonem uvedené dikazni prostfedky, jimiz Ize zjistit
stav véci (§ 127 OSR). Odvolaci soud pii svém rozhodovani pochybil, kdyz do svého
odivodnéni ptevzal zadvér o spravnosti znaleckého posudku, anizZ ho sdm podrobil rozboru
a naslednému hodnoceni. V odiivodnéni se rovnéz nevypotadal s namitkami odvolatele T. B.,
ktery namital zptisob pii vypracovani znaleckého posudku. Ustavni soud jasné fekl, Ze
»povinnosti odvolaciho soudu bylo tento dikaz nalezité prezkoumat a zhodnotit, uvést, na
zaklad¢ jakych konkrétnich skutec¢nosti jej povazuje za zcela spravny a v odivodnéni
rozhodnuti své stanovisko k tomuto ditkazu ptiméfené vylozit (§ 132 odst. 1, § 157 odst. 2 o.
5. 1.)<.%°

Z obou rozhodnuti Nejvyssiho soudu a rozhodnuti Ustavniho soudu je vidét, Ze se
odvolaci soudy stale dopoustéji pfi odiivodnéni svych rozhodnuti stejnych chyb. Odvolaci
soudy se z nich nedokazou poucit, ani kdyz tu existuje bohatd judikatura Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu. Ta jasné vytykd konkrétni pochybeni, kterych se odvolaci soudy
dopoustéji a kterych by se pfi své budouci rozhodovaci praxi mély vyvarovat. Ale predev§im
tu je zdkon — obcCansky soudni tad, ktery jasné tikd, co by se v odiivodnéni rozsudkli mélo

vzdy objevit.

*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. #{jna2010, sp. zn. 30 Cdo 1593/2009.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. anora 2001, sp. zn. 26 Cdo 254/99.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. I US 2771/10.
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A A4

5.3 Zkracené odiivodnéni rozsudku vys$Simi soudy

V praxi se vSak vytvofily nazory, zda je mozné odlivodnéni rozsudkl vyssich soudu
obsahové¢ zkratit a zdivodnit pouze nékteré podstatné aspekty pii rozhodovani, tedy zda je
mozna u rozsudkil vy§sich soudd zkracena forma jejich odiivodn&ni.®! Ustanoveni § 211 ani §
243b OSR vyslovn& takovou moznost nevyluduji, pouze odkazuji na pfiméfené pouziti
ustanoveni pro fizeni pred soudem prvniho stupné. K moznosti pouziti zkraceného
odiivodnéni na rozsudky vySSich soudi musime dojit bliZzZ§im zkouménim jednotlivych
ustanoveni obanského soudniho fadu a rozborem nédzorti odbornikd.

Jako prvni mizeme vyloucit zkracené odivodnéni pouzZivané u rozsudkl pro uznani
a rozsudkii pro zmeskani podle § 157 odst. 3 OSR. Rozsudek pro uznani a rozsudek pro
zmeskani lze vydat pouze v fizeni v prvnim stupni za splnéni zakonnych podminek. Zkracené
odiivodnéni téchto rozsudki, Citajici pouze predmét fizeni a divody pro jejich vydani, nelze
proto Zz&dnym vykladem rozSifovat na odivodnéni rozsudkd vySSich soudi. Smyslem
odvolaciho a dovolaciho fizeni je hlubsi a detailnéjsi rozbor sporu a nikoli rychlé a na fikei
zalozené feseni jako u rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani. Ugastnik fizeni v pozici
odvolatele nebo dovolatele se obraci na instancné¢ vysS$i soud jako na zaruku tadného
rozhodovéani. Jeho ocekavani nesmétfuji k strohému konstatovani splnéni ¢i nesplnéni
procesnich podminek, divodi pro vydani nebo fikci. Ocekava peclivé pirezkoumani
a ptipadnou zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné.

V jiné situaci se vSak ocitdme u zkraceného odivodnéni podle § 157 odst. 4 OSR.
V ptredchozi kapitole jsme rozebirali ndzory M. Kindla a M. Kralika na pouZiti zkraceného
odivodnéni u rozhodnuti vyssich soudti. Dlouho na sebe nenechali ¢ekat ani dal$i odbornici
se svymi piispévky do diskuse.

Odmitnuti zkraceného odiivodnéni u rozsudkl vyssich soudil jednoznaéné zastava i P.
Vrcha. Piimétenost pouziti ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné na fizeni odvolaci
a dovolaci ma limit v § 1 az § 3 OSR ve vazbé na &lanek 1 odst. 1 Ustavy CR a &lanek 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Pokud mé obc¢anské soudni fizeni jako jedna ze
zaruk zdkonnosti zachovat vSechny zdékladni mysSlenky vyjaddiené ve zminénych
dokumentech, je nemyslitelné, aby odivodnéni rozsudkli vysSich soudi obsahovalo pouze

v v oNr ’ Y r v 7 . 7 7 62
predmét fizeni, zaveér o skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni.

! KINDL, Milan. Mala poznamka k odivodnéni rozsudku aneb konec judikatury v Cechach? Prdvni rozhledy,
ro¢. 9, 2001, ¢. 6, 5. 276 - 278.
62 VRCHA, Pavel. Odivodnéni civilniho rozsudku. Praha:Leges, 2010, s. 55.
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S nejpropracovanéjSimi argumenty na nemoznost pouziti zkracené¢ho odtvodnéni na
rozsudky vysSich soudii pfiSli Zden¢k Kiihn a Ladislav Derka. Oba zastavaji nazor, Ze pouZiti

zkraceného odtivodnéni podle § 157 odst. 4 OSR na rozsudky vysich soudil je nemyslitelné. Své

stanovisko podpoftili t€émito argumenty, které si vyzaduji prostor k detailngjsi analyze:

1. princip priority ustavné konformniho vykladu nad vykladem netstavnim,
2. evropsky trend odtivodnéni rozhodnuti,

3. funkce odtivodnéni soudcovského rozhodnuti.®®

5.3.1 Princip priority ustavné konformniho vykladu

V teorii prava pifedstavuje interpretace (vyklad) pravnich norem poznavaci proces,
ktery je zaméfen na zjisténi obsahu, smyslu a vyznamu pravnich norem. Jednim z moznych
zpisobtl vykladu pravnich norem je vyklad podany Ustavnim soudem.® ,,V situaci, kdy uréité
ustanoveni pravniho pfedpisu umoziuje dvé rizné interpretace, pficemz jedna je v souladu
s istavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky a druha
je s nimi v rozporu, neni dan diivod zruseni tohoto ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je tkolem
soudl interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zpisobem®.%

Ustavni soud se jiz nékolikrat ve své ustalené judikatufe vyslovil k funkci
a pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti. ,, Ma-1i byt splnén jeden z ucelt soudni jurisdikce,
totiz pozadavek "vychovy k zachovavani zakona [...] k ucté k praviim spoluobcantt" (§ 1 o. s.
f.), je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudl nejen odpovidala zdkonu v meritu véci
a byla vydavana za plného respektu k procesnim norméam, ale aby také odiivodnéni vydanych
rozhodnuti ve vztahu k zminénému ucelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157
odst. 2 in fine, odst. 3 o. s. ., nebot’ jen vécné spravna (zdkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti
a nalezité, tj. zdkonem vyzadovanym zpisobem odivodnénad rozhodnuti naplnuji - jako
neoddélitelnd soucast "stanoveného postupu" - tstavni kritéria plynouci z Listiny zékladnich
prav a svobod (¢l. 38 odst. 1); 66

Z ,pfiméteného® pouziti ustanoveni o fizeni pted soudem v prvnim stupni na odvolaci
a dovolaci Fizeni (§ 211 a § 243b OSR) se ve svétle nazoru Ustavniho soudu ptiklanime,

stejn¢ jako autofi ¢lanku Kiihn s Derkou, ke komplexnimu odivodnéni podle § 157 odst. 2

3 KUHN, Zden&k, DERKA, Ladislav. Odiivodnéni rozhodnuti vy$simi soudy po 1. 1. 2001 a nékteré poznamky
souvisejici. Prdvni rozhledy, roc. 9, 2001, €. 8, s. 380 — 383.

¢ KUBU, Lubomir. In KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde Praha, 2007,
s. 56,113 - 114.

55 Naélez Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 1996, sp. zn. P1. US 48/95.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. zaii 1996, sp. zn. III. US 176/96.

38



OSR. Rozsifujici vyklad § 157 odst. 4 OSR o zkraceném odiivodnéni na rozhodnuti vyssich
soudl by nenaplnil uvedena ustavni kritéria, kterd jsou zarukou prava na spravedlivy proces
a plati rovndz pro fizeni u odvolaciho soudu a pro fizeni u Nejvyssiho soudu. Ustavné
konformni vyklad pouZiti § 157 odst. 4 OSR vidime pouze v piipadé bagatelnich véci a déle v

situacich, kdy se u¢astnici fizeni prava na odvolani vzdali.

5.3.2 Evropsky trend odivodnéni rozhodnuti

Ceska republika je jako ¢len Rady Evropy a Evropské unie za¢lenéna do procesu
evropské integrace. Cilem procesu evropské integrace je vytvofit co moznd nejuzs$i pouto
mezi staty, které jsou jejimi stavajicimi Cleny, ale 1 témi, ktefi o €lenstvi uvazuji. Snaha co
nejvice propojit a sjednotit své Cleny probiha v riiznych oblastech. Spolecné vize udavaji
smér, ktery by staty mé€ly uvnitt svych hranic, ale i ve vztahu navenek, nasledovat. Proto byla
vytvofena i soustava spole¢nych organt. Své dualezit¢ misto zaujimé predevSim Evropsky
soud pro lidska préava, ale 1 Soudni dvtr.

Evropsky soud pro lidska prava je garantem Umluvy o ochrand lidskych prav
a zdkladnich svobod zroku 1950, kjejimuz dodrzovani se jeji signatdii zavéazaly. Pted
Evropskym soudem pro lidskd prava se rozhoduji ptipady z nejriznéjSich evropskych zemi
a stietavaji se pred nim rizné vyklady prava ve svétle pravnich systémt a kultur. S postupem
evropské integrace se proto ¢im dal vice piihlizi i k zahrani¢ni aplikaci a vykladu prava, ktery
podava nejen Strasbursky soud, ale i jednotlivé narodni soudy. Soudci narodnich soudi od
svych zahrani¢nich kolegl Cerpaji dilezité poznatky a mySlenky a srovnavaji je ve svétle
svych pravnich piedpist. VyuZivaji tedy komparativni (srovnavaci) vyklad, ktery spociva
v uziti ciziho prava na vyklad prava domaciho.®’

Pravni fady vétSiny evropskych stath patii do kontinentalniho pravniho systému, ktery
vykazuje urcité spolecné znaky a rysy. Jednim z nich je také smér, kterym se ubird podoba
soudcovské argumentace. Ta je v dneSni dobé v €asti odiivodnéni rozhodnuti podrobné;si,
komplexni a vnitin€ strukturovana. Lépe zachycuje vSechny myslenky soudce, které ho vedly
ke kone¢nému rozhodnuti. Takto pojata komplexni soudcovskd argumentace, nazyvana téz
diskursivni, stoji proti argumentaci legalistické. Legalisticka argumentace se naopak
vyznacuje strucnosti a pravnim formalismem. Nevyklada pravo ve svétle ptipadu, ktery mize

mit diky vice moznym vykladiim prava nejedno feSeni. Nereaguje tak dobie na jednotlivé

7 KUBU, Lubomir. In KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde Praha, 2007,
s. 56, 122.
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piipady, jejichz slozitost to vyzaduje, a vede k usnadnéni prace soudce. Takto stru¢né
odiivodnéné rozhodnuti ztraci silu své piesvédCivosti. Presvéd¢ivosti nabude jen takové
rozhodnuti, které v jeho odiivodnéni poskytne co nejdetailn€jsi rozbor daného ptipadu a bude
argumentacné silné. Podle Z. Kiihna je to nejlépe vidét na stylu némeckych soudt. Pouziti
zkraceného odiivodnéni rozsudku podle § 157 odst. 4 OSR u rozsudki vyssich soudd proto

ani z tohoto ,,evropského* uhlu pohledu neobstoji.***

5.3.3 Funkce odtivodnéni soudcovského rozhodnuti

Ustavné konformni vyklad § 157 odst. 4 OSR a evropsky trend odiivodnéni rozhodnuti
jsou podle Kiihna s Derkou podepteny i1 argumentem o funkci, kterou ma odivodnéni
rozhodnuti vys$s§imi soudy plnit.

Autofi se ve svém ¢lanku zamysleji nad funkei odtivodnéni, které plni v kazdém stupni tizeni

jinou ulohu. Rozeznavaji celkem ctyri funkce:

a) splnéni povinnosti definovat zaklad rozhodnuti,

b) potencionalni role ptesvédcivosti odlivodnéni pro jeho adresaty,

¢) justifikace rozhodnuti jako zakladni ptedpoklad kontroly jeho spravnosti instancné
vys$S$im soudem,

d) potenciondlni role presvédCivosti odiivodnéni pro vefejnost, zejména pak vliv

rozhodnuti, resp. jeho odivodnéni, na dalsi soudni praxi,

pficemz, jak autoii uvadéji, prvni dvé funkce jsou typické u vSech soudnich rozhodnuti,
funkce justifikace rozhodnuti pro rozhodnuti vydané v prvnim stupni a posledné¢ zminéna
funkce praveé pro rozhodovani soudil odvolacich a pfedevsim Nejvyssiho soudu, jako nevyssi
&lanek soudni soustavy v Ceské republice v ramei dovolaciho ¥izeni.”

Jen fadné odlivodnéni rozhodnuti vyssimi soudy naplni posledni funkci (potencionalni

role ptfesvédcivosti odlivodnéni pro vefejnost, zejména pak vliv rozhodnuti, resp. jeho

odivodnéni, na dalsi soudni praxi), kterou uvadéji Kiihn s Derkou. Jak sami autofi fikaji,

vvvvv

y T o . . w7l
nez kvalitni odivodnéni podané soudem prvoinstancnim*.

8 KUHN, Zden&k, DERKA, Ladislav. Odiivodnéni rozhodnuti vy3$simi soudy po 1. 1. 2001 a nékteré poznamky
souvisejici. Prdvni rozhledy, roc. 9, 2001, ¢. 8, s. 383.

% KUHN, Zden&k. Zakladni modely soudcovské argumentace. Pravnik, ro¢. 140, 2001, ¢. 4, s. 342 a nasl.

" KUHN, Zden&k, DERKA, Lubomir. Odiivodn&ni rozhodnuti vy3§imi soudy po 1. 1. 2001 a n&které poznamky
souvisejici. Pravni rozhledy, ro¢. 9, 2001, ¢. 8, s. 380 — 383.

! Tamtéz, s. 381.
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5.4 Uplné oditvodnéni rozsudku vys$simi soudy

Téma moznosti pouziti zkraceného odiivodnéni u rozhodnuti vyssSich soudd piineslo
fadu argumentli a pohledli na danou problematiku. VétSina z nich, jak byla nastinéna,
jednozna¢né odmita, aby se odvolaci soudy a soud dovolaci ve svém odiivodnéni rozhodnuti
fidily body uvedenymi v § 157 odst. 4 OSR. Stejného nazoru jsme také my. , Pfiméfené“
pouziti ustanoveni o fizeni u soudu prvniho stupné se musi ve svétle vSech principi
ovladajicich ob¢anské soudni fizeni vykladat opravdu pouze piiméfené a nelze postupovat
automaticky pfi jejich aplikaci v odvolacim a dovolacim fizeni. Ztotoznujeme se predevsim
s ndzorem, ze rozhodnuti vySSich soudu, konkrétné jejich odivodnéni, je velkym piinosem
pro budouci soudni praxi a svou mirou piesvédéivosti je zarukou fadného rozhodovani.” Jiné

nez fadné odtivodnéni podle § 157 odst. 2 OSR vys§imi soudy proto odmitame.

2 KUHN, Zden&k, DERKA, Lubomir. Odiivodné&ni rozhodnuti vy3§imi soudy po 1. 1. 2001 a n&které poznamky
souvisejici. Pravni rozhledy, roc. 9, 2001, ¢. 8, s. 381.
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6. Oduvodnéni usneseni

Usneseni patii spolu srozsudkem a platebnim rozkazem k formdm soudniho
rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni. Nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje soud usnesenim
(§ 167 odst. 1 OSR). V uvedeném zakonném ustanoveni jde o demonstrativni vy<et situaci,
ve kterych soud rozhoduje usnesenim. Na rliznych mistech obcanského soudniho fadu vsak
nalezneme i dalsi. Vyskyt této formy rozhodnuti je z hlediska jeji pouzitelnosti velmi Casty
a oproti rozsudku univerzalngjs$i. Rozsudkem rozhoduje soud o véci samé, kdezto usnesenim
rozhoduje soud v zdkonem stanovenych piipadech nejen ve véci samé (§ 152 odst. 1 OSR),
ale i v otazkach procesniho charakteru. Navic po piijeti ZRS jde o hlavni formu rozhodnuti
v fizenich jim upravenych. Podle § 25 ZRS soud rozhoduje ve véci samé usnesenim,
nestanovi-li zakon jinak.

Obecna uprava ndlezitosti vyhotovené¢ho wusneseni je v mnohém stejnd jako
u rozsudku. V usneseni se musime docist, ktery soud a v jakém obsazeni jej vydal,
identifikaci ucastniki ftizeni, popiipadé jejich zastupci, vyrok, odivodnéni, pouceni
o opravném prostfedku, den a misto vydani usneseni (§ 169 odst. 1 OSR). Riznorodost
pfipadl,, ve kterych soud rozhoduje usnesenim, ma vliv i na Upravu naleZitosti v jeho
vyhotoveni, které se ne vzdy a ne vSechny uplatni.

Jako jiz bylo nastinéno, moZnost pouziti usneseni je Siroka. Usneseni, kterym se
Pfimo zasahuje do sféry ucastnika fizeni a ovliviiuje jeho poméry. Takové usneseni se
nejblize svym obsahem i dosahem pfiblizuje rozsudku. Pfi pisemném vyhotoveni usneseni
jsou proto na néj zcela pravem kladeny stejné naroky na odiivodnéni jako u rozsudku soudu
prvniho stupné. Musi znéj byt ziejmy pfedmét fizeni, jaké byly pouzity dikazy, jaka
skutkové zjisténi z nich soud vyvodil, jak celou véc posoudil po pravni strance. V tomto
piipadé obdansky soud tad (§ 169 odst. 4 OSR) odkazuje soudce na apravu odivodnéni
u rozsudku soudu prvniho stupné podle § 157 OSR, at’ uz na jeho uplnou nebo zkricenou
verzi. Jelikoz &tvrty odstavec ustanoveni § 169 OSR je specialni vii¢i obecnému ustanoveni
§ 169 odst. 2 OSR, tak se pii odiivodnéni usneseni, kterym se rozhoduje ve véci samé,
jednozna¢né uplatni Giprava odiivodnéni rozsudku.”?

Kromé moznych spoleénych obsahovych nalezitosti, které ma odiivodnéni pisemného
usneseni nebo rozsudku obsahovat, plni odivodnéni u obou forem soudniho rozhodnuti

stejnou funkci. Transparentnost, kontrolovatelnost, vylouc€eni libovilile a argumentace v kruhu

B LAVICKY, Petr. Oditvodiiovani usneseni v civilnim Fizeni soudnim. Prdvni forum, roc. 6, 2009, ¢. 1,s. 11.
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odkazem pouze na pfislusnd ustanoveni OSR bez vysvétleni, moznost prezkumu,

. .74
proporcionalita.

6.1 Neoduvodnéna usneseni

Rozlisit jednotlivé formy soudniho rozhodnuti nemélo poukazat na jejich ptipadné
spolecné znaky a vlastnosti, ale predevS§im na rozdily. Jejich vycet, podrobnéjsi zkoumani
a vzdjemné odlieni nejsou cilem této kapitoly.” Zaméfime se pouze na jednu, se kterou se
u rozsudku nesetkdme — usneseni, kterd nemusi obsahovat odiivodnéni. Jde o vyjimku
z obecné povinnosti soudu své rozhodnuti odtivodnit.

Kazdy vyhotoveny rozsudek musi obsahovat jeho odlvodnéni, at’ uz Uplné nebo
zkracené. Absence odiivodnéni ¢i jeho jednotlivé ¢asti ma vice negativnich nésledkd, na které
jsme jiz diive upozornili. Naproti tomu obcansky soudni fad vypocitdva usneseni, kterd ve
svém vyhotoveni nemusi obsahovat odivodnéni. Zda-li jde o vyhodu nebo nevyhodu, bude
predmétem dalSiho rozboru.

Mezi usneseni, ktera nemusi obsahovat odivodnéni, zaradil zakonodarce usnesenti,
kterym se zcela vyhovuje ndvrhu na pfedbézné opatieni, zajisténi dikazu, zajisténi pfedmétu
dikazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi nebo jinému
navrhu, jemuz nikdo neodporoval (§ 169 odst. 2 OSR). Déle sem patii usneseni tykajici se
vedeni Fizeni, usneseni podle § 104a OSR (rozhodnuti o vécné piislusnosti jako podmince
fizeni) a usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, ptipousti-li to povaha této
veéci a je-li z obsahu spisu ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.

Nejde o striktni zdkaz neodiivodnovat vybrand usneseni, ale o moznost, kdyz
zdkonodarce pouzil vyrazu ,onemusi obsahovat®. Ztoho plyne, Ze soudu je v urCitych
pripadech dana moznost, aby se omezil jen na uvedeni zbylych zakonnych nalezitosti, a tu

Znéni § 169 odst. 2 OSR v této podob& zavedl zakon &. 7/2009 Sb. (tzv. souhrnna
novela OSR), Gginny od 1. Eervence 2009. Do té doby znélo uvedené ustanoveni nasledovné:
»Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval,
nebo usneseni, které se tyka vedeni fizeni, anebo usneseni podle § 104a nemusi obsahovat
odiivodnéni.” Témer totozné upravuje danou problematiku v platném a ucinném znéni

1 slovensky zakon ¢. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok (déle jen ,,OSP*). Vychazi

" LAVICKY, Petr. Odiivodiiovani usneseni v civilnim fizeni soudnim. Prévai férum, ro¢. 6,2009, €. 1,'s. 7-8.
> Podrobngji ZOULIK, Frantigek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Linde Praha, 2011, s. 262.
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z obecné povinnosti odiivodiovat usneseni s vyjimkami v § 169 odst. 2 OSP, podle kterého
pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje ndvrhu, ktorému nikto
neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia konania, nemusi obsahovat’ odovodnenie.
Druhé ¢ast § 169 odst. 2 OSP vsak odlisné od ¢eské pravni Gipravy vypocitava usneseni, ktera
musi vzdy obsahovat odiivodnéni. Radi mezi né usneseni o pferuseni fizeni a osvobozeni od
soudnich poplatki. Némecky civilni f4d soudni (Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPO*)
nestanovuje obecnou povinnost odiivodnéni usneseni jako ceské a slovenska uprava, €ini tak
pouze v nékterych ojedinélych ptfipadech, kam literatura tadi také usneseni napadnutelna
opravnymi prostiedky.”®

Tato méné rozpracovand podoba vyvolavala v Sirokych pravnich kruzich nejednu
debatu o tom, kterd vSechna usneseni lze podtadit pod souslovi ,,usneseni, kterym se zcela
vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval“. S podobnou situaci jsme se jiz setkali pfi
pouziti zkraceného odiivodnéni u rozsudku, proti némuz neni odvolani ptipustné. I ,,rozsudek,
proti némuz neni odvolani pfipustné* nabizel vice jazykovych interpretaci, se kterymi ziejmé
zakonodarce nepocital. Vytvofily se nazory, které danou formulaci rozSifovaly na dal$i mozné
teoretické ptipady, ale na druhou stranu také nazory je vyvracejici. Pouziti jazykového
vykladu se ale uZ pfedtim ukazalo jako volba ne zcela vyhovujici celkové koncepci
ob¢anského soudniho fadu a jeho vnitini provazanosti. Jak konstatoval Ustavni soud, tato
metoda vykladu pfedstavuje pouze prvni kontakt s pravni normou. Kvili mechanické aplikaci
vSak blize nezkouma jeji smysl a ucel, pro ktery byla vtélena do zdkona v podobé urcitého
paragrafu.”’

Okruh usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, byl a je
interpretacné Siroky. Blize jej specifikovaly az teoretické pfistupy pravni vefejnosti
a judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Za prvé z n&j musime vyfadit usnesen,
jimZ se rozhoduje ve véci samé. Maji specialni upravu v § 169 odst. 4 OSR a kvuli jejich
separaci dopada § 169 odst. 2 OSR pouze na usneseni procesni povahy. Za druhé jsou to
usneseni, proti nimZ je pfipustny opravny prostiedek. Odivodnéni usneseni poskytuje
Giastniktim ¥izeni formulovat divody odvolani a instanéné vy3simu soudu jeho prezkum.’

Mezi nejdiskutovanéj$imi, ktera méla byt rovnéz vyfazena, byla usneseni o nafizeni
pfedbéZného opatieni. Pfevazujici argumentaci pro nezaclenéni usneseni o nafizeni

predbézného opatieni vSak zdkonodarce nepfijal a zdkonem ¢. 7/2009 Sb. je vyslovné zatadil

7 LAVIQKY, Petr. Odivodiiovani usneseni v civilnim fizeni soudnim. Pravni férum, ro€. 6,2009, €. 1, s. 10.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
" LAVICKY, Petr. Odiivodiiovani usneseni v civilnim Fizeni soudnim. Pravni forum, roc. 6, 2009, ¢. 1,s. 11.
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do § 169 odst. 2 OSR. Co ho k tomu vedlo, neni bliZe rozpoznatelné ani z diivodové zpravy
k zdkonu ¢. 7/2009 Sb. Docteme se v ni, ze se rozSifuje vycet usneseni, kterd nemusi
obsahovat odiivodnéni, a piidava dalsi piiklady nad ty uvedené v ob&anském soudnim fadu.”
I po souhrnné novele patfi (ne)odivodiiovani predbéznych opatfeni k Castym pravnim

polemikam.

6.1.1 Usneseni o nafizeni predbéZného opatreni

Do 1. ledna 2014 upravoval obcCansky soudni fad ,,obecné“ predbézné opatieni,
zvlastni predbézné opatieni tykajici se péCe o nezletilé dit¢ a zvlastni predbézné opatfeni
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim.

Vlivem rekodifikace soukromého prava doznal zmén také ob¢ansky soudni ad. Z jeho
systematiky vypadla fizeni svym pribéhem odlisna od obecné upravy spornych fizeni, ktera
jsou nyni upravena samostatnym zadkonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Uprava piedbéznych opatfeni je v soudasnosti zachycena v obou procesnich piedpisech.
,Obecné* predbézné opatieni je nadale soucasti obanského soudniho fadu, konkrétné v casti
druhé, hlavé druhé. Zvlastni pfedbézné opatfeni pod body b) a c) jsou od zacatku roku 2014
za¢lenéna do ZRS v &asti druhé, hlavé paté. Obdansky soudni ¥ad plni funkci subsidiarniho
pravniho piedpisu k ZRS. Uprava predb&zného opatieni podle ob&anského soudniho fadu je
proto v jistych smérech pouzitelnd i1 na zvlastni predbéznd opatfeni, pokud feSeni nékteré
otazky ve specidlnim zdkoné¢ vyslovné chybi.

Smyslem ptedbézného opatieni je zatimni prava pomeérd ucastnikli nebo zajisténi
vykonu rozhodnuti, pokud je zde obava, ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen (§ 74 odst. 1
OSR). Piedbéznym opatienim se uklada urditd povinnost ucastnikovi fizeni, jejichz
demonstrativni vycet obsahuje obcansky soudni fad v § 76, ale i tieti osobé, lze-1i to na ni
spravedlivé zadat. O nafizeni predbézného opatieni se rozhoduje formou usneseni.

Jak jiz bylo vicekrat uvedeno, souhrnna novela obCanského soudniho fadu zaradila
usneseni o nafizeni piedbézného opatfeni mezi ta, ktera nemusi obsahovat odiivodnéni. Pied
zékonodarnym zasahem do podoby § 169 odst. 2 OSR se vytvotily dvé ndzorové skupiny na

vyklad daného ustanoveni. Proti sobé tentokrat staly i Nejvyssi soud a Ustavni soud.

7 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, V. volebni obdobi, 2006 — 2010. Tisk ¢. 478: Divodové
zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony.
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6.1.1.1 Neodiivodiiovani piredbéZnych opatieni podle Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se ve svém stanovisku na odivodnéni pfedbézného opatieni vyjadril
nasledovné: ,,Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym soud prvniho stupné vyhovél navrhu na
nafizeni predbézného opatieni v plném rozsahu a nafidil navrhovatelem pozadované
predbézné opatieni bez slySeni ostatnich ucastniki fizeni nebo sice po jejich slySeni, pfi¢emz
zadny z nich nevyslovil pfed rozhodnutim soudu s navrzenym piedbéznym opatienim
nesouhlas, nemusi obsahovat odiivodnéni“.* Ve svém stanovisku Nejvyssi soud
argumentoval v neprospéch odlivodnéni analogii srozhodovanim o nafizeni vykonu
rozhodnuti, divody rozhodnuti plynoucimi jasné¢ z obsahu spisu, prodluzovanim ftizeni
a moznosti podat si proti nafizenému piedbéznému opatieni odvolani. Kazdy z jeho
argumentll byl vSak podroben kritice, kterd je jeden po druhém vyvracela, vychazejic
predevsim z praxe.®' V argumentaéni polemice s Nejvys§im soudem se zaméfime pouze na
nckteré aspekty, které jednoznacné svédci ve prospéch odlivodnovat usneseni o nafizeni
predbézného opatieni.

Piedné je tu ustanoveni § 202 odst. 1 OSR, které uvadi usneseni, proti kterym neni
pfipustné odvolani. Uvedeny vycet je taxativni a usneseni o nafizeni predbéZného opatieni
tam nenajdeme. Z toho vyplyvd, Ze je mozné se proti tomuto usneseni odvolat. Pokud
obCansky soudni fad dava wcastnikiim fizeni takovou moZnost, musi jim k tomu také
poskytnout odrazovy mitstek v podobé odivodnéni daného usneseni. Z jeho obsahu budou
ucastnici fizeni vychazet pii sestavovani odvoldni a reagovat na argumenty soudu. Stejné tak
odvolaci soud nemulze podrobit pfezkumu usneseni, které neobsahuje odiivodnéni. Pouze
z vyroku nerozpozna, zda-li se soud prvniho stupné piti rozhodovani nedopustil chyb, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.*™

Za dal$i musime poukézat na ustanoveni § 75¢ odst. 1 OSR a § 76 odst. 2 OSR.
Predseda senatu nafidi usnesenim predbézné opatieni, jestlize bude prokazano, ze je tieba,
aby byly zatimné€ upraveny poméry ucastnikli, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alesponn osvédceny skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéZznym opatfenim. Podle druhého uvedeného
ustanoveni lze predbéZnym opatfenim ulozit povinnost nékomu jinému nez ucastniku jen

tehdy, lze-li to na ném spravedlivé zadat. Ze spojeni ,,bude prokazano®, ve stejném duchu

%0 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. &ervna 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006.

81 Podrobngji RIHA, Michal. Povinnost soudu odiivodnit rozhodnuti o nafizeni piedb&zného opatieni. Prdvni
rozhledy, ro¢. 18, 2010, €. 11, s. 404 — 405.

%2 Tamtéz, s. 402.

8 Obdobn& LAVICKY, Petr. Odivodiiovani usneseni v civilnim Fizeni soudnim. Prdvni forum, ro¢. 6, 2009,
¢ 1,s. 12
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,oudou alespont osvédCeny“ a rovnéz ,spravedlivé zadat® nemlzeme dojit k jinému
pfesvédceni nez o nutnosti odivodnéni usneseni o nafizeni piedbézného opatieni. Divody,
které vedly k ,,prokézani“, ,osvédceni®, ,,spravedlivému pozadavku* musi byt transparentni
a musi potvrzovat, ze tyto predpoklady vydani usneseni byly splnény. Jinak bychom mohli
hovofit o liboviili soudce pfi rozhodovani.™

Oba nastinéné argumenty pokladame za presvédcivé predevSim proto, Ze je to sdm
obcansky soudni fad, ktery jim dava zdkonny podklad. Nemusime vymyslet rizné teoretické
uvahy a hledat pro né¢ mezery v zdkon¢. Propojenim jednotlivych ustanoveni obcanského
soudniho tfaddu dochédzime k zavéru, ze se v nazirdni na pifipadné odivodnéni usneseni
nevylucuji. Pravé naopak. Z riznych thli probranych ustanoveni, ktera se ale nakonec ubiraji
stejnym smérem, dostdvame jednoznacnou odpovéd’ na (ne)odiivodiiovani usneseni o natizeni

pfedbézného opatfeni — usneseni o nafizeni ptredbézného opatfeni musi obsahovat

odavodnéni.

6.1.1.2 Odivodiiovani piedbéZnych opatieni podle Ustavniho soudu

Odlisny postoj nez Nejvyssi soud a pozdé€ji zdkonodarce k dané problematice zastava
i Ustavni soud: ,,Ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f. je nutno vylozit v souladu s jeho smyslem
a ucelem. Smyslem zminéného ustanoveni je zbavit soud povinnosti odivodnit rozhodnuti,
které zfejmé nebude napadeno odvolanim, nebot’ s nim vSichni Uc€astnici souhlasi. Tento
smysl vSak v ptipad¢ usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndvrhu na pfedbézné opatieni,
chybi. Postrada racionalitu zbavit soud povinnosti odiivodnit rozhodnuti tam, kde se k navrhu,
na jehoz zékladé bylo rozhodnuti vydano, ucastnik viibec nemohl vyjadiit. Jinak feceno,
spojeni "usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval" je tieba
vykladat tak, Ze jde o usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuZ nikdo neodporoval,
ackoliv mu redlné - chtél-li by - odporovat mohl.”“ Uvedenym postupem shledal poruseni
prava na spravedlivy proces vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*

Ustavni soud v jednou ze svych prilomovych rozhodnuti uvedl dalsi argument, ktery
jasné dokazuje povinnost soudu odiivodnit dané usneseni. Vychazi z toho, Ze soud rozhoduje
pouze na podkladé navrhovatelem podaného navrhu bez slySeni dalSich ucastnikii (§ 75¢ odst.

3 OSR). Odnima jim jakoukoli moZnost obrany se v dané véci vyjadfit a odsouva ji az do faze

* LAVICKY, Petr. Odiivoditovani usneseni v civilnim fizeni soudnim. Prévni férum, ro€. 6,2009, &. 1,s. 12-13.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.
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odvolaciho fizeni. Je nemyslitelné, aby v pravnim staté byla ulozena povinnost druhé stran¢,
natoz tieti osobé€, bez toho aniz by jim byly poskytnuty stejné procesni moznosti. Piedbézné
opatieni neptedstavuje typické sporné fizeni se vSemi jeho atributy. Obé dvé fizeni vSak
ovladaji stejné zdsady vychdzejici z prava na spravedlivy proces, které musi byt respektovany

pii kazdém rozhodovani soudu.

6.2 Zkracené odivodnéni usneseni

V kapitole o zkraceném odtivodnéni rozsudku podle § 157 odst. 4 OSR jsme rozebirali
rozsudky, proti kterym neni odvolani pfipustné. Dosli jsme k zavéru, ze rozsudek v bagatelni
véci, proti kterému neni odvolani pfipustné, ma v odivodnéni obsahovat pouze predmét
fizeni, zavér o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni véci. Obcansky soudni ad v § 202
odst. 1 vypocitava rovnéz usneseni, proti kterym neni odvolani pfipustné. Nabizi se tedy
otazka, zda 1 na tato usneseni je mozné vztahnout zkricené odivodnéni. Pokud budeme
vychézet z obCanského soudniho fadu, dospéjeme k zaveéru, Ze tato usneseni maji samostatnou
Gipravu, kterd odiivodnéni nevyzaduje. Podle § 168 odst. 2 OSR usneseni doru¢i soud
ucastnikim, je-1i proti nému odvolani nebo dovoldni nebo jestlize to je tfeba pro vedeni fizeni
anebo jde-li o usneseni, kterym se ucastnikim ukldda néjaka povinnost. Na to navazujeme
§ 169 odst. 3 OSR, podle kterého, jestlize se usneseni nedorucuje, sta¢i v pisemném
vyhotoveni uvést vyrok a den vydani. Proto usneseni, proti kterym neni odvolani ptipustné, se

nedorucuji a pisemné vyhotoveni neobsahuje ani zkracené odiivodnéni.

6.3 Odiivodnéni usneseni o nakladech Fizeni

Soucasti kazdého pisemného vyhotoveni rozhodnuti je vyrok. Z pohledu ucastnikti
Vedle predmétné sporné otazky je soud dale povinen ve vyroku rozhodnout o nakladech
fizeni, které v pribéhu ftizeni vznikly. Zakonnd uprava rozhodnuti o nakladech fizeni je
obsazena v ¢asti treti, hlavé tieti obanského soudniho fadu, konkrétné v § 151. O nékladech
fizeni se rozhoduje formou usneseni (§ 167 odst. 1 OSR).

Vychozim bodem pro odivodnéni vyroku o nakladech fizeni je opét moznost
odvolani. Ob¢ansky soudni fad pfipousti odvolani jen proti vyroku o nakladech fizeni, zbyly
vyrok (nebo vyroky) jinak nabyva pravni moci a posléze vykonatelnosti (§ 206 odst. 3 OSR).

Duivody, pro¢ je odivodnéni nékladii fizeni nezbytnou soucasti rozhodnuti soudu prvniho
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stupné, jsou i1 zde z pohledu Ucastnika fizeni 1 odvolaciho soudu pro odvolaci fizeni stejné, jak
byly probrany jiz diive.

Naéklady fizeni se skladaji z n€kolika polozek, jejichz demonstrativni vycet je podan
v § 137 odst. 1 OSR. V nékterych piipadech miZe jejich soucet dosahovat vysoké Gastky,
kterda ma byt jednim z ucastniki nebo obéma uhrazena. MlZe se stat, Zze samostatny vyrok
o nakladech fizeni bude mit pro n¢ zavaznéjsi a dlouhodobéjsi financni nasledky nez vyrok ve
véci samé. Nemoznost uhradit vysoké naklady fizeni mlZe naptiklad vést az k exeku¢nimu
fizeni. Je proto povinnosti soudu vysvétlit, co vSechno tvoii vyslednou ¢astku ve vyroku
o nakladech fizeni.

Jeden z naklada fizeni pfedstavuje soudni poplatek, ktery byva fazen k procesnim
podminkam.*® Soudni poplatek se vyluGuje spravem na pristup soudu a fadime ho
k tvrdostem zakona. Jeho povinna platba mulize jisté osoby odradit od moznosti obratit se na
soud a vzdat se tak svého prava na spravedlivy proces. Z toho divodu byly zavedeny
kategorie osvobozeni. Obc¢ansky soudni fad upravuje tzv. individudlni osvobozeni, o kterém
rozhoduje soud. Vyslovné je uvedeno, Ze pokud soud shleda zvlast zavazné divody pro
osvobozeni, musi byt toto rozhodnuti odiivodnéno (§ 138 odst. 1 OSR).

Déle je tfeba odiivodnit, pro¢ je nédhrada naklada fizeni povinnosti té které strany.
Obecné pravidlo stanovi, ze k ndhrad¢ nékladd fizeni je povinny ten, kdo nemél ve véci
Gispéch (§ 142 odst. 1 OSR). Dalsi odstavce zmingného ustanoveni obsahuji vyjimky z tohoto
obecného pravidla. Mlze tudiz dojit k situaci, ze kazdy z Gcastnikd bude hradit urcitou cast,
ktera nemusi byt ve stejném poméru k ¢asti protistrany. Divody pomérného rozd€leni by
mély byt castnikiim fizeni vysvétleny v odiivodnéni.

Odivodnéni rozhodnuti je na misté pii vyuziti modera¢niho prava soudu, kdy nemusi
soud vyjime&né nahradu nakladd fizeni zcela nebo z&asti ptiznat (§ 150 OSR). Divody hodné
zvlastniho ztetele vedouci k takovému rozhodnuti maji byt specifikovany rovnéz v jeho
odivodnéni.

Na fad¢ zékonnych ustanoveni jsme si ukazali, Ze vyrok rozhodnuti o nakladech fizeni
neni méné dulezity nez vyrok ve véci samé a je potieba k nému pristupovat se stejnou vahou
a vénovat mu dostateCny prostor pii odiivodnéni. Praxe soudl je mnohdy ovSem odlisné. Na
nedostatky, kterych se dopoustéji obecné soudy, upozornila opdt judikatura. Radné

zdlivodnéni nahrazené pouze odkazem na ptisluSné ustanoveni ob¢anského soudniho fadu je

% MACKOVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 302.
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podle Ustavniho soudu poruSenim prava na spravedlivy proces.®” Stejné pochybeni, které
neodpovida § 157 odst. 2 OSR, vidi v piipadé neptiznani nakladi fizeni podle § 150 OSR.*®
Ptikladii nabizi judikatura mnohem vice. Je z ni vSak patrny jeden spolecny neSvar obecnych
soudli — pouhy formalni odkaz na zdkonné ustanoveni pravniho ptedpisu. Z uvedeného je
patrné, 7e soudy zlehduji vyznam naklad fizeni, jinak by nemusel Ustavni soud tolikrat

zjednavat jejich napravu.

*" Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Fjna 2001, sp. zn. I1. US 444/01.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. I1I. US 727/2000.
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7. Zavér

V uvodu prace jsme si vytycili za cil podat ptehledny obraz o odivodnéni rozhodnuti
v civilnim soudnim fizeni. Postupné jsme se zabyvali principem ptedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a dale problematikou odiivodnéni rozhodnuti podle § 157 odst. 2 OSR, zkracenym
odiivodnénim podle § 157 odst. 3 OSR a § 157 odst. 4 OSR, odtvodnénim rozhodnuti
vys$$imi soudy a nakonec odiivodnénim usneseni.

Kazda z kapitol zabyvajici se dil¢i ¢asti daného tématu pfinesla vice pohledi na danou
véc nebo jeden konkrétni problém a nasledné i vice moZnych zavéri ztoho plynoucich.
Kazdé myslence odborniki, Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu jsme v diplomové praci
vénovali prostor, at’ uZ jsme se s ni v zavéru ztotoznili nebo ji svymi argumenty vyvratili.
Zidnou ze zminénych myslenek v$ak nepovazujeme za méné hodnotnou neZ druhou.
Vsechny jsou podepfeny argumenty, které maji své opodstatnéni a vychazeji z hlubsiho,
nikoli nahodilého, zamysleni se nad tématem.

V uvodu prace jsme si stanovili obecnou hypotézu, ze dodrzeni zdkonnych naleZzitosti
prispiva ke zvySeni kvality odivodnéni civilnich rozhodnuti. Danou hypotézu jsme si dale
vnitin€ roz€lenili do Ctyf pracovnich hypotéz, které se tematicky vztahuji k jednotlivym
kapitoldm. Prvni pracovni hypotéza znéjici, ze Uprava ndlezitosti odlivodnéni rozhodnuti
podle § 157 odst. 2 OSR je dostateéna, se nam potvrdila. V kratkosti nastinény vyvoj, kterym
si znéni § 157 odst. 2 OSR proslo, ukazal, Ze kazdy z pozadavkid tam uvedenych ma pii psani
oduvodnéni svou dilezitou roli, navzdjem na sebe navazuji a ve svém souhrnu jsou zékladem
kvalitniho odivodnéni. Pies predstaveni ucastnikl fizeni a pfedmétu jejich sporu, skutkova
zjisténi, hodnoceni ditkazii az k pravnimu posouzeni piipadu nezapomnél podle naSeho
nazoru zakonodarce na zadnou podstatnou nalezitost, kterd by se méla promitnout
v odiivodnéni rozsudku. Domnivame se, Ze z pasaze vénované hodnoceni dikazii by mohlo
byt vypusténo dokazovani skutecnosti, o kterych neni mezi stranami sporu. I kdyz pro to neni
zakonna opora v platném znéni § 157 odst. 2 OSR, nepovaZujeme to za vazné opomenuti ze
strany zékonodarce, spiSe za doporuceni pifipadné novelizace znéni uvedeného ustanoveni.
Zakazem opisovat ze spisu skutkové prednesy ucastniki a provedené dikazy, pozadavkem
presvédcivosti rozsudku a souladu jeho ustniho a pisemného znéni apeluje zdkonodarce na
kvalitu odivodnéni rozsudku jako celku, ne pouze jeho povinného obsahu. Pro kvalitni
a srozumitelné odiivodnéni rozsudku jsou stavajici pozadavky v § 157 odst. 2 OSR

dostate¢né.
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Druhd pracovni hypotéza, ktera stanovila, Ze prava zdkonnych nalezitosti zkraceného
odiivodnéni rozhodnuti je dostatecnd, se ndm také potvrdila. Zkracené odiivodnéni rozhodnuti
se tyk4 rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani a dale rozsudku, proti némuZz neni
odvolani pfipustné a proti kterému se ucastnici odvolani vzdali. Podle naSeho nazoru
zakonodarce spravné zareagoval na tyto specifické situace, které obcCansky soudni tad
upravuje, kdyz rozhodnuti spojil se zkrdcenym odivodnénim. VSechna fizeni, ktera konci
vynesenim jednoho z uvedenych rozsudkl, v podstaté zkracuji soudni fizeni, at’ uz tim, ze se
neprovadi dokazovani nebo tim, ze na fizeni pfed obecnym soudem nenavazuje odvolaci
fizeni. V piipadé zkraceného odiivodnéni u rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani
jsme se v diplomové praci setkali s ndzorem, ze takové oditvodnéni mé kromé predmétu fizeni
a divodu, pro které soud rozhodl témito rozsudky, obsahovat i pravni posouzeni véci. Jeho
nezafazeni do odiivodnéni je podle naseho minéni ze strany zdkonodarce logické. Nelze
aplikovat pravni normu, ze které plynou prava a povinnosti, na skutkovy stav, ktery nebyl
nalezit¢ zjiStén a je zalozeny ve vétSiné piipadd na fikci. Ve druhém ptipadé zkraceného
odivodnéni rozhodnuti je zatfazeni pravniho posouzeni na misté, protoze se aplikuje na
zjistény skutkovy stav.

Tteti pracovni hypotéza, Ze Uprava zdkonnych ndlezitosti odivodnéni rozhodnuti
vyssimi soudy je dostatecna, se potvrdila. Rizeni pfed obecnym soudem, odvolacim soudem
a dovolacim soudem stoji na stejnych procesnich principech, a proto kazdé jejich rozhodnuti
musi byt odivodnéno. Pokud maji byt odivodnéni rozhodnuti obecnymi soudy a vysSimi
soudy v tomto sméru rovnocenna, musi vychazet ze stejné upravy. Z piiméfené¢ho pouZiti
Casti tfeti OSR na fizeni u odvolaciho soudu a dovolaciho soudu jsme dosli k jednozna¢né
aplikaci § 157 odst. 2 OSR na odtivodnéni rozhodnuti vyssich soudt a vylougili tak moznost
pouziti zkraceného odtivodnéni. Prvni pracovni hypotéza potvrdila, ze odlivodnéni rozhodnuti
podle § 157 odst. 2 OSR je dostateéné, proto danou upravu pokladame za dostacujici i pro
odiivodnéni rozhodnuti vyssimi soudy.

Ctvrta pracovni hypotéza, ze tprava zikonnych naleZitosti odiivodnéni usneseni je
dostatecnd, se nepotvrdila jen v ¢asti odlivodiiovani usneseni o nafizeni predbézného opatieni.
Zbylou pravni Gpravu odiivodnéni usneseni shleddvame za dostate¢nou. Rozsudek i usneseni
jsou rovnocenné formy rozhodnuti, jak to doklada § 169 odst. 4 OSR. Dané ustanoveni
odkazuje pii odlivodnéni usneseni ve véci samé na odiivodnéni rozsudku podle § 157 odst. 2
OSR nebo jeho zkracenou verzi podle § 157 odst. 4 OSR. Pokud jde o usneseni procesni
povahy, souhlasime se zdkonodarcem, ze neni tfeba je odivodnovat. Vyjimku vSak podle

naSeho nazoru predstavuje usneseni o natizeni predbézného opatieni. Vyznamem, jaky toto
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usneseni ma, se nemuze tadit mezi usneseni pievazné procesni povahy, kterd neni nutné
odiivodiiovat. Zastdvdme nazor, Ze usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni musi byt
odtivodnéno, a proto je v budoucnu velmi zadouci jej vyélenit z § 169 odst. 2 OSR.

Pomoci pracovnich hypotéz jsme dospéli k zavéru, ze az na neodiivoditovani usneseni
o nafizeni pfedbézného opatieni je uprava odivodnéni rozhodnuti a jeho jednotlivych
nalezitosti kompletni, logick4 a odrazi smysl a vyznam kazdého rozhodnuti. Pokud se soudce
pfi psani odivodnéni rozhodnuti bude drzet zdkonné upravy, vysledné odiivodnéni by,
pfinejmensim obsahov€, mélo byt kvalitni. Obecnou hypotézu, ze dodrzeni zdkonnych
naleZitosti pfispiva ke zvySeni kvality odlvodnéni civilnich rozhodnuti, miZeme tedy
potvrdit.

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, jaka je kvalita pravni Gpravy odiivodnéni civilnich
rozhodnuti, pfinesla sama soudni praxe. Kvalita pravni Upravy odivodnéni civilnich
rozhodnuti je obecné vysoka. Rada rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu viak
soudiim vytykala, Ze se v odiivodnéni svych rozhodnuti dostatecné nevypotadaly s n¢kterou
nalezitosti nebo ji uplné opomenuly. Nésledky pochybeni jsou z judikatury Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu zcela ziejmé. Ve vétsing piipadi je konstatovana nepfezkoumatelnost
rozhodnuti a poruseni prava na spravedlivy proces prameniciho z ¢lanku 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle M.
Kralika ,,je jednim ze zakladnich procesnich prav ucastnika fizeni, aby v souzené véci obdrzel
rozhodnuti, které Ize povazovat za piezkoumatelné“.® Podle Ustavniho soudu
,neprezkoumatelné rozsudky jsou rozsudky, které zakladaji poruseni ¢lanku 90 Ustavy, ktery
soudiim uklada stanovenym zpisobem, tedy v souladu s o. s. f. poskytovat ochranu pravim*
a ,,miZou pfedstavovat, a zpravidla také pfedstavuji, poruSeni ustavn¢ zaru¢eného prava na
soudni ochranu uvedeného v &lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod«.”!

Na zavér nasi prace mizeme konstatovat, Ze dostateCna zakonna uprava odivodnéni
rozhodnuti jes$t€ neznamend, ze vysledné odlivodnéni je jako celek kvalitni. Kvalitu
odiivodnéni rozhodnuti dale spoluvytvaii predev§sim samotny soudce, ktery dané odivodnéni
vypracovava. V odivodnéni se odrazi jeho odborné zkusenosti, logické uvazovani, jisté tvarci
schopnosti, ale predev§im vazanost soudce zakonem nejen pii rozhodovani, ale 1 procesnim
postupu. V tomto sméru nejde o chybu zdkonodarce, ktery by soudci nedal podrobny navod,

kterym se pii odivodnéni rozhodnuti fidit. Pochybeni, kvili kterym je sniZzena kvalita

8 KRALI:K, Michal. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako diivod jeho zruseni. Pravni radce, 2007, &. 10, s. 31.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. zat 1994, sp. zn. I1. US 135/93.
?! Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1998, sp. zn. IV. US 304/98.
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odiivodnéni rozhodnuti, vnimame jako jednotlivd profesni selhani. K tomu, Ze nejde
o ojedinélé piipady, ale obecny problém, jsme dospéli pfedevS§im za pomoci judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Judikatura obou soudii opakované poukazuje na
podobna pochybeni, ke kterym pfi tvorbé odivodnéni rozhodnuti stdle dochazi, a to 1 ptes
zakonodarné pociny, které novelizovaly stézejni § 157 odst. 2 OSR a mély piispét k eliminaci

napadenych rozhodnuti z divodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
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8. Summary

The thesis focuses on the justification of judicial decisions in civil court proceedings.
It is an important part of right to a fair trial proclaimed in Article 6 of the European
Convention on Human Rights and Article 36 of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms. We pay attention to the demands for justification of judicial decisions such as

judgement and resolution and point out on judge's faults in writing them.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. 28 Cdo 3256/2006.
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