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Uvod

,Sex je nas, dela dobre mné i tobe. Otcenas bejby odrikej az
V hrobé*, zni slova pisn¢ od ceské kapely Lucie. Tézko se ale stala
popularni kvili apelu na prokreaci, ktery v ni ani nenajdeme. Lidem se vryla
do mysli svym jednoduchym, ale vSe vystihujicim sdélenim uZzivat si sexu

Vv jakékoli podobé, délat ho tak, jak se jim libi a dokud mohou.

Cilem prace je poukazat na rozdily ve vnimani a chapani sexuality
od doby osvicenstvi az po soucasnost. PopiSi zmény, diky kterym sex a
sexualita ztratily své zprvu exkluzivni spojeni s reprodukei, aby poté nabyly

rekreacni rozmér a slouzily primarné lidskému potéSeni.

V prvni casti prace prezentuji biologicky a kulturni pohled na
sexualitu. Zmifuji i teorie spoleenskych scénait, které jsou pouzitelné také
V této oblasti lidského chovani a pokracuji vymezenim rozdili mezi
sexualitou muzl a Zen. Ve druhé kapitole se zabyvam historickym vyvojem
sexuality. Nejprve si v§imam vlivu sekularizace, ktera byla pro osvicenskou
dobu charakteristicka. Pokracuji pozdéjsi snahou burZoazie o chopeni se
moci, pficemz byla jeji nejsiln€jsi zbrani sexualni moralka. Déle se zmiiuji
o vzniku védy, kterd povaZovala sex za predmét svého vyzkumu a této
oblasti projevovala nebyvalou aktivitu. Navazuji kategoriemi, jeZz tvofily
hlavni pilife jejiho badani — vymezeni normalniho a nenormalniho,
homosexualita, masturbace, sexualita déti. Zavér této kapitoly patfi
mySlence, metoddm a prostfedkim kontroly porodnosti. Posledni ¢ast je
vénovana liberalizaci sexuality. Sex zafina byt zacatkem minulého stoleti
prezentovan jako dobry, je vyzadovan a ma vést k vzdjemnému orgasmu.
Dale popisuji snahy o dekonstrukci heterosexuality a zabyvam se také
otazkou zevSednéni sexu. V této kapitole ma misto i zmeéna piistupu k diive
sexudlné¢ opomijenym lidem, za kterou nésleduje proména sexudlnich

scénaru.



1  Co jesexualita?

1.1  Prirodni vs. kulturni

Protoze lidska sexualita spadala vyluéné do oblasti biologickych
pudi, byla zélezitosti mnoha véd. M¢lo se za to, ze sexualita je piirozend a
tudiz byla oblasti dalece vzdalenou zajmu sociologie. Ale pravé sociologie
nabidla jiny pohled, jak je ono pfirozené a dané ovliviilovano spole¢nosti a

kulturou (Fafejta 2004, s. 8-9).

Biologické teorie pfedstavuji nazor, ze nase sexudlni chovani je
zpisobeno neménnymi biologickymi nebo evolu¢nimi  pfic¢inami
(Wiederman 2005, s. 496). Tento pohled ma kofeny v esencialismu, Ktery
pracuje s mySlenkou, ze pfirozeny svét je odrazem nekonecného poctu
fixnich a neménnych forem, takzvanych esenci. Své uplatnéni nachazi
Vv teoriich, které predpokladaji urcity biologicky zaklad, ¢ili v tomto ptipadé
Vv biologicky determinovaném sexualnim chovani. (DeLamater a Hyde
1998, s. 10). Dle McCormic evolu¢ni teorie predpoklada, ze vSichni mame
urcité kvality geneticky zakodovany a tedy 1 nase sexudlni preference jsou
vysledkem evolucnich sil, které maximalizuji vhodnost nebo reprodukéni
schopnosti potencialniho partnera. Zdravi a plodnost je v lidském svété
chapana hlavné prostfednictvim jeho vzhledu. Jinymi slovy, lidé, kteti maji
snizenou schopnost pfivést na svét potomka a casto trpi nemocemi, jsou
obdareni odpovidajicim vzhledem. Timto se vysvétluje, pro¢ muzi preferuji
mladé (a hezké) Zeny, které jsou vSak zpravidla zaméfeny spiSe na
dlouhodobé vztahy. Ty vSak kromé vzhledu ocenuji 1 vlastnictvi prostredkd,

které jsou zapotiebi k vychové potomkt (McCormic 2010, s. 11).

DeLamater a Hyde uvadi, ze tvrdym ofiskem pro evolucionisty je
sexualni orientace. Pokud jsou totiZ klicem k lidské sexualité¢ evolucni sily,
pak by méla naptiklad bisexualita vazny problém, protoze snizuje moznost
heterosexualniho pafeni (DeLamater a Hyde 1998, s. 12). Homosexualita by
pak ztohoto pohledu neméla vlastné existovat viubec, protoze nejenze
snizuje moznost pareni, ale ze své podstaty ho zcela vylucuje. Toto

potvrzuje Weiss, ktery uvadi, ze prirodni selekce by takové jedince rychle



vyfadila, protoze by nebyli schopni ustat tlak pfirozené¢ho vybéru (Weiss
2011c, s. 194). Nicméné vysvétleni nasli napiiklad Dickeman a Weinrich
V teorii, ve které homosexualové, ,,osvobozeni“ od vlastni reprodukce,
napomahaji heterosexuadlnim jedinciim, vétSinou svym piibuznym, pii
vychové potomstva, a tak péci prispivaji k reprodukci i vlastnich gen
(Ibid.). DeLamater a Hyde dale pokracuji tvrzenim, ze sice byly potvrzeny
urCité genetické souvislosti se sexudlni orientaci u muzil i Zen, nicméné
neprokazaly stoprocentni souvislost, ¢ili Gplnou genetickou provazanost.
Homosexualita byla vysvétlovana i pomoci hormont tim, Ze homosexualni
muzi maji nedostatek testosteronu a zeny estrogenu. Nicméné provedené
studie (Gooren, 1990; Banks, 1998) tuto domnénku vyvraci a neshledavaji
zadné souvislosti (DeLamater a Hyde 1998, s. 12). Nutno dodat, ze vSechny
biologické teorie jsou zalozeny na ptfedpokladu, ze existuji dvé hlavni,
oddélené, jedineéné a zcela odlisné formy sexuality — heterosexualni a
homosexualni. Kvali lpéni na této diskontinuité (kterou neuznaval napf.
Alfred Kinsey) se nepiedpoklada, ze by se tento koncept nebo jeho obsah
Vv prubéhu ¢asu ménil (DeLamater a Hyde, 1998, s. 13).

Pokud biologicky determinismus uklada sexualitu do téla individua,
sociadlni konstruktivisté hledaji jeji pti€iny mimo télo jedince (DeLamater a
Hyde 1998, s. 13). Denaturalizujici pfistup tika, jak uvadi Simon, Ze
sexualni je konstruovano spole¢nosti, Ze plivod sexudlni touhy miZeme
nalézt pouze ve spolecenském Zivoté a jeji variabilita v Zivoté jedinci je
zavisla na jejich zkuSenostech se socidlnim Zivotem. Toto je predstava
sexualni touhy, jako pokracujiciho a vyvijejiciho se produktu lidské kultury,
ktery se prenasi ne skrze geny, ale skrze jazyk nebo chovani jinych (Simon
2003, s. 29). Biologie totiz neurcuje, kde, kdy a s kym bude mit ¢loveék
jakoukoli sexualni aktivitu (DeLamater a Hyde 1998, s. 14). Weeks tvrdi, ze
biologicka podstata ¢lovéka, tedy jeho morfologie a fyziologie, sice dava
ptedpoklady pro lidskou sexualitu, ale nijak neudava zpiisoby sexualniho
zivota. NaSe pafici preference jsou vysledkem socializace. Toto propojeni
sexuality se spole¢nosti nasledné ovliviiuje i funkce organismu (Weeks

1991, s. 25). Podobn¢ pise Fafejta (2004, s. 96). , PrestoZze moznost



sexudlne se vzrusit je biologické povahy, skutecnost, kdy a proc¢ se vzrusim,
je ovilivnéna socialné.“ DeLamater a Hyde pak tvrdi, Ze neni dulezita ani
samotna existence biologickych prvka, jako je porod, impotence a jiné, ale
ze jsou tak spolecnosti oznaCovany a maji spoleCenskou vyznamnost. T0o, CO
chapeme pod pojmem sexualita, je kulturné¢ utvareno nasledovanim definic
toho, co je jako sexudalni oznaceno. Z uvedeného pak vyplyva, ze co je pro
esencialisty univerzalni, je pro konstruktivisty pouhou moznosti
(DeLamater a Hyde 1998, s. 14-15). Biologie jednoduse poskytuje
potencial, kterému je dan vyznam az v socialnich interakcich (Weeks 1991,
S. 25). A jak dodava Plummer, sex nema svou vlastni realitu, ale neustale se

méni diky historii, spole¢nosti a nahodé (Plummer 2001, s. 131).

Weeks uvadi, ze sexualitu nemusime nutné vidét jako ptirodni
fenomén, ale jako produkt spolecenskych a historickych sil, jako pouhy
vymysl lidské mysli. Nicméné je tento vytvor zdkladem pro naSe citéni a
zavazky, skrze né&j se pozndvame jako lidé, dava ndm identitu i naSe
vnimani sebe samych jako muze a Zzeny, homosexudla a heterosexuala,
normalniho a nenormalniho, pfirozeného a neptirozeného (Weeks 1991 s.
13-15). Také Plummer #ika, Ze lidské sexuality ziskavaji své vyznamy skrze
kulturn¢ historick¢é momenty, diky interakcim a bojim s dusi. Dodava ale,
ze vétsina lidi si tak neumi sexualitu predstavit a potad si mysli, Ze jejich
sexualita je v nich pevné zakofenéna (Plummer 2001, s. 132-133). Ale
podchytit sexualitu jako neménnou, konstantni iluzi néfeho sjednoceného

v lidském Zivoté (Simon a Gagnon 1984, s. 53).

Dle Weekse ma sexualita historii, ¢i spiSe n€kolik historickych rovin,
které je nutno chapat nejen z hlediska jejich specificnosti, ale také jako
prvek celistvého, slozitého vzoru. Musime odvrhnout nutkani pfemyslet o
historii sexuality v terminech dichotomie, tlaku a uvolnéni, represe a
liberalizace. Sexualita totiz neni para, kterou musime drzet v hrnci, aby nas
nezniCila, a neni to ani zivotni sila, kterou musime vypoustét, abychom

zachranili nasi civilizaci. Sexualita je néco, co spolecnost vytvaii slozitymi



cestami (Weeks 1991, s. 25). To, co tedy zname jako sexualitu, je
produktem mnoha vlivii a spoleCenskych vynalezli. Neexistuji mimo
historii, ale jsou historickym produktem. Z tohoto pohledu mizeme mluvit o
socialni konstrukci sexuality (Weeks 1991, s. 31). VSechny dalsi diskursy o
sexualité jsou diskursy o néem jiném: sexualita, spiSe, nez ze je neménnym
prvkem jednotné lidské sexuality, je spiSe proménliva a pozaduje vysvétleni

daleko vice, neZ nam ho poskytuje (Plummer 2001, s. 133).

Gagnon vidi v sexualité stejn¢ historicky socidlni produkt, jako
cokoli jiného v naSem zivoté. Je to vztah, ktery je zkonstruovan pomoci
nasich z4jma a rozhodnuti a zpiisobem slouceni minulého s nyn&j$im aby
toto spojeni ve vysledku odpovidalo socialni realité (Gagnon 1999, s. 125).
Weeks pii vykladu sexuality piSe, Ze misto toho, abychom vidé¢li sexualitu
jako spojeny celek, musime se na ni divat jako na rizné formy sexuality,
protoze Ve skute¢nosti mnoho sexualit existuje. Tfidni, genderové, rasové.
Ani vynalez sexuality nebyla jedna unikatni udalost, nyni ztracena daleko
v minulosti, ale je to neustale pokracujici proces, ve kterém jsme zaroven

hraci a figurkami, objekty zmény a jejimi subjekty (Weeks 1991, s. 41).

Pokud bychom hledali kone¢nou odpovéd na otazku, co ve
skuteCnosti sexualita je, Plummer nam nabizi odpovéd: , Nejvice
pretrvavajici pravda o sexualité je ta, Ze Zadné trvalé pravdy o sexualité

doopravdy nejsou “ (Plummer 2001, s. 133).

1.2  Teorie scénari

S teorii spolecenskych scénait piisli sociologové Simon a Gagnon,
kteti se radikalné postavili biologismu, naturalismu a esencialismu, a jak
uvadi Plummer, razili heslo, ze lidskou sexualitu nikdy nepochopime, pokud
ji budeme stale pouze méfit. Odmitali tvrzeni, ze lidska sexualita je silnd,
biologicky fizena sila, ktera stoji za ipadkem a povstanim lidstva. (Plummer
2001, s. 131). Simon, jak dale doklada Plummer (2001, s. 132), nemohl
vilbec uvazovat o sexualité, aniz by ji nedal do socialniho kontextu. Dle
Wiedermana nam teorie spolecenskych scénaiid ukazuje, Ze mnohé nase

sexualni chovani neni pfedem dané, ale fidi se podle urcitého scénare.
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Stejné, jako herec na jevisti pottebuje k dobrému hrani své role znat scénar,
tak podle podobnych scénaii 1idé jednaji, aby dosahli svych cild. Tyto cile
samoziejm¢ mohou byt 1 sexudlni povahy a tak, s ohledem na potencialné
sexualni situace poskytuji scénafe navody a zptisoby, jak se sexudlné chovat
a reagovat na sexualni podnéty. Mizeme o nich uvazovat jako o socialnich
Cinitelich, ktefi nam fikaji, co je ve spoleCnosti normalni a také, jak se
mame chovat a citit v rozlicnych situacich. V nezastavujicim se procesu
Jsou vytvareny Cleny kultury, ktefi tyto scénafe jiz adoptovali, masovymi
médii, strukturou spole¢nosti a jejimi institucemi (Wiederman 2005, s. 495-
496).

Dle samotnych autorti teorie scéndit a Naomi B. McCormic
pfedchazi uskute¢néni jakéhokoli chovani prichod scéndii na trech
urovnich. Kulturni scéndre existuji na urovni kolektivniho zivota. VSechny
instituce a institucionalizované situace muzeme vidét jako systém znakl a
symbolil, skrze které jsou urCeny pozadavky a zplsoby provadéni vSech
roli. Specifikuji, s kym a jak ma byt sex uskuteénén, tedy udavaji vhodné
objekty, cile a vlastnosti chovani, a to v zavislosti na ur¢itém Case, mistu a
podminkach. MoZnost chybéjici souvislosti mezi abstraktnim scéndifem a
konkrétni situaci se musi vyteSit pomoci interpersonalniho scéndre. Ten
zastupuje proces, kdy se c¢lovék jako herec transformuje do pozice
scéndristy. V takovém piipadé méni scéndfe podle okolnosti. Tuto
schopnost jsme si osvojili béhem socializace a ziskdvanim zkuSenosti. Je to
vlastn¢ interpretace kulturnich scénaiti pro nase sexualni akty, autorova
odpoveéd’ vnéjSimu svétu. Intrapsychicke scénare se stavaji dulezitymi, kdyz
se nase vnitini touhy a poZadavky maji stat realitou skutecného svéta. Jsou
urovni genderovych roli (Simon a Gagnon, 1984, s. 53-54 ; McCormic
2010, s. 91). Na urovni jedince scénafe redukuji neklid, protoze redukuji to,
co je nejisté. Jsou jakymsi navodem a specifikuji vhodné objekty, zajmy a
zadouci vlastnosti sexualnich interakci (Wiederman 2005, s. 496-497).
Fafejta piSe, ze interakce musi byt ale ptedvidatelna a do jisté miry rutinni,

aby vedla k pozadovanému vysledku (2014, s. 164). Scénaie tedy davaji
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odpovédi na to, jak se mam chovat ja a jak se méa chovat partner.
Wiederman dale uvadi, ze budou-li partnefi tyto (navzajem se dopliujici)
scénafe dodrzovat, nemély by nastat zadné komplikace. I pies malou
potfebu explicitni komunikace totiz sdili podobné pohledy, vyznamy a
motivy, a vicemén¢ védi, co od druhého Cekat, pfestoze si scénafe tvori
podle vlastnich zkuSenosti a zazitkt. Prestoze existuji elementy, které jsou
spolecné vétsin€ Clent kultury, scénaie kazdého z nich se rizné lisi a stejné
tak se od majoritnich modelu 1isi i ty subkulturni (srov. Wiederman 2005, s.
497). Sexualni herec nesmi pouze spravné rozeznat samotné chovani
druhych, ale i jejich pocity, které jsou s timto chovanim spojené. Otazkami
jako: ,,Urcité to chces? Libilo se ti to? , poznavame intrapsychické scénaie

druhych (Simon a Gagnon 1984, s. 55).

Teorie scénafii odmita mysSlenku, ze sexualita reprezentuje specialni,
skoro az unikatni ¢ast nasi motivace. Sex a sexualita nejsou povaZzovany za
zafixované aspekty lidského chovani. Objevi se, az kdyz jsou tak
definovany kolektivnim zivotem (Simon a Gagnon 1984, s. 54). Scénafe
nam také ukazuji, ze 1idé jednaji 1 nesexudlné kvili vyslednym sexudlnim
divodim, ale také, ze sexudlni chovani nemusi byt sexem vlbec
motivovano. VZzdy zalezi na perspektivé toho, kdo situaci definuje. Uvadi
piiklad, Ze pro policistu je Zhat s erekci prosté zloCinec, ale pro psychiatra

adept pro pohovku (Gagnon 1999, s. 119).

1.3 Rozdily v sexualité muzi a Zen

Muzi jsou z Marsu a zeny z VenuSe. Utvafeni odliSnosti mezi muzi a
Zenami je velmi patrny jev ve spolecnosti, snad ten nejzietelnéjsi. To, jak se
ma chovat spravnd Zena a spravny muz, jak se maji oblékat, jakou maji mit
postavu a podobné. Nebude tedy piekvapenim, ze vymezeni rozdili mezi

muzi a Zenami najdeme i v jejich sexualité.

Jak nebo pro¢ se muzi a Zeny lis$i ve svém sexudlnim chovani,
muzeme opé€t vysvétlit pomoci neménnych biologickych a evolu€nich
pfistupil na stran€ jedné, ¢i socializaci, kulturou a vychovou na strané druhé

(Wiederman 2005, s. 496). Jak uvadi Weeks, pii rozliSovani muzské a
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zenské sexuality vy¢niva jeden pfistup nad ostatni, totiz, Ze existuje muzska
a zenska ptirozenost a tyto jsou absolutné rozdilné. Biologické odiivodnéni
se odviji taktikajic ,,od zdroje* a hlavni bod vidi v rozdilném charakteru
vajicek a varlat. Na zakladé muzské nevycCerpatelné produkce spermii se
usuzuje, Zze bude tato kvantita i patfién¢ vyuzita. Evoluce tak predurcuje
muze k rozsévani semene, které zajisti reprodukcni uspéch lidstva a tedy ho
,nuti“ k promiskuit. Zeny, disponujici jen omezenym poétem vajicek, Si
musi vyuziti svého potencialu Setfit, diky ¢emuz tihnou k monogamii

(Weeks 1991, s. 49).

Ne-biologicky pohled vyuziva teorii sexudlnich scénaiti. Jak pise
Wiederman, ve vysledku jsou zvyhodnéni chlapci/muzi, ktefi vlastni snadno
pozorovatelné a uchopitelné genitalie. Od mala jsou vedeni, jak se svym
»hastrojem* zachdzet pfi hygienické ocist¢ ¢i moceni. Pii takovych
¢innostech mimo jiné brzy zjisti, ze jsou jim dotyky na genitalu libé. Mlada
divka na druhé stran¢ neni k manipulaci s klitorisem vedena viibec a kontakt
S jejimi intimnimi partiemi se omezuje na opatrné ,,utfeni se* po urinaci, aby
se predeslo pfipadné infekci. Ve spojeni s obtiznou vizudlni kontrolou se
V ni utvaii obraz o necistém charakteru jejich genitalii. Chlapec na prvni
pohled vidi, Ze jeho penis neni nikterak odliSny od zbytku téla. Kromé
odpovédi na otazku, pro¢ zacinaji chlapci masturbovat diive nez divky, se
rysuje i podoba genderovych roli, které jsou s pohlavim spojena. Zeny jsou
vedeny Kk dobrému chovani, sebekontrole, uvédoméni si moznosti
ot¢hotnéni a jejich sexudlni vychova ma podtext nebezpeCi a rizika.
Maskulinni role je orientovdna na nezavislost, asertivitu a prizkum, a
sexualni scéndf muze pohliZi na sexudlni stimulaci jednoduse jako na vlastni
fyzické potéSeni, coz umoziuje jakysi odstup od vztahu s partnerem
(Wiederman 2005, s. 497). Sexualni scénaf zeny je diky mensi zkuSenosti
S masturbaci, potencialn¢ nebezpetné sexualni aktivité a zaméfeni na
opatrnost, orientovdn na vztah. Diky témto faktorim Zena
Vv heterosexudlnich vztazich €asto vystupuje jako ,,strazkyné sexu®. MuZi pii
piekonavani této bariéry navic posiluji faktor maskulinity — dosahovani cila,

ale vtomto zdolavani se skryva i vétsi sexualni aktivita, jeZ je muzim
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pfipisovana. Dalo by se fici, Ze ¢im se Zena styku vice brani, tim je podoba
muze, jako posedlého sexem a zeny, jako sexudln¢ chladné, vérnéjsi

(Wiederman 2005, s. 498).
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2 Vyvoj pohledu na sex a sexualitu

2.1  Osvicenstvi

Weiss uvadi, ze jednim z hlavnich diskursi, které se zabyvaly
sexualitou, je krestanska tradice posilend viktorianskou mordlkou, ktera
pretrvava az do soucCasnosti. Sexualita je rozvinutim Zidovsko-kiest'anské
tradice, je ohrani¢ena domovem a manzelstvim, a ma instrumentalni
hodnotu. Ta se ukazuje v hlavni funkci sexuality, kterou je reprodukce.
Otazka sexuality je siln€ normovana a plnéd zakazl. Projevy nenormalnosti
podléhaji sankcim, jsou vypuzovany, ptipadné ignorovany. Jednani, které je
takto nebezpecné, se uchopuje pomoci konceptu tabu a hiichu (Bianchi
2011, s. 132). Az do konce 18. stoleti vladly sexualnim praktikdm tii
kodexy: kanonické pravo, kiestanska pastorace a obcansky zakonik. Tyto
rozliSovaly praktiky na dovolené a zakdzané, ale pouze ve smyslu
manzelské povinnosti plodit (Foucault 1999, s. 46). Tradi¢ni kiestanské
koncepty sexualniho chovani Ipi na pfedpokladu lidské ptirozenosti, ktera je
neménnd, predem dand a predev§im ospravedlnitelnd pouze reprodukci a
laskou. Ti, ktefi tyto zasady dodrzuji, pfijdou ke spaseni, zatimco hiiSniky
stihne osud jiny (Weeks 1991, s. 57). Pro¢ u kiestanstvi takové zasady
vznikly? Byly pievzaty od Rekli a Rimant, ktefi zastdvali ndzor, Ze nadmira
sexualni aktivity ma negativni ucinky, zplisobuje nekontrolovatelnost a tsti
ve fyzické a duSevni zoastdvani. Monogamie, v&€most a sexualni
zdrZzenlivost byly od druhého stoleti pokladany za stile vice potfebné a
vhodné. Ve své slavné analogii Plinius starsi (23 — 79 n. |.) obdivuje slony,
ktefi se pafi pouze pétkrat do dvou let a dokonce pouze s jednim partnerem,
ale pfedevsim neznaji nevéru (Hawkes 1996, s. 11). Podle Kubika s sebou
pad fimské fise strhl také Evropu, ktera upadla na dlouha staleti do doby
erotického temna, které se vyznacovalo naboZenskymi normami, moralnimi

zasadami a asketickym odfikanim pohlavniho Zivota (Kubik 2010, s. 172).

Nicméné musime dodat, ze mySlenka monogamie je pro lidsky druh
spiSe vytvofena a udrzovand neZz automatickd. N4a§ model monogamniho

manzelstvi je dle Weisse spiSe vyjimecny, protoze 87 % lidskych
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spoleCenstvi praktikuje polygamii. UZ samotnd existence zakonu, které
monogamii chrani, svéd¢i o jeji nepfirozenosti — pokud by pfirozena byla,
zadné zakony by nebyly potieba (srov. Weiss 2011b, s. 120). I kdyz
prameny sahaji dale, prvni doloZena povinna monogamie v Evrop¢ se datuje
do roku 1000, kdy byla zavedena jen na zkousku (na dobu 1000 let) a to
z diivodu obav z pogromil a S odivodnénim, Ze se 1épe prcha v paru, nez ve
skuping. Toto mélo tedy platit jen do roku 2000, a jen pro stiedoevropské
Zidy, ale doslo k opétovnému prodlouzeni o dalsich 1000 let. Manzelstvi
spojené s vérnosti (a ptredepsané pro vSechny), bylo pro kiestany uzdkonéno
az roku 1563 na Tridentském koncilu. Nevéra muzi je znama, ale i zeny
Vv poloviné pifipadii manzelstvi podvadi. Vérnost jako zédkon byla zavedena
Z obavy, ze dité nebude manzela, ale jiného muze (Weiss 2011b, s. 122).
Cirkev pfijala a hlasala mySlenku, ze manzelé by se svymi manzelkami
neméli soulozit nezdrzenlivé. Pokud byla jedinym uznavanym ucelem sexu
reprodukce, byl mimomanzelsky styk jednoznacné formou potéSeni a

odsouval se do oblasti hiichu (Weeks 1991, s. 32).

Uz i pro Tomase Akvinského (1225-1274) byl kazdy akt, ktery se
neprovadél v misionaiské poloze hiichem nebo neracionalnim uspokojenim.
Oralni sex, sodomie, prostituce a jakykoli jiny zplisob sexu, ktery vyvracel
jediny mozny manzelsky zpusob, byl podeziely. Kazda aktivita, ktera se
neprovadéla pod zaminkou plozeni, byla cizolozstvim (Shepard 2004, s.
365). Sebezapteni se stalo zdkladem pro celibat, jako nejCistsi formu
lidského byti. Univerzalni vérnost tomuto nazoru vSak nebyla konzistentni
s pfezitim lidstva. Kompromisem bylo silné vyzdvizeni sexudlni
zdrZenlivosti, kdy touha po potéSeni byla nahrazena touhou po reprodukei.
Zaméteni na reprodukci automaticky posilovalo monogamii a
heterosexualitu. Pokud byly vSechny sexualni akty brany pozitivné pouze
z hlediska jejich vysledku, pak ty bez vysledku byly zamérnym plytvanim
(Hawkes 1996, s. 12-13).

Urcita zména nastala v dob& osvicenstvi. Ucenci utvofené piedstavy

0 sexu Vv 18. stoleti vyzvaly, ale na druhou stranu i podpofily zazité
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ortodoxy. Stavély se proti negativné nabytym asociacim mezi hiichem a
sexem pro potéSeni. Sexudlni rozko§ byla vyzdvizena, coz znamenalo jasny
posun od kiestanskych ideald a spojeni sexu se zvifeckosti (Hawkes 1996,
s. 33). Doslo tak, dle Porter a Hall (1995) v knize Hawkese, k uspésnému
uvolnéni kiestanskych predsudkl a obav ohledné sexuality, ale zapéaleni pro
vyjadfovani sexudlni rozkoSe bylo utlumeno rozvijejicim se dirazem na
psychické nebezpeci sexualnich excesi a propagovani manzelského a
prokreativniho sexu. V Iékarské 1 laické literatufe byly hranice
akceptovatelného sexudlniho jednani ve vztahu k tomu, co bylo povazovano

za piirozené nebo zdravé (Hawkes 1996, s. 36).

V 17. stoleti byly sice tfi typy téla — muz, zena, hermafrodit, ale jen
dva gendery — muzsky a zensky. O stoleti pozdé€ji se situace zmeénila a
télesné znaky ztratily svou hlavni uréovaci roli. Tu nyni piejal gender
jedince — mohli jsme najit muze, Zenu a sodomitu, umisténé do muzského
anebo Zenského téla. Sodomita, ktery se projevoval i homosexudlnim
chovanim, mél projevovat své tuzby a hral svoji roli v disledku zkazené
vychovy a ne kvili télesnym znakim (srov. Trumbach 2003, s. 18). Hawkes
tuto myslenku rozvadi, kdyz piSe, Ze v 18. stoleti zacal byt akt sodomie
spojovan se sexualnim typem, osobnosti a takovyto akt se, podobn¢ jako
vranych biblickych textech, negativné spojoval s projevy bestiality,
zviteckosti (Hawkes 1996, s. 38-39). Sexualni akty mezi muZzi a Zenami
byly pfirozené, legitimni a spravné, pokud se odehravaly za ucelem
prokreace. Sex mezi muZi se marginalizoval a byl oznacovan jako ,,proti
ptirozenosti/piirodé”. Tuto pfirozenost vSak musime chapat spiSe jako za
hranicemi spolecensky akceptovatelné maskulinity, neZ za doslovny ¢in
contra naturam. Zatimco sodomie pfed rokem 1700 nebyla povazovéana za
legitimni, nachdzela se stale uvnitt hranic maskulinniho sexualniho jednani,
ackoli jiz pon€kud extrémni formy. Od tohoto roku se hranice zménily, ani
ne kvili pravu, ale spiSe kviili ndzorim vefejnosti — tato zmeéna indikovala
proces, kdy se soukromé sexualni chovani jedince stalo vice spojené

s predstavami spolec¢nosti (Hawkes 1996, s. 39).
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2.2 Nastup burzoazie

Osvicenské snahy vSak nedovedly sviij imysl prosazeni jednotné
moralky, kterou by se fidili vSichni lidé bez rozdilu, do zdarného konce.
V 18. stoleti sice existovala spousta zdkonl proti sexudlnim excesim a
nefestem, ale horni vrstva se jimi fidit nemusela (Morus 1992, s. 159). Na
zaCatku nasledujiciho stoleti, ackoli v mensSiné, si dokdzala burzoazie
polepsit v mocenském Zzebticku o tolik, o kolik zaostavala ve svém poctu
(Hawkes 1996, s. 40). Samotnad myslenka sexuality je totiz burzoazni.
Vytvotila ji pro poticbu sebe-definice jako tfidy proti dekadentni
aristokracii na jedné strané€ a pocetn¢ nesmrtelnym tfiddm niz$im na strané

druhé (Weeks 1991, s. 37).

Tato stfedni tfida vSak postrddala jednotu, nebot’ se uvnitt liSila
zivotnim zpusobem, piijmy, ptivodem i virou. To, co ji drzelo pohromadg,
tedy nebyly jeji jednotné piedstavy nebo stejné zazemi jedinct, ale jejich
sdilend pozice narazniku mezi pracujici tfidou a vladnouci aristokracii.
Centralni umisténi ji poskytovalo vyhodu pro uskute¢néni ,,planu stoleti* —
jednotné ideologie, ktera by reprezentovala sdilené pojmy moralky a
respektu (Hawkes 1996, s. 41-42). Burzoazie vytvorila kolonizujici systém
pfesvédceni, kterym pietvafela obcansky fad ke svému obrazu.
Respektované standardy rodiny a domaciho Zivota, rostouci vymezeni mezi
muzskymi a Zenskymi rolemi, zvétSujici se rozdil mezi soukromym a
vefejnym zivotem, spolu se systémem mordlni a hygienické kontroly
zaméfené na nemanzelskou neheterosexudlni aktivitu se staly normou,
pomoci které se méfilo veskeré lidské chovani (Weeks 1991, s. 37). To
samoziejmé neznamend, ze veSkeré nebo alespont vétSina chovani se témto
normam podtizovala. Ani stat jako takovy ihned nepodnikl razné, jednotné
kroky K institucionalizaci této akceptovatelné formy chovani. Piedevsim
sexualni Zivot pracujici tfidy zlstal vi¢i morédlce stfedni vrstvy znacné

rezistentni (Weeks 2000, s. 135).

Dle Hawkese se 0 sexualit¢ nizsich tfid hovofilo s pejorativnim

nadechem zvifeckosti, nicméné jejich skutecné sexudlni Zivoty byly vcelku
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neznamym teritoriem. Lépe na tom nebyla ani aristokracie, jejiz sexudlni
vystrelky podporovaly vyzdvizeni moralky a sebekontroly jejich budoucich
zustat takova, jaka dosud byla a jeji moralni a kulturni reformace, pod
zastitou promovaného burzoazniho vzoru, byla nutna. Nespoutana a hlavné
nezndma sexualita totiz byla obavou sama o sobé. Spolecenské nésledky
neshody hodnot poc¢etné dominujici pracujici tfidy s hodnotami tfidy stfedni
vyustily v agresivni diskurs sexualni moralky, v niz se staly Gstfednimi a
vhodné se doplnujicimi témata spravnych dobrych mravi a zdravi (Hawkes

1996, s. 44).

Dle Foucaulta se objevuje politicky podnét mluvit o sexu. Nikoli
obecné, ale ve forméach analyzy, matematizace a klasifikace. Moralni
stranka sexu je sice dillezitd, ale odsouva se bokem, aby uvolnila misto
racionalizaci sexu. O sexu se musi mluvit vefejné, co mozna nejvice, aby se
dostal vSem do povédomi. Moralistick¢ hledisko, které by vSe sexualni
kritizovalo, zakazovalo nebo tolerovalo, se méni na potiebu uzite¢nosti sexu
pro blaho vSech, smérem k jeho optimalnimu fungovéani. Nejde o kontrolu
Vv pravém slova smyslu, ale o regulaci pro dobrou véc. Sex se piesouva
z oblasti soukromé do vefejné moci. Neni zaleZitosti jedince nebo paru, ale
kazdy akt ovliviiuje spole¢nost jako celek, cloveék se stava demografickou
jednotkou populace (Foucault 1999, s. 31-32). Jak 0 tomto obdobi mluvi
Murin (Murin 1999, s. 154): ,, Bylo to ono mysteriozni devatendcté stoleti,
které svou pokryteckou moralkou prispélo k nahromadéni enormni energie

pudu, jez ve stoleti nasledujicim explodovala v sexualni revoluci.

Dle Weekse byly objevujici se koncepty identity spjaty
s doporucenim vhodného sexualizovaného chovani. Piikazy 19. stoleti
zahrnovaly vyhybani se masturbaci, homosexualité nebo jinym skrytym a
tajnym sexualnim prohteskiim, kterymi se mohli provinit pfedev§im muzi,
nebot’ spravnd Zena byla ztélesnénim matefstvi a Cistoty v radmci rasy.
Spojeni tfidy, rasy, genderu a sexuality dalo vytvofeni silné smési, kterd

uzamkla normalitu a sexualitu do pevné hierarchie (Weeks 2003, s. 124).

19



Jak piSe Morus, sexudlni zvrhlici byli takika vSude a objevit jednoho
znamenalo najit celou hromadu. Tento nahly pfiliv ,,nenormalnich®
individui mél ale ptivod vice ve fantazii ,,lovci®, nez ve skuteCném svéte,
protoze podezielym se stal kazdy, kdo projevil ve svém sexualnim chovani

alespon minimalni odchylku od normy (Morus 1992, s. 226).

2.3 Zrod sexualni védy

Pokracujici sekularizace sexudlnich témat, tedy jejich oddé€leni od
hodnot nébozenskych, se podle Weekse projevovala i pod =zastitou
védeckosti, pievazné v lékarskych profesich. Iniciativa pro posuzovani
sexuality se pfesouvala ze sluZzebnikil cirkve na agenty socidlni a mentélni

hygieny. Véda se zavazovala k vysvétleni a legitimaci sexualniho chovani

(Weeks 2000, s. 166).

Dle Hawkese ,sexuologové“ v 18. stoleti pracovali tak, ze
prorokovali sexudlni hrizu. Zde si muzeme vSimnout rozdilu oproti
nadchazejicimu obdobi. T¢lo, které bylo obdafeno mysli v 18. stoleti, bylo
veskeré smyslové kvality zbaveno o sto let pozd&ji. Vysledkem bylo télo ve
smyslu stroje, ktery se musi fidit, udrzovat, kontrolovat a chranit proti
sparim ,,vnitini bestie”. Vyvoj védy o sexu byl siln¢ spjat se strachem
z epidemickych chorob — cholery, tyfu, tuberkulézy, syfilidy (Hawkes 1996,
s. 53). Bruno Bettleheim (1980), kterého uvadi Stafford, se k této tématice
dle mého vhodné vyjadtil, kdyz napsal (cit. in Stafford 1996, s. 63):
., Viktoriansky ndzor, zZe sex je oskliva zdleZitost, nelze plné pochopit bez
odkazu na pohlavni choroby. Tyto nemoci jsou tak osklivé a odstrasujici, ze
hnus, ktery vzbuzuji, ovlivnil zpétné ndzor na akt, kterym se prendseji.
Hawkes dale piSe, Ze idealy moralky byly proménlivé, a to v zavislosti na
cilové skuping. Jiné byly pro chudé pracujici méstanstvo a jiné pro
burZoazii. Negativni konstrukce sexuality byly posileny znaky nezdravého a
nemoralniho jednani, vlastné s podminkami chudé vrstvy. Lékaii zacali
mluvit jazykem burzoazie, aby také vymezili sebe a své hodnoty od
dekadentni aristokracie na stran¢ jedné a bestidlnimi chudymi na strané

druhé. Vysledkem tak nebyly jen negativni konstrukce sexuality se
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zaméfenim spiSe na nebezpe¢i nez vyhody, ale také na smrtelné nasledky

sexualniho pozitkaistvi a smyslné drazdivosti (Hawkes 1996, s. 53).

Foucault pojmenovava dva zptsoby produkovani pravdy o sexu. Ars
erotica si klade za cil jedince ucit uméni provozovani sexu (Foucault 1999,
S. 68-73). Muzeme ji nalézt napiiklad v Kamasutie, ve které je milostny akt
uménim dosazeni plného prozitku ze sexu, na kterém partnefi aktivné
participuji (Morus, 1992, s. 29). U¢itel provazi a radi, konzultuje a snazi se,
aby zak objevoval a poznaval. Dle Foucaulta stoji Scienta sexualis, ktera je
vlastni zapadnim spole¢nostem, na opaéném biehu feky sexualni pravdy. Za
cil si vyty¢ila vzdélavat jedince pro védéni o sexu. Ucitel predklada a
zkousi, vyzaduje doznani a jeho hlavnim zamérem je, aby si zak latku
zapamatoval a nemél potfebu vlastniho poznani, které je dovoleno pouze
,povolanym* védcim (Foucault 1999, s. 68-73). Dle Stafforda bylo jiz
sttedovéké kiestanstvi vybaveno mocnou zbrani — zpoveédi. Hiisnik mél
knézi tici vSe, dokonce i nejmensi detaily o Cetnosti, zplisobu provedeni a
citovém prozitku ze sexu (Stafford 1996, s. 28). Foucault toto zpovidani,
které bylo pfevzato odborniky védy a zménilo se v doznani, povaZzuje za
velmi dilezité, protoze pravé detaily jsou pro objeveni pravdy v diskursu
védy nejpodstatnéjsi (Foucault 1999, s. 69-75). Vedou k produkci norem,
které¢ se stavaji obsahem ,uceni, a jejich nerespektovani se stava
patologickym ¢i perverznim a musi byt zjednana naprava ve formé& 1écby
nebo trestu (Fafejta 2004, s. 115-116). Clovék byl k vypovédim podnécovan
a zaroven mél povinnost fici vSe a mohl byt dotdzan na cokoli. Pfirozenosti
zhoubného sexu je totiz schopnost unikat, byt jedinci samotnému skryty a
pouze specialista dokaze skuteCnou pravdu poznat a v pfipadé¢ nutnosti

zakrocit (Foucault 1999, s. 77-80).

Hlavni charakteristikou védy o sexu bylo, Ze ze sexu ucinila objekt
zkoumani. Transformace sexu do objektu vyzkumu mélo né€kolik dasledk,
mezi néz patfily 1 zplsoby, jakymi bylo vyjadfovdno znepokojeni o sexu.
Projevy chovani byly daleko Ilépe pozorovatelné, m¢efitelné a

klasifikovatelné, nez pocity a touhy, vytvofil se novy ,drzitel znalosti* —
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védec sexu, ktery mél pracovat bez subjektivniho a moralniho ovlivnéni
vyzkumu (Hawkes 1996, s. 50). Nicméné v této védni discipling 19. stoleti
pretrvavaly obavy o fyzické a moralni dasledky sexu, celibatu a masturbace
vice, nez Cista objektivni véda (Hawkes 1996, s. 56). Weeks ale upozoriiuje,
ze moralni hledisko musime v tomto ptipad¢ chapat jako rozdéleni zdravého
a nezdravého, ptirozeného a neptirozeného (Weeks 1991, s. 58). Dle Uzla a
Hesse ma ale lidska sexualita rozmér jak medicinsky a moralni, tak i
spolecensky a psychologicky, coz ji ve vysledku ¢ini velmi riznorodou a
jakékoli déleni na ,,zdravé a nezdravé“ by nutné ustilo v diskriminaci

urcitych jedinct (Uzel a Hess 1998, s. 17-18), ke které skute¢né dochazelo.

Ptirodni ptedpoklady byly zalozeny na pievazujici sile muzského
sexudlniho pudu, podfizeného a reaktivniho charakteru Zenské sexuality a
biologicky daného odd€leni heterosexuality a homosexuality. Védci hledali
biologické zaklady sexualnich variaci, které s vysokym zapalenim podléhaly
kategorizaci. Zrodilo se taxonomické rozdéleni bisexuality a fetiSismu,
sadismu a masochismu, transvestismu, perverze a mnoha jinych. Cilem bylo
stanovit sexualni charakteristiky, existujici od pocatku vékd, jako pfirozené
rozdéleni a vysledkem tohoto procesu byla obrovska Sife znalosti o
sexualité. Mnoho badateli se vtomto sméru vidélo za pokracovatele
(Weeks, Holland a Waites 2003, s. 2). Jak pise Simon, sexuologie byla
zrozena z moderni tradice, ve které Sla modernizace sexu ruku v ruce
s jeho naturalizaci. Sexualni bylo podfizeno perspektivé piirodnich véd,
které nutn¢ potiebovaly vytvofit taxonomie, struktury a mechanismy, aby
mohly produkovat co nekvalitnéjsi vysledky (Simon 2003, s. 22). Foucault
tvrdi, ze od 18. stoleti mizeme odliSit razné strategické celky, které se
utvarely pozvolna a vzhledem k sexu rozvinuly specifické dispozitivy
védéni a moci. Na jejich konci se vynofily Ctyfi modely, Ctyfi tercCe
védeckého Usili. Byli jimi hystericka Zena, masturbujici dit¢, malthusidnsky

par a perverzni dospély (Foucault 1999, s. 122-123).
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2.4 Normalni a nenormalni

Uzel a Hess uvadéji, ze v projevech lidské sexuality existuje takova
riznorodost z4jmu, kterou nevidime v zadné jiné oblasti lidského zivota
(Uzel a Hess 1998, s. 13-14). Normalita vtomto okruhu podléha
historickym zménam a da se posuzovat z pohledu ptirodnich zdkonii, mravii
a pravniho tadu, které se ale také liSi v zavislosti na dobé¢, regionu,
religiozité a postoji zdkonodarcii. Posun v hodnoceni normality navic patti
k vyvoji spolecnosti, ktera by jinak setrvavala ve stagnaci a rigidité (Uzel

2011a, s. 126-127).

Jak tato situace vypadala v 19. stoleti? Z monogamniho paru se stava
norma, kterd jiz diskusi nepotiebuje, protoze je automatickd a sobé&stacna.
Oc¢i pravdy se nyni upiraji na sexualitu déti, blaznli a zlocCinct, jejichz
chovani se stava definici protipfirozeného (Foucault 1999, s. 48). Simon
dodava, ze pozitivistické praktiky se snazily formulovat standardizované
koncepty, které se zakladaly na neménnosti jevi. Lidské jednani bylo
vytrhdvano z kontextu mista a ¢asu, coz jen podporovalo rozkvét mnoZstvi
popularnich ,,-filii. Proces znackovani automaticky produkuje ,tyranii
normalu® ve smyslu normélniho devianta ¢i normalniho perverta, kdy tato
jejich normalnost znac¢i homogenni charakter jejich chovani (Simon 1999, s.
128). Foucault pise, ze ve strategiich moci nejde o boj proti sexualité, ale
spise o jeji produkci (Foucault 1999, 123-124). Cim vice diskursii o
sexualité¢ vytvofime, tim vice jejich variaci objevime, a tim bude naSe

poznani kvalitnéjsi a bude 1épe slouzit vSem lidem (Foucault 1999, s. 42).

V Hawkesovi se doCteme, Ze zaméfeni se na sexudalni praktiky
vytvofilo periferie kolem siliciho centra heterosexuality. Tyto oddélené
sféry byly obydleny postavami, které predstavovaly sexualni idealy mista
svého pobytu. Tak jsme mohli potkat snadsizkou bezproblémovy
monogamni plodici par, nevinné dité a neposkvrnénou Zenu na jedné strané,
zatimco terra pericolosa byla obydlena vsemi, ktefi vyzadovali sexualni
regulaci — prostitutkami, pred¢asné sexualnimi détmi, perverty a sexualné

neurCitymi, ktefi predstavovali piekdzky pro ¢im dal jasnéjSi hranice
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genderu (srov. Hawkes 1996, s. 48-49). ,Normalni“ sexualita byla tvoiena
zpétng, pomoci studia téchto perifernich individui (Foucault 1999, s. 48).
Zminka o ,,tvofeni sexuality* je zde zcela na misté, nebot’ dle Uzla a Hesse
sex jako takovy postrada jakoukoli kategorii mravnosti ¢i normalnosti, které
ziskava az vymezenim k partnerovi a celé spolecnosti (Uzel a Hess 1998, s.
18). Antropologové dokazali, ze neexistuje zadna lidska kultura, ktera by
sexualitu neregulovala a pravé sexualita podléha regulaci ve spole¢nosti
nejdiive (Stafford 1996, s. 7).

Jak tvrdi Plummer (1984) dle Weekse, kazda kultura si vytvaii
restrikce kdo a restrikce jak. Jedny se zabyvaji genderem partnerd, vékem,
rasou, tiidou, dalsi zase jak mame zachazet S naSimi organy a do jakych
otvoril a jakym zplsobem je mame dat. Abstraktni normy udavaji dovoleni,
zakazy, limity a moznosti naseho sexualniho zivota (Weeks 1991, s. 26-27).
William Davenport takovy soubor symboli, ¢innosti, gest a jinych, ktery
slouzi k pojmenovani erotickych vyznami, nazyva sexualni kodexem (Vrhel
2002, s. 37). Ve spolecnosti vznika pyramidovy model sexualni hierarchie,
ktery postupuje dold, smérem od pfirozené korektnosti sexualniho styku, az
na spodinu perverzi (Weeks 1991, s. 13-14). Jazyk perverzniho mél vzdy
moralni akcent, ktery oddéloval, co je spravné a Spatné a nesl s sebou silné
obvinéni (Weeks 1991, s. 69). Proces probihajici od 18. stoleti Foucault
nazyva psychiatrizaci perverznich slasti, kdy klinicka analyza vSech forem
anomalii, do kterych se mize sexualni pud rozvinout, ho nejen vyzdvihnula,
ale dala mu normaliza¢ni a patologickou roli. Sexualni pud urcuje veskeré
lidské jedndni a pro jeho nenormalni projevy se musi podrobit napraveé
(Foucault 1999, s. 123). Ve stejné dobé¢ se také panovnicka moc, ktera méla
absolutni pravo nad Zivotem a smrti jedince, méni na bio-moc, ktera si klade
za cil o jedince pecovat. Pii vykonu své moci nevyuziva prava a zadkont, ale
norem (Foucault 1999, s.162 -167). Sexualita se tak stala dulezitym
spoleCenskym, politickym a samoziejm¢ moralnim tématem, které
povolovalo zdsahy administrativy, zdravotnictvi a dalSich aparati kontroly

s vidinou dosazeni absolutni moralni uniformity (Weeks 1991, s. 35).
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Uzel a Hess uvadéji, ze dneSni vnimani normality je typické
predevsim individualnim rozmérem, totiz, ze jedinec sam sob¢ urcuje, kde
se budou nachazet hranice jeho sexudlni normy. Normalnim sexualnim
jednanim je jakékoli, které uspokojuje jedince, jeho partnera a neplsobi
duSevni nebo fyzickou Ujmu. Obcany, kteifi by ,nenormani“ jednani
odsuzovali a nazyvali vefejnym pohorSenim, nazyvaji autoii potomky

starych puritant (Uzel a Hess 1998, s. 18).

2.4.1 Dominantni a zatracena

V 19. stoleti se prilis nehovoftilo o dalSim komponentu viktorianské
moralky, ktery byl ale jiz od stiedovéku znamkou zdravé a racionalni
sexuality — privilegiu heterosexuality (Hawkes 1996, s. 45). Toto
privilegium bylo muZi utvafené a ambivalentné k feminité¢ definované. Je
evidentni, ze veSkera marginalizace neprokreativniho sexu se zamé¢fovala na
muzské a daleko méné na zenské (homo)sexudlni praktiky (srov. Hawkes
1996, s. 36; 45). Connel pise, ze o maskulinité a feminité jako genderovych
kategoriich mulZeme hovofit asi od 18. stoleti, kdy je maskulinita
produkovana jako zékladni kulturni forma, ve které lze pozorovat i jeji
hegemonicky zamér (Connel 2003, s. 50), ktery byl bran jako automaticky.
Presocialni charakter maskulinity byl vysvétlovan jeji pfirozenou (1

ptirodni) silou, ktera ma svou podstatu v biologii (Connel 2003, s. 47).

Weeks uvadi nazor, Ze vySe zminény ptedpoklad, ktery podporuje
existenci pfirozené muzské dominance, byl podporovan, a stile jeste je,
biologickym determinismem. Podle néj (determinismu) to, Ze existuje samci
dominance u baboont, lvii a kachen znamena, Ze existuje 1 u lidi. Takova
literatura pretékd vyrazy jako ,,udrZzovani harémi*, ,,prostituce kolibiika*
nebo ,,skupinové zndsilnéni kachen®, a ze muzi maji pfirozenou vétsi
sexualni aktivitu nez zeny. Tomu ale sdm oponuje a tvrdi, Ze stejné tak
mohou byt takové harémy (kdy se lvice sdruzuji pospolu) nazyvany ,,mysl
povzbuzujici (consciousness-raising) Zenské spolky®, a Ze nékteré Zeny

mohou byt vice sexualné aktivni nez néktefi muzi (Weeks 1991, s. 50-51).
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Hegemonicka forma sexuality je otdzka vztaht kulturni dominance a
ne poctu osob (Connel 2003, s. 51). Dle Dunne je spolecensky charakter
sexuality viditelny také v tom, ze naSe sexualni a emocionalni citéni je
limitovano spolecenskymi, ideologickymi a materialnimi silami, ve kterych
jsou heterosexualita a heterosexudlni vztahy prezentovany jako ty jediné
ptirozené, zdravé, univerzalné¢ spolecensky a moralné akceptovatelné

vyjadieni dospélé sexuality (Dunne 2003, s. 60).

Pravo, medicina 1 néazory veiejnosti jsou casto protichidné a
vyznacuji se proménlivosti v Case, jak uvadi Weeks. Pfed 18. stoletim byla
zenské sexualita povazovana za nenasytnou a vse pohlcujici. V 19. stoleti
byl naopak usilovny zdjem informovat populaci, ze zenska sexualita mezi
normalnimi Zenami prosté neexistuje (Weeks 1991, s. 38). V prostiedi, které
bylo prosyceno kategorizaci a hleddnim deviantd, se tomuto procesu
nevyhnuly ani Zeny, ¢i pfesnéji, netradicni znaky projevovani feminity
(Hawkes 1996 s. 46). Protoze aktivni Zena byla ,,zmuznild“ a tedy
nenormdlni, byla normalnost definovana jako podfizeni se muzi, ktery
V Zené jeji sexualitu teprve objevi. Foucault nazyva proces, jimZ bylo Zenské
télo analyzovano, klasifikovano a deklasifikovano jako zcela naplnéné
sexualitou, hysterizaci zZenského téla. Toto mu propujcilo permanentné
patologicky status, ktery se spojoval s medicinskou praxi, spoleCnosti,
rodinou a Zivotem ditéte (Foucault 1999, s. 122). Takové vnimani Zenské
sexuality spolu s jeji reprodukéni funkei bylo nejen kritickym momentem
v dotvafeni genderovych vztahd, ale stalo se dilezitym tématem socialnich a

politickych diskusi (Weeks 2000, s. 134).

Jednim z nich byla prostituce, ktera byla dle Hawkese ztélesnénim
spolecenského zla. Mluvilo se o ni na vefejnosti, v Zurnalistice, 1ékatrskych
zpravach 1 evangelickych organizacich, sjasné¢ danym cilem: zachranit
padlé Zeny. Velkou snahou viktoridnské moralky bylo uspé€sné pozvednout
Zenskou sexualitu jako idedlni ¢istotu a sexualni nevinnost. Na druhé strané

vznikala 1 odvracend stranka Zeny ,,dévky®, ktera kontrastovala s idedlem
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»madony*. Toto d¢leni podporovalo patriarchdlni zakladnu nové fidici tiidy

(Hawkes 1996, s. 42).

Treba Tomas Akvinsky si spolecnost bez prostituce, kterou nazyval
»Stokou®, neumél piedstavit. Parrinder dle Stafforda (Parrinder 1980 in
Stafford 1996, s. 25) o tomto piSe: ,, Odstraiite stoku a palac bude zaplaven
necistotou. Odstraiite ze svéta prostitutky a zaplavite ho sodomii. “ Murin se
zminuje, ze veSkeré snahy o vymyceni prostituce, naptiklad zrusenim
neveéstincli, ustily do enormniho ristu pouli¢ni prostituce, kterd je
1999, s. 126-129). Tak to uvadi i Weeks, a dopliuje, ze sexualn¢ deviantni
zeny se prili§ nevyskytovaly, pokud se nejednalo o vyse uvedené prostitutky
nebo Zeny s lesbickymi ambicemi, jez byly vnimany jako derivaty muze
(srov. Weeks 1991, s. 74). Timto piebytkem maskulinity byl pro védce té
doby vyieSen tvrdy ofiSek, ktery pravé lesbické chovani ptedstavovalo.
Dochazelo totiz k zenské sexudlni aktivité, v niz nefiguroval muz (Hawkes

1996, s. 37).

K demonstraci pohledu na Zeny si dovolim uvést ukazky z dobové
literatury, vénujici se Zenské sexualité, smyslu pohlavnich organt, poceti,
porodu a Zenského sexualniho vzruseni, kterou sepsal v roce 1857 Acton,

tak, jak je uvadi ve své knize Hawkes:

»Pokud vdana Zena otéhotni kazdy druhy rok, tak béhem deviti
meésicu, které po poceti nasleduji, nepocituje zZadné velké sexualni vzruseni.
Vysledkem je, Ze sexualni touha je zmensSend a akt souloZe se objevuje jen
velmi zridka. A opét, zatimco zeny koji, je zde takovy vitalni natlak na
organy, aby tvorily mléko, Ze vsechna sexuadlni touha je ztracend. (Acton,

cit. in Marcus 1966, cit. in Hawkes, 1996, s. 54).

, Mél bych Fict, Ze vétSina Zen (Stésti pro né) neni zatizena zadnym
sexualnim citenim. Co jsou muzi od prirody, jsou Zeny pouze vyjimecné.
Pripoustim, Ze se vyskytuji rozvody kviili tomu, Ze je sexualni touha Zen veétsi

nez muzskd... Pripoustim, samoziejmé, Ze existuje sexudlni vzruSeni, které
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prerusta v nymfomanii, formu nemoci, kterou ti, jenz navstevuji blazince
musi dobre zndt: ale tyto smutné vyjimky ukazuji, Ze Zenskda sexualita
existuje, ale je vetsinou skryta a i kdyz se probudi (coz se nékdy vibec
nestane) je velmi umirnéna vzhledem k muzské* (Acton, cit. in Marcus
1966, cit. in Hawkes, 1996, s. 55).

Vidime, ze soucasti historie sexuality je fakt, ze byla zendm velmi
ziidka pfisuzovdna sexudlni role na zdkladé jejich vlastniho zajmu o
sexualni potéseni, coz bylo a stale mize byt postrachem mnoha muzi a Zen.
Jesté Freud uvadél, s jakou lehkosti Zeny propadaly variacim perverzi po
tom, co byly uspésné¢ vystaveny potencialni sexudlni rozko$i (Simon a
Gagnon 1984, s. 55). Zeny byly jednoduse zatraceny, at’ jiz svou sexualitu
projevovaly (coz byla deviace) nebo ne (znak frigidity) (srov. Hawkes 1996,
s. 90).

2.4.2 Proména sodomity

Pokud o muzi prohlasime, ze je homosexual, vyjadiujeme tim, ze u
néj pievlada touha po jinych muzich. Takovy nazor vSak neexistoval az do
konce 17. stoleti, kdy dle Trumbacha vznika ,,nové* chdpani homosexuality
(Trumbach 2003, s. 16). Mnoho autorti, jako Foucault, Weeks, Katz, White,
vznik homosexuality datuje az do 19. stoleti, ale Trumbach tvrdi, Ze 1 kdyz
se termin ,,homosexualita® objevuje az kolem roku 1880, kdy byla tato
problematika hojné diskutovana, zndmky ,,moderni* zdpadni homosexuality

se vyskytovaly jiz téméf dvé sté let (Trumbach 2003, s. 20).

Weeks uvadi, Ze homosexudlni aktivity jsou sice rozsifeny ve vSech
kulturach, ale samotnd myslenka je relativné nova (Weeks 1991, s. 33) a
koncept homosexudla, coby specifického typu osobnosti, ktery se odlisSuje
od ,,normalniho* nebo chceme-li heterosexudlniho, je specificky pro nasi
zapadni spolecnost (Weeks 2000, s. 95). Nezrodila se vSak ze dne na den,
ale na jejim pocatku byla sodomie. Tato byla dle Weekse definovana
antickymi ob¢anskymi a kanonickymi kodexy, které vyclenovaly kategorie
zakazanych akta (Weeks 2000, s. 65), byla obklopena mnohatunovymi

nanosy stiedoveké morality a oznacovala n€koho, kdo spachal urcity typ
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nepiijatelného sexudlniho aktu (Weeks 1991, s. 78). Jeho pachatel tak nebyl
ni¢im jinym, nez trestnym subjektem (Weeks 2000, s. 65).

Jedinci, ktery mél sexudlni styky s muzi, byl pozd¢ji pfifazen urcity
typ osobnosti, ur¢ita zivotni historie a fyzické znaky (Weeks 1991, s. 78).
Homosexudlni aktivita prestala byt vysvétlovana jako pouhy piirodni akt,
ale jako rozhodnuti této osobnosti (Weeks 1991, s. 33). Vznikl novy druh
(Foucault 1999, s. 53). Jiz zde miizeme mluvit o identité takového jedince a
spolu s tim vyvstava dulezity okamzik, tedy, Ze o identitich mizeme mluvit
pouze Vv kontextu historie, ty pfiroda neutvaii (Weeks 2000, s. 62). Byl tak

zkonstruovan moderni homosexual.

Takova konstrukce spociva v dichotomickych a hierarchickych
genderovych kategoriich a praktikach a identita homosexuala tak dava
smysl jen v podminkach genderové polarizace (Dunne 2003, s. 60).
Zpocatku byli homosexudlové pokladani za ¢leny zZenstilé minority, nebot’
vykazovali znaky typicky Zenského sexualniho chovéni — nechavali se
penetrovat aktivnim (muzskym) subjektem sexualniho aktu (srov.
Trumbach, 2003, s. 16), a postupné se v podminkach kategoriza¢niho
procesu stali nejen odliSnymi, ale perverznimi, az nebezpecnymi. Connel
tvrdi, Ze tento jev nastal 1 diky aplikovani hegemonické maskulinity, ktera
odd¢lila homosexudlni erotické potéSeni od maskulinniho a umistila jej do
deviantni skupiny (Connel 2003, s. 51). Dle Altmana (1983), jak jej uvadi
Hawkes, slouzila kategorizace homosexudlti zpocatku jako poukézani na
minoritu, vniz kazdy jedinec viditelné reprezentuje zakdzanou touhu.
Usetfena vétsina tak byla ujiSténa, Ze homosexualita je ,,néco®, co se jich

netykd a déje se pouze jinym lidem (Hawkes 1996, s. 141).

Podobn¢ piSe Weeks, ze proces spoleCenského oznacovani
homosexualli jako vlastniki deviantnich vlastnosti, poskytuje jasné
rozdéleni mezi chovanim dovolenym a zakdzanym, a zaroven tak devianty
oddéluje od ostatnich (Weeks 2000, s. 56). Mezi jasné znaky homosexudla
patiil naptiklad vysoky hlas, Siroké boky, neschopnost piskat a v ptipade

zen maskulinni postava s rostoucim knirem (Weeks 1991, s. 78). Pouha
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pfitomnost takovych deviantnich vlastnosti dava celému Zivotu sexualni
obsah a na veskeré chovani homosexuéla se mize nahlizet skrze hledisko
jeho sexuality (Simon a Gagnon 1967, s. 177-179). Nic z jeho existence
neni Cisté, chranici ho od vlastni pfirozenosti. Ta se projevuje ve veskerém
jeho chovani, je vepsana do kazdého kousku kiize a vzdy se né&jak projevi

(Foucault 1999, s. 53).

Z lékatského pohledu byla homosexualita odlisna naptiklad od
masturbace, protoze ta brany k nezvratnym nefestem a nemocem otevirala,
zatimco homosexualita byla za chorobu uz brana (Weeks 2000, s. 24) a jeji
puvod se nachazel v pochybnych piedcich nebo zkazeném prostiedi jedince
(Weeks 2000, s. 87). Védci a 1ékari t€¢ doby nebyli objektivnimi védci touhy,
nezaujatymi hledaci pravdy a piekladateli zakona ptirody, jak o sobé tvrdili,
ale naopak diagnostickymi agenty v procesu spole¢enského znackovani. Ale
Vtomto procesu nebyli sami, napomdhalo jim i pravo, ndboZenstvi a

formalni i neformalni prvky socialni regulace (Weeks 2000, s. 60-61).

Dle Freuda muze byt homosexualita pochopena pouze ve vztahu
s fungujicim psychickym aparatem jako celkem. Freud ptedpokladal
univerzalni bisexualitu, kterd je ndm vrozena a v prib&éhu vyvoje v détstvi,
pfi potykdni se s Oidipovym komplexem a strachem z kastrace, tvofime
svoji identitu (Weeks 1991, s. 72-73). Pravé Oidiptv komplex zpochybnil
dle ToSnera (2008) Malinowski, protoze tento neni univerzalni, ale kulturné
podminény a mé svlij smysl pouze v patriarchalni spolecnosti (pokud se
Vv kultufe véti, ze dit¢ do matcina lina vkladaji duchové, nemd Oidiplv
komplex smysl). Morus uvadi, ze Freudiiv pfistup byl odliSny v tom, Ze
spatioval ptivod sexudlnich poruch v jedincové mysli a nedal se nahmatat
nikde na téle nebo uvniti néj, byt’ by se jednalo o mozek ¢i nervovy systém.
Psychiatii jeho doby vSak ,télesny* nazor zastavali a dale byli pfesvédceni,
ze pokud nejsou pohlavni organy u jedince jest¢ dostateCné vyvinuty,
nemohou mit 74dné psychické efekty. Freud naopak hledal pfticiny
nervovych poruch v sexualnim zazitku z détstvi, kde také sexualni pud

pacha nejvetsi zlo a umoziuje détem byt polymorfné perverzni — projevovat
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znaky vSech myslitelnych perverzi (Morus 1992, s. 246-251). Slovy Weekse
Freud homosexualitu nechapal jako nemoc, a tedy nepotiebovala zadny 1ék.
Ale homosexualita se piesto v jeho o€ich zcela nezbavila negativniho
nadechu, protoze je vysledkem chybného vyvoje. Sice se za ni dle n¢j
nemame stydét, nemizeme za ni, protoze se né€kdy v prubéhu dospivani
objevila blokace zpomalujici na§ zdravy vyvoj smérem k idedlu, ktery

predstavovala heterosexualita (Weeks 1991, s. 72-73).

Ze homosexualita vzdy a vSude existovala a v mnoha kulturach byla
dokonce vysoce cenéna, vyvodil také Ellis po studiu antropologickych,
nabozenskych a historickych dikazi (Weeks 2000, s. 28). Homosexualita
pro n&j byla bézna a opakujici se forma lidské sexuality a nikoli znamka
spoleenského upadku (Weeks 2000, s. 33). Tuto pfirozenost vyskytu
dokazoval také tim, ze se homosexualita stale objevovala i1 pies silnou
mordlni represi. Neshledaval také zadné znaky pfehnané zZenstilosti,
patologické formy a imponovala mu i sila homosexualnich pociti (Weeks
2000, s. 32), diky kterym homosexualitu pfifazoval nejblize k tehdy
akceptovatelné form¢ heterosexuality (Weeks 2000, s. 24).

I kdyz se v medicinckych popisech homosexualové neziidka
nepoznavali, nachazeli ji postupné vice uvnitf sebe. Definice homosexuality
jako perverzni kategorie vyprovokovala odpovéd’ ve form¢ sebeuvédomeni.
Lidé se zacali vymezovat odlisn€, pomoci své sexuality (Weeks 1991, s.
33). Skutecnost védomi, Ze existuje ,,n¢kdo jako ja“, jim jiz od 19. stoleti
dala odvahu se shlukovat do subkultur (srov. Weeks 1991, s. 79).
Klasifika¢ni projekt moderni sexuality nechténé vytvoftil zdklad pro vyskyt
politicky uvédomélych sexualnich aktivisti (Hawkes 1996, s. 127). Tito
predstavovali sily odporu vzhledem ke stavajici situaci a projevovali se jak
zminénym tvofenim subkultur, tak boji individudlnimi a pozdéji i tvofenim

organizaci prosazujicich homosexualni prava (Weeks 2000, s. 7).

Pozdéjsi studium homosexuality v 60. letech minulého stoleti trpélo
ve valné vétSiné zasadnimi nedostatky, protoZze bylo vedeno pomoci

zjednodusSujiciho a  homogenického pohledu psychologickych a
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spoleCenskych prvkil této kategorie, s centralnim zajmem o homosexualni
etiologii (Simon a Gagnon 1967, s. 177). Homosexualové byli stale
umistovani do jedné, spolecné kategorie a jakadkoli odchylka od
»hormalniho* homosexualniho chovani byla po vzoru Freuda vysvétlovana
ve struktufe rodiny a rodinnych problémid. Vymykala se totiz obecné
pfijimanému biologickému pohledu (Simon a Gagnon 1967, s. 178). Jak byl
Altman dle Weekse piesvédcen, homosexualita s sebou stile nese tabu,
dokonce 1 ve 20. stoleti. Homosexualové sice mohou byt pfijimani, ale

homosexualita ne (Weeks 1991, s. 26).

Samotné chdpani homosexuality je plné zmatkli. Projevy
homosexudlniho chovani nejsou totiz jen zzenstilé (projevy na vefejnosti),
ale nékdy silné¢ maskulinni (promiskuita) (Simon a Gagnon 1967, s. 178).
Ve vézeni se mizeme setkat s ,,ndhrazkovym* homosexudlnim chovéanim,
jak uvadi Prochéazka (2011, s. 199), ale existuji i jiné, napiiklad ritudlni
formy. Herdt se dle Vrhela vyjadiil, Ze odmitd pouzivat oznaceni
homosexudl v piipadé¢ felace u sambijskych muzi a chlapch, kterd
maskulinni zalezitosti (srov. Vrhel 2002, s. 15). Homosexudlni chovéni ve
star¢ Helladé také nebylo nijak odsuzovano a bylo spiSe bé&zné, nez
ojedinél¢ (Stafford 1996, s. 106). O homosexualnim chovani tak nemtzeme
ani univerzalné¢ uvazovat a transkulturné jej porovnavat, jelikoz jeho

vyznam bude vzdy zalezet na dané kultute (Vrhel 2002, s. 31).

Simon s Gagnonem se domnivali, Ze je tfeba opustit etiologiza¢ni
rdmec studia homosexuality a zaméfit se vice na jeji socidlni slozku.
Homosexudlové se totiz potykaji se stejnymi problémy jako ostatni,
heterosexudlni lidé. Hledani zaméstnani, rodiny a feSeni krizi se nevyhyba
V oblasti starnuti a stafi, protoze nemaji potomky, ktefi by se o né starali a
pomoc nachdzeji hlavné v homosexudlnich komunitach (Simon a Gagnon

1967, s. 181-182). Jak pisi Stein a Plummer, homosexudlové byli
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V etiologiza¢ni manii odfiznuti od zbytku spolec¢nosti, jako by méli jinou

kulturu ¢i byli jiny druh homo sapiens (Stein a Plummer 1994, s. 179).

Ale i diky hnuti homosexudalll a feminismu se pohled na né pfece jen
zménil (Stein a Plummer 1994, s. 180). Objeveni myslenky ,,vynalezu‘
homosexuality objasnilo konstrukci sexudlnich identit ve spolecnosti
(Simon a Gagnon 2003, s. 495) a umoznilo jeji zkoumani jako jedné
zmnoha variant sexualnitho zaméfeni a chovéni, bez predsudki a
ideologickych piesvédceni (Weiss 2011c, s. 191). Vytraci se tak jeji
definovani pomoci kontrastu s heterosexualitou nebo mezi deviaci a
prirozenosti, jako tomu bylo diive v patologickém modelu (Stein a Plummer

1994, s. 182).

Prochazka tvrdi, ze aCkoli se mohou objevit snahy (i ve formé
zakazll) o napravu homosexuadla, jsou tyto neti¢inné, nebot’ zména orientace
moznd neni (Prochazka 2011a, s. 203). Stafford (1996, s. 111) zastava
stejny nazor a tvrdi, ze sexudlni touhy jsou neodlucitelnou soucasti
osobnosti. ,, Predpokladejme, Ze vezmete ,,normdlniho ** zapadniho muze ¢i
Zenu a budete se snazit zménit jeho nebo jeji sexudlni touhy, aby ho misto

podvyzivenych tél zacaly vzrusovat téla obézni.

2.4.3 Masturbace

Uvodem této kapitoly bych chtél zminit, Ze pojmy masturbace, onanie
a sebeuspokojovani ¢i podobnymi vyjadiuji pouze autoerotickou aktivitu a
necinim mezi nimi v této prdaci rozdily.

Neklid burzoazie byl vidét i ve znepokojeni z psychickych a
fyzickych nebezpe¢i masturbace. Tato pfemira zajmu o sebe-zneuziti
eskalovala v 19. stoleti a nezastavena, pokracovala kupiedu dale (Hawkes
1996, s. 46). Laqueur datuje zrod masturbace jako moralniho poklesku mezi
léta 1708 a 1716, kdy byla sepsana a vydana kniha Onania. Tato publikace
vedla ke vzniku moderni sexuality jako oblasti zdyjmu mediciny (Shepard
2004, s. 364). Praktika sebeuspokojovani ziskala nazev po biblickém
Onanovi, ktery odmital oplodnit vdovu po svém bratrovi a ejakuloval mimo

jeji genitalie. Jak tvrdi Morus, neni z vykladu pisma jasné, zda §lo o onanii
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nebo coitus interruptus, ale takové posuzovani vté dobé pfisluselo
odbornikiim, kteti se shodli na prvni moznosti (Morus 1992, s. 24). Cryle
uvadi, ze Laqueur v Onanii nalezl piiklad diskursu 18. stoleti, ktery se
zabyval sexualnim potéSenim. Tato kniha nabizela prostor pro tazeni, jejichz
zamérem bylo vytvofit disciplinované techniky, kterak stihat individualni
pozitky, a vytvofeni kalkulovanych metod, jaké by zakonodarci a
pedagogové mohli v tomto pronasledovani vyuzit. Odbornici se pfedhanéli,
jakym zplsobem tuto nefest 1éCit. Nicméné musi zlstat jasné, ze

masturbace, coby praktika, se nevymyslela, ale stard praktika jednoduse

ziskala novy status (Cryle 2009, s. 413-414).

Vzristajici piijimani slasti jako legitimni formy lidské zabavy nebo
nevyhnutelné touhy hralo dilezitou roli pfi tvorbé paniky z onanie. Pro
masturbaci bylo vyclenéno misto v poli nepfebernych pozitkid, ale téch
Spatnych (Cryle 2009, s. 414). Onantv hiich byl upraven do formy
nepiirozen¢ho jednani, kterym jedinci obou pohlavi usiluji o imitovani
rozkose, kterou Biih prikazal ¢init pouze v paru. Dilezitym momentem je,
ze se tato rozko$ oddélila od reprodukce a uvazuje se o ni jako o pocitu,
Ktery je dulezity pfedev§im pro uspokojeni samotného jedince (Laqueur
2009, s. 430). Objev a vzlet masturbacniho orgasmu byl pomoci moralky a
mediciny vynat z oblasti ,,kosmu‘ a umistén na rovinu spolecnosti, snad
pfesnéji, proti spoleCnosti. Masturbace se stala temnou a spodni formou
rozkoSe. UZ nepfislusela posouzeni cirkvi jako oblast hiichu, ale byli to
filozofové, ktefi meéfili masturbaci pomoci moralnich hledisek. Nebyla
nepfirozena, protoze nevedla k reprodukci, ale protoze byla uméle
vytvofena stimulovanim téla a mysli (Laqueur 2009, s. 432). Ve své dobé
Tomas Akvinsky masturbaci zaclenoval do kategorie luxurie (smilstva),
tedy do sedmi velkych hticht proti pfirod€, kdy masturbace signalizovala
zacatek skluzavky, kterd vedla k sodomii, cizolozZstvi a bestialité. Od doby a

nazoru, 7e ,kazdd spermie je posvatnd“, znamend ,,vynalez* moderni
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masturbace dulezity element tvorby moderni subjektivity a kulturni

transformace (Shepard 2004, s. 364; Laqueur 2009, s. 433).

Hawkes piSe, Ze obavy z masturbace (a jinych sexudlnich projevil)
v 18. stoleti musime interpretovat v urcitém kontextu. Uvadi Porteriv
(1989) zéavér, Ze medicinsko-sexualni publikace a pamflety té doby
reflektovaly dva zékladni diskursy o sexu, které jsou vSak spiSe privodnimi
jevy, nez protiklady. Osvicenska perioda byla prezentovana jako zlatd doba
sexualni svobody, jako doba divokého muzského libertinismu, ktery vedl ke
zneuzivani sluzek a néctiletych prostitutek. Na druhé stran¢ bylo nésledujici
obdobi charakterizovano vzruSenim a napétim z novych sexualnich hrozeb,
obzvlasté pak takovych, které mély souvislost s masturbaci, divéi pubertou,
nymfomanii, hysterii a jinymi. VSechny tyto projevy byly znamkou
pfitomnosti nevyvratitelnych chorob, které podléhaly obecné znaénému
zdjmu (Hawkes 1996, s. 51-52). Masturbace byla tedy pro télo Skodliva a
zpusobovala stovky predstavitelnych (i nepfedstavitelnych) zdravotnich

problémt (Shepard 2004, s. 364).

Politika a hermeneutika sexuality smétfuje vzdy do extrému. Je
mozné, ze je masturbace skute¢né moralné horsi nez sebevrazda, jak tvrdi
Vzdy ale dokaze ptekvapit, s jakou vaznosti a jak Casto brali tyto nazory
1ékati vazne (Laqueur 2009, s. 419). Sttedovéké spojeni masturbace a hiichu
proti pfirodé¢ polozilo zaklady medicinskému pohledu, ktery podporoval
socialni kontrolu nad osobnim uspokojenim (Shepard 2004, s. 365). Pasy
cudnosti, které zamezovaly nefesti a chranily pocestnost Zen, pozorujeme
sice uz od 15. stoleti, ale ve Spanélsku se t&ily oblibé jesté dalsich 400 let
(Morus 1992, s. 100). Bidet byl v Anglii zakazan, protoze Cast¢ myti
intimnich partii mohl cudné panny pfivést na nemravné myslenky. Trh
zaplavily klicky na penis, nékteré opatfeny ostrymi hroty. Pfi ochrané
chlapcii a muzii se neziidka sahlo po infabulaci (provleceni a zapeceti dratu
skrz ptredkozku) a vrchol techniky pfedstavoval mechanismus, ktery

zvonénim upozornil spici rodi¢e na pravé probihajici erekci jejich syna
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(Murin 1999, s. 152). Dle Portera a Halla (1995), jak je uvadi Hawkes,
nebyla tato zafizeni ordinovdna pouze mastickaii a 1ékafi na ,,nemocné*
pacienty nebo starostlivymi rodi¢i na své déti, ackoli je pravé toto téma
Casto diskutovano ve spojeni s viktoridnskym hororem masturbace. D¢s,
spojeny se zdmérnym sebe-zneuzivanim a dokonce nechténou noc¢ni poluci,
byl mezi populaci Siroce rozsifen a ndpravné mechanické prostiedky, jez se
,»krmily* sexualni vinou obéti, si velmi Casto aplikovali sami muzi, ktefi se
citili takto ohrozeni (Hawkes 1996, s. 46). Tomuto ,,zdravotnimu teroru‘
napomahala i rozli¢na grafickd vyobrazeni. Na nich bylo mozné pozorovat a
porovnavat jedince zdravé, velmi pohledné a plné sil, v kontrastu se
zbidaCenymi a na smrt vypadajicimi onanisty (Shepard 2004, s. 365).
Ovladnuti sebe-zneuzivani bylo poslednim bodem, jehoz bylo potieba
dosahnout k monitorovani a uchopeni neuchopitelného — sexualniho zvitete,
jehoz pritomnost byla signalizovana nechténymi erekcemi a no¢nimu
polucemi (Hawkes 1996, s. 46). Proti nim i masturbaci se vSak neuzivalo jen
podivuhodnych strojkii a zafizeni, ale i méné drastickych metod. Malokdo
vi, Zze dnesni zdrava snidané v podobé kukuficnych lupinki a grahamového
pe€iva ma sviij ptivod v boji proti masturbaci. Nutri¢ni specialisté (I¢kati)
19. stoleti totiz véfili, Ze neslazena a jinak nedochucovana jidla sniZuji

masturbacni apetenci (LeVay 2003, s. 229).

Ukazuje se tak, Ze masturbace byla silnym prostfedkem socialni
kontroly (Shepard 2004, s. 365). Jesté v roce 1925 se onanie potlacovala, o
cemz svédCi existence détskych masturbacnich sanatorii, kde pacienti
podstupovali zdkroky jako naptiklad vyleptavani genitalnich bodi v nose
kyselinou, klitoridektomii a 1écbu elektfinou (Janis 2011, s. 384). Dnes se
masturbace povazuje za zcela pfirozenou (normalni), miizeme ji pozorovat
jiz od 6. mésice veku, pretrvava po cely zivot a jeji zakazovani nebo trestani
muzZe vyustit v problematicky vyvoj sexudlni identity a role (Weiss 2011a, s.
75). Uzel a Hess (1998, s. 14) uvadéji, ze zatimco pfichazeli pred sto lety
onanisté do rozporu s moralkou a védeckou normou, jsou nyni ,,nenormalni*

spiSe ti, ktefi masturbaci pohrdaji.
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2.4.4 Détska sexualita

, U deéti, jak znamo, neexistuje sexualita: to je ditvod, proc¢ jim sex
zakazat, proc jim branit o ném mluvit, proc¢ zavirat oci a zacpavat usi... *,
popisuje nazor viktorianské doby Foucault (1999 s. 10). Neni vSak pravdou,
ze dit¢ zadnou sexualitu nema, ale pravda je pfesn¢ opacna. Je neustale
ptitomna (Foucault 1999, s. 34-38). Foucault uvadi na piikladu jezuitskych
koleji, jak byl tento tstav sexualitou piesycen. Architektura, prostory tiidy,
uspotadani lavic, spolu s pravidly ukladéani se ke spanku a dozor, upozornuji
na pritomnost détské sexuality. T¢€lo dospivajiciho jedince se v pribéhu 18.
stoleti stavd vetfejnym problémem. Lékari, pedagogové, dozor a natizeni
spolu vytvaii dohromady prostfedi, ve kterém hiich mladi nebylo vibec
mozné praktikovat (Foucault 1999, s. 35-37). Foucault hovoii o
pedagogizaci deétské sexuality, kdy existence nebo strach z vypuknuti
nepatiicné sexualni aktivity u ditéte v sobé nesl moralni, kolektivni i
individudlni nebezpeci. Nejblizsi okoli ditéte, které predstavuji jeho rodice a
pedagogové, je zodpovédné za jeho pfirozeny vyvoj. Dité musi byt od
veskerych projevil své sexuality chranéno neustalym dozorem, coz piimo
souviselo s bojem proti onanii (Foucault 1999, s. 122-123). Skryvanim
sexuality se zni udélalo tajemstvi. Skryté praktiky se ale daly objevit
pomoci dobfe licenych pasti. Ti, kteti sleduji toto chovani, musi byt neustéle
bd¢li, aby se sami neprovinili svou nedostate¢nou snahou (Foucault 1999, s.

52).

Dle JaniSe mizeme ve viktoridnské dobé vidét apel zejména na
redukovani zajmu mladeze o sexualitu, prostiednictvim ,,pseudovédeckého
zastraSovani o Skodlivosti onanie. T¢ se ale pry dobfe zabranit vystavenim
ditéte zvysené télesné aktivité, protoze pii vycerpani organismu choutky na
sebehanu mizi (Jani§ 2011, s. 379). Sexualni vychova (pohlavni) se zacala
¢im dal vice $ifit (pies odpor vefejnosti) z rodinného kruhu do tfidnich lavic.
Zaci tak vhodinach pfirodopisu ziskavali zakladni biologicka fakta o
rozmnozovani, samoziejmé s mravnim rozmérem. Tato tématika mohla byt
dle F. Naprstka (1920), jak ho uvadi Janis, prezentovana pomoci pozorovani

opylovani rostlin, tfeni ryb a rozmnozovani jinych zivoc¢icht (Janis 2011, s.
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380). Dle publikace Deti a jejich sexualita (S. 165-166) Freud ve své dobé
zpusobil velké pozdvizeni, kdyz upozornil na podstatu détské sexuality,
ktera je orientovana neZ na rozmnozovani, smérem k slasti. Toto se podle
JaniSe odrazilo i ve vychové déti, jejimz cilem bylo, jak se shodla Spolkova
rada Pedagogického muzea Komenského, ,,aby ndlezZitymi opatienimi byly
odstranovany priciny vedouci k tomu, Ze pohlavni pud se diive probouzi a
ocitd na nebezpecném a kluzkém scesti* (Jani§ 2011, s. 381). Sexualni
vychova béhem své historie prosla u nas nékolika zménami nazva. Pres
pohlavni vychovu k vychové k partnerstvi a rodicovstvi, az po vychovu
rodinnou a vychovu ke zdravému zptisobu zivota (Jani$ 2011, s. 378). Uz
jen pii pohledu na tyto ndzvy méla vychova vztah vétSinou (ne-li vzdy)

k monogamni prokreaci.

V pritbéhu 20. stoleti, jak pise Sulovd, byla sexuilni vychova
postupné poznamendna vlivem psychoanalyzy, rozvojem antikoncepce,
sexualni revoluci v 60. letech, rizikem HIV/AIDS, vlivem médii a
detabuizovanim sexuality (Sulova 2011, s. 396). V minulosti bylo cilem
poukazovat na negativni nebo stinné stranky sexuality (Kuby 2013, s. 289),
ale v dnesnim pohledu je dle Sielerta (1994), jak ho uvadi Sulova, ukolem
sexualni vychovy popis rozmanitosti sexualnich projevll, rozvijeni
schopnosti sexualitu vyjadfovat odpovidajicim zptisobem, pomoc k utvareni
osobnosti, utvafeni vztahu k hodnotdm a normam, poskytovani zakladniho
pouceni v sexualni oblasti, ochrana pfed myty a povérami a vedeni
k pochopeni viech forem sexuality (Sulova 2011, s. 387). Ale jesté nedavno
(a moznd i dnes) jsme se na naSich Skolach mohli setkat se starym
,biologickym* modelem. Dlkazy o tom podava Jarkovska, kterd se touto
problematikou zabyvala. Jeji zprava uvadi, Ze vétSina vyucujicich nema
patfi¢ny specializovany vycvik a zakum prezentuje vyklad, ktery je protkan
genderovymi stereotypy. Predstavy o rozdilné muzské a Zenské sexualité
vychézi z podstaty biologické konstrukce jejich tél, blize z jejich rozdilnosti.
Autorka dale uvadi, ze sexualita je dle vyucujicich néco pftirozeného,
podminéného rozmnoZovaci funkci. Sexualita byla prezentovdna v prvni

fad¢ jako prokreativni, a tedy heterosexudlni a tykala se rodiovstvi.
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(Jarkovska 2006, s. 41-43). Sexualni vychova byla v naSich konc¢inach
nejspise vzdy problematickym tématem, nebot’ jak pise Sulova, v 80. letech
minulého stoleti i pfes upozoriiovani, ze je tieba déti informovat pravdive o
sexualité, k zadné zméné nedoslo, ackoli Taubner dokézal vysledky svého
vyzkumu, ze se v této oblasti ve svych védomostech myli az 60 % mladeze

(Sulova 2011, s. 393).

Gerlinda Smausova v$ak upozoriiuje na zajimavy jev, ktery
pozorovala pii zkoumani némecké literatury zabyvajici se sexualni
vychovou. Knihy jsou zaméfeny na liberdlni postoj pii volbé (sexudlni
orientaci) partnera, ¢imzZ je osvobozena od prokreativniho natlaku, coz je
dale podporovano vyzdvizenim slasti a prevenci téhotenstvi. Navic, ani
V jedné z nich neni reprodukce uvedena jako cil sexudlni vychovy, ale spise
osvobozeni se od ni (Smausova 2004, s. 2-4). Podobnou informaci uvadi i
Kuby, ktera zjistila, Ze némecké smérnice pro sexualni vychovu neobsahuji
orientaci na perspektivu manzelstvi a rodiny (Kuby 2013, s. 270) Tim
dochazi k naruseni legitimni dudlni genderové struktury, kterd dosud slouzi
jako ,,pfirozeny* zaklad nerovnostem ve spole¢nosti (Smausova 2004, s. 2-

4).

Vyse zminiovana G. Kuby (2013) se vsak fadi spise k odpurctim sexualni
vychovy, ktefi proti ni vystupuji at’ uz z moralniho ¢i néboZenského
presvédéeni. Jeji publikace je protkana pasazemi o mladistvych expertech
271); metodami manipulativni sexualizace déti (s. 303); riziky, kterym jsou
vystaveni ti, jez nejsou zdrzenlivi (s. 304) a uzivaji antikoncepci (s. 306).
Pro piiklad uvadim dvanact diavodu, pro¢ je dle Kuby vhodné sexualni
vychovu ukoncit. Tento vycet podle mého také reprezentuje hlavni nazory

lidi, ktefi se sexudlni vychovou nesympatizuji:

1. Deregulace sexuality vede ke kulturnimu upadku

2. Deregulace sexuality ni¢i rodinu, jako nejlepsi misto vychovy déti
3. Sexualizace déti vede ke ztrat¢ détstvi
4

Sexualizace déti a mladeze podkopava rodi¢ovskou autoritu
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5. Sexualizace déti a mladeze protifeci hormonalnimu vyvoji

6. Navyk masturbace vede k fixaci narcistické sexuality

7. Znejisténi pohlavni identity prostfednictvim rodového hlediska
(gender mainstreming) vede k porucham osobnosti

8. Podnécovani na ,,coming — out* v obdobi adolescence je itok na
pfimy vyvoj heterosexudlni pohlavni identity

9. Mladez je tieba varovat pied riziky praktikovani homosexuality

10. Prezentovani rozpadlych forem rodiny jako ,,normalnich* blokuje u
déti z takovychto rodin zpracovani psychickych nasledki

11. Zniceni rodiny jako mista budovani osobnosti vede k zestatnéni
vychovy a bezbifehému plytvani socidlnimi prosttedky

12. Demograficka krize je disledek oddé€leni sexuality od plodnosti

(srov. Kuby 2013, s. 310-317)

2.5 Kontrola porodnosti

Otazka tizeni porodnosti je zcela jisté stejné stara, jako sex samotny
a slovy Weekse ani my nyni nemame v oblibé myslenku, ze by sexualni
aktivita byla nekontrolovatelna a neplanovana (Weeks 2000, s. 165). Je to
navic vysoce raciondlni akt, protoze vyzaduje vybér nejefektivnéjSich
prosttedklt (antikoncepce) smérem k pozadovanému cili (prevence

t€hotenstvi) (Hawkes 1996, s. 74).

V pozdni viktorianské éfe muzeme pozorovat zvyseny vyskyt metod
kontroly porodnosti, coz souvisi sekonomickymi a spoleCenskymi
okolnostmi. Kvli obavam o ,,pfemnozenou‘ pracujici tfidu byly prostiedky
vitany a podporovany. Navic se tak naskytly moznosti, kterymi mohla byt
neplanovand aktivita lidského sexudlniho potéSeni fizena a regulovana
(Hawkes 1996, s. 74). Regulaci porodnosti Foucault oznacuje terminem
socializace prokreacniho chovdni, Vramci které je plodnym parim
predkladana jejich odpovédnost vici spolecnosti, kterou je podle potieb

nutno bud’to rozsifit nebo omezit (Foucault 1999, s. 123).
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Svou roli sehraly i eugenické snahy produkce nezavadného a
prosperujiciho obyvatelstva, nebot’ se véfilo, ze zeme neni bohatd a silna jen
kvantitou svych obyvatel, ale i jejich kvalitou (Foucault 1999, s. 33). Otcem
pojmu a horlivym zastancem eugenické védy byl sice Francis Galton
(Morus 1992, s. 219), ale myslenky o regulovani populace pomoci zamezeni
reprodukce ,,nevhodnych* jedincli najdeme uz u Thomase R. Malthuse. Ten
dle Kuby v roce 1798 zformuloval populaéni zakon, ktery varuje, ze lidstvo
je odsouzeno Kk hladomoru, pokud nedojde Kk eliminaci neuZzite¢nych
piizivnika snizenim porodnosti. Tim, ze populace roste fadou geometrickou,
zatimco zdroje na jeji obzivu pouze fadou aritmetickou (Kuby 2013, s. 38),
Malthus na zaklad¢ statistik doSel k zavéru, ze vroce 2000 bude na
evropském kontinentu Zzit pies 50 miliard (hladové&jicich) obyvatel (Morus
1992, s. 216). Morus tvrdi, ze tato teorie o pielidnéni byla cilena pfedevsim
na chudé obyvatelstvo, jehoz samotna existence byla na obtiz a jehoz
rozmnozeni tak vibec nepfichazelo v uvahu. ProtoZe se ale intimni styk,
ktery nevedl k plozeni, povazoval za ,,hfisny*, nem¢li by tak chudaci viibec
pravo na souloz. Ta byla privilegiem bohatych (Morus 1992, s. 215). Jeho
nasledovnici, novomalthusidni, vSak zastavali nazor, Ze sexualni pud je
pfirozeny a tedy spiSe jeho potlaeni a neuspokojeni odporuje zakonlim
pfirody a mraviim. VySe uvedeného cile sniZzeni porodnosti chtéli dosdhnout
ne sexudlni abstinenci, ale pomoci prostfedkil poceti GspéSné zabranujicich

(Morus 1992, s. 218).

Dle Hawkese byl ptevladajici pfistup 1ékait k této problematice
v 19. stoleti negativni a zaroven by vystaveni Zeny prostfedkim, diky
kterym mohla mit sexudalni styk bez obav z t€hotenstvi, znamenalo hrozbu
jak pro rodinny zivot, tak pro standardy ob¢anské moralky. DoSlo by totiz
k podpofe neregulovatelné sexualni aktivity. Populace se navic nezvétSovala
a umiralo mnoho matek-rodi¢ek a déti. Jest€ v prvni étvrtiné 20. stoleti
prevladaly nazory, ze zabranéni matefstvi mlize Zendm zpusobit nervové a
psychické problémy (Hawkes 1996, s. 76-77). Pocatecni stadia byla rovnéz
ovlivnéna nabozenskym presvédCenim, které odkazovalo kontrolu

porodnosti do oblasti neptirozenosti a hiichu. Odpor byl vyjadien i ze stran
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zastankyn feminismu, a to z pfesvédcCeni, ze kontrola porodnosti by z Zen
udélala sexudlni otrokyné muzd, a podobného nazoru byli i moralisté,
zvestujici moznou explozi promiskuity. Je zajimaveé, ze vSechny tyto obavy
byly sméfovany k zenam a nezmifuji se ani slovem o ,,8kodlivosti“ pro

muze (Hawkes 1996, s. 75).

Reprodukce vsak nemohla byt ponechana napospas osudu, piirodé
nebo rozmartum individui (Hawkes 1996, s. 75). Zdravé matky a déti byly
totiz potfebné pro nové pokoleni imperidlni armady, ktera by celila
konfliktim v britskych koloniich. Elis obhajoval nazor, Ze kazdd Zena by
m¢éla alesponi jednou za zivot uplatnit svou jedine¢nou funkci v zajmu rasy,
pricemz zena, kterd odmita matetstvi, je jako vojak, ktery se na ocekavanou
bitvu piipravuje tak, ze si podfizne hrdlo (Weeks 2000, s. 42). Zavedeni a
nasledny uspéch prostfedki kontroly porodnosti se v prostfedi, ve kterém se
postupné stale vice vyzdvihovala idea statniho fizeni a planovéani ristu
populace, zdala neproblematickd. Avsak tato mysSlenka byla zménéna a
pozornost byla, namisto vyvoje a zavedeni prostfedki antikoncepce,
zamétena na edukaci matek, rodi¢ek budouciho naroda. Tato se ale pfilis
neosvédcila, protoZze k faktickému snizeni matefské umrtnosti a ilegélnich
potratii doSlo az ve tficatych letech, kdy stat 1 1ékati neochotné ptiznali
vyhody a uzite¢nost prosttedkl planovani porodnosti (Hawkes 1996, s. 75).
Antikoncepce nabidla mozZnosti, kterymi mohla byt sexudlni touha a
predev§im jeji nasledky kone¢né piedvidatelné a zvladnutelné (Hawkes

1996, s. 78-79).

Rozhodujici tlohu v pokracujicim eugenickém hnuti hrala dle Kuby
Margret Sangerova (1879/83 — 1966), kterd oteviené¢ propagovala a
podporovala legalizaci antikoncepce, sterilizace a potratii. Jeji mySlenky
nachdzely urodnou pudu hlavné v USA, kde byly piejimany a Sifeny
dokonce z nejvyssich statnich mist. T. Roosevelt, ktery zastaval post
prezidenta v letech 1901 az 1909, v jednom svém vystupu prohlasil: ,, Prdl
bych si, abychom mohli nevhodnym lidem zabranit vtom, aby plodili

potomky“; coz se krylo s heslem Sangerové, vice déti od schopnych, méné
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od neschopnych (Kuby 2013, s. 40-41). Sangerova, ktera dala novy impuls
novomalthusianskému hnuti pod nazvem Birth kontrol, se ztotoznovala
S ndzorem, ze kontrolovani porodi nema mit pod zastitou stat, ale ma se dat

do rukou ob¢aniim a byt jejich soukromou zalezitosti (Morus 1992, s. 260).

oy

A tak se stat nemusel piiCinit ni¢im jinym, nez ze povoli prodej
antikoncepcnich prostfedkii. Ale ani toto nebylo nutné, protoze metody,
které nevyzaduji mechanické nebo chemické prostiedky k ,,mani“ byly
(Morus 1992, s. 221). Fait mezi tyto ,,pfirozené* metody antikoncepce fadi
pferuSovanou souloz, metodu plodnych a neplodnych dnG a vyuziti
prolaktinu, ktery je vylu¢ovan béhem kojeni a poceti zabranuje (Fait 2011,
S. 269). Za jakych podminek a s jakym procentem uspéSnosti fungovaly,
ponechejme stranou. Ale samoziejmé jiz existovaly i bariérové a jiné
antikoncepcéni prostfedky. Jak piSe Morus, uz z 16. stoleti mame zaznamy
od ucence s pfiznacnym jménem Gabriel Fallopius, ktery ve svych
traktatech o syfilidé popisuje kondom. Puvodni platéné sacky a stiivka
zvitat byly v 19. stoleti nahrazeny gumovym prezervativem, coz dovolilo
jeho masovou primyslovou vyrobu, stejné jako v ptipadé pesart, které byly
doprovazeny vynalezem antikoncepénich ¢ipkli. Ty posunuly moZnosti
vyvoje antikoncepce pomoci chemie dale. Nejvice pouzivané byly ale
vyplachy po pohlavnim styku, které plnily i funkci hygienickou a v mnoha
zemich byly irigatory nemocenskymi pokladnami nabizeny Zenam zcela
zdarma (Morus 1992, s. 224-225)

ZvySena dostupnost pomticek proti poceti a jejich podpora v prvni
tretiné 20. stoleti zménila vztah mezi sexem a reprodukci. MoZnost volby
neprokreacniho sexu znamenala redukci umrti v prostfedi velkych rodin
s malymi piijmy. Co je ale dulezité, znamenalo to, Ze si Zeny mohly poprvé
uzit sexu bez obavy, Ze budou t¢hotné (Hawkes 1996, s. 81). Dosazitelnost
antikoncepce se objevila v dobé, kdy se tradi¢ni rozd€leni prace podle
pohlavi, které¢ d¢lalo zzen matky a pecCovatelky v domécnosti, jiz
rozkladalo. Stary model byl pod tlakem zejména kvili zapojeni se zen do

vzdélavaciho procesu, jejich praci vné domova a sexudlni autonomii
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(Hawkes 1996, s. 81). Pracovni zivot tak formoval ten sexualni, nebot’ se
ukézalo, ze zeny, které chodily do prace, mély vétsi povédomi o umélé
kontrole porodnosti, nez Zeny, které zastavaly v domacnosti (Weeks 1991,
s. 28). Stejnou informaci o provazanosti znalosti antikoncepénich metod
S pracovnim nasazenim Zen, obdrzime i v dokumentu ,, Do communists have
better sex?“, ktery porovnava sexualni zivot o néco pozdéji Vv tehdej$im
zapadnim a vychodnim Némecku (online). Dle Hawkese byla antikoncepce
pfimou vyzvou i pro dosavadni spojeni zenské sexuality a reproduk¢niho
instinktu, nebot’ se vétilo, Zze Zenskd kapacita sexudlniho potéSeni byla
derivovana zjejiho védomi 0 moznosti otéhotnéni po sexualnim aktu.
Antikoncepce tak poskytla licenci na sexualni potéSeni — z ¢ehoz dle

feministek téZili pfevazné muzi (Hawkes 1996, s. 81).

Legitimace heterosexuality jako produktivniho sexu ma dlouhou
historii a odmitnuti negativnich konotaci sexu ve 20. stoleti ji jen podpofilo.
Sexudlni akt byl vSak vzdy podminén vysledkem potéSeni ze souloze —
dité¢tem. Demokratizace a podpora antikoncepce méla potencidl jak pro
rozbiti vzorcii regulace porodnosti, které byly uzce spojeny s prioritami
porodnosti, ale také pro pozvednuti ,,pozitkafského” sexu nad jeho
reprodukéni zaklad (Hawkes 1996, s. 86). Stejny nazor zastava i Laqueur,
ktery piSe, ze kombinace UCinné hormonalni antikoncepce spolu
s vyzdvizenim orgasmu radikalné oddé&lila sex od reprodukce (srov. Laqueur
2009, s. 429).

Legalizace potratli a podpora antikoncepcni pilulky se staly hlavnim
cilem dne$nich mezinarodnich organizaci (Kuby 2013, s. 40). Smausova
piSe, ze nizka fertilita se stala vzorem pro cely svét, oznacuje ho pojmem
»preventivni diskurs®, jehoz zamérem je, aby Zeny svij dar rodit

uskute¢ovali velmi zdrzenlivé (Smausova 2004, s. 3).
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3  Liberalizace sexuality

3.1 Sex jako dobry a vyZzadovany

Protoze stale panovala pfedstava o sexualnim pudu a sexu, ktery fidi
pfiroda, byla piedstava c¢lovéka ,,uCiciho se sexu® zbyteCnad. Piesto se
v prvnich dekadach 20. stoleti objevilo mnozstvi edukacni literatury,
predev§im o manzelstvi a matefstvi, kterd byla chépana jako jakasi ,,pomoc*
pfirod¢ v dosahnuti optimélniho cile. V tomto miizeme spatfovat dalsi snahu
o posileni burzoaznich heterosexualnich norem (Hawkes 1996, s. 90-91).
Manzelskd sexualita vSak zacala ziskavat novou podobu. Predev§im diky
Freudovi, ktery je povazovan za prikopnika pfehnané¢ho zajmu o sexualitu
ve dvacatém stoleti (Weeks, Holland a Waites 2003, s. 3) a novodobym
sexuologiim, jako byli i Ellis a Krafft-Ebing, se zenska sexualita vymanila
z okovll zvracenosti a jeji potlatovani mohlo ustit v problémy (Hawkes
1996, s. 92). Ellis se napiiklad domnival, Ze nenormalni projevy sexu, které
jsou Vv zapadni spoleCnosti pokladany za htich ¢i perverze, jsou jen
variacemi sexu normalniho a jediny rozdil byl v thlu pohledu (Weeks 2000,
s. 23). Nemyslel si, ze by sexualita byla né¢im, s ¢im by se méla spojovat
hriiza. Popisoval ji jako mocnou silu, ktera zaplavuje a zhodnocuje cely
Zivot a byl pfesvédcen, Ze sex by nemusel slouzZit pouze utilitarni funkci
prokreace, ale mohl by se ,,uzivat* (Weeks 2000, s. 36-37). Proti perverzim
se stavil i Freud, ktery tvrdil, Ze zadna zdrava a zrala osoba nemuze Cinit
néco, co nazyvame perverze. Podminkou je vSak normalni sexudlni zdjem,
ktery je jiz ze své podstaty postacujicim meéfitkem a oprostuje lidské
jednani od pocitu hanby (Weeks 1991, s. 73). Kinsey podobn¢ uvedl, Ze sex
je biologickd funkce, kterd je pfijatelna v jakékoli podobé, v jaké se
vyskytne. Z hlediska biologie neexistuje rozdil, ktery by byl nenormalni,
spravny i $patny (Weeks 1991, s. 75). Zeny tak mohly dat najevo, Ze touZi i
(jen) po mileneckém vztahu bez nutnosti otéhotnéni (Hawkes 1996, s. 92).

Takova zména vsak nezlstala bez komplikaci. Byla totiz potlacena pruderie

vvvvvv

v
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orientované etiky vyvolavaly obavy z uvolnéni Zenské sexualni autonomie

(Hawkes 1996, s. 93).

Na rozdil od 19. stoleti se nyni, jak piSe Hawkes, diskutovala
sexualni normalnost namisto patologického chovani. Pesimismus byl
nahrazen nadsenim, plynoucim z dobré edukace a vhodné sexualni chovani
mélo byt zabezpeceno moralni hygienou a spravnou technikou, kterou se
museli oba v manzelstvi naucit. Pfijemcem rozkose piestava byt pouze muz,
ale korektn¢ provadény sex ma piinést uspokojeni obéma zainteresovanym
stranam. Jak uvadi dobova publikace: ,, Sexudlni styky v manzelstvi musi byt
opatrné pripravené, nevyrusované nebo neuspéchané, oboustranné
pozadované a technicky spravmné, s dostatecnou délkou, aby se dosdhlo
orgasmu. Klitordlni 'senzace’ neni to samé, co skutecny orgasmus, ktery
vyzaduje celou lidskou bytost: “ (Griffith 1948 cit. in Hawkes 1996, s. 95).
Toto ,,zrovnopravnéni“ podporoval i nazor Ellise, ktery vystupoval jako
kritik viktoridnského systému manzelstvi. Uvédomoval si, ze legalni systém
monogamie je projekt tiidni spoleCnosti a tvorby soukromého vlastnictvi.
Soudobé manzelstvi pfirovnaval k prostituci, protoZe Zena byla podiizena
autorité a rozmarim muze. Jisté¢ ne Zertem tvrdil, Ze prostituce byla n€kdy i
lepsi, nebot’ vice nasili na Zenach a znasilnéni se vyskytovalo v manzelstvi,
nez mimo n¢&j (Weeks 2000, s. 46). K tomuto zavéru ale nedosel zcela sam.
Kuby piSe, Ze vSichni sexudlni revolucionaii 20. stoleti, a tedy 1 zminovany
Ellis, vychazeli z marxismu a z dila F. Engelse (1846) Puvod rodiny,
soukromého vlastnictvi a statu, ve které je Zenskd otdzka otdzkou tfidni

(Kuby 2013, s. 44).

Spole¢ny orgasmus se stava nejvyssi metou sexualni aktivity, 1 kdyz
»aktivni® stranku ma na starosti stale muz. Tématice orgasmu se vice vVénuji
v dalsi kapitole, nyni povazuji za dilezité zminit, ze takova poselstvi davala
lidem jasnou zpravu: ,,Od nynéjSka piestavd byt sex nastrojem pouhé
reprodukce.“ Hawkes pfirovndva tento zlom k metafofe produkce, kdyz

tvrdi, ze ,,nastava delba prace, ale pro jiny produkt* (Hawkes 1996, s. 95).

46



vvvvvv

zdravotni prevenci, ale vyjadiuje i chovani nutné ke spokojenému vztahu a
blahu spole¢nosti. V nové zkonstruovaném sexu bylo pro celkové zdravi
organismu dilezité zakuSeni (vzajemné) heterosexualni rozkose (Hawkes
1996, s. 97). Prekazkou Vv tomto usili mohla byt i panenska blana, symbol

vvvvv

prvniho sexualniho styku. Nestastné Zeny dokonce podstupovaly lékaiské

v

procedury, kde jim byl hymen natahovén, aby byl poddajnéjsi a snaze se

protrhl (Hawkes 1996, s. 103).

vvvvvv

pozitkéistvi si dovoluji jen ,,padlé zeny®, ze strany odborniki vSak byla
projevovana silna snaha tuto pfedstavu zapudit a to i poukazovanim na
prospésnost sexu, co se zdravi a krasy tyce (Hawkes 1996, s. 98).
Uspokojeni Zenské sexuality a ukojeni vzruSeni bylo napiiklad spojovano
s bojem proti sterilit¢ (Weeks 2000, s. 38). Pokud se zena nesnazila zajistit
,dobry sex®, Skodila nejen sobé&, ale vlastné nicila manzelstvi (Hawkes
1996, s. 98). Dalo by se fici, Ze ho vSak ni€ily nezamérn¢. Chybély jim totiz
vhodné vzory pro nové vzniklé kulturni scéndie, které staly v rozporu
s jejich scénafi intrapsychickymi. I muzi se ocitli v nesnazich, protoZze na né
byl vyvijen poZadavek byt dobrymi milenci. Dle Hawkese totiz stale
pfetrvavala pfedstava, Ze muZ automaticky vi, jak dosédhnout ,,rytmického
treni” (Zena kupodivu ne) a diky objevené zenské sexualité¢ nemél byt
problém v dosaZeni Zenského uspokojeni (Hawkes 1996, s. 101). Nicméng, i
,henaplnéni® vztahu bylo ¢astym divodem k rozvodim (Hawkes 1996, s.
97). Na ,,nesikovnost* manzeld poukazoval i1 Ellis, kdyz tvrdil, Ze sexuélni
nete¢nost nebo frigidita Zeny nemusi spoc¢ivat v ni, ale ¢asto je na viné¢ muz.
Oporu hledal v existenci lesbickych vztahti a také v Zenské masturbaci,
které ptitomnost zenské sexuality potvrzovaly. Jakékoli pasivita, kterd mize
byt pozorovana, je pak spiSe produktem spolecenskych podminek nez

ptirozenosti (Weeks 2000, s. 38). Zenska sexualita tak byla v rtiznych
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obdobich pokladana za nebezpecnou, zdroj nemoci, ale i strazkyni moralni

Cistoty manzelstvi (Weeks 1991, s. 39).

Nazory na panenskou Cistotu a vérnou manzelskou sexualitu sice
zustaly v prvni poloviné 20. stoleti témét nedotCeny, zménili se vSak jejich
autofi, coz vedlo Kk upusténi od moralnich soudda (Hawkes 1996, s. 102). |
masturbace jako forma nereprodukéniho sexu byla pomalu pokladana za
normalni. Ellis demonstroval, ze neexistuje jediny dikaz, ktery by spojoval
masturbaci s vaznou mentalni nebo fyzickou poruchou, coz dokladal jejim
enormnim vyskytem a snad aZ dominantni formou sexualniho uspokojeni
v populaci (Weeks 2000, s. 37). U nas se touto tématikou zabyval B. Brouk,
ktery zastaval stanovisko stejné a zaroven kritizoval staré puritanské
obviniovani sebeuspokojujicich se jedincti (Brouk 1935). A i kdyz by se
mohlo zdat, Ze zeny jiz =ziskavaji Uplnou sexualni autonomii, je
Vv konstruovani jejich sexuality stale citit pfitomnost patriarchatu (Hawkes

1996, s. 102).

3.1.1 Orgasmus
O tom, co to je a jak vznikd orgasmus, jestli jsou rozdily mezi
orgasmem muzskym a Zenskym a jak4 je jeho tloha v sexualité lidi, se stale

debatuje.

Ve druhém stoleti naSeho letopoctu byl pro teologa Tertulliana
orgasmus zpusobem, jakym se pii poceti dostava do téla duse. Po mnoha
staleti panovalo pfesvédCeni, ze zenské pohlavni organy jsou obdobou
muzskych, stim rozdilem, Ze jsou obraceny dovniti téla. Dullezitym
momentem pielomu 16. a 17. stoleti pro historii orgasmu je ,,objeveni‘
klitorisu. Misto, které vyvrcholeni zplsobovalo, se presunulo z téla jako
celku na jednu jeho ¢ast. Orgasmus je v té dob¢ stale spojovan s reprodukci
a koitem, ale je vice védecky popsan (Laqueur 2009, s. 429-431). Ale az do
konce 19. stoleti je terminem orgasmus vyjadfovana spiSe kulminace
sexudlniho vzrusSeni, at jiZz k vyvrcholeni doSlo ¢i nikoli. Spojeni

s vyvrcholenim se objevuje az v roce 1882 (Laqueur 2009, s. 430).
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Ziejm¢ kvili neustadlému spojeni se soulozi a presvédéeni o
neautonomii zenské sexuality bylo zpocatku zenam fikano, ze jejich
orgasmus mél byt pouze vaginalni (Shepard 2004, s. 367). Ale upozornéni
na orgasmus Klitoralni ve 20. stoleti otevielo jak branu nekone¢nym
moznostem uspokojeni, ale také odmitnuti spojeni sexudlniho potéSeni a

heterosexuality. Muzi jiz nebyli potieba a penis ztratil svou exkluzivitu
mocného falu (Shepard 2004, s. 367).

Stale ale v sexualnich manudalech z prvni tietiny minulého stoleti
nalézame spojeni muzskych vztahd moci, koitu a imperativu orgasmu, jak
nas o tom presvédcuje Hawkes (1996, s. 96), ktery uvadi nadzor gynekologa
Theodora van de Veldeho. Ten piipodobnuje zenu k harfe, kterou dokaze
rozeznit jen jeji pan, jeZ vi, jak se na ni hraje. Oralni stimulaci v rdmci
pfedehry schvaluje, ale ptimé dosazeni orgasmu touto cestou je dle néj
nepiirozené, nenormalni a perverzni (Velde 1928 in Jackson 1994 in
Hawkes 1996, s. 96). Pokud zeny orgasmu pii koitu nedosahovaly, bylo
,»Vyzkoumano®, ze je to vlastné jejich vina, nebot nedostatecné cvici svou
vaginu. Tu je, logicky, jako kazdy jiny sval tfeba trénovat, aby mohla
podavat dobré ,,vysledky*“. Zahadny Kklitoris ma plnit funkci jakéhosi
trenéra, ktery vzruseni ptenese do pfilehlych partii (Hawkes, 1996, s. 101)
Jak napsala vroce 1947 Helen Wright (cit. in Hawkes 1996, s. 101):
,, Kazda Zena, kterd se nauci pouzivat klitoris, ma nadéji, Ze se i jeji vagina
jednou probudi k zivotu®. V podobném duchu se vyjadfoval i Freud pii
vysvétleni procesu promeény divky v Zenu. Divka musi skrze klitoralni
masturbaci odvrhnout svou autonomni maskulinitu, aby dala prichod

zenstvi a vaginalné-koitivné definované sexualité¢ (Hawkes 1996, s. 63).

Pokud se ctenafi zda, Ze tato kapitola neobsahuje pfili§ informaci o
orgasmu muze, uvédomme si, Ze tento byl pfirozeny, automaticky, viditelny
a uchopitelny, a proto nebyla potieba o ném vice badat. Vyjimku tvoftilo
medicinské a moralni znepokojeni z onanie, masturbace a poluce, které

sledujeme od doby osvicenské, a je popsano v predchozich kapitolach.
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3.2 Osvobozeni

V 60. letech byla témata jako rozvod, antikoncepce, pornografie a
homosexualita neustale v hledacku statni legislativy. Tato ,,nepifijemnd*
problematika vSak musela byt konfrontovana, zejména aby se minimalizoval
dopad moznych negativnich duasledkt, jakymi byly nechténa téhotenstvi,
ilegdlni potraty a rozpady manzelstvi. Homosexudlni projevy zustaly
ilegalni, ale potraty a antikoncepce pfijatelné byly, avSak jen za
specifickych okolnosti a po schvaleni Iékafe (Hawkes 1996, s. 107).
K rozsifeni hormonalni antikoncepce mezi Sirokou vetejnost doslo az v roce
1975 a znamenalo frontdlni Utok na tradiéni parametry heterosexudlni
hegemonie, jednak proto, Ze zeny mohly svobodné rozhodovat o poceti
ditéte a u€inn¢ mu zabranit, ale také, protoze byla jim timto gestem pfiznana

aktivni sexualita (Hawkes 1996, s. 107-108).

Hlavnim znakem liberalizace heterosexuality bylo tedy oddéleni
sexu od reprodukce (Hawkes 1996, s. 105). Sexualni svoboda se z ideald
Volnomyslenkafii ztotoznila s nézorem obycejnych lidi diky vynalezu
penicilinu, ktery 1€¢il syfilidu a hormonalni antikoncepce, ktera zabranovala
poceti. Spojeni sexu s Zivotem a smrti nebylo roztrZzeno diky néhodé¢, ale
diky mnohaletému usili védcii ve spolecnosti, kterd usiluje a touzi po 1é¢bé

(pohlavnich) chorob a kontrole porodnosti (srov. Stafford 1996, s. 29; 45).

NadevSechno poznamenaly zmény vice Zeny, neZ muze. Ale protoze
se stale pohybujeme v kultufe, kterd je dominovdna muzi, nebude pro nas
prekvapenim, Ze prob¢hnuvsi zmény sice zvyhodnovaly Zeny, ale zaroven
neznevyhodnovaly muze. ,,Zmény byly cinény muzi a pro blaho muzii.
(Weeks 1991, s. 93). Zenska sexualita byla naplno vpusténa do svéta, ale
sjednim hackem. S imperativem ji pouzivat. Pokud byla objevena
multiorgasmicka kapacita zenského téla, tak bylo muzim podezielé, ze si
zena nechce tento luxus vzdy doptat. ,, Kdyz miizes, tak musis, dalo by se

pfenesenc fici (srov. Hawkes 1996, s. 108).

Nébozenstvi, rodina, heterosexualita, monogamie. Tyto pevné body,

které ptfedstavovaly naSe sexudlni pfesvédCeni a moralku, se béhem 20.
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stoleti rapidné¢ zménily. VIada tradi¢nich roli se ukazala slaba a neefektivni,

dosavadni normy restriktivni a autoritarské (Weeks 1991, s. 90).

Naptiklad heterosexualita neni osamocend, ale musime si ji
predstavit jako komplex instituci, identit, zkuSenosti a praktik (Jackson
2003, s. 78). Neni tvoiena pouze na institucionalni trovni, ale i1 skrze
kazdodenni spoleenské a sexudlni praktiky. V tomto smyslu je jeji
kontinuita zavisla na lidském znovu-potvrzovani. Toto také vétSina z nds
déla, aniz bychom si to piimo uvédomovali (Jackson 2003, s. 80).
~Heterosexualita o sobé nemluvi a je skryta. Své jméno se zdraha vyslovit,
aby bylo vice evidentni to, co jiz ukryto je, a totiz, ze je to jedina forma
sexuality.“ (Jackson 2003 s. 77). Fakt, ze se heterosexualita musi porad
potvrzovat, znamend, Ze je neustale ohrozena, Ze vi, Ze mize byt zruSena
(Stein a Plummer 1994, s. 183). Efektivni kritika heterosexuality na urovni
spole€enské struktury, vyznami a subjektivity musi obsahovat dva klicové
elementy. Musi kritizovat heteronormativitu jako normativni status
heterosexuality, ktery oznacuje jakékoli alternativni sexuality jako jiné a
marginalni (Jackson 2003, s. 71). Dale se musi projevit Kkritika hetero-
patriarchie nebo hetero-utlaku, coz je vlastné heterosexualita jako systém

systematické muzské dominance (Jackson 2003, s. 72).

Hegemonicka heterosexudlni maskulinita byla vyzvana a
zpochybnéna kolektivni politikou hnuti gayi. Stalo se tak jednoduse
pfitomnosti oteviené gay komunity, kterd je zaloZena na sexu a pratelstvi.
Homosexudlni coming out je spiSe vstup do spolecenské sit€¢, nez do
sexualni praktiky (Connel 2003, s. 52). Pfitomnost a oteviené zapojeni se do
komunity, kterd odporuje fddu, miZeme chdpat nejen jako vyjadieni
odlisnosti, ale také jako vyjadieni odporu ke stavajici situaci. Vyjimka totiz
nepotvrzuje, ale vyvraci pravidlo. Dle Weekse utlak homosexudli znamena
¢ast celkové represe sexuality a Giplné osvobozeni mohlo pfijit pouze jako
soucast totalni revoluce ve spolecenskych piistupech (Weeks 2000, s. 81).
Carole Vance si dle Weekse vsimla, ze téma dekonstrukce kategorie

heterosexuality nebylo hlavnim motivem autort piSicich o homosexualité.
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Tito se nevénovali heterosexualnimu imperativu, ale spise lesbickému
kontinuu (Weeks 2000, s. 66), které chapalo lesbické vztahy primarné jako
nejCistsi pouto mezi zenami bez nutného sexualniho obsahu (Liskova 2009,

s. 35).

Hnuti, které v USA vzniklo na konci 60. let a rychle proniklo i do
Evropy, zdiraznilo nutnost nové, oteviené homosexualni politiky
srevoluénim podtextem. Cil spatfovala v osobni a sexudlni sebe-
determinaci, tedy, Ze homosexualové pievezmou kontrolu nad svymi
vlastnimi identitami a soucasn¢ odmitnou stigmatizujici znamky neptatelské
spolecnosti. Toto znamenalo skute¢nou vyzvu pietrvavajicim burzoaznim
ideologiim rodinné a reprodukéni sexuality a Sni souvisejici muzské

dominanci (Weeks 2000, s. 86).

Do cesty jejich snahdm se vSak postavil novy nepfitel, problémy
totiZ nastaly s vyskytem choroby AIDS. Jiz od prvni identifikace nemoci
vV USA bylo AIDS oznacovano jako cist¢ homosexudlni neStésti a také
termin ,,ndkaza gayi* se rychle ujal v médiich. Byli to gayové, ktefi byli za
Sifeni nemoci primarné obvinovani a to zejména kvili svym sexualnim
praktikdm — nechrdnénému andlnimu sexu a Castému stfidani sexudlnich
partnert (Weeks 1991, s. 97). Doslo k tomu, Ze spojeni AIDS s Zivotem
homosexuala vyvolalo ptedstavu, ktera vidéla samotnou homosexualitu jako
chorobu. Lidé se zacali odvolavat na jiz neexistujici diskursy a jak dle
Weekse tvrdi Mort, byl zde patrny ramec medicinko-moralni tradice, ktery
se vraci na zacatek 19. stoleti a oZivuje pfesvédceni o souvislosti zdravi a
nemoci s moralnim a nemoralnim sexem (Weeks 2000, s. 138). Muzeme si
povSimnout, ze postoje byly orientovany na piirozenost ,,normalni“
sexuality. Tehdejsi poradce prezidenta P. J. Buchanan ve svém prohlaseni
doslova uvedl: , Ubozi homosexudlové, vyhlasili valku prirodé a ta je ted’
prisné tresta. * (Weeks 1991, s. 99).

AIDS mohlo jednoduse vést k re-medikalizaci a pravdépodobné i
kriminalizaci homosexuality a neni piekvapenim, ze vyskyt choroby spojené

se sexem se stal puvodcem paniky, strachu a obav, stejné jako tomu bylo
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v piipadé¢ syfilidy o stoleti diive (Weeks 2000, s. 144-145). Odpor k
homosexualim byl vyjadien, jak informuje Weeks, i skrze ,praktiky
dekontaminace®, coz znamenalo snahy o jejich maximalni vylouceni ze
spole¢nosti. A tak byli homosexualové odmitani u dentisti, neobsluhovani
Vv restauracich a dokonce jim popelafi odmitali vyvazet odpadky. Véda
vV roce 1985 prokazala, ze za nemoci stoji virus, ktery se prenasi krvi nebo
pii pohlavnim styku. Nicméné 1 pfes skute¢nost, ze se chorobou nakazilo
vice heterosexudli nez homosexuali, vedla tato nemoc nejen
k pokifivenému pohledu na homosexualy, ale i k vyhybani se urcitym
praktikam a to zejména analnimu styku (Week 1991, s. 98). Stafford tvrdi,
ze kdyby neexistoval sexualni chaos, ¢imz ma na mysli zejména nevazanou
prostituci a promiskuitu, které byly vysledkem nebyvalé touhy po potéSeni,
bylo by AIDS pouze klinickou kuriozitou a postihlo by jen malé skupiny
populace (Stafford 1996, s. 7-8).

[ 24

Prvni 1éta epidemie daly Zivot mysSlence bezpecnéjSiho sexu.
Kampané od 80. let ziejmé& vykazovaly velkou ucinnost, protoze vyskyt
choroby, zejména mezi homosexualnimi muzi, zna¢né poklesl. Véfilo se, ze
pouze vzdélavani s cilem vétSiho uvédomeéni si rizika AIDS, mize zménit
lidské jednani (Weeks 2000, s. 153-156). Prochazka uvadi, Zze nejcastéjsi
trojici prevence je dnes takzvana metoda ABC — Abstinence; Byt vérny a
pouzivat K(c)ondom (Prochazka 2011b, s. 252).

Zatimco feministky kritizuji heterosexualitu za utlak Zen, hnuti
Queer se vyvinulo z priorit gayi. Neni snadné ho definovat uz proto, ze
neptedstavuje jediny uceleny pohled a ani vétsina jeho zakladacich textd se
tak neoznacuje. Ackoli v ném nékteré feministky vidi silny analyticky
nastroj, kterym lze zkoumat vnitini spojeni Utlaku Zen a hegemonické
heterosexuality, domnivaji se né€ktefi, Ze termin jiz ptezil svou Uc¢innost a
jeho zlaté ¢asy pominuly (Jackson 2003, s. 69-70). Queer zpochybmuje
mechanismy socidlni konstrukce (které se zakladaji na biologickém rozdilu)

heterosexuality a oddéluje spojeni mezi genderovou identitou a sexualni
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touhou. Obé¢ hlediska v sobé skryvaji moznost ukoncit stabilitu kategorie

heterosexuality a odebrat ji vyznam (Hawkes 1996, s. 137).

Queer 1 politika gayd maji podobny cil — dekonstrukci
heterosexuality. Pro Altmana to znamena ucinit terminy jako homosexualita
a heterosexualita bezvyznamnymi a ukoncit jejich existenci. Piedevs§im
hnuti gayti je zaméfeno na ,,vlastni smrt*. Jejich osvobozeni dosahne plného
potencialu, az jiz nebude potifeba a rozdéleni na normélni a nenormalni

zmizi (Weeks 2000, s. 83).

Kdyz kazdodenné heterosexualitu délame, jak se da ,,oddé¢lat?
ReSeni se neskryva vjejim zavrhnuti, ale v jiném zpisobu produkce
(Jackson, 2003, s. 80). Pokud ale (homo)sexualita zmizi, co zbude? Na tuto
otazku dala vroce 1970 odpovéd Gay liberation movement: Univerzalni
bisexualita (Bech 2003, s. 282). Jedinec se vSak nemusi omezovat na
kategorie homo/bi/heterosexualni. Fafejta uvadi, ze v dnesni dobé a
komplexni spolecnosti, jak ji nazyva, dochdzi k zmnozeni sexuélnich
scénafi. Jedinec pak tedy ma takika neomezenou moznost mezi nimi
spontanné volit (Fafejta 2014, s.163;168). Po potlaceni starych vzort nam
tak neni nabidnutd zadna jasna alternativa, ale spiSe pluralita forem. Pro

nekteré je tato diverzita vyzvou, pro jiné hrozbou (Weeks 1991, s. 96).

Vétsi akceptace kontroly porodnosti, predmanzelského sexu a
homosexuality liberalizovalo také souziti nesezdanych part (Weeks 1991, s.
93). Tradi¢né oddé€lené role muze a zeny se diky feminismu nejen medialn¢,
ale i kulturné¢ zmeénily. Binarni dé€leni zaloZzené na biologickych rozdilech
proslo v minulém stoleti zménou, predevsim diky hnuti gayd a leseb. Ani
rodina, tak jak ji zndme z ideologii, jiZ neni, co byvala. Rodina, slozena
zgayl a leseb, je indikatorem takové zmény (Weeks 1998, s. 41).
Sedlackova a Sulova uvadgji, e takové pary si déti ,obstaravajic
z predchozich heterosexualich vztahii ¢i heterosexudlnich stykd, u leseb
navic prostfednictvim asistované reprodukce. Nekteré si dokonce, dle
Weinsteina, kterého pifedchozi autorky zmiiuji, nechdvaji implantovat

vaji¢ko své partnerky, které se poté necha oplodnit (Sedlackova a Sulova
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2011, s. 206-208). Tyto pary se ukazuji jako Zivotaschopné alternativy ke
klasickému, dichotomicky genderovanému heterosexualnimu vztahu.
(Jamieson 2003, s. 272). Dunne uvadi, Ze i kdyz mnoho respondentek mélo
zkuSenost s pfedchozim heterosexualnim vztahem a nebraly jej jako Gjmu ¢i
omezeni, tak Vv homosexualnim vztahu citily vyhodu oprosténi se od
genderovych scénarti. Tim, ze si byly jako Zeny podobné, dokazaly se vice
vcitit do své partnerky a dochazelo k lepSimu rozd€leni domécich praci.
(Dunne 2003, s. 61-63). Otazka, ktera vyvstivala pii srovnavani s
heterosexudlnimi pary, zda mohou partnefi v homosexualnim vztahu hrat a
dobfe si rozdélit své role, byla kladné zodpovézena (Jamieson 2003, s. 272),
stejné¢ jako bylo podpoieno piesvédCeni V neheterosexudlnim svéteé, ze
vztahy gayl a leseb nabizi unikatni moznost pro konstrukei rovnopravnych
partnerstvi (Weeks 2000, s. 244). | podle Kurdka (1988), jak jej uvadi
Sedlackova s Sulovou, si partnerky ve vztahu vice divéfuji a vice se
spole¢né rozhoduji. To ale neznamend, Ze je lesbicky vztah nutné lepsi.
Zeny totiz byvaji do vztahti vice angaZzovany, coZ s sebou nese i Vyssi
hodnotu tohoto vztahu. Ve vysoké intimité¢ se ale skryva potiz, protoze i
kdyz se partnerky 1i§i ve svych nazorech, rad&ji se vyhnou konfliktu a ve
vztahu zlstavaji, piestoze jim jiz zcela nevyhovuje (Sedlackova a Sulova
2011, s. 210).

Kuby wuvadi 1 wurcity posun vnimani homosexudlnich pari
v evangelické cirkvi, kterd tyto vztahy akceptuje, pokud jsou zavazné,
spolehlivé a jsou zaloZzeny na vzajemné zodpovédnosti partnerti. I cirkev tak
vyprazdiiuje pojem rodiny, pro kterou jiz neni potieba rodicu a déti (Kuby

2013, s. 253).

Neznamena to vSak, Ze se privilegium heterosexuality nadobro
vytratilo, ¢i Ze je dosazeni vztahli rovnosti jednoduché a neproblematické.
Pouze se ukazuje, ze jsou lidé, navzdory sile a vaze institucionalizovanych
vzori, schopni vytvofit svazky vzajemné péce, respektu, odpovédnosti a
lasky. Vznikaji tak realistické alternativy tradi¢nich forem souziti, které

potvrzuji mysSlenky demokratizace partnerstvi (Weeks 2000, s. 244). Dobry
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pozorovatel muze v takovych vztazich objevit i to, co Giddens nazyva

,»Cistym vztahem® (Giddens 1992, s. 58).

Jednim z hlavnich feministickych témat 80. let se stala pornografie.
Ta totiz reprezentuje spojeni ndsili, muzské dominance a moci. Jeji
odpurkyné ji vidély doslova jako ublizovani Zzendm a vytvareni genderové
nerovnovahy (Segal 2003, s. 96-97). MclIntosh tika, ze ukolem kampani
proti pornu nebylo moralni ocisténi, ale hlavné byt rozvratny proti formam
heteronormativity (Weeks 2000, s. 70). Weeks vSak uvadi, ze pornografie
nevyjadiuje v zdkladu muzskou moc, ale spiSe nedosazitelné a potlacené
muzské touhy (Weeks 2000, s. 67). At je tomu tak ¢i onak, je pornografie
jasnou znamkou rekreacniho smyslu sexu. Kuby pise, ze pornografie byla
pfed par desitkami let cilena pouze na potéSeni dospélych muzi a
omezovala se na tiskoviny, videa a filmy ve Spinavych kinech. Dnes se s ni
setkame daleko castéji diky novym komunikacénim prosttedkim (Kuby
2013, s. 179). Zajimavosti je, ze pornografické vyjevy v 17. a 18. stoleti
slouzily ptfedev§im ke kritice politickych a nabozenskych instituci,
ustfednim tématem byl znasiliiujici mnich a k vyvolani sexualniho vzrusSeni
slouzily az druhotné. Dnes tato druhotna funkce dominuje (Vrhel 2002, s.
70). Uzel tvrdi, Ze jednotna definice pornografie neexistuje, protoze se jeji
vyznam a chapani méni v Case, coZ vidime nejen na piedchozim ptipadu, ale
Uzel sam také uvadi n€kolik slovnikovych definic tohoto pojmu. VSechny
se shoduji jen v tom, ze ucelem pornografie je vyvolani sexualniho vzruseni
(srov. Uzel 2011b, s. 359). Co se ty¢e moznych negativnich dusledki
pornografie, Kubik uvadi, Ze neplisobi negativné na ¢lovéka jako takového,
ale degraduje lidskou sexualitu. Jedna se pak o jakousi nahradu, ktera se
V oblasti uméni nazyva ky¢ (Kubik 2010, s. 168). V Murinovi se mizeme
docist, ze pornografie poskytuje sexualni ventily pro ptipadného sexualniho
devianta (Murin 1999, s. 48) a 1 kdyZ Uzel uvadi ctyii kategorie (vliv na
celkovou moralku a charakter, mezilidské vztahy, rodinu, uchylné jednani),
ve kterych muze pornografie pilisobit Skodlive, vzapéti mozné problémy
v téchto oblastech vyvraci. Prst zdvihd pouze v ptipadé prezentovani

pornografie s nasilnym kontextem détem. Normalni nedeviantni sexualni
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aktivita by pfed détmi naopak skryvana a oznaCovéna za nepatfi€nou byt
neméla, ale vzdy s dirazem, ze pornografie nema navadét k predéasnému
zahajeni sexualni aktivity (srov. Uzel 2011b, s. 360-363). Zde bychom ale

mohli polemizovat nad obsahem pojmu ,,nedeviantni, ktery Uzel uvadi.

Liberalizace sexuality zasahla i1 oblast sexualnich prav jedince.
Pokud sexualita a nazor na ni zlstavaji pouze v oblasti norem, znamenalo
by to pro nékteré jedince zna¢né znevyhodnéni pii prosazovani svych tuzeb
a presvédceni. Tieferova ale uvadi, ze az do roku 1993 vsak zadné pravo
explicitn¢ sexualitu nezahrnovalo. K tomuto kroku doslo, az kdyz bylo
sexualni nasili uznano jako poruseni lidskych prav. Nasledujici obmény
Vv této oblasti situaci neustdle zlepSovaly, ale meély charakter prav
ochrannych a postradaly zminky o svobodach sexudlni orientace nebo

projevu. Povolovaci sexualni prava nasla své misto az v roce 1999 (Tiefer,

2002, s. 439-442).

Svétova deklarace sexudlnich prav (1999), jak ji uvadi Uzel (2011, s. 128-
129):

1) Pravo na sexualni svobodu

2) Pravo na sexualni autonomii, integritu a bezpe¢nost sexualniho

subjektu
3) Pravo na sexualni soukromi
4) Pravo na sexualni rovnost
5) Pravo na sexualni potéseni
6) Pravo na vyjadreni sexualnich citl
7) Pravo na svobodné sexualni sdruzovani
8) Pravo ucinit svobodné a zodpoveédné rozhodnuti

9) Pravo na sexualni informace zalozené na védeckych poznatcich
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10) Pravo na komplexni sexualni vychovu
11) Pravo na sexualni zdravotni péci

Tieferovda je presvédCena, ze bez aktivity a angazovanosti
zdravotnickych a jinych profesionall ztistane, co se tyce pozitivniho vyvoje

Vv této problematice, jen u slov (Tiefer 2002, s. 443).

3.3 Ceho je moc...

I kdyz by se mohlo zdat, Ze liberalizace sexuality nabidla pouze
vyhody, nesmime se nechat oalit jejim pozlatkem. Siroce hlasana sexualni
svoboda se totiz ve skute¢nosti obratila vzhiru nohama (Hawkes 1996, s.

122).

Pruderie minulych stoleti, které jsme se naoko zbavili, vlastné stale
pokracovala. Od roku 1975 zacal byt kladen diraz na to, co se zenam vzdy
odpiralo — byt svym vzhledem sexualné provokativni. Zenskost se da
nejlépe vyjadfit prirozenou zalibou kazdé Zeny byt sexy. Snaha
sexualializovat jakykoli moZny aspekt Zenstvi ale byla ve své mySlence
kontraproduktivni. Podpora feminity a jeji autonomie ve skutecnosti
vychézela vstfic maskulinité, protoze ,,Sexy“ se délame pro uhranuti
druhého pohlavi (Hawkes 1996, s. 110). Napliuji se tak slova
feministickych autort, ktefi tento proces oznacuji jako sexualizaci zenského

téla (Weeks 2000, s. 172).

Kubik uvadi, ze dne$ni konzumni spole¢nost prakticky Zije
V neustalém erotickém déni. Sex v nejriznéjSich podobach nas obklopuje
nejen na kazdém kroku, ale i zteleviznich a pocitacovych obrazovek
V pohodli domova. Nejintimné&j$i a snad nejkrasnéjsi akt lidské ¢innosti se
stal tvrdym obchodem — strava, obleeni, parfémy, t€lo... téméf vSe se da

hbité spojit s erotikou (Kubik 2010, s. 120).

Postaci, pokud si do internetového vyhledavace vlozime hesla jako:
lep$i orgasmus, jak dosahnout orgasmu, klitoris. Je az ptekvapujici, kolik

vysledk vyhledavéni, jejichz vycet se zdd byt nekonecny, nam internet
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nabidne. Pro pfiklad uvadim nazvy nékterych vysledku (26. 2. 2015): Jak
pomoci partnerce dosahnout orgasmu? Doktorka.cz; Jak dosahnout
orgasmu?; Orgasmus u Zeny;, Nemiizu dosahnout orgasmu. Problém ¥ Zen.
At uz se jednd o poradny, ¢lanky pro zeny, ¢lanky pro muze, ¢i blogy,
mnohé z nich se zaméfuji na problematiku, jak nas sexualni zivot zlepsit ¢i
snad vubec zafidit. Neni velkym problémem po par kliknutich nalézt
zajimavé sexudlni polohy ¢i neobvykld mista, kde mit sex a nezvyklé
zpusoby i pomucky pro jeho provedeni. Velmi téZko bychom v obsahu
téchto prispévkl hledali sebemensi apel na dilezitost vysledku sexualni

¢innosti, kterou by bylo primarné poceti ditéte.

Jak piSe Hawkes, ,, V této statecne dobé sexu, je nejvetsim hrichem
sexudalni nuda* (Hawkes 1996, s. 119). Dnesni bohatd eroticka nabidka
transformuje kazdého do role omezeného a nevyzralého clovéka bez
erotické fantazie, ktery pro své sexudlni Cinnosti nutné potfebuje pomoc.
Vlastni predstavivost a rozvoj orientace stagnuje, protoze lidé ¢asto kopiruji
predkladané chovani (Kubik 2010, s. 67). Stereotypni sex bez hratek, ve
kterém pravdépodobné figuruje sexudlné ,,té¢Zkopadny* partner bez Spetky
predstavivosti, mizZe sexualni nudu prohloubit az do bodu zlomu, ktery

neziidka vede k ukonc¢eni souziti partnerd (Kubik 2010, s. 20).

3.4 PotéSeni pro vSechny

V klasickych ~ scénafich panuje témef univerzdlni  respekt
k ofekavanim, ktera jsou spojena s hranicemi Zzivotni drahy jedince. Tu
bychom z hlediska sexuality mohli rozdé€lit na ¢ast pre-sexualni, sexualni a
post-sexualni. Z takového €lenéni jasn€ vyplyva, Ze sexualné se chovat, je
normalni pouze ve fazi sexudlni, zatimco sexualita v détstvi a ve stafi se
presouva do kategorie patologie. V podtextu se (i) v tomto piipadé sexualita
stavda pro urcité jedince nevhodnd, nebot’ nejsou schopni bud vibec
pochopit, nebo naopak naplnit smysl takového jednani — reprodukci (Simon
a Gagnon 1984, s. 57). Sexualni zralost a jeji vyznam se napfi¢ historii
meéni, a to i Vrelativné stalém prostfedi. Duvod, pro¢ star$i lidé maji se

sexualitou obecné problémy je, ze jejich scénafe jsou nejvice formovany
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interpersonalni slozkou, ktera se utvarela vyhradné v obdobi puberty a
mladsi dospélosti (Simon a Gagnon 1984, s. 58-59). To samé tvrdi i Loe,
kdyz tika, ze v myslich seniort stale pfetrvava nazor, zZe sex slouzi hlavné

pro produkci déti (srov. Loe 2004, s. 307)

Nékdy mize byt sexudlni styk seniorti zproblematizovan i
nedosazenim ¢i dlouhodobym neudrzenim erekce u starSich muzi. Viagra,
kterd se objevila na konci 20. stoleti, je vSak schopna tuto problematiku
minimalizovat a mezi seniory jeji dostupnost vyvolala zvu¢né ohlasy. Loe
uvadi, ze 1 kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se jednd pouze o
muzskou zalezitost, dala prostor i seniorkam, aby se kone¢n¢ vyjadtily o své
sexualité. Diky této pilulce se sexualni zivot seniord jak pro né samotné, tak
pro okoli zviditelnil. Nezajem spole¢nosti o sexualitu seniort dokladaji i

sexualni vyzkumy, které se zamétovaly jen na rozpéti 18-59 let (Loe 2004,

s. 304-306).

Zeny ale uvadi, Ze je pro né sex v kazdém véku dulezity, ale sexuélni
zivot pro né vétSinou koncil smrti manzela nebo menopauzou. Pravé
menopauzu ve spojeni s viagrou oznacuje nékolik zen jako jejich navrat do
mladi a pfedev§im kvili konci obav z otéhotnéni si sex dokazou uzit

dokonce vice, nez kdy predtim (Loe 2004, s. 307-308).

Mezi ty, kterym se nedostava sexudlni aktivity v takové mife, v jaké
by chtéli, krom¢ vySe uvedenych seniori, patfi muzZi postiZzeni erektilni
dysfunkci. Jak uvadi Shakespeare, je tato ¢asto spojovana i impotenci a
ztratou muznosti. A ménécenny muz (mozna by slovo nelplny bylo
vhodnéj$i) nema v sexualni aktivité v naSich zépadnich spole¢nostech misto.
Takovy pfistup vSak ignoruje touhy a potieby Zen a posiluje patriarchalni,
heterosexualni konstrukci normalni sexualni aktivity (Shakespeare 2003, s.
144). Ale Kubik uvadi, ze impotence nemusi byt vzdy katastrofou. I bez
pouziti medikace je nejlepSim lékem pro ,,impotentniho* muze sexudlné
drazdivé chovani zeny (Kubik 2010, s. 127). Jaké vyhody nabizi sex?
Pasobi jako antidepresivni 1ék, omezuje vznik migrény, nespavosti, uzkosti,

nervozity a pocitd ménécennosti. Dokonce latky obsazené ve spermatu
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navozuji celkové uvolnéni a nabyti dusevni pohody zeny, u muzi zase
pravidelna ejakulace snizuje riziko onemocnéni prostaty. Sexudlné aktivni
Clovék se tak rovnd zdravy cloveék. Prenesené bychom mohli fici ,,v

sexualnim téle, zdravy duch® (srov. Kubik 2010, s. 198; 251).

Také sexudlni Zivot osob s riznym rozsahem télesné¢ho a duSevniho
postiZeni je ve spolecnosti opomijen. Zde je hledisko 1é¢by ponékud liché,
ale o to vice se musi tito lidé potykat s dominantnimi diskursy, které je vidi
jako asexualni, jako ty, ktefi musi byt pfed sexudlnim chovanim chrénéni.
Ze by méli sex, je stale tabu a neziidka se mizeme setkat i s eugenickymi
nazory spojenymi s obavami o jejich ,,rozmnozeni“. (Shakespeare 2003, s.
146-147). V minulém stoleti, jak dle Stérbové uvadi Abramson, Parker a
Weisberg, dochédzelo zejména v USA Kk automatické sterilizaci osob
s mentélni retardaci i proto, aby se redukovala kriminalita ve spolecnosti
(Stérbova 2011, s. 365). Dle Shakespearea je problematika socialniho
odlouceni u postizenych velmi rozsifena, protoze jsou vétsSinou vylouceni
jak z pracovniho procesu, tak z volnocasovych aktivit a nemaji moznost
potkat partnera, se kterym by proZivali emocionalni a sexualni vztah.
Navazani vztahu komplikuje i skutecnost, ze tito lidé jsou vétSinou zavisli
na pomoci zven¢i, coZ se negativné projevuje na jejich sebevédomi
(Shakespeare 2003, s. 147). Ale piesto vztahy nachazi, vétsinou ze stejnych
fad. Existuji dikazy, Ze takovy par vede plnohodnotny sexudlni Zivot a
navic, vzhledem k rozsahu jejich postizeni jsou vedeni k tomu, aby byli
v sexu kreativni a vice experimentovali (Shakespeare 2003, s. 150). Limity
téla totiz nejsou to samé, co limity sexuality (Simon 1999, s. 127). Postizeni,
stejn¢ jako zdravi, potfebuji sexudlni vyjadieni, kterému vSak Casto brani
pouze spolecenské duvody (Shakespeare 2003, s. 150). Postizeni se
(2004) totiz sami rodi¢e vnimaji handicap svého ditéte jako ptredpoklad
toho, Ze bude opozdéné (postizené) i ve svém sexudlnim vyvoji, bude
neschopné mit sexudlni vztahy, pfipadné se oZenit a mit déti. Jejich strach

(rodicl) se projevuje 1 Vv oblasti autoerotické aktivity, nechténych
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tehotenstvi a vlastné jakékoli sexualni aktivity jejich potomka (Stérbova
2011, s. 365-368).

V piipad¢ postizenych se setkdvame s podobnym problémem, jako
v ptfipadé¢ sexuality seniorti, ktefi jsou v sexudlnim zivoté také
marginalizovani. Pro ob¢ skupiny totiz plati, Ze ,,zpisob® provedeni
sexualni aktivity je mensi problém, nez najit n¢koho, s kym ,,to* délat.
Navic problémy erektilni dysfunkce jsou pomoci medikamentl feSeny

daleko snaze, nez problémy izolace a vylouceni (Shakespeare 2003, s. 144).

Stérbova uvadi, Ze podle McCabe je tieba sexualitu povazovat za
neodmyslitelnou soucast kazdého jedince, coz zahrnuje respekt a prava na
vlastni sebeurceni a vztahy, pravo na sexudlni prozivani, planovani rodiny,
sexualni identitu a sexualni vyjadieni jako aspekt §t&sti (Stérbova 2011, s.
365). Posun ve vnimani sexuality postizenych bez piedsudki muizeme
pozorovat i ve vznikajicich publikacich, vzdélavani a edukaci, které jsou na
tuto problematiku zaméfeny. Jak uvadi Stérbova, ,,vzdéldvani v oblasti
sexuality lidem s mentdlnim postizenim vede ke zvyseni jejich schopnosti
tak, aby mohli Ccinit jejich vlastni rozhodnuti o svych sexudlnich

Zivotech... “(Stérbova 2011, s. 372).

Status postizenych ¢i nemocnych lidi si v dne$nim, sexem
prosyceném svété vyslouZzili 1 asexudlové. Pokud je ocekdvanou a
vyzadovanou soucasti role zdravého dosp€lého jedince sexualni aktivita
(,,musi§, pokud je ti tolik*), jevi se asexudlové v tomto svétle jako deviantni
(srov. Simon a Gagnon 1984, s. 57). Dle Kubika se tato ,,nové kultura®, jez
tvoii asi 3 % celkové populace, ale své ucasti na sexualnim zivoté neziekla
dobrovoln¢, tak jako je tomu u jedincii, kteti se rozhodli pro celibat.
Asexudlové jednoduse nemaji potfebu na sexualnim zivoté participovat. Coz

vyjadiuji slovy: ,, Ne, netrpime chorobou, jen nechceme sex*“ (Kubik 2010,

5. 249).
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3.5 Zména scénare

Televizni programy, které jsou urCeny mladistvym, pokracuji
Vv prezentaci tradi¢nich scénaiG. Hlavni hrdinové jsou zahlceni zenskymi
tély a snazi se o maximalni miru sexudlni aktivity. Divky vystupuji jako
sexualni objekty, jejichz hlavnimi pfednostmi jsou vzhled a nevinnost.
Sexualni dvojity standard tak v médiich zistadva dominantnim kulturnim
scénafem (McCormic 2010, s. 91). Ve skute¢ném svéte se pak muzi chlubi
poétem sexuélnich partnerek, ¢imZ prokazuji své Uispéchy. Zeny se snaZi
(alespont navenek) drzet své Zenské role, a pokud pocet partneri uvadéji, tak
jen opatrn¢ a jejich pocet zamérné snizuji, aby nebyly oznaceny za deviantni

(Wiederman 2005, s. 498-499).

Existence dominantniho scénaie v§ak neznamena, ze je jediny a vSe
fidici. Jak jsem jiz uvedl, scénafe nejen ze piijimame, ale také si je dle sebe
ptizpisobujeme. Jaké problémy mohou pfi nesouladu scénaiti partnert
nastat? Wiederman uvadi, ze pokud bude muz hrat podle jiného, nez
klasického sexudlniho scéndfe a ve vztahu nebude dostatecné brzy
vyzadovat sex, vystavuje se riziku zpochybnéni své maskulinity, virility a
potence. Opacny piipad ¢ekad ,,nézné pohlavi®, pokud svou sexualitu projevi
brzy, viditelné a nebude alespoil chvili vzdorovat. Klasické scénafe pro NI
predpokladaji sexualni pasivitu, a i kdyz by méla chut’ se milovat, ma to dat
najevo vyzyvavym pradlem, navozenim atmosféry (Wiederman 2005, s.
499) a viceméné nonverbalnimi aktivitami (McCormic 2010, s. 92).
Partnera také samoziejmée potési pochvala jeho penisu, ktery ma pro muZze
témef magicky vyznam (Uzel a Hess, 1998, s. 75). Pii samotném aktu se
ceni jeji Sikovnost a vhodné povzbuzovani muze. TEN ma byt skvélym,
aktivnim milencem, ktery pozna, co Zena chce, je rozhodny, udrzi erekci a
oddali ejakulaci (Wiederman 2005, s. 499). Tak to uvadi také Holland a
kolektiv. Normativni heterosexualita definuje Ucastniky v sexualnim aktu
jako: on je hrac, ona je nastroj; on je Cinitel a ona podtizena; jeji télo je pro
jeho potéSeni, jeho télo je také pro jeho potéSeni. U mladych muzi se
predpoklada, Ze pro n€ bude sex potéSenim. Ale neni zde Zadny explicitni

pfedpoklad, Ze muzi jsou ,,v€douci“ sexudlni Cinitelé, a to ani v pifipadé
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prvniho styku (Holland a kol. 2003, s. 87). Pokud ma kazdy z paru své
scénare, které se ve vysledku nedopliuji, neklid vzriistd a miize prertst
v konflikt.

Hrani ,,proti pravidlim® si vyzaduje feSeni a konstrukci nového
scénaie. Jak piSe Stafford, sex by mél byt emotivni a spontanni, aby si
vyslouzil alesponi oznaceni dobry. Tomu ale brani jakékoli fizeni se
zasadami (Stafford 1996, s. 81), protoze uz samotné Vyjednavani konfliktd
je v rozporu se spontannosti a zapadnim modelem sexuality (Wiederman
2005, s. 497). McCormic uvadi, ze zmény norem vytvaii nejistou oblast
spravnych a vhodnych sexualnich scénafi a roli. Zenska dichotomie panny a
dévky, kterd byla typicka pro dvoji standard, se diky feministickym snaham
0 rovnost genderu za¢ina boftit. Zeny dokonce musi vytvafet zjevny natlak,
aby mély sneochotnymi muzi sex. McCormic dale uvadi, ze vétSina
dospélych tvrdi, Ze za posledni rok alespoil jedenkrat nastala situace, kdy
sexualni aktivitu zena vyzadovala vice nez muz. Panujici pfesvédceni o
nacasovani orgasmu se od 20. stoleti nezménilo. Porad plati, ze zena by
méla orgasmu dosdhnout diive a orgasmus muze cely akt zakoncuje. Muzi
vSak pozaduji delSi predehru, neZ si Zeny mysli, a totéZ plati o samotném

pohlavnim styku (McCormic 2010, s. 92-94).

Stale vice muzi totiz opousti starou strategii ,, pomiluj a odejdi“, jak
ji nazvali Dworkin a Sullivan (2007), a do svych scénaii zafazuji vice
emocionality, povidani si a n€hy. Jejich ¢asto nevyicenou touhou se stava
iniciovani sexu partnerkou, chtéji byt objektem, na ktery je sexuélni touha
zam¢eiena. Takové jednani by je citové naplnilo a pfedevSim rozpustilo
obavy z pfipadného odmitnuti. I scénafe pro typicky maskulinni nahodily
sex se zacinaji vytracet a jsou nahrazovany romantickymi vztahy a stavy
emocionalniho provazani (McCormic 2010, s. 92). Podle Kubika se zménil
idedl muZe, o ktery maji Zeny nové generace zajem. Divky si hledaji
rovnocenného partnera, ktery je jim vice bratrem a kamaradem. Svalnati a
hrdinni pfedstavitelé muznosti jsou vystfidani novym typem, ktery je spise

pfirozeny, duchaplny, ma smysl pro humor a je financné zabezpecen (Kubik
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2010, s. 32). Posledni bod je sice pro muzskou atraktivitu takika
univerzalni, ale jinak mizeme pozorovat zménu ze ,,sexy téla“ na ,,sexy
osobnost®. Herci si konstruovanim vlastnich scénait mohou pomoci
k dosazeni rozkoSe, ktera je jinak v kulturnim scénafi pokladana za
nevhodnou. Weeks ma timto na mysli ,,obchazeni* norem a zakont, které
by potéSeni jinak branily. Pokud je napf. ve spolecnosti zakdzan
pfedmanzelsky sex, da se tato norma ,obejit“ pettingem, jenz spociva
V jakémkoli drazdéni partnerova téla, s vyjimkou zavedeni penisu do
vaginy. Tato hra, i kdyz mize vést k orgasmu, se soulozi v pravém slova

smyslu chapat neda (srov. Weeks 1991, s. 29).

Teorie scénarti se da aplikovat také na novou formu sexudlni zabavy
— cybersex. Ten je specificky tim, Ze nabizi vice ,,tekuté* moznosti nahliZzeni
na sex a jeho provedeni, nez nabizi svét realny. Sexualni partner totiz muize
libovolné ménit svou osobnost, ktera mize byt zcela odlisna té, jez sedi u
klavesnice (McCormic 2010, s. 91). Cybersex si tak mizeme piedstavit jako
hrani riznych sexualnich roli na dalku a bez fyzického kontaktu (McCormic
2010, s. 92). Cybersex si ale nesmime piedstavovat pouze v pozitivnich
konotacich, ve smyslu osvobozeni jedince. Kubik totiz upozoriiuje, Ze

internetovy sex vystupuje jako pfi¢ina mnoha depresi (Kubik 2010, s. 200).

65



Z.avér

Pro sexualitu je zcela jist¢ dulezita jeji biologicka slozka, ale ta ji
zanechava jinak prazdnou. Sviij Sir§i vyznam sexualita ziskava az v urcité
spolecnosti, kultufe, Case a jeji variabilita je dana 1 jejimi aktéry. Sexualni
pary od sebe vzdalené tisice kilometrli si mohou byt ve svém sexudlnim
po¢inani podobné vice, nez sousedé za zdi rozd€lujici dvé loznice
V panelovém domé¢, kdy v kazdé z nich muize probihat zcela ,,jina* sexualni
aktivita. Mocenské boje ve sledovaném obdobi byly charakteristické
politickymi zménami, které ovliviiovaly chapani lidské sexuality. Moralka,
ktera byla po staleti wurCovdna nabozenskymi predstavami a
transcendentnimi vyklady, konvertovala k nové ,,cirkvi — véd¢€ o sexu. Lidé
museli byt obezietni, aby neuvizli v klasifika¢nich sitich specialistl, kteii se
pfi rozliSovani dobrého a Spatného opirali o jasnd, pozorovatelna fakta.
Nereprodukéni sexualita byla nepfirozena, nenormalni, patologicka a ve
stejném duchu bylo nahlizeno na ty, ktefi ji praktikovali — onanistu,
homosexudla ¢i sexudlné se projevujici dité. Reprodukce vSak postupné
ztracela vyznam z hlediska pouhého zachovéani pocetného lidstva, ale
ziskala vice kvalitativni rozmér. Ukazalo se, Ze prostfedky kontroly
porodnosti staly u zrodu zmén ve vniméani sexu jakozto Cinnosti, ktera
nevede vyhradné k plozeni, ale i k vzajemnému potéSeni a osvobozeni se od
zazitych norem. Rlznorodost projevil lidské sexuality byla vzata na milost a

diive nepfijatelné se stalo akceptovanym.

Je jasné, Ze strach z nechténého téhotenstvi miize narusit potéSeni
Z rekreacniho sexu. Ale je jesté jasnéjsi, Ze v tomto pripade tedy nemluvime
o ,,prirozeném** sexu. Pokud totiz néco prirozené se sexem souvisi, je to
tehotenstvi. Sexuadlni revoluce nebojuje proti neprirozenému pohledu na sex;
bojuje za vedecky zkoumanou, zamérné neprirozenou sexualitu. Je ziejmé,
Ze nds soucasny svét nestoji o to, aby sex kracel svou prirozenou cestou, ale
spise o to, aby mohl sex ovliviovat, zkoumat, vyucovat, terapeuticky
studovat a kontrolovat, dokud nedosahne jakéhosi idealu (Stafford 1996, s.
47).
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Prace se zabyva sexualitou a zménami jejiho chépani od doby osvicenstvi
po soucasnost. Zamétfuje se na vysvétleni a popis téchto zmén ze
sociologického hlediska. Sex ptvodné slouzil vyluéné k rozmnozovani a
sexudlni praktiky jako homosexualita ¢i masturbace byly pokladany za htich
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oddélil sex od reprodukce, se oteviely moZnosti na n€j pomyslet jako na
zpusob jeho potéSeni bez nasledkli. Uzivani si sexu se stalo normou a

soucasti zdravého a plnohodnotného zptisobu Zivota.
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The work deals with sexuality and its understanding of the changes from the
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exclusively for the reproduction and sexual practices such as homosexuality
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opened the possibility to think of it as a way of his pleasure without
consequence. Enjoying sex has become the norm and part of a healthy and

full-fledged lifestyle.
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