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Principem, normou, stiedem a cilem
kirest’anské moralni teologie je Kristus.
Bernhard Haring, Zdkon Kristiv

Uvod

V roce 1897 napsal Charles M. Sheldon knihu, kterd méla obrovsky ohlas
v anglicky mluvicich zemich: In His Steps: What Would Jesus Do? (V Jeho stopach:
Co by udélal Kristus?). Dodnes existuji hnuti, skupiny a jednotlivci, ktefi noSenim
naramku WWIJD vyjadiuji souhlas s hlavni mySlenkou dila prozrazenou uz v jeho
nazvu.

D¢&j knihy je zasazen do malého méstecka na vychodé USA a hlavni mySlenkou je
obraceni a zména Zivota lidi, kteti si dali za cil polozit si pifed kazdym dilezitym
rozhodnutim jednoduchou otazku: Co by na mém misté udélal Kristus?

Kazdy z téch lidi je odliSny a neopakovatelny v situacich a okolnostech, které
prinasi zivot. Na ptibézich jednotlivych postav pak sledujeme osudy a zvraty, plynouci
z této pfimocaré vyzvy a naplnéni Kristova ptikazu o nasledovani.

Co by udelal Kristus?

Tato otazka je neustalou provokaci, métitkem a vyzvou. Je dalezita pro kazdého
kifest’ana, ktery se snazi dobte rozhodovat a mravné Zzit. Je to otdzka moralni, kterd
osvétluje diivod jednani — osobu JeZise Krista.

Bernhard Héring se vydal timto smérem a polozil zdklad pro obnoveni moralni
teologie v 2. poloviné 20. stoleti. Do moralni teologie, poznamenané kasuistikou,
tomismem a neoscholastikou vnesl christocentricky rozmér a z néj vychazejicici
pohled na cloveéka a jeho svédomi. Divodem mravniho jednani neni pro n¢j zékon
s jeho vn¢j§imi predpisy a ptikazy, nybrz Kristus — dokonaly Biih a dokonaly ¢lovek.

Bernhard Hiring byl knézem, redemptoristou, profesorem moralni teologie,
¢lenem komisi II. vatikanského koncilu a také exercitatorem a duchovnim vudcem,
ktery iv pokrocilém véku jezdil po celém svété, kde piedndsel a vedl duchovni
cvicenti.

Ve své dislednosti spojit poznané s uvedenim do praxe se setkal s mnoha

pfekazkami — nepochopenim a vyménou ndzori v dobé pfipravy koncilnich



dokumentti, odsouzenim za kritiku encykliky Humanae vitae a jinymi skute¢nostmi,
kviili kterym se dostal do rozporii s postoji magisteria.

Od konce 60. let 20. stoleti vyvolal mnoho kontroverzi — inicioval diskusi
o otazkach, které se zdaly byt v cirkvi navzdy vyfeSené¢ a nepiekonané. Vybizel
k pfehodnoceni daného, ukazoval na palc¢ivé problémy, v mnoha ohledech i rozd€loval
— na zastance ¢i odpirce. Po jeho smrti v r. 1998 diskuse o jeho pojeti a ndzorech
utichly. Jedni jeho smrt piijali s Gilevou, jini konstatovali, ze zemtel velky prorok, ktery
bude cirkvi chybét.

V debaté¢ zastanct a odpiircii B. Héringa je patrna skutecnost, ze nikdo z nich
nepatra po divodech a zdkladech jeho pojeti moralni teologie, ale vSichni se
soustfed’'uji pouze na vysledky — na zjisténi, konstatovani a navrhy, ke kterym tento
autor béhem svého Zivota dospél. Cilem této prace neni dat za pravdu taboru ptiznivcl
nebo odpiirct - souhlasit nebo odsoudit zivot a dilo Bernarda Héringa. Cilem je spiSe
zhodnotit, z ¢eho vychazel, na ¢em stavél a jaky byl jeho pfinos moralni teologii, resp.
celosvétoveé cirkvi. K takovym zakladim patii bezesporu otdzka pohledu na ¢lovéka
v Bozim planu a také dynamické pojeti lidského svédomi.

Prvni kapitola této prace se bude zabyvat osobou, Zivotem a pastoracni
zkuSenosti B. Héringa od jeho détstvi pres studium az po knézskou a védeckou
¢innost. Popisuje jeho ucast na koncilu, rozpory s ucitelskym tGradem cirkve, jeho
pastoracné-vzdélavaci aktivity, chorobu a zavér Zivota. Druha kapitola je vénovana
teologické antropologii B. Héiringa, kterd vychazi z Pisma svatého, personalismu
a existencialismu. Co je ¢lovek z Boziho pohledu a jaky byl zdmér Stvoftitele? Jaky je
jeho ukol a poslani? Co je urCujicim motivem jeho mravniho jednani? Tieti kapitola
pokracuje pohledem na lidské svédomi, jeho vyznamem pro rozhodovani a duchovni
zivot Cloveéka. Zvlastni pozornost je vénovana tématu formace a vychovy svédomi,
které autor rozvadi ve svych dalSich dilech tykajicich se pastorace a duchovniho Zivota
v riznych oblastech Zivotnich povolani. Posledni ¢tvrtad kapitola je pokusem
o zhodnoceni Zivota a dila B. Héringa z pohledu dne$ni moralni teologie, zamétuje se
na to, ¢im tento autor obohatil kfestanské mysleni v otazkach antropologie a svédomi,

pfipadné jaké podnéty nabizi pro dneSni dobu a budoucnost.



1 Osoba, Zivot a pastoracni zkuSenost Bernharda Hiringa

K pochopeni mySleni a nazor B. Haringa je dualezité, abychom poznali prostredi,
do kterého se narodil, dale pak mista, uddlosti a osoby, které mély vliv na jeho
pozd¢jsi védeckou a pedagogickou Cinnost. Proto nejdiive kratce predstavime jeho
zivot, konkrétné détstvi, cestu ke knézstvi, sluzbu v armad¢, védeckou drahu, ucCast na
II. vatikdnském koncilu, obdobi konfliktu s magisteriem, jeho pfednaskovou ¢innost

a zaver zivota.
1.1 Détstvi a Skolni léta

B. Héring se narodil 10. listopadu 1912 v Béttingenu (Schwabenalb, Némecko)
jako predposledni z dvanacti sourozencli do zbozné a viru praktikujici rodiny.
V ptedmluvé ke své biografii fika: ,, Moje existence a miij Zivotni pribéh jsou zcela
propleteny s pribéhy viry mnoha jinych lidi, zviaste ovS§em mych rodicu, hluboce
a radostné véricich. ' Svého otce Héring popisuje jako spokojeného a sebevédomého
hospodare, matku jako dobrou domaci hospodyni a moudrou vychovatelku. Oba byli
pro mladého Bernharda vzorem zdravé zboznosti. Modlivali se vecer spolecné
rizenec, po kterém matka Cetla pfibéhy nebo zbozné historky, které pak plynule
piechazely v rozhovory o vife. V ned€li po hlavni bohosluzbé se vSichni
shromazd'ovali kolem otce, ktery vzdy déti vyzval, aby fekly, co si odnesly z kazani.
Zarovet také dodaval, co si z n&j odnesl on.” Prvni myslenka na kné&zskou sluZbu
vzesla ze zboznych Cteni, ktera matka Cetla détem po skoncené modlitbé. B. Héring,
tehdy jako jedenactilety chlapec, se o Vanocich roku 1923 svéfil rodiciim, ze by chtél
byt misionaiem.’ Jeho détska 1éta byla poznamenana prvni svétovou vélkou, ve které
zahynul jeho nejstar§i bratr. Prvni ¢ast gymnazia (progymnasium) ukoncil
u redemptoristli v Gars am Inn, dale pak studoval na gymnaziu v Giinzburgu, kde také

maturoval *

"HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 5.

% Srov. tamtéz, s. 115

3 Srov. tamtéz, s. 12.

* Srov. HARING B., Meine Erfahrung mit der Kirche, s. 25-26.



1.2 Cesta ke knéZstvi

Po maturité¢ v r. 1933 vstoupil mlady Bernhard do novicidtu redemptoristi
v Deggendorfu a slozil prvni sliby. Ve studiu teologie pokracoval v Rothenfeldu
a nasledné v klastetfe v Garsu. Z ptednaSek jej zajimala filozofie, sociologie, cirkevni
déjiny, dogmatika a Novy zdkon. Morélni teologie (kterou v té dobé pfednasel doktor
obojiho prava P. Schmied) nepatiila k jeho oblibenym predmétim kvili pfiliSnému
pravnickému pojeti. Uz tehdy hledal jiné pojeti a studoval dila Johanna Michaela
Sailera, Johanna Baptisty Hirschera a Fritze Tillmana. Na vySe zminéné autory se pak
odvolava v pozdé;si védecké praci.

Po knéZzském svéceni v r. 1939 se jako novoknéz ptipravoval na misie v Brazilii,
mezitim vSak profesofi naléhali na provinciadla, aby Bernhard pokracoval ve studiu
moralni teologie. Ten namitl, Ze je to to posledni, co by si vybral, protoZze nebyl
schopen akceptovat moralni teologii koncipovanou jako pravo. Provincial vSak trval na
svém se slovy: ,,O fo prave profesorum i mné jde. Ocekdavame, Ze se zasadite za
obnovu mordlky od zdkladi.> S timto vysvétlenim B. Hiring posluiné piijal vali
piedstaveného, dalsi udalosti vSak ponékud zdramatizovaly jeho cestu k védecké

¢innosti.
1.3 I1. svétova valka

Po vypuknuti II. svétové valky byl B. Haring povolan do sluzby v arméadé¢ a vyslan
na sanitaisky kurz do Augsburgu®, po kterém mohl jesté do zaii r. 1940 pokracovat
v doktorské praci, kterou pierusil pravé kvili valce. V tomto obdobi pobyval jako
sanitaf ve Francii nedaleko Bayeux (Normandie) a od kvétna r. 1941 v Polsku na
hranicich se Sovétskym svazem. Odtud putoval do oblasti Charkova a Voronéze. Na
poloostrové Hel se dostal do sovétského zajeti, odkud jej osvobodili Poléaci, a umoznili
mu vykonavat knéZzskou sluzbu v obcich Jastarnia a Kuznica, kde piisobil az do

r. 1945

>HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 22.

® Srov. HARING B., Vidél jsem tvé slzy, s. 16.

7 Srov. MARCOL A., Profesor Bernhard Hiring - teolog moralista. Wstepna analiza, in: ,,Studia Theologica
Varsaviensa“ 29 (1991), ¢. 2, s. 113-123.



Zajimavou se jevi otdzka, jak se Héring jako knéz srovnal ve svém svédomi se
sluzbou v armad¢ a jaky byl jeho postoj k vélce, kdyz mnozi jini odmitli tuto sluzbu
nastoupit, protoze byla v rozporu s jejich svédomim (napf. Franz Jagerstitter,
blahoteceny v r. 2007). V zivotopise se Héring tomuto tématu vénuje v kapitole
o zkuSenosti BoZzi prozietelnosti, kterou si uvédomil po valce:

,»Nesmyslnad valka, kterou uchystal Hitler a kterou viibec umoznil mnohostranny
kolektivni a osobni egoismus, znamend pro mé piedevsim to, Ze musim vS§im, co jsem a co
vim, netinavn¢ volat: ,Uz nikdy valku! Budte tvofivi v boji proti nesmyslnym mocnostem
touhy po moci a vladé! S nasazenim veSkeré své zkuSenosti a moudrosti bojujte proti
nesmyslnosti nésili a proradnosti!‘ — Kolik okolnosti, udalosti a rozhodnuti nahralo tomu, ze
jsem z vale¢né smrsté vyvazl zdrav a s jasnym tkolem!*®

Na zéklad¢ této zkuSenosti byl také béhem II. vatikanského koncilu v konstituci

GS v kapitole tykajici se valky jednim z inicidtord tzv. ,,ndmitky svédomi®, ktera ale
nakonec nebyla prosazena v plném znéni.” Ve svém pozd&jsim dile Hiring zdiraziuje
ulohu osobniho svédomi v této oblasti a uskuteCnénou nédmitku proti Gcasti ve valce
nazyva ,prorockym protestem proti zbrojeni a vyzvou k usmireni."® Rika také, Ze
agrese a nasili vytvaii fetéz nenavisti a valky s rizikem toho, ze se lidstvo rozdéli
azmizi z povrchu zemé. Kiestan je oproti tomu povoldn k obraceni od nendvisti
k lasce, od pomsty k odpusténi, od negativniho postoje konfliktu k pozitivnimu piijeti
viech lidi."

Vilecné obdobi je dilezité pro naseho autora z vice pohledii. Prvni roky knéZstvi
travil jako oSetfovatel-sanitdf nemocnych vojakii a prostych lidi v mistech, kde
pobyval s vojenskou jednotkou. Ptfes zakaz pusobil také jako duchovni — kazal
a slouzil ve vojenskych taborech i v okolnich méstech a vesnicich. Vymykal se
predstaveé knéze své doby tim, Ze nedélal rozdil v tom, jestli lidé v kostele jsou Némci,
Francouzi, Ukrajinci, Rusové nebo Poléaci. Ve vSech vidél lidi potiebné a nemocné na
téle 1 na dusi. Na oplatku 1idé, ktefi se s nim setkali, v ném nevidéli ,,némeckého
knéze“, ale BoZiho sluZebnika. Stejny pfistup prosazoval i ve vztahu k protestantiim

’ vros s ’ LR 7 , 12 v . /e
a pravoslavnym, ktefi jej nazyvali ,,jednim z nas*. '* Tady zacal jeho zdjem a starost

$ HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 41-42.

? Srov. SKALICKY K., Radost a nadeéje, s. 200.

' Srov. HARING B., The Law of Christ 11, s. 408,

"' Srov. HARING B.; SALVODI V., Tolerance. Towards an Ethic of Solidarity and Peace, s. 33.

12 Srov. HARING B., Priesthood imperilled. Critical examination of Ministry in the Catholic Church, s. 9.



o ekumenismus, duchovni péci o Clovéka a presvédéeni o nesmyslnosti valky
a nutnosti nenasili.

Vsechny tyto skute¢nosti formuji jeho knézskou osobnost a pozdéji to vSe shrnul
do odstavce o vztahu svatostného a vSeobecného knézstvi:

,Jestlize svatostné knézstvi je néim pridanym k vSeobecnému knézstvi, znamena to jisté,
ze kn€zi maji byt na vSech stupnich ptiklady odpusténi, maji to byt viidcové a tviirci pokoje na
cest¢ k uzdravujicimu nenasili. ... Otevienost a sebezapor piedpoklada pokornou vili
spoluprace s lidmi dobré vile pro osvobozeni c¢lovéka od hiisné solidarity lidi
v nespravedlnosti, 17i a nasili — v jakékoli podobé je mozné je nalézt.«"

Po valce — uz jako student v Tiibingen — se dale vénoval pastorani praci pro
presidlené v Némecku, ktera spocivala v putovani po méstech a vesnickach, jez byly
vyluéné protestantské a v nichz neexistovala jakdkoliv forma katolické farni
organizace. N¢kdy kazal i slouzil v protestantskych kostelich, které mu mistni pastofi
nabidli k dispozici.'* Nékolik let travil B. Hiring pfiblizng 10 tydnéi v roce ve
spolupraci s dalS§imi spolubratry touto c¢innosti. Pfedtim, nez se zacal vénovat
uprchlikiim, si v knézské horlivosti pripravil 16 kdzani na dilezita témata kiestanstvi,
ale — jak sam fika — nepouzil z nich ani jedno. Zivot mezi chudymi a potfebnymi jej
pfivedl k tomu, Ze nejlepSim zpiisobem, jak hlasat BoZi slovo, je nejdfive naslouchat
jejich problémiim, nad¢jim a radostem. A byla to prave l1éta valky a povale¢né obdobi,
které vyustily do myslenek, jez pozd¢ji zakomponoval do svého dila Zdkon Kristiv
(1954). V této dobé také zacal 1épe chapat osobu a u€eni JeziSe Krista, ktery putoval po

Galileji a kazal radostnou zpravu chudym."
1.4 Védecka draha

Jesté jednou doslo ke konfrontaci vlastni vile a vile nadfizenych. B. Hiring se
chtél naplno vénovat misionaiské péci o uprchliky a napliiovat feholni povolani
v hlaséni lidovych misii a kazdni Boziho slova. Rozhodnutim ptedstavenych vsak
zaCal v r. 1945 postgradudlni studium v Tiibingen. Zde byl pod vlivem takovych

osobnosti jako Karl Adam a Romano Guardini, chodil na pfednasky protestantskych

" Tamtéz, s. 37.
'* Srov. HARING B., Meine Erfahrung mit der Kirche, s. 40.
' Srov. HARING B., Priesthood imperilled, s. 12.
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teologli Helmuta Thielicke a Friedricha Riickerta. Jeho vedoucim price se stal
ordinarius pro moralni teologii Theodore Steinbiichel,'® ktery pfipravil pro svého
sveéfence téma zamyslené disertacni prace: ,,Posvdtno a dobro“ (Das Heilige und das
Gute). Tato prace, dokonfend v r. 1947 a vydand v r. 1950, analyzuje vztah mezi
nabozenstvim a moralkou v dilech Immanuela Kanta, Freidricha Schleiermachera,
Rudolfa Otta, Maxe Schelera, Nicolaie Hartmanna a Emila Brunnera.'” Ve své praci
vyzdvihl pfinos R. Otta a M. Schelera a dokazuje, ze ndboZenstvi a moralka jsou mezi
sebou hluboce propojeny, avSak potad zlstdvaji rozdilnymi skute¢nostmi a podle toho
musi byt také chapany.

V r. 1947 se stal B. Héring profesorem moralni teologie a moralni filozofie na
nabozensko-teologické fakulté v Garsu. Zacal pfednaSkami o manzelstvi a ndbozenské
sociologii. Jeho védeckd draha nabrala ale trochu jiny smér v r. 1950, kdyz jej
kontaktoval nov€ zvoleny generdlni superior redemptoristii Leonard Buijs ohledné
,starovékého omylu v katolické moralni teologii. B. Haring k tomu dodava:

,,Po dlouhou dobu feholni piedstaveni a biskupové posilali do Rima vsechny své
perspektivni profesory moralni teologie studovat kanonické pravo nebo oboji: kanonickeé
i civilni. To mélo za nasledek potvrzeni legalismu katolické moralni teologie. Leonard Buijs
m¢él vizi samostatného oboru, ktery by se specializoval na moralni teologii v jeji kompletni
tematické Sifce a teologicko-filozofické hloubce, aby vyskolil autentické moralni teology
a pfipravil je pro jejich realny tkol. Pral si zacit na experimentalni bazi tak rychle, jak to jen
pujde, a vytvoril k tomu program vétSinou pro redemptoristy. Velice si vazil profesorii
z Tiibingenské §koly — proto upiel svijj zrak na mne.*'®

Na dokresleni propojeni moralky a prava Hiring na nékolika mistech ve svych
knihach popisuje udalost, ke které doslo poté, co se snazil zjistit, jakym zplisobem se
v Rimé piednasdi morédlni teologie. Udélost se stala na Gregoridnské univerzité

a prednasejicim byl F.X. Hiirth SJ, jeden z poradct Svatého oficia.

»Posadil jsem se mu tam k nohdm mezi stovky studentl. Probiral dilezity pfipad: ,Smi
knéz binovat dokonce i ve vSedni den, kdyZ by jinak skupina véficich neméla po cely rok

1 Srov. HARING B.. Meine Erfahrung mit der Kirche, s. 38.

7 Vyget dél, které B. Hiring zkouma ve své praci, zahrnuje: Immanuel KANT, Kritik der reinen Vernunft, in
Immanuel Kants Werke, ed. E. Cassirer, III (Berlin: Br. Cassirer, 1912-1918); Kritik der praktischen Vernunft, in
Immanuel Kants Werke V; Freidrich SCHLEIERMACHER, Uber der Feligion, ed R. Otto (3. ed.: Gottingen,
1913); Rudolf Otto, Aufsdtze das Numindse betreffend (Stuttgart: Gotha, 1923); Das Heilige (Miinchen: 1936);
Max SCHELLER, Vom Ewigen im Menschen (Leipzig, 1921); Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik (3.ed.; Halle, 1927); Nicolai HARTMANN, Ethik (2.ed.; Berlin-Leipzig, 1935); Der Mensch in
Widerspruch (Berlin, 1937). Héringliv konstruktivni postoj k tématu vztahy moralky a naboZenstvi lze nalézt
v B. Héring, The Law of Christ, 1, General Moral Theology (Westminster, Md.: Newman Press, 1961), s. 35-49.
'S HARING B., Meine Erfuhrung mit der Kirche, s. 42.
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zadnou pfrilezitost ticastnit se mse?‘ Jeho feSeni ptipadu bylo stru¢né a jasné: ,Jesté nikdy
a nikde neexistoval zakon nafizujici ucast na msi ve vSedni den. K binaci tedy neni dtvodu.*
Rozhlédl jsem se kolem, abych vidé€l, jak na to studenti zareaguji. VSichni naslouchali
s ucenlivym vyrazem. Vzal jsem si klobouk a tiSe vySel z poslucharny. To je uz skutecné
vrchol, pohliZet na euchristii €isté z pravnich norem. ... Potfeboval jsem jesté jasngjsi dikaz
nezbytnosti moralni akademie pro zésadni obnovu katolické moralni teologie?"”

V obdobi od r. 1950 do 1953 Héring spoluzakladal a pfednésel na pidé nove
ustanovené ,,Academie Alfonsiany®. Jeho piednasky se tykaly dvou témat: Obrdaceni
jako zakladni perspektiva katolické moralni teologie a: Co se my katolicti mordlni
teologové miuzeme ucit od protestantskych a pravoslavnych krestanii? Tato témata
udavaji smér a linii moralni teologie, kterou bude pozd¢ji dale rozvijet.

V 1. 1954 publikoval dualezit¢ dilo Das Gesetz Christi, které se setkalo
s obrovskym uznanim. Svéd¢i o tom uz jenom fakt, Ze béhem jednoho roku muselo byt
vydano tiikrat a bdhem tfi let bylo pielozeno do &trnacti jazykd. *° St¥idavé pak
prednasel na ,,Alfonsianu® a v Garsu, vyjimecn¢ také na Lateranské a Gregorianské

univerzité. Mezitim vedl seminafe ve Spojenych statech.
1.5 II. vatikansky koncil

Po vydani Das Gesetz Christi zacal byt Héring vniman jako vyznamny odbornik
v oblasti moralni teologie, nepiekvapi tedy pozvani, aby se zGcastnil II. vatikdnského
koncilu jako poradce. Podle jeho vlastnich slov vdé¢i za tuto ucast tfem skute¢nostem:

1. blahovili papezii Jana XXIII. a Pavla VI.,
2. svému dilu Das Gesetz Christi,
3. jazykovym schopnostem, zv1ast¢ pak lehkosti, s jakou se vyjadioval v lating.>!

Kratce po promluvé Jana XXIII., kterou zahajil II. vatikansky koncil, pozvali
francouzsky mluvici biskupové B. Héringa, aby jim udé¢lal prednaSku na téma smyslu
a perspektiv této udalosti. Héring navazal na zavér papezovy promluvy a svij
prispévek nazval Konzil im Zeichen der FEinheit (Koncil ve znameni jednoty).

Ptednaska byla rozdélena do tii ¢asti a prvni z nich méla nasledujici ¢lenéni:

" HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 51.
2 HARING B., Meine Erfahrung mit der Kirche, s. 41.
' HARING B., Meine Anteil am zweiten Vatikanischen Konzil, s. 1.
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vewr

této lasky.
2. Pochopeni koncilu ve svétle JeziSovy feci na rozloucenou ,,aby vSichni byli jedno*.
Druh4 ¢ast se zabyvala konkrétnimi tématy a perspektivami:
1. Vyznani viry ve znameni tajemstvi jednoty.
. Mravni poselstvi jako znameni jednoty a spasitelné lasky.
. Liturgie jako slaveni viry a tajemstvi jednoty.
. Sbor biskupt a priméat ve sluzb¢ jednote.
. Svatost duchovnich ve svétle tajemstvi jednoty.
. Bozi lid a tajemstvi jednoty.
. ManZelstvi a rodina jako spasonosné spolecenstvi lasky.
. Sociélni poselstvi: pokoj a spravedlnost.
Tématem tieti Casti bylo obraceni kiestanstvi k jednoté:
1. Piipravenost ke zpytovani svédomi katolické cirkve.
2. Pasobeni tajemstvi jednoty mezi rozdélenymi kiest’any.
3. Pfitomnost rozd¢leného kiest'anstvi v bazilice sv. Petra.
4. Vstiic bohatsi katolicité.*

03N L KW

Posluchaci této prednasky vyjadfili ptani, aby byla vydana pisemné. Héring k tomu dal
svoleni a tak jesté pied zahajenim koncilnich zasedani vySla publikace se stejnym
nazvem ve francouzsting, ital§ting, néméing, angli¢ting, $pandliting a portugaliting.”
Prvnim ¢tendifem byl papez Jan XXIII., ktery dal obratem Hiringovi védét, jak moc
byl potéSen tim, ze byl ve své zahajovaci feci pochopen. Od té doby az do své smrti
Jan XXIII. vénoval skoro kazdému biskupovi, ktery k nému pftisel, jeden exemplaf
knihy s doporu¢enim, aby si ji piecetl.**

Diivodem, pro¢ byl Héringovi svéfen kol vymezeni smyslu koncilu, byla
skutecnost, Ze od vydani Das Gesetz Christi nebyl vniman pouze jako moralista,
uzavieny ve svém oboru, ale jako ,univerzdlni teolog® - s pfesahem do jinych
disciplin, a to nejen teologickych. VySe zminénym dilem dokdzal odpoutat moralni
teologii od cirkevniho prava a oteviit ji jinym oborim. Ve svém usili propojil moralni
teologii s teologickou antropologii, spiritudlni teologii, biblistikou a sakramentologii.
Tyto skutecnosti jsou ziejmé 1 v pojmech, které pouzil v pfednasce po zahajeni koncilu
- z pohledu teologické antropologie je to povolani kiestana (cirkve) k Zivotu v Bozi
trojici, ze spiritualni teologie vSeobecné povolani ke svatosti, z Pisma svatého osoba

JeziSe Krista a jeho modlitba za jednotu, ze sakramentologie pak svatosti spoleCenstvi

22 HARING B., Meine Anteil am zweiten Vatikanischen Konzil, s. 4.

BHARING B., Das Konzil im Zeichen der Einheit, 1. vyd. Freiburg: Herder-Biicherrei, 1963. Herder-
Taschenbuch Nr. 144,

2% Srov. HARING B., Meine Anteil am zweiten Vatikanischen Konzil, s. 4.
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(manZelstvi a knézstvi) jako konkrétni projevy Zzivota kiestana. Navic je zde
vyzdvizena ekumenickéd snaha a socialni rozmér zamys$leného dopadu koncilu — usili
0 pokoj a spravedlnost ve svéte.

B. Héring byl povolan do piipravné komise, kterd byla rozdé€lena na dvé
subkomise: ,,0 mravnim Fddu a ,,Cistota, panenstvi, manzelstvi a rodina “. Patiil do
obou subkomisi, ve kterych spolupracoval s takovymi teology, jakymi byli Yves
Congar, Henri de Lubac, Franc Xaver Hiirth (poradce papeze Pia XII. ve vécech
mravi) a jinymi.” Slouzil také jako sekretai-koordinator p¥ipravné komise konstituce
Gaudium et spes (je také nazyvan ,,quasi otcem® tohoto dokumentu), sekretdt pro
zvlastni subkomisi Dignitatis humanae a byl zodpovédny za znéni formulace ulohy
Pisma svatého v moralni teologii v Optatam totius. Jako zajimavost muze poslouzit
1to, ze to byl pravé B. Hiring s biskupem Guanem z Livorna, kdo navrhl do prace
v komisi na konstituci Gaudium et spes svéticiho biskupa z Krakova Karola Wojtylu.*

O své uloze pfii pripravé navrhli dokumentt 1. vatikanského koncilu napsal:

»Ja sam jsem se pii vypracovavani takovych navrhi jesté jednou vyrazné angazoval.
Ptipravil jsem jich dobrych padesat. VSechny az na dva nebo tfi byly pfijaty. Bylo tomu tak
ptedevsim proto, Ze vétSina jinych ,,modi“ se vyjadfovala zna¢né vagné. J4 jsem u kazdého
navrhu pfedlozil pfesny text a piesné¢ jsem vysvétlil zplisob vélenéni. Nékteré z mych
pozméinovacich navrhii byly velice dilezité, jako napiiklad text o distojnosti svédomi, ktery
jsem vypracoval spolecné s kolegou otcem Caponem a ktery mél vyloucit formulace, jez
zavanély legalismem a konformismem. ... U pozménovaciho navrhu o svédomi se komise
shodla, ze je dobry a nutny, ovSem pfili§ dlouhy. Kardinadl Wright navrhl, aby zkraceni bylo
svéfeno mné; zjevné se domyslel, Ze to byl mdj navrh.«?’

V konkrétnich dokumentech, které nesou Héringtiv rukopis, jsou kromé vyse
zminénych (Gaudium et spes, Optatam totius, Dignitatis humanae) také konstituce
Sancrosanctum concilium a Lumen gentium.28
Nejproblemati¢téjSim vyvojem proSel text konstituce Gaudium et spes.

V1. 1963 byl Hiring zvolen sekretifem zodpovédnym za tvorbu textu.” Existovaly

3 O zkusenostech z prace na koncilu srov. HARING, B. Meine Erfahrung mit der Kirche, s. 52—64. O za&lenéni
B. Hiringa do tustfedni subkomise konstituce Gaudium et spes a o jeho uloze pise také Karel Skalicky
v souhrnném dile o vyvoji tohoto dokumentu. Viz. SKALICKY, K. Radost a nadéje, s. 79-80, 136, 138, 205.

2 HARING B., V bezpeci a svoboden, s. T7.

*7 Tamtéz, s. 80-81.

* Detailné o praci na koncilnich dokumentech piSe R. Gallagher v piispévku Hiring at Vatican II in:
McKEEVER M. (ed.), Bernhard Hdiiring. A happy Redemptorist, s. 73-91.

¥ Srov. ACTA SYNODALIA SACROSANCTI CONCILII OECUMENICI VATICANI II, Vol. IV, Pars I, s. 518.
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dvé predlohy: jedna piipravena v Rimé za¢atkem r. 1963 (Adumbratio Schematis XVII)
a druhd ptipravena v Malines (Belgie) v prib¢éhu srpna a zati 1963. Koncilni otcové
méli k prvni predloze velké vyhrady v tom smyslu, Ze to neni text adekvatné
strukturovany k uloze cirkve v dneSnim svété. Druha ptedloha, tzv. Malinska verze,
byla kritizovana méné¢, avSak tento text nebyl schopen dalSiho zpracovani kvili pouziti
pfili§ abstraktniho jazyka. Héring se zde ocitl ve slozité situaci. Musel v kratkém Case
vypracovat text hodny koncilu a zarovenn schopny odpovédét na otazky, které jesté
nebyly feSeny zadnym ekumenickym koncilem. Héring tidil verzi ptedlohy Gaudium
et spes, znamou jako ,,curyssky text* — podle mista prvni ptedlohy z r. 1964. V tomto
textu je zfetelnd zména pozice cirkve ve svété: od dominantni pifitomnosti cirkve
k cirkvi christologické, zakladajici spolutcast vsech lidi ve spolecném lidském piibéhu
a spolecném povolani ke spase. Zdiraziuje zde solidaritu cirkve se svétem, ve kterém
ma cirkev objevovat (znovuobjevovat) znameni doby. S témito teologickymi
argumenty byl vyfeSen vztah cirkve a svéta precizni hermeneutickou cestou a udrzel se
zde pozitivni pfistup ve smyslu optimismu ke svétu. Tento piinos konstituci nelze
pripsat Hiringovi samotnému, avsak jeho myslenky a vliv jsou zde patrné.*® Pres
kritiku a nezbytné dopliky byl tento text schvalen v r. 1965 ve verzi nejvic podobné
,, curySskemu textu “.

V listopadu 1964 byl Héring odvoldn z funkce sekretare, piijal to v duchu
feholni poslusnosti pro dobro véci. Odvolani mélo dva davody: osobni utok
westminsterského arcibiskupa J.C. Heenana na jeho osobu a také proto, Ze byl podle
¢lenti komise az piili§ spjat s vlastnimi navrhy a formulacemi.’’ To vsak Haringovi
nebranilo v dal$i praci — stale zlstal ustfedni postavou v praci na textu konstituce, a to
zvlasté na kapitoldch o manzelstvi a rodin€, kultufe a miru ve svété. Zustal pevny
v prezentaci manzelstvi jako zdkladniho, osobniho spolecenstvi srdci (,,una carne‘)
vramci smlouvy a nikoli kontraktu ve smyslu primarniho a sekundarniho cile.’
Nebylo by na tom nic zvlastniho, kdybychom nedodali, Ze na zacatku prace komise
byla snaha o prosazeni manzelstvi jako ,,smlouvy”“ v ryze pravnim pojeti se

zdraznénim cilll manzelstvi (,,prolis procreatio... ut mutuum coniugum audiutorium et

% Srov. GALLAGHER R., Hiring at Vatican I, s. 87-90.
3! Srov. HARING, B. Meine Anteil am zweiten Vatikanischen Konzil, s. 8-13.
32 Srov. ACTA SYNODALIA SACROSANCTI CONCILII OECUMENICI VATICANI I, Vol. 111, Pars V, s. 159.

15



33 v . y . .
“*’) a bylo pfitom poznamendno, ze bude 1épe nehovofit

concupiscentiae remedium
o lasce, protoze tento pojem neni jednoznacny. Haring vzpomind, ze v pivodnim textu
o Cistoté¢, manZelstvi a rodin¢ dokonce stalo: ,Je zakdzdno tvrdit, Ze laska je pro
manzelstvi zasadni.*>*

Diivodem pro Haringovu ucast na redakci dekretu Optatam totius byla jeho
uloha ve vzdélavani knézi v oblasti moralni teologie. Kapitola vénovana studiu
teologie (kap. 16)* je témé&f totoZna s tou, kterou Hiring piedlozil jako svilj text.
Hovofti se zde o pfistupu ke studiu Pisma svatého, dogmatické teologie, cirkevnich
déjin a liturgiky. Nakonec zazniva formulace: ,,Zviastni péce at’ se vénuje zdokonaleni
mordlni teologie...“® s poukazem na propojenost s ostatnimi obory. Je zde patrné, Ze
toto byl jeden ze zdméri naSeho autora - obnova moralni teologie a zpusobu jejiho
studia.”’

Osud deklarace Dignitatis humanae byl az do poslednich chvil koncilu nejisty.
Nejvetsi obtiz byla ve dvou rozdilnych pojetich ekleziologie — jedno bylo zaloZzeno na
konkordatu mezi Svatym stolcem a jednotlivymi staty, druhé pojeti se zabyvalo
potiebou cirkve vstupovat apostolatem do pluralitni spolec¢nosti (ptiklad Spojenych
stati) bez hledani jakychkoliv privilegii pro cirkev. Toto druhé pojeti zastaval
americky jezuita J.C. Murray. Héringliv pfinos deklaraci byl dvoji — teologicky
aosobni. Jako poradce poskytl teologické zdklady pojmi absolutni svoboda
nabozenského projevu, distojnost lidské osoby, nedotknutelnost osobniho svédomi
a nekompetentnost civilni autority v interpretaci Pisma svatého. Jeho osobni ptinos
spocival v udrzovani kontaktu s vyznamnymi osobnostmi na koncilu, 1 s t€mi, ktefi
nesdileli jeho teologické vize. Dokazal sjednotit ty, ktefi z pocCatku odporovali

navrhovanému pojeti nabozenské svobody, organizoval setkani, kde Murray osobé

vysvétloval teologii ndbozenské svobody cClentiim komise, ktefi byli v této otdzce

3 Srov. ACTA ET DOCUMENTA CONCILIO OECUMENICO VATICANO II APPARANDO, Vol. 11, Pars III,
s. 908.

3 Srov. HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 70.

3% Srov. ACTA ET DOCUMENTA CONCILIO OECUMENICO VATICANO 11 APPARANDO, Vol. 111, Pars II,
s. 105.

36 Optatam totius 16.

37 Srov. GALLAGHER R., Hiring at Vatican II, s. 85-86, HARING , B. Meine Anteil am zweiten Vatikanischen
Konzil, s. 12—-13.
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skepticti. Jeho (Murray) jasna a logicka prezentace pfesvédcila vétSinu pro hlasovani
ve prospéch verze tak, jak ji zname dnes.”®

V  Sacrosanctum concilium spolupracoval Héring s liturgistou Josefem
Jungmannem a zdiraznil zde dilezitost osobni modlitby a meditace pro knéze
v pastoraci. Zde je patrna starost naseho autora: kvalita duchovniho zivota nezévisi na
vngj$i recitaci modliteb, nybrZz na modlitb¢ osobni. Lze to pfic¢ist 1 Héringoveé
redemptoristické formaci.*

Na zacatku redakce konstituce Lumen gentium byl navrh na vypracovani
samostatné kapitoly o feholnim zivoté. Panovala vSak obava, ze zpracovat déleni na
rady, kongregace a spoleCnosti zasvécené¢ho Zivota by znamenalo piili§ dlouhou
dobu.”’ Hiring jako feholnik byl proto pfizvan jako poradce. Na konci viak byla tato
mySlenka pozménéna. V LG najdeme kapitolu o feholnim Zzivoté (kap. 6), ale
komplexni téma bylo zpracovdno v samostatném dekretu Perfectae caritatis. Nicméné
Héringliv pfinos v tomto dokumentu mizeme najit ve 4. kapitole (o laicich) a 5.
kapitole (o povolani ke svatosti)*'. Ty jsou kliGové pro obraz cirkve v LG obecné
a z archivii™ je zfejmé, 7e Hiring byl ovlivnén ve svém mysleni sv. Alfonsem, ktery
kladl diiraz na ulohy laikd a vieobecné povolani ke svatosti.*

Poslednim dokumentem, ktery je spojen se jménem naSeho autora, je dekret
Inter mirifica. Hiring nebyl v piipravné komisi dekretu o hromadnych sdélovacich
prosttedcich, dovolil si jej vSak kritizovat v dopise dva tydny pied oficidlnim
vyhlaSenim. Ve své snaze nezlistal osamocen, spolu s nim podepsali tento dopis
vyznamni teologové (mj. i Jean Daniélou). Je zde vyjadiena obava ze zplsobu
formulace dekretu, ktery byl (podle signatdii dopisu) ,,navratem do minulosti*
a neshodoval se s duchem aggiornamenta koncilu. Déle je v dopise uvedeno, ze pokud
bude dekret vydan ve stavajicim znéni, bude jednoho dne posuzovan jako klasicky
piiklad toho, jak koncil nebyl schopen celit skutecnym problémim svéta a cirkve.

Dopis nic nezménil na kone¢né formulaci dokumentu, ukazuje v§ak Haringovu snahu ,

¥ Srov. GALLAGHER R., Hdaring at Vatican II, s. 86, HARING, B. Meine Anteil am zweiten Vatikanischen
Konzil, s. 13—15.

% Srov. GALLAGHER R., Hiiring at Vatican II, s. 82.

% Srov. ACTA ET DOCUMENTA CONCILIO OECUMENICO VATICANO II APPARANDO, Vol. 1V, Pars 1II,
s. 250.

* Srov. ACTA SYNODALIA SACROSANCTI CONCILII OECUMENICI VATICANI II, Vol. 111, Pars 1, s. 291.

2 HARING B., Meine Anteil am zweiten Vatikanischen Konzil, s. 4—6.

* Srov. GALLAGHER R., Hiring at Vatican II, s. 83.
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aby koncil rozumél potfebam doby, v opacném ptipadé budou jeho wvyroky
nepiesvédéivé a minou se u¢inkem.**
Vyjadienim nesouhlasu zde Hiring nechce narusit zaméry koncilu, upozoriuje vsak,
ze dokument postradd optimisticky pohled do budoucna, totiz radost a nadéji
deklarovanou na zacatku Konstituce o cirkvi v dnesnim svéte. Postrada zde otevienost,
pozitivni aspekt hldsani radostné zvésti a touhu odpovidat na konkrétni potieby
Cloveéka a cirkve své doby. Podobnym zplisobem hovoti i K. Rahner v ivodu k dekretu
Inter mirifica: ,,Dekret pokulhava za koncilem. ... Dekret pokulhava za ucenim Pia XII.
Nabizi totiz k tématu verejného minéni jen hromadu obecné znamych tvrzeni. ... Dekret
zZiistavd pozadu za védeckym vyzkumem hromadnych sdélovacich prostiedkii.*®

Souhrnem miizeme fici, ze vyznam a piinos B. Héringa pro koncil byl v jeho
precizni formulaci jim navrhovanych piedloh, pfesném ¢lenéni do tematickych okruhi
a také v jeho snaze o nové pojeti Glohy cirkve v dneSnim svété. Pfes nékdy i1 vyrazné
neshody vZdy hledal spole¢nou cestu a usiloval o smifeni, védom si toho, Ze tady nejde
o postoje jednotlivcil, ale o spole¢né hledani pravdy, jak je to definovano v GS:

,Veérnost svédomi spojuje kiestany s ostatnimi lidmi pii hledani pravdy a pfi
pravdivém feSeni mnoha mravnich problémi, které¢ vyvstavaji v zivoté jednotliveld a ve
spoledenském souziti. Cim vice tedy pievlada spravné svédomi, tim vice ustupuji jednotlivci
a skupiny od slepé libovile a snazi se podtidit objektivnim mravnim normam.<*

Kritickd pfipominka B. Héringa k dekretu Inter mirifica nastinuje, Ze prib&h
a zavéry koncilnich porad nebyly vzdy bezproblémové a vysledny text nékdy
neodpovidal (podle n€j) duchu koncilu. Pfestoze si on sdm velice vazil své Ucasti na
této udalosti a radoval se ze ,,spole¢né¢ho hledani pravdy®, zlstaly v ném 1 negativni
zkuSenosti. K tém patii jak zminéné mijeni se obsahu dokument s duchem a cilem
koncilu, tak zasahy cirkevnich autorit do prace snémovnich komisi - napt. snaha
papeze Pavla VL. o dodate¢nou upravu jiz schvaleného textu konstituce.”” Podobné

okolnosti se objevily i za par let poté v podob¢ vydani encykliky Humanae vitae, kdy

* Srov. GALLAGHER R., Hiiring at Vatican II, s. 83.

¥ Inter mirifica, in: Dokumenty II. vatikinského koncilu, s. 511-512.

* Gaudium et spes 16.

7 Tykalo se to Gaudium et spes, ¢lanku 51 — problém morélnosti regulace porodnosti. Hiring nesouhlasil se
zménami, které navrhoval Pavel V1., po vyjadieni nesouhlasu Pavel VI. svoje zmény stahl a v jediné poznamce
k €l. 51 je uvedeno: Za tohoto stavu nauky ucitelského uradu nehodla posvatny sném bezprostredné predloZit
zadna konkrétni veseni. Viz GS 51, poznamka ¢. 14. K tomu Héring dodava: Nebylo to reSeni nejlepsi, ale
nejlepsi mozné v dané situaci. Srov. HARING, V bezpeci a svoboden, s. 82.
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Pavel VI. vzal plnou zodpovédnost za uceni cirkve v oblasti predavani Zivota.
Zklamanim pro Héringa zistalo, Ze kolegialita, kterd byla tak silné¢ zdiraziiovana
v obdobi koncilu, nebyla realizovdna 1 v pozdéjSim vyvoji uceni cirkve — nebyla
vyjadienim ,,putujiciho Boziho lidu®, a znamenala tak (podle né&j) jednani proti duchu
koncilu a kolegiality.”® Tato skute¢nost pro ngj zistala predmétem nejvétsi kritiky

1 v pozdé¢j$im obdobi.
1.6 Humanae vitae a obdobi konfliktu s magisteriem

V kariéte B. Hiringa je momentem zlomu vydani encykliky Humanae vitae. Je
to dano jednak obsahem dokumentu samotného, jednak genezi vzniku a dopadem na
vnitrocirkevni klima. Jadrem problému pro Hiringa byly otazky: Jakym zplsobem
budou ur¢ovany mravni normy? Je papez skutecné posledni instanci, ktera ma narok na
neomylnost, piestoze hlasa néco proti vili vétsiny?*

Papez povolal pfipravnou komisi k tomuto dokumentu v r. 1963. Z celkového
poctu 55 lidi byla tietina ¢lent teologové (mezi nimi 1 Hiring), zbytek odbornici z fad
1ékart, filozofli, biologl, demografii a také laikové — muzi a zeny Zijici v manZelstvi.
Zajimavy byl ukol posledné jmenovanych, ktery spocival ve vypracovani dotazniku ke
zjisténi nazort na predchézeni poceti metodou neplodnych dnl. Dotaznik pak byl
rozeslan manzelskym parim z katolickych rodinnych hnuti po celém svété. Ocekavalo
se, ze kiestansti manzelé, vérni katolické nauce, nepraktikuji Zadné jiné metody fizeni
porodnosti neZ metodu neplodnych dni, uvedenou v Casti connubii.

Reakce kiestanskych manzelll vSak byla neekana. Ve svych dopisech opakované
zminovali potize s Ogino-Knausovou pocetni metodou a praktickou nemoznosti jejiho
naplnéni. Jeden z laickych parti, ktery se tcastnil prace komise, na to vzpomina:

,»Byly to zdrcujici ptibéhy. Dosli jsme k zavéru, Zze Bith za tak nemilosrdnych podminek
nemuze ocekavat, ze lidé budou mit 6-12 déti. Sesbirali jsme tyto dopisy a piedali je papezi.
... P. Bernhard Hiring ndm vypravél, Ze tyto dopisy mély na uvahy teologt zdrcujici vliv.
Devadesat procent z nich doslo k zavéru, ze fizeni porodnosti nemlze byt samo o sobé
v zadném pripad¢ Spatné a Ze papezsky dokument Casti connubii by mél byt zménén. Toto
doporuceni bylo predlozeno celé komisi. Devadesat procent ¢lent ho odsouhlasilo. Dokument
vetsiny, ktery odrazel toto minéni, byl piednesen papezi. Posledni sezeni jsme opustili

* Srov. H/§RING B., Die Wende zeichnet sich ab, s. 3-4.
4 Srov. HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 86.
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v piesvédéeni, e z Rima brzy vzejde dokument ukazujici lasku a manzelstvi ve velmi
pozitivnim svétle. Svét ¢ekal dva roky. Pro nas osobn¢ to byla tézka doba. Stravili jsme
spoustu Casu daleko od naSich rodin a tvrdé jsme pracovali, abychom zprostiedkovali
vyslyseni stanoviska oby&ejnych katolickych manzelskych part.«>°

Ptes vSechny tyto skute¢nosti — nazory odborniki, laikd a odborné studie — papez

Pavel VI. rozhodl podle svého a ptiklonil se k mensinovému nazoru.”'

Zprava o schvéleni encykliky zastihla B. Haringa béhem jeho aktivit v USA.
Protoze védél, Ze bude prvnim, kterého se budou vSichni ptat na nazor, stahl se do
klastera fadovych sester v Santa Clara v Kalifornii. Ale ani to nestacilo. Reakce byly
ptilis boutlivé, aby se nevyjadfil. Posledni kapkou bylo vyjadieni kardinala Felidiho
v ,,Osservatore Romano *“: Kdo normu Humanae vitae neptijme, at’ vystoupi z cirkve.
Aby zabranil hromadnym vystuplim z cirkve, odhodlal se B. Haring k vyjadieni:

»Kazdy katolik se musi upfimné pired Bohem zpytovat, zda ve svém svédomi muze
pritakat norm¢é Humanae vitae. A pokud ano, musi se maximaln¢ snazit, aby toto své ,,ano*
proménoval v ¢iny. Kdo se po diikladném rozvaZovani pted Bohem nedokéZe presvédcit, Ze je

to norma spravna a uplatnitelnd v zivoté€, at’ se fidi svym poctivym svédomim. Ale rozhodné

;1 Lo 52
to neni diivod pro vystoupeni z cirkve.*

Jednim z téch, kdo diirazné¢ odmitl u€eni encykliky a byl striijcem hnuti odporu,
byl Charles E. Curran, Héringliv zak a obdivovatel. Curran studoval na Alfonsianu
v letech 1959-1961, pozdé&ji prednasel v seminafi v Rochesteru (diecéze New York).
Byl to on, kdo v r. 1963 pozval Héringa do USA, aby tam vedl prazdninové semindie
a prednasky. Byl to on, kdo v r. 1968 po vydani Humanae vitae byl vidcem a mluvéim
skupiny 10 teologl ptevazné z The Catholic University of America, kteti nesouhlasili
se zaveéry encykliky. Jako projev nesouhlasu zacal sbirat podpisy pro pfipravovanou
petici a oslovil 1 Héaringa. Ten se k petici pfipojil a stal se tak zndmym symbolem
nesouhlasu, ktery vSak vedl Curran se skupinou teologli. Curran byl vySetfovan
Kongregaci pro nauku viry o 11 let pozd&ji, v r. 1979. Po sérii jednéni
a korespondence byl v r. 1986 povolan k neformalnimu setkdni s kardindlem
Ratzingerem, ktery v t¢ dob&é Kongregaci pro nauku viry vedl. Curran si smél vzit

s sebou jednoho poradce a vybral si k tomu Héaringa. Héaringovou zasluhou bylo, ze

Svédectvi Petty Crowleyové zvefejnéné v &asopise National Catholic Reporter, &eské znéni:
http://www.getsemany.cz/node/1738, citovano 15. 3. 2013.

> Srov. Humanae vitae 6.

> HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 90.
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celé setkani skoncilo kompromisem. Pivodné to vypadalo tak, ze Curranovi bude
zakézéno prednaSet mordlni teologii, kompromis spocival v tom, Ze smi i nadéle
piednaset moralni teologii, ale s vyjimkou sexualni etiky. Setkani pak skoncilo smirem
a nebyla vznesena zadné dalsi obvinéni.>

Z vySe uvedeného je ziejmé, jakou ulohu hral Hiring v hnuti nesouhlasu
s encyklikou. Héring nebyl striijcem ani hybatelem protestu proti Humanae vitae, jeho
osoba vSak byla natolik zndmd, Ze se stal symbolem, tvafi protestu. Jeho kriticke
vypovédi byly spiSe namifeny proti kompetencim uclitelského ufadu cirkve a to
vyustilo do konfliktu s Kongregaci pro nauku viry. Tento konflikt ziskal jesté vétsi
opodstatnéni po vydani knihy Etica medica (1972), kvuli které byl Héring naicen
z moralniho relativismu. Hiring se zde vénuje takovym tématim, jako je zacatek
a konec lidského Zivota, rozliSeni antikoncepce a potratu, homosexualita (zde napf.
vybizi k dal§imu studiu v této otdzce) a v pfiloze knihy se snazi dat odpovéd’ na otazky
kolem nemoci AIDS.**

Odpovédi Kongregace pro nauku viry byla deklarace Persona humana (1975)
o nékterych otdzkach tykajicich se lidské sexuality. Nepiimo se zde daji najit namitky,
které vyjadiuji nesouhlas s Haringovym konceptem Iékaiské etiky — napt. ve vypovédi:

»Ke skutecnému rozvoji ¢lovéka nemuze tedy dojit, le¢ se zachovanim podstatného
fadu jeho pfirozenosti. Je skutecnosti, ze v prib&hu d&jin civilizace se mnohé podminky
a potteby lidského Zivota zménily a budou dale ménit; ale jakykoli vyvoj mravi a jakykoli
zpiisob zivota musi byt obsazen v ramci, vymezeném neménnymi principy, které se opiraji
o ustavujici prvky a podstatné vztahy kazdé lidské osoby; prvky a vztahy, jez piekracuji
dé¢jinné nahodilosti. .... Nepravem proto dnes mnozi popiraji, ze jak v lidské ptirozenosti, tak
ve zjeveném zakong lze nalézt n¢jakou jinou absolutni a neménnou normu jednotlivych tkoni
kromé té, jez je vyjadiena obecnym zikonem bliZzenské lasky a respektovani lidské
distojnosti. Na diikaz toho uvadéji argument, Ze ty normy, které jsme zvykli oznacovat jako
ptirozeny zakon nebo piikdzani Pisma svatého, je tfeba povaZovat spiSe za formy dané lidské
kultury, vyjadiené v uréitém d&jinném obdobi.*>

Ve stejné dobé (1975-1979) probihal oficidlni disciplinarni proces proti

Haringovi, ktery byl pro néj velice bolestivy, jelikoZ on sam byl piesvédcen o své lasce

%3 Srov. CURRAN Ch. E., Speaking the Truth in Love, in: WOLFF C. Not less than everything. Catholic Writers
on Heroes of Conscience from Joan of Arc to Oscar Romero, s. 93—102. Haring byl kriticky k Ch. Curranovi, se
kterym nesdilel vSechny ndzory a o kterém mj. fekl, ze se ,,pfiklonil k nazoru vétSiny a ve svych nazorech zasel
za hranici uceni a praxe cirkve®. Srov. Meine Erfahrung mit der Kirche, s. 122—123.

> Srov. HARING B., Medical ethics, 1.vyd. New York: St. Pauls, 1972.

> PH 3-4.
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a loajalité¢ k cirkvi. Proces vyustil do ztracena, tzn. nebyl ulozen Zadny trest nebo
napomenuti, mé¢l vSak dopad na zdravotni stav samotného Hiringa, u néjz se postupné
zataly objevovat zdravotni problémy — infarkt, rakovina hrtanu a dal$i.>®

Ve stejném obdobi vznika také nejvetsi, nejvyznamnéj$i a nejpropracované;si
Héringova studie — t¥idilna Frei in Christus, publikovana v letech 1979-1981. On sdm
ji charakterizuje jako dozrani vlastnich mySlenek od vydani Das Gesetz Christi

podpotfené zménami uvnitt cirkve od 2. vatikanského koncilu na pozadi osobni situace:

,»Kdyz se ohlizim zpét, vidim a utvrzuji se v presvédceni, ze toto bylo nejplodnéjsi
obdobi mého Zivota. Perspektiva bezprostiedni smrti mi dala obrovskou vnitini svobodu od
jakéhokoli vnéjsiho tlaku. Tlak, pod ktery mé chtél Vatikan dostat, posiloval mou bd¢lost,
abych nakonec nezhtesil zradou nebo ptetvarkou. Bylo to pfesné v tom obdobi a za téchto

kniha neni novou edici Das Gesetz Christi, protoze od r. 1954, kdy byl poprvé vydan, se
situace v cirkvi dramaticky zménila, stejn¢ tak 1 moje mysleni — diky vlivu II. vatikdnského
koncilu a mezinarodnich zkugenosti.*”’

V letech 1982/83 doslo znovu k napéti s Kongregaci pro nauku viry kvali
Héringovym cClankiim nazvanym 25 Jahre Katholische Sexualethik, které vSak opét
zistalo bez nasledkd pro jeho &innost.”® V tomto dile nejdiive analyzuje metodologii
pohledu na lidskou sexualitu s poukazem na to, Ze je potfeba zménit zplisob chapani
a hermeneutiku, které maji byt vice biblické, a také spravné nahlizet na tradici cirkve
a vyjadieni magisteria. Pouzivd zde pojmy typu: nové chépani ptirozeného zikona,
terapeutickd funkce sexudlni etiky, konstruktivni pojeti znameni doby, nova tloha
Zeny v setkani pohlavi v moderni kultufe, radost z projevi lasky apod.”

Svilj nesouhlas s ucenim cirkve vyjadiil také svym dopisem Janu Pavlu II. po jeho
vystoupeni 12. listopadu 1988 na kongresu moralistd svolaném u piilezitosti dvacatého

vyro&i od vydani encykliky Humanae vitae a podpisu tzv. Kolinské deklarace.”®

*6Jedingm dilem, ve kterém Hiring popisuje proces, ktery byl proti nému veden, je kniha rozhovori Meine
Erfahrung mit der Kirche. Je zde publikovana i cela korespondence, kterou vedl s prefektem Kongregace pro
nauku viry kard. Seperem. Hiring vzpomina na rozhovory pred komisi Kongregace, které — a& nékdy bouflivé —
nikdy neskoncily zadnym oficidlnim zédkazem c¢innosti nebo napomenutim. On sam pak prozival chvile
obrovského klidu, kdy citil, Ze jednal v souladu se svym piesvédeenim. Srov. HARING B., Meine Erfahrung mit
der Kirche, s.185.

" HARING B., Meine Erfahrung mit der Kirche, s. 108.

*¥ Srov. HARING B., Meine Erfahrung mit der Kirche, s. 188.

¥Srov. HARING B., 25 Jahre Katholische Sexualethik, Estratto da ,Studia Moralia“, Anno XX — 1982
(scriptum).

% Srov. HARING B., Meine Erfahrung mit der Kirche, s. 222.
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Posledni teckou v procesu s B. Hiringem bylo vydani encykliky Veritatis splendor
v r. 1993. Héring v tomto dokumentu vidé€l navrat ke starému, legalistickému pfistupu
k mravnimu jednéani. Encyklika byla napsana ,,s ohledem na tradicni mravni uceni
cirkve, které je najednou zpochybnovano* (VS 4). Encyklika klade velky diraz na
mravni zdkony a piikadzani (VS 12-15), varuje pied rozliSovanim mezi svobodnym
rozhodnutim a konkrétnim jednanim (VS 65) a odmitd teleologické etické teorie
proporcionalismu a konsekvencionalismu (VS 75).

Héring vystupoval velice tvrdé proti tomu, o co usilovala papezskéa encyklika:
,»Vyjadrit absolutni souhlas a podfidit se vS§emu, co vytkne papez®. Jeho odpovéd byla
soucasti tematicky zamétfeného Casopisu The Tablet, ktery obsahoval 11 clanka
prednich moralnich teologtli, z nichz nékteti souhlasili s obsahem encykliky a jini se od

’ . . 61
ni distancovali.

1.7 Prednaskova cinnost, duchovni obnovy a ,,Skoly modlitby “

B. Héring byl ¢lovékem s neuvéfitelnym mezindrodnim rozhledem. Uz pied
koncilem ptfednasel a vedl kurzy v Italii, Francii, Belgii, Holandsku, Anglii, Irsku
a Spanélsku. B&hem koncilu si rozsifil sviij ,,obraz svéta“ setkavanim s biskupy
a odborniky ze vSech koutli zemé a kultur. Po koncilu svij zabér rozsifil o dlouhé
akademické prazdniny a volné semestry v Africe, Asii, Severni a Jizni Americe
(zvlaste¢ Mexiku a Brazilii).

V asijskych zemich pro zménu vedl exercicie pro biskupy (Indie a Filipiny), dale
pak vedl kurzy v Indonésiii, Malajsii, Singapuru, Thajsku, Koreji, Hongkongu
a Japonsku.*

Jeho cesty po celém svété jsou dikazem toho, Ze v obnové mordlni teologie
nepouzival jako vychodiska pouze prostiedi a kulturu, ze které vySel a kterou divérné
znal, nybrZ pocital i se zkuSenosti celosvétoveé cirkve a tuto se pak snazil zformulovat
do obecnych moralnich zasad a podlozit i stanovisky, kterd hajil praveé kvali tomu, co

o 1w e .« v 63
vidél a prozil v cizing.

%' Srov. HARING B., 4 Distrust That Wounds, The Tablet 247 (23 tijen 1993) 1378-79.
82 yy&et navitivenych mist uveden v HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 103-107.
% p¥ikladem je jeho kniha: Moje zkusenost s cirkvi v Africe, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1997.
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Vidét osobu B. Héringa pouze z pohledu teologa, koncilniho otce ¢i profesora by
bylo pouze uzkou vysec¢i celku jeho zivota a Usili. Byl pfedevSim redemptoristou
bral zcela vazné a také zodpovédné naplioval. Po celém svété daval duchovni cviceni,
ktera byla na pomezi duchovniho Zivota a moralky. Byl muzem modlitby. O vyznamu
modlitby pro jeho duchovni Zivot sv&d¢i fakt, Ze chtél na zacatku Sedesatych let
vstoupit k trapistim, ale nebylo mu to dovoleno. Bral to jako projev Bozi viile, ale od
té chvile se zacal hloubéji zabyvat vyznamem modlitby pro duchovni zivot: sebe
samotného 1 fadi a shromazdéni, které¢ se vénuji apostolatu a vychovatelské ¢innosti.
Tyto prozitky a reflexe vedly k myslence ,,domu modlitby v kazdé kongregaci* jako
modelu vyuky modlitby s cilem vytvofit z modlitby stied Zivota jednotlivych osob
1 spoleCenstvi. Prvni takovou nabidku ucinil Héiring tGcastnikim generalni kapituly
Sester Neposkrvnéného Poceti Panny Marie, kterym v r. 1966 déaval exercicie
v Monroe nedaleko Michiganu. Tato mySlenka se brzy rozsitila a postupné ziskéavala
své piiznivee.** Od té doby viude, kam pfijizdél se svymi prednaskami nebo duchovni
obnovou, snazil se po jejich skonceni zalozit néco podobného v misté, kde zrovna byl.
Snazil se tak spojit moralni teologii s teologii spiritudlni, a to jak v roviné teoreticke,

tak v praktické, jejimz nejspontannéjSim vyjadienim je modlitba.
1.8 Nemoc, zaver Zivota a smrt

Béhem II. vatikanského koncilu se u B. Héringa objevily srde¢ni potize. Ptipisoval
je vypéti, které v daném cCase prozival, a bouflivé dobé&, ktera pak nasledovala. Tyto
potiZze vSak nebyly ni¢im ve srovnani s rakovinou hrtanu, kterd se poprvé projevila
vr. 1977 béhem slouzeni msSe o slavnosti Boziho T¢la na fordhamské Univerzité
v New Yorku.”” Po nékolika operacich mu byl v roce 1980 odhat hrtan, odstranéno
rakovinotvorné loZisko a doslo k celkovému uzdraveni. V roce 1983 celil dalsi
diagndze — rozsiteni pohrudnice a nové rakovinové nadory, podobné tém pii rakoving

hrtanu. Po prvotni 1é€bé se vSak zotavil, aniz by vyléceni bylo mozno I€kaisky

% HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 112—-113.
% HARING B., Vidél jsem tvé slzy, s. 28.
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zdivodnit. Lékat to povazoval za zazrak, Héring s jistou davkou humoru vidi jako
pFi¢inu své studenty, kteti u n&j chtéli dokonéit zkougky.*

Héring nikdy nedovolil nemoci, aby jej v ¢emkoli omezovala, a také nezménil
intenzitu své Cinnosti. Pfestoze v r. 1988 oficidln¢ ukoncil pfednaskovou ¢innost na
Alfonsiané, pokraCoval ve spolupraci s redemptoristy na dalSim vzd€lavani uciteli
a vedl par menSich kurzi, které vzdy koncily diskusi. Z téchto dialogti vzeslo n€kolik
menSich spisit vé€novanych pastoraci rozvedenych (Ausweglos? Zur Pastoral bei
Scheidung und Wiederverheiratung, 1989), vyjadiujicich kriticky pohled na cirkev
a sveét (Es geht auch anders, 1993), vyhledu cirkve do budoucna (Meine Hoffnung fiir
der Kirche, 1997) a povzbuzeni pro nemocné a jejich blizké (Ich habe deine Trdine
gesehen - ein Trostbuch fiir Kranke und ihre Begleiter, 1996).

Od doby koncilu se B. Hiring Zivé zajimal o nova duchovni hnuti v cirkvi, zvlasté
pak o charizmatickou obnovu, hnuti Fokolare a Cursillo.”” Pro &asopis Cursilla
Evangelium heute kazdy mésic piispival ¢lankem o ctnostech zralého kiestana
a z téchto ¢lanki vysla kniha ,, Cesty k smyslu. Nauka o ctnostech primeérena dobé*
(Wege zum Sinn — Zeitgemdsse Tugendlehre). Za zminku stoji i jeho dalsi publikace
o etice solidarity a miru Toleranz, kterd je vysledkem jeho piremySleni o JeziSové
sebechapani coby nendasilného Boziho sluzebnika, ochotného trpét.

Zaver zivota stravil B. Haring rozjiménim a modlitbou, pravidelné cetl Pismo
svaté, s vdécnosti se obracel do minulosti a také Zil oCekavanim ,,véci budoucich*:

»~Abychom posledni proméné pohliZeli vstiic radostn¢, musime si udélat jasno ve vztahu
k otazce: ,Cim mi bude smrt?* Nebojim se ji jako konce, nybrz vitam ji uz ted’ jako radostné
odrazeni k novym biehiim, s rostouci zvédavosti, v radostném ocekavani. Pohlizim na svou
smrt a touzim po ni jako po tom poslednim, neodvolatelném a neptekonatelném ,ano‘
a ,amen‘ Bozimu chténi spasy. S vdéCnosti za vSechnu tu bohatou Zen zkuSenosti svého
dlouhého zivota rad vyhlizim den té rozhodujici sklizn€, smrt, navrat domi k ,slavnostnimu
shromazdéni®, ke spoleCenstvi se vSemi milujicimi, blazenymi. Vzdyt tu nestojime o samoté
v pouhé starosti o sebe. Jde o vic nez o pouhé ocekavani zné vlastniho zivota. Daleko spise

. o < T . , s rx (68
jdeme vstiic spole¢nému svatku zni radosti, chvaly a pohlizeni tvafi v tvar.*

B. Héring zemfiel v nemocnici v Haagu nedaleko svého rodisté 3. ervence roku

1998 ve véku 85 let.

% Srov. HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 143.
%7 Srov. HARING B., Meine Erfahrung mit der Kirche, s. 235.
% HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 147.
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Shrnuti

Prvni kapitola ptiblizuje osobu B. Héringa od narozeni a dospivani ptes jeho
akademickou drahu a 0cast na II. vatikanském koncilu az po pozdé&jsi pirednasSkovo-
publika¢ni c¢innost. Vykresluje pomeéry, ve kterych wvyrtstal, upfimnost, s jakou
nasledoval BoZi povolani a jeho poslusnost v plnéni vile pfedstavenych, ktera pfinesla
ovoce v podobé obnovy mordlni teologie, zapocCaté vydanim autorovy prvni
systematicke prace Das Gesetz Christi.

Po vydani Das Gesetz Christi se Hiring stal uznavanym teologem, byl proto
logicky ptizvan jako poradce II. vatikdnského koncilu, na kterém ptispél vymezenim
jeho smyslu a ucasti ve snémovnich komisich, které ptipravovaly obsah koncilnich
dokumentll a ve kterych mél moznost ovlivnit jejich myslenky a konecnou podobu
jejich znéni.

Zvratem v kariétfe naSeho autora bylo vydani encykliky Humanae vitae, s jejimz
obsahem nesouhlasil a ktera byla (podle n¢j) jednanim proti duchu koncilu. Prestoze
v sedmdesatych letech prozival obdobi napéti z divodu sporu s Kongregaci pro nauku
viry, neustaval ve své védecké praci, ale pokracoval v Gsili obnovy moralni teologie,
kterou zapocal. Vyjadienim toho je vydani tfisvazkového dila Frei in Christus, které
navazuje na piedchozi Das Gesetz Christi, av§ak nahlizi na novou situaci ve svétle
zmén v cirkvi a ve svété v dobé po II. vatikanském koncilu. Ve stejném duchu se
snazil o vedeni dialogu s magisteriem v tzv. ,teologii protestu®; tento protest je
pokojny a je motivovan laskou k cirkvi, kterou se Héring potdd snaZzil vidét jako
wputujici Bozi lid ve spole¢ném hledani pravdy®, tak jak to bylo deklarovdno na
koncilu.

Akademické vykresleni B. Héringa by bylo pouze casteCnym popisem jeho
osoby, protoze kromé¢ teorie byla neméné dilezitou soucasti jeho ptisobeni také praxe
duchovniho Zivota, kterou mél moZznost poznat béhem sluzby v arméadeé a pozdéji po
valce v péci o vystéhované. Uz tady m¢l moznost poznat rozmanitost kultur, ndroda
a nabozenstvi, coz uplatnil 1 v pozdé&jSich piednaskach a duchovnich cvicenich po
celém svéteé. Tyto cesty pak maji dvoji charakter — na jedné strané jsou tématicky
zaméfené na oblast moralni teologie, na druhé stran¢ na duchovni zivot kiestana, resp.

na modlitbu. Z pohledu clovéka, ktery se ,,u¢i s otevienyma ocima‘“, pak ve svych
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publikacich nabizi obraz svéta, jak ho mél on sdm moznost poznat, s poukazem na
problémy a jejich feSeni.

Zaver zivota naseho autora pak vyzniva jako smitfeny a pokojny odchod k Otci,
s védomim naplnéni svého poslani a nadéji vécného zivota.

Uvedené udalosti ze Zivota B. Haringa mély slouzit k lepSimu pochopeni jeho
nazori a predjimaji témata, kterymi se budeme dale zabyvat. Na zdkladé svého
védeckého hledani pravdy (a také svych vlastnich zkuSenosti a prozitkil) se Héring
snazi odpovédét na otazky teologické antropologie, tedy otdzky tykajici se ¢lovéka,
jeho pfirozenosti, povolani a vztahu k Bohu. Tato antropologie se pak bude v uzsi
formé& zabyvat tématem lidského svédomi, jeho diistojnosti, nezastupitelnosti a ukolem

jeho formace a vychovy.
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2 Teologicka antropologie B. Hiiringa

Na zacatku soustavné analyzy teologické antropologie je tieba fict, ze nas autor
neni nijak origindlni v chapani ¢loveéka. Jeho dilo je svého druhu vicemysSlenkovym
souhrnem, v némz dava dohromady vice proudi najednou.®

Nevytvofil néco nového z pohledu filozofické antropologie, ale snazil se
vykreslit ¢lovéka ve vztahu k Bohu a dat zdklad jeho mravniho jednani, ¢imz zasahl do
oblasti dogmatické a spiritudlni teologie. To, co je nové, je zména piistupu — oprosténi
od primarné legalistického a normativniho pfistupu (charakteristického pro moralni
teologii od 13. stoleti) ke kiestanské etice a nastoleni vice dialogického
a christocentrického konceptu.

Jeho dvé zékladni systematicka dila Das Gesetz Christi a Frei in Christus na
prvni pohled zachovavaji strukturu moralnich manuali minulosti (a v mnoha ohledech
do dnesni doby jako takové slouzi), avSak jejich kontext je zaméfen vice na biblické,
pastoracni a zkuSenostni aspekty nez na legalistické a metafyzické aspekty manudlni
tradice. Zamérem bylo vytvofit takovou moralni teologii, kterd by byla pouzitelnd pro
vSechny dospélé v kiestanské komunité. V predmluvé svého prvniho dila Héring
specifikuje sviij imysl dedikovat svou teologickou préci, kterd by méla byt ,, uZitecna
pro vzdelané laiky stejné tak jako pro teology a studenty teologie, kteri se pripravuji ke
knézstvi. «7°

Jeho ucelena prace tedy neni ur€ena pro zpovédniky (jak tomu bylo doposud),
nybrz pro kiestanskou komunitu jako celek. Ptfes patrny pastoracni ptistup ve své
praci, chtél obnovit moralni teologii pro vSechny kiestany, at’ jsou to knézi, nebo laici
v kiestanském spolecenstvi. Usiloval o to, aby , formoval kifestanské smysleni
a hlubokou vizi, kterd je nezbytnd pro kiestanskou dospélost. "'

Zékladnimi kategoriemi teologické antropologie B. Hiringa jsou tradi¢né
konani, svédomi, hiich a ctnost. K tomu pfistupuji hfich a obraceni, Bozi vyzva

a lidska odpovéd, zdkon Kristiiv a uceni sv. Pavla o kifest'anské svobod¢, povolani

8 Hiring se opird predevsim o modely. Synkreticky element je jeho typickym stylem. Je to jeho charisma, jeho
Jforma kreativity v teologii, ktera nemiize byt v béznych podminkach povazovana za originalni.“ CLARK, M. The
major scriptural themes in the moral theology of father Bernhard Hiring, ¢. 1, s. 3—15.

" HARING B., The Law of Christ 1, s. ix.

""HARING B., Free and Faithful in Christ1,s. 6.
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¢lovéka a nasledovani Krista, situace a svédomi. Pfi rozboru téchto témat klade duraz
na Pismo svaté, milost, personalismus a svatosti, tedy koncepty, které jinak chybély
nebo v dobé B. Hiringa byly podcenovany. Stejné tak katolicka moralni teologie byla
oddélena od dogmatiky a spiritualni teologie. Stala se naukou o pravidlech, zdkonech
anormdach a byla uréena pro zpovédniky ve vztahu k penitentim. Moralni teologie
byla chapana jako véc poslusnosti a povinnosti, zatimco dogmatickd a spiritudlni
teologie byly chéapany jako skutecnosti vzdalené moralni teologii. Jinymi slovy:
moralni teologie se soustfed’ovala vice na vnéjsi tkon ¢loveéka nezZ na vnitini duchovni
Zivot, viru osoby a neslouZila ristu ke svatosti.””

Héring trval na tom, Ze moralni teologie se ma zabyvat clovékem jako integralni
lidskou bytosti z pohledu jejiho povolani ke svatosti. Vychodiskem tohoto povolani je
vztah mezi Bohem a ¢lovékem, zvlast€¢ pak v osob¢ JeziSe Krista. Rika: ,, Mordlni
teologie se nezabyvd pouze jednanim a rozhodnutim. Vyvolava otazku: Co mam délat?
Ale prredevsim se pta: Jaky mdam byt, ¢im chce Pan, abych byl? "

Clovek, ktery touZi po svatosti, si je védom toho, Ze odpovédi na tuto otazku je
., Stdt se zodpovednymi a kreativnimi v ndsledovani Jezise Krista*, a proto ,, nejvyssim
idedlem ucednika Kristova je ztotoznit se s viili milujictho Boha. ™

V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat konkrétnimi tématy, jako je
antropologie z pohledu Pisma svatého (biblicky pfistup), dale pak specificky

christologickou antropologii a personalistickymi rysy antropologie v dile Bernarda

Héringa.
2.1 Biblicka antropologie

Moralni teologie pted Haringem vidéla v Pismé& svatém staticky kodex morality,
jakési potvrzeni zdkont a pravd, které hlasa. Héring naproti tomu nevidél Pismo svaté
jako pouhy zdroj zakont s jejich vykladem, nybrz hledal normativni hodnoty, o néz by
se opiel a z nichz by vychazel. Shrnuje to takto:

,Bible nabizi mnohem vice nez jenom sbirku zakont, je odlisnad od soupisu norem,
které je tfeba plnit, avSak nabizi takovéto svazujici normy. Presto — ¢im vice jsou nckteré

72 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 31.
7 HARING B., Free and Faithful in Christ1, s. 85.
™ Tamtéz, s. 85.
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biblické normy konkrétni, tim obezietnéji se musime ptat na konkrétni historické¢ okolnosti;

a univerzalita norem zavazujicich ve vSech dobach neni urcujici na bazi jednoho nebo dvou

o r v ’ v . 8 Y1 7 c 75
textd. Mame vzdy mit na zieteli celé Pismo svaté a Tradici.*

,Celé Pismo svaté* — zde je jadro Héringova biblického konceptu. Nevytrhava
z kontextu jednotlivé texty nebo smérnice jenom proto, aby zdlvodnil svoje zaveéry,
ale snazi se vidét Pismo svaté celistvé, to znamené z pohledu opakujicich se témat,
hlavnich proudii a mySlenek. Primarnimi biblickymi prameny, které pouzil ve svych
dilech, jsou: stvoteni v knize Genesis, vyjiti z Egypta v Exodu, tradice prorokti a kniha
Ptislovi. Z Nového zakona pak uvadi nejvice Kdzani na hote, evangelium svatého Jana
a Pavlovy listy.

Vsechna tato témata maji jedno spolecné — vztah clovéka k Bohu a zdiiraznéni
prvenstvi BoZi iniciativy. Clovék si nemtize zaslouZit Bozi lasku a jeho milost, ale Btih

se svobodné rozhoduje pozvat lidstvo k G€asti na svém bozském zivoté.

2.1.1 Stvoreni

Zékladem biblické koncepce ¢lovéka u B. Héringa je popis stvofeni Clovéka
jako obrazu a podobenstvi Boha: ,, Lidskd podobnost s Bohem ma veliky vyznam a je
klicovou pro mordini teologii.“’®Jako obraz a podobenstvi Boha je &lovék povolan
k dialogu - osobnimu kontaktu se svym Stvofitelem. Pravé tato schopnost dialogu je
vyrazem podobenstvi ¢lovéka s Bohem'’, které se projevuje v jeho duchovnim byti, ale
nekon¢i pouze u n¢j. Teprve cely Clovék — télo a duch dohromady — tvoii tuto
podobnost s Bohem: ,, Cely clovek je obrazem Boha pripodobnén obrazu Otce. Cely
clovek zhresil a cely ¢lovek byl vykoupen a také cely je povolan k vecnému spolecenstvi
s Bohem v ldsce. “"*Stvoreni k obrazu a podob& Boha ma také smysl v podilu &lovéka
ve zietelnosti poznani Boha neboli v poznani pravdy. ,, Neni takové pravdy, ktera by
nebyla soucdsti pravdy vécné. “”

BozZi stvofitelské dilo neni samoucelnym aktem, ale je zaroven povolanim,

protoze ¢lovek je obrazem Boha ve spoluutvafeni svéta, ale také v povolani byt s nim

" HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 337-338.
" HARING B., The Law of Christ 1, s. 36.

7 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 37.

"® HARING B., The Law of Christ 1 s. 63.

” Tamtéz, s. 120.
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ve svobodé. Téma sabatu je vizi uctivani a svobody. Clovék miZze byt svobodny pouze

o - o 80
v klanéni se Bohu a v nalezeni miru a ptibytku v Bohu.

2.1.2 Povolani k obraceni a spase ve Starém zdakoné

Héring vidi ¢lovéka z perspektivy Pisma svatého nejdiive jako stvoreni, Boziho
tvora, ale nezlistavd pouze na zacatku, divd se dal, totiz smérem k jeho urceni
apovolani. Ve Starém zakoné Buh nikdy netvoii samoucelné, ale vzdy povolava
clovéka ke zvlastnim ukolim. Jednim z prvnich takto povolanych je Noe, kdy Bith
projevuje svou starost o lidskou spasu. Spasa pak piichazi skrze obraceni a divéru
v Hospodina. Stejné tak Biih povolavd Abrahama (srov. Gn 12,1). Zde pfistupuji jeste
dal$i motivy, kterymi jsou vyvoleni a zaslibeni. Zaslibeni plati pro vSechny, kteti vlozi
davéru v Boha jako 1idé putujici pfed Bohem a odpovi s ochotou a vérnosti na jeho
volani.®!

S povolanim ¢lovéka souvisi podle naseho autora i smlouva, kterou Bith uzavira
s Abrahamem. Svoboda izraelského naroda bude od té chvile zalezet na tom, jestli lid
bude vérny smlouvé, ¢i nikoli. Vzdy, kdyz izraelsky narod odstoupi od smlovy, Bih
povolava dalsi charizmatické viidce (soudci), ktefi ptipominaji Bozi plan s ¢lovékem
a nabadaji k obraceni. V dobé¢, kdy Izrael usiluje o to, aby mél krale jako ostatni
narody, Blih vyhovi jejich pozadavkim s tim, Ze si vyhrazuje pravo na jejich povolani
1 odvolani z ufadu. Doptedu varuje pred disledky tohoto poc¢inani, které asem dojdou
svého naplnéni. Bih je s krali, pokud zachovavaji viru v jednoho Boha a pokud
naslouchaji hlasu proroki. Zehna jim, kdyz v n&j davéiuji a staraji se o pravo
a spravedlnost, jednotu a pokoj. Nejednota a rozdéleni je pak disledkem zneuziti jejich
moci. Dal§imi vyznamnymi lidmi povolanymi Bohem jsou proroci. Jsou to ,,vidouci®,
zcela ovladnuti Bohem a poslani, aby urovnavali vztahy mezi Bohem a lidem a mezi
lidmi navzdjem. Pfipominaji zavazky vyvoleného naroda, demaskuji bezboZnost
ritualismu a vSech forem nabozenstvi, které nepiinaseji ovoce v podobé lasky,
spravedInosti a milosrdenstvi. Proroci skoro viibec nepaii do knézského rodu Aronova

nebo kmene Levi viibec. Proroky nelze institucionalizovat jako knéze, protoze maji byt

% Srov. HARING B., Free and faithful in Christ1, s. 8.
81 Srov. tamtéZ, s. 13.
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hlasem vyzyvajicim k obrdceni, a konaji tak sluzbu, kterd vétSinou neni ve shod¢ se
zpusobem zivota lidi nebo vladdnuti kralt. Jejich uspesnost je v jejich odevzdanosti do
ville Bozi a ochot& polozit i sviij Zivot kvili hlasané pravde.*

Oproti tomu knézi ve Starém zakoné (kteti jsou obdobnym zplisobem povolani)
jsou velkym zklamanim. Misto aby pfipominali veliké Bozi ¢iny a vedli lid k obétem
a k uctivani pravého Boha, Casto svadéji vyvoleny narod k nevérnosti a vyuzivaji své
moci k vlastnimu prospéchu. Zatimco kné&zi vedou vyvoleny narod k izolovanosti
a sebestiednosti, proroci naproti tomu vybizeji narod, aby byl znamenim uprostied
narodt.”’ Skuteénym vrcholem starozédkonniho profetismu je pak Izajas, ktery sam
sebe nazyva ,,Bozim sluzebnikem* (srov. Iz 40). Cely Izrael je povolan k tomu, aby
byl sluzebnikem mezi narody. Jediné tak bude spasen a vSechny narody budou
pozehnany ve jménu Boha Izraele. V osobé Boziho sluzebnika se skryvd obrovské
poselstvi, totiz ze Bih povold jednou svého sluzebnika, ktery bude vérné, cele
a kreativné sluZzebnikem Boha a lidi. V tom také spociva mesianska nad&je — nadgje
miru, spravedlnosti a jednoty uprostied narodtl. Uloha Izraele bude spoéivat v tom, jak
odpovi na toto Bozi povolani.**

Kdyz Hiring uvadi vSechna vySe uvedend mista ze Star¢ho zékona, chce tim
vyjadiit, ze tyto ptibéhy a udalosti jsou spojené i s ¢lovékem dnesni doby. Ten je
konfrontovan s minulosti a budoucnosti — minulost je vyjadiena prvnimi lidmi a jejich
hiichem, budoucnost pak Kristovym vykupitelskym dilem. Clovék je Bozim
stvofenim, které neni samotcelné, je povolan k obraceni a spase, je ucastnikem
smlouvy a i pro néj plati zaslibeni dana praotciim. Ve svém jedndni ¢asto rusi smlouvu
s Bohem, ten vSak zistdva smlouvé vérny, posild i dnes proroky, aby vybizeli
k obraceni a pokani, k tomu, aby se clovék staval ,,Bozim sluzebnikem* a cirkev

,»zvlastnim znamenim mezi narody*.
2.1.3 Smlouva a zakon ve Starém zakoné

Ve Starém zakoné¢ Hiring jesté jednou samostatné zdirazituje téma smlouvy.

Povolani Noema, Abrahdama, Jakoba, MojziSe a celého Izraele je (podle néj) smlouvou,

82 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 393.
% Srov. HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 12.
¥ Srov. HARING B., Free and faithful in Christ1,'s. 13—14.

32



jejimz vyjadienim je Zakon. Zékon neni né¢im piidanym ke smlouvé, ale vyplyva z ni.
Jestlize Izrael vdécné a pokorné ptijme smlouvu, odpovi vérnosti Zakonu, kterym chce
Buh ochréanit sviij ndrod na cesté¢ dé¢jinami. Svaty lid Bozi — patriarchové, proroci,
kralové a cely Bozi lid chdpou své povolani jako povolani ke svatosti (viz. Lev 19).
Proroci ohlasuji a pfinaSeji nad¢ji, ze Bih naplni svoji smlouvu a sviij zdkon. N&s
autor to doklad4 dvéma misty ze Starého zékona:®’

»Hle, prichdzeji dny, je vyrok Hospodiniv, kdy uzaviu s domem izraelskym
1 s domem judskym novou smlouvu. Ne takovou smlouvu, jakou jsem uzavfel s jejich otci
v den, kdy jsem je uchopil za ruku, abych je vyvedl z egyptské zemé... Toto je smlouva,
kterou uzaviu s domem izraelskym po onéch dnech, je vyrok Hospodintiv: Sviij zdkon jim
dam do nitra, vepisi jim jej do srdce. Budu jim Bohem a oni budou mym lidem... VSichni mé
budou znat, od nejmensiho do nejvétSiho z nich, je vyrok Hospodinliv. Odpustim jim jejich
nepravost a jejich hiich uz nebudu pfipominat.“ (Jr 31,31-34).

Stejné tak Biih slibuje, Ze vlozi do srdci lidi nové srdce a nového ducha:

,»vezmu vas z pronarodl, shromazdim vas ze vSech zemi a ptivedu vas do vasi zem¢.
Pokropim vas Cistou vodou a budete ocisténi; ocistim vas ode vSech vaSich necistot a ode
vSech vaSich hnusnych model. A ddm vam nové srdce a do nitra vdm vloZim nového ducha.
Odstranim z vaSeho téla srdce kamenné a ddm vam srdce z masa.“ (Ez 36,24-26).

Stary zdkon ukazuje BoZi plan spasy pro lid v kontextu smlouvy. Tento koncept
je dilezity pro spoleCenstvi kiestanil, protoze se soustied’uje na dialogicky vztah mezi
Bohem a ¢lov€kem. Hiringa zajima tento dialogicky vztah ¢lovéka s Bohem jako
dynamicky vztah, ve kterém je ¢lovéku dana kreativni svoboda. Biith vpisuje smlouvu
do lidského srdce ne proto, aby jim fekl, co maji d¢€lat, ale aby lidé védéli, jak zit
v odpovédi na smlouvu Boha s lidmi. Bih slibuje, ze posle Mesiase, ktery bude
v plnosti a vérné SluZebnikem Boha a lidstva; jak Izrael odpovi na toto vyvoleni Bozi,
urc¢uje naplnéni smlouvy v pfijeti a odpovédi. Smlouva je chapéana jako dar zédkona
a jadro mesianské nadéje: ,,Proroci hlasaji a predavaji nadeji, Ze Buh naplni svou
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smlouvu a zdakon a Ze nalezne lid ochotny a verny smlouve.*

8 Srov. tamtez.
% HARING B., Free and faithful in Christ1,s. 15.
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2.1.4 Naplnéni v osobé JeZiSe Krista

Cely Stary zédkon sméiuje ke zjeveni Boha v osob¢ JeziSe Krista v Novém
zékong. ,,Vychozim bodem nasi studie neni Dekalog, ale Zivot Kristiv.®’ Na jiném
misté: , Jadrem novozdakonni zvésti je Kristus, Syn Daviditv, Syn cloveka, Syn Zivého
Boha “®® Je to zarovei podstata kiestanské etiky, ktera se opira o fakt, ze Biih poslal
svého milovaného syna, vtélené Slovo (srov. J 1,16—18).

Cela teologicka antropologie v Hiringoveé pojeti ma sviij stited v osob¢ Jezise
Krista, Boziho Syna. Kristus je vztaznym klicem k pochopeni ¢lovéka. Nasledovani
Krista je jddrem jeho christocentrické etiky:

,Principem, normou, sttedem a cilem ktest'anské moralni teologie je Kristus. Zakon
kiestana je saim Kristus ve své osobe. On sam je nds$ Pan, naS Spasitel. V Ném méme Zivot
a proto také zdkon naSeho zivota. Kfestan nemuze byt nahlizen pouze z pohledu formalniho
zachovani zdkona ani primarn€ z pohledu imperativu Bozi viile. Mame na n&j vzdy nahliZet
z pohledu BozZi §tédrosti: Bih ndm chce dat sam sebe. Bith nam dal v Kristu sdm sebe. V ném
a skrze ného Otec zjevuje nezmérnou hlubokost své lasky. V lasce Kristoveé a skrze lasku
Krista k nam nas zve k tomu, abychom mu opétovali svou laskou, kterou je zivot skute¢né
utvaten v Kristu. Zivot kiestana je nasledovanim Krista, ne viak pouze vnéj$im kopirovanim,
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ttebaze by se to délo v lasce a poslusnosti. Na§ zivot ma byt nade vse zivotem v Kristu.*

Vztah Starého a Nového zakona vysvétluje Haring na ptikladech Dekalogu
a Kazani na hote. Zatimco oboji poskytuje normy a principy tomu, kdo touzi
odpovédét Bozi iniciative jako jednotlivec a jako spolecenstvi, clovék rozhodnuty pro
nasledovani Krista chape obé tyto pasaze rozdilné:

»Negativni piikazdni Desatera ... nejsou dokonalym a adekvatnim vyjadienim
vnitiniho zakona v srdci skrze nase ptipodobnéni ke Kristu. To je vyjadieno vice v Kazani na
hote, novy zdkon Boziho kralovstvi vyhlaSeny Kristem, zakon nezi$tné a §tédré lasky, pokory
a lasky kiize. Zakazujici ptikazy se zuzuji na minimum pozadavkua. Urcuji hranice, které maji
vSichni zachovavat (pfedepsané zakony). K4zani na hote urcuje idedly a cile, o které se mame
snazit (cilova ptikdzani). Tyto piikazy ucelu vykresluji své zavazujici hranice pro nékoho, kdo
vnitin€ nastoupil cestu nového zZivota. Pohyb smérem k cili, k plné realizaci Kristova zakona,
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je striktni povinnost vychazejici z nové existence, ze zivota v Kristu.*

¥ HARING B., The Law of Christ 1, s. xi.

% HARING B., Free and faithful in Christ1, s. 15.
% HARING B., Tle Law of Christ 1, s. Vii.

% HARING B., Tle Law of Christ 1, s. 403—404.
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Zména, kterou piinasi Jezi§ v Novém zékoné, se tyka ,,cilovych ptikadzani®,
zavazujicich k vykroceni na konkrétni cestu, ke konkrétnimu vyvoji osobnosti, kterd
jsou mozna pouze v del$im ¢asovém useku. Za timto pojmem se na jedné strané skryva
myslenka, Ze nikdo nemiize byt zavazan k nécemu, co presahuje jeho sily. Na druhé
stran¢ se zde vSak zaroven tikd, Ze se jednotlivec prosté nemuize uspokojit a vyrovnat
s existenci hranic svych mordnich sil, nybrz Ze je povinen usilovat o to, aby mohl
uréitym pozadavkiim vyhovovat stale 1épe.”! Cilem Starého zakona je (podle Hiringa)
vykreslit clovéka-ucastnika smlouvy, kterd vSak zanedlouho dostane jiné opodstatnéni
nez desky zakona. Snazi se o propojeni Starého a Nového zdkona tak, aby clovek
dokézal vidét jak smlouvu (zdkon) Starého zikona, tak jeji cil a naplnéni v osob¢
Jezise Krista:

,»Velci ucitelé, ktefi pfiSli po MojziSovi, vykladali Dekalog, obklopili ho ochrannymi
piedpisy a formulovali mnohé slovo nové, takze pak mohl zlstat srozumitelny i novym
generacim. JeZiSova ucitelska cinnost, jak je shrnuta v Horském ké&zéni, rozbiji ramec
pouhého vykladu Zékona: Jezi§ uci s vlastni autoritou. Je vic nez Mojzis, vSechno napliuje. ...

Jezis nechtél Dekalog nové vykladat, ale ve své osobé a uceni ohlésit onen Zakon, ktery
prichazi v plnosti Gasu.«”

2.1.5 Kristus je Nova smlouva

Jestlize Hiaring ve Starém zdkoné povazuje za ustfedni motiv smlouvu
Hospodina s izraelskym narodem, nejinak tomu bude 1 v Novém zakon¢. Zde vSak
nabiré tato smlouva novy rozmér. Kristus je predpovédén jako znameni nové smlouvy.
KdyzZ byl pokitén v Jordanu, Otec o ném prohlésil: ,,7oto je miij milovany Syn, jehoz
jsem si vyvolil“ (Mt 3,17). Toto vyjadteni je potvrzenim zaslibeni 1zajaSe: ,,Zde je miij
sluzebnik, jehoz podepiram, miij vyvoleny, v nemz jsem nasel zalibeni* (1z 42,1).
Kristus je naplnénim smlouvy ve vice podobach. Je tim, ktery pfichazi vzit na sebe
htich celého lidstva. Je bratrem, ktery dava lidstvu jedine¢nou svobodu nazyvat svého

. 93
Otce naSim Otcem.

! Srov. ROTTER H., Osoba a etika, s. 51-52. Rotter zde ptimo odkazuje na B. Hiringa.
o2 HARINQ B., Laska je vic nez prikazani, s. 17.
% Srov. HARING B., Free and faithful in Christ1,s. 117.
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Dalsi mista, ktera Héring cituje v souvislosti s Kristem jako novou smlouvou,

jsou Janovo evangelium, Janav list a svaty Pavel:”*
»Co jsme videli a slyseli, zvéstujeme i vam, abyste se spolu s nami podileli na
spolecenstvi, které mame s Otcem a s jeho Synem JeZiSem Kristem. To piseme, aby
nase radost byla uplna*“ (1J 1,3-4). Vyjadienim této solidarity Krista s lidstvem je
v prikazani lasky, které Kristus zanechdva svym apoStolim: ,,7o je mé prikazani,
abyste se milovali navzdjem, jako jsem ja miloval vas* (J 15,12). Svaty Pavel piSe o
etice smlouvy jako o zdkonu Kristove. ,,.Berte na sebe bfemena jedni druhych, tak
naplnite zakon Kristiv* (Ga 6,2). Pavlovo pojeti je ve znameni mystické etiky vztahu
mezi Bohem a c¢lovékem. Je to nové spolecenstvi téch, ktefi uvéfili v Krista —
spoleCenstvi téch, kteti jsou v Kristu Jezisi.

Smlouva Nového zdkona piindsi kromé piikédzani a zadkona jesté ideal a cil,
o ktery se ma kiestan snazit, aby zil Zivotem, ktery je pfipodobnénim Kristu. Nejlépe
je to vidét ve chvili, kdy Kristus vyhlasuje novy zakon v Kdzéani na hote. Nerusi nic ze
staré¢ smlouvy, ale dava ji smysl a naplnéni. Héring vysvétluje rozdil mezi smlovou
Starého zakona a K4zanim na hofte takto: ,,Hlavni nasmerovani, které je dano Kdazanim
na hore a evangelii, nespociva tolik v ,muset’, ale je laskavym pozvanim k Zivotu na
urovni ducha, k novemu Zivotu. Zakon Kristitv nas vede vice skrze tento indikativ nez
skrze imperativ.<”

V posludnosti vii¢i zakonu nové tmluvy je zavisla spasa nebo zahuba. Kristus
sam je skalou. Nestaci vSak tikat: ,,Pane, Pane!* (Mt 7,21), ale uskuteciovat JeziSova
slova. K charakteru zakona nové smlouvy patii pfijeti tohoto zdkona od téch, ktefi jsou
povolani — nejdiive v porozuméni smlouvé, ktera je Bozim darem, a potom v jejim

s r _r 96
zachovavani.

% Srov. HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 15-16; HARING B., Personalismus in Philosophie und
Theologie, s. 60.

% HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 352.

% Srov. HARING B., Ldska je vic nez prikdzani, s. 18.
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2.1.6 Kristus zve k nasledovani

Novy zakon zjevuje zivot Krista jako cestu Zivota pro ucednika Kristova.
Ukazuje na ideal a také na to, jak odpoveédét na Bozi nabidku lasky a milosti laskou
k Bohu skrze ptipodobnéni se k zivotu Krista.

Tento Ustfedni motiv nachdzel Hiaring v mnoha textech Nového zékona a snazil
se dokazat dialogicky charakter vztahu mezi Bohem a clovékem jako povolani
a odpovédi (nasledovani). Jako piiklad mohou slouzit Janovo evangelium a Pavlovy
listy, zvlasté pak list Rimanim. Tyto vSechny zdiraziuji pozitivni aspekt mravniho
Zivota — svobodu v Zivoté v Kristu — a timto idealem je prodchnut cely Novy zékon:
»V samém srdci Nového zdakona je Kristus, Syn Daviditv, Syn cloveka, Syn Zivého
Boha. Tohle je novum krestanské etiky: Otec nam dal vSechno, co mél, a dal nam sam
sebe, kdyz ndm poslal svého milovaného Syna, vtélené Slovo.*’

Protoze Kristus ma byt stfedem kiest'anského zivota a vyzvou k nasledovani,
ma kiestan odpoveédét svym zivotem na Jeho zivot, jak je vykreslen v Novém zakoné.
Héring vicekrat opakuje JeziSovu vyzvu: ,,Zustaiite ve mné* a ,,Bud’te milosrdni, jako
je milosrdny vas Otec.”“ Nazev jeho prvniho dila je ,,Zdkon Kristiiv* a pochézi z listu
apostola Pavla Galatanim: ,,Berte na sebe bremena jedni druhych, tak naplnite zakon
Kristinv* (Ga 6,2).

Ve smyslu ,,celostné vize* ma kiest'an nejenom brat zietel na Kristova slova,
ale na celé jeho poselstvi. Nasledovani Krista je Zivotem v Kristové duchu; vSichni,
kdo v néj skute¢né veti, daveéiuji mu a uctivaji spolu s nim Otce, budou mit Gc¢ast na
jeho prorockém poslani. Nebudou donekone¢na opakovat Kristova slova dlouho
mrtvym generacim, ale budou hlasat jeho slovo, jeho celé poselstvi v kreativni vérnosti

7ivému Bohu ve své vlastni dobg.”®
2.1.7 Vztah Starého a Nového zakona

Jak uz bylo feCeno, Héring ptiklada vétsi vahu Novému zdkonu s jeho
tematikou a hlavné osobou Jezise Krista. Stary zakon je predzvésti a ptipravou Nového

zékona, ke kterému sméfuje a ve kterém nachazi své naplnéni. Netika tim, Ze by Stary

" HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 15.
% Srov. HARING B., Personalismus in Philosophie und Theologie, s. 95-96.
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zakon byl proto zbytecny, protoze jsme bytostmi omezenymi, bez schopnosti pfidrzet
se vzdy spravnych zavért, které by byly pouze indikativni: ,,Protoze jsme stdle
hiisnici, potiebujeme také explicitni vedeni imperativu.®”

Ve Starém zakon¢ jsou tii druhy zakonid: mravni, ndbozensky (kultovni)
a soudni. Podle Héringa je pro dnesniho kiest'ana relevantni pouze mravni zakon:

»Jako cely kult Starého zakona mél hodnotu v BozZich ocich pouze proto, Ze odkazoval
na Krista, od kterého odvozoval svoji silu, tak také nejvzneSencjsim ukolem mnoha
smysluplnych liturgickych pfedpist byla pfipravenost a touha po Kristu, a vzbuzeni pocitu

hiichu a potteby vykoupeni v Kristu. S pfichodem Krista a jeho dokonalého uctivani byl
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ritualni fad Starého zakona zruSen.*

Protoze soudni zdkon Starého zdkona byl uréen k tomu, aby sjednotil vyvoleny
narod, ktery byl nositelem smlouvy, tak kazdé piekroCeni smlouvy provazela
zbyteCnost Bozi vile ve smlouvé. Kdyz byla zalozena univerzdlni cirkev, ,jeji
duchovni normy nahradily soudni normy, ¢asné i duchovni, izraelské Bozi viady.«''
Co zUstava z autority Starého zdkona, je tedy mravni zdkon. Tento mravni zdkon neni
néco pridaného ke smlouvé, ale z ni vyplyva.

»Mravni zadkon Starého zdkona jako zietelné zjeveni prirozeného zakona je bezesporu
vice specifické a precizni ve své determinaci a poskytuje vysoky punc schvaleni kviili
laskyplnému spojeni mezi Bohem a jeho lidem. Mravni normy Starého zékona jsou shrnuty
v Desateru a ptikazani lasky. Jejich zavazujici sila jako pfirozeného zédkona spocivd na

rozumovém zakladu cloveka, ktery je muize pochopit pouzitim svého smyslu pro

o « s 102
zdUvodnéni.

Skrze tuto lidskou schopnost najit divod zakona tyto pfedpisy nezavazuji pouze
lidi smlouvy, ale kazdého clovéka, je to unikatni zjeveni.

Héring pouzival termin ,celostna vize* pro biblicky zéklad teologické
antropologie. Znamena to, ze z Pisma svatého nevytrhaval skutecnosti z kontextu tak,
aby naSel argument pro svoje tvrzeni, ale aby jako vérny a peclivy metodolog dal jasné
zaklady nauky opiraje se o celé Pismo svaté — Stary 1 Novy zékon.

Je nutno dodat, Ze k tomuto pohledu doSel az pozdéji — ve svém prvnim

uceleném dile Das Gesetz Christi vnima Stary zdkon jenom jako Cast Bible, ktera

% HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 353.
1 HARING B., The Law of Christ 1, s. 251.

19 Srov. tamtéz, s. 251.

102 Tamtéz.
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,pouze® pripravuje a ukazuje na Krista. Teprve ve svém druhém dile Frei in Christus

se snazi jit hloubg&ji, a to ve smyslu vytvafeni paralel Starého a Nového zakona'”:

STARY ZAKON NOVY ZAKON

stvoteni ¢lovéka nové stvoreni

smlouva s vyvolenym narodem Kristus jako nova smlouva
veérnost smlouve nasledovani Krista

zakon Kristus pfindsi novy zakon
Proroci Kristus je naplnéni proroku

Jako ptiklad mizZe poslouzit popis Krista jako naplnéni prorok:

,Kristus od pocatku svého piisobeni je naplnén a veden Duchem svatym. Neni pouze
jednim z proroki, ale je jejich dovrSenim v osvobozeni od prazdného ritualismu a smrticiho
legalismu. U¢i, jak uctivat Boha v duchu a v pravdé¢ (srov. J 4,24). Neni prorokem ve smyslu
Star¢ho zdkona tak, Ze by institucionalizoval svou prorockou Skolu a ti, ktefi by jej
nasledovali, by automaticky ziskavali jeho Ducha. Jeho ucedniky jsou vSichni ti, ktefi v ngj
veéii, diveruji mu a spolu s nim uctivaji Otce — ti budou mit podil na jeho prorockém poslani.
Budou hlasat jeho slovo a jeho radostnou zvést vérné ve své dobé a svych Zivotnich
podminkach.«'**

Zatimco Héring ptikladal Starému zdkonu vétsi vahu ve svém druhém dile Frei
in Christus, nikdy se UpIn¢ neangazoval v tom sméru, aby Starému zékonu ptisoudil
vyznam pro mravni zivot kiestana. Jeho piistup je veskrze christologicky, a proto pro
jeho antropologii byl jddrem Pisma svatého Novy zakon:

»Nasledujici popis kiestanské moralky nepouziva jako hlavni vychodisko deset
piikazani starozakonni smlouvy. Stiedem a cilem naSeho kiestanského zivota je Kristus.
Naslouchdame nejprve jeho kazani, jak je nam pfeddvano inspirovanymi svatopisci Nového
zakona. Druhotadou otdzkou je pak zaclenéni Sinajského zdkona, tedy Desatera, do
novozékonniho pohledu. Kazdému ctenati bude ziejmé, ze ptrikazani Dekalogu zrusit
nemuzeme. Ale nesmime tato piikdzani vidét pouze v nedokonalé podobé, jak nam je
predklada Stary zdkon. Co existovalo ve Staré umluveé skryté, oziejmuje se zcela teprve
v Nové umluvé. Novozakonni mordlka ma takovou krasu a vzneSenost, Ze na stupni
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starozdkonniho mysleni sotva mohla byt vytuSena.*

' HARING B., Free and faithful in Christ 1,'s. 8-22.
"% HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 18-19.
1 HARING B., Ldska je vic nez prikizani, s. 13-14.
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Stary zdkon je pro n¢j dilkkazem, Ze ndbozenstvi neni stejné jako filozofie
naukou o idejich, ale ,,déjinami Zivéeho Boha se svym lidem, a proto vsechno zdlezi na
tom, jak lidé naslouchaji Bohu, prijimaji jeho poselstvi a posly a odpovidaji svym
Jjedndnim. <"

Stary zadkon poskytuje mravnost smlouvy, ve které je nejdilezitéjsi zit podle
zdkona a vérnosti smlouvé, zatimco Novy zakon ustanovuje ucednictvi (nasledovani)
jako zakladni koncept kiestanské moralky. Haring tvrdi, ze ktestanska moralka
nespoCivd pouze v zachovavani piikdzani, ale v zivotodarném zakoné Ducha, ktery

dava Jezis Kristus.'”’
2.2 ,,Christologicka“ antropologie

Ptestoze v piedchozi kapitole o biblickém zakladu Haringovy antropologie je
zjevny christocentricky zaklad, stoji za to jej probrat samostatné.

Termin ,,christologickd antropologie® Héring ve svych dilech nepouziva, je
vSak dilezity proto, abychom zdtiraznili, jaky je rdz jeho pojeti ¢love€ka, resp. celé
moralni teologie.

V christologii vidi Héaring zaklad pro spravnou antropologii: ,,Ne antropologie pouze
sama v sobé, ale christologie vdechuje duch Zivota do moralni teologie. Milost
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prichazi od Krista.*

Proto jeho antropologie musi byt zkoumdna ve svétle jeho
christologie. Protoze lidskou mravnost vidi jako utvaifenou skrze osobni odpovéd
¢lovéka na Bozi nabidku spasy v Jezisi Kristu, je pfesvédcen o tom, Ze antropologie
musi zkoumat celého Clovéka ,,z hlediska povolani cloveka Kristem“, nebot’ lidska
bytost je ,,stvorena ve Slové Otce, kterym je Kristus, a v Kristu je nddhernym

. 109
zpiisobem obnovena. *

"% HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 15.

"7 Srov. HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 344.
"% HARING B., The Law of Christ 1, s. 61.

19 Tamtéz, s. 61.
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2.2.1 Kfest’an jako Kristitv ucednik

Ktest'anskd moralka je ,,ve své podstaté dialogickd, to znamend, Ze vyvera
z odpovédi ¢lovéka na vykupitelské slovo Bozi, které mu bylo svéfeno '’

Ktestanské chapani této lidské odpovédi ma své naplnéni ve vztahu k osobé
JeziSe Krista, ktery je pramenem a stfedem kiest'anské mravnosti. On je tim, ktery
povolava, a zaroven tim, ktery odpovidd. Kfestan pouziva tento model odpovédi
a zodpovédnosti, kdyz pozna sam sebe jako n€koho, koho Kristus zve k nasledovani.
Tak se stava Kristovym uc¢ednikem.

Jednou z nejdulezitéjSich myslenek, které¢ Haring vyzdvihl, je znovuobjeveni
vyznamu povolani k tomu, aby se kiestan stal uCednikem Kristovym. Je to néco vic
neZ byt Zdkem u vynikajiciho ucitele; ten, kdo nasleduje Krista, neni pfetvaien pouze
ucenim, které ucitel poskytuje, ale je pretvaien Kristem. Nasledovani neni vnéjSim
kopirovanim Kristovych ¢inti, nybrz uplné obraceni a asimilace zivotu JeziSe Krista.
KdyZ postavime osobu JeziSe do stfedu naseho mravniho Zivota, ,neptame se na
prvaim misté, jaké byly jeho ciny, ale spise, kym on byl. Chceme zndt jeho vztah
k Bohu a k lidem.“'"" Znamené to, 7e prvni otazkou pro kiestana neni, co JeZi§ konal
a ucil béhem svého plsobeni tady na zemi, ale kym byl, kym je a kym ma byt po
vSechny Casy a pro vSechny lidi.

Kristus je modelem, idedlem, normou a cestou, které kiest'an nésleduje. Je
vyjadienim identity kiestana. Proto na zalatku procesu stavani se ucednikem je
nezbytné obraceni, protoze: ,zdakladem nasledovani Krista je vzit na sebe vnitiniho
ducha Krista ... [cozZ je] mozné, ne tolik skrze konformitu s prikladem Krista, ale take
a mnohem vice skrze prebyvani Krista v nds (srov. Rim 8,10; Ef 4,17-24). Kristus
prebyvajici v nds je aktudlnim pramenem sily pro toto nase vnitini obnoveni.*''?

Nasledovani Krista je povolanim k tomu, byt Kristem pro druhé, ne vnéjSimi
¢iny, ale skrze vnitiniho ducha, ktery ilustruje charakter osoby, kterou Kristus vola

k ucednictvi. Skrze nasledovani Krista se rozviji charakter ¢lovéka a ten se stdva vice

sam sebou. Poznanim a nasledovanim JeziSe Krista — dokonalého Boha a dokonalého

"o HARING B., The Law of Christ I, s. xxi.
""HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 86.
"2 HARING B., The Law of Christ 1, s. 209.
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clovéka — si ¢lovek uvédomuje svoje povolani kiestana a objevuje svou identitu, ke

které byl stvofen a povolan.
2.2.2 Zodpovédnost

Pojem zodpovédnosti vysvétluje ndbozenskou a mravni zkuSenost osoby
kfestana. Héring vidi zodpovédnost jako uzitenou pomicku, jak uchopit moralni
teologii, protoze zodpovédnost je konceptem, ktery nachazime v celém Pismé svatém,
a také koresponduje se ,,znamenimi doby* v sou¢asném svété.'”® Zodpovédnost jako
ustfedni motiv ukazuje v mordlni teologii vztah Bih —Clovék, ma své kofeny
v minulosti a je nosnd pro pfitomnost a budoucnost. Dale pak se zodpovédnost
roz§ifuje z vertikalnitho vztahu k Bohu na horizontdlni vztah k ostatnim lidem
a stvofeni.

Na Haéringové konceptu zodpovédnosti je sympatické to, ze neni urcen
vyhradné pro véfici a praktikujici kiestany, ale je pfistupny a pochopitelny také pro
nekfestany v tom, Ze jsou ochotni poznat a uznat néco vétsiho, co je presahuje. Pro
kiestany tou nejvyS§i piesaznou bytosti je Buh. Zodpovédnosti kiestana je
nasledovani Krista v obétovani vlastniho Zivota pro druhé.

Zodpovédnost vyzaduje vérnost Bozimu slovu a také kreativni svobodu jedince,
aby odpovédél na Bozi volani s piihlédnutim k situaci a okolnostem:

,,Protoze nas zivot miize byt pochopen pouze ve svétle Bozi iniciativy, uplatitujeme
arozvijime nasi kreativni svobodu a vérnost skrze naslouchani a odpovéd. Jedinecnosti
kiestanského pfistupu je tedy zdiraznéni zodpoveédnosti jako ustfedniho motivu, ve smyslu,

ktery ji ukazuje jako vyjadteni tviirc¢i svobody a vérnosti.«'*

Kiestanska zodpoveédnost se uskutecituje v pouzivani tviréi svobody ve vztahu

k Bohu, bliznimu, sob¢€ samému a stvofeni:

cr w7

ptedevsim ve vztahu k Bohu, k druhym lidem, k sobé samym a ke stvofeni. Nejsou to tolik
nové myslenky, jako spiSe nové vztahy, které méni lidi, spolecenstvi a spolecnosti. Jenom ten,
kdo chéape sebe ve vztahu zodpovédnosti a dialogu s Bohem a druhymi lidmi, miZe dosahnout
toho, ze bude skute¢né svobodny k lasce a vérny ve své tvlrci schopnosti. Nejvyssim idedlem

ucednika Kristova je byt sjednocen s laskyplnou viili Bozi.«'?

'3 Srov. HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 65.
" HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 59.
"5 HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 85.
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Zodpovédnost je proto Ustfednim motivem zivota kiestana hned z né€kolika divodi.
Zaprvé vysvétluje vnitini dynamiku ndbozenstvi jako dialogu mezi Bohem a lidstvem
— dialogu, ktery iniciuje Blh a v némZ néasleduje lidskd odpovéd. Tato odpovéd
pfichdzi na zékladé poznanych hodnot a Boha jako hodnoty konecné. Zadruhé je
zodpovédnost ustiednim motivem Pisma svatého v tématech smlouvy, vtéleni
a vykoupeni. Zatreti zodpovédnost slouzi jako heuristicky ndstroj, ktery pomaha
kifestanim v pochopeni toho, co znamena byt ucednikem Kristovym. Hiring zde
zdmérné preferuje vyraz ,,zodpovédnost™ na tkor takovych vyrazil, jak jsou ,,spasa

y v . 116
duse®, ,,ptikdzani* nebo ,,zdkon*.

2.2.3 Vztah lasky k Bohu jako zaklad lasky k lidem

Laska k Bohu motivuje a udrzuje nasledovani Krista. V osobé JeziSe Krista
kiest'an zakous$i dokonaly ptiklad odpoveédi Bohu v uctivani, svobod¢, vérnosti a lasce
k bliznim. Kdo nésleduje Krista, bude uctivat Boha Otce a bude mit v sob¢ lasku
k lidem. Laska kiestant je laskou samotného Krista:

»Velké pfikazani lasky je zdkladem personalismu a také hlubokym zdrojem
ktest'anského ducha spolecenstvi a rodiny. Biih se sklani k ndm, coz je néco vnitiné osobniho,
a prijeti z nasi strany, které musi byt stejn¢ tak osobni, je zakladem spoleCenstvi s Bohem
a soucasné zakladem spoleCenstvi s ostatnimi lidmi. VSechna skute¢nd zodpovédnost cloveka

za své blizni a zodpovédnost za socialni fad ve svété vyplyva z nasi odpovédi na vykupitelské

o 117
Bozi slovo.“

Nabozensko-mravni zivot kiest'ana tedy spociva v nasledovani Krista skrze vnitini
pfipodobnéni s duchem JeziSe Krista, které dale vede k vyjadieni lasky
a zodpoveédnosti za blizni. Nasledovani lasky Kristovy je vic nez nasledovani
vSeobecné chapané lasky podle koncepti filozofie. Je to laska, ktera zahrnuje nejenom
blizni, ale také nepratele,v nefalSovaném spolecenstvi vSech osob, které smétuji ke
spoleCenstvi v trojjediném Bohu. Tak jako Kristus, ktery je laskou Boha, se
soustied’'uje a obétuje svym zivotem, smrti a zmrtvychvstanim, takova ma byt 1 laska

. 1
kiestana.''®

" CAHALAN K. A., Formed in the image of Christ. The Sacramental — Moral theology of Bernard Hiring,
S. 63-65.

""HARING B., The Law of Christ 11, s. xviii-xix.

18 Srov. tamtéz.
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NejvySsim tajemstvim lasky je, Ze Blh si nas zamiloval jako prvni a zve nas
k odpovédi lasky, abychom mu byli podobni v nekonecné lasce Nejsvetejsi trojice.
NaSe odpovéd’ lasky je dvoji: k Bohu a k bliznimu:

,V nasledovani Krista skrze naSi poslusnost Jeho zakonu, zédkonu lasky napsanému
v samotném srdci naseho byti v Duchu, dosahujeme svobodu Bozich déti a ocekavame
v radostné duvéte naplnéni zjeveni: plné vlastnéni BoZzi slavy a svobodu Jeho déti. Avsak tato
svoboda a nadéje — pfichazejici k ndm skrze moc Kristovu ve slavé — je nase za cenu lasky.
Musime byt piipraveni dennodenné zaplatit tuto cenu v sebeobétovani a mysticko-redlné smrti
s Kristem; musime pfijmout vSechny obéti vyzadované zainteresovanosti spasou nasich
bliznich.«'"

Laska k Bohu a laska k bliznimu jdou ruku v ruce, protoze ,,ldska k bliznimu a jeji
uskutecnovani v rozlicnych oblastech Zzivota naléza sviij nejvyssi motiv v ldsce
a uctivani Boha, ve ctnostech dobrocinnosti a naboznosti. Dobrocinnost a nabozenstvi
poskytuji vic neZ jenom motiv. Jsou skutecnym zdkladem, pramenem a zdrojem
bratrské ldsky.<'*

Laska v mravnim zivoté kiestana je vic nez zachovavani ptikazani: ,Jak byste
chteli, aby lide jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi.* (Mt 7,12). Obétava
laska ktestanti vyzaduje milovat tak, jak miloval Kristus.

Milovat jako Kristus znamend milovat, jako Kristus miluje Otce a jako Otec miluje
Syna. Otec dovoluje Synovi se obétovat pro druhé v odevzdanosti do jeho vile. Proto
zivot lidského spolecenstvi nemtize byt oddélen od Zivota spoleCenstvi Boha v Trojici:

,Na$ ndbozensky zivot, naSe odpovéd’ na toto zjeveni skrze bozské ctnosti, v bozském
uctivani a v praktikovani ndboZnosti se projevuje jako Ucast na Bozi Trojici skrze JeZiSe.

V Ném, s Nim a skrze Ného vyznavadme nasi viru, nasi nadé&ji, nasi lasku. A vira, nad¢je

a laska se stavaji hodnotnou modlitbou chvaly jména, slavy a svatosti Boha.«"*!

Kiestan je povoldn k ucasti na Zivoté Trojice skrze druhou bozskou osobu, JeziSe
Krista. Odpovéd’ kiest'ana na toto pozvani je odpovedi osoby touzici po spoleCenstvi
s Bohem, v dokonalém obraze a podobenstvi s Bohem, ktery nam dava Slovo a lasku

svého vnitiniho Zivota v Trojici skrze Krista.

" HARING B., The Law of Christ 11, s. xxxviii.
120 HARING B., The Law of Christ 11, s. xxxviii.
2l HARING B., The Law of Christ 1, s. XXX-XXXI.
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2.2.4 Od zakona ke svobodé a vérnosti

Héring nepopiral nezbytnost zdkona a norem pro kiestanskou moralku, ale
vidél odlisné tlohu zdkona pro formaci mravnosti. Vysvétloval, ze tloha zédkona neni
ve vnéjSim donuceni Clovéka, ale spise ve ,,spravné a prvotni uloze zdkona nasmerovat
ke spravnému chapani bozské viile v jejim laskyplném sklonéni se k nam.“'*

Mravnost je zalozena na lidsko-bozském vztahu, a proto ,,Bozi prikazani jsou
slovy bozskeé lasky adresované ndam, vyjadrené ve velkém prikazani lasky. Skutecné
naplnéni tohoto prikdzani je odpovéd’ poslusné lasky.«'>

Jakmile se Kristiv ucednik stava stale vice sdm sebou, kdyz dovoli v sobé
ptebyvat Kristovu duchu, ulohou zdkona je spiSe vyvolat vnitini zménu (moZzna
dokonce vnitini lasku) v ¢lovéku nez pouze vnéjsi natlak, kterému se podvoluje ze
strachu.'**

Zakon kiestani je zdkon Kristlv, jenz je zdkonem milosti v Duchu svatém, ktery
ozivuje vnitini Zivot uc¢ednika Kristova, proto kiestanskd dokonalost nespociva ve
vnéjsim natlaku zakona, ale ve spravné dispozici a vnitinim duchu clovéka, ktery je
povolan. Jednota s Kristem ukazuje pravy vyznam zékona. Tento dialogicky vztah vidi
zakon jako objektivni aspekt pravdivého a ryziho dialogu s Bohem, zatimco vnitini
dispozice a duch ¢lovéka je subjektivnim aspektem ve spojeni s okolnostmi
a situacemi jedince, kter¢ho Blh vybizi k odpovédi. Zakon je prvnim krokem
k pochopeni Boziho povolani a pozvani, a proto zdkon neni neosobni a pouze
racionalni. Ryzi mravnost vyzaduje znalost zdkona, ale také pouzivani svédomi
v odpovédi na Bozi volani v té které situaci.'”

Podle Héringa je cilem kiestanské etiky dosdhnout spolecenstvi s Bohem. Jako
odpovéd’ na legalistickou etiku, kterd prevazovala v katolické mordlni teologii pfed
I1. vatikdnskym koncilem, jeho christocentrickd moralni teologie nechava prostor pro
dilezitost norem, zdkonl a povinnosti, ale nahlizi na n¢ jako na osvobozujici — ne jako

na limituyjici skuteCnosti. Hiaring zdirazinoval dualeZitost zdkona zaméfen¢ho na

pozitivni cil ptikazani, kterd osvobozuji ¢lovéka od limitace minimalismu, tihnouciho

"2 HARING B., The Law of Christ 1, s. 264.

' HARING B., The Law of Christ 1, s. 42.

' Srov. HARING B., Moraltheologie fiir das dritte Jahrtausend, s. 106.
125 Srov. tamtéz, s. 176.
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k litefe zakona. Novy zdkon kiest'antl je zdkon Kristiv, zdkon lasky obé&tovany v Jezisi
Kristu. Je to v podstaté zdkon dokonalé svobody: ,,Byt svobodny skrze svobodu, kterou
Biih zjevuje ve své nekonecné lasce, znamena byt absolutné svobodny pro ryzi lasku. Je
bezpochyby, Ze Buh nads nepotiebuje; ale ve své nekonecné svobodé nas stvoril,
abychom byli spolutvirci v dejinach. V Kristu si nas vyvolil, abychom byli partnery ve
stale probihajicim dile vykoupeni.«'*°

Novy zdkon osvobozuje kiestana v osobni a vérné odpovédi na bozské slovo
vyslovené k individualni osob¢ a spolecenstvi. Svoboda a vérnost Bozi vili jsou taktéz
dalezitymi faktory v nasledovani Krista. Tak jako Kristus ve svobodé hleda vili svého
Otce, tak 1 kiestan je povolan ke stejnému postoji. V kapitole o diilezitosti modlitby
v Zivot¢ kiest'ana Haring tika:

,» 10, Ze Clovék muze hovoftit s Bohem, je dikazem podobnosti s Bohem a také tictyhodné
tajemstvi. Modlitba kiest'ana uz neni pouhym vnéjSim napodobenim modlitby Spasitele. Je to

vnitini pfipoutani se ke Kristu, neustalé zapaleni sebe sama, neustalé pronikani hloub¢ji do

duse. Je to vpravd¢ ucast na vécném dialogu mezi Slovem Bozim s Bohem Otcem v Duchu

, 127
svatém.“

Ktest'an se svobodné a vérné podvoluje Otcové vili, kterou Otec zjevil v Jezisi
Kristu. Héring trval na tom, Ze kiestanskd mravnost vyzaduje dokonalost, ale ne
dokonalost samu v sob¢. SpiSe vyzaduje dokonalé nasledovani Krista, jehoz odpovéd
Otci je dokonale svobodnou a dokonale vérnou odpovédi laskyplné a obétavé
poslusnosti Bozi vuli. S Kristem, ktery je stfedem kiestanského Zivota, mravnost
nespociva v osobni dokonalosti, ale v odpovédi na Bozi milost tak, aby ¢lovek naplnil
osobnost jedince v kreativni svobodé a vérnosti Bozimu slovu: ,,Protoze jsme prijali
nasi svobodu od Krista a v Kristu, miizeme se z ni radovat pouze tehdy, kdyz jsme se

: . C s el28
mu zcela oddali a objevili sebe sama v tomto odevzdadni.*

12 HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 68.
127 HARING B., The Law of Christ 11, s. 246.
8 HARING B., The Law of Christ 1, s. 74.
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2.2.5 Povolani ke svatosti skrze obrdaceni

Clovék je povolan k dokonalosti a spase, ale pfedev§im ke svatosti, a to ke
svatosti trojjediného Boha: ,,Cely nds Zivot je zameren timto smérem a jeho cilem je
chvala a nekonecna svatost Boha. Cil bohaty v milosti, smérujici nas Zivot a vyZadujici
poctivost nasich rozhodnuti!“'*

Svatost je dosazitelna pouze tehdy, kdyz ¢loveék dosahne spolecenstvi s Bohem,
a dosahne ji pouze tehdy, kdyz svobodné¢ a vérné odpovi na BozZi milost v procesu
obraceni. Obraceni charakterizuje Héaring ne jako udalost dokonanou jednou provzdy,
ale jako stale trvajici proces. Takovéto chapani vyznamu obraceni je vyznamnym
pokrokem v doposud chdpané moralni teologii.

Takto chapané obraceni je obnovovano cely Zivot jako neustaly proces, ve
kterém osoba kontinualné objevuje samu sebe a tak se stdva vice schopnou piijmout
Bozi nabidku v pribéhu svého zivota: ,,Neni pochyb o tom, Ze JeZi§ pozaduje totalni
zmeénu srdce a tim uplnou zménu celého zivota. Ale tomuto pozadavku predchazi
radostna zprava, Ze nadesla doba milosti a Ze nas Buh chce moci své milosrdné lasky
vést a shromazdit ve svém krdlovstvi. Velka zména se uskuteciiuje virou v toto radostné
poselstvi <

Haring byl ptfesvédcen o tom, Ze jedinec nedosdhne svatosti skrze jeden
moment obraceni, ale skrze odstupiiované snaZzeni v nasledovéani Krista: ,,ProtozZe
v tomto sveté se nam Buh nezjevuje skrze patreni tvari v tvar, ale ,pouze‘ ve svém
slove, proto také my postupné objevujeme své povolani v odpovédi na jeho slovo, skrze
rist v Kristu, v slove, a proto ve spolecenstvi s Bohem.“"!

Bozi svatost neni né¢im vcelku nesrozumitelnym osobé zijici ve svété, protoze my
zakouSime tuto svatost v setkdni s zivym Kristem v Bozim osobnim pozvani a také ve
spolecné zkuSenosti Kristovy piitomnosti v Jeho Téle — Cirkvi.

Stupné€ svatosti jsme schopni dosdhnout do té miry, do jaké jsme ptipodobnéni

zivotu v Kristu ve stdle trvajicim obraceni a v nasledovani Krista v nasich mravnich

rozhodnutich. Takovéto nasledovani Krista znamend ,pripoutanost ke Kristu skrze

12 HARING B., The Law of Christ 11, s. 152.
BYHARING B., Ldska je vic nez prikizani, s. 22.
BIHARING B., The Law of Christ 1, s. 46.
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milost, lasku a poslusnost, a také pripoutanost k nému v praktikovani jeho ctnosti
a nasledovani jeho svatosti.“'>

Kazdy mravni ukon je ukonem, ktery usiluje o svatost a dokonalost, kdyz se
cloveék snazi nésledovat Krista v lasce k Bohu a bliznim: ,,Mira mravniho ukonu je
mirou zodpovédnosti k nasim bliznim a k prirozenému a nadprirozenému spolecenstvi,
ve kterém Zijeme a na které reaguji nase mravni rozhodnuti a cely nabozensko-mravni
Zivot. <!

Lidské obraceni je naSi odpovédi Kristu, ktery pfiSel na tento svét, aby skrze
vykoupeni obnovil celé stvofeni. V obraceni se uskutecituje nase spasa: ,,7ajemstvi
spasy cloveka a tajemstvi Boziho sebezjeveni byly pro nds odhaleny v tajemstvi Jezise
Krista... V ném a skrze neho miize lidstvo na oplatku vzdat Bohu chvalu a zalibit se mu
zpiisobem hodnym jeho diistojnosti.">*

Obraceni cloveka se déje moci Boha, ktery k sobé pfitahuje ¢lovéka. Dokonce
1vnitini hnuti v ¢lovéku, ktery pfijima obraceni, je vysledkem Boziho plisobeni.
Ptestoze Clovék muze byt sam v sobé jakkoli neuspotadany, vzdycky v ném zbude
vnitini ¢ast, které se Bith mtze dotknout, a vzdy v ¢lovéku ziistanou sklony k dobru,
skrze které nakonec mize Bohu odpovédét.'” Obraceni je vyjadienim touhy po
ospravedInéni. Miize v sob¢ mit i bazen pied ztratou pratelstvi s Bohem, ne vSak strach
pouze ze zatraceni, ktery by nebyl znamkou zralého a plného rozhodnuti se pro dobro
a pro Boha."*

Obraceni neni jednorazovy akt, ale neustaly proces, spiSe ,,ospravedlnéni skrze
milost* v naSich vlohach, schopnostech a vlastnostech. Prestoze miizeme podlehnout
pokuseni, ze uz jsme dostatecné obraceni a sjednoceni s Bohem, vzdy jesté ziistane
prostor a oblast, kterou je nutné nechat proniknout Bozim duchem. Po cely zivot si
mame byt védomi potieby ocistovani, integrace a vnitiniho rGstu. Héring tuto

y oy . . . . 137
skutecnost nazyva potiebou ,,otevienosti novym otazkam*

— tzn., ze konverze jako
proces musi pokracovat az do momentu Uplné transformace naseho zivota do lasky

k Bohu a bliznimu.

32 HARING B., The Law of Christ 11, s. 246.

133 HARING B., The Law of Christ 1, s. 48.

B* HARING B., The Law of Christ 11, s. XXiX-XXX.

'3 Srov. HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 216.
1% Srov. tamtéz.

BTHARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 217.
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2.3 Personalisticko-existencialni antropologie Bernarda Hiringa

Biblickou koncepci teologické antropologie (jak byla piedstavena vySe) Hiring
dale rozsifil o mySlenky a pojmy, které byly uz diive zpracovany tomistickou
antropologii, personalismem a existencialismem. Neznamena to, Ze by k biblickému
zédkladu ptidal jeSt€ néco dal§iho a nového, ale chtél tyto (biblické) pravdy vyjadrit
zpusobem srozumitelnym soudobym myslenkovym proudiim a nazorim. Neopousti
biblicky zaklad, ale s jeho pomoci ptechédzi do jinych védnich disciplin.

Klasicka tomisticka teologicka antropologie vypracovala fadu pojmu a schémat,
které dohromady tvofi logicky utvar, kompaktni celek. V antropologii B. Héringa
nenajdeme podobné precizni schéma objasniujici vnitini hnuti v ¢loveéku, ale spise jemu
vlastni perspektivu pohledu na lidskou osobu. Tato perspektiva vychazi z presvédceni
o potiebé pojeti obsahujiciho vic nez jenom filozofické rozde€leni a logicky popis,
protoze toto by (podle Hiringa) bylo nedostacujici a nepfiméefené soucasné dobé. Ve
své koncepci se zabyva nejdiive otdzkou vztahu duse a téla a pozd€ji rozviji

charakteristické znaky lidské duSe — rozum a svobodnou vili.
2.3.1 Jednota duse a téla

Héring se pomérné dikladné vénuje otdzce lidského téla. Podle né&j se
kiestansky pfistup v této oblasti ocitl mezi spiritualistickym a materialistickym
pojetim, jinymi slovy — mezi naivnim optimismem, ktery zapomnél na skute¢nost
prvotniho hfichu, a pesimismem, ktery v lidském téle neni schopen uvidét stopy Boha
— Stvotitele.””® Bith vsak stvofil &lovéka s télem a dusi, a proto ma byt chapan
a nahliZen jako takovy.

Buh také povolava celého Cloveéka — s télem 1 dusi, proto lidska odpovéd je
adekvatni pouze tehdy, odpovida-li takto celistvé. Byt svobodnym v Kristu znamena
mit celistvy charakter — to znamend, Ze motivem jednani a zdkladnim rozhodnutim ma
byt transformace naSich zadosti, intuice a pfedstavivosti v téle a krvi lidského
zivota."’

Proti dualistickému chapani téla a duse tika:

138 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 63.
13 Srov. HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 87.
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»Neni nic vzdalenéjsiho duchu Zjeveni nez fecko-gnostické chapani duse, ktera je
uvéznéna v téle, nebo hinduistické uceni o prest€hovavani dusi, podle kterého jsou duse
odsouzeny k tomu, aby byly uvéznéné v dalSich télech a prochazely timto zpiisobem dalsi
existenci... Télo neni vézenim duSe. AvSak Clovek, cely Cloveék, mize zpisobit, ze se jeho
duchovni duSe stane nevolnikem a zotroci i télo... Vskutku, ¢lovék, cely ¢loveék, ma jen
jedinou volbu: mezi svobodou BozZich déti a svobodou otroki. A télo se stdva bud’ partnerem

v otroctvi, nebo spolecnikem ve svobod¢ pravé sluzby. Zakladem pro tuto jednotu je

- < < e o 1o s o140
podstatna jednota téla a duse, ktera tvoti samotnou pfirozenost ¢lovéka.*

Héring souhlasil se sv. TomaSem Akvinskym v otdzce piivodu mravnosti, totiz,
7ze vSe, co je mravn¢ dobré, vychazi z duchovni oblasti; naslednym zapojenim
psychofyzické slozky (vasni) se stava mravné dokonalym. Nezamétoval se vSak pouze
na vnitini strukturu osoby, ale na jeji kondni. V nasmérovani na dobro a Zivotem
ctnosti se totiz ukazuje vnitini skladba celého ¢lovéka.'"! Kdyz tento bojuje se svymi
vasnémi a sklony, netlumi je ani nenici, ale zapojuje tak, aby duse byla mohutnosti,
ktera tidi citovy zivot. Takto je ziskd pro mravni ucely a povznese na uroven ucasti
v duchovnim Zivoté.

Héring poukazoval na nékteré proudy v personalismu, které se vzdaluji jednote
duse a téla a zdaraznuji vice duchovni stranku clov€ka. DuSe a télo jsou vSak
nerozluéné a nerozluditelné. Clovék se vyjadiuje v plnosti pouze v téle, protoZe je to
télo odusSevnélé. Vzajemnou soucinnost a pusobeni téla a ducha se Haring snazi
vysvétlit obrazné takto:

,,Clovék jako jednota duse a t&la je osobou. Nejenom duch tvoii osobu. Duchova duse
lidské osoby je podstatou pii¢lenénou k t&lu. Je oblidejem, ke kterému je Ty otodeno. Clovék

je tim, ktery slysi, dozvida se o lasce. Nema ruce pouze proto, aby uchopil natadi, ale aby je

vztahl k druhym a uchopil ruku druhého loveka. '

2.3.2 Rozum

Rozum (spolu se svobodnou viili) je podstatou lidské duse. Jeho zakladni
ulohou je poznéni a rozliSovani. V poznéni jde nejdiive o poznani pravdy, v dalsi fadé
pak o mravni poznani, disledkem kterého je poznani Boha, nejvyssi pravdy

anejvySSiho dobra. Tato stupniovitd struktura zdlraziiuje piirozenou schopnost

O HARING B., The Law of Christ 1, s. 68—69.
"*I'Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 70.
"2 HARING B., Personalismus in Philosophie und Theologie, s. 33.
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atendenci rozumu, ktery ptechazi od pfirozeného k nadptirozenému, od dobrého
k posvatnému, od lidského k bozskému. Pokud rozum za¢ne hledanim pravdy, pfijde

dale mravni poznani, které nutn¢ dovede k darci pravdy a mravnich zadsad — k Bohu.
2.3.2.1 Rozum jako schopnost poznadni pravdy

Zakladni schopnosti lidského rozumu je poznadni pravdy. V této schopnosti
spoc¢iva lidska podobnost s Bohem, protoze mu umoziiuje spoluticast na zietelném
poznani Boha.

Héring rozliSoval nékolik stupiiti pravd. Na prvnim stupni je poznani faktu
samotného, které vSak jesté nevede k Zadnému jednani a nachdzi se na prvni pficce
podobnosti s Bohem. Dale nasleduje poznéani praktické pravdy, védomi plné moci,
které napliuje ptikaz Stvoftitele: ,,at lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym
ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi*
(Gn 1,26). Na vyssim stupni je filozofické poznani podstaty, které je pravdivym
nahledem na svrchované pfi€iny a principy a odkazuje na posledni zdroj vSech véci —
Boha — aukazuje, jak vSechny tyto véci k Bohu sméfuji. Nejvyssi stupen naSeho
pfipodobnéni Bohu v poznani pak lze dosdhnout jenom skrze lasku, protoze Blh je
laska. Apostolové naplnéni laskou Ducha svatého poznaji plnou pravdu. Proto také
prosta venkovskd matka se svym laskyplnym pozndnim Boha miize mit mnohem lepsi
formaci nez uéeny skeptik.'*’

Pro poznani pravdy je dilezita pokora - védomi, Ze plnost pravdy je pouze
v Kristu a v nas natolik, nakolik pfijimadme pravdy od Boha a pfizpisobujeme se jim.
Nevidime nikdy plnou pravdu, nase poznani je jako zrcadlo se slepymi misty, které
neodrédzeji pravou skutecnost. Pokorny ¢lovek o téchto mistech vi a také si je védom,
odkud pochézeji — z jeho omezenosti, chyb a omyl.'**

Pravda je jako tajemstvi — pritahuje a fascinuje. Neni néfim abstraktnim
a neuchopitelnym, ale je skutecnd a vtéluje se do rtznych aspekti rtiznych kultur

.. , . v .. v s 145 o v
a osob. Pravda je jedna v krése, dobru, jednoté a harmonii stvofeni. "~ Pravda nemuize

' Srov. HARING B., The Law of Christ 1, 's. 120—121.

1% Srov. HARING B., Ldska je vic ne prikdzani, s. 148.

145 unum, verum, bonum et pulchrum convertuntur — zde cituje sv. Tomase Akvinského. Srov. HARING B.,
SALVODI V., Tolerance. Towards an Ethic of Solidarity and Peace, s. 45.
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udélat netolerantnim, protoZze v nds smichdava smysl pro fascinaci a bazeii. Naproti
tomu dogmatismus muze ucinit netolerantnimi ty, ktefi si mysli, Ze uz ovladli plnost
pravdy, a jsou zaslepeni pychou. Takovi uz nehledaji dale pravdu a jsou nebezpecim
pro slabé, kteti mysli, ze najdou silu v tom, kdyz se pfipoji k ,,majitelim pravdy*. Ti,
ktefi skutecné hledaji pravdu, jsou obohaceni védomim, ze kazdy ¢lovek ji dostava ve
svétle samotného Boha a pravda pochazejici od Boha je ¢ini svobodnymi.'*

Hledani pravdy neni jenom otdzkou jednotlivce, ktery by mohl az pftili§ snadno
zabtednout do subjektivismu, ale je ukolem a povinnosti celého lidského spolecenstvi.
Ve spolecném hledani pravdy je cesta a zaruka objektivnosti:

»Jakékoli usili o odlouceni jednotlivce od ostatnich v hledani objektivni pravdy je
sebeklamem. Kazda osoba musi najit svou vlastni pravdu, intimni vyznam zivota; ale tato
cesta je poznamenana intencionalitou sdilet ji s ostatnimi, ktefi stejné tak se snazi hledat

pravdu. Byt nevdéénym k ostatnim, ktefi sdileji svou pravdu, anebo se nestarat o jejich

hledani, znamena vylougit sam sebe z raje pravdy.«'*’

Pluralismus pii hledani pravdy vyjadiuje pocit solidarity a tcty vii¢i diistojnosti
a svédomi kazdého Clovéka. Ve skutecné pluralistickych kulturdch a spolecenstvich
nejde o to, abychom jako jednotlivci meli monopol na pravdu a byli si svou pravdou
jisti, ale o odvazné a poctivé hledani pravdy.'*

Pravdomluvnost a pravdivost fadi Haring mezi ctnosti. Pravdivost zacina
v touze po ni, pak nasleduje mysleni, pamét’ a obrazotvornost. Dale pravdivost
prostupuje lidskou fe¢ a nakonec je zakomponovdna do zplsobu zZivota - Zivota
v pravd€. Ve své knize Virtues of an authentic life se Haring zamysli nad tim, jaké
misto davdme pravd€ a pravdivosti v naSem duchovnim zivotg. Jako cestu a feSeni
nabizi pravdivost v mysleni, slové a skutcich, které jsou srovnatelné s perichoresi —

ivotem Bozi Trojice, na které ma lovek ucast.'*
2.3.2.2 Rozum jako schopnost mravniho pozndani

Svaty Tomas Akvinsky hgjil primat rozumu pied vuli. Oproti tomu

augustinidnsko-frantiSkdnska teologie zduraziiuje ptednost lasky pied poznanim

1% Srov. HARING B., SALVODI V., Tolerance. Towards an Ethic of Solidarity and Peace, s. 45—46.
"“THARING B., Free and faithful in Christ 11, s. 36.

'8 Srov. HARING B., SALVODI V., Tolerance. Towards an Ethic of Solidarity and Peace, s. 46.

149 Srov. HARING B., Virtues of an authentic life, s. 164.
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a opird se o mravné-nabozenské poznani na mravné-ndbozenské bazi. Ve vzajemném
vztahu rozumu a viile se Hiring spiSe priklanél na stranu augustinidnsko-frantiskanské
teologie."’

V Bozi Trojici je Slovo druhou bozskou osobou, Laska treti. Laska vychazi
z Otce a Syna. Znamena to, Ze mravni poslusnost (Syn) a laska (Duch svaty) musi mit
svlj zdroj v poznani. Lidskd schopnost poznani je podobna vnitinimu zivotu Bozi
Trojice. Poznava dobro a v lasce je mu poslu$na.

Jestlize schazi porozuméni, schazi i svoboda a zodpovédnost. Cim hlubsi
porozumeéni a pozndni, tim vétsi je zodpovédnost pfed Bohem. Jako piiklad uvadi
Hiring JeZiSova slova k farizejam'": , Kdybyste byli slepi, hitich byste neméli. Vy viak
rikate: Vidime. A tak ziistavate v hiichu‘ (J 9,41).

Nutnou podminkou mravniho poznani je ze strany ¢lovéka jeho touha po dobru
a pravdivosti (at’ uz jako schopnosti vlité, nebo ziskané). Pouze takto vybavend osoba
je schopna vyuzit poznani dobra k tomu, aby byla hnaci silou k dobru. Takovéto
poznani se pak stava obrazné pochodni, kterd nejenom sviti na cestu, ale také plane
a dava teplo do okoli."*

O skute¢né hodnoté a dobru osoby rozhoduje vzéjemny vztah poznani a uvedeni
poznaného do Zivota. Jakmile pozname dobro, musime podle toho také jednat. Veskeré
pozndni Boha a dobra nds nuti znova zvolit Boha a Jeho zakon. Prestiva byt
spekulativni a konceptudlni, protoZe jsme piece nasledovniky Krista, ktery neni jenom
konceptem, ale Zivou osobou.'”

Moralni poznani je védomim, Ze to, co mam ud¢lat, je dobré. Je to vSak pouze
prvni krok a stupeni k tomu, aby Clovek tyto skutecnosti také prozival. I nedokonaly
¢lovek miZze mit poznani hodnot a zdkona. AvsSak spravné prozivani téchto hodnot
a zakonil vyzaduje vnitini postoj:

,»Musime jasn¢ rozli§it mezi poznanim a pochopenim, mezi vlastnénim poznani hodnot
a zaujetim postoje k nim. Musime rozliSit mezi vyzvou a povolanim k hodnotam, které jsou
v intelektu, a mezi odpovédi, kterd je ve vili. AvSak, smysl hodnot a jejich poznani je striktné
a typicky charakterizovéano skrze vnitini pritomnost a ucast laskyplné vile.'**

130 Srov. HARING B., The Law of Christ 1,'s. 122—123.
! Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 121.

132 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 122.

'3 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 122.

3* HARING B., The Law of Christ 1, s. 126.
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Prameny mravniho poznani Héring rozdéloval na objektivni a subjektivni.
Objektivnimi prameny jsou spoleCenstvi (pifiklad) a Bozi zjeveni (nauka, ptikazy).
Subjektivnim pramenem je naSe blizkost s dobrem, kter¢ je ,,poznatelné* a které je nasi
druhou pfirozenosti. Z objektivnich prament je na prvnim misté spoleCenstvi cirkve —
uceni a ptikazy, které jsou piitomné v jeji nauce a projevuji se v piikladech svatych.
Ve zjeveni je dale nejdilezitéjSim Kristus, ktery je univerzalnim ucitelem
nabozenského a mravniho poznani: ,,vas ucitel je jeden, Kristus* (Mt 23,10), ,.Ja jsem
ta cesta, pravda i zivot* (J 14,6), ,,Dal jsem vam priklad, abyste i vy jednali, jako jsem
Jjednal ja.<(J 13,15)."

Cestou k mravnimu poznani je vstoupit do Skoly Krista, ktery je zivy ve své
cirkvi. Z toho vyplyva meditace, ktera je zakladem Zzivota kiestana. Tato meditace je
vzdalena pouze jakémusi ,,piivlastnéni si abstraktniho a teoretického poznani. Jejim
cilem je formace srdce ucednika Kristova skrze ,,pomazani Duchem svatym*
av ,duchu plravdy“.15 6

V subjektivnich pramenech mravniho poznani je €love€k, ktery je v hloubce
svého byti dobry a je stvofen pro dobro. Tato blizkost dobru miize byt v Clovéku
narusena hfichem, ale neporusi tim dobré semeno v dusi, to znamend, ze 1 ve stavu
hiichu je ¢lovék vystaven paprskiim slunce, kdy bozsky 1ékat nabizi své uzdraveni ze
slepoty ducha. Nejlepsi prevenci proti tomuto zaslepeni jsou pak bdélost a umrtveni
neziizenych vasni, pokora a Cistota, brzké pokani po kazdém padu, obraceni
a opravdové pokani po kazdé chybs."’

Zaslepeni ¢lovéka se miize odehravat na tfech urovnich:

a. vSeprostupujici zaslepenost k poznani hodnot

b. Castecné zaslepeni k poznani hodnot

c. zaslepeni v konkrétni aplikaci poznané hodnoty'®

Uplné zaslepeni je charakteristické pro lidi, kteii vysli z chybného zakladu
a selhali v nalezeni své vlastni identity, protoze nepoznali zakladni hodnoty a ony je
nepftitahuji a nedavaji jim Zivotodarnou silu. Pro takovéto lidi existuje potfad nadéje —

neni takové zaslepenosti, kterd by trvala po cely zivot, pokud mravni svoboda

13 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 132.
1% Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 135.
17 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 134.
8 HARING B., Free and faithful in Christ I, s. 183—184.
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a zodpovédnost pofad jesté miZe byt probuzena. Cdstecné zaslepeni se miZe tykat
¢asti hodnoty nebo skupiny hodnot. VzneSené a narocné pozadavky mohou byt
zastfeny, pokud ze strany ¢lovéka chybi neustdlé usili o dobro. I tato zaslepenost neni
nepiekonatelnd, pokud je ¢loveék pofad na cesté hledani a cviceni se v rozhodovani pro
zdkladni hodnoty. Zaslepeni v konkrétni aplikaci se tyka uskuteCnéni poznané
hodnoty. Clovék zde poznava zakladni hodnoty a principy, aviak selhava v aplikaci
hodnoty konkrétni, kterd jej vybizi k piekonani vlastniho sobectvi a pychy. I tato

zaslepenost je piekonatelné cestou obraceni, kterd je mozna a nutng."”
2.3.2.3 Rozum jako schopnost pozndni Boha

Haring pfirovnaval poznani Boha ke ,,svaté bazni“. Tato svata bazen ptisobi, ze
Cloveék velebi Boha a vzdava mu chvalu vlastnim zivotem. Oproti tomu nejvetSimi
prekazkami na cesté poznani Boha jsou pycha a absence pravdy.'®

Poznani Boha je podminéno zkuSenosti clovéka. Pravdivé poznani Boha
a mravniho dobra je podminéno laskou a praktickym uskutectiovanim. Zakladni
rozhodnuti pro dobro a v posledku pro Boha je odpovédi na Bozi (dobré) stvofeni
a nabidnutou spasu. Skrze toto potvrzeni stvofeni a spasy se Clovek stava ,,spolu-
tviircem*. Tato ¢innost vyzaduje neustalé usili ze strany ¢lovéka, neustalou pozornost
a bdé&lost spolu s dynamickym ristem, integritou a dosp&losti.'®'

Haring uznaval, ze ve svété¢ poznamenaném materialismem a sekularismem
nema kazdy stejnou pftilezitost poznat Boha. Kdo se uzavie do svého sobectvi, védome
nebo implicitné odmitd vidét posledni cil svého Zivota, ten nepozna sdm sebe ani
nenavaze opravdové vztahy s druhymi. Jakmile vSak se snazi vytvafet ryzi vztahy
a snazi se prolomit sviij egocentrismus, je na nejlepsi cesté dojit k poznani Boha.'®

Pravdivé poznani Boha ptichazi jako odpovéd’ na Bozi vyzvu a je vysadou
¢loveka, ktery se snazi ndsledné byt vice poslusny Bozi viili a rlst v lasce. Oproti tomu

- . , . 1
neznalost Boha a neuznani Boha neni pouhym omylem, ale vinou.'®®

'3 Srov. HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 184.
10 Srov. HARING B., Sin in the secular age, s. 48.

"I Srov. HARING B., Free and faithful in Christ 1, s. 195.
12 Srov. HARING B., Sin in the secular age, s. 47.

13 Srov. tamtéz, s. 47.
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Poznani Boha je poslednim bodem v lidském hledani pravdy: ,,Pro kazdého,
kdo uctiva Boha, je on sam nejvyssi a posledni pravdou jako byti: on je pravdou. On je
nejvyssi pravdou v nahlizeni: zna sam sebe i vSechny. On je nejvyssi pravdou zjevenou:

L . . . ;s cl6d
dava se poznat jako ten, kdo je a kdo ma poznani.*

2.3.3 Viile

Spolu s rozumem je vile dalSi schopnosti Clovéka jako osoby. Je mozné ji
chéapat staticky jako jednu ze soucésti duSe, ale také jako kreativni skutecnost
v tkonech rozliSovani dobra a zla ve funkci svédomi. JelikoZ svédomi je vénovéna
samostatna kapitola, pokusime se pfiblizit Haringovo chapani vile a jejich slozek
pouze v jeho antropologickém pohledu jako vyslednici svobody, jeji podstaty a vztahu

k zakonu a povolani ke svobod¢ déti Bozich.
2.3.3.1 Svoboda viile

Héring libovolné pouzival terminy ,,svobodna vule* a ,,svoboda®. Kdyz mluvil
0 svobodé, ma prevazné na mysli vrozenou lidskou vlastnost, ktera se neustale vyviji.
Uzivanim pojmu ,,svobodna vile* pak minil vladu, kterd je zavisla na rozumu.

O svobod¢ mluvil v souvislosti se zodpovédnosti. Svoboda patii ke skuteCnym
zékladim mravnosti, kterd nezdstava pouze u toho, co je ukolem clovéka podle
prikazani (zodpovédnost), ale diva se na néj jako na lidskou bytost na urcitém stupni
poznani hodnot, jeho vnitini dispozice a jeho svédomi ve svétle mravni svobody.'®
Svoboda neni protikladem zodpovédnosti. Je jejim charakteristickym rysem. Pokud
svoboda vychazi ze zodpovédnosti a zaklada se na ni, stdva se svobodou tviirci. Haring
zde vychdzi z podstaty Boha, ktery je sdm v sobé svobodny — k lasce, ke stvofeni

a vykoupeni. Byt povoldn Bohem ve svobod¢ a pro svobodu nam déava tcast na jeho

stvofitelském zaméru. '

164 Zde Hiring cituje J. M. Sailera. Srov. HARING B., Free and faithful in Christ 11, s. 21.
195 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 99.
1 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 68.
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Tato svoboda se uskuteciiuje skrze lidskou odpovéd’ nasledovani Krista. Zde
jdeme jeste dale — ¢lovek nedostava pouze ucast na stvoritelském dile Boha, ale také
na jeho dile vykoupeni v Kristu. Zakon Kristv je zdkonem dokonalé svobody.
Svoboda ma ale také svou stinnou stranku, totiz — pokud mluvime o htichu, tak ten je
mozny pravé diky ni. Lidskd bytost md moc protifecit sama sobé a podstaté své
ptirozenosti. Hiisnik postupné ni¢i svou svobodu volby dobra a ignoruje pravdu
opakovanym rozhodnutim pro zlo.'®’

Jestlize je spasa totoznd se svobodou a zavazkem k osvobozeni, tak na druhé
stran¢ kazdy hiich je vristanim do otroctvi. Komplex viny blokuje ryzi svobodu
a zaslepuje lidi v jejich tkolu ristu k omezené, avsak skuteéné svobodg.'®®

Haring doSel k zavéru, ze v této otdzce je tieba hledat souvislosti se
spolecenskou situaci poslednich let, kdy se az prili§ mluvi o pravech ¢lovéka, ale tato
diskuse je mozna pouze tehdy, kdyZz je v€lenéna do solidarity a zavazku vérnosti
svobody a osvobozeni pro viechny.'®

V otazce svobody a pluralismu Héring pfipomenul celocirkevni zkuSenost
II. vatikanského koncilu, ktery nejenom zformuloval deklaraci o ndbozenské svobodé,
ale byl také zpytovanim svédomi v otdzce jednoty ve svobodé a svobody v jednots.'”
Koncil samotny byl podle né&j zkuSenosti stfetnuti v pluralit¢ kultur, tradici, jazyka

a teologii. Byl znamenim autority svobody, ve které nasel svou vnitini svobodu.'”!
2.3.3.2 Podstata svobody

Prvnim zakladem svobody je moc (schopnost) konat dobro. Namitneme, ze
stejné tak je ¢lovék schopny rozhodnout se pro zlo. To vSak neni (podle Hiringa)
pravou podstatou svobody. Svoboda je pfitomna pouze tehdy, jestlize je v ni zaroven
sila k ptekonani zla. Indiference ve vztahu k dobru a zlu neni kvalitou svobody jako
takové, ale je znamkou omezené svobody ¢loveka.

Schopnost konat dobro ma svij zaklad v lidské podobnosti Bohu, ktery stvofil

¢loveka k tomu, aby mu dal ucast na své bozské svobod¢. Jestlize se ¢lovek uchovava

167 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 70.

' Srov. HARING B., Sin in the secular age, s. 135.

1 Srov. tamtéz, s. 136.

' Srov. HARING B., Theologie im Protest. Die Kirche im Konflikt 1,'s. 147.
"1 Srov. HARING B., Theologie im Protest. Die Kirche im Konflikt 1, s. 147.
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bez hiichu skrze pfijimani G¢inné milosti, dosahuje nejvyssi schopnosti svobody, ktera
pak v ném presahuje normalni podminky jeho omezené ptirozenosti.'”>
Bozi svoboda je absolutni vladdou nad sebou samym, to znamend, Ze v Bohu a mimo
néj neni zadn4 pficina a zadny divod, ktery by mél vliv na jakékoli Bozi rozhodnuti.
Podobné je to 1 s lidskou svobodou, pokud skute¢né jednd svobodné. Mimo jeho
svobodu neni Zadny diivod a Zadna pticina ptichazejici zvenci.

Dalsi rovinou podstaty svobody je podle Héringa spojeni s pravdou, kterou je
Jezi§ Kristus. Tady je také naplno ziejmé spojeni mezi antropologii a christologii.

Plnou pravdu o &lovéku je mozné poznat pouze v Kristu.'”
2.3.3.3 Svoboda a zdkon

V tradi¢ni kiest’anské moralce nebyla nikdy zpochybnéna diilezitost milosti, ale
vétSinou byla milost vzdy podiizena zdkonu. Hiring toto potadi otocil: Milost
a svoboda, ke které nas osvobodil Kristus, jsou nad ptikdzdnimi a zadkonem:

,V tomto kontextu jsou dva prvky obratu v moralni teologii, s dirazem na bibli
a dgjiny spasy: prvni, odhalit pravou tvaf smrtelné¢ho legalismu, ktery vede do otroctvi

vvvvvv

. N
v Kristu Jezisi.*

Svoboda od zdkona méa sviij ptivod v Bohu. Bozi svoboda nezna zadny zakon
ani zadné hranice kromé néj samotného. Neni to vSak svévole. M4 v sobé zékon
svatosti Bozi podstaty. Bozi svobodna vile je podiizena zdkonu Bozi lasky. Podobn¢

1 lidskd svoboda, pokud je skute¢né¢ svobodnd v kondni (neni vynucend nebo pod

175

natlakem), se piiblizuje dokonalosti skrze lasku k dobru.” “Kristus pfiSel osvobodit:

a) od 1zi, klamu a mylné predstavy k pravdé zivota v Kristu.

b) od otroctvi zakona k zakonu Krista a zakonu Ducha.

¢) od hiisné solidarity ke svobodé smlouvy.

d) od nepratelstvi k vlade lasky.

e) od muk, skrupulozity a komplexu viny k vife a davéte.

f) od lenosti, Utéku a odcizeni ke kreativité, vnitini svobodé a pokoji.
g) od tutlaku, chamtivosti, rasismu, sexismu a nasili ke sluzbé.

172 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 99.

' Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 21.

" HARING B., My Hope for the Church. Critical Encouragement for the Twenty-First Century, s. 25.
175 Srov. HARING B., The Law of Christ1,'s. 121.
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h) od strachu ze smrti k radosti ze Zivota.'"®

Clovek, ktery hiesi, je rozdélen sam v sobg, vniting si protifeéi, ale poifad ma
v sobé svobodu vidét dobro a poznat dobro a zakon. Tak jako Adam pouzil svou
svobodu k sebeoslaveni (byt jako Biih), Kristus pfijal svobodu jako dar a podrtidil sdm
sebe Otci. Timto podiizenim sebe Otci ukdzal na pravou plnost svobody. Skrze Ducha
svatého nas Kristus uci, ze miiZzeme byt pln¢€ svobodni, jestlize tuto svobodu pouZzijeme
a vzdame ji Cest, jestlize ji pfijmeme jako dar Otce a podiidime se mu ve sluzb¢ pro
nase bratry a sestry, jak to u¢inil on sam.'”’

Jako odpovéd’ na otazku ,,K jaké svobod€ nas osvobodil Kristus?“ se Hiring
odvolaval na teologii sv. Pavla a sv. Jana.'”® Pro oba je osvobozeni Gstiednim
motivem. Jejich chépani je vSak odlisné. Sv. Pavel zdlraziuje ptechod od spoutanosti
sobectvi k sebedarujici lasce, sv. Jan naproti tomu vidi spoutanost ve 1zi
a vychodiskem osvobozeni k pravdé. Pro sv. Pavla je to otazka osobni - on sam zakusil
osvobozujici silu vzkiiSeného Krista a jako svlij ukol si stanovil misijni poslani
osvobozeni rané¢ho kiestanstvi od dezinterpretace zdkona, ktery by mohl drzet
radostnou zvést v otroctvi. Evangelium sv. Jana popisuje zotro¢eni ¢lovéka jako lidské
piebyvani ve 1zi1, klamu a temnoté. Osvobozeni je chdpano jako piechod do pravdy
azivota v Jezisi Kristu, ktery je svétlem svéta. Mluvi vSak také o vztahu zakona
a svobody v prologu ke své zpraveé: ,,Nebot zdakon byl ddn skrze Mojzise, milost
a pravda se stala skrze JezZise Krista* (J 1,17). Tato svoboda ma sviij ptivod v Kristu:

,Zustanete-1i v mém slovu, jste opravdu mymi ucedniky. Poznate pravdu a pravda vas
ucini svobodnymi. Odpovédéli mu: ,Jsme potomci Abrahamovi a nikdy jsme nikomu
neotroCili. Jak muze§ fikat: stanete se svobodnymi?‘ Jezi§ jim odpovédél: ,Amen, amen,
pravim vam, ze kazdy, kdo hiesi, je otrokem hiichu. Otrok nezistava v domé navzdy; navzdy
zustava syn. Kdyz vas Syn osvobodi, budete skutecné svobodni““ (J 8,31-36).

»Po uzdraveni slepého se farizeové ptaji Jezise: ,Jsme snad i my slepi? * Jezis
Jjim odpovedel: ,Kdybyste byli slepi, hrich byste neméli. Vy vSak vikate: Vidime. A tak
ziistavdte v hitchu.<“(J 9,40-41).

" HARING B., Free and Faithful in Christ 1,’s. 121-122.

"7 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 123.
'8 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ1,’s. 121.
17 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 124.
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Zasadni pravdou Janova evangelia v této oblasti podle Héringa je, ze po zjeveni
Bozi lasky v Kristu uz neni problém s tim, ze by Biih ziistal ukryty, ale ze Clovék je
slepy k jeho lasce, pravde a zakonu. Neni tim, ¢im by mél byt, a nevidi kritéria, podle
kterych by se mél stat vice &lovékem.'™

Dalsim, koho Héring cituje v otdzce svobody, je sv. Pavel. Hlavni starosti
apostola narodu totiz byla otdzka osvobozeni od zakona. Toto osvobozeni neprobiha
odchodem od vSech norem a piedpist cestou bezpravi, ale je to osvobozeni k zakonu
Ducha. Svaty Pavel prozil toto osvobozeni nejdiive sam na sobé jako horlivy vyznavac
kultu, tradice a zakona a dale je pak hlasal. Osvobozeni od zdkona nechépe pouze jako
otazku obtizky pro pohany, ale ve fanatismu téch, ktefi: ,predstirali, ze jsou brati,
a pokoutné se mezi nas vetieli s umyslem slidit po nasi svobode, kterou mame v Kristu,
aby nas uvedli do otroctvi zakona* (Ga 2,4). Pro tyto byl zakon vice nez Spasitel JeZis
Kristus. Kristus nebyl otrokem zdkona, ukézal, Ze on je Pdnem nad sobotou. V Kazani
na hote tika: ,,Slyseli jste, Ze bylo Feceno, ale ja vam rikam‘ a formuluje novy zakon,
ve kterém lidské konani dobra nemé zadné omezeni a hranice (které by zakon m¢l). Na
konci horského kéazani vybizi k dokonalosti stejné, jakou ma Otec v nebesich (srov.
Mt 5,48).

Haring poznamenal, Ze kdyz Petr ustoupil naléhani legalistti, Pavel to vidél
nejenom jako piekazku evangelizace, ale dokonce jako nebezpeci pro autenticitu
evangelia, které hléasal:

,KdyZ pak Petr pfiSel do Antiochie, postavil jsem se oteviené proti nému, protoZe byl
ziejmeé v nepravu. Nejprve jidal totiz spolecné s pohany; kdyz vsak pfisli néktefi lidé z okoli
Jakubova, zacal couvat a oddé€lovat se, protoze se bal zastanct obtizky. A spolu s nim se takto
pokrytecky chovali i ostatni Zidé, takZe jejich pokrytectvim se dal strhnout i Barnabas. Kdyz
jsem vSak vid€l, ze nejdou pfimo za pravdou evangelia, fekl jsem Petrovi pfede vSemi:
Jestlize ty, ktery jsi Zid, nedodrzuje$ mezi nami Zidovsky zakon, jak to, Ze nuti§ pohany, aby
ho dodrzovali?‘ ... Kdybychom mohli dosahnout spravedlnosti skrze zakon, byla by Kristova
smrt zbyte¢na* (Ga 2,11-14.21).

Svaty Pavel zdaraziiuje zakon Ducha svatého, ktery v Jezisi Kristu dava Zivot
a osvobozuje od zdkona a smrti (srv. R 8,24), dava, Ze uz nezijeme pod zakonem, ale

pod milosti (sov. R 6,4). Pod milosti a osvobozeni z legalismu nachazime plnost

1% Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 126.
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svobody a zdkona v Kristu (srv. 1K 9,20). Tento novy zakon je vepsan do jejich mysli

a do jejich srdce. (Srv. Zd 8,10)."
2.3.3.4 Povolani ke svobodé déti BoZich

,Amen, pravim vam, jestlize se neobratite a nebudete jako déti, nevejdete do
kralovstvi nebeského* (Mt 18,2).

Lidskou svobodu chapal Hiring na riznych arovnich. Sel smérem od ob&anské
svobody kazdého cloveka pies respektovani zékladnich prav obcantli ve staté, svobodu
rodiny, svobodu malych sdruZeni ve vztahu k zahrnujicimu celku aZ ke svobodé
naroda od utlaku jinych naroda.'

Pro kiest'ana ma tato svoboda zaklad v Kristu a Duchu svatém. Teologie, ktera
se zabyvé lidskou svobodou, méa vzdy vychazet z christologie a pneumatologie.'®
Oboji spolu souvisi. Kristus je tim, ktery byl pomazan a naplnén Duchem svatym.
Podobné 1 kiest'an miize byt znovuzrozen pouze z Ducha (srov. J 3,3-7) k nédsledovani
Krista pro zivot ve svobodé¢ Bozich déti: ,Jeden z hlavnich cili moralni teologie
spoc¢iva v tom, aby se kiestané navzajem podporovali v pouzivani skutecné svobody
a s pevnym nasazenim Zili ve svobod& Bozich déti.«'>*

Svoboda Bozich déti je nejdokonalejsi formou svobody. Vychazi ze synovského
vztahu Krista k Bohu Otci. Kristus nikdy nemluvi o své vlastni svobodé, nepovazuje
nic, co ma, za sv¢; vSechno je mu dano od Otce. Kdyz ze sebe ucini sluzebnika vsech,
ukazuje, Ze nejvetsi a nejCistsi svoboda vychazi z vdécénosti a moci lasky. Piinasi obét’
za viechny, kteti budou jeho bratry a sestrami ve vife.'®

NaSe adopce za Bozi déti (syny) je poznamendna Duchem svatym a Kristem:
»Ve sve lasce nas predem urcil, abychom rozhodnutim jeho dobroty byli skrze Jezise
Krista prijati za syny a chvalili slavu jeho milosti, kterou nam udelil ve svém
Nejmilejsim* (Ef 1,5-6). JestliZze jsme takto sjednoceni s Bozim Synem, mame vzdavat
Bohu chvalu svym zivotem. Nejlepsim dokladem a formou toho je eucharistie. Zde je

Jezi§ ptitomen ve stejné sile Ducha svatého, ve kterém se za nas vydal. A kdyz my

181 Vechny citaty uvedeny v: HARING B., Free and Faithful in Christ I, s. 126-129.
"2 Srov. HARING B., Personalismus in Philosophie und Theologie, s. 74

'3 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 143.

" HARING B., Moraltheologie fiir das dritte Jahrtausend, s. 67.

1% Srov. HARING B., Personalismus in Philosophie und Theologie, s. 75.
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jsme spojeni stejnym Duchem s Kristem, na§ zivot je vzdavanim chvély a vyjadienim
vdéénosti.'™

Zit ve svobodé Bozich déti neni pouhou vysadou kiestana, nybrz také
zavazkem ke sluzbé bratfim a sestram, ktera ma pfinaset ovoce v jednani. Clovék zde
plné pfejima iniciativu. Nejvyssi projev a vyjadieni svobody BozZich déti je v lidském
svédomi:

»Sdvoboda Bozich synt a dcer je nejvysSim rozvinutim lidskych svédomi, nejvyssi
citlivosti na vyzvu, kterd vychazi z Ty, a jemnym smyslem pro dokonalost vlastniho J4, které
je zavislé na této otevienosti. Ve svobod¢ Bozich synli a dcer nachdzime nejdokonalejsi
syntézu svobody, autority, poslusnosti a iniciativy v plnosti pravdivého a bd€lého svédomi.«'’

Byt Bozim ditétem se prakticky projevuje v modlitbé. V nebi je to velika
udalost, kdyz se ¢lovék modli jako dit€ jednoduchymi a prostymi slovy. ,,Nebud'te jako
oni; vzdyt vas Otec vi, co potrebujete, diive nez ho poprosite (Mt 6,8). Tak jako dité
prichazi ke svému otci se svymi starostmi a potiebami, tak mame pfichazet i my ke
svému Otci. Kdyz se modlime Otce nds, volame k nebeskému Otci, ktery si nés vybral
ve svém Synu a u€inil z nds své déti pti svatém kitu, naplnil nds Duchem svatym ve
svétosti bifmovani, proto miizeme v Duchu svatém volat: Abba, Ote!'®® Jezis nas u¢i
vlastnim ptikladem, jak mame vyjadfit sami sebe jako déti pfed Bohem, kdyZ jej
nazyvame Otcem. Stavdme se Bozimi détmi, pokud se Otcena$ stane planem naseho
zivota a zivotnim postojem. Tato modlitba si také zada nas postoj vzajemné lasky vici

e v . 189
nasim bratiim a sestram.

Shrnuti

V teologické antropologii nabizi Héring tfi roviny pohledu na cloveéka. Tou
prvni je pohled Pisma svatého, kde se snazi vidét postaveni ¢lovéka v fadu stvofeni
ajeho povolani. Tajemstvi ¢lovéka je prostoupeno jeho povolanim ke spase jako
k poslednimu cili. Na cesté spasy si ¢lovék uvédomuje, ze je ptijemcem a tcastnikem

smlouvy, kterou Blh uzavfel s vyvolenym narodem. Stejné tak jako Izraelité, i clovék

"% Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 145.

8T HARING B., Personalismus in Philosophie und Theologie, s. 75.
'8 Srov. HARING B., A Sacramental Spirituality, s. 38.

1% Srov. HARING B., Virtues of an authentic life, s. 176.
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se odvraci od Boha tim, Ze rusi smlouvu. Proto potfebuje uslySet prorocky hlas a citi
naléhavou touhu po obraceni, které je celozivotnim tikolem.

V Novém zakoné je pak tato smlouva realizovana v osob¢ JeziSe Krista.
Vybidnutim druhé ¢asti Pisma svatého tak bude nésledovani Krista, coz slouzi jako
podstata druhé roviny pohledu na clovéka. Tato rovina je ve své podstaté
,christologickd™ — orientovand na uceni a Zivot druhé bozské osoby. Pokud kiest’an
objevi svoje povolani, pak opravdovym projevem jeho lidstvi bude nasledovani Krista,
dokonalého Boha a dokonalého ¢lovéka. V tomto povolani ¢lovék-kiestan objevuje
isvou zodpovédnost, realizovanou ve vztahu k Bohu, sob& i bliznim. Jestlize
naplnénim zakona a novou smlouvou je Kristus, pak i1 kiestan skrze Krista objevuje
podstatu zédkona a smysl své tcasti v nové smlouvé, kterd nespoc¢iva v litefe zakona,
ale podstatou které je svoboda, k niz Kristus povolava. Odpovédi kiestana je pak
vérnost smlouvé a nésledovani, které jsou platné pro vSechny lidi bez rozdilu ve
v§eobecném povolani ke svatosti.

Ttfeti rovinou Héringova pojeti je filozoficky pohled majici zaklady
v personalismu a existencialismu. Pracuje zde s pojmy jako dusSe, télo, rozum, vile
a svoboda. SnaZzi se vidét Cloveka celistve jako jednotu duse a téla. Tyto slozky nejsou
vici sob€ v rozporu, ale ve vzajemné spolupraci. Z mohutnosti ¢loveéku vlastnich pak
prvni misto zaujima rozum, kterému Haring pfipisuje schopnost poznani na riznych
urovnich (stupnich) — poznéni pravdy, poznani mravnich zasad, poznani Boha. Rozum
poznava postupné¢ od hodnot piirozenych az po nadpfirozené. DalSim aspektem
Haringova personalismu je ville, chipana velice optimisticky, bez zatiZeni, jako
mohutnost nasledujici rozum. Vile je pfirozenym zplisobem nasmérovana k dobru,
pravdé, Bohu. Rozum a viile spolupracuji v atmosfére svobody, kterd vychazi ze
zékona, ale nezlistdva jenom u néj, a jejimz nejvysSim vyjadienim je svoboda déti
Bozich. Takto ¢lovék dochéazi k poznani své nejvétsi hodnoty a dustojnosti, jejichz
projevem je vztah k Bohu. Z toho vyplyva i postoj kiestana v modlitbé, v niz se mlze
s divérou obracet k Bohu oslovenim ,,Ote nds“, ve které prosi nejdiive o véci Bozi
a potom o prostiedky k dosazeni svého vécného cile.

V takto pojaté teologické antropologii se pak Héring vice zabyva ulohou

lidského svédomi a tomuto tématu se budeme vénovat v dalsi kapitole.
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3 Mordalni svédomi u B. Hdringa

Ptedchozi kapitola byla vénovana teologické antropologii B. Hiringa a méla
slouzit jako ptiprava pro jadro této prace, totiz zkoumani lidského svédomi a nového
pristupu k jeho chdpani a Ukolim. K pojmim a tématim, kterymi se antropologie
zabyva, totiz patii i téma vnitini schopnosti jedince poznat skute¢nost svédomi,
rozhodovat se podle ni a také kracet cestou zkuSenosti ve formaci a vychoveé svédomi.
Jestlize v ptfedchozi kapitole nebyla tématu svédomi vénovana dostateCna pozornost,
bylo to proto, aby mohla byt plné€ rozvinuta v této samostatné kapitole.

Na zacatku je tifeba uvést, ze Héaring je svym zplisobem prikopnikem
v systematickém zpracovani pojmu svédomi.'” Vénuje mu pozornost v obou
stézejnich dilech Das Gesetz Christi 1 Frei in Christus. V obou zacina Héring kapitolu
o svédomi podobnym nadpisem. V prvnim zminéném dile je to Vyznam svédomi
v nasledovani Krista, v druhém Sveédomi a nasledovani. PiestoZze mezi obéma dily je
casovy rozdil ¢tvrt stoleti (Das Gesetz Christi vydano 1954, Frei in Christus 1979—
1981) a ncktera témata byla pojata rozdilnym zplsobem, pojeti svédomi zdstalo
nezménéno, presunulo se vSak t&ziSt€¢ koncentrace autora. Jak napovidaji nazvy
prvnich podkapitol, bude svédomi chapano stejnym zpisobem jako celd ptredchozi
antropologie a bude mit svilij zdroj ve vztahu k Bohu, konkrétné v nésledovani Krista.
K tomuto tvrzeni vSak vede dlouhd cesta, proto nejdiive predstavime vyvoj nauky
o svédomi v dé&jinach a ptinos B. Héringa s vymezenimi tykajicimi se fenomenologie
a biblického pfistupu, motivli jednani podle svédomi, kreativity a omylu svédomi.
Zvlastni pozornost pak bude vénovana formaci svédomi, které predpoklada nasledujici
premisy:

— ne kazdé svédomi je spravné,

— v procesu vnimani mravniho pozadavku ve svédomi vznikaji konflikty,

—je nutnd trvala formace svédomi,

— praxi rozhodovani dochazi k vychové svédomi, kterd je celoZivotnim tikolem.

0 Je priznacné, ze v nékterych nejdilezitéjsich pokusech o uceleny vyklad mordlni teologie, piipadné

fundamentalni moralky, jez v poslednich dvou desetiletich vysly v nemeckém jazyce, se zpocatku pozapomnélo na
systematické zpracovani pojmu svédomi. Jinak je tomu treba u B. Hdringa. “ ROTTER H., Osoba a etika, s. 7.
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3.1 Déjiny a vyvoj nauky o svédomi

Pro lepsi pochopeni pohledu B. Hiringa na svédomi je tfeba zminit historicky
vyvoj udeni, kterému se autor také z&asti vénuje ve svych dilech Das Gesetz Christi'”’!
a Frei in Christus’ a k némuz ptidava i své kritické hodnoceni daného obdobi vyvoje
nauky, poukazuje na klady a nedostatky, z kazdého vybird piinos a rozvadi jej do

,»celostného nédhledu® na problematiku svédomi.
3.1.1 Piedbiblické obdobi a helénismus

V ptedbiblickych kulturdch a spole¢nostech se jiz mluvilo o zvlastni instanci

v Cloveku, ktera kriticky nahlizi na jeho jednani. Tak na ptiklad v egyptské kultute
jesté neni pouzito slovo svédomi, ale srdce'”® — misto, kde sidli pomyslny stfed
¢lovéka se vSemi jeho funkcemi: rozumem, vili a city. Je chdpano ve funkci svédomi
nasledného, které pfipomind spachané zlo, kara a vycita.
Podobné je tomu 1 v helénismu, kde erinyje (Zeny s rozpusténymi vlasy) tryzni vinika,
dokud se jeho vina neodcCini, tedy znovu vycitajici hlas ptichdzejici po zlém cinu.
Vyjimkou v Casovém zatazeni svédomi je Sokrates, pro kterého je to daimonion —
bozsky hlas v nitru ¢loveka, ktery vynasi své soudy o tom, co md a co nema konat.
Tento hlas se projevuje nejenom ve formée nasledné (karani a vycitky), ale uz pired
¢inem. Zde nachazime prvni naznaky celistvého chapani svédomi, které prostupuje
celek lidského jednani — piedchazi, provazi a nasleduje.

Sokratovo chapani vychazi z pfesvédceni, ze moudrost je nejsilnéjsi lidska
mohutnost, které jsou viechny ostatni v &lovéku podiizeny. Spatné jednani ma svij
ptuvod vomylu, kdyz c¢lovék upfednostni castecné dobro pied celkovym a je
presvédéen o tom, Ze cil, o ktery usiluje, je dobro."”*

Prvni systematické koncepce svédomi pak nachazime ve stoické filosofii, kde se

mluvi o rozumu (logos) Cloveéka, ktery je odrazem (jiskrou) svétového logu - zde ma

YI'HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 230-234.

2 HARING B., Law of Christ 1, s. 140—142.

' Srov. BONNET H., Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte, s. 215n. a 297, citovano z Weber H.,
Vseobecna moralni teologie, s. 189.

4 PLATON, Protagoras, 352 d—e.
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charakter jak racionalni, tak bozsky. Je to ,,bith v nas* (Ovidius) a strdZce nad nasimi
skutky (Seneca).'”

Héring nijak nekomentuje uceni ptedbiblického obdobi o svédomi, komentovat
zacind teprve pozdéjsi obdobi, konkrétné pojmy svédomi u cirkevnich otcti a dale

intelektualni a voluntaristickou teorii svédomi.
3.1.2 Cirkevni otcové a Augustin

Po dlouha staleti se kiestanstvi nezabyvalo pojmem svédomi ani jeho
teoretickym vymezenim. Toto téma nepatiilo mezi ty, jimz by byla vénovana vétsi
pozornost. Teprve stfedovéci autofi se zaméfuji na to, co vSichni uznavaji a s ¢im
pocitaji v praktickém zivoté. Naznaky uceni o svédomi nachézime u cirkevnich otcti
(Klement Alexandrijsky, Origenes, Tertulidn), a to jesté v pouhém pouziti slova bez
vymezeni nauky.'”

Tim, kdo se mimochodem a spiSe terminologicky zapsal do historie nauky
o svédomi, je svaty Jeronym. V komentafi ke starozdkonni knize Ezechiel interpretuje
vidéni Ctyt bytosti (Ez 1,5-14) s tvafemi Clovéka, lva, byka a orla tak, ze ptifazuje
popis tvaii bytosti k castem duSe: Clovéka k rozumu, lva k vznétlivosti, byka
k dychtivosti a orla ke ¢tvrté ¢asti duse. Tato Ctvrta ¢ast se lisi od ostatnich a pfevysuje
ostatni. Je to jakasi jiskiicka svédomi, kterd ziistala Adamovi po vyhnéni z rje a ktera
nezanikla ani u Kaina, s jeji pomoci je &lovék schopen poznat sviij hiich."”’ Jeronym
poznamenava, ze Rekové ji nazyvaji syneidésis. Toto slovo je pak do latiny piepsano
jako synderesis'®.

Teprve svaty Augustin spojuje biblické pojeti svédomi s presvédCenim
odvozenym z fecké filosofie, totiz Ze v lidském duchu piebyva hluboka touha po
poznani pravdy. V jeho uéeni je svédomi , jisté poznani v nas“'”, které ma svij ptivod
ve spolecenstvi s Bohem. Augustiniv vyklad svédomi, vychazejici z analyzy lidského
sebevédomi a vnitini schopnosti lidského ducha k pravdé, se odrazil v bézné mluve

0 ,,Bozim hlasu‘ nebo ,,vnitinim hlasu“ v ¢lovéku. Je to misto v Clovéku, kam ,,zadny

195 Srov. WEBER H., Vieobecnd mordini teologie, s. 190.

1% Srov. tamtéz, s. 197.

¥7 Srov. STEPINOVA M., Uvodni studie k Toméas Akvinsky Otdzky o svédomi, s. 7.

"% Srov. tamtéz. Hiring uvadi stejnou terminologii. Srov. HARING B., Law of Christ I, s. 139.
19 AUGUSTIN, De Trinitate X111, 1 (PL 42, 1014).
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jiny ¢lovek nemuze vstoupit, kde nikdo jiny u tebe neni, kde jsi ty sdm a kde je s tebou
Bih«. 2"

Svédomi se tak, diive nez bude bude uvedeno jako moralni instance, stava
mistem setkdni s milujicim Bohem a otevienim se jemu. Druhy vatikansky koncil
opakuje tuto Augustinovu vétu v pastordlni konstituci o cirkvi v dneSnim svété
Gaudium et spes v kapitole o svédomi: ,,Svédomi je nejtajnéejsi stied a svatyné cloveka;
v ni je sam s Bohem, jehoz hlas mu zazniva v nitru.«*"

Spréavnost jednani neni u Augustina dana pouze mirou poznani, ale také
vybidnutim vile. ,,Cloveku piislusi, aby nasledoval to, co je pro ného dobré, a vyhnul

se Zlu“202

. Prvotnim hiichem dusSe ztratila silu pro své jednani, protoZe nechtéla jednat
spravng, kdyz tuto moznost méla®”. Jednani, které vychazi z neznalosti nebo slabosti
vule, nelze podle Augustina nazvat hifichem ve vlastnim slova smyslu, ten nastava,
pokud &lovék nechce poznavat a nehleda pomoc®®*.

B. Héring hodnoti pfinos sv. Augustina takto:

,»Ve své dobé ucinil Augustin hlubokou teologickou studii o synderesis. Ve svém
uceni o svédomi piejima stoickou koncepci ucasti na vééném zakoné skrze svédomi, ale stavi
jej na vyvySeny stupen bozské srozumitelnosti a majestatu osobniho Boha s ucasti ¢loveka,
ktery byl stvofen k Bozimu obrazu. Bozi svétlo vstupuje do intimnich zékouti srdce ¢lovéka,

které nezna odpocinku, dokud nenajde Boha. ProtoZe z hloubi svého byti lidské srdce touZzi po
<205

Bozi lasce a dobru.
V této posledni vété citace Haring nardzi na znamy vyrok sv. Augustina z jeho
Vyznani: ,,Nebot jsi nas stvoril pro sebe a nepokojné je nase srdce, dokud nespocine

v Tobé**"
3.1.3 Svaty Tomas Akvinsky a intelektudlni teorie svédomi

Od doby sv. Augustina byl pojem svédomi pouzivan bud’ ve vyznamu autority
v ¢loveku, kterd hodnoti jeho skutky, nebo jako védomi sama sebe v SirSim vyznamu

slova.

200 AUGUSTIN, Enarrationes in psalmos, 54,9.

21 GS 16.

22 AUGUSTIN, De civitate Dei XIX, 1,2 (PL 41,623).

2% Srov. AUGUSTIN, De libero arbitrio 111, 18,52 (PL 32, 1296).
2% Srov. AUGUSTIN, De libero arbitrio 111, 19,53 (PL 32, 1296).
29 HARING B., Law of Christ 1, s. 139.

2% AGUSTIN, Confessiones, Lib. 1,1: CCL 27,1.
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V obdobi 12.-13. stoleti k tomu pfistupuje novy prvek: jak a jestli viibec ¢lovék miize
poznat a védét, ze jedna spravné. Predchdzejici obdobi vychézejici z Augustina se
snazilo pochopit otazku na zdklad¢ vile, zatimco od 12. stoleti pod vlivem Aristotela
prenaseji tento problém na rozum. Zasluhou tohoto obdobi je (podle Hiringa) rozliSeni
na synderesis jako obecného svédomi a conscientia jako aplikace svédomi.*"’

Existence synderesis byla vyvozovana z ucelu Boziho stvofeni. VSechno bylo
stvofeno s néjakym cilem, ktery je podfizen celku. Tvorové dosahuji téchto cila
pomoci pudii a instinktd. Naproti tomu ¢lov€k jako svobodnd bytost je obecnym
zpusobem zaméfen na sob¢ vlastni cile. V oblasti pozndni ma schopnost formulovat
prvotni zasady mySleni. V oblasti jednéni je vile ¢lovéka zaméfena na dobro a toto
zaméteni dostalo nazev synderesis, které je vnitini moralni nutnosti konat dobro
a vyhybat se zlu.*”®

Pro sv. Alberta Velikého (1193-1280) a sv. TomaSe Akvinského (1225-1274)
je synderesis trvalym pozndvacim nasmérovanim na dobro vibec, protoze vile
v konkrétnim jednani je vyddna napospas rozumovému vedeni. Pfedmétem tohoto
ptistupu jsou zékladni ptedpisy, pfirozeny zdkon s nejvyssi zasadou Cinit dobro
a vyhybat se zlu. Podle stfedovékych teoretikii je pak conscientia uménim aplikace
nejvyssi normy mravnosti (Boziho zdkona) na konkrétni skutek. Ke kazdodennimu
rozhodovéani v pochybnostech vSedniho dne nesta¢i obecné zaméieni na dobro
a pfirozeny BoZi zakon, ale jsou nutné také moudrost (znalost zédkona) a uméni
(aplikace).””

Toma$ Akvinsky se zabyva otdzkou svédomi ve dvou terminologickych
rovinach:

a. lex naturalis

b. conscientia a synderesis
Ad a. Otéazce lex naturalis se sv. Tomas vénuje v traktatu o zakon€ v Teologické sumé

(I-II, 90-108). Definuje jej jako specialni Gcast na lex aeterna v rozumové piirozenosti.

Z toho obecnou ucast na tomto stvofeni ma celé stvofeni, specialni G€ast ma pouze

27 Srov. HARING B., Law of Christ 1, s. 139.
2% Srov. SZAFRANSKI L. A., Sumienie. Jego struktura i wychowanie, s. 10-11.
2% Srov. SZAFRANSKI L. A., Sumienie. Jego struktura i wychowanie, s. 12.
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rozumny tvor ve svém rozumu. Tato ucast ma charakter spolupodileni se na

v . v W . I ’ . Sy v 7 210
prozietelnosti a ¢lovek si vytvati zékon, kterym je vazan — svédomi.

Ad b. Této otdzce se vénuje v 16. a 17. otazce spisu De veritate. Zde tika, ze
conscientia je aplikace ur¢itého védéni na urCity tkon. Moralné relevantni je ta
aplikace, kterd se d&je jako uvaha zda ukon je nebo neni mravné dobry. K tomu se
vaze také otazka, jaké v&déni je aplikovano - zda synderesis, sapientia nebo scientia.*"

B. Hiring tadi Alberta Velikého a TomaSe mezi zastdnce intelektudlni teorie
o svédomi. Podle ni je synderesis stalou pokladnici nejvysSich moralnich principt,
které potiebuji byt pfivedeny k praktickému porozuméni. Podle pozd¢jsi tomistické
nauky ma rozhodnuti svédomi charakter sylogismu, jehoz hlavni (nadfazenou)
premisou jsou obecné principy synderesis, premisou vedlejsi (podfizenou) je
hodnoceni konkrétni situace a konkluzi je zde pak soud svédomi.*"

Héring dodava, ze prili§ intelektualni nahled na svédomi nepochézel ptimo od
svatého Tomése, ale od pozd&jsich tomistd.”"> Podle jeho minéni Tomésova vize
zdtraziiovala védomi dobra v ¢lovéku ve smyslu biblického pochopeni, ,,poznani‘.
Toto poznani vychéazi z hloubi srdce a je poznanim spasy a celistvosti. Jestlize podle
Tomase jsou pfirozené sklony ville vZzdy svazany s poznanim praktické pticiny, tak pro
nejvyssi cil, pro nejz byl Clovék stvofen (spasa), je ve viili silnd dispozice, kterd nas
pobizi k tomu, abychom se snazili o dobro vedouci k tomuto cili.*"

Héring také pfipomnél, ze bychom méli pamatovat na to, ze zakladem pro
TomaSovu argumentaci je ctnost rozumnosti. Proto vSechno to, co vychazi jako
vysledek opravdového tsudku svédomi, je plodem této vrozené dispozice a rozumnost
pfedpoklada zakladni rozhodnuti pro dobro. K tomu je vSak tfeba také nadpfirozenych
darti Ducha svatého, které umoznuji zmocnit se dobrého a ve své vili objevit jakousi

e 017 vr 215
spolupfirozenost s vili Bozi.

219 Srov. ANZENBACHER A., Uvod do etiky, s. 84-86.

211 Srov. ANZENBACHER A., Uvod do etiky, s. 79.

212 Srov. HARING B., Law of Christ 1, s. 140.

13 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 230.
21 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ1, s. 231.
215 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 231.
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3.1.4 Voluntaristické teorie svédomi

Krom¢ intelektudlnich teorii o svédomi vznikly také teorie voluntaristické, pro
které je synderesis zalezitosti nikoli rozumu, ale vile. Hlavnimi pfedstaviteli tohoto
sméru byli Alexander z Hales (1175 — 1245) a sv. Bonaventura (1221-1274).

Synderesis v jejich pojeti spojuje vili s poznanym dobrem. Ma vrozenou
tendenci zamilovani si pravdy a dobra. Clovék byl stvofen jako BoZi obraz a ziistala
v ném jakasi ,,jiskra duse®, ktera je zakladem svédomi. Svédomi bylo stvofeno k pravé
lasce, a proto mtize vydavat pravdivy usudek. Je natolik pravdivé, nakolik Bith pasobi
v lidské dusi. Tato teorie se odvolava na sv. Augustina a vyzdvihuje nabozenskou
hloubku svédomi — vychazi z lasky a k lasce smétfuje, pokud je ¢lovek otevien pro
Boha a zije podle poznan¢ pravdy.

Alexander z Hales byl prvnim ufencem latinského stfedovéku, ktery mél
moznost Cerpat z celého Aristotela. V teologii dokazoval Bozi existenci zaroven
aristotelovskym 1 augustinovskym zptsobem. V teorii poznani tvrdil (jako Augustin),
ze pozndni primdrnich zisad vyzaduje Bozi milost, k poznani télesného svéta je
potieba zkuSenosti a abstrakce (jako Aristoteles). Stejnym zpisobem nahlizi na
svédomi. Od Aristotela pievzal pojem aktivniho rozumu s Augustinovou interpretaci
Boziho svétla, které osvécuje lidskou mysl.?'

Podobné jako Alexander z Hales postupoval jeho Zidk svaty Bonaventura.
Poznéni chéapal empiricky jako Aristoteles. Za¢ind porozuménim, vjemem, dale pak
piechazi do abstrakce. Na cesté¢ abstrahovani ze smyslovych obrazi dochdzi mysl dale
a nachazi tak vSeobecné pravdy. Z ¢eho vSak poznani ziskava svou jistotu? Pi hledani
odpovédi na tuto otazku piechazi od aristotelovské teorie poznani k Augustinovi
a pojmu vrozenych schopnosti. Rozum ma v sobé& ,,pfirozenou schopnost usudku*
(iudicatum naturale), ktera predpoklada znalost neménnych a v&¢nych zasad pravdy.
A protoze rozum ma schopnost poznani téchto obecnych pravd, je schopen vydavat
soudy o pravdach podrobnych. Poznani neprobiha empirickym zplisobem, ale opacné —
detailni pravdy poznavadme skrze ,,pravdy véné* (in rationibus aeternis). Zde mluvi

Bonaventura o nadpfirozenych schopnostech poznani. V&Ené pravdy jsou totiz

1 Srov. ALEXANDER Z HALES, Summa universis theologiae 1-11:71 — 1-11:77.
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obsazené v Bohu a jenom v ném je miizeme spatfit. RozliSuje dale synderezi
a svédomi jako dvé pretrvavajici spravnosti v Clovéku — svédomi jako schopnost
spravného soudu a synderesis jako schopnost viile.”!”

To vSe bylo pro n¢j pouze predstupném pro néco dulezitéjsiho. Usiloval totiz
o spojeni scholastiky s mystikou. Jeho filozoficka teorie poznani ma ptejit v poznani
mystické. Pozndni Boha z jeho dila je na niz$im stupni, vysSe stoji poznani Boha skrze
jeho obraz, ktery mame v dusi, jesté vySe je poznani Boha tvaii v tvar, jehoz je mozné
dosahnout v mystickych stavech.’’® Na rozdil od Tomase Akvinského chape
Bonaventura teologii ne jako védu spekulativni, ale praktickou. Mravni tUkony
a svédomi fadi dokonce spiSe do oblasti uméni nez védy.

Voluntaristickou teorii B. Héring charakterizuje zakladni kvalitou viile, ktera je
spojena s poznanym dobrem takovym zpusobem, Ze to koresponduje s laskyplnou
ptirozenosti duse. Spravny diivod se stavd hlasem svédomi — scintilla animae —
jiskticka duSe, vasniva laska, kterd uschopiiuje vnitini lidské byti pro dobro. Vile
stvofend k lasce obsahuje dynamické nutkani a vybizi k lasce, protoZe je dotknuta
Bohem, pramenem veskeré lasky. Cm vice je Bih aktivni v hloubi duse a pfitahuje
dusi k sob¢, tim vice je svédomi ostrazité. Zde je odhalena nabozenska hloubka této
teorie svédomi.”"’

Héring brani sv. Bonaventuru, ktery (podle né&j) nemél nejmensi timysl snizit
intelektudlni aspekt Tomase Akvinského, protoze viile neni nikdy slepou silou, ale je
silou pfitahujici k poznanému dobru. Podle Hiringa si obé tyto teorie neprotifeci, ale
navzajem se dopliuji, protoze predkladaji stejnou vizi z riznych thla pohledu. Jakmile
se vSak tyto dve¢ Skoly staly vici sobé neptatelskymi, doslo k zdlraznéni jednoho

A4

pohledu na ukor druhého a celistvy pohled se rozttistil.*
V Hiringové hodnoceni je ziejmé, Ze spiSe nez intelektudlni teorie je mu blizsi
Bonaventurovo pojeti kviili praktickym dusledkiim jednani a jeho spiSe pastoraénimu

. ., v s 221
nez teoretickému zaméreni.

217 Srov. BONAVENTURA, Brevilogium 11, c. 11.

1% Srov. tamtéz.

1% Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 141.

9 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 231-232.

2! K tomuto nazoru dochazi i soucasny teolog papezského domu Wojciech Giertych: ,,Ustiedni idea, na které
Hidring vybudoval svoji teologii, je lidska odpoved’ na Bozi vyzvu. Proto také do své moralni teologie zapojil
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3.1.5 Sociologicko-psychologické teorie svédomi

Naukou o svédomi se zabyva nejen filozofie a teologie, nybrz také sociologie
a psychologie. Tyto zkoumaji fenomén svédomi ze svych pozic a ob&é maji spole¢na
vychodiska 1 poznatky.

Sociologie se bude zabyvat clovékem jako jedincem zatazenym do spolecnosti
sjejimi zvyky, zdkony a Zebfickem hodnot. Bude se tedy snazit o vysvétleni na
zaklad¢ kulturni a spoleCenské podminénosti. Jako piiklad se da uvést zabiti,
kanibalismus, ritudlni znasilnéni nebo usmrceni rodict ve stari, tedy fenomény, které
jsou rozdilné¢ hodnoceny v jednotlivych kulturdch a nabozenstvich a které jsou
vysvétlovany socidlni podminénosti. Namitkou proti ,absolutizaci socidlni
podminénosti svédomi je fakt, Ze v kazdé spolecnosti existuji hodnoty, které jsou
spole¢né bez ohledu na rasu, kmen nebo naboZenstvi.*”* Poznatkem z oblasti
sociologie, ktery musime brat vazné, je skutecnost, ze svédomi nezlstava na roviné
JA, ptipadné z nabozenského pohledu JA-BUH, ale uskute¢iiuje se v prostiedi, které se
1181, jak uz bylo feceno, kulturou, zvyky, nazory a zakony té které spolecnosti.

23 . . .
“*° to je uvodni

wFascinace polopravdou je jednim z nejvetsich nepratel pravdy
véta Haringova hodnoceni pifinosu sociologie v otdzce svédomi. Kritizuje naptiklad
Skinnerovo zjednoduSené piirovnani ¢lovéka ke krysam a lidoopiim. Stejné jako tato
zvifata muze byt ClovEk ,vycviCen“ systémem odmény a trestu. Je to pouhy
behaviorismus bez naznaku toho, jak pojima svédomi teologie. Podobné mluvi A.S.
Neill a E. Durkheim, avSak cisté¢ v lidském prostiedi — o piizplisobeni se nauce,
loajalité ke skole (Neill) nebo k instituci s jejim fadem a normami (Durkheim): ,Je
velky rozdil mezi tim, jestli sociolog se zajima o lidskou osobu a spolecenstvi osob,

, : . e e 224
nebo vice o mechanismy a determinismy v Zivoté spolecnosti.*

liturgicky a sakramentalni rozmeér. Chdpal vsak Bozi pozvani voluntaristickym zpuisobem.* In: GIERTYCH W.,
Rachunek sumienia teologii moralnej, Wydawnictwo M, Krakoéw 2004, s. 49.

222V etologii nachazime potvrzeni ve vyzkumu chovani zvifat, které maji instinktivni zabrany zabijet ¢leny
svého druhu. Srov. LORENZ K., Das sogennante Bdse. Zur Naturgeschichte der Aggression. Wien 1963,
s. 151-188. Stejné zabrany existuji i u lidi, coz potvrzuje vrozeny odpor ¢lovéka k zabiti jedince stejného druhu.
Srov. LORENZ K., Moral-analoges Verhalten geselliger Tiere. V: Universitas 11 (1956), 701-703, cit. z Weber
H., Vseobecna moralni teologie, s. 186.

22 HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 232.

24 HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 232.
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Ale 1 v sociologii nachdzi B. Hiring néco pozitivniho — totiz v dile
francouzského sociologa G. Gurvitche (1894-1965), ktery plné véfi v proméenujici moc
lidského svédomi. Spolecnost, ve které ziji jednotlivci obdafeni svédomim, je nesena
a utvaiena témi, ktefi jednaji tviréim zplisobem, v kazdé situaci, v kazdém kontextu
av kazdé struktuie kreativné pouzivaji schopnost svédomi, a jsou tak znamenim

aktivni uéasti ¢lovéka na Zivoté spoletnosti.””

Dalsi védou, kterd piinaSi své poznatky do oblasti svédomi, je psychologie.
Vnima svédomi jako veliinu, kterd prochazi uritym vyvojem (promeénlivost a rist)
ajejiz existence 1 povaha zavisi na mnoha nahodilostech, a dokonce
i pochybnostech.**
S. Freuda (1856—1939), C. G. Junga (1875-1961), ptedstavitele vyvojové psychologie

J. Piageta (1896-1980) a L. Kohlberga (1927-1987).

K autortim, ktefi se touto problematikou zabyvali, je tieba zatadit

S. Freud rozliSuje v ¢loveéku védomé ego (Ich), nevédomé id (Es) a superego
(Uber-Ich), které podtizuje ¢lovéka vili rodi¢t a skrze né se podiizuje prostiedi. Id
a superego zaroveti omezuji sféru ego.”*” V jeho pojeti prochazi svédomi vyvojem —
nejprve se snazi srovnat své chovani s postojem autorit (cirkve, rodicl, uciteld,
vrstevnikll), a to az do okamziku, kdy se sdm podtizuje etickym zasadam, které citi ve
svém nitru bez ohledu na vn&jsi autority. Svédomi dospiva do stadia autonomie™®.
Autonomni svédomi je silnéj$i nez okolni autority a dokaZe se proti nim i vzepfit.

Proti Freudové predstave ziskaného svédomi vystupuje C. G. Jung. Piedstavuje
si svédomi jako néco vrozeného, co je ,,archetypicky* piitomno v ¢lovéku od jeho
narozeni. Je to veli¢ina kolektivniho nevédomi a obsahuje zakladni pohled
archetypickych piedstav a zplisobtli reagovani. Je to piivodni a pfirozena skute¢nost, ve
které jsou vSak protiklady — mize stejné tak dobte vést ke Spatnému, jako i k dobrému
jednani. Zajimavosti u Junga je skuteCnost, Ze piestoze je ve svédomi ambivalence,
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vérnost svédomi vyzaduje poslusnost.

238rov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 233.

226 Srov. WEBER H., Vseobecnd mordlni teologie, s. 178.

27 Srov. FREUD 8., An outline of Psychoanalysis, London 1949, s.3—4 cit. z HARING B., Free and Faithful in
Christ 1, s. 233.

% O autonomii svédomi a autonomni moralce viz dalsi podkapitola 3.1.6.

22 Srov. WEBER H., Vseobecnd mordlni teologie, s. 182.
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Dalsi z psychologli — J. Piaget — se zabyval vyvojem inteligence a moralky
u déti. Ze svych vyzkum stanovil ¢tyti stadia vyvoje moralky:

1. stadium individuélnich ritualti — do 3 let — fizeni se vlastnimi popudy,

2. stadium heteronomni moralky — 3 az 8 let — autoritou jsou dosp¢li, rodice,

3 stadium Cernobilé — 8 az 11 let — citlivost na nespravedlnost, ostré rozliSeni

mezi dobrym a Spatnym,

4. obdobi autonomni moralky — od 11 let — zkousSeji, které normy jsou spravné

a které Spatné, bouii se, jsou schopni jit za hranice poznané moralky.

Podobné schéma vyvoje jako Piaget ptredstavuje i L. Kohlberg. RozliSuje
obdobi piedkonvencni, konvencéni a postkonvenéni. Kazdé z nich je rozd€lené na dvé
casti, takze dohromady je stadii Sest.

V predkonvencénim se jedna o nasledujici faze:

1. Orientace na poslusnost a trest.

2. Instrumentalni relativisticka orientace.
V konven¢nim obdobi:

3. Byt hodny chlapec, divka. Naplnéni ocekéavani druhych.

4. Orientace na zdkon a poradek. Respekt k zédkonu a uznéani jeho potieby

a smyslu.

V postkonvencnim obdobi:

5. Orientace spolecenskou smlouvu. Vychazi ze stavajiciho tadu, ale zlstava

v ném védomi, Ze neni neomylné za vSech okolnosti. Jakmile zjisti, Ze normy

jsou Spatné, chce je zmenit.

6. Univerzalni, transpersonalni etika. Tohoto stadia nedosahnou vSichni lidé.

vét§inovy nazor a zékony spole¢nosti.”’

Haring hodnoti pfinos psychologie takto:

»Erik Erikson, Erich Fromm a mnoho dalSich psychologii a terapeutii vynalozilo
mnoho Usili, aby dali superegu nalezitou roli, co se ty¢e podfizeni se a spoluzodpovédnosti,
ale varuji také pred nebezpec¢im faleSné vychovy, kterd muize vytvofit obrovské superego.
Toto se mize podvolit rozvoji svédomi a mravni svobody, jestlize city budou spoutany bazni
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z autority a jednostrannou vychovou a pfili$ siln€ spojeny s motivy odmény a trestu.

230 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 244.
P HARING B., Free and Faithful in Christ I, s. 233-234.
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Nejvice pozornosti vSak Hiring vénuje L. Kohlbergovi s jeho vyvojovymi
stadii, a to proto, aby zdiiraznil univerzalnost mravnich principti, které jsou stejné
napti¢ kulturnim spektrem a také proto, ze to odpovida jeho predstavé svédomi, které
prochézi ur€itymi stupni a vyviji se od ranych stadii po plnou zralost. Zraly ¢lovek
(podle n¢j) objevuje univerzalni hodnoty a je schopen poznat, Ze existuji etické
principy rozdilné od konvenc¢nich pravidel a presvédceni. Ten, kdo dospél do stadia 5—
6, se aktivn¢ zapoji do mravniho Gsudku, aniZ by jej vnimal jen jako néco ulozeného
zvenci. Podstatou je rozliSovani, postavené na védéni ¢lovéka a poznané hierarchii
hodnot. ,,Velci psychologove v plnosti prokdzali, jak nebezpecné je pokladat mravni
Zivot za staticky. Vychova, kterda vychazi z takového statického konceptu, vede
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k nedostatku integrace a predstavuje nebezpeci regrese.*

3.1.6 Autonomni moralka

Az dosud jsme v piehledu vyvoje uceni o svédomi sledovali linie a motivy,
které byly B. Héringovi zndmé, s kterymi pocital a které kriticky hodnotil. Z odstupu
skoro padesati let mizeme stejné tak 1 my zhodnotit dobu, ve které Zil, a proudy,
kterymi byl ovlivnén. K tém nejvyraznéjSim patii nastup a doba tzv. ,,autonomni
moralky* a racionalismu, které se projevily nejvice po r. 1968 s vydanim uz vyse
zminované encykliky Humanae vitae.

Prameny autonomni moralky sahaji k takovym osobnostem jako jsou René
Descartes (1596-1650) a Immanuel Kant (1724-1804).

Descartes je povazovan za otce moderni filozofie. Ve svych dilech vyzdvihuje
»autonomii ¢lovéka* tim, Ze obraci svou pozornost k rozumu, kterym je posuzovano
vSe, co Clov€éka obklopuje. K tomu, aby rozum ziskal materii poznani, potiebuje
smyslovost. Védu nemame hledat ve vnéj$im svété, ale v sobé samotnych. Clovék sam
je métitkem toho, co je prospésné. Descartes nevypracoval systematicky problematiku
etiky — ve svém uceni vyzdvihoval jenom to, co je jasné a zfetelné, prosté
a vypocitatelné. Omezil se pouze na jednu etickou zdsadu — vladnout nad afekty

v . , P . 233
a udrZovat je ramci uzitecnosti.

2> HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 246.
3 Srov. ANZENBACHER A., Uvod do filozofie, s. 137.
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Samotny pojem autonomie se dostdva na scénu zacatkem novovéku v oblasti
prava ve smyslu politického sebeurceni. Tento pojem vSak ptfechéazi do jinych védnich
obori a diky Kantovi také do filozofie. Jeho teorie poznani byla nasledujici:
NemtiZzeme vyjit mimo nase predstavy a srovnat je se skutecnosti, ale mame dva druhy
piedstav — smyslové a raciondlni; pfedstavy a pojmy, které miizeme srovnavat, ony se
navzajem kontroluji a ddvaji nam jistotu pravdy. Takto se dochazi k subjektivismu

a fenomenalismu. Autonomie je spojena s mravnim zikonem, ktery je motivem

Vv s

jednani Clovéka. Je nejvyssim (jedinym) pfincipem mravnosti, protoze ,,mravni zakon

. Voo . e 7 v e ve 7 . ’ 234 s
nevyjadiuje nic jiného ne: autonomii Cistého praktického rozumu**** Na toto pojeti

autonomie se odvolavaji tviirci autonomni moralky Alfons Auer (1945-2006) a Franz
Bockle (1921).

Auer prezentoval své ndzory v knize Autonome Moral und christliche
Glaube.”” Piedklada zde 10 tezi, které prezentoval v jednom teologickém Gasopise: >

,»1. Mravni je tfeba vymezit jako narok, ktery skute¢nost klade na lidskou osobu.

2. Tajemstvi stvofeni neimplikuje, pokud se tyka étosu svéta, zddné dodatecné
materialni obsahy, nybrz vykazuje své zalozeni v logu.

3. Ani vira ve smlouvu Jahve s jeho lidem nepfinasi étosu svéta zadné dodatecné
materidlni obsahy, nybrz integruje urcité¢ vyjadieni étosu svéta do nového vztahu
k Bohu.

4. Ani Novy zdkon nestanovuje zadna specificky kiest'anska materidlni pfikézani.

5. Kdyz pozd¢ji moralni teologie, aby mohla nabidnout jesté konkrétnéjSi materialni
prikézani, prevzala aristotelsko-stoickou etiku ve velkém stylu, nepocinala si jinak.

6. Z ustanoveni mravniho fadu prostfednictvim logu stvofeni a jeho zacileni na
tajemstvi Krista nemtize byt odvozovana zadna cirkevni kompetence v tom smyslu,
jako by ucitelsky urad a teologie mohly nebo musely samy od sebe, na zédkladé svého
veédeéni, jez vyplyva z viry, o stvofeni a spase, navrhovat a uklddat jako zavazna
koknrétni piikazani, tykajici se étosu svéta.

7. Ze je étos svéta imanentni étos, étos vécnosti, cirkev nikdy nepopirala.

8. Smysl cirkve spociva ve zprostiedkovani spasy prostfednictvim slova a svatosti.

9. Jestlize je nalezeni konkrétnich piikdzani pro spravné chovani ve svété deklarovano
jako vlastni uloha lidského ducha, neni cirkvi v zddném ptipadé odepieno pravo ani
povinnost spoluprace.

10. Do budoucna uz nebude mozné utvaret mravni védomi — ani co se kiestanti tyka —
jednostrannymi vérou¢nymi rozhodnutimi, nybrz bude se muset utvaret dialogicky.*

¥ BRUGGER W., heslo Autonomie, in: Filosoficky slovnik, Praha 1994, s. 75.

25 AUER A., Autonome Moral. Patmos Verlag, Diisseldorf, 1971.

2% Své teze publikoval Auer v Theologische Quartalschrift 149 (1969), s. 75-85: , Zehn Thesen iiber die
Findundg sittlicher Weisungen.“ Teze citovany podle: NETHOFL W., Moraltheologie nach dem Konzil, s. 87.
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Z obsahu téchto tezi je zfejmé, Ze jejich stanoviska reaguji na encykliku
Humanae vitae, ve které se (podle Auera) ucitelsky ufad ocitnul na hranici své
existence a zpochybnil sebe sama.”’’

Autonomie je v Auerov€é pojeti samozdkonodarstvim rozumu, Clov€k sam
o sob¢ je zakonem. Mravni normy nepfichazeji zvenci, ale jsou v lidském rozumu jako
vnitini pravda véci. Ta se pak stdva mirou a normou lidského jednélni.238 Mravni
jednéani spociva v souhlasu s poznanou normou. Pfirozeny zdkon je zakonem, ktery
rozum piirozené¢ formuluje. Rozum ma ,kreativni“ funkci, protoze zasahuje do
ptfirozenych sklonii, takze mravni povinnost miize byt rozumem vytvoiena. ,,Rozum
neni jen mluvcéim radu, ktery spociva ve vécech, rad rozumu podle Tomdase predchazi
Fad véci <

Podle Auera vira poskytuje novy horizont smyslu. Normy nejsou naivné
odvozeny od viry; vira nezastupuje zodpovédnost lidského rozumu, ale uplatituje
integrujici, kritizujici a stimulujici efekt na proces uvazovani. Co odliSuje kiestanskou
etiku od nektestanské, je motivace pro mravni jedndni na prvnim misté: Kristova
vyzva povolava k lasce k nému a timto k pouziti naseho rozumu k objeveni
kategorickych norem pro lidskou &innost.**’

Dalsim pfedstavitelem autonomni moralky je F. Bockle se svym dilem

Fundamentalmoral **!

Jako zéklad pro sva tvrzeni jde ke skuteCnosti stvoreni ¢lovéka
a skuteCnosti z ni vyplyvajici: ,,Buh a clovék nejsou jako konkurenti, kteri by mezi
sebou souperili ve stejné oblasti. Bozi stvoritelskd aktivita transcendentné objima
vwvoj svéta. Clovek a svét jsou neseni stvoritelskou absolutni svobodou Boha a Biih
sdm neni na svété nikterak zavisly.«**

Tim, Ze Clovék byl stvofen jako Bozi obraz, ma ucast na Bozim rozumu.
Stvotitel svéta a ¢loveéka daroval tomuto ¢lovéku mravni autonomii, kdy on sdm miize
tvofit normy. Bockle vidi (v Tomasové slova smyslu) pravé v této skutecnosti ucast

Clovéka na veécném zakoné. Participuje na ném tak, ze: ,,Prirozenym sklonem

27 Srov. AUER A., Zur Theologie der Ethik, Freiburg, Schweiz, 1995, s. 37.

28 Srov. AUER A., Autonome Moral, s. 16-26.

29 AUER A., Autonome Moral, s. 129.

9 Srov. KEENAN, J.F., 4 History of Catholic Moral Theology in the 20th Century, s. 179.
' BOCKLE F., Fundamentalmoral. Kosel-Verlag Miinchen, 1981.

22 BOCKLE F., Fundamentalmoral, s. 80.
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praktického rozumu ma tvorit normy vzhledem k poslednimu zavrseni a naplnéni
clovéka .

Oba zminéni autofi (zvlasté¢ pak Auer) reaguji svym postojem autonomni
moralky na jiz zminé€nou encykliku Humanae vitae. Také Héring se blizi jejich pojeti,
kdyz tvrdi, Ze ,,clovek miize byt dobrym katolikem, i kdyz nesouhlasi s argumentaci
encykliky“*** Dikaz pro toto tvrzeni se snaZi najit v piirozeném zékong, ktery je
mostem k dialogu se svétskou spole¢nosti a je pottebny pro obé strany — Bozi lid
1 ucitelsky ufad cirkve. Prvotni oblasti péCe magisteria je spasa ¢loveka a na tu se
vztahuje neomylnost. Nauka o manzelstvi neni piimym predmétem této oblasti a je
dgjinné podminéna. Ukolem teologie je zprostfedkovat sluzbu mezi magisteriem
a véficimi, teologie tedy probiha mezi Bohem a konkrétnim svédomim clovéka, které
ma svou nezaménitelnou Glohu a dustojnost®”, méd svij persondlni rozmér, ktery
nespociva v pouhé slepé poslusnosti magisteriu:

»Pouze tam, kde dochazi k reciprocité svédomi, intervence magisteria a probihajici
zkoumani teologli bude posilovat ucitelsky fad cirkve. Hierarchické autorita a teologové jsou
spole¢né¢ vidci a zaroven ucedniky v putujici cirkvi. Nikdo nevlastni monopol na pravdu
a nikdo nemuze doufat v to, Ze je inspirovan Duchem, pokud neuctivd Ducha svatého, ktery
ptsobi vSechno a ve vSech. Nikoho by nemélo proto piekvapit nebo naplnit strachem, Ze ani
papez ani teologové nemaji hotové odpoveédi na nove, palCivé otazky, ale pouze s bolestnym
napétim rozliSuji trvalou pravdu od toho, co je dobové podminéné, a mohou vykladat znameni
doby, a v naslouchéni viem mohou osvobodit véfici od zakrnélych formulaci a ideologickych

s s 6246
zuzenl.

Héring se solidarizuje s tzv. ,teologii v protestu”, jeho protest je pokojny
a zaroven radikalni. Jeho postoj vyplyva z vérnosti evangeliu a také vérnosti pojeti
dastojnosti lidského svédomi a jeho autonomie, byt ji chape odlisné od predstavitell
autonomni moralky.>*’ Kritizuje je napf. proto, Ze ve snaze o kreativni moralni teologii
opustili prorockou tradici Pisma svatého tykajici se obraceni, a také, Ze Spatné
pochopili smysl ,,cilovych ptikdzani“ a interpretuji je jako ,,pouhy ideal”, nebo

.o 24 v o ’ s I3 . . e
dokonce ,,utopii“.**® V &em naopak Hiring souhlasi s autonomni moréalkou, je spojeni

23 BOCKLE F., Fundamentalmoral, s. 91.

2 NETHOFL W, Moraltheologie nach dem Konzil, s. 51.

5 Srov. NETHOFL W, Moraltheologie nach dem Konzil, s. 53.
6 HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 283.

7 Srov. NETHOFL W, Moraltheologie nach dem Konzil, s. 55.
¥ Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 23.
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viry a zivota: ,,A. Auer vénuje zvlastni pozornost integraci viry a Zivota, chape obnovu
dobrého umyslu jako cilevéedomou meditaci ve svetle riuznych situaci a aktivit naseho

‘. 249
Zivota.“

V hodnoceni autonomni moralky se Haring projevuje jako ¢lovék se svym
pevnym pojetim — piestoze s mnoha prvky autonomni moralky souhlasi, nevaha
kritizovat pojeti zdkona jako nedostizného idealu. Autonomie svédomi je proto odliSna

od autonomni moralky.

3.1.7 Soucasna nauka cirkve o svéedomi

Ve zkoumani soucasné nauky cirkve o svédomi se omezime na Dokumenty
II. vatikanského koncilu (zvlaste pak Gaudium et spes a Dignitatis humanae),
prohlaSeni Kongregace pro nauku viry Persona humana, Katechismus katolické cirkve
a encykliku Veritatis splendor. Z dal§ich dokumentti (Donum veritatis, Humanae vitae,
Familiaris consortio, Vademecum pro zpovédniky, Pastores dabo vobis) budeme
Cerpat v samostatné podkapitole o vychové a formaci svédomi pro rizna zivotni

povolani.

Gaudium et spes

V této konstituci nachazime nejucelenéj$i a nejsystematictéjsi definici svédomi,
ve které je obsazeno vSe, o ¢em jsme doposud mluvili: svédomi jako Bozi hlas,
schopnost volby mezi dobrem a zlem, zakon vepsany do nitra ¢lovéka, zodpovédnost
svédomi, reciprocita svédomi, nevédomost, distojnost i mylného svédomi:

,V hlubinach svédomi odkryva ¢loveék zakon, ktery si sim neuklada, ale ktery musi
poslouchat. Jeho hlas ho stale vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyz je
tteba, promlouva k sluchu jeho srdce: toto délej, tamto nedélej. Nebot’ ¢lovék mé ve svém
srdei zédkon vepsany Bohem; v poslusnosti vii¢i nému spociva jeho diistojnost a podle né¢ho
bude souzen. Svédomi je nejtajnéjsi stfed a svatyné ¢loveka; v ni je sdm s Bohem, jehoZz hlas
mu zazniva v nitru. Prostfednictvim svédomi si podivuhodnym zptisobem uvédomuje zakon,
ktery spliiuje milovanim Boha a blizniho. Vérnost svédomi spojuje kiest’any s ostatnimi lidmi
pii hledani pravdy a pfi pravdivém feSeni mnoha mravnich probléma, které vyvstavaji
v Zivoté jednotlivcl a ve spoleéenském souziti. Cim vice tedy prevlada spravné svédomi, tim
vice ustupuji jednotlivei a skupiny od slepé liboviile a snazi se podiidit objektivnim mravnim
normdm. Neziidka se ovSem stava, Zze se svédomi vlivem nepiekonatelné neznalosti myli,

* HARING B., Free and Faithful in Christ 11, s. 199.
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avSak tim neztraci svou dustojnost. To vSak nelze fici tehdy, kdyz se ¢lovék malo stara
o hledani pravdy a dobra a jeho svédomi se vlivem navyku na hfich ponendhlu stava témer
slepym.«*>°

V dal$im ¢lanku mluvi GS o distojnosti lidské osoby a dlstojnosti svédomi:

,Zadnym lidskym zakonem se nemiize tak dobie zabezpeéit osobni diistojnost
a svoboda ¢lovéka jako Kristovym evangeliem, svéfenym cirkvi. Evangelium totiz zvéstuje

a vyhlasuje svobodu Bozich déti, zavrhuje kazdé otroctvi, které koneckoncti pochazi z hiichu,
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ma v ucté dastojnost svédomi a jeho svobodné rozhodovani...*

O reciprocit¢ svédomi, ukolech jednotlivych stavli a nezastupitelnosti
rozhodnuti:

,»Od knézi at’ laici oCekavaji duchovni svétlo a posilu. At se vSak nedomnivaji, ze
jejich pastyfi jsou vzdycky takovi odbornici, aby, kdyz vznikne jakykoli novy problém,
1 zavazny, mohli mit pohotové konkrétni feSeni, anebo Ze pravé to je jejich poslani; spiSe at’
sami jednaji na vlastni odpovédnost ve svétle kiestanské moudrosti a s pozornym zietelem
k nauce ucitelského ufadu cirkve. Mnohdy je uz kiest’ansky pohled na skutecnost piivede

v

k ur¢itému feSeni v konkrétni situaci. Jini véfici vSak, jak se Casto a opravnéné stava, budou
s nemensi upfimnosti o téze véci soudit jinak. >

Souhrnné tedy Gaudium et spes vykresluje svédomi jako posvatné misto a jako
stied ¢loveka (blizké biblické predstaveé srdce). Je to misto hledani, setkdni s Bohem
a misto rozhodovani. Svédomi ma svou dustojnost, i kdyz se myli, ¢loveék je vSak
povolan k tomu, aby nezanechal hledani pravdy — v dialogu s Bohem a s ostatnimi
lidmi. Distojnost svédomi vychazi z evangelijni dastojnosti ¢lovéka jako Boziho
ditéte. Dtlezity je 1 poukaz na nezastupitelnost rozhodnuti ve svédomi. Ani pastyii
cirkve nemohou nahradit rozhodovéni jednotlivce. Mohou navést, doporucit, avSak
kone¢né rozhodnuti je na Clovéku, ktery hledd spravné rozhodnuti v kiest'anském

pohledu na skute¢nost a se zietelem k nauce ucitelského tradu.

20 GS 16.
B GS 41.
2 GS 43.
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Dignitatis humanae

Deklarace o ndbozenské svobodé se vénuje tématu svédomi z hlediska jeho
svobody a nezavislosti. Vychdzi mj. z osobni zkuSenosti koncilnich otci,
pochézejicich ze zemi s totalitnimi rezimy (mj. K. Wojtyta a J. Beran™>):

,.Clovék nesmi byt zadnym zptisobem nucen jednat v oblasti ndboZenstvi proti svému
svédomi. Toto lidské pravo na nadbozenskou svobodu mé byt uznano v pravnim uspotadani
spole¢nosti tak, aby se stalo obanskym pravem. ... Lidé nemohou splnit tuto povinnost, ... ,
nemaji-li psychologickou svobodu a nejsou-li zaroven prosti vngjsiho natlaku.«*>*

Tato svoboda vSak neni bezbfehd, ale ma sviij zaklad v Bohu:
,Blh dava cloveéku ucast na svém zakoné, takze ¢lovék mize pod jemnym vedenim
Bozi prozietelnosti stale vice poznavat neménnou pravdu. .... K poznané pravdé se ¢lovek

musi pifimknout osobnim souhlasem. Piikazy Boziho zdkona vniméa a poznava clovek

v . ’ r v 7«2
prostfednictvim svého svédomi. <>

Protoze se svobodou je spojena i zodpovédnost, je zde potieba vychovy:

,»PI1 vychové je tfeba dbat, aby lidé byli oddani mravnimu fadu, poslusni zékonné
autority a milujici pravou svobodu. Nabozenska svoboda ma také slouzit, aby lidé pii plnéni
svych povinnosti jednali ve spoleenském Zivots s vétsi odpovédnosti.“**®

Dignitatis humanae pojednava ze zacatku obecné o nabozenské svobod¢, kdyz
mluvi o tkolech spolecnosti (statu) ve snaze zajistit tuto svym clentim (ob¢antim),
protoze jediné takto mohou lidé dojit naplnéni svého poslani. Dale ukazuje zaklad a cil
spravné pochopené svobody, totiz Boha, ktery povolavd ke svobodé a je cilem
lidskych ukontli. Na cesté¢ od zékladu k cili je dilezitym prvkem vychova ke svobodg,

ke které patii predev§im zodpovédnost.

Persona humana

Persona humana je prohlaseni Kongregace pro nauku viry o nékterych otazkach
sexualni etiky z r. 1975. Konkrétné fesi pohlavni styk pied manzelstvim, homosexualni
jednéni, masturbaci, mravni zadvaznost hiichl proti Cistote, ctnost Cistoty a usili o rist

v Cistoté. ProhldSeni je vyznamné tim, ze v poloving€ 70. let 20. stoleti nastolilo smér

33 iz proslov Josefa kard. Berana Svoboda svédomi z 20. za¥i 1965: Vsechny viddy tohoto svéta katolickd cirkev
naléhave prosi, aby zdasadu svobody svedomi ucinné rozsirily na vSechny obcany, tedy i na ty, kdo véri v Boha,
a aby prestaly jakymkoli zpiisobem utiskovat nabozenskou svobodu. Studie 1975, 1II-1V, 4344, s. 16-17.
Citovano z: POSPISIL C. VACLAV (ed.), II. vatikansky koncil oc¢ima Jana XXIII. a Pavla VI, s. 221.

>*DH 2.

> DH 3.

*°DH 8.
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v moralni teologii a chce byt odpovédi na rizné proudy a spekulace, které se vynoftily
po vydani Humanae vitae. V uvodu je vysvétlen cil prohlaseni:

,»V soucasné dobé vsak nabyla povazlivych rozmérli i mravni zkazenost. ... Je pravda,
ze néktefi vychovatelé, pedagogové a moralisté prispéli k lepSimu pochopeni zvlastnich
hodnot obou pohlavi 1 k jejich uplatiovani v zivoté. Naproti tomu vSak jini navrhuji teorie
a prakticka stanoviska, ktera jsou v rozporu se skuteCnymi lidskymi mravnimi pozadavky
a n¢kdy dokonce 1 pfimo podporuji nevazany hedonismus. Tim se stalo, ze i mezi kiestany
jsou nyni siln¢ otfeseny zasady, mravni méfitka a zivotni moralni pravidla, které byly az
dosud vérné zachovavany.«*’

ProhlaSeni zdiraziiuje objektivitu mravniho fadu, cituje definici svédomi
z Gaudium et spes (,md ve svém srdci zakon vepsany Bohem, poslouchat ho je

pozadavkem samotné jeho dustojnosti a podle neho bude souzen ‘) a vystupuje proti

mylnému pojeti moralky:

»Mnoho lidi tedy dnes nepravem tvrdi, Ze pro zaméteni jednotlivych skutki nelze najit
ani v lidské pfirozenosti, ani ve zjeveném zakonu jinou absolutni a neménnou normu nez tu,
ktera je vyjadiena ve vSeobecném zakoné lasky a respektovani lidské osoby. Na diikaz tohoto
tvrzeni uvadéji, ze pry tzv. normy piirozeného zakona anebo pfikdazani Pisma sv. jsou jen
vyrazy uréité kultury a urcitého dé&jinného udobi. Ve skutecnosti vSak Bozi zjeveni a rovnéz
filosofie ve svém spravném pojeti, pravé tim, ze zdlraziuji to, co lidstvo opravdu potiebuje,

vyjadiuji zarovenn i nutnost neménnych zakonii, vepsanych v samotné lidské ptirozenosti

a projevujicich se stejnym zptisobem ve vSech rozumnych lidskych bytostech.“258

Odkaz na ,,vSeobecny zakon lasky a respektovani lidské osoby* se zdd byt
reakci na Hiaringovu knihu Laska je vic nez prikdzani. Persona humana vystupuje proti
zjednoduSenému pojeti ,,vS§eobecného zdkona lasky*“ a zdlvodniuje smysl a uziteCnost
prikazani, zv1aste tdch, které se tykaji oblasti manzelstvi, predavani Zivota a &istoty.>”
Héring na prohlaSeni neodpovida ptimo, ale z jeho ¢lanku rok po vydani prohlaSeni
mizeme mnohé vy¢ist.*®® Srovnava zde rozdilné pojeti p¥istupu k teologii — na jedné
stran¢ Josefa Ratzingera a jeho Clanek Wer verantwortet die Aussagen der Theologie,
na stran€ druh¢é Hanse Kiinga a jeho ¢lanek Christ sein. Ratzingertv ¢lanek byl reakcei

na Kiingovo dilo a budouci prefekt Kongregace pro nauku viry v ném Kiingovi vyc¢ita

»,hezavaznost teologie a norem®, zatimco teologie mize byt zavazna pouze skrze

>TPH .
> PH 4.
> PHSS.
20 HARING B., Katholische Theologie, aber wie? In: Theologische Quartalschrift, 4/1976.
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,dogma jako spoleénou formu viry“.**' Pro Kiinga je cilem viry sam Buh, ktery

promlouva ke kiestanim skrze JeziSe Krista, a Pismo svaté, vypovedi otcti a cirkevni
autority jsou viceméné zplisobem vyjadienim této viry. Pro Ratzingera je vira né¢im
vice. Obsah viry spociva v povolani Kristem v konkrétné formulovanych svédectvich
dogmat, ktera jsou nedostiznd a maji kone¢nou platnost. Co vic — jediné¢ dogma — muze
zaruCit ,,objektivni cirkevnost viry* a ochrénit ji pfed subjektivnimi interpretacemi
a teologickymi Skolami. Oproti tomu se Kiing vydava jinym smérem. Nevidi absolutni
potfebu konkrétné¢ vymezit viru jednou provzdy. Pokousi se vSak konfrontovat viru
s nazory a ideologiemi dané doby.*®* Pfestoze se Hiring snazi objektivng zhodnotit oba
autory, z jeho otdzek k jednomu 1 druhému vyplyva, Ze se kloni vice ke Kiingovu
pojeti, které koresponduje s jeho principy nasledovani Krista, dynamikou viry

a dialogem teologie se svétem namisto viry stanovené principy, piikazy a dogmaty.

Katechismus katolické cirkve (KKC)
Katechismus nejdiive pfejima vSeobjimajici definici svédomi z Gaudium et
spes®. Dale pak rozdéluje téma na 4 kapitoly:
I. Soud svédomi
II. Vychova svédomi
III. Volit podle svédomi
IV. Mylny usudek
V soudu svédomi mluvi KKC o nasmérovani k hodnotdm a volbé mezi dobrem

2% Od schopnosti poznani dobra piechazi k nejvys§imu dobru, kterym je Bih

a zlem.
a jeho zakon vepsany do nitra Glovéka.”® Dustojnost lidské osoby vyzaduje spravné
svédomi — jeho obsah, uplatnéni a zodpovédnost za vykonané skutky.*®® KKC
zdUraznuje také pravo jednat ve svédomi a svobod¢, ¢lovek nesmi byt nucen k jednéni

C . . y . ;2
proti svédomi, zv14sts pak ve vécech nabozenskych.?®’

261 HARINQ B., Katholische Theologie, aber wie?, s. 296.
202 Srov. HARING B., Katholische Theologie, aber wie?, s. 300-302.
263
GS 16.
4 Srov. KKC 1776.
65 Srov. KKC 1777.
266 Sroy. KKC 1780.
%7 Srov. KKC 1782.
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V kapitole o vychové svédomi KKC mluvi o celozivotnim tkolu ¢loveka, ktery
se uskuteciiuje cestou ctnosti, naslouchanim Bozimu slovu, modlitbou a dary Ducha
svatého.”®®
Volba podle svédomi ma byt ve shodé¢ s rozumem a Bozim zikonem.

I~ . ’ % v , vr _o1: 269
I v obtiznych situacich mé ¢lovek hledat a rozeznavat Bozi vili.

Pro kazdy ptipad vSak plati tato pravidla:
» Nikdy neni dovoleno konat zlo, aby z n¢j vzeslo dobro.
» Zlaté pravidlo: ,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak i vy ve vSem
Jjednejte s nimi, v tom je cely Zdkon i Proroci®“ (Mt 7,12).

= Laska jde vzdy cestou respektovani blizniho a jeho svédomi.?”

Posledni kapitola je vénovana mylnému usudku. Ten pochazi z nevédomosti,
ktera, pokud je zavinénd, je zaroven i piicitatelna. Opacné to plati pii nevédomosti
nezavinéné.”’! Kofenem mylného svédomi jsou krom& nevédomosti také neznalost
Krista a jeho evangelia, Spatné piiklady druhych, zotroceni vasnémi, dovolavani se
Spatn¢ chapané nezavislosti svédomi, odmitani autority cirkve a jejiho uceni, chybéjici

272 . . o .
"2 KKC dava do souvislosti svédomi a viru, kterou

vile k obraceni a nedostatek lasky.
je svédomi osvécovano.””
Zajimavy v této souvislosti je fakt, ze Katechismus piejimd skoro vSechny
pojmy z definice svédomi uvedené v Gaudium et spes (viz vyse), av§ak opomiji to, co
v ni II. vatikansky koncil vyzdvihuje, totiz diistojnost mylného svédomi, kterou nelze
ztratit, protoze toto svédomi je jeSté nezralé a na cesté k plnéjSimu poznani. Mluvi sice
o tom, ze ¢in zapfi¢inény nezavinénou nevédomosti nemiize byt mravné pticitdn osobé
jednajiciho, poukazuje vSak na zlo, utrapy a nepotadek, které zlstavaji, a kvili kterym

. .. .. . y Poa o 274
je tfeba se snazit o o¢istu mravniho svédomi od jeho omylu.

268 Srov. KKC 1784-5.

209 Srov. KKC 1786-7.

20 KKC 1789.

Srov. KKC 1791, 1793.

228rov. KKC 1792.

B Srov. KKC 1794. Léska vyvérd z cistého srdce, z dobrého svédomi a opravdové viry. (1Tm 1,5).
274 Srov. KKC 1793.
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Veritatis splendor

Encyklika Jana Pavla II. z roku 1993 je hodnocenim soudobé problematické
situace, kdy se papez vyjadiuje k nékterym mravnim problémtm, které se v t€ dob¢
objevily. Poukazuje na situaci, kdy je tfeba promluvit k celému kiestanskému
spolecenstvi, protoze na nékterych teologickych fakultach i v knézskych seminafich se
pfednéseji nazory, které nejsou v souladu s trvale platnou tradici. Jako klicové
vyjmenovava zpochybnovani vSeobecné platnych norem pfirozeného zikona, rozpor
mezi virou a moralkou a vztah mezi svédomim a pravdou. Jako biblicky zéklad je zde
rozhovor Krista s bohatym mladencem z evangelia (srv. Mt 19). Na jeho otazku:
,Mistre, co dobrého mam udélat, abych dosahl vécného zZivota?* jej Kristus odkazuje
nejdiive na toho, ktery ,jediny je dobry*. Jen Bih mize odpovédéet na otazku o dobru,

275

protoze On sdm je Dobro.””” Dale pak jej odkazuje na zdkon. ,,4 chces-li vejit do

Zivota, zachovavej prikazani! (Mt 19,17). Tady se papez zabyva pfirozenym
zdkonem, ktery byl &lovéku dan Bohem a ptikazanimi.>”®

Veritatis splendor kritizuje autory, kteti chtéji zdlraznit ,,tvir¢i rdz svédomi*
a ,nezavislost lidskych rozhodnuti“.*’” Usudek svédomi vak nepochazi z dialogu,
ktery Clovék vede sdm se sebou, ale z dialogu s Bohem, jenz je autorem, pravzorem
a koneénym cilem ¢lovéka.”” Protoze se svédomi mize mylit, je potieba neustile
hledat pravdu a dobro a formovat svédomi. Pomoci ptfi formovani svédomi je ucitelsky
urad cirkve, ktery predklada kiestanskému svédomi pravdy, které by mu mély byt jiz
vlastni a které by mé&l rozvijet jiz od prvotniho projevu viry.>”

Encyklika vychazi z rozhovoru s bohatym mladencem, kterého Kristus zve
k néasledovani. Nepiimo timto odkazuje na Hiringovo ustfedni téma - nasledovéani
Krista. Zdlraznuje vSak, ze 1 v této oblasti Kristus vyZaduje zachovéavani piikazani,
kterd jsou ptredpokladem pro to, aby Clovek ,,vesel do zivota®. Moznd i proto zlstane
tato encyklika dokumentem, ke kterému ma Héring (po Humanae vitae) nejvétsi

vyhrady. Ptd se: Skute¢né potiebujeme seznam svazujicich dogmat a mravnich

23 Srov. VS 9.

276 Srov. VS 12.
217 Srov. VS 55.
28 Srov. VS 58.
2 Srov. VS 64.
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pravidel? Neméli bychom se ptat jinak, napt.: ,,Jsme skutecné soli zemé? Napomahame
inkulturaci, misijnimu usili a ekumenismu?***°

Héring se radikalné¢ vymezuje ke smyslu encykliky, ktery podle n€j spociva
v obnoveni starého potadku. Nuti jej se ptat: ,,Co je v sazce a co bude v predvidatelné
budoucnosti?* Encyklika totiz nepojednava pouze o nékolika konkrétnich otazkach,
ale uruje smér. Vyjmenovava seznam svazujicich zdkazl, z nichz kazdy plati
absolutné a bez vyjimek. Obrat, ktery nastal v poslednich 40 letech v moralni teologii,
je v presunuti téziSt¢ — Kristovi ucednici maji hledat Stésti a fascinaci
v blahoslavenstvich a ,,cilovych ptfikdzanich®. Misto zakazl jim ma byt ddno soustavné
a svézi povzbuzeni k tomu, aby byli naplnéni nadSenim pro Krista, ktery je cesta,
pravda a zivot.**!

V encyklice (podle Héringa) papez vykazuje nepochopeni pro teologicky
chapanou pfirozenou teologii, kterd je klicem pro etiku zodpovédnosti. Je ziejmé, Ze
prevazné teleologickd moralni teologie se vymyka externi kontrole. Opakem je
deontologickd moralka, kterd zdiraziiuje univerzalni, identické a historicky neménné
pozadavky tzv. piirozeného zdkona a ktera vyhovuje kontrole cirkevni autority.**

Jako posledni skute¢nost Hiring kritizuje to, Ze mnoho z kontroverznich témat
encykliky vychdzi z charakteristicky potridentské koncentrace na mravnost tkonu.
Hlavni diraz tohoto druhu moralniho uceni je ve vyc¢tu Spatnych tkona (ze své
podstaty Spatnych), které nepfipoustéji vyjimky a jsou pod sankci tézkého htichu.
V moralce zodpovédnosti — fiké tento teolog — potadek urcuje spasna solidarita a jsou
zde odlisné dirazy. Pozornost zde ma byt vice zamétena na pozadavky vérnosti miru,
spravedlnosti a environmentélni etiky. Co je diilezité, je motivace a koncentrace na

oblast osobni zodpovédnosti kestana jako u¢ednika Kristova.**

20 Srov. HARING B., My Hope for the Church, s. 71-73. My Hope for the Church je volnym pokradovanim
knihy Jde to i jinak, ve které autor neni tak vyhranény jako v ptedchozi, ale spiSe se snazi konstruktivné hledat
nové zpusoby feseni.

! Srov. HARING B., My Hope for the Church, s. 25-26.

2 Srov. HARING B., My Hope for the Church, s. 38.

¥ Srov. HARING B., My Hope for the Church, s. 68—69.
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3.2 Fenomenologie a biblicky pristup B. Hiiringa

3.2.1 Fenomenologie

V pozorovani vyvoje pohledu na lidské svédomi si Haring vS§imd posunu
v chapani skute¢nosti. V minulosti se jednani podle svédomi chépalo jako zachovavani
ur¢itych norem a ptedpisii. V soucasné dob¢, kdy se klade diiraz na lidskou svobodu,
je tfeba jednani podle svédomi oznacit jako proces, ve kterém je osoba zodpovédna za
své jednani v mezilidskych vztazich, ve svém povolani, spoleCenskych a obcanskych
povinnostech.***

Héring se snaZzi najit to, co je spolecné, v ¢em jsou si podobni lidé, kteii se
nechavaji idit vlastnim svédomim a co je rozdilné ve zkugenosti svédomi.*® Vsichni,
ktefi jsou vybizeni svédomim, jsou piesvédceni o tom, Ze tato hodnota je nécim, co
hybe lidskym nitrem. Jsou jednomyslni v tom, ze jednou poznané dobro je tfeba si
zamilovat a konat podle poznaného. Kdo ma bdélé svédomi, citi, ze nejde jenom
o &isté poznani indiferentniho rozumu. Umyslné chténi jednat pro anebo proti
poznanému dobru rozehrdva samou podstatu Coveéka. Sila poznani a vile jsou
v podstaté ¢lovéka natolik jednotné, Ze rozchod v ukonu, chténi, rozhodnuti a jednani

S NI - L © b ity 286
proti lep§imu porozuméni vy$§iho poznani musi vést dusi k otfesu.

3.2.1.1 Postoj k hodnotam

Svédomi nasmérovava osobu v jejim postoji k hodnotam, nechavé se zakouset,
zatimco ja — podmét tkonu — znevazi néjakou hodnotu a misto dobra ¢ini zlo. NaruSeni
hodnoty pisobi, ze duse je nemocna. Pfi¢inou nemoci duse je hiichem otfesend jednota
dusevni vlady v Clovéku. Hiring zjist'uje, ze jednota a roztrhnuti duse jsou dusledky
dobra a zla, ale roztrzeni, zvané nemoci, se do védomi zapisuje vyrazn¢ji nez vnitini
jednota ¢&ili dusevni zdravi.”® Svédomi stoji na strazi hodnot, které mohou byt

v ¢loveéku ohrozeny. V takovém nahledu na svédomi je nutné pojeti cloveéka, které se

2 Srov. HARING B. Personalismus in Philosophie und Theologie, s. 74
285 Srov. HARING B. Krestan v novom svete, s. 49-50.

28 Srov. HARING B. Krestan v novom svete, s. 49-50.

T HARING B., The Law of Christ 1, s. 146.
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opird o vyzdvizeni hodnoty skutecnosti sprdvného svédomi, totiz moci duSevniho
zdravi, které je podstatou splnéného dobra.**®

Bylo by chybou nahliZet na svédomi pouze z hlediska Spatné¢ho kkonu. Svédomi
je aktivni také tam, kde ¢loveék konéd dobro a d€la to s radosti, kde bez vahani kona ve
shodé¢ s ptikazy milosti, kde s radosti a vdécnosti se ob&tuje pro dobro. Je to schopnost
naslouchéni a slySeni. Kde je svédomi, je 1 Zar. KdyZ inspirace dobrem zapaluje
Cloveka ke svatosti, tehdy se svédomi stdva plnym Zivota. Je také strdZzcem vérnosti
Bohu a lidskému spoledenstvi. Clovék miize byt vérny sobé samému skrze celkové
otevieni se Bohu a bliznimu.**

Svédomi je mravni skutecnosti, protoze se s nim mizeme setkat 1 u lidi, ktefi
neziji hluboky vnitini Zivot. Mravni rozmér svédomi nachdzi naplnéni v ndbozenském
rozmeéru, protoze vyjadiuje kone¢nou podobnost ¢lovéka s Bohem. Ten slysi ve vlastni
dusi nejenom hlas plynouci z hodnoty, ktera je pfedmétem kondni, ale také hlas
plynouci z podmétu hodnoty, vlastni osoby, ktera je ozvénou volajiciho Boha.**

Piestoze v usudku svédomi &lovék neslysi bezprostiedné Bozi hlas®', mazeme
mluvit o svédomi jako o Bozim hlase, ktery nuti ¢loveéka k obtizi, aby ziskal spravny
usudek svédomi. Proto Héring mluvi o svédomi jako schopnosti a také o usudku
svédomi. Svédomi jako schopnost vybizi ¢lovéka ke konani podle vlastniho tsudku
a jako hlas Bozi je v ur¢itém smyslu neomylné.

Usudek svédomi je na druhé strané nachylny k omylu. Chybny tsudek svédomi
vyplyva z rtiznorodych tsudkl svédomi, co skute¢né v obecném vyznamu, nebo tady
ated, je dobrem.” Timto zpisobem dochazi k mylnému svédomi, které podle
Héringa neztraci svou schopnost konani i pfes mylny usudek, protoze bloudici ¢lovék

. « 1. 293
se nachazi na cesté ke svétlu.

* HARING B., The Law of Christ 1, s. 145-146.

2 HARING B., Acting on the Word. The challenge to religious communities in an age of renewal, s. 83.

20 HARING B., The Law of Christ I, s. 144.

¥'Na otazku, zda hlas svédomi je hlasem Bozim, Hiring odpovidi ano i ne. Bih nepromlouva k &lovéku
bezprostiedné (s vyjimkou nékterych jednotlivych ptipadl). Buh promlouva zprostifedkované. Takovym
zpasobem stvoril ¢loveéka, ze mize poznat jeho vili pomoci rodiny, ptatel, spolecenstvi, cirkve, autority cirkve
a také pomoci svych dusevnich schopnosti. Pokud ¢loveék slysi ve svém srdci néjaky hlas, je to hlas Boha,
kterému ma naslouchat, spét k plnosti poznani a svétla. Cely tento proces nazyva nachdzenim se na cesté ke
svétlu. Srov. HARING B., Krestan v novom svete, s. 56=57.

2 Srov. HARING, B. Krestan v novom svete, s. 51.

2% Srov. HARING B., Krestan v novom svete, s. 52.
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Existuji 1 takové piipady, kdy c¢lovék odmitd hledani dobra a utvafi tsudek
svédomi mimo vyrazné vnitini napomenuti, aby hloub¢ji dospél k pravému dobru.
V tomto ptfipadé¢ mluvi Héring o svédomi néjakym zplsobem zkazeném nebo
»zakrunyfovaném® a to, co ¢loveék nazyva svédomim, ziistavd pouze na povrchu. Toto
setrvavani na povrchu je disledkem faleSnych kolektivistickych ideji, které jednotlivec
slepé prejima. Hloubka a jasnost svédomi oddé€luje energickou osobnost, uzavienou
v sob¢ a zaroven otevienou pro pravdu odliSnou od vetejného minéni. Osobni svédomi
se protivi kolektivnim pfedsudkiim. Tento ptiklad ukazuje a potvrzuje fakt, Ze sv€édomi
jednotlivce je podstatnym zptisobem odkazdno na mravni zkuSenost a hodnoty
spolecCenstvi ve snaze o vnitini zralost a v boji proti nezdravému kolektivistickému

294
duchu.
3.2.1.2 Svedomi u ¢lovéka vériciho a nevériciho

Héring rozliSuje svédomi ¢loveka véticiho a nevéficiho, aby tak jesté zietelnéji
ukézal podstatu svédomi jako takového. K pifednostem svédomi ¢loveka véticiho patii:
I. Virou osvicené svédomi vi, kde je kofen pozadavku povinnosti — postoj k Bohu
a plnéni jeho vile. V tomto druhu svédomi se projevuje velikost jeho povolani a také
to, ze neni posledni instanci sdm v sobg.

II. Vira sice nedava svédomi vzdy bezprostiedné odpovéd’ na jednotlivé otazky zivota,
ale davéa jistotu v zakladnich rozhodnutich, které davaji nasemu Zzivotu smér,
a dovoluje vidét vse ve svétle Bozi moudrosti.

[I. Vira nedava skrze neomylny ucitelsky ufad pouze objasnéni poslednich zéasad,
Jjsme také zatazeni do spoleCenstvi véficich - cirkve, v Cele s pastyfi. Toto vSechno
formuje svédomi a pomdha zaujmout spravné stanovisko v jednotlivych
zélezitostech.””

Véftici €loveék pozoruje v hlase svédomi koten, silu a zavazujici moc. Je to
osobni a osobitd vyzva Boha, ktera poukazuje na distojnost povolaného

o 296
a pozvaného.

4 Je to piiklad spoleenské pfirozenosti ¢lovéka, ale také kvality spoletenského Zivota a zodpovédnosti
jednotlivce za jeho utvareni. Srov. tamtéz, s. 52.

23 Srov. HARING B., Krestan v novom svete, s. 53.

2% Srov. HARING B., Krestan v novom svete, s. 53—54.
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Korunou fenomenologického vymezeni svédomi je jeho uznani jako néstroje,
ktery dovoluje uslySet Bozi hlas a je prostfedkem jednoty zptisobu lidské existence.
Charakter svédomi a jeho Gisudkti odhaluje hodnoty nebo nedostatek hodnot. Na Cistoté
svédomi zalezi predevSim to, jakym zplisobem je Cloveék schopen poznat dobro
a Boha.””

U cloveka nevéticiho chape Héring svédomi odlisSnym zplisobem:

I. Mravni zasady nevéficiho postradaji rozhodnéjsi zdivodnéni v podstaté¢ a vili
osobniho Boha. Nevéfici mozna uplné piijima rozdil mezi dobrem a zlem, mezi
vérnosti a neveérnosti pozadavku svédomi. Avsak ve svém svédomi stoji sam pied
sebou a pied zdlivodnénim, které hleda ve vlastnim ja.

II. Nevétici je daleko vzdalen nejrozhodnéj$imu pozadavku lidského svédomi —
pozadavku Bozi lasky. Neciti se byt zavazan tomu, od kterého ma vSechno. Proto
vSemu, co se v jeho svédomi mlzZe hlésit jesté jako zavazujici, krasné a veliké, chybi
vlastni lesk a obst’astnujici teplo, které charakterizuje svédomi véticiho.

II1. Protoze vSechny hodnoty maji své posledni zdivodnéni v Bohu, mtiZe se lehce stat,
ze se svédomi nevéficiho, které je slepé k nejvyssi hodnot€, pomalu otupuje ve vztahu
k mnohym jednotlivym hodnotam. Cim vic se ¢lovék vzdaluje od Boha, tim méné
bude mit poznanych mravnich hodnot a pravd.

IV. Nevéftici €lovék mlze byt presvédcen o tom, Ze je zavazan svému svédomi a mlize
se na né¢j spolehnout. V takovém piipad€ spoléhdni na vlastni svédomi vede Casto
k omylu nebo povrchnimu kolektivismu a spoléhani na ndzor vétSiny.

V. Mravnim dobrem je ochota ville odpovédét na mravni poznani. Toto piedpoklada
pokornou, k sluzbé ochotnou vuli. Pokud se vSak CElov€k nechce vice odevzdat
osobnimu Bohu, ba ani ho nad sebou uznavat, potom jeho viile doséhla odstraSujiciho
stupn& samostatnosti. Ville se v takovém piipad& opira o sebe, nikoliv o Boha.**

Héringliv kiestansky personalismus (o kterém jsme pojednavali v piedchozi
kapitole) je vyznamny pro jeho christologickou a christocentrickou etiku v tom, Ze
lidskd osoba neni stfedem mravnosti. Bih je sttedem. V tomto pojeti mravnosti
a svédomi je proto malo prostoru pro clovéka nevéfictho nebo vyznavajiciho jiné

nabozenstvi. Protoze je v prveé fad¢€ zaujat christocentrickou moralni teologii, nezabyva

7 Srov. HARING B., Krestan v novom svete, s. 59.
28 Srov. HARING B., Krestan v novom svete, s. 54-55.
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se aspektem nekfest'anské moralky a tim, jak by nekfestan mohl vstoupit do dialogu
mezi Bohem a lidstvem, protoze nekiestané nevidi osobu JeziSe Krista ve stejném
svétle jako kiestané a tato dvé pojeti se rozchazeji v podstatném. Tento fakt je zietelny
v jedné z pasazi Das Gesetz Christi, ve kterém Hairing kratce popisuje dulezitost
specificky nabozenské moralky. Héring zde tika, Ze hinduismus je nabozenstvim
zdokonalovani sebe: ,,Hinduismus a jemu podobna nabozenstvi nejsou v zasadé nicim
vic nez projekci antropocentrické etiky sebezdokonalovdni v prostoru nabozenstvi.***°
Haring byl vzdélany ve svétovych ndbozenstvich, jeho plivodnim poslanim méla byt
misionarskd cCinnost, kterd by spocivala v obraceni nekiestanii ke kiestanstvi.
Zjednodusené fteCeno: nejdiive je tieba cCloveéka (at’ uz jiného vyznani, nebo
nevéficiho) privést k vife v Boha a pak teprve mizeme mluvit o mordlnim jednani
v pravém slova smyslu. Nabozenstvi ma vzdy byt na prvnim mist¢ pfed mravni
formaci.’”

Ptes pteziravy postoj k nekifest’anskym ndboZenstvim a nevéticim Héring presto
prezentuje moralni teologii jako univerzdlni vyzvu. Bozi pozvani k milosti je
nabidnuto vS§em lidem. Jezi§ Kristus vola vSechny lidi, aby odpovédéli na laskyplnou
Bozi nabidku k Zivotu pfipodobnénému jeho zZivotu. Kristus nabizi univerzalni spasu.
Co je vsak rozdilné v kiestanské etice, je zivot osoby, kterd odpovédéla na Bozi
nabidku milosti. Zivot kiestana je jiny proto, Ze je to Zivot nasledovani Krista, Boziho
univerzalniho volani adresovaného lidstvu a zaroven specificky lidské odpovédi na

toto volani.
3.2.1.3 Jiskra duse

Ve své koncepci svédomi navazuje Hiring na vnitini jednotu poznani a vile
v podstaté duse, tzv. ,,jiskru duée“301, na zaklad¢ které Clovek, ktery je obrazem Bozi
Trojice, neustale sp&je k vnitini jednot& rozumu a vile.**
Svédomi je opravdovéjsi tim, jak Bih plisobi v dusi a jeho milost pfitahuje

Clovéka k sob&. Héring spojuje pojeti sv. Augustina a sv. TomaSe. Nepodporuje

2 HARING B., The Law of Christ 1, s. 39.

3% Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 41.
3% Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 140.
392 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 142.
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bezvyhradné jednu nebo druhou teorii, ale pfistupuje k obéma tvircim a selektivnim
zpusobem:

,»Celostna teorie svédomi smétuje k syntéze obou, protoze kone¢nd dynamika svédomi
je zfejma nikoliv v odlisné pfirozenosti intelektu a viile nahlizené izolované, ale v hluboké
jednoté téchto dvou v hlubindch duse. Chapeme je z hlediska hluboké jednoty obou

v hlubinach duSe. Nahlizime je ve svétle jejich hluboké podobnosti Bohu, pokud je tento

&nny v hlubinach duge v bohatstvi a nddherné harmonii jeho celého byti. <"

Svédomi neni duSevni schopnosti odd€lenou od jinych. Nema svoje misto ve
vuli, intelektu nebo v emocich. Je vnitinim zakladem jejich harmonie, zakofenénym
v hloubce duSe. Dynamika svédomi je zvlasté patrnd v reakci lidské osoby na zdravé
nebo nezdravé fungovani jedné nebo druhé schopnosti, nebo téch schopnosti, které
tvofi lidské a inividudlni byti. V hloubce duSe je ¢lovék citlivy na to, co miize
ohrozovat, nebo naopak podporovat jeho celistvost a integritu. Konkrétni usudek
svédomi zalezi pfedevSim na tom, jak je v duSi zakofenén pozadavek svédomi
zaméteny k celistvosti. Svédomi je zdravé pouze tehdy, jestli v celostném pohledu
(city, poznani a konani) se pfiklani k dobru a takto se harmonicky shoduje s dobrem.
Hloubka duSe je mistem, ve kterém je ¢loveék zvlastnim zplsobem vybizen BoZim

vy s . . 304
Duchem a sméfuje k celistvosti.™

3.2.2 Biblicky pvistup

Biblickému zékladu svédomi se Hiring podrobné vénuje ve svém prvnim
dilezitém dile Das Gesetz Christi®®” Ve Frei in Christus’” se soustfed’uje vice na
novozakonni pojeti a zafazuje mista a témata, ktera chce zdiiraznit, jako napi. zakon

a milost, nad¢je, moudrost a bd¢lost.
3.2.2.1 Stary zdakon

Prvnim mistem, které Héring cituje, je verS z knihy Moudrosti: ,,Nerest se totiz
sama usveédcuje ze zbabélosti; tusi vidy néco zlého, protoze ma zlé svedomi*

(Mdr 17,10). Pismo svaté zde piejima fecky koncept syneidesis v negativnim smyslu

3% HARING B., The Law of Christ 1, s. 142.

3% Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 235.
3% HARING B., The Law of Christ 1, s. 137-139.

3% HARING B., Free and Faithful in Christ1, s. 246-259.
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nasledného, karavého svédomi. Vyznam slova svédomi ve Starém zdkoné je vSak
mnohem hlubsi nez jen stoické uceni. ,,Duch®, ,,duse®, ,to, co je uvniti*, ,,srdce* kara
Clovéka a vola k Bohu. Buh ,,zkousi srdce 1 ledvi“. Spachany hiich narusuje vnitini
byti ¢lovéka. Jako piiklad uvadi Héring 1 jind mista, kde se tika: ,,Uvidite to a vase
srdce se rozveseli, vase kosti budou pucet jako mlada trava“ (1z 65,14). Srdce chvali,
nebo hani naSe Ciny: ,, srdce nebude meé hanét za kazdy miij den* (Jb 27,6). Stejné tak
David: ,,Ale potom mél David vycitky svédomi, Ze dal lid secist (2S 24,10)."
V protikladu ke stoickému pojeti svédomi ve Starém zakoné stoji i svédomi ve svétle
vyzvy, kterou osobni Bih sméruje k cClovéku. Ten promlouva k cloveéku skrze
svédomi, jak je mozné vidét u Kaina po jeho zloCinu: , Miij zlocin je vétsi, nez je
mozno odcinit... Budu se muset skryvat pred tvou tvari. Stal jsem se na zemi psancem
a stvancem* (Gn 4,13n). Pismo svaté vidi dobré svédomi, anebo naopak vycitky
svédomi z pohledu Boziho svrchovaného poznani. Lidské zpytovani svédomi se stava
zélezitosti obrovské uptimnosti, kterd se odehrava pred Bohem a jeho vSevidoucima
o¢ima. Lidské svédomi ¢loveku tiké, Ze je povolan Bohem a musi snést soud pted
Bozskym tribunalem.

Oboji, Stary 1 Novy zakon, pfedstavuji svédomi jako netprosné, ale také se zabyvaji
problematikou zatvrzelého svédomi. Zalmista je Sokovan klidem hif3nika, ktery ve své
posetilosti fiké: ,, Bith neni* (Z 10,4). Sam Kristus také varuje pied tim, aby se ¢lovék
neuzaviel hlasu svédomi: , Jestlize i svétlo v tobé je temné, jak velka potom bude
tma?*“ (Mt 6,23).>%

Haring si v§imé toho, Ze ve Starém zdkoné je sv€édomi umisténo do srdce
clovéka, pomysiného stfedu, kde sidli rozum, vule, cit a afekty. Je funkci celého
cloveka, a jestlize proziva napéti z toho, Ze skutky nejsou vyrazem lidského smysleni,
citi se rozpolcen sam v sob¢ a citi touhu po znovusjednoceni. Dale je zde svédomi
vykresleno jako veli¢ina negativni a naslednd — v podobé vycitek svédomi. Svédomi
vSak nema pouze prohlubovat védomi vlastni slabosti a ubohosti hiiSnika, ale ma byt
vyzvou k obraceni a novym nasmérovanim k darci zékona. To predpoklada otevienost

clovéka, naslouchani a pohotovost k ¢inu, protoze to, co jej mize potkat nejhorsiho, je

7'V doslovném piekladu: Byl zasazen v srdci. Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 138.
3% Vechny citace Pisma sv. z HARING B., The Law of Christ 1, s. 137-138.
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stav uzavieni se hlasu svédomi a popteni schopnosti volby mezi dobrem a zlem, nebo

také odmitnuti Boha jako takového, a tim odmitnuti poslusnosti k jeho hlasu.’”

3.2.2.2 Novy zdkon

»Realita zkusenosti svédomi v Novém zakon¢ by méla byt nahlizena ve svétle Starého
zékona, ktery ptivadi k dokonalosti. Radostnou zpravou zde je to, Ze ptichézi ¢as, kdy Bih

NIV T

odnima zatvrzelé srdce a dava hiiSnikovi srdce nové, aby mohl zit novym Zivotem v srdci
a v duchu: Cas, kdy Bith dava nejen nového ducha, ale také svého vlastnitho Ducha. Pokud
h¥i$nik neodpovi obnovenim srdce, je to jeho vlastni vina.**'

Ptikladem pro spravné pojeti v Novém zdkoné je Hiaringovi svaty Pavel:
,, Citlivost, s jakou pristupuje ke svédomi ostatnich, vyvéra z citlivosti jeho vlastniho
svedomi, zjeho neustalého veédomi BozZiho milosrdenstvi k nému, z védomi BoZzZi

‘.

pFitomnosti a z bazné Bozi. “" Pavel je vyznamny také tvrzenim, Ze svédomi poiad
zustava v hiisnikovi, v nevéficim, pohanovi. Také pohanim svédomi zjevuje ,,skrze
jejich pfirozenost™ pozadavky zékona: ,,Jestlize narody, které nemaji zakon, samy od
sebe cini to, co zakon zZada, pak jsou samy sobé zakonem, i kdyz zakon nemaji. Tim
ukazuji, Ze to, co zdakon pozaduje, maji napsano ve svém srdci, jak dosvédcuje jejich
svédomi, ponévads jejich myslenky je jednou obvinuji, jednou hdji* (R 2,14-15).
Svédomi zbavuje pohany jakékoliv vymluvy pro jejich hiichy.’'* Slovo svédomi se
stava pouzivanéjSim pii Pavlové misi mezi pohany, je to jeho zplisob pfiblizeni se
k nim v jeho evangeliza¢nim usili. AvSak hloubka skute¢nosti svédomi je nyni zjevena
skrze svétlo kiestanského mysleni. Skrze naléhavost svédomi jsou vSichni schopni
poslouchat BozZi volani a odpovédét pred Bohem ano ¢i ne hiichu. Svédomi neni
potlaceno virou, ale naopak vyzdvizeno a zuSlechténo. Prosvétleno virou se stava
svétlem. Pavel mluvi sam o sob¢: ,,Mluvim pravdu v Kristu a nelzu, a dosvédcuje mi to
mé svédomi v Duchu svatém* (R 9,1). Pro toho, kdo piijal kiestanstvi, je jednani podle
viry a jednani podle svédomi totozné. , Ten vsak, kdo pochybuje, byl by odsouzen,
kdyby jedl, nebot by to nebylo z viry. A cokoli neni z viry, je hiich” (R 14,23). Pavel

zdirazituje spojeni mezi virou a svédomim ve svych pastoralnich epistolach, zatimco

3% Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 138.
319 HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 226.
S'WHARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 227.
312 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 138.
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v listech Rimantim a Korintantim preferuje obecnou funkci svédomi a vyzdvihuje ji.
Co je vSak v jeho uceni spolecné, je skute¢nost, ze svédomi jako mohutnost je izce
spojeno s virou v Boha, ktery je zdrojem viry, a proto se svédomi musi sklonit pied
vyrokem bozského soudu. Pavel je pfesvédCen o tom, ze soud svédomi zavazuje
Cloveka, piestoze nedosahl plného kiestanského osviceni: ,,Ale vsichni nemaji toto
poznani. Nekteri jsou az podnes tak zvykli na modly, Ze jedi toto maso jako obéti
modldam; jejich svédomi je nejisté, a proto je poskvrnéno“ (1K 8,7).

Podobné 1 na jiném misté: ,, Nenic¢ kvuli pokrmu Bozi dilo! Ano, vSecko je Cisté, zlé
vSak je, kdyz nekdo pohorsuje druhého tim, co ji. Je tedy dobré nejist maso a nepit vino
a nedélat nic, co je tvému bratru kamenem urazu. Tvé presvédceni at ziistane mezi
tebou a Bohem. Blaze tomu, kdo sam sebe neodsuzuje, kdyz se pro néco rozhodl. Ten
vSak, kdo pochybuje, byl by odsouzen, kdyby jedl, nebot by to nebylo z viry. A cokoli
nent z viry, je hiich* (R 14,20-23). Je viak v rozporu s idedly viry, jestlize Glovék trva
na tom, ze jeho svédomi je poslednim odvolacim mistem. Konéani na zaklad¢ svédomi
znamena rozvaZovat ne v kategoriich, co je zdkonné v sob& samém, ale také vzit
v uvahu konkrétni podminky, zvlasté pak ucinky tkonu na spasu druhych. Pouze
v naplnéni zakona lasky muze obstat kiestanské svédomi. Zde se Héaring znovu
odvolava na sv. Pavla: ,, Kdyby vam vsak nékdo rekl: ,Toto bylo obetovano bozstviim ",
nejezte kviili tomu, kdo vas na to upozornil, a pro svédomi — nemyslim vase svédomi,
nybrz svédomi toho druhého “ (1K 10,28).%"

Skute¢nost svédomi v Novém zakoné¢ dostdva (podle Héringa) nové
opodstatnéni oproti Starému zakonu. Tim, co méni podstatu, je naplnéni cCasu
a vykoupeni Kristem. Tuto novost nejlépe pochopil svaty Pavel, ktery prohloubil uceni
o svédomi, dal mu pfirozeny zéklad — je pfesvédéen o tom, Ze je ono pfitomno
i v pohanech, ke kterym byl poslan. U véticiho ¢loveéka ztotoziuje sv. Pavel svédomi
s virou, tedy se spravnym postojem k Bohu. Odkazuje také na dal§i rozmér hranic

jednani podle svédomi, totiz svédomi ostatnich lidi.

313 Viechny citace z Pisma sv. z HARING B., The Law of Christ 1, s. 137138, HARING B., Free and Faithful
in Christ 1, s. 228-229.
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3.3 Specificky kiestanské svédomi

Jednim z ptinosti B. Héringa je odklon od normativni etiky, kterd byla pro néj
prilis izkoprsa a statickd. Kiestanské svédomi by se podle né¢j mélo vyznacovat virou,
v centru které je dogma o Vtéleni. Bith se zjevuje v plném lidstvi v Jezisi Kristu,
skutecném Bohu a skute€ném cloveku. Proto jestlize vezmeme vazné nasi identitu jako
ktfest’anti, rozvijime sami v sobé& osobité kiestanské svédomi, prostiednictvim kterého
prozivame solidaritu s celym lidstvem. Kristus je Vykupitelem vSech lidi a jeho Duch
pusobi ve vSech, skrze vSechny a pro vSechny. To, Ze zndme Krista a mame zivot
v ném, neznamend nadiazenost a exkluzivitu. SpiSe nam to dava poslani byt vice
svétlem svéta, a sluzebniky svéta.’'* Specificky kiestanské svédomi se v Haringové
kompozici tedy bude fidit zdkonem viry, ktery pfinasi Kristus, jeho hlavnim kritériem
nebude zdkon, nybrz milost, toto svédomi v sob& ponese nadéji, bude vybizet

k bd¢€losti a moudrosti a bude umét spravné rozliSovat.
3.3.1 V Kristu — pod zakonem viry

Svédomi a svédomitost kiest’anli se v prvni fadé¢ vyznacuje vztahem ke Kristu,
radosti z byti novym stvofenim v Kristu, skrze ného ve vztahu k Bohu Otci a ostatnim
lidem: ,,4 Zivot vécny je v tom, kdyz poznaji tebe, jediného praveho Boha, a toho,
kterého jsi poslal, Jezise Krista® (J 17,3). ,,Poznat* v tomto pfipadé¢ znamena mit
v sobé Ducha svatého, ktery se dotykd nejvnitingjSiho byti. Poznani Krista zahrnuje
1 potvrzeni zakladni volby, kterou ndm davd svédomi. Ryze kiestanské svédomi se
vyznacuje kreativni svobodou a vérnosti, které vyristaji z viry v Krista. Je to
odevzdani se Kristu, ktery je cesta, pravda a Zivot. Je to zkuSenost pratelstvi s Kristem,
ktera predstavuje intimni vztah s Bohem Otcem v Duchu svatém a s ostatnimi lidmi.
Zékladem a silou specificky kiestanského svédomi je vira: ,, To tedy virou rusime
zdkon? Naprosto ne! Naopak, zdkon potvrzujeme. (R 3,31). Hiring spekuluje, Ze
v tomto Pavlové€ tvrzeni by se dalo slovo ,,zadkon* zaménit za ,,svédomi‘ bez toho, aniz

by byl narusen obsah vyjadieni. Argumentuje diive citovanym mistem (R 14,23), kde

3148rov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 247.
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v riiznych prekladech je jednoduse nahrazeno slovo vira slovem svédomi.’”” Vira je
v jeho pojeti nejvyssi ,,zivotni schopnosti svédomi. Neprobouzi pouze svédomi
k Zivotu, ale vybizi k odpovédi Zivota.>'°

Jako priklady pro volnou zdménu slov ,,vira® a ,,svédomi‘ Héaring uvadi:
,, Cilem naseho vyucovani je laska z cistého srdce, z dobrého svédomi a uprimné viry
(1Tm 1,5).
.. @ zachoval si viru i dobré svedomi, jimz nékteri pohrdli a tak ztroskotali ve vire
(1Tm 1,19).
,»Maji uchovavat tajemstvi viry v cistéem svédomi“ (1Tm 3,9).

\v... jsou pokrytci, hdFi a maji vypdleny cejch na viastnim svédomi* (1Tm 4,2).>"7

Vlastnosti specificky kiestanského svédomi je (podle Héaringa) postoj viry.
Vira, ktera je nerozlucitelné spojena se svédomim, je pak naplnéna vdécnosti a radosti
- a jako takova je schopna dat smér a silu celému nasemu zivotu. Svédomi, které ma
svlj zaklad ve vife v Krista se projevuje sdélovanim radosti z viry a v ochoté v jeho
nasledovéni. Zadsadami a métitkem spravnosti zde nebudou normy, ale zivot Krista. To
je také vychodiskem pro spravnou formaci specificky kiestanského svédomi —
poméfovat svij zivot, sva rozhodnuti a svoje smySleni s Zivotem, rozhodnutimi

a smySlenim Krista.

3.3.2,,Uz ne pod zdakonem, ale pod milosti (srov. R 6, 14)

Kdyby nékdo stavél na prvni misto zdkon a mravni povinnost a na druhé misto
milost Kristovu, pfevraci podle Hairinga spravny fad a zpochybiiuje autenticitu
kfestanského svédomi. Milost a vira maji byt vZdy na prvnim misté. Milost znamena
Bozi lasku, kterd ndm byla déna v jeho slové a dava nam svého zivotodarného Ducha.
Timto zpiisobem z nés déla ucastniky smlouvy a vtiskuje sviij zdkon do nasich srdci.
V jéadru uceni sv. Pavla se moralni uceni stava dobrou zpravou, pokud je prezentovano
jako soucast zkuSenosti viry. Z pohledu na$i ucCasti na Kristové smrti a vzkiiSeni

muzeme pochopit, Ze uz nejsme pod zdkonem, ale pod milosti: ,,nebot’ Zakon Ducha,

315 HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 248.
316 Srov. HARING, B. Personalismus in Philosophie und Theologie, s. 72.
317 Vsechny citace srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 247-248.
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ktery vede k Zivotu v Kristu JeZisi, osvobodil té od zdkona hiichu a smrti* (R 8,2).
Legalisté budou stat vzdy pted abstraktnim zdkonem a budou se snazit obchdzet vztah
k Bohu, bez povédomi o spase. Mohou se piiklanét bud’ k rigorismu, nebo laxismu, ale
potad v tom bude legalismus. Jestlize se vSak vétici obrati k Bozi ldsce a mnoha
znamenim, kterd on dava, muze se stat svobodnym pro druhé a vérnym Kristu. Kdyz
se toto stane zivotni orientaci, pak clov€ék nebude hledat minimum pro splnéni, ale
naplni Kristlv ptikaz: , Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vds nebesky otec*
(Mt 5,48). Takovato mravnost prestava byt statickou a stava se dynamickou. Jejim
ptikladem je Kristovo podobenstvi o hfivnach (srov. Mt 25,14-30), které zduraziuje,
ze vSe pochazi od Boha jako dar, ktery mé ¢lovék zodpovédné vyuzit a zhodnotit
v budovéani Boziho kralovstvi.’'®

Dynamika svédomi vyzaduje, aby lidské svédomi bylo vzd€lavano
a formovano. Kiestanskd vychova ma byt ,,pokfestni formaci svédomi“. S védomim
vdécnosti za kiest jako Bozi dar pfinaSime ovoce jako ¢lenové Kristova T¢la. Podobné
je tomu 1iv ostatnich svatostech - v manzelstvi snoubenci pfijimaji sami sebe
s vdé¢nosti jako dar a tento dale predavaji v lasce, kdyz uci své déti zakonu milosti
a vychovavaji je k tomu, aby v sob¢ rozvijely kreativni svédomi. Svatost smifeni je
dalsi svatosti, ve které piijimame Bozi dar odpusténi, abychom mohli byt hlasateli
a nastroji pokoje.’"’

Podle Héringa jsme jeste¢ neptekonali rozdéleni mezi statickou moralni teologii
a asketickou neboli mystickou teologii. NaSim cilem neni minimum zakona, ale
Kristova vyzva: ,, Toto je mé prikazani, abyste se milovali navzdjem, jako jsem ja
miloval vas* (J 15,12). I v Kazani na hote Kristus ptfindsi novy zakon, kdyz hned po
blahoslavenstvich né&kolikrat tika: ,,... ale ja vam 7ikam...” (srv. Mt 5,17-48).
Dichotomie mezi moralni teologii jako statickou normativni etikou a zcela odliSnou
spiritudlni teologii vedlo k etice pro dvé tfidy: pro ty, ktefi touzi po dokonalosti, a pro
ty, ktefi Ziji pod ptikdzdnimi, chapanymi jako statické normy. Timto dochazi
k rozd€leni Boziho lidu a rozdilnym druhlim svédomi. Milovat Boha z celého srdce

a blizniho tak, jak nds miluje Kristus, neni pouhym idedlem, ale normativnim idealem,

318 Ten, kdo dostal dvé hiivny a pouzil je spravné, dostava stejnou pochvalu jako ten, kdo jich dostal pét, a také

je spravné pouzil. Kdyby ten, ktery dostal jednu, jednal také tak, vyrovnal by se ve vérnosti ostatnim.“ HARING
B., Free and Faithful in Christ 1, s. 251.
319 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 251.
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ktery vyzaduje, aby vSechny naSe touhy, skutky a plany byly posouvany timto
smérem.’”’

Milost je u Haringa kvalitou svédomi, kterd vybavuje ¢lovéka k touze po idedlu
a jeho uskutecnovani. Pokud postoj viry dava svédomi raz vztahu (Bih — ¢lovek), tak
milost tento vztah uzdravuje a disponuje k jeho hlubSimu prozivani. Konkrétnimi
misty, kde se kiestan setkdva s Bozi milosti, jsou svatosti cirkve, které Haring nazyva
,misty pokfestni formace svédomi“. Tato formace ma pak sviy divod v touze po
svatosti zivota ve svétle JeziSovych pozadavki, které piedkladd ve svém zdkoné

milosti.
3.3.3 Svédomi naplnéné nadéji

Uz v kapitole vénované zdkladnimu rozhodnuti ptikladd Haring zvlastni
pozornost eschatologickym ctnostem, ctnostem zaméfenym na posledni véci ¢lovéka
ajeho vécné urceni. Totéz plati 1 v otdzce svédomi a jeho formaci, ktera dovoluje
a vyzyva ke kreativni vérnosti a svobod¢. Kiest'anska etika je etikou poutnika a jejim
zékladem je nadé&je. ,,Teologicka ctnost nadéje rika: Buh sam staci. Plného Zivota
dosdhneme tehdy, kdyz nabudeme jistoty, Ze laska dokdze premoct vse. '

V sekuldrni spolecnosti je tfeba dat prostor pro kiestanskou nadéji, ktera
vychazi z viry ve vzkiiSeni mrtvych a Kristova slibu nového nebe a nové zemé, pokud
pracujeme na lasce, spravedlnosti a pokoji celym zivotem. Spravné svédomi kiest'ant,
ktefi se snazi o socialni spravedlnost, nendsilna a aktivni angazovanost a také cirkev,
ktera je citliva ke ,,znamenim doby*, maji byt symbolem svéta, ktery ma piijit.’*

Specificky ktestanskd nadéje neignoruje Kristiv kiiz a jeho nasledovani na
kiizové cesté. Nakolik roste naSe zdkladni rozhodnuti, pfijimame ve svém svédomi
potifebu pohibit své sobectvi a pfijimat kazdy své vlastni bfemeno a také bfemena
svych bliznich. Svétost eucharistie ndm bude v tomto tkolu naseho posladni ndpomocna

o A4 W r : 323
V nynejsim case a na teto zemi.

320 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 252.

2 HARING B., The Virtues of an authentic life, s. 30.

322 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 253.

33 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 253-254.
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Kratka zminka o svédomi naplnéném nadéji je dulezita pro pochopeni ulohy
kiest'ana vici svétu kolem a také vici sobé samému. Smérem k okolnimu svétu je to
snaha o socidlni spravedlnost, o usili uskute¢iiovat BozZi krdlovstvi uz zde na zemi,
v oCekavani toho, co jednou pfijde na vécnosti. Smeérem k sobé je posilou a pozvanim

k putovani do mista, kam nas ptfedesel Kristus.
3.3.4 Bdélost a moudrost svédomi

Dalsi vlastnosti specificky kiestanského svédomi je bdé€lost a moudrost.
Bdélost vychazi z napéti mezi ,,uz*“ a ,,jesté ne*. Bdclost svédomi symbolizuji panny
(druzicky), které jsou piipravené na ptichod svého Pana (srov. Mt 25,1-13); protoze
jeho volani k nam doléha tady a ted’, v tomto Case. Poznavame ho v jakékoli podobé
by mohl piijit. Formace svédomi zalezi na tom, jak velka je ctnost bdélosti. Bdélost
dava svédomi jemnou piimétenost pro situaci a i ve spletenych okamzicich hiichu
asvodi svéta projasiiuje piitomnost. Ukol bdglosti je dvoji: spravné zhodnotit
objektivni realitu a rozlisit piikaz konani podle miry Boziho daru a lidské potieby.***

Nakolik je rozhodnuti svédomi spravné, je vyrok moudrosti, rozumného
usudku. V uceni sv. TomasSe nachazime silny diiraz na bdé¢lost pro okamzik milosti.
Zaklada, ze zvlastni funkci moudrosti, pti¢lenénou k této ctnosti, je bd€lost. Nazyva ji
,,gnome “, coz je citlivost na bohatstvi soucasné situace, kterd vzdy nabizi néco vic nez
vSednost. Navic dava do souvislosti specificky kiestansky charakter moudrosti s dary
Ducha svatého. Zvlastnim darem pak je dar rady. Skrze tento dar Duch svaty
nasmérovava uvazovani — prvni ukon moudrosti — s dokonalosti, s kterou je ukon
ujistén o svém solidnim zakladu.’”

Pokud je svédomi vedeno Duchem svatym a divérou v Péna, klid a odvaha
bude garantovat duchovni atmosféru poskytujici spravny usudek a radostné
naplnéni.’*

Haring spojuje ctnost moudrosti s bd¢losti, kdyz tika:

»Myslim, zZe moudrost ma byt chépana jako bd€lé oko lasky — oko, které odhadne, co
vyzaduje laska a co autenticky vyjadiuje lasku nebo cizolozstvi. ... Pouze ryzi ctnost

324 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 207.
325 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 255.
326 Srov. tamtéy.
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moudrosti — bd€lé oko lasky a spasonosné solidarity — nedovoli ¢lovéku, aby byl rozvracen

YV oW

sam v sobé&. Je to pouze laska, kterd vede nazpét k Bohu a ktera mtize Gsp€sné bojovat proti 1zi
;327
i

a pokrytectvi.

Héring vidi v bdélosti kreativni postoj ¢loveéka, ktery je zasazen do pfitomnosti
vykoupeni a spasy. S vdécnosti se ohlizi do minulosti a s nadéji ve spasu se diva do
budoucnosti. Bdélost osvobozuje od rozptyleni, povrchnosti a zboznych ptani a nabizi
prorocky nahled na momentalni piilezitost. Moudrost pak je projevem spravné

bdélosti, kdyz se v momentalni situaci rozhoduje z hlediska posledniho cile.
3.3.5 RozliSovani: ctnost kritického zhodnoceni

Je mnoho divodi, pro¢ priklddame vyznam rozliSovani v dneSnim svété, tika
Héring a uvadi: biblicka obnova, diraz na pobizeni Duchem svatym, pozornost
kreativnimu svédomi pod vlivem Ducha svatého a nova situace pluralistické a mnohdy
zmatené spolecnosti. Obklopen spoustou ideologii se clovék pta: ,, Koho méam
nasledovat?* Kristus varuje pied faleSnymi proroky (srov. Mt 7,15-17) s vysvétlenim,
e se poznaji po ovoci.’”® Svaty Pavel zmifiuje jako zvlastni dar v cirkvi ,,schopnost
rozliSovani ducht“ (srv. 1K 12,10), avSsak k rozliSovani jsou povolani vSichni:
., Milovani, nevérte kazdému vnuknuti, nybrz zkoumejte duchy, zda jsou z Boha, nebot
mnoho falesnych prorokit vyslo do svéta. Podle toho poznate ducha BozZiho: KazZdé
vauknuti, které vede k vyznani, Ze Jezi§ Kristus prisel v téle, je z Boha* (1] 4,1-2).
Tato Janova véta je ur€ena gnostikiim, ktefi popiraji skute¢nost vtéleni a jsou lhostejni
k télesnému svétu. Héring z toho vyvozuje zavér, ze vSichni, kdo odmitaji
spolupracovat na ztélesnéni svobody, vérnosti, dobra a nenasili ve svété¢ kolem nas,
nejsou pravymi proroky.**’

Héring dale mluvi o rozliSovani jako o obraceni srdce a mysli, které je dilem
Ducha svatého, jak to ma na mysli sv. Pavel: ,, 4 neprizpiisobujte se tomuto veku, nybrz
promeénujte se obnovou své mysli, abyste mohli rozpoznat, co je ville Bozi, co je dobré,

Bohu milé a dokonale. (R 12,2). A také: ,, 4 za to se modlim, aby se vasSe ldska jeste

vic a vice rozhojiiovala a s ni i poznani a hluboka vnimavost; abyste rozpoznali, na

T HARING B., The Virtues of an authentic life, s. 38-39.
328 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 256.
32 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 256.
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cem zdlezi, a byli ryzi a bezuhonni pro den Kristiiv® (Fp 1,9-10). V kapitole
o rozliSovani uvadi Haring kromé sv. Jana a sv. Pavla také prakticky ptistup svatého
Ignéace z Loyoly, ktery nezdlraziuje ani tak moudrost nebo ctnosti obecné, ale mluvi
o ucenlivosti od Ducha svatého. Citi, ze ¢loveéku nestaci hledat a pfijimat pomoc od
ostatnich lidi, ale ma se snazit o to, aby vSechny tuzby, skutky a kvality pfinasely
ovoce Ducha.*

Cirkev a svét kolem nas potfebuji ducha rozliSovani a kritick¢é hodnoceni.
V pluralistické spole€nosti a svété maji byt kiestané aktivnim kvasem ctnosti
kriticismu. Zde mame tfi moznosti: bud’ vybereme kritiku v Bozim pohledu, nebo
upadneme do jednoho z extréml konformismu, nebo zlomysIné kritiky. Kdyz se
odvazime kritiky, mame byt také sami v sobé pfipraveni na kritiku ze strany ostatnich,
mame naslouchat prorokim a to vSechno pro obecné blaho. Ctnost kriticismu
predpoklada jemné presvédcovani, sebekontrolu a nenasilna slova a Ciny. Kritika se
stava ctnosti, pokud vé&Fime v nitro, bozskou jiskru téch, které kritizujeme. ™'

,Namisto ctnosti rozliSovani miizeme mluvit o ctnosti kriticismu. ... V této dobé&, plné
nebyvalych moznosti, bdéli kiestané zjistuji, Ze jsou vybizeni zit s Panem d¢&jin. Aby to
udélali, je nutné spolecnd snaha o rozliSovani a kultivaci ctnosti kriticismu. To vSak znamena,

y g o C o o . “ 332
7e ja a my vSichni budeme pfipraveni piijmout kritiku, kterd bude sméfovat k nam.*

3.4 Usudek svédomi

Zakladni schopnosti svédomi je rozliSovani mezi dobrem a zlem a vedeni ke
spravnému tsudku. Usudek nemusi byt vzdy neomylny, naopak omyl piipousti.
Prvenstvi je zde v ,byti“ pfed kondnim. Toto rozliSeni pomahd Hiaringovi ve
vysvétleni zavaznosti 1 mylného svédomi. Svédomi neni mylné samo v sobé¢, ale
v tsudku. Chyba zde neni teoretického druhu, ale bezprostiedné vede k konu, ktery se
ve svém konkrétnim projevu protivi objektivni pravdé a potfadku regulujicimu

333 o . oV , . . y . , ,
Héaring navrhuje rozliSeni mezi relativni a idealni pravdou. Na

praktické konani.
zaklad¢ takového rozliSeni nezavinéné mylné svédomi dosahuje relativniho stupné

pravdy, ktery je mozny pro clovéka nachazejiciho se na cesté k cili. Pfestoze mu chybi

330 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 257.
! Srov. Tamtéz, s. 258.

32 HARING B., The Virtues of an authentic life, s. 73.

333 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 154.
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dokonalost, ke které je uren, nachdzi se na cesté vedouci k ni. V této situaci nejde
o moralni zlo v plném slova smyslu (privatio boni — nedostatek dobra), ale spise
o zatim pfechodné nenaplnéni dobrem (absentia boni — neptitomnost dobra). Takové
pojeti rezonuje s Haringovym pojetim rozvoje lidské existence a obraceni, které¢ se ma
prohlubovat a neustale uskute¢iiovat. Uplné bez viny je mylné svédomi toho, kdo po
pouziti vSech dostupnych sil sp&je k vétSimu a pln&jSimu svétlu, kazdym novym
ukonem posiluje postoj poslusnosti svédomi vici dobru a dovoluje postupnému
pronikani toho svétla do svého nitra.*>*

Héring se odvolava na zdravou dynamiku svédomi, kterd fidi svobodnou vuli
k poznanému dobru. Za mylnym tsudkem svédomi vzdy stoji Blh, jehoz hlas ¢lovek
stale citi ve svédomi, prestoZe ten hlas byl $patné pochopen.®*

V této oblasti pak budou dulezit¢ odpovédi na otazky: Co délat a jakym
zpusobem piekonat omyl ve svédomi? Co délat v ptipade€, kdy je svédomi mylné ve
své podstaté? Odpovédi pak bude nasmérovani k tfeSeni omyld (mylnosti vibec)

s poukazem na potiebu formace a vychovy svédomi.

3.4.1 Omyl svédomi

Héring uvadi dva diavody pro mylny usudek svédomi. Prvni je nezavinéné
Spatné pochopeni Boziho hlasu v srdci ¢lovéka. Piestoze je to spojeno s posluSnosti
takovémuto svédomi, clovék ma byt potad otevien k proméné a obraceni. Druhy zdroj
mylného usudku svédomi vychazi z dobrovolné zastavaného pievraceného duchovniho
postoje (hfichu). Proti tomuto postoji bude svédomi jako schopnost n¢jakym zpiisobem
protestovat. V takové situaci Cloveék, ktery soudi povrchné a nedava pozor na celek si
muze myslet, Ze jeho svédomi mu ptikazuje jednat tak, jak mu to diktuje mylny zdroj
usudku svédomi. Zavinény usudek se poji vzdy v zivoté a v psychickém jednani
s napomenutim svédomi, aby duse jesté jednou piehodnotila svoje mylné stanovisko,

anebo aby zabrzdila zdroj omylu, tj. zménila sviij fale$ny postoj.**®

334 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 154—156.

335 Zde Hiring cituje kardinala Newmana, ktery fekl, Ze poslusnost svédomi, dokonce svédomi mylnému, je
nejlepsi cestou ke svétlu. Srov. tamtéz, s. 154.

336 Srov. HARING B., The Law of Christ I, s. 154.
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Héring dochézi ke zjisténi, ze mylny usudek svédomi neni usudkem svédomi
v pravém slova smyslu. Svédomi timto usudkem pouze vybizi: ,,Ocisti svoje svédomi.
Odstrari ze své viny to, co zatemiugje svétlo tvého svédomi™’.

Skutecnost tsudku svédomi je slozitd. Tvofi ji mravni poznani, zkuSenost,
duchovni instinkt a zdravy citovy zivot. Duchovni instikt je vyrazem celé osobnosti,
jejiho pfilnuti k dobru a vztahu k Bohu jako zdroji svého Zivota. Z této skutecnosti
Héring rozliSuje tsudek svédomi od aktu svédomi, kery neni diisledkem psychického
zdravi, ale vyrazem osobnosti v jeji duchovni a mravni dospélosti.”®

Haring hovoii o dvou podstatnych aspektech svédomi — moudré bd¢€losti a daru
rozliSovani. Pravdivy tusudek svédomi je usudkem moudré bd¢losti, kterému
prasvédomi dava povzbuzujici silu ke konani. Dar rozliSovani je Bozi milost,
schopnost volby dobra a vyhybani se zlu. Tento aspekt je spojen s tzv. kreativnim
svédomim. Vlivem Bozi milosti kreativni svédomi nemysli pouze na sebe. V plném

védomi rozhoduje o ,vzdjemnosti svédomi“ v pohledu na spoluclovécenstvi

o . - : . y ] Y2 339
a spoluzodpovédnost, protoze svédomi jednotlivce mé vliv na svédomi spole¢né.

3.4.2 Mylné svédomi

r v s s ’ Fr , 4
Mylné svédomi se vyznaduje omylem v hodnoceni konkrétniho tkonu.**

Netykéd se svédomi obecné jako takového, ale konkrétnich usudki, jak bylo feceno
v predchozi podkapitole. Takovéto mylné svédomi je ,,svédomim na ceste, které spéje
a zraje k dokonalosti a spravnosti. Nestac¢i proto vyjmenovat jednotlivé druhy mylného
svédomi (zmatené, laxni a skrupuldzni jako hlavni), ale je tfeba navrhnout feSeni, jak

(14 Tt e 34 Nt Co .
to d&la Haring.>*' Nejvice pozornosti vénuje svédomi skrupuléznimu.

Zmatené svédomi vychazi z prechodné, avsak silné poruchy schopnosti vytvofit
si usudek. Pokud ¢lovék stoji pfed rozhodnutim, nevidi vychodisko, které by bylo bez
hiichu. V takovéto situaci, pokud je mozno odloZit rozhodnuti, je tfeba tak udélat

a mezitim hledat moZznosti. Pokud rozhodnuti nejde odlozit, je tfeba zvolit to, co osoba

3THARING B., The Law of Christ 1, s. 156.

338 Srov. HARING B., Skrupulositit, Gewissen und Verantwortung, s. 41.
339 Srov. HARING B., Das Gewissen — was ist das?, s.4.

30 Srov. BENES A., Mordlni teologie, s. 29.

! Srov. HARING B., The Law of Christ I, s. 156-169.
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poklada za ,,mensi htich®. Jako ptiklad uvadi Haring rozhodovani o tom, jestli poruSim
cirkevni pfikazani o povinnosti G€asti na msi svaté, anebo piestoupim paté piikazani
Desatera tim, ze v nemoci budu chtit za kazdou cenu jit do kostela, piestoze mi zdravy
rozum veli zistat v posteli.*** Pokud se véfici z toho vyznava, je velmi pravdépodobné,
ze se o zadny hiich nejedna, ani Clovék nejednal ve stavu zmatku mysli, ale chce se
jenom timto vyznanim ujistit, Ze jeho jednani bylo spravné. Resenim je potvrzeni, Ze

. , vr , . . . v , , 34
se zde nejedna o h¥ich, a tim pomoci analogicky i v dal§im rozhodovani.**

Laxni svédomi znamena permanentni mravni neteCnost, postupné zatvrzeni
svédomi. Je v ném urcita lehkovaznost, kterd se stdva habitudlni. Vyristd z vlaznosti
v Bozi sluzbé. Nejlepsim Iékem proti laxnimu svédomi je obraceni, horlivost

/4 /4 14 4 I4 W 14 . /4 I4 4 O 44
v poznavani dobra, zkoumani svédomi a horlivost v konani dobrych skutk.’

Skrupulozni svédomi ma svij zaklad v pfehnaném smyslu pro zodpovédnost.
V uceni katolické cirkve (fikd Haring) neni nejdilezitéjsi byt za néco zodpovédnym,
ale spise byt otevienym slovu lasky, které vola k odpovédi v lasce.’” Vyjmenovava
také divody vedouci ke skrupulantstvi: teror svédomi, neurotické fixace (tizkostliva
neur6za obecné a kompulzivni neuroticka skrupulozita). Teror svédomi (nebo Sok)
nastava v okamziku, kdyz si clovék uvédomi Bozi volani a rozhodne se pro obraceni.
Vidi vSak rozpor mezi tim, jaky je, a jaky by mél byt. Je podobny malému Samuelovi
ze Starého zakona, ktery slySi Bozi hlas, ale pfilis se ho boji. Takovy Sok neni potieba
fesit psychterapeuticky, ale pastoracné, protoze je to jenom piechodna faze k vétSimu
porozuméni spravného svédomi a nasledovani Boziho volani.>*

Jinak je tomu s neurotickymi fixacemi, jako je Gzkostliva neur6za obecné nebo
jenom v ur€ité oblasti. Ty vychazeji z nespravného pochopeni Bozi lasky k ¢lovéku
ajeho strachu a neschopnosti konat dobro z obavy, aby nahodou neucinil néco
Spatného. V takovych pfipadech je tieba hledat kofeny v rodinném zdzemi, vychové

a zivotni zkuSenosti a fesit je jak psychoterapeuticky, tak pastoraén&.**’

**2 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 156.

*3 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 156.

3% Zde se Haring odvolavé na Zj 3,16-20. Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 157.
3% Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 157.

346 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 158-159.

347 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 294.
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Jako nejlepsi vychodisko ze skrupulantstvi navrhuje Héring nezabyvat se az
prilis sam sebou, ale obratit své srdce a viili k Bohu v laskyplné vnimavosti k potfebam
druhych. Pomtckou k tomu miize byt modlitba sv. Alfonse:

,O, mij BoZe, duse plné uzkosti v tobé& vidi tyrana, ktery vyzaduje od svych
poddanych strach a omezeni. Dé&si se proto kazdého lehkomysiného slova, které vyslovuji,
a kazdé myslenky, kterd projde jejich mysli. Mysli si, ze Pan Blh je pohnuty k hnévu a je

pfipraven je uvrhnout do pekla. Ne, ne, ne. Biih nés pfipravuje o milost pouze tehdy, kdyZ jim

. , o . oy . o 1r T . 348
pohrddme a obracime se k nému zady, s o¢ima otevienyma a vuli pln€ odevzdanou zlému.*

Nepatologicky mylné svédomi. Timto pojmem je vyjadiend skute¢nost, kdy mylné
svédomi neni zavinéné psychickou chorobou, ale mé jiné pfi¢iny. Héring o takovémto
fenoménu tika:

»Prestoze se vsichni, ktefi se vazné odvolavaji na svédomi, shoduji v tom, ze z moci
svédomi musime milovat poznané dobro a také je konat, pfece jenom usudky svédomi
v otdzce, co je skutecné vSeobecné, nebo momentalné ,,dobrem*, se tak podivné daleko

rozchazi. Dva lidé mohou mit ve stejné véci a situaci dva rozdilné postoje. U jednoho z nich

vSak proto musi byt v zakladé mylny tisudek svédomi, jakoby se mély ospravedliovat dva
<349

protifecici si zplisoby jednani s odvolanim se na svédomi.

Jako ptiklad takového jednani uvadi svédomi manzelii, ktefi se snazi dat ptiklad
radostného rodinného zivota tim, ze budou otevieni k novému zivotu. Jini manzelé,
kterym zvlastni okolnosti nedovolily mit vice nez dvé déti, se pfiznavaji k usudku
svédomi, ze kazdy ma plnit plodivou sluzbu v manzelstvi podle dari obdrzenych od
Boha. Naproti tomu pan Thompson jde finan¢né vybaven a s dobie vySkolenou
skupinkou specialistii vytvaiet vefejné minéni, aby poucil narod ohledné kontroly
poceti — vCetné hrlizostra§né praxe potratii. Co fict na to, kdyZ 1 on se odvolava na
svoje svédomi? Jeho usudek svédomi je zfejmé mylny. Pfi¢inou je omyl zplsobeny
okolim. Mozna vyrtstal ve zcela nevéticim, materialistickém prostiedi, ve kterém plati
nafizeni, aby si lidé udé€lali manzelstvi snadnym. KdyZ se tento pan nenaucil nahlizet
na zivotni otdzky z hlediska vy$Siho stanoviska, miize si namlouvat, Ze svoji
propagandou proti radosti z déti fesi problém pielidnéni ve svété. Tak se u n¢j

stietavaji radoby dobré nazory s jednoznaénymi omyly.**

¥ HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 296.
3 HARING B., Krestan v novom svete, s. 51.
330 Srov. HARING B., Krestan v novom svete, s. 51.
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Zakladni pfi¢inou mylného tsudku svédomi jsou tedy mylné zasady, ze kterych
usudek vychdzi. Tyto mohou vychazet z mnohych prohteskl proti vlastnimu svédomi,
kdyz toto napominalo viceméné jasné a ¢lovék malo ochotné patral po pravdé. Muze
se tedy stat, ze si jinak svédomity Cloveék v néjaké tézké situaci vytvoii nezavinéné
mylny usudek svédomi. Potom se jednoduse a bez omezeni citi zavazan tento hlas
svédomi nésledovat. Jeho svédomi neni nijakym zpisobem zranéné. Koné podle svého
Cestn¢ ziskaného (i kdyZ mylného) svédomi. Vile a srdce tihnou k dobrému
a pravdivému. Ptes omyl je vSak na cesté ke svétlu. Tento optimismus na cesté hledani
pravdy a dobra podpird Héring skutecnosti toho, ze kazdy clovék je volan Bohem
jménem k tomu, aby hledal a touzil po tom, aby byl ,,blahoslavenym c¢istého srdce*:

»Pokora, kterou Pan hlasd v prvnim blahoslavenstvi (,,blahoslaveni chudi v duchu®)
a svaty smutek druhého blahoslavenstvi jsou nevyhnutelnou cestou k Cistoté srdce. ... Je
zapotiebi tvrdého boje proti sobeckosti a samolibosti, nez se nase srdce stane celkem ¢istym.
Ale nejenom boj proti faleSné lasce ocisti nase srdce. Rozhodujici je, aby bylo vzdy vice
a vice zasazeno v lasce. Cisté srdce je srdce napIlnéné pravou laskou. Nase srdce bude &isté
tehdy, kdyz je otevieme Bohu. Slovo, které k ndam Bih sméfuje ve zjeveni skrze cirkev
a v naSem srdci je pfitomno skrze Ducha svatého, ma silu ocistit nase srdce, protoze je to vzdy
slovo jeho lasky. Ale jenom tehdy, kdyz pfijmeme jeho slovo ¢inorodym srdcem, vnika jako
hojivy balzdm az k jadru duse a ocist'uje v srdci, v ,;jiskii¢ce duse®, naSe poznani a chténi.
Jinymi slovy: nase svédomi se skutecné ocisti nam darovanym mravnim a nabozenskym
poznanim jenom tehdy, kdyz jsme i v lasce ochotni poslouchat svédomi.«*'

3.5 Formace a vychova svédomi

Z ptedchozich kapitol pojednéavajicich o tisudku svédomi a moznosti omylu
v usudku vyplyva, Ze na cesté kiestanského zivota a nésledovani Krista je nutna
kontinualni formace a vychova svédomi, které¢ jsou celozivotnim ukolem ¢lovéka. Je to
cesta k nalezeni spravného, zdravého svédomi.

Svédomi je zdravé tehdy, pokud clovék zietelné rozliSuje, co patii k pravé
svobod¢. Je spojené s védénim (formace) a hledanim vlastniho Zivotniho poslani
a zkuSenosti s vydavanim tsudk (vychova). Samotné védéni nestaci pro zdravy
rozvoj svédomi, je tfeba také pocitat s charakterem clov€ka a jeho zakotvenim

v ctnostech. Charakter ¢lov€ka totiZ zavisi na tom, jaké misto pfiznava jednotlivym

3IHARING B., Krestan v novom svete, s. 59.
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ctnostem jako hodnotam. Vlastni charakter ¢loveka se opira o zdkladni rozhodnuti, ve
kterém se sbihaji jednotlivé ctnosti.*>

Pro Hiringa formace svédomi nespociva v napliiovani norem nebo v postoji
poslusnosti vi¢i nim. Vychova svédomi neni drezurou pfedev§im v tom, Ze probouzi
osobni lidské svédomi a formuje je. Svédomi jako celek a jako centrum lidského
zpusobu byti se bude stavat jasnym a citlivym pouze tehdy, kdyz vnitini postoje
a motivy mravniho Zivota budou hluboce zakotenény v srdci. Lidskd vychova ma byt
na vyS$im stupni neZ nejlepsi drezara. V malé mife je mozné ve vychovném procesu
uplatnit systém odmény a trestu, av§ak mnohem dulezitéj$i nez materidlni odména je
pochvala jako uznani vnitini hodnoty ¢inu. Rozhodujici je postupné uvadéni do
radostného poznani dobra, probouzeni laskyplnych, spravedlivych a €istych vnitinich
postojti, motivace k dobru, které slouzi mravné-nabozenskému rustu ¢lovéka. Mame
také pamatovat na nezastupitelnou tlohu sebevychovy, kterd spociva ve cviceni silné
vile, opakovani spravného jednéni a ziskavani navyka, o€iStovani vnitiniho postoje,
ristu v nasledovani Krista, bd&losti a starosti o motivy jednani.””

Zakladnim rozmérem formace svédomi je pfipravenost piijmout v kazdé
mySlence a v kazdé vali Bozi dar jako normu kiestanského Zivota. Tim nejvétSim
darem a zaroven normou je Bozi laska. Héaring dochazi k zavéru, ze formace svédomi
doplituje Novy zakon — zdkon milosti.*>*

V takto pojatém rozméru formace svédomi je zdlraznén Bih sam, je zakouSen
v kazdodennim zZivoté, a také cloveék, jeho otevienost, ptfipravenost na piijeti Bozi
vyzvy a daru. Tento zplsob formovani ¢lovéka dovoluje pojmout dynamiku viry
a pokrok v dokonalé¢ lasce nejenom skrze dodrzovani ptikazani, ale také skrze
otevienost a pfipravenost na existencidlni zkusenost setkani s Bohem v pfijimani jeho
darti, vyzvy a odpovédi. Takovato formace predpoklada viru a jeji dilezitost. Jde zde

o utvaieni ,,véticiho svédomi* neboli o to, aby vSe bylo nahlizeno ve svétle prozZitku

viry, ktera pronikd lidsky Zivot. Svétlo viry dovoluje vidét také nebezpeci situacni

332 Srov. HARING B., Wege zum Sinn. Eine zeitgemdse Tugendlehre, s. 23-24.
353 Srov. HARING, B. Krestan v novom svete, s. 83—84.
3% Srov. HARING, B. Formazione della coscienza secondo il vangelo, s. 26.
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etiky, ve které se pocitd jenom laska, kterd vSak nemd nic spole¢ného s Kristovou
tvai.>>

Héring hovofi o vife, ktera je ve své podstaté radostna, a skute¢né radostnou se
muze stat tehdy, kdyz se kiestan diva na Boha, ktery je pramenem radosti, a zdroven
se neustale u¢i umeéni délat radost druhym. Vira ve své podstaté je radostnym ,,ano®,
které fikam Bohu lasky. Odpovida z lasky, ve které se zjevuje Biih, a je piijata do té
miry, vjaké se Cloveék otevira v lasce Bohu a bliznim. Toto vzajemné spojeni viry
a lasky se stava zietelnym zvI4sté ve svatosti smifeni.”*®

V obecné rovin¢ formace a vychovy svédomi se Hiring snazi vidét clovéka
s jeho charakterem, ktery je materii (objektem) vychovy. Déle pocita se svobodou
a zodpovéednosti, ktera je mu dana na cesté formace. Na zéklad¢ lidskych rozhodnuti je
utvaren zplsob zivota naplnény radostnym Zivotem ctnosti. Ve formaci a vychové se
projevuje dynamika viry, kterd roste s tim, jak ¢lovek fika své radostné ,,ano* lasce
k Bohu a bliznimu. Svédomi potiebuje momenty ociStovani, které se prakticky
uskuteciiuji ve svatosti smifeni.

Konrétnimi oblastmi, kterych se tyka formace, jsou pak podle Héringa zékladni
rozhodnuti, rozhodovani v pochybnosti, formace vedouci ke ctnostem a kol promény
svédomi od piikazani k lasce. Aby nezlstalo pouze u pojmenovani a abstraktnich
pojmu, nabizi pak Hiring (zvlasté pak v piiruckdch tykajicich se praktického
duchovniho Zivota) ptiklady toho, jakym zplsobem je tato formace mozné a Zadouci

v jednotlivych povolanich a stavech.
3.5.1 Formace zakladniho rozhodnuti

Zakladem jakéhokoli rozhodnuti, které predpokladd rozum a svobodnou villi, je

otazka ,zékladniho rozhodnuti“’*’, které ma své opodstatnéni také v konkrétnich

355 Srov. HARING, B. Die grosse Verséhnung. Neue Perspektiven des Busssakramentes, s. 141.

336 Srov. HARING, B. Die grosse Verséhnung. Neue Perspektiven des Busssakramentes, s. 144—145.

337 74kladni rozhodnuti je svobodny a dobrovolny vztah ¢lovéka k Bohu v realizaci jeho integralniho povolani.
Jan Pavel 11. v encyklice Veritatis splendor tika, Ze je to rozhodnuti viry (srov. ¢l. 66) — védomy a dobrovolny
lidsky akt, ve kterém se ¢lovek s celym svym bytim svéfuje Bohu a podfizuje sviij rozum a vili zjevené pravdé.
Je to zékladni volba, ktera se kona hluboko v srdci a zahrnuje svym vlivem celek jednani ¢lovéka. Nezmensuje
vSak a také neubira na moralni hodnoté jednotlivym tkondm konkrétniho jednani. Koncepce zékladni volby se
v moralni teologii objevila jako pokus o hlubsi vysvétleni zavislosti mezi osobou a jejimi ¢iny. Mnoho
soucasnych moralistli stanulo pied problémem analyzy moralniho ukonu, ktery je chapan v riznych rozmérech.
Byl to pokus o odchod od legalistické interpretace ¢inu jako takového skrze predstaveni vzdjemného vztahu mezi
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ukonech a ma byt vzdy jejich zékladem. Konkrétni rozhodnuti maji byt integrovana do
celkového zakladniho rozhodnuti. Neni to ani tak otazka vzajemné nesouvisejicich,
1zolovanych rozhodnuti, ale spiSe celkovy nacrt, koncept zivota, ktery predem planuje
budouci pokrok &lovéka.>®

Héring zjistuje, ze moralni teologie pod vlivem tomismu vénovala mnoho
pozornosti zédkladnimu rozhodnuti, co se tyce nasmérovéani ¢lovéka na posledni cil.
V takovémto chapani je Clovék nahlizen v zéavislosti na Bohu jako své pfi€ing, je
postaven pied toto rozhodnuti a vytrvalosti v ném a vérnosti tak voli sviij posledni
cil.

Zékladni rozhodnuti se neobjevuje v né¢jakém nehistorickém case a neni pouze
psychologickou zélezitosti, neni také podiizenim se zdkonu nebo ¢iré povinnosti, ale je
dovolenim, aby v lidském zivoté byl pfitomen Kristus, jeho evangelium, laska Otcova,
kterd v Kristu pfichdzi k ¢lovéku. Zékladni rozhodnuti je zdkladnim smérem zivota
Cloveéka, ktery je na cesté s bliznimi. Je patrnd zvlast€¢ v Pismu svatém a lidech, ktefi

113

jsou vedeni evangeliem, pozvani Kristem a ktefi se rozhoduji pro plné ,,ano
prichazejicimu Bozimu kralovstvi.*®

Zde se Héring odvolava na biblickou koncepci clovéka, aby jesté vice zduraznil,
ze zakladni rozhodnuti se opirda o Bozi pozvani a odpovéd c¢loveéka. Rozhodnuti
o hodnoté Zivota zavisi na tom, jestli ¢lovék nasloucha Bohu a jestli mu odevzdava
celé své byti ve svych postojich a rozhodnutich.®

Kromé biblického pojeti zakladniho rozhodnuti Hiring citi také potiebu
vysvétlit tento jev z hlediska humanitnich véd. Mravni vyznam lidskych ¢inil a postoji
nelze oddélit od jejch psychologické struktury, ale je nutné je chapat v lidském
kontextu. V této oblasti zminuje takové myslitele a terapeuty, jako je E. Erikson, E.
Spranger, S. Kierkegaard, A. Maslow a V. Frankl. Co spojuje vSechna tato jména, je

koncept zakladniho rozhodnuti (jejZz chce Haring piinosem téchto myslitell rozsifit),

ktery je dynamicky, rozvijejici se a spéjici k vyssim stadiim. U Eriksona jsou to Zivotni

osobou a jejim mravnim jednanim, a to takovym zpusobem, aby bylo mozné potvrdit dynamickou identitu
podmétu &inu v kontekxtu jednotlivé, konkrétni volby v riznych moralnich situacich. NAGORNY J., Wybor
podstawowy a konkretne decyzje moralne, ,,Studia Theologica Varsaviensa“ 32 (1994), ¢. 1, s. 61-83.

%% Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 193.

%% Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 164—166.

3% Srov. HARING B., Zeitgemdisse und Unzeitgemdsse Tugenden..., s. 24-26.

36! Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 192.
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cykly, u Sprangera idea zékladnich rozhodnuti, u Kierkeegarda ,,fdze na zivotni ceste*,
u Maslowa vrcholné zkuSenost a u Frankla hledani smyslu.’® Jako piiklad uvedeme
alespont S. Kierkegaarda a jeho c¢tyfi stupné, ze kterych kazdy jednotlivy volad po
dal§im a plnéjSim:
I. esteticky stupent — smysl a hledani krasy, schopnost obdivu, uzasu, radosti,
harmonie a umeéni. Jakmile ¢lovék dosahne prvniho stupné, otevira se dalSimu.
II. eticky stupeit — Clovék zjiStuje velikost dobra, distojnost lidské osoby
a soustfed’uje se na umeéni lasky.
III.  antropocentricko-nabozensky stupeii — nabozenstvi je chapano jako celistvost
¢loveka a spasa. Biih je vidén jako nutnost lidského zdokonalovani.
IV. teocentricko-ndbozensky stupen — zivot se stava klanénim se Bohu v duchu
a v pravds.’®
Stupni na cesté a jinymi uvedenymi schématy chce Haring poukazat na pottebu
spojeni hloubky osobni volby spolu s jejim stdlym prohlubovanim a dévanim ji
konkrétnich tvarti. VSechny tyto teorie podporuji Héringovo chdpani svédomi jako
mohutnosti, ktera je ,,na cesté, je kreativni, dynamicka a neustale se rozviji. V tomto
ohledu vykazuje Haring obrovskou znalost lidského Zivota a jeho problémii. Podle n&;
osoba dobrd sama v sob¢, touzici po dobru, je ve slabém okamziku jesté poloslepa
a spici, zatimco v jinych skute¢nostech odvazné a horlivé spéje k dobru. Kdyz vSak
dojde k plnému probuzeni, pak celek nabird novy rozmér ¢i ze zdkladni volby vrista
sila k dobrému. Zapas o zakladni volbu, jeji plné zakofenéni a plodnost dava osobnosti
charakter autenticity a pevnosti.”®* Dochazi zde k rozhodovani o naplnéni &lovéka
v jeho pozemském urceni a rozhoduje se zde i o jeho spase. Zasadnimi moznostmi jsou
zde: ptitakani riistu, anebo upadku, solidarita ve spase, nebo v hiichu, a rozhodnuti pro
lasku k potiebnym.*®
Ohledn¢ zakladniho rozhodnuti vychéazi Héring z neteologickych véd proto, aby
ukézal ,,pfirozeny smér' svédomi (a lidstvi viibec), ktery mifi k rlstu, spéje od nizsich

forem k vyS$S$im a to vSe se zohlednénim osoby zasazené do urcitého prostedi a Casu.

362 Srov. tamtéz.

363 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ1, s. 179-180.

364 Srov. HARING B., Wege zum Sinn..., s. 16.

365 Srov. HARING B., Moraltheologie fiir das dritte Jahrtausend, s. 60—63.
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Takovy riist pak predpokldda ptirozenou touhu po dobru, je v ném dynamika, ktera

z4da od jedince kreativné odpovidat na jednotlivé vyzvy.
3.5.2 Formace svédomi v pochybnosti a moralni systémy

Ptekazkou spravného svédomi, resp. rozhodovani ve svédomi neni pouze (jak
bylo vyse uvedeno) omyl svédomi a omylnost jako takova. Pfistupuje zde i otazka
pochybnosti svédomi a zptisob feSeni této pochybnosti.

Svédomi stoji vzdy pied novymi otazkami, které je tieba feSit. Zadné
rozhodovani neni ,,uéebnicové”, zadna dvé rozhodovani nejsou stejna. Zivot prinasi
stale nové a nové vyzvy, situace, ve kterych si svédomi neni Gplné jisté a pta se po
zpusobech feseni.

Tato skuteCnost neni v teologii né¢im novym, od konce stfedovéku se timto
problémem zabyvali moralni teologové a vrcholnym obdobim v této oblasti bylo 17.
a 18. stoleti. Tehdy doslo k vypracovani tzv. ,,moralnich systému*, které chtély pfispét
praveé v otazkach feSeni pochybnosti ve svédomi. Tyto systémy se snazily zodpoveédét
otazku existence nebo neexistence moralniho zavazku pro ¢lovéka a nabizely rGzné
zpusoby feSeni. Mezi tyto systémy patii:

I.  tuciorismus — odpurci oznacovan také jako rigorismus. V piipadé pochybnosti
se ma Clovek fidit prisnéjSim ndzorem.

II.  probabiliorismus — clovék se ma fidit ndzorem, pro ktery existuje vétsi
pravdépodobnost.

II.  ekviprobabilismus — ¢lovek se smi fidit ndzorem, je-li stejné pravdépodobny
jako nazor opacny.

IV. probabilismus — ¢lovék se smi, ma-li k tomu davody, fidit 1 jen
pravdépodobnym  usudkem, dokonce 1 kdyz je opacny usudek
pravdépodobngji.**

K témto ¢tyfem moralnim systémtim se jest¢ vzdy pro dokresleni uvadi paty —
laxismus, ktery nema zastance v osob¢ zadného teologa, ale logicky vyplyva ze sméru,
kterym tyto systémy postupné jdou, a ukazuje, kam az mize Clovék v rozhodovéni

dojit, pokud se bude fidit stale nejistéjSim usudkem.

3% Srov. WEBER H., Vieobecnd mordini teologie, s. 210.
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To, co moralni systémy piinaseji nového a pozitivniho, je respekt k lidské
svobodé. Clovék zde uz neni pouze slepym dodrzovatelem zakoni a piikazani, ale
bytosti, kterd je tvlir¢i, je schopna pochopit smysl zdkona a jednat ve prospéch své
svobody. Nevyhodou systémt vSak porad zlstava pravnickd kategorie: udelal X
neudélal, co je jeste dovoleno X co nikoliv.

Ucitelsky utad cirkve nejdiive zamitl postoj laxismu (r. 1665) a o nékolik let
pozdéji také rigorismus (1690), nikdy vSak probabilismus, ktery vSak byl povazovan
za pochybny. Nakonec se prosadil ekviprobabilismus, ktery zastaval Alfons z Liguori
(1696-1787).>

Héring jako redemptorista byl nucen vypotadat se s témito systémy, a proto jim
vénuje misto v obou stézejnich dilech. Nejdiive odsuzuje teology své doby, kteii tyto
systtmy povazuji za bezvyznamné, protoze Clovék by se mél fidit principem
nasledovani Krista. Problém morédlnich systémt vysvétluje tim, ze v dobé jejich
vrcholu se moralni teologie soustfed’ovala na roli zpovédnika, ktery mél vynaset
rozsudky ve smyslu univerzalnich mravnich norem. Byl tedy jakymsi prostfednikem
mezi univerzalnosti situace a neménnosti mravniho zékona.**®

Moralni systémy mély podle Haringa silny socidlni kontext. Vznikly v dobé,
kdy se spolecnost a Cirkev soustfedily vyhradné na kontrolu a zdkony. S tim je spojen
1 obraz zpovédnika, ktery byl pojiman az ptili§ soudcovsky. Podle sv. Alfonse mél
vSak byt obrazem a podobenstvim Bozi soucitné lasky a mél slouzit riistu clovéka ke
svatosti. Zpovédnici ziistavali také Casto ustrnuli v minulosti a nebrali v potaz nové
problémy, které s sebou ptfinaSely zmény ve spolecnosti (napf. nastup kapitalismu).
Ptikladem miize byt ptjcka na urok, ktera byla do t¢ doby chapana jako nemravna
(zvlasté pokud byla poskytnuta chudym lidem) a kiestan by se nemél proptjcit
k takovému Cinu. Tradicionalisté se divali pouze na diivéjsi formulace v tomto ohledu,
zatimco probabilisté si byli védomi stradani penitenti a citlivosti zpoveédnikt. Pajcka
na urok méla novou funkci v ekonomické spolecnosti, kde uspory mohly vytvofit nova
pracovni mista, a ti, kdo obdrzeli kapital, byli nikoliv chudaci, ale ekonomicky silné

skupiny. **

37 Srov. tamtéz.
368 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 176-177.
3% Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 286.
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Podle Hiringa se v moralnich systémech kladl diraz na aplikaci zékladnich
principtl z pohledu objektu ¢inu. Mnohem dtilezitéjsi vSak je stupen pravdépodobnosti
nazoru. Na rozdil od sv. Alfonse uci, Ze ekviprobabilismus muize byt aplikovan pouze
tehdy, kdyz odporujici pozice je v rovnovaze pravdépodobnosti. Pokud mé postoj
skutecné siln€jsi diivody pro skutek, pfevaha je zietelnd. Nepatrny rozdil nemulize byt
urcujici s naprostou jistotou v moralni oblasti. Pokud pfevaha neni zietelnd a jasna,
nemize byt nahlizena jako vyznamna. K tomu, abychom jednali podle zdkona
v pochybnych otdzkach, mame hledat pravdu a nésledovat ji. Kde je nemoZzné najit
jasnou pravdu, mame alespon piijmout nazor, ktery je blize pravdé. Tak budeme jednat
podle nazoru, ktery je pravdépodobn&jsi.””

Haring také vyjmenovava oblasti, ve kterych toto rozliSeni nachazi své
uplatnéni v nejvyssi mife a bezpodminecné: platnost vysluhovani svatosti, spasa duse
a integrita prav blizniho. Ve vSech ostatnich oblastech mravni jistota v $ir§Sim slova
smyslu je dostacujici a plati zdkladni principy praktického uwsudku a ctnosti
moudrosti.””’

V praktickém Zivoté to znamena, ze ¢lovek, ktery se rozhoduje v pochybnosti,
ma hledat divody pro a proti konani, ma ziskat vSechny potfebné informace a tyto
vyhodnotit. V pfipad¢€, Ze nema potiebné informace nebo ¢as k nastudovani problému,
ma se obratit na prisluSnou autoritu. Pro véficiho je dostacujici usudek zbozného,
svédomitého a moudrého knéze.*”

Probabilisté vnesli (podle Hiringa) do otdzky svédomi nové dimenze:

I.  Otevienost pro znameni doby a odpovéd na potieby a piilezitosti kreativnim
zpusobem. Byli si védomi toho, Ze Cetnost zédkonti a jejich pfili$ striktni interpretace
muze ochromit kreativitu a kfestanskou radost.

II. Vymanéni se ze systému uniformni formulace a systému Skol, ktery nedovoloval
teologiim kreativné hledat pravdu.

III.  Objeveni hodnoty individualniho svédomi, které¢ nemize byt zmanipulovano. Spise ma
byt vedeno snahou o to, aby osoba ,,internalizovala® objektivni pravdu, ztotoznila se

C s . . oy o Lo oy , 373
s ni a dale rostla v dobrém. Cirkev mliZe rist pouze v ryzi reciprocité svédomi.

370 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 286.
7' Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 187.

372 Srov. HARING B., The Law of Christ I, s. 188—189.

B HARING B., Free and Faithful in Christ1, s. 288-289.
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Probabilisté byli presvédceni o tom, Ze lidé musi piekonat konvenc¢ni stadium
moralky a zit sviij vlastni Zivot podle svého uptimného svédomi. Na jedné strané chtéli
osvobodit lidi od bfemen zakont, na stran¢ druhé¢ je uvolnit pro kreativni tisudek, ktery

. v , v , . 374
je nasmérovan k méfitku a naléhavosti hodnot.”’

V kapitole ,,Novy pohled na
probabilismus* Héaring tika:,, Klasicky probabilismus je stale velmi aktuadlni. Porad je
zde mnoho dulezitych skutecnosti, které mohou byt kontroverzni pro Cirkev, pokud se
nesetkame v dialogu a vzajemném respektu, ktery bude davat najevo kreativni vérnost
tradici a kreativni zodpovédnost pro pritomnost (tady a ted) a pro budoucnost lidstva
a cirkve. 7

Héring pfipomina tradi¢ni moralni systémy nikoliv proto, aby je odsoudil jako
davno ptrekonané, ale aby ukdazal jejich historickou podminénost a vyzdvihl v nich
jejich snahu ve prospéch lidské svobody, kterd zlistavd neménnd. I dnes se totiZ snazi
¢loveék hledat divody pro své rozhodnuti, pta se, ktery nazor je pravdépodobnéjsi (vice
pravdépodobny) a podle toho se pak rozhoduje. V probabilismu nejde ani tak o uceni
jednotlivych Skol a pométfovani se s neménnymi pravidly, ale o dialog svédomi, jednak
— uvnitf jednotlivce a jednak navenek dialog se svédomim ostatnich. Individudlni

svédomi je zde postaveno pted ukol kreativné zhodnotit vSechna pro a proti

a zodpovédné se rozhodnout, a to vSe s diirazem na svobodu a zodpovédnost.
3.5.3 Formace svédomi jako cesta ctnosti

V kapitole o vyznamu morélnich systémil pro formaci svédomi u B. Hiringa
jsme zminili pfedev§im dilezitost védéni a stupné jistoty v poznani dané skute¢nosti,
které mohou pomoci v rozhodovani pfi pochybnostech a nejistotach. Clovék se
rozhoduje podle toho, jaky nazor je jistéj$i v jeho pojeti, v dialogu s druhymi a Cirkvi.
Je to cesta logicka, ktera klade na misky vah pro a proti ukonu a ptiklani se
k jistéjSimu. Toto usili by vSak bylo stagnujici, pokud bychom nepocitali s ¢lovékem,
ktery usiluje o zivot ctnosti, protoze: ,,Ctnost predpoklada usili, snahu, opakované

, v ’ ’ ’ ’ rvr v v 376
rozhodnuti ve svédomi a zakotveni v dobru, ktere dale utvari charakter ¢loveka.*

374 Srov. tamtéz, s. 290.
¥ Tamtéz, s. 293.
7 HARING B., Wege zum Sinn. Eine zeitgemdse Tugendlehre, s. 23.
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Héring vénuje zvlastni pozornost teologickym ctnostem: vife, nad¢ji a lasce.
Jsou dillezité proto, ze jsou zdkladem nadpfirozeného mravniho Zivota, ztélesnénim
dialogu mezi Bohem a ¢lovékem a vnitinim dynamismem nésledovani Krista. Tyto tii
skutecnosti spolu souviseji — ¢loveék je schopen duchovniho ristu pisobenim Bozi
milosti, v dialogu s Bohem je tim, ktery dava odpovéd’ na Bozi milost, a jeho rist je
mozny jenom skrze Krista, ktery je prostiednikem mezi Bohem a lidmi.>”’

Héring vysvétluje, Ze existuje moznost, ze Cloveék zistane nekonzistentni
(nedtsledny) ve svych umyslech. Potfebuje cely Zivot na to, aby doSel plné identity,
integrity a integrace.

V tomto procesu integrace a kompletni konzistence potkdva Casto prekdzky ve
svéte kolem sebe. Proto potfebuje dlouhého a trpélivého usili, pozornosti a neustalého
obréaceni, dokud se ctnost nestane ztélesnénim zékladni vlastnosti tak, ze cely Zivotni
zpusob je uceleny a je vyrazem jednoty v sobé samé, jak to Blih zamyslel pfii
stvofeni.’”®

Ctnost neni dosazitelnd pouze opakovanim a habitudlnimi tkony, spiSe se
odehrava v kreativité¢ jedince, v jeho odpovedi na hodnoty: ,,Co se pocitd, neni pocet
opakovani dobrého umyslu, ale hloubka a intenzita, s kterou prindsime nas kazdodenni
Zivot do sféry zdkladniho rozhodnuti.*>"

Co se tyCe ctnosti obecné, Haring uvadi klasické rozdeleni na teologické
amravni, vysvétluje jejich smysl a dulezitost tradicnim zplisobem az na ctnost
naboznosti. Svaty Tomas ji zadlefiuje jako soudast ctnosti spravedlnosti.”® Hiring
oproti tomu si stoji za tim, Ze vztah mezi clovékem a Bohem je natolik vSeprostupujici
v celku lidské aktivity, ze vSechny lidské ukony jsou ve své podstaté¢ nabozensko-
mravni. Teologické ctnosti musi byt vidény jako zaklad a pramen ctnosti ndboznosti:
,Vira je nutnym predpokladem, ldska je dusi a vnitini formou ctnosti ndboznosti.*>™
Ctnosti se také podle Hiringa neomezuji na tradicné uzndvané: teologické,

mravni a jim pfidruZené. Mezi ctnosti jako takové fadi také rozliSovani, humor, radost,

nenasili, ale také diistojné starnuti. V tématu formace svédomi tikd o ctnostech, Ze jsou

377 Srov. HARING B., The Law of Christ 11, s. 3-8.

3 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 1, s. 193—195.
3 HARING B., Free and Faithful in Christ1, s. 199.

3% Srov. Summa theologiae, 11-11, Q. 81, A 5, sed contra.

¥ HARING B., The Law of Christ 11, s. 120.
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formaci charakteru, kultivaci védéni (spasonosného a obecného) a udrzovanim zdravé
paméti. Formace charakteru je zdvislda na povolani a poslani jednotlivee, védéni je
nutné ke zdravym vztahim (obecné) a spase (spasonosn¢). Pamét’ je dulezita pro
vd&Enost za Bozi pozehnani, dobré zkusenosti a Bozi tzasné &iny v d&jinach spasy.”™
K tomu, aby se svédomi vydalo spravnou cestou formace, je nutna otevienost, ktera
ma tyto dimenze: otevienost budoucnosti, pohotovost k pouceni a pfipravenost
k proméné. Tyto dimenze vybizeji k tomu, aby ¢loveék vid€l nové perspektivy zivota,
nové piileZitosti a vyzvy. Otevienost je proto tviréi a vynalézava.’™

Souhrnem ve formaci svédomi smérem ke zplisobu zivota (ctnostem) Haring
zdlrazituje rast v navyku na dobro, ktery nespocivd v pouhém opakovani, ale
v hloubce jednotlivych rozhodnuti. Timto zplGsobem je utvaren charakter Cloveka,
ktery touzi po puvodni jednoté, zamySlené Bohem pii stvoieni ¢lovéka. Ze ctnosti,
které jsou nosné pro kiest'ana, Hiaring uvadi vSechny tradi¢né uzndvané kromé ctnosti
naboznosti. Ta je (podle né€j) natolik vyznamna a prostupujici vSechny oblasti, Ze ji
neni mozné jednoduSe zallenit jako soucdst spravedlnosti, je silou a pramenem

ostatnich ctnosti a pramenem duchovniho zivota.
3.5.4 Formace svédomi od Dekalogu k horskému kazani a prikazani lasky

Jednim z podstatnych prvka Héringovych konkluzi je snaha jit za hranici
,mravniho minimalismu* a pouhého dodrzovani zdkona. Proto je namiste, Ze se vénuje
horskému kéazani, ve kterém Kristus ,,neprisel zrusit zakon nebo proroky, ale prisel jej
naplnit* (stv. Mt 5,17).

Charakteristickym rysem horského kazani je podle néj presun od piikdzani
stanoviciho meze k ptikdzani cilovému, zatimco ve Starém zdkoné& spocival diraz
silnéji na meznim piikédzani, kontrole a sankci. Podobné¢ je tomu i pfi rozvijeni
osobnosti ¢lovéka. Ten se blizi dospélosti tim vic, ¢im vice vstupuji do jeho zorné¢ho
pole rozhodujici cilova ptikédzani, jak jim uci horské kazani, a ¢im vice zivot
formovany podle zvenc¢i ulozenych zikont, rozkaz a kontrol uvoliiuje misto duchu

odpovédnosti. Meze platnych zdkon a spoleCenska pravidla musi byt stale vice

%2 HARING B., The Virtues of an authentic life, s. 17-19.
33 HARING B., The Virtues of an authentic life, s. 169.
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nazirany ve svétle ideali a cilovych ptikazani. Zivot podle tohoto JeZiSova kazani
zejména v podminkéach dnesni spolecnosti vyzaduje pevny postoj kiestana, ktery si ve
vysoké mife vypéstoval dusevni pruznost, iniciativu, odvahu k odpovédnosti a hluboky
vhled do podstaty dobra. Kiestanska dospélost je cilem, k némuz se mizeme blizit jen
krok za krokem, o né&jz vSak musime neochvéjné usilovat s vynalozenim vsech sil
a mySlenkového usili.”™Pii zdiiraziiovani horského kazani se Hiring opird o svatého
Augustina, ktery chapal Desatero jako zaklad kiestanské moralky, avsak vzdy ve
svétle Nové umluvy, kterd je vyjadiena v horském kazani a Kristoveé velkém ptikazani
lasky.*™
V praktickém pojeti to znamena, jak clovek ve svédomi chape své obraceni,
kterym dava najevo zménu smysleni a touhu po svém duchovnim rastu. Vyjadienim
obraceni je svatost smifeni, kdy ¢lovék napliiuje Kristova slova ,,blaze t€ém, kdo
placou® (Mt 5,4). Je dulezité, jak onen pla¢ (litost) nad vlastnimi hiichy vypada a jaky
je jeho motiv — jestli je to strach z vécného zavrzeni (nedokonala litost — attritio), nebo
litost kvili Kristu a jeho lasce k nam (dokonala litost — contritio®®). Haring iiké, Ze
litost je zakladni dispozici riistu. Neni to néco statického, jednou obdrzeného, s ¢im se
ma cloveék spokojit. Litost se podrobuje procesu ristu a ulohou zpovédnika je
prohlubovat tuto litost smérem ke contritio.”™

Dalsi praktickou pomucku pfi svatosti smifeni nabizi Héaring v predsevzeti do
budoucna — nemé byt pouze obecné (vérné slouzit Bohu), ale ma jit dal a pfijmout
formu konkrétniho ptedsevzeti po kazdé svatosti smiteni a pii dalSim pfijimani svatosti

388 Takto se

smifeni zpytovat svédomi, nakolik se mi pfedsevzeti podatfilo naplnit.
prakticky uskuteciiuje rust kiestana a jeho svédomi. V konkrétnich vécech se snazi
o napravu a jeho svédomi se stava citlivéjSim k tomu, co chce Biih, a jaké jsou potieby

blizniho.

3% Srov. HARING B., Ldska je vic nez prikdzani, s. 62—63.

3% Srov. HARING B., Shalom: Peace. The Sacrament of Reconciliation, s. 151.

386y anglicky mluvicich zemich se vyzaduje po vyznani htichti ve zpovédi tzv. Act of Contrition: ,,My God,
I am sorry for my sins with all my heart. In choosing to do wrong, and failing to do good, I have sinned against
You, whom I should love above all things. I firmly intend, with Your help, to do penance, to sin no more, and to
avoid whatever leads me to sin.” (M Boze, lituji svych htichl z celého srdce. KdyZ jsem volil zlo a selhal
v konani dobra, zhtesil jsem proti Tobé, kterého mam milovat nade vSechno. Pevné si umiiiuji, ze s Tvou pomoci
budu konat pokani, vice nebudu hfesit a budu se vyhybat v§emu, co m¢ vede ke hiichu). Pozn. a ptekl. autora.

¥7 Srov. HARING B., Shalom: Peace. The Sacrament of Reconciliation, s. 66.

3% Srov. HARING B., Sacramental Spirituality, s. 104.
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Héring dale rozliSuje svédomi dospé€lé a nedospélé. O dospélém svédomi tika,
ze ptijalo zodpovédnost za sebe sama a uvédomilo si svou dustojnost, ktera vyplyva
znazvani Bozimi syny a povolani ke svobodé. V této souvislosti fika Kristus
apostoliim poté, co jim sdélil své ptikazani lasky: ,,Uz vds nenazyvam sluzebniky,
protoze sluzebnik nevi, co cini jeho pan. Nazval jsem vas prateli, nebot jsem vam dal
poznat vSechno, co jsem slysel od sveho Otce* (J 15,15). Dospélé kiestanské svédomi
se vyznacuje tim, Ze nebere na prvnim misté Boha, ktery je prostfednikem ptikazani,
ale ktery bezprosttedné zjevuje sdm sebe v projevech své lasky. Dospélé svédomi
zakousi Boha jako Otce, pfitele, plnost pravdy a také jako vidce.”™

Pro Héringa oblibené téma horského kdzani nachazi svlij vyznam i v otdzce
formace svédomi. Jako Kristus ukazuje starou formu zdkona v novém svétle, tak
i kfestan nevidi pouze piikazy jako takové, ale jejich diivody a smysl vibec. Ukolem

svédomi kiestana je dospét ke zralosti ve smyslu samostatnosti a zodpoveédnosti.
3.5.5 Piiklady formace svédomi v riiznych Zivotnich povolanich a stavech

Z dtivéjsich uvah vyplyva, ze kreativita a formace svédomi se tykd vSech
kiest'and, ktefi chtéji pInéji prozivat svou viru a rist ke kiest'anské dospélosti. Mizeme
zde pouzit biblické podobenstvi o d€lnicich na vinici (srov. Mt 20,1-16), které si bere
jako ustfedni motiv 1 apostolsky list Christifideles laici a ve kterém se hned v tivodu
tika: ,,Evangelijni podobenstvi nam klade pred oci rozsahlou vinici Panée a velké
zdstupy muzii a zen, které Pan vold a posila, aby na ni pracovali. Takova vinice je cely
svet, ktery se musi podle BoZiho planu pretvorovat pro prichod BozZiho kralovstvi a pro
Jjeho neménné trvani.*>*°

Jednou z forem ,,pfetvorovani pro ptichod Boziho kralovstvi“, které se tyka
vSech pokiténych bez ohledu na stav a zivotni povolani, je formace svédomi. Bude se
viak lisit ve zptisobu a sméru, kterym se ma a bude tato formace ubirat.””' Jinym
zpusobem bude svédomi riist u knéze (¢i zasvécené osoby vibec), jinak u lidi Zijicich

v manzelstvi, jesté jinak u teologh a lékaii. VSichni tito mohou narazit na ,,konflikt

% Srov. HARING B., Personalismus in Philosophie und Theologie, s. 70-71.

% JAN PAVEL 1L, Christifideles laici, ¢l. 1.

¥V Zpovédnik, teolog a politik budou musit hovorit podle okolnosti na stejné téma, avsak s riznym slovnikem
a na riizné roviné*. HARING B., Ldska je vic nez prikazani, s. 78.
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svédomi®, kdy musi konfrontovat svoje piesvédceni se svédomim jinych a také se
»svedomim* Cirkve, kterd predklada objektivni pravdy.

V této podkapitole se pokusime nastinit problémy, se kterymi se budou potykat
jednotlivé stavy a povolani v oblasti formace svédomi, spolu s pfipadnym fesenim ve
svétle cirkevnich dokumentli a s podnéty Bernharda Héringa. Oblasti, ve kterych je
potteba specifické formace Zivotniho stavu a povoladni, by byla celd fada, a psat
o vSech by vydalo na delsi studii, my se vSak omezime na tii vybrané stavy — totiz
knéze, teology a manzele (rodiCe). Jako podnéty B. Héringa pak budou pouzity

pfedevsim jeho praktické ptfirucky, uréené pro Sirokou vefejnost.
3.5.5.1 Formace svédomi knéze

Ve vyctu povolani, kerych se dotyka otazka formace svédomi, fadime na prvni
misto knéze, ktery je zodpovédny za svédomi nejenom své, ale zvlaStnim zplisobem
také za spravné svédomi sob¢ svétenych lidi.

V cirkevnich dokumentech®” nachazime smérnice nejdiive pro vychovu ke
knéZstvi, ke kterym patfi seminarni vychova, ve které ,,vychova bohoslovcii musi
smeérovat k tomu, aby se pretvorili v pravé pastyre dusi podle vzoru naseho Pana
Jezise Krista, Ucitele, Knéze a Pastyie“>” Je to vychova integralni, ktera zahrnuje
oblasti duchovni, naukovou a pastoraéni.””* Tato vychova nekon&i kn&zskym
svécenim, ale ma pokracovat v dalsim postupném uvadéni do knézského zivota, aby
tak mohli ziskat ,,schopnost stdle obnovovat a rozvijet sviij Zivot i piisobeni*>"”.

Jako prostiedky jsou knézim v jejich rozvoji dany: Pismo svaté, svatosti
(zvlasté pak eucharistie a svatost smifeni) a osobni modlitba. Maji také pokraCovat ve
studiu, a to ¢etbou a rozjimanim Pisma svatého, dale studiem cirkevnich ucitelt a maji
také znat dokumenty cirkevniho ucitelského uradu, zvlasté koncilt a fimskych papezi,
a hledat radu u nejlepSich a uznanych teologickych spisovatelii, aby dovedli spravné

odpovidat na otazky, které kladou dnesni 1idé.*”® Divodem neustalé formace je tedy

32 Cirkevni dokumenty jsou zde uvedeny proto, Ze napt. kapitoly z Optatam totius byly vyznamné ovlivnény
Héringem a jsou dale rozvadény v jeho dilech.

3% Optatam totius 4, in: Dokumenty II. vatikanského koncilu.

3% Srov. tamtéz, 1. 8.

% Tamtéz, ¢l. 22.

3% Srov. Presbyterorum ordinis 18-19, in: Dokumenty II. vatikinského koncilu.
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snaha byt pfipraven na stale nové a nové otazky, které s sebou piinasi lidé a potieby
doby, jez se neustale méni.

Tyto ptfedpoklady formace kné€ze a jeho svédomi jsou nutné k tomu, aby (jak
fikd Héring) tento pochopil, Ze uceni, které predklada, neni jeho vlastni a nema zadné
pravo prizplsobit moralni teologii svému zplisobu chapani, ale ma reprezentovat
Cirkev a byt vérny jejimu uéeni.*”’

Knéz jako ptijemce svatostného daru je dale vybizen k tomu, aby rostl v pokote.
Dlivodem pro tuto skutecnost je fakt, ze knézskym svécenim je vnitiné pretvofen
k podob¢ Jezise Krista, nejvyssiho veleknéze, pro praci v jeho ufad€. V osob¢ Krista
proménuje chleb a vino v Jeho T¢€lo a Krev, v jeho jménu odpousti hiichy. Proto ve své
sluzbé ma rist k pokofe a ma mit ti€ast na Kristové pokote. Jeho sluzba ma tedy dvoji
charakter: sebe-vyprazdnéni (kenosis) v pokote podle Kristova vzoru a sebe-vydani ve
sluzbé lidem (diakonia). >*®

V hlasani Boziho slova ma knéz nejprve sdm v modlitb¢€ ptijmout Slovo Zivota
do svého srdce a pak ho s vérnosti pfedavat Bozimu lidu. M4 si byt pfitom potad
védom toho, Ze nehldsa sebe, ale svédomité hlasa Bozi slovo. Nejvétsim hiichem pro
kazatele je pycha a jeSitnost. Jeho otazka nema znit ,,Budu Gspésny?, ale ,,Jsem vérny
svému poslani?* Pomickou k tomuto ristu a pfechodu od sebe ke Kristu je pokora,
k jejimuz hlubgimu tajemstvi ma knéz rist.*”

Ve sluzbé svatosti smifeni se ma knéz vyvarovat ,katalogizovani hiichi*
a povinnosti, spiSe ma byt hlasatelem pokoje a ukazovat penitentovi Krista, ktery jej
osvobodil z okovii hfichii a misto nich mu nabizi osvobozujici pouta lasky
a vdéénosti.*”

Knéz jako hlasatel usmifeni a odpusténi ma byt piikladem ristu v téchto
oblastech. Héring uvadi ptiklad knéze, kterého biskup urazil pted Ctyficeti lety, a kdyz
byl tento knéz tdzén, zdali mu odpustil, odpoveédél: ,,Odpustil jsem mu, ale
s 401

nezapomné Knéz, ktery hlasd odpusténi, méd byt v prvé fadé jeho zivym

svédectvim.

37 Srov. HARING B., Shalom-Peace. The Sacrament of Reconciliation, s. 149.
3% Srov. HARING B., Sacramental spirituality, s. 183—184.

3% Srov. tamtéz, s. 190-191.

40 Srov. HARING B., Shalom-Peace. The Sacrament of Reconciliation, s. 148.
40 Srov. HARING B., Shalom-Peace. The Sacrament of Reconciliation, s. 190.
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Jako ptiklad kn&zského ristu uvadi Haring sv. Alfonse z Liguori, ktery studoval
teologii v dobé prevladajiciho rigorismu a musel projit ,,trojim prechodem (exodem)*:
od svéta privilegovanych k radikalnimu piiklonu k chudym a opovrhovanym; od
kulturni pychy k mali¢kym, od kterych se ucil prostoté; a konecné — od zbozného
svéta, ktery zneuzival nabozenstvi k osobnimu a kolektivnimu zisku, k srdci
a smysleni Krista, trpiciho Boziho sluzebnika.*"*

Knéz m4 také rlst ve svém proZzivani a chapani celibatu jako Boziho daru, ktery
je povinen uchovéavat a rozvijet. Hiaring k tomu uvadi sviyj vlastni ptiklad, kde tika, ze
celibatni zivot je mozné zit v dneSni dobé pouze tehdy, nebude-li knéz spoléhat na
sebe, ale na Boha a zlstane-li otevieny vedeni svatostného tajemstvi v kazdé dobg.
Haring nezavird oci pred tim, ze usili knéze o celibat s sebou nese obtize i moznost
selhani. Z jeho zkuSenosti duchovniho vedeni knézi vSak i1 toto selhdani muze vést
k pokorngjsimu a horlivéjsimu prozivani celibatu.*”

V jedné z kapitol své knihy o kn&zstvi*** mluvi Héring o réiznych typech kn&i
v cirkvi a klade si otdzku: ,Jaky typ knéze potiebuje soucasnd cirkev?* Inspiraci
nachazi ve starozdkonnim obraze Noemovy archy*”, v niz se nachazelo mnozZstvi
ruznych (roztomilych) zvifat a kterd je predobrazem archy spasy. V této arSe se
nachézi naptiklad kehout — symbol pychy a jeSitnosti, ktery se snazi poutat na sebe
pozornost. Héring jej pfirovnava ke knézi, ktery ukazuje na sebe a piisobi povysen¢. Je
pfed nim jesté dlouhd cesta riistu k pokote, nezistnosti a sluzb&. Jeho opakem je slavik
— skryva svij zjev pied lidskyma o€ima, a ptesto jeho zpév vyjadiuje chvalu a plisobi
radostné. Takovym ma byt 1 kn€z - nepoutat pozornost sdm na sebe, ale vzdavat chvalu
a povzbuzovat k radosti.

Dalsimi pfiklady typu knézi jsou pfisny moralista, ,strdzce piikazani®,
ritualista, pesimista a skunk. Moralista predklada piikazani, kterd je tteba dodrzovat,
a povinnosti, které¢ je tfeba konat. StrdZce za vSech okolnosti brani nauku a nediva se

na podstatu ani na disledky. Ritualista se soustied'uje na spravné ,,vysluhovéni

402 §rov. HARING B., Priesthood imperilled..., s. 88.

93 Srov. HARING B., Priesthood imperilled..., s. 100.

49 HARING B., Priesthood imperilled..., op. cit.

5 Tento termin byl pouZit i pfi pripravé konstituce Gaudium et spes, kdy &lenové Gstfedni subkomise (kam
patfil i Haring) méli dojem, Zze se do zminéné konstituce snazi ostatni vméstnat nejriiznéjsi navrhy a naméty,
které se nevesly jinam, a podle minéni ¢leni subkomise by pak dokument pilisobil nesourodym dojmem.
Viz SKALICKY K., Radost a nadéje, s. 87. Hiring tim odkazuje na pestrost knézskych osobnosti a rozdilnost
povah.
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svatosti* se skrupulozitou ohledné platnosti, gest a ritualll. Pesimista, misto aby hlésal
radostnou zvést, kterd je ve své podstaté¢ optimistickd, vidi pfed sebou biemena
a ukoly, které jsou nad jeho sily. Nervozniho knéze ptirovnava Hiring ke skunkovi,
ktery trapi ostatni svym chovéanim, protoze jakmile se ocitne v ohroZeni, brani se
nepiijemnym zapachem.

Jako protiklady k témto negativnim typlim Héring nabizi feSeni — jsou jimi
klaun, hudebnik, 1¢éCitel, prorok a svaty penitent. Klaun vychazi z pojeti kralovského
Saska, ktery umi fict pravdu i mocnym tohoto svéta, ovSem v atmosféfe lehkosti,
davéry a s humorem. Hudebnik je piikladem knéze, ktery se stdva harmonickym
zpévem k Bozi chvéle a zve ostatni, aby také vzdéavali nekonecnou chvalu Bohu.
Lécitel je podobny Kristu, ktery uzdravuje kazdou nemoc a chorobu, a snazi se
o duchovni zdravi svych véticich. Prorok je Clovékem celistvosti, protoze vyjadiuje
vdécnost za minulost, rozliSuje véci pritomné a pomoci rozliSovani znameni doby vidi
1 do budoucnosti. Poslednim ptikladem a typem knéze je svaty penitent. Knéz, ktery
proziva své vlastni htichy, ty jej vSak nesrdZeji k zemi, ale jsou pro n¢j vybidnutim
k jeste vetsi snaze a svatosti.**®

S moZznym rozhodovanim ve svédomi a vnitinim konfliktem pocitd Héring
iu knézi, ktefi ztratili jistotu o svém povolani k celibatu. Podle n& by méli mit
moznost se opfit o pomoc nejlepSich pastoralisti a psychologti, aby dospéli k dobie
podloZzenému rozhodnuti ve svédomi, a ti, kdo prosi o dispens, kdyz si pfedtim
vyzadali takovou pomoc, laskavé a bez odkladu byli od celibatu dispenzovani. Stejné
tak by se mélo postupovat 1 viici t€m, ktefi odpiraji nabizenou duchovni pomoc, nebot’
pouhé vynucené setrvavani pod zakonem celibatu bez wvnitini ochoty ztraci
hodnovérnost.*”’

V praktické formaci svédomi knéze (zasvécené osoby vubec) je tieba vzit
vuavahu také otazku poslusnosti k biskupovi (predstavenému). Neuvazeny
anemilosrdny kriticismus vzhledem k pfedstavenym naruSuje boZské prostiedi,
prostiedi laskavosti, kter¢é ma prevladat. Hiaring navrhuje pro knéze, kteii s timto
pfichazeji ke svatosti smifeni, specialni pokéni spocivajici v modlitbé pfedtim, nez

zaCnou kritizovat. Jestlize toho knéz-penitent neni schopen, méa se modlit nejdiive za

496 ysechny priklady pievzaty z HARING B., Priesthood imperilled..., s. 139—159.
7 Srov. HARING B., Ldska je vic nez prikdazani, s. 124—125.
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sebe a za své vlastni obraceni. Zaroven se ma ptat sam sebe: ,,Jednd mtyj piedstaveny
ve shodé s evangeliem? Mam povinnost se ozvat a poukazat na piipadné chyby?***®

Formace svédomi knéze jde jesté dal za otazku poslusnosti k predstavenému,
totiz k otazkdm formovani dobrych kiest'ant, nahlizeni vSeho ve svétle plnosti Casil,
pod zakonem milosti, pouZivani soucasné ptilezitosti naplno, ptilezitosti konani dobra,
které poskytuje Biih, postoje bdé€losti a pfipravenosti. Takto budou knézi svédky casu
milosti, zakona milosti. Praktické otazky pak budou nasledujici: ,,Dbal jsem a byl jsem
si vedom prileZitosti v usili o dosazZeni lasky? Jak mohu prokazat svou vdécnost Bohu?
Jak mohu milovat sebe a blizniho?**"”

Obecn¢ tedy formace svédomi knéze se bude tykat nejdiiv jeho samotného jako
pfijemce daru a nasledné jeho vztahu k tém, kterym tyto dary udéluje. Tato formace
zduraziuje pokrok v lepsim pripodobnéni se Kristu, vétsi sebevydanosti Bohu a sluzbé
lidem. Zakladem takovéto formace pak bude studium a meditace Pisma svatého,
osobni modlitba, proZivani a vysluhovani svatosti. V prozivani svého povolani knéz
pocitd se svou pfirozenosti, charakterem, ktery je poznamenan i lidskymi chybami,
proto s védomim toho, ze je nejenom hlasatelem, ale i zivoucim piikladem viry, se
snazi jak dovnitf, tak navenek byt ztélesnénim idedli, které sdm hldsa. Formace
svédomi a duchovni rist se pak projevuji smérem k Bohu, druhym lidem a vlastni
osob&. Smérem k Bohu je to postoj vdécnosti za povolani, uvédomeéni si tkolu, ke
kterému je povolan, a védomi sluzby Bohu. Smérem k lidem je to postoj pokorné
sluzby, hlasani pravdy evangelia a v udélovani svatosti védomi zprostfedkovani Bozi
milosti. Smérem k vlastni osobé¢ je to prace na osobni svatosti (pfiklad knéze — svatého

penitenta) a ptijeti celibatu jako osobniho daru, pro ktery se rozhodl a stale rozhoduje.

3.5.5.2 Formace svédomi teologa a dialog s magisteriem

V dalsi fad€ do oblasti formace svédomi jsou zatazeni teologové, kteti zkoumaji
obsah viry a podavaji jeji interpretaci v konkrétnich oblastech lidského zivota,

a neziidka se tak dostanou do konfliktu svého svédomi s magisteriem.

% Srov. HARING B., Shalom-Peace. The Sacrament of Reconciliation, s. 333-334.
49 HARING B., Shalom-Peace. The Sacrament of Reconciliation, s. 335.
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Héring soudi, Ze kazdy by mél mit v sobé opodstatnéni svého usudku svédomi
pro tvrzeni, které by Slo tfeba i proti svétské vladé nebo magisteriu. Jestlize po
diikladném zkoumani sebe sama dogel k jistému usudku, ma mu zastat vérny.*'’

Svédomi je pro kazdého Clovéka posledni subjektivni normou jeho mravniho
konani, ale ve svém usili musi pofdd hledat objektivni normu v predmétném svétle
pravdy. Presumpce je vSak vzdy na strané autority. Pfedpoklada, Ze cirkevni autorita
ma pravdu a spravedlnost na svoji strané, stanovi, Ze autorita je pravoplatnym
vlastnikem tUfadu a vykondva svoji sluzbu v duchu mravni a néaboZzenské
zodpovédnosti.*!

Cirkev je zastitou pravdy, pokud se cely Bozi lid snazi tuto pravdu chapat stale
hloubéji a nejlep§im moznym zpiisobem ji piredkldda lidem rtznych Cast a kultur.
Nalezi ji ukol prozafovani svéta — nejdiiv jej poznat a pak se z néj ucit. V ukolu vedeni
svédomi je podstatnd integrace toho, co lid¢ jiz dosud poznali ve svétle spasy. Formace
svédomi skrze cirkev spociva v respektu k uptfimnosti myslenek a jednani cirkve pted
jedndnim podle vlastniho svédomi. Cirkev vSak neni vzdy neomylnd. Proto ptiSlusi
dobfe vychovanému svédomi dat za pravdu a piijmout stupen jistoty, ktery je za
danych okolnosti mozny.*'* Toto viak vyZaduje oboustrannou snahu. Cirkev méa byt na
jedné strané slysici a ucici se, teologové a vétici na druhé stran€ se maji snazit o totéz.
Plodnost ucitelské autority papezovy je tim vétsi, Cim vic se vhodnym zptsobem podili
na moudrosti a zkuSenosti celého biskupského kolegia, na u€enosti teologti vSech skol,
na Zivotni zkuSenosti laikll z nejriznéjSich zivotnich oborti a kultur. Teologoveé a vétici
jsou zavazani tomuto Ufadu Uctou a ucenlivosti. Nemaji se vSak divat na kazdé
vyjadieni papezovo jako na néco, co ma konecnou platnost a je nekorigovatelné. Jsou
zavazani k nabozenské poslusnosti v tom smyslu, ze s Uctou uznavaji jeho nejvyssi
ucitelsky tifad a ze upfimné Inou k jeho vyrokiim ve shod¢ s jeho pojetim a projevenou
vali. Jako piiklad oboustranné vychovy svédomi uvadi Hiring encykliku Casti
connubii. Ta formuluje principy, které se mohou meénit dobovymi okolnostmi. To
ovSem neznamena, ze by kiestan (teolog) mél tyto pravdy ignorovat, ale ma s nimi

vstoupit do dialogu, snazit se jim porozumét a dospét k nim. Teolog mé4 odmitat ideje

419 Srov. HARING B., The Law of Christ, s. 149—150.
' Srov. HARING B., The Law of Christ, s. 149—150.
12 Srov. HARING B., Personalismus in Philosophie und Theologie, s. 78-79.
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falesné situacni etiky, do které by se mohl dostat ve snaze vyfeSit problém ,,podle

nastalé situace”. Prvni otdzkou pro kiestana a teologa neni, co je jistéjs$i a kde je

hranice dovoleného, ale co vyjadiuje v&tsi vérnost Bozimu slovu. *!

Vyjadfenim nového piikazani je ,,zdkon Ducha, ktery vede k Zivotu v Kristu Jezisi*
(R 8,2) a Kristova vyzva z horského kazani ,,Bud’te tedy dokonali, jako je dokonaly
vas nebesky Otec (Mt 5,48). Teolog ma mit na zfeteli nikoliv minimum potiebné pro
splnéni zakona, ale cil, ke kterym ob& tyto novozakonni vyzvy smétuji.*'*

Rust a vyvoj svédomi neni jenom otdzkou teologa, ale také magisteria:

»Pokorné vykonavani Ufedni moci vyvolava pokornou poslusnost. ... Takova
poslusnost stejné tak zahrnuje i chapajici a osvicené pfijeti nevyhnutelné nedokonalosti toho,
kdo rozkazuje. To znamena: Nejen rodice dospivajicim détem, ale i cirkevni pfedstaveni musi
véticim ptiznat pravo dopoustét se ,,neplanované* jistych chyb; déti musi pfiznat stejné pravo
také rodicim a véfici predstavenym. Kiestané by neméli ztracet kiestansky humor, kdyz
biskupové nebo dokonce papez délaji nebo tikaji néco, co podle jejich nédzoru neni beze
zbytku dokonalé, nebo kdyz se dopousté;ji chyb.“415

Teolog si ma osvojovat to nejlepsi, k cemu dospély humanitni védy, aby poznal
¢loveéka jak v jeho nitru, tak v jeho konkrétni déjinné a spolecenské situaci. Kdo chce
ucit, aniz by tak c¢inil, musi pocitat s tim, ze bude ocejchovan jako ,,moralista*
a odmitnut, at’ uz sedi na jakékoli katedie. Ma piihlédnout k odliSnosti a pestrosti
kultur. Je pro n¢j také nezbytné, aby si pln€ a cele uvédomil pestrost subkultur v misté

svého ptlisobeni 1 pestrost tolika Casto tak odliSnych kultur, které méa evangelium

- 416
proniknout.

Stejné potieby doby, které kladou nové pozadavky na teology, plati i pro
magisterium:

,»Nova situace klade radikalni otazky a pozadavky také, co se tyCe naSeho vztahu napf.
k vatikanské Kongregaci pro nauku viry. Mame zel mnoho diivodd k Uzkosti a starostem,
jestlize se tento turad, vzesly z inkvizice a Svatého oficia domnivd, Ze musi pecovat
o uniformitu formulaci a mySlenkovych modelti ve vSech otdzkéach tykajicich se moralni
teologie. ... A konecné otdzka: kdo hlida hlida¢e? Neucinila by tedy Kongregace pro nauku
viry dobfe, kdyby nahlédla meze své vécné kompetence (vécnych znalosti!), ptitahla uzdu své

touze kontrolovat a usilovala o dialog s celosvétovym spolecenstvim kiest’anskych etika?**!”

13 Srov. HARING B., Ldska je vic nez prikdzani, s. 85-86.

14 Srov. HARING B., Personalismus in Philosophie und Theologie, s. 99.
*I> HARING B., Ldska je vic nez prikizani, s. 113.

16 Srov. HARING B., Jde to i jinak, s. 14-15.

" HARING B., Jde to i jinak, s. 16.
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Otazce vztahu svédomi jednotlivce k cirkevni autorit¢ se Héring vénuje
v tématu svobody svédomi. Tato svoboda ptedpokladd, ze vSichni lidé jsou stvofeni
k Bozimu obrazu jako svobodni, schopni lasky a pravdy, a podle toho by se na né mélo
nahlizet. Cirkev naproti tomu vydava svédectvi pravdé pouze jako spoleCenstvi, které
ztélesnuje uctu ke svédomi druhych. Je spolecenstvim véficich pod vladou Boziho
slova, a ne nabozenskym spolkem pod vladdou nésili. Cirkevni autorita je autoritou
lasky, ktera slouzi vychové svobodného jedince k ryzi schopnosti svédomi v poznani
Krista a mravnich hodnot.*"®

Jako ptiklad cesty k jednoté¢ mezi ucitelskym tradem a teologii vidél Héring
skutecnost II. vatikdnského koncilu, kterého byl sam Ucastnikem a se kterym spojoval
obrovské nadé¢je. Na jeho zacatku nastinil rizné urovné dialogu, ktery je potteba vést:

,Pastyiska péce ve vykonavani ucitelského uradu vede celou teologii zfetelné smérem
k teologii hlasani. V centru pozornosti ucitelského uradu a jemu slouzici teologii stoji vzdy
samotna pravda spasy, se kterou mame byt v plném souznéni, stejné tak jako mame byt témi,
ktefi naslouchaji pravdé, a tuto pravdu ted’, tady a dnes spasonosné¢ hldsame. Skute¢na

teologie se neobejde bez dialogu s lidmi této doby. Smysluplny dialog vSak vyZzaduje uctivé
;419

naslouchani partnerovi, pozornost k duchovni osobitosti a moudrost porozumeéni.

Souhrnem ma tedy teolog hledat pravdu kvtili ni a pro ni mé ziskavat divody
pro sva tvrzeni, a pokud k témto dojde, mé zlstat vérny svému usudku. Jeho hledani je
vymezeno reciprocitou a dialogem s nazory ostatnich teologli ve snaze o objektivni
hledani pravdy. Své ndzory a zavéry bude pak konfrontovat s u¢enim cirkve, ktera stoji

ptred stejnym ukolem.

3.5.5.3 Formace svédomi manzelit a rodicn

Manzelstvi a rodina je v dneSnim svété chdpana jako pozemska a profanni
skute¢nost. Z toho vznikaji jevy typu netplnych rodin, rozvedenych a podruhé
sezdanych, neochoty pfijmout a vychovat déti aj. Pokud vSak chapeme manzelstvi jako
néco, co ,,neni z tohoto svéta®, pak objevime, Ze je to povolani, zplisob Zivota, zdroj

vzajemného posvécovani, misto prohlubovani manZzelské lasky, spoleCenstvi, ve

% Srov. HARING B., Personalismus in Philosophie und Theologie, s. 81.
9 HARING B., Das Konzil im Zeichen der Einheit, s. 37.
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kterém piichazeji na svét déti a v némz se uskuteéiiuje jejich vychova.** To je pro
Haringa nejvét§im ditvodem pro potiebu formovani svédomi manzell a rodica.

Prvnim momentem formace bude tedy pfechod od cisté pozemského chépani
manzelstvi a rodiny k pochopeni zdméru Stvofitele a lidské spoluucasti na dile stvoteni
v povolani ke svatosti manzelstvi. Dal§im namétem k zamysSleni jsou razné oblasti
zivota manzelii a rodicl, kde vSude je potieba rozvoje a rastu. Jsou to oblasti
manzelské lasky, predavani zivota, vychovy déti a také oblasti, ve kterych manzelstvi

ptestalo plnit svou funkei.

ManZelska laska

Prvni oblasti, ve které se projevuje a uskutecniuje riist a formace svédomi, je
vzajemna laska manzell. Je to Bozi dar, mocné pisobeni Bozi lasky k cloveku.
Zv1astni milost manzelstvi je v tom, Ze Bith povolava dva lidi ke vzajemnému darovani
lasky a €ini je schopnymi, aby se opravdu milovali a do plné zralosti rozvijeli svou
lasku uskutecnovanim rodi¢ovského povolani vici svym détem. Milost manzelstvi je
nabidka Bozi lasky, vyzva k pravé lasce, avSak ta ptisobi a dava plody jen v té mife,
jak se jeden druhému otevird lasce a pomaha mu, aby partnera stale hloub&ji miloval.
Manzelstvi, v némz se oba manzelé nesnazi o tento rist lasky, je bez milosti, protoze
zvlastni bozska milost nenalezla Zadnou odpovéd’. Vzijemnd laska manzell je tedy
jakymsi piedstupném a vyzvou k jesté vétSi lasce, kterd se pak dale uskuteCiiuje
v predavani Zivota a Zivotem v rodin&.*'

Vyjadieni lasky ve spojeni manzeli je jednim ze stadii procesu rdstu v lasce
jako takové. Haring tuto skuteCnost pfirovnava ke krej¢imu, ktery nemuize zhotovit
Saty abstraktné€, tzn. bez znalosti toho, pro koho jsou urceny; musi védét, zda to bude
dité, dospivajici, muz nebo Zena. Stejné tak abstraktné nemlZzeme chapat etiku
manzelll bez zietele k procesu vyvoje. Jazyku manzelské lasky je tfeba se ucit
postupné. Proces objevovani spravného pojeti a vyjadieni lasky vyzaduje télesné-

duchovni integraci v postupném a dlouhém dialogu mezi muZzem a Zenou. Je to cesta

29 Srov. H[%RING B., Sacramental spirituality, s. 195-205.
1 Srov. HARING B., Ldska je vic nez prikdzant, s. 90-91.
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rustu a stradani, ale také cesta otevienosti pro novy pohled a ptizptisobeni se v kazdé
jednotlivé Zivotni fazi.*”*

Forma manzelského spojeni v ldsce ma byt co nejvice zapojenim se celého
¢loveka se vSemi jeho mohutnostmi, ne pouze télesnym spojenim. Manzelé si maji byt
v ucté a lasce védomi toho, Ze mohou odevzdavat sami sebe jeden druhému v télesném
spojeni, kde dochdzeji oné ,jednoty téla* pii zachovéani své odliSnosti jako muze
a zeny. Pokud objevi, Ze mohou dat slovo lasky a obdrzet odpovéd’ lasky, potom
manzelské spojeni bude vyjadienim jejich vzajemné jednoty.**

Spravné pochopeni svatosti manzelstvi nachdzi Héring ve srovnani se svatosti
knézstvi. Knézstvi je vyjaddienim lasky, ktera se odevzdava cele Bohu a odrazi Bozi
lasku k cClovéku. Je to jedna z nejvysSich forem otevienosti Bohu a bliznimu,
otevienosti, jez uschopniuje Clovéka k plnému sebedarovani a radostnému svédectvi
o Bozi pfitomnosti ve sluzbé BoZzimu lidu. Svatost manzelstvi nachéazi své vyjadieni
podobné. Laska manzela odrazi bozskou lasku Krista k Bozimu lidu, cirkvi. Radostna
spoluprace manzelli na BoZim dile stvofeni a vykoupeni prohlubuje jejich vlastni lasku

a lasku k bliznimu, ktera se naplituje détmi, vzeslymi z jejich vztahu.***

Piedavani Zivota

Otdzce pifeddvani Zivota a postupnému rastu svédomi k jeho spravnému
pochopeni vybizi cirkevni dokumenty: které mluvi o tom, ze je ,,tFeba ustavicného,
staléeho obrdceni, které sice vyzaduje vnitini odpoutani cloveka od kazdého zla a prijeti
dobra v celé jeho plnosti, ale konkrétné se uskutecnuje po jakychsi stupnich, vedoucich
stale dal. Je to dynamicky proces, probihajici pozvolna postupnym prijimanim BoZich
darti a pozadavkii jeho nejvyssi a absolutni ldasky do celého osobniho a spolecenského
radu cloveka. K takovéemu riistu je tedy nutna cesta vychovy, aby jednotlivi verici,
rodiny a ndrody, ano i cela kultura trpélivé rozvadeéli dal to, co uz prijali z Kristova

425 , o v ’ ’ . vr . 1.7
“**” Jak takova cesta riistu svédomi vypada v praxi a ¢im je vedena, se fika na

tajemstvi.
jiném misté: ,,Vede je uprimna, hledajici touha stdle lépe poznavat hodnoty, chranéné

a rozvijené Bozim zdkonem, i Cestna a pohotova viile uskuteciiovat tyto hodnoty pri

2 Srov. HARING B., Free and Faithful in Christ 11, s. 503—504.

23 Srov. HARING B., The Law of Christ 111, s. 361.

“* Srov. HARING B., Shalom-Peace. The Sacrament of Reconciliation, s. 222-223.

3 JAN PAVEL 11, Familiaris consortio. O iikolech kiestanské rodiny v soucasném svété. ¢l. 9, s. 14.
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svych konkrétnich rozhodnutich. Prece viak nemohou pokladat zakon za pouhy idedl,
kteréeho se ma dosahnout jednou v budoucnosti, ale musi ho pokladat za Kristuv prikaz
a snazit se prekondvat ze vSech sil tezkosti. Proto se nemiize takzvany ,, postupny

vyvoj ““ neboli ,,postupna cesta* chapat jako ,, odstupniovani zakona“, jako kdyby byly

vy , v o s v Vel sy . , 426
v BozZim zakoné riizné stupné a druhy prikazani, rozdilné podle lidi a situaci.*

V pokynech pro zpovédniky v této oblasti se fika: ,,Zpovédnik se mad snazit
podporovat zpovidajici se osoby stdle vice v tom smyslu, aby ve svém Zivoté uznali
Bozi plan, i pokud se tyce poZadavkii manzelské Cistoty. Za tim ucelem miize zpovédnik

doporucit kajicnikovi modlitbu, vyzvat jej k formovani vlastniho svédomi nebo mu

. o Ve ’ . v ’ ’ 427
poradit, aby se diikladnéji seznamil s ucenim cirkve.*

Héring se vénuje formaci svédomi v oblasti pfedavani zivota, resp. v pouzivani
metody plodnych a neplodnych dnti, ve svétle motivii manzeli. Ty mohou vychazet
z neochoty slouzit Stvofiteli a mohou postradat oddanost mystickému télu Kristovu,
vyhybat se obéti a piipadné vychazet z nedostaCujiciho poznani hlubsiho smyslu Zivota
a plant BoZzi prozietelnosti. Jestlize Gmysly manzeld budou motivovany timto
zpusobem, pak i na ,,dovolené* metody regulace poceti bude nahlizeno jako na hrozbu

zla v tom smyslu, ze v neplodném obdobi bude manZzelské spojeni prilezitosti pro

. . - , . 428
neru$ené oddavani se vasni bez mravnich zabran.

K tomu piidava autor par zésad:

(1) Mladi manZelé nemaji zainat svlj manzelsky Zivot praktikovanim periodické
zdrzenlivosti s imyslem oddalit poceti déti a budovani rodiny, pokud nenastanou mimotadné
okolnosti. Pouze sluzba Zivotu dava jejich manzelstvi pozehnani a skrze déti mohou manzelé
spole¢né duchovné rist.

(2) Cim méné padnych a jasnych ditvodil maji manzelé pro vyhnuti se podeti, tim méné maji
mit starosti a obav ve sledovani fyzickych ptiznakli ve vypocitavani neplodnych dnd.
Zakladni ochota odevzdat se sluzbé zivotu ma byt vzdy zietelna.

(3) Kdykoliv dalsi téhotenstvi vede k ohrozeni Zivota matky, pfirozend volba c¢asu
manzelského spojeni ma byt doporucena a nasledovdna bez vahani. V téchto ptipadech je
potieba vyhledat zodpovédnou radu 1ékatskych expert.

(4) Pokud manzelé nemaji opodstatnéné mravni diivody vyhnout se poceti a voli neplodné dny
pro manzelské spojeni, nemohou byt obvinéni z hfichu proti manzelské Cistoté. Ukon
manzelské lasky sam v sob€ neni v rozporu s piirozenym fadem, avSak pokracujici uzivani

2 Tamtéz, ¢l. 34, 5. 41.

7 PAPEZSKA RADA PRO RODINU, Vademecum pro zpovédniky v nékterych otizkach manzelské mordlky,
s. 18.

% Srov. HARING B., The Law of Christ 111, s. 349-350.
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této metody je znamenim nedostatku ducha radostného pftijeti déti, ktery je zakladnim pro
. . . . s X 429
diistojnost a stabilitu manzelské Cistoty.

Zakladem pro otevienost manzeli k novému Zivotu ma byt vira v BoZi
prozietelnost: ,,Neméjte starost o svij Zivot, co budete jist, ani o télo, co budete mit na

sebe ... Pohled'te na nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizi do stodol, a prece je vas

vevrs

nebesky Otec zZivi. Coz vy nejste o mnoho cennéjsi?* (Mt 6,25-26). Na tento text
reaguje Héring slovy:

,Kdyby dnes zil Kristus a apoStolové, kazali by stejnou nabozenskou pravdu, ale
nikoli stejnymi slovy a podobenstvimi a nikoli na stejném kulturnim pozadi. Zustava vzdy
pravdou, Ze ucednik Kristiv nema mit ve svém srdci misto pro neklidnou starost. Ale
jednoduse si uz nemize dovolit sen sobotniho roku, v némZ se ani nezasiva, ani nesklizi.
Nejsme dnes méné v rukou bozské Prozietelnosti nez lidé v dobach horského kazani; ale
bozska Prozietelnost nam vloZila do rukou jiné poznatky a prostfedky. Cinime-li vie, co je na
nas, a odpovédné pouzivame prostiedkil planovani a prevence, jez pravé tato Prozietelnost
dala k dispozici, miizeme se konekconcii pravé tak klidné svéfit vladé Prozietelnosti jako

drivejsi lidé. At se stane cokoli, bude to tém, kdo miluji Boha, slouzit k dobru.**°

Vychova déti

Rodic¢e nejsou zodpovédni pouze za svlij osobni rust a rast svého svédomi, nybrz také
za rust jim svéfenych déti jako Boziho daru, o ktery je tfeba pecovat a vychovavat je;j.
Tato formace je komplexni, jde od jejich materialniho zabezpeceni pies kazen, kterd
uschopni déti snéset tézkosti zivota, az k rad¢ ohledné Zivotniho stavu a osobniho
povolani.*'!

Jako nejdillezitéjsi tkol rodici je uvedena formace smySleni a charakteru

vlastnich déti, ve které hraje vyznamnou tlohu vychova svédomi:

,»Veskera vychova ma byt orientovana smérem formace svédomi, k souhlasu k dobru
vychazejicimu z vnitini svobody ducha. Idedlem je dospély kiestan. Proto jak dit¢ dospiva,
s léty ma obdrzet ve shodé se svou dosp€losti mysli a charakteru rostouci a rozsifujici se
svobodu pro osobni tviir¢i iniciativu. Jinak den ndhlého vymanéni se z autority rodicti bude
pravd&podobné prileZitosti pro moralni trauma.*?

Praktickymi prostfedky k dosazeni mravni dospélosti déti jsou pro rodice jak
Cist¢ lidské zplsoby vychovy (spoleéné traveni casu, vysvétlovani pojml

a zodpovidani otazek), tak formovani jejich vlastniho svéta viry. Maji byt svym détem

2% Srov. HARING B., The Law of Christ 111, 5. 350-351.
9 HARING B., Ldska je vic nez piikazant, s. 98.

#1 Srov. HARING B., The Law of Christ 111, 5. 95-96.
2 HARING B., The Law of Christ 111, s. 97.
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prvnimi svédky viry a pfedavat probouzejicim se myslim evangelium, protoze jestli
seminka evangelijni pravdy nebudou zaseta na tuto Grodnou pldu pravé v této dobg,
plevel svétskych zalezitosti je brzy piehlusi. AvSak dobrd slova musi byt vzdy
doprovéazena dobrym piikladem.*”

Rodina je a vzdy zlstane zékladnim spoleCenstvim, kde ¢lovék muize a ma
zakousSet lasku a v odpovédnosti se uci otvirat druhym. V tom podle Hiringa spociva
jeden z nepiekonatelnych rozpori mezi kiestanskym hlediskem a marxismem.
V marxismu je ¢lovék zcela a vyhradné socidlni bytosti a smyslem celé vychovy je
marxisticky strukturovand eknonomicka spolecnost. Jejim cilem je vytvofeni
disciplinovaného, vykonného socialistického obcana. Vysledky této vychovy jsou
velmi dobré, co se tyCe zékladnich navykl a zaclenéni do spolecnosti. Co vSak je
mnohem dulezitéjsi, je nejenom vychovat konformistu a robota, nybrz ¢loveka, ktery
je schopny lasky a Zije podle svého osobniho svédomi, jez se tidi zakladni hodnotou
lasky a zlstava ji oteviené. Na tomto poznatku jsou zaloZeny i nejlepsi kiest'anske
domy pro sirotky a vychovné ustavy pro déti z naruSenych rodin — vychovavaji déti ve
skupinach, které co mozna nejlépe napodobuji piirozené slozeni rodiny.**

Rodicovska autorita a vychova svédomi déti se opira o ideu formace dospélého
jedince se schopnosti délat vlastni isudky a spravné se rozhodovat. ZvIasté v soucasné
dobé je stale vice potieba, aby rodice rozsifovali prostor svobody a iniciativy svych
déti. Rodice je nemaji zavalit rozkazy, ptikazy, pokyny a zdkazy. Nesmé&ji dospivajici
déti obklopit pfemirou kontrol, ale maji je udit, aby stale vic staly na vlastnich nohou,
1kdyz se pfitom musi nezbytné pocitat s chybami. Nemame planovat chybné Ciny,
vSichni ale méame pravo chyby délat. Kdo nechce udélat zadnou chybu, nikdy se
nanauci cizi fei. Stejné tak déti potiebuji oporu, podporu, dohled, ale také prostor pro

svobodu dglat chyby.*’

Rozvedeni
Osvobozujici charakter evangelia je potifeba podle Hiringa hlasat vSem lidem,

zvlasté pak tém, jejichz Zivot se stal t€zkym z nejriznéjSich pficin. Héring hleda

33 Srov. tamtéz, s. 99.
4 Srov. HARING B., Laska je vic nez prikazani, s. 74-75.
3 Srov. HARING B., Ldska je vic nez prikdzant, s. 111,
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zpusoby feSeni také jednoho z nejtézSich probléml soucasné cirkve, kterym jsou
rozvedeni, zijici v nesvatostnych svazcich. Saha pfitom k tradici, zkuSenosti a feSeni
vychodnich cirkvi a na tomto pozadi uvazuje o pojeti oikonomia, které znamena tad
spasy Boha jako dobrého hospodaie a Otce rodiny a také spiritualitu vyznacujici se
tctou k milosrdnému Otci cirkve.*® Analyzuje slova ,az do smrti, které fikaji
snoubenci pii svatb¢ a na zdklad¢ zkuSenosti vychodni cirkve rozliSuje moralni smrt
manzelstvi, psychickou smrt manzeld a civilni smrt.*’
Héring se zabyvd problémem rozvedenych a lidmi takto zijicimi jako teolog
a moralista. Citi se byt spoluzodpovédnym za jejich osud, za jejich svatostny zivot,
protoze mnohokrat m¢l ptilezitost presvédcit se, ze ke kazdému priipadu a kazdému
clovéku je nutny osobni pfistup a je tfeba mit na zfeteli vSechny okolnosti. Praxe
zapadni cirkve (fikd Haring), ktera spocivd ve zkoumani okolnosti potvrzujicich
neplatnost manzelstvi, se neshoduje s praxi vychodni cirkve ani s taméjSi mentalitou,
kulturou a spiritualitou.**

Pohled na moralni teologii, kterd je v prvni fadé hldsanim uzdravujiciho
a spasonosné¢ho evangelia, davda Haringovi divody k optimistickému pohledu na
pastoraci rozvedenych. NezlehCuje nerozlucCitelnost manzelstvi, ale tvrdi, Ze neni
dostacujicim argumentem odvoldvani se na biblicky idedl nerozlucitelnosti. S tictou
k tomuto idedlu vSak zdlraziiuje v celé Sifi uloZzené ptikazani, které vyznacuje smér
a zavazuje k tomu, aby ¢lovék byl na cesté k dokonalejsi lasce.*”

Rozvedeni a podruhé sezdani mohou vydavat dualezit¢é svédectvi
o nerozlucitelnosti manZzelstvi, pokud ziji spofadané¢ a pomdhaji udrzovat vefejné
minéni ve stejném duchu. Ti, ktefi vstoupili do dalstho manzelstvi, maji chépat
socialni rozmér svého aktu a mit védomi toho, ze kdyz hovofti o své situaci s ostatnimi,
pusobi na okoli. Zatimco jejich legalni status zlstava stejny (kanonicky neplatné
manzelstvi), vliv na ostatni lidi mize byt riznorody v zavislosti na okolnostech.
Nékteti zpusobili velké pohorSeni sobeckym a nezodpovédnym znicenim svého
prvniho manzelstvi a nejevi zndmky pokani. Takovi lidé se obyCejn€ snazi obh4jit sviij

ukon zesmésnénim nerozlucitelnosti manzelstvi. Jini mohou mit nevydatfené ptivodné

6 Srov. HARING B., No Way out? Pastoral care of the divorced and remarried, s. 40-41.
“7 Srov. HARING B., No Way out? Pastoral care of the divorced and remarried, s. 44—49.
8 Srov. tamtéz, s. 43.

9 Srov. HARING B., No Way out? Pastoral care of the divorced and remarried, s. 31.
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platné manZelstvi bez vlastni viny. Mohli dokonce vynaloZzit heroické usili pro
zachovéani ptivodniho manzelstvi a vstoupit do nového svazku po zjisténi, ze jejich
prvni manZelstvi je beznadéné mrtvé. S timyslem piedejit pohorSeni uzaviraji nové
civilni manzelstvi na misté, kde jejich rozvod neni vSeobecné¢ znam. V ostatnich
piipadech se rozvedeni snaZzi ziskat zneplatnéni manzelstvi u cirkevniho soudu. Ve
vSech piipadech vSak jejich formace svédomi ma jit dvojim smérem:
o cestou pochopeni, Ze stabilita manZelstvi neni dosazitelna bez obéti, konkrétné
vule k odpusténi;
o kvili vlastnimu selhdani nemaji zlehCovat nebo vystupovat proti uceni cirkve
o nerozlucitelnosti manzelstvi a zrazovat tak ostatni lidi zijici v manZelstvi, aby

upustili od svych idealt a nasledovali jejich priklad.**

Shrnuti

V nauce o svédomi je nejdifive polozen zdklad v podob& vyvoje chapani této
skuteCnosti v déjinach — v pfedbiblickém obdobi, u cirkevnich otcii, ddle pak u sv.
Tomase Akvinského az po novodobé teorie o svédomi. Nejcastéji se tyto podkapitoly
snazi zodpovedét otdzky ohledné vlastnosti svédomi: Jaka je jeho funkce? Nese v sobé
tihnuti k dobru, ke zlu, nebo je indiferentni? Je né¢im vlastnim konkrétni osob¢, anebo
je utvafeno spolecnosti? Autonomni moralka zase teSi, jak moc se Clovék mulize
v konkrétni situaci spolehnout na svoje svédomi, pfestoze je v rozporu s objektivnim
zékonem. V soucasném uceni o svédomi je pak shrnuto vSechno, co pietrvalo jako
vSeobecné uznavané spolu s diirazem na formaci a vychovu svédomi.

Héring zminuje vSechny dosavadni pfistupy proto, aby poukazal na jejich ptinos
ve vyvoji mysleni. K nékterym je kriticky, u jinych naopak vyzdvihuje to, v em
obohatily oblast problematiky. Nakonec pfich4zi se svym vlastnim pfistupem - jeho
postoj ke svédomi vychazi teoreticky z fenomenologie, Pisma svatého a nabozenské
podminénosti. Svédomi je zde nejdiive charakterizovdno postojem ke vSeobecné
platnym hodnotdm. Pro kiestana je pak touto nejvys$si hodnotou vira v Boha, ktera
teprve dava oblasti svédomi skutecny a nadpfirozeny charakter. Z Pisma svatého je

nejvic zdairaznéno pojeti ,,srdce® jako pomysiného sttedu clovéka, kde se spojuje

40 5rov. HARING B., Shalom-Peace. The Sacrament of Reconciliation, s. 306-308.
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rozum, vule, afekt a mista rozhodovani. Normou specificky kiest'anského svédomi je
v biblickém pohledu Kristus, ktery vyvadi svédomi z podru¢i zdkona smeérem
k laskyplné svobodé a milosti. Svédomi je naplnéno nadéji, pokud zistadva moudrym,
bdélym a rozhodovanim se postupné uci spravné rozliSovat.

Svédomi ma v sobé silny pozitivni a dynamicky aspekt. Pozitivni aspekt
spoc¢iva v zaméfeni na dobro. Hiring zde ozivuje mySlenku svédomi jako ,jiskry
duse®, Boziho plaminku, ktery je vSak tieba opatrovat a rozdmychévat. V této ,,jiskie*
je potencidln¢ skryty dynamismus, ktery se (spravné nasmerovan) neustile vyviji.
Tento vyvoj se uskuteciiuje ve formaci svédomi, v rozhodovani, v pochybnostech, je
zasadni pro péstovani ctnosti. Ve formaci svédomi je neustdld konfrontace s Bozimi
ptikdzanimi, pozadavky JeziSova horského kazani a jeho ptikazanim lasky.

V oblasti formace svédomi v jednotlivych stavech nabizi Hiring rozSifeni
tématickych oblasti, kterd se tykaji jednotlivych Zivotnich stavli - nechce pro kazdy
z nich vytvoftit v§eobecné platné zpovédni zrcadlo, ale v kazdém z nich jde po smyslu
toho kterého povolani a posiluje v nich to, co vede k jejich hlubSimu proZivani.
U knéze to bude diraz na sluzbu, ke které byl povolan - hldsani Boziho slova
a pokornd sluzba Bozimu lidu; u teologa touha po dialogickém hledani pravdy;
u manzell a rodict jejich vzajemna laska, svédectvi vérnosti a sluzba zivotu. Héring si
je védom, ze kazdé z téch povolani s sebou piinési tézkosti a nékdy 1 selhani, i v téchto
ptipadech vSak vybizi k neustdlému obraceni, pokroku, a hledani novych cest feseni.

V praktické formaci svédomi v rlznych Zivotnich povolanich a stavech pak
Haring uskutecniuje své chapani moralni teologie jako praktické discipliny, jejimz
cilem je vychazet ze systematické teorie a prechazet do praktické oblasti, ve které
teorie nachazi své potvrzeni.

Potom, co jsme vykreslili osobu a zivot B. Hiringa, poukazali na
charakteristické rysy jeho teologické antropologie a piiblizili jeho ,,celostny* pohled
na svédomi, se na zavér pokusime o zhodnoceni jeho osoby a dila. Nejdiive tak
uc¢inime v obecné rovin€, potom v oblasti pfinosu pro obor moralni teologie, dale pak
v oblasti vychodisek (antropologie a svédomi). Posledni podkapitola pak shrnuje
odkaz tohoto teologa v podob¢ univerzality, snahy po neustavajici reflexi a jeho

nadéjného pohledu do budoucna.
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4 Kritické zhodnoceni dila B. Hiringa

4.1 Obecné hodnoceni dila B. Hiiringa pohledem soucasné mordlni teologie

O. H. Pesch v knize o prub¢hu II. vatikdnského koncilu se nékolikrat odvolava
na dilo B. Héringa, pouze jednou vyzdvihuje jeho osobni ulohu v diskuzi o kone¢né
podobé konstituce Gaudium et spes, totiz v souvislosti s jejim ekumenickym pfesahem
a zasazenim ,,velikono¢niho aspektu vlady Kristovy“.*"' Oba tyto body velice dobte
charakterizuji naSeho autora — otevienost pro ostatni nabozZenstvi a zdlraznéni Krista,
ktery je jednoticim poutem mezi kiestany navziajem. Co se ty¢e motivu jednani
kiestana, je dano do souvislosti s JeziSovym zmrtvychvstanim, které osvobozuje od
smrti a hfichu a uschopiiuje kiestana ke svobodné, tviir¢i ¢innosti.

V Bilanz der Theologie in 20. Jahrhundert je piinos B. Haringa popsan takto:

»Iriumfalni pochod jeho pfirucek vdéci celkovému spekulativnimu pohledu
a praktické aplikaci tfi normativnich principi. On sdm se k nim hlasi v ivodu ke tieti knize
Das Gesetz Christi: ,Hledame komplexni syntézu uceni v nasledovani Krista (prvni svazek),
v dialogu lasky k Bohu a bliznimu (druhy svazek), které ... pokracuji v uskuteciovani
vSezahrnujiciho panovani Bozi lasky ve vSech naSich duSevnich a télesné-duSevnich
schopnostech a ve viech oblastech Zivota (teti svazek). «**

Z dila je tady vyzdvizena jednoduchost a logika, se kterou Héaring piedklada

principy moralniho uceni. Postupuje od jednoduchého ke slozitéjsimu, podobné jako
profesor vysvétluje svym posluchaciim nejdiive zéklady, aby nakonec ukazal celou
stavbu moralni teologie.

Ze zasadnich pojmt, které z jeho dila pfeSly do dne$ni teologické etiky, je to
pfedev§im pojem zodpovédnosti, ktery Héring casto zdiraziiuje a s kterym je
1 spojovan v Lexikon fiir Theologie und Kirche :

»Jako kliCovy pojem pro vystavbu dneSni teologické etiky se nabizi pojem
zodpovédnosti, ktery do sebe pfijal pojeti vSeobecného respektovani responsorialniho

charakteru etického naroku a také v souvislosti s kardindlni ctnosti proziravosti urcil

4“1 PESCH H. O., Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava, pribéh, odkaz, s. 311-313.

#2 Den Siegeszug seines Handbuches verdankt er der spekulativen Zusammenschau und praktischen
Anwendung der drei normativen Prinzipien. Er bekennt in der Einleitung zum dritten Band: "Wir... suchen eine
umfassendere Synthese in der Lehre von der Nachfolge Christi (erstes Buch), in dem Dialog der Liebe mit Gott
und mit dem Néchsten (zweites Buch), der ... sich fortsetzt in der Verwirklichung der allumfassenden
Liebesherrschaft Gottes in allen unseren seelischen und leib-seelischen Kriften und in allen Lebensbereichen
(drittes Buch).“ VORGRIMMLER R., GUCHT R. VAN DER, Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert,
Perspektiven, Stromungen, Motive in der christlichen und nichtchristlichen Welt, Band 3, s. 337.
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podminujici element mravniho jednani (Aristoteles, Tomas Akvinsky), jakoz i novoveky

pojem povinnosti tkvici v deontologickém pojeti naroku (Kant).«**

Helmut Weber si vSima Hiringova zaméfeni mordlni teologie na Pismo
svaté™*, motivu kfize v jeho dilech™, piispévku v oblasti d&jin chapani svédomi spolu
s celostnym vykladem svédomi**® a ptinosu ohledn& rozlideni t&zkého a smrtelného
hiichu™’.

Terence Kennedy shrnuje Héringiiv odkaz na nasmérovani mravnosti smérem
k uctivani, odpovéd’ Kristu na povolani Otce. Nabozenstvi a moralka jsou nerozlu¢né
spojeny a moralni teologie je zalozena na Bozim slové. Héring podle Kennedyho
oteviel moralni teologii biblickému, patristickému a liturgickému hnuti. Byl si také
védom hodnoty dé&jin a spoleCenskych véd pro mravni porozuméni. Jeho dila vedou
ptimo k udélosti a smysleni II. vatikanského koncilu.**® Zdiraznil vyznam ctnosti pro
mravny Zivot' a nade v8echno objasnil podstatu kiestanské moralky — Krista. Ten
neni pouze modelem a tim standardem, podle kterého se mdme pomérovat, ale je také
»Zlvotem®, protoze on sam nas napliiuje Bozim Zivotem a vybavuje silou a moci,
abychom zili s Bohem tak, jak jsme k tomu byli povolani. Zakon kiestanské moralky
je zdkonem Kristovym.**

J. Gallagher nazyvad Héringovo Das Gesetz Christi alternativnim manudlem
v tom nejlepsim slova smyslu. Oproti tradiénim manudlim je to vSak ,,vodni ptiboj
v déjinach moralni teologie®, ktery se definitivné odvraci od neotomismu v moralni
teologii a tvrdi, Ze od doby vydani (1954) byl uveden do pohybu proces odstraiiovani
neotomistickych manudli moralni teologie z teologickych fakult a knéZskych
seminatt.”' Zasadni pro Héringovu moralni teorii povaZuje znalost a poznani hodnot.

Jejich funkce byla blizka roli pfipisované vife v mySlenku nésledovani Krista.

#3 Als Schliisselbegriff fiir den Aufbau einer heutigen theol.E. bietet sich der Begriff der Verantwortung an, der

bei genereller Wahrung des responsor. Charakters des eth. Anspruchs sowohl das die klass. Kardinaltugend der
Klugheitbestimmende theol. Element der Bedingtheit des Sittlichen (Arist., Th.v.Aqu.) als auch das den
neuezeitl. Begriff der Pflicht inhdrente deontolog. Moment der Unbedingtheit sittl. Sollens (Kant) in sich
aufgenommen hat.“ Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 111, pojem zodpovédnost.

44 WEBER H., Vseobecna mordlni teologie, s. 22.

3 Srov. tamtéz, s. 69.

*¢ Srov. tamtéz, s. 199 a 204.

*“7 Srov. tamtéz, s. 303.

¥ Srov. KENNEDY T., Doers of the Word. Moral Theology for the Third Millenium, s. 135.

9 Srov. tamtéz, s. 226-227.

40 Srov. tamtéz, s. 284.

! Srov. GALLAGHER 1., Time Past, Time Future. An Historical Study of Catholic Moral Theology, s. 169-170.
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Takovato znalost byla vysledkem chapéani clovéka jako BoZziho obrazu, ktery ma
omezenou, ale realnou znalost obrazu Boha a tato je pak vyzvou k rozhodnuti se pro
Krista a jeho zakon. Znalost hodnot neni pouze intelektualni, ale je spiSe dynamickym
védomim spojenym s vili a emocemi. Je to vyzva nasmérovana celému ¢loveku. Neni
to pouze teoretickd nebo legalistickd znalost, ale spiSe vhled do hodnot samotnych, coz
je zakladem pro pochopeni zodpovédnosti a povinnosti.**>
J. Romelt konfrontuje B. Hédringa s osobou papeze Jana Pavla II. a vidi v obou

protikladné pdly pojeti moralni teologie. Héringovi pfipisuje snahu obnovy moralni
teologie smérem k diferencované otevienosti ostatnim (i neteologickym) védam
a sekularné-pluralistickému svétu. V§ima si jednotlivych fazi, kterymi Haring prochézi
— od vnitini teologické diskuze pres kriticka cirkevnépolitickd témata az po strukturni
otazky, které charakterizuji etickou diskuzi vné cirkve. Posledni fazi pak rozclenuje na:

e 0sobni zkusenost svédomi ¢loveka,

e ctické tazani po uloze ucitelského ufadu v moralné-teologické diskusi,

e vyznam kulturni plurality v cirkvi pro etické nalézani pravdy, novou spiritualitu

knézské sluzby a funkei Petrovy sluzby.*

Ostatni autofi vétSinou opakuji vySe uvedené skutecnosti, James Keenan k tomu
pridava jesté vysvétleni Haringovych postojii s odkazem na dobu jeho Zivota, ktery byl
podminén stavem tehdejiho stavu moralni teologie v dobé jeho studii v Rimé, jeho
pastoracnimi zkusenostmi béhem 2. svétové valky a aktivni ucasti na II. vatikdnském
koncilu.**

Vsichni autofi se pak shoduji v tom, ze jeho osoba a dilo tvofily vyznamny
pfedél v d&jinach moralni teologie, kterou Héring dokazal odvratit od legalistického

mysleni a na jejiz hlubsi a $irSi souvislosti poukazal.

2 Srov. tamtéz, s. 172—173.

3 Srov. ROMELT J., Mordlni teologie v diskusi. Mezi cirkevnim pluralismem a mordlni jednoznacnosti. In:
Teologicke texty 2/2000, s. 46—49.

% Srov. KEENAN J. F., A History of Catholic Moral Theology in the 20th Century, s. 88-90.
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4.2 Spojeni nékolika teologickych oborii v moralni teologii B. Hiringa

V dobé B. Hiringa byla moralni teologie chapana jako ,,pomicka® pro obor
kanonického prava a méla bdit nad spradvnym dodrzovanim norem a piedpistt Kodexu
kanonického prava. Zaroven ale vyvstala vSeobecnd potfeba vytvofeni moralni
teologie jako svébytného oboru, nutnost nasmérovat ji k jinym oborGim a dat ji jiné
zaklady nez jenom cirkevné-pravni. To se povedlo pravé Hiringovi, ktery moralni
teologii propojil se spiritudlni teologii, teologickou antropologii,” biblistikou
a sakramentologii.

Vztah ke spiritudlni teologii je nejvic patrny v jeho textech tykajicich se uceni
TomaSe Akvinského tadilo tuto ctnost ke spravedlnosti, kterou je kiest'an zavazan vici
Bohu, Hiring ji stavi do jiného #adu. Rik4, Ze vztah &lovéka k Bohu je natolik
vSudypiitomny ve vSech lidskych aktivitach, Ze vSechny lidské ukony jsou bytostné
ukony néboZensko-mravnimi. Teologické ctnosti musi byt podle n€j nahliZzeny jako
majici zdklad v ctnosti naboznosti, ktera vystupuje z fady ostatnich bozskych ctnosti
jako bytostnd Zadost lidské ptirozenosti. Vira je nezbytnym piedpokladem, laska je
dusi a vnitini formou ctnosti naboznosti.** Héring odmité zaradit zboznost do ,,pouhé*
spravedlnosti, oblasti, ktera se fidi pravy a povinnostmi a v niZ je vSechno jasné
stanovené. Naboznost je v jeho pojeti spiSe zdkladem pro uskute¢néni lidské odpovédi
na Bozi slovo. Odpovédi, ktera je vedena laskou v prostfedi svobody Boziho ditécte.
Moralni teologie se tak stava zakladem pro duchovni Zivot a zstava v tom nejlepSim
slova smyslu praktickou disciplinou s konkrétnimi diisledky pro duchovni zivot.

V oblasti Pisma svatého Hiring poukézal na biblické zaklady moralni teologie.
Priméarnimi zdroji jsou pro ngj ze Starého zdkona zprava o stvofeni v knize Genesis,
teofanie a legédlni materie v knize Exodus, profeticka tradice (pfestoZze je ji dana
piekvapivé minimalni diileZitost ve srovnani s jinymi texty Starého zdkona) a Ptislovi.
Z Novéeho zakona nejcastéji cituje z Janova evangelia, Pavlovych listi a z horského
kazani. Vybird si texty, kterymi by polozil kristologicky zdklad pro mravni Zivot

kfestana v pohledu na Krista jako druhou osobu Nejsvété)si Trojice a Jeho Zivot uvnite

3 Viz 2. kapitola této prace a teoreticka ¢ast 3. kapitoly o svédomi ve spole¢enskych védach.
%8 Srov. HARING B., The Law of Christ 11, s. 120.
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vztaht v Trojici. Téma, které stavi do popiedi napii¢ celym Pismem svatym, je
smlouva uzaviend mezi Hospodinem a jeho lidem v Exodu, pfipominana proroky,
ajejimz naplnénim je Jezi§ Kristus. Jeho rozchod s legalismem je v tvrzeni, Ze
vychozim bodem v nasem bdaddni neni Dekalog, ale Zivot Kristin**’. Stary zakon
stanovi minimum standardu pro Zivot podle smlouvy, zatimco Novy zakon pfedstavuje
vznesSengjsi idedly a cile, podle kterych se mé kiestan snazit, aby zil v ptipodobnéni
zivotu Krista. Dokladem toho je horské kazéani, obsahujici cilova ptikazani, ktera
vedou k dokonalosti: ,,Nejdiilezitejsi nasmerovani horského kdazani a celého evangelia
nespociva v povinnosti, ale je milostiplnou pozvankou k Zivotu na urovni Ducha, Zit
novym zivotem... Zdakon Kristitv nas vede vice indikativné neZ imperativné. Stary
mravni zakon je pordd potrebny, protoze jsme bytostmi omezenymi a protoze jsme
hiisniky, potiebujeme také explicitni imperativni vedeni**® Hiringova pozornost
k Novému zdkonu je orientovana na osobu JeziSe Krista, jeho zivot, smrt
a zmrtvychvstani. Tyto skuteCnosti vyjadiuji Bozi vztah k c¢lovéku jako pozvani
k odpovédi na Bozi iniciativu, kterd je nejdokonaleji dosaZena v Zivoté Krista.

Kritickym pohledem se zde da vytknout ,,z0zeny vybér* citaci a mist z Pisma
svatého, které plisobi mnohdy dojmem toho, Ze si je nas autor vybira podle toho, jak se
hodi do jeho konceptu. Na jeho obranu je vSak tfeba uvést, ze chtél z Pisma svatého
vybrat to, co povazoval za podstatné ke sdéleni svym soucasnikiim, a povazoval za
dalezité, aby mordlni teologie jako véda i v budoucnu pocitala s biblickou
hermeneutikou a jejimi poznatky.*”’

Moralni teologie ma dale (podle Héringa) vztah k sakramentologii. Svatostny
zivot kiestana neni oddélen od mravniho Zivota, protoze moralni teologie je nutné
zameiena na naboZzenskou etiku osoby kiestana a kiestanského spoleCenstvi.
V Hiringové pojeti ma kiestan dvé moznosti odpoveédét Bohu:

1. v zivoté uctivani Boha a modlitb¢ k nému, Sifeji chapaném jako nabozensky
neboli svatostny Zivot,
2. skrze mravni tkony s obojimi komponenty — s vnitinim uvédoménim a vnéjSim

projevem pomoci vile.

®THARING B., The Law of Christ 1, s. xi.
8 HARING B., Free and Faithful in Christ I, s. 352-353.
9 Srov. HARING B., Moraltheologie fiir das dritte Jahrtausend, s. 42.
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Naébozensko-eticky Zivot kiestana je nasledovanim Krista i1 tehdy, kdy mravni
ukony nejsou vzdy specificky nebo explicitné spojeny s Zivotem modlitby a uctivéni:

,,Kristus nas vola se vSemi nasimi mohutnostmi. Apeluje na vSechno, co je v clovéku:
intelekt a vuli, srdce a ducha. Kristus, ktery zije v dé&inach, Kristus, ktery je v cirkvi,
mysticky kona totéz. Cirkev je viditelna a zaroven neviditelna, neni z tohoto svéta, a prece je
umisténa v prostoru a Case. S tim koresponduje cirkevni ucta ke svatostem, svatostinam

a eucharistické obéti. Cely Clovek a celé stvoreni jsou zde pozvani k tomu, aby se stali sborem

o 460
oslavujicim Boha.*

Nejucelenéjsi pohled na svatostny charakter Haringovy moralni teologie nabizi
Kathleen A. Cahalan. Jako z&sadni pojem Hiringovy ,,sakramentdlni moralni teologie*
pouziva spojeni slovo—odpovéd’. Kristus je Btih a Slovo, &lovék je slovo. Clovek je
povolan k tomu, aby uctival Krista jako dokonalého Boha a nasledoval jej jako
dokonalého Clovéka. Tento proces se uskuteciiuje ve svatostech, které jsou dialogem
mezi Bohem a ¢lovékem — Bozim slovem (povolanim) a lidskym slovem (odpovédi).
Skrze svatostnou formaci vnitiniho Zivota je kiestan tvarovan a formovan Duchem
svatym, ktery uschopiiuje kazdého jednotlivce odpovédét na Bozi povolani skrze
nasledovani Krista. Clovék je tak ve svatostech pozvan k tomu, aby ,vstoupil do
zivota Bozi Trojice a m¢l podil na jejim zivoté. Pokud se dogmaticka teologie snazi
o poloZeni spravnych zaklada, sakramentologie a liturgika jako véda o to, aby byly
svatosti spravné vysluhovany, pak moralni teologie vidi ve svatostech mista, kde se
prakticky uskutec¢iiuje a znovuprobouzi mravni zivot kiest'ana. Diraz je zde kladen na
spolupraci lidské piirozenosti s Bozi milosti. Héringovo zafazeni sakramentalni
teologie do celku naboZenského Zivota je ovlivnéno dvéma velkymi postavami

némeckého liturgického hnuti — K. Adamem a R. Guardinim.*®’

40 HARING B., The Law of Christ 1, s. 72.
! Srov. CAHALAN A. C., Formed in the Image of Christ. The Sacramental-Moral Theology of B. Hiring,
s. vii.
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4.3 Zhodnoceni antropologie v dile B. Hiiringa

Ve vyctu obori, které Hiring propojuje s moralni teologii jsme skoncili
u sakramentologie, kterd neziistadva na teoretické bazi, ale projevuje se v konkrétnim
svatostném zivoté kiestana. Héaring zde ukazuje na potiebu promitnout skute¢nosti
poznané¢ rozumem do zivota. Cilem jeho Tusili je pastoracni praxe, jak uvadi
v predmluvé k Das Gesetz Christi: ,,Teolog ze své strany by mél byt schopen najit
v teto moralni teologii — a toto je uprimna nadéje autora — nejenom podstatny material
pro instrukce v oblasti moralniho uceni, ale také to, co miize potiebovat jako
zpovédnik a duchovni vidce. Protoze zpovédnik a duchovni viidce uz neni pouhym

462 py . : . .
“™ Predchozi kapitola a vySe uvedené

soudcem, ale také pastyrem a viidcem dusi.
nejlépe charakterizuje Haringlv ptistup k antropologii:
1. celostny pohled na ¢lovéka,

2. poukaz na prakticky zivot.

4.3.1 Celostny pohled na clovéka

Héaringovo pojeti ¢lovéka je ,,celostné®, tzn. nevidi jej pouze ve striktnich
filozofickych kategoriich (rozum, viile, svoboda), ale nahlizi na néj z perspektivy
ruznych teologickych disciplin, stejné jako na celou moralni teologii.

Z pohledu spiritudlni teologie vidi ¢lovéka z perspektivy jeho urceni a povolani
— je vazan prikdzdnimi (zdkonem), ale nad tim v§im je laska a ctnosti, které vedou
k nasledovani Krista ve vSeobecném povolani ke svatosti. Haringiiv koncept je mozna
az prili§ optimisticky - nejdfive je nutné poznat dobro, pak se pro n¢ rozhodnout a dale
jednat podle poznaného. Lidska ptirozenost pak sama tihne k hodnotam, které pfijme
za vlastni. Jakoby ani neexistovala pro ¢lovéka jind moZnost nez tato.

Podobné je tomu v teologické antropologii, kde prevlada tentyz optimismus.
Héring skoro ani nepocita s hiichem, jehoz disledky maji prokazatelny vliv na lidské
jednéni, determinuji ve smyslu moznosti zhfesit, resp. ndklonnosti ke zlému. To, co

naSemu autorovi dava nad¢ji, je vykoupeni Kristem a povolani ke svobodé¢ déti Bozich.

42 HARING B., The Law of Christ 1, s. X.
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Clovék je schopen piekonat zlou naklonnost a vydat se na cestu objevovani a konani
dobra. V jeho jedndni je rozum schopen poznat pravdu, hodnoty, Boha, vile pak
spravné vyuziva svou moznost svobody a zaméiuje se na podiizeni viile své vili Bozi,
tak jak tomu bylo v osob¢ JeziSe Krista. Teologicka antropologie se tak stdva plné
christologickou v tom smyslu, ze ma piivést clovéka k pripodobnéni se dokonalému
Bohu a dokonalému c¢lovéku. Ze zkuSenosti je vSak ziejmé, Ze i tato cesta je
poznamenana Spatnymi rozhodnutimi, pady a hfichy, které se mnohdy opakuji a na
jejichz vykotenéni a napraveé pracujeme cely zivot.

Z pohledu Pisma svatého podle Hiringa lidskd osoba prochazi urcitym
vyvojem. Od stvoieni, padu, zdkona (smlouvy) a napomindni proroky k novému
stvofeni, vykoupeni, nové smlouvé a nasledovani Krista. Kiestan v dnesnim svété¢ ma
(podle Haringa) Zit ze zkuSenosti tohoto vyvoje, pocitat s nimi a ony jej vedou k tomu,
aby byl ¢lovékem ,,na cesté* — v prohlubovani a napliiovani svého lidstvi.

Sakramentologie pak zistava pro Héringa pojitkem mezi teoretickymi
vychodisky a Zivotni praxi. Svatosti jsou pramenem milosti, mistem setkdni Boha
s ¢loveékem, slovem Boha a lidskou odpovédi.

V antropologii obecné se nds autor nezabyva pfili§ filozofickym konceptem
otazky ,,Co je ¢lovek?*, spise se pta: ,,K ¢emu je povolan?* a také: ,,Kym se ma stat?
V tomto znovu potvrzuje platnost pojmi, které jsou pro n¢j klicové: zodpovédnost
a kreativita. Odmita staticky a popisny pohled, ktery by vyznél pesimisticky (poruseni
hfichem, naklonnost ke zlému), naopak ukazuje Clovéka jako bytost s piirozenou
touhou po dobru, pravd¢, Bohu. Jeho celoZivotnim tkolem a povoldnim je poznani
téchto hodnot a napliiovani poznaného.

Souhrnné o celistvosti a propojenosti pohleda jednotlivych oborti u B. Héringa
1ze fici, Ze to byl krok spravnym smérem, a to i za ptedpokladu, Ze utrpéla autenti¢nost
toho kterého oboru a nékdy doslo 1 na zjednoduSovani a vyuzivani pouze nékterych
skute¢nosti k potvrzeni jeho vlastnich zavéra. Nuti nas vSak divat se na lidskou osobu
komplexné€, s pouZitim poznatkli vice oborli, obrazné¢ — jakoby skladal mozaiku, na

konci které se objevi vysledné dilo stvofeni a vykoupeni - ¢lovek.
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4.3.2 Poukaz na prakticky Zivot

O propojeni teorie a praxe sveéd¢i nejlépe Haringovo zaméteni publikaci, které
jsou orientovany na svatostny zivot a rizné formy povoldni v Zivoté kiestana. Tou
nejznaméjsi je publikace Sacramental Spirituality, jejimz Gicelem je podle autora, ,,aby
dodala odvahu k ristu v duchovnim zivoté, pomohla k prohloubeni liturgicke ucty, aby
spojila soukromé rozjimani a verejnou bohosluzbu a aby ukazala organickou jednotu
mezi skutecnosti viry ve svdtosti a zpiisobem Zivota téch, kterym byly nabidnuty*®.
Predkladd zde svatosti, které jsou jakymisi milniky na cesté kiestanského zivota
a misty setkani s Bozi milosti.

Z dalSich publikaci stoji za pozornost ty, které jsou vénovany zpytovani
svédomi a zpovédni praxi.*** Maji charakter popularnich piirudek, které maji slouzit
(jak zpoveédnikiim, tak penitentim) k lepSimu proziti setkani s milosrdnym Otcem.
Najdeme v nich konkrétni navody a postupy s ohledem na prospéch a rtst
v duchovnim Zivoté a praktické navody na feSeni otdzek spojenych napt. s mylnym
svédomim penitenta spolu se zpisoby feSeni. Autor zde neuvadi zadné konkrétni
zpoveédni zrcadlo, ale v tématickych okruzich nabizi podnéty k rozsifeni zkoumani
sebe sama z rznych uhli pohledu. Toto rozsifeni se netyka ani tak kvantity poznaného
zla, ale jde do hloubky, podobné jako Kristus v horském kazani nerozSituje Desatero,
ale zabyva se jeho smyslem a cilem.

Do stejné kategorie popularné-praktickych dé¢l se da zaradit i knizka meditaci
o ctnostech, které maji vést ke kiestanské dospélosti a k autentickému zivotu. Je
urCena Siroké veiejnosti jednak pro vysvétleni jednotlivych ctnosti a jednak jako
priklady pro jejich naplnéni.*®

Na oblast Zivotnich povolani jsou zaméfena dal§i dila — o kiestanském
manzelstvi a o knéZstvi. V knize o manZelstvi nejdiive Héring uvadi zadklady pro
svatostny svazek z pohledu Cirkve a néasledné se vénuje otazce civilné rozvedenych

osob. V knize o knéZstvi také nejdiive nabizi vychodiska k pochopeni svatostného

3 HARING B., Sacramental Spirituality. 1. vyd. New York: Sheed and Ward, 1965, s. xi.
¥4 HARING B., Shalom-Peace. The Sacrament of Reconciliation. New York: Image Books, 1969.
HARING B., Sin in the Secular Age. New York: Doubleday, 1974.
45 HARING B., The virtues of an authentic Life. A celebration of Spiritual Maturity, Liguori Missouri: Liguori
Publications, 1997.
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knézstvi spolu s navodem k lepSimu proZzivani této svatosti pro knéze. Ob¢ knihy byly
hojné citovany v kapitolach o formaci a vychové svédomi v rtznych Zzivotnich
povolanich.**

O tom, Ze Héringovi jde o Cloveéka predevsim z praktické stranky, svédci i jeho
¢innost v rdmci kongregace NejsvétéjSiho Vykupitele (redemptoristil), zvlasté pak
duchovni cviceni, kterd daval po celém svété a vysledkem kterych byly jiz zminéné
,domy modlitby* podle verSe z Pisma svatého: ,,ve svém domé modlitby je oblazim

rec
[/

radosti (Iz 56,7). Tyto domy se pak Sifily ze Spojenych statd do Brazilie, Latinské
Ameriky a také Afriky, kde Héring pozdéji pfednasel a vedl duchovni cviceni. On sam
tu dobu charakterizuje takto:

,,Za sebe mohu fici, Ze jsem historii vzniku tohoto hnuti vice piijal, nez dal. Citil jsem
to takto: Clovék se takiikajic stiva novym, je-li mu déano, aby zil del§i dobu v atmosféie
nadSeni, vzajemné divéry a chvaly Boha. Jedine¢nym zpisobem lze pocitit, co znamena

charisma, kdyz se slévd dohromady tolik charismat, jak jsme to intenzivné zazivali

v pocateich hnuti , Dim modlitby* .<*%

Modlitba je pro Hiringa nezbytnym pifedpokladem pro kiestanskou mravnost.
V modlitbé je kiestan posilovan v boji se zlem a zde také roste jeho touha po
dokonalosti. Modlitba neni jenom naplnénim piikdzani, ale vysadou clovéka
a potravou jeho duSe. Od moralniho teologa bychom c¢ekali, Ze toto téma zafadi nékam
do oblasti prvniho ptikdzani, poukaze na povinnost modlitby a uskali problematiky
a tim bude tato zalezitost pro n¢j vyieSena. Z jeho d¢l a také svédectvi lidi, ktefi jej
potkali, vyplyva, Zze on sam byl ,,muZem modlitby* a také tim, ktery ke stejnému
zpusobu Zivota vybizel i ostatni.

Posledni (a nejvic osobni) oblasti, kde Héring spojuje teoretickou antropologii
s praxi, je jeho vlastni nemoc a zpisob jejiho proZivani. Pfiznava, ze v tomto obdobi
vice rozjimal vyznam Kristova kiiZze a 1épe pochopil obtiZze, které snaseji vSichni
nemocni. Jako povzbuzeni pro n¢ vydal knihu Vidél jsem tvé sizy, kterd ma podtitul

S vv rv r T ’ r 468
Utésna knizka pro nemocné a jejich blizké.

%6 Viz kapitoly 3.5.5.1 a 3.5.5.3. HARING B., No way out? Pastoral care of the divorced and remarried.
Middlegreen England: St. Paul Publications. 1990. HARING B., Priesthood imperiled. Critical examination of
Ministry in the Catholic Church. Liguori Missouri: Triumph Books, 1989.

T HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 113.

8 HARING B., Vidél jsem tvé slzy. Utésnd knizka pro nemocné a jejich blizké. Praha: Vysehrad, 1998.

145



»,V dobach nemoci a s pocitem blizkosti sestiicky smrti pro mne znamenalo rozjimani
Kristova utrpeni a zmrtvychvstani mnohem vice nez jindy. Dokézal jsem se 1épe vcitit do
JeziSova srdce, naplnéného bolesti, a piece prekypujiciho laskou. Utrpeni dostava pftijatelny
smysl jen s pohledem upienym ke vzkiiSeni. Zvlasté mnoho utéchy jsem nalezl pti rozjimani
listu Zidam. ,Bylo pfirozené, Ze Biih, pro néhoZ je vie a skrze néhoz je vie, pfivedl mnoho
synil k slavé, kdyz skrze utrpeni uéinil dokonalym ptivodce jejich spasy.© (Zd 2,10). ,Protoze

sam prosel zkouskou utrpeni, miize pomoci tém, na které prichazeji zkousky. (Zd 2,18)“469

Zajimavé je, ze ve své knize autor nehovoii pouze o fyzické nemoci a obtizich
sni spojenych, poukazuje i na jiné druhy utrpeni — zéazitky ze 2. svétové valky,
nepochopeni ze strany magisteria, strach z nenaplnénosti zivota apod. Tyto skute¢nosti
nezminuje proto, aby sam sebe litoval, jejich popisem chce naopak osobnim zpiisobem
povzbudit vSechny ty, ktefi prozivaji podobnou zkuSenost, aby i ve vyrovnavani se
s utrpenim dokazali pfijit blize k Bohu. Zavér knihy je radostny:

,Abba, Otée svétla! ... Cim vic citim, jak m& modlitbou Abba posilujes, tim vic mé
zaplavuje hluboky soucit s nemocnymi a starymi lidmi, ktefi t€ bud’ viibec neznaji, anebo
v tobé vidi pfedevsim svého soudce. ... Ty vi§, Boze Zachrance, jak rad bych zase byl zdrav.
Ze své strany chci délat vSechno, co mlize pfispivat k uzdraveni. Ale jest¢ mnohem naléhavéji

t¢ prosim: Pomoz mi pokroc€it na cesté¢ zachrany. ... A az se den mého Zivota pfiblizi
k soumraku, chci svym poslednim dechem fici Abba a svilj pozemsky zivot vydechnout

a vlozit do tvych rukou.**7

Teologické antropologie neni pro Héringa teorii, ale zplisobem Zivota, o kterém
chce vydat svédectvi i (nebo praveé) ve chvilich vlastniho utrpeni. Chce povzbudit
vSechny trpici na téle 1 na duchu a dodat jim nadé&ji ve svétle Kristova kiize. Stejné tak
je jeho pojeti teologické antropologie pln€é dano do sluzby praktickému Zivotu
kiest'ana, v némz pocita s jeho Zivotnim stavem, situacemi a moZznostmi volby, které se

uskuteciiuji v oblasti svédomi.

9 HARING B.,Vidél jsem tvé slzy, s. 41.
0 HARING B.,Videél jsem tvé slzy, s. 93-98.
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4.4 Zhodnoceni pojeti svédomi v dile B. Hiringa

V hodnoceni pfinosu B. Héringa v u€eni o svédomi je tfeba nejdiive zminit jeho
»celostnou nauku o svédomi*, ve které se snazi spojit tradicni teorie, k nimz ptiddva
jesté biblicky pohled a etiku hodnot. Toto pojeti prezentoval uz ve svém prvnim
stéZzejnim dile Das Gesetz Christi a jako takové mélo vliv 1 na uceni II. vatikanského
koncilu. Dalsim rysem Hiringova pfistupu je zdiraznéni diistojnosti a svobody
svédomi, které nachdzeji své uplatnéni v distojnosti osobniho svédomi, prestoze toto
muze byt mylné v tsudku. S distojnosti a svobodou svédomi jsou pak nerozlu¢né
spojeny dalsi prvky, totiz zodpovédnost a kreativita, zakladajici vztahovou dimenzi
lidského svédomi. Z toho pak plyne rozdilnost v chapani svédomi u &lovéka vériciho
a nevéiiciho. Posledni oblasti je pak zdiraznéni reciprocity svédomi, kterd klade

pozadavky na oba poly vztahi — jednotlivee a spolecenstvi (cirkev).

4.4.1 ,,Celostna nauka o svédomi“

V kapitole o d¢jinach vyvoje nauky o svédomi jsme uvedli mj. dvé vyznamné
Skoly stfedovéku — dominikanskou (sv. Albert Veliky, sv. Tomas Akvinsky)
a frantiSkanskou (Alexander z Hales, sv. Bonaventura). Dominikanska Skola (teorie)
byva nazyvana intelektudlni, protoze chéapala svédomi jako funkci rozumu, naproti
tomu frantiSkanskd teorie byvd oznaCovdna za voluntaristickou, kvili silnéjSimu
zohlednéni ville pii rozhodovani ve svédomi. B. Hiring se pokusil spojit ob¢ teorie
v tzv. ,celostné nauce o svédomi®, kterd pocitd s pohledem Pisma svatého a ma
fenomenologicky zaklad. V pozadi této ,,celostné nauky* stoji etika hodnot, ktera siln¢
ovlivnila moralnéteologické diskuse druhé poloviny 20. stoleti, totiz postoj ¢lovéka
k pfirozenym hodnotam — dobru, pravd¢, krase a harmonii. Tato vychodiska publikuje
uz ve svém prvnim stéZejnim dile Das Gesetz Christi (1954), které bylo vSeobecné
pfijato a akceptovano jako oficialni ucebnice moralni teologie uz v predkoncilni dobé
ajako takové meélo vliv 1 na vnitrocirkevni prostfedi a proces tvorby dokument
II. vatikanského koncilu, stejné jako jeji autor.

Spojovani tradic, Pismo svaté, fenomenologie, etika hodnot to jsou

charakteristick¢é znaky B. Héringa, ktery se snazi dokazat, ze pravda o lidském
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svédomi (o clovéku vlbec) je mnohem pestiejSi nez pohled jednotlivych Skol
a filozofii. Nékdy plsobi jeho ,,spojovani® kiecovité, je to vSak vyraz jeho snahy
o hledani pravdy, do které chce zapojit co nejvice subjekti tak, aby dosel
k objektivnim vysledklim, pouzitelnym a platnym v kazdé dob&. V Das Gesetz Christi
rozebira vysledky, ke kterym dosly jednotlivé Skoly a nédsledné je — ve snaze zaujmout
stanovisko, vybrat to podstatné a poukézat na to, s ¢im se mizeme i dnes ztotoZnit,
komentuje. Ve stejném duchu ,,pouziva“ i vysledky, ke kterym dospéla psychologie
a sociologie, s uvedenim slabych a silnych strdnek pfistupu a poznatkl téchto véd.
Zustava tak veérny ,.celostnému pfistupu®, ktery pocita jak s pfirozenym, tak
nadpfirozenym zékladem jevu lidského svédomi.

Osobnim piinosem B. Héringa ve vyvoji nauky o svédomi je formulovani
definice svédomi v konstituci Gaudium et spes (¢1. 16), ke které se hrdé hlasi.*”' V této
definici jsou (podle jeho nazoru) dilezité také potfadi a smér, v jakém jsou pojmy
tfazeny. Clovék objevuje zakon, ktery nepochéazi z ngj, je to Bozi zikon vepsany do
jeho srdce, a tento zakon se skrze svédomi projevuje podivuhodnym zplisobem v lasce
k Bohu a bliznimu. V péci o svédomi se spojuji kiestané s ostatnimi lidmi, aby
spolecné hledali pravdu, a tak pfispivaji k feSeni mnoha problému, které vyvstavaji
v lidské spole¢nosti. Svédomi se mize mylit, neztraci vSak svoji dlstojnost; nelze to
vSak fici tehdy, kdyZ se ¢lovék nesnazi o hledani pravdy a jeho svédomi se stava
slepym.

Z téchto formulaci vyvozuje Hiring nékolik jednoduchych zavéri:

1) Teologie osvobozeni usilovala o feSeni problému spolecnosti, dopustila se vSak hiichu proti
svédomi v tom, Ze odmitla Boha a lasku k bliznimu.

2) Proti svédomi se prohiesuje kazdy zpovédnik, ktery nerespektuje svédomi penitenta a jeho
distojnost, ale snaZzi se jej nasilim pfesveédcit o své pravde.

3) Ukolem svédomi je dostat se z temnoty egoistického svéta na cestu k jasn&jsimu svétlu

Coxr L 472
a vetsi pravde.

Na vSechny skute¢nosti uvedené v definici o svédomi v Gaudium et spes se
Héring odvolava 1 ve svych pozdgsich dilech a dale je tématicky rozvadi

v mySlenkovych okruzich. V nich pak vyzdvihuje jednotlivé vlastnosti a funkce

! Srov. H1§RING B., V bezpeci a svoboden, s. 80-81.
2 Srov. HARING B., Moraltheologie fiir das dritte Jahrtausend, s. 56-57.
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svédomi. Nejvyznamnéj$i vlastnosti je pak pro Hiringa diistojnost, kterou ptiznavame
jednani podle svédomi, a dale pak sveboda, kterd vytvaii ,,prosttedi* pro rozhodovani.
To vie je predkladano s poukazem na zodpovédnost'” jednotlivce, kterd spocivé
v jeho pozemském poslani, nahlizeném ve svétle viry. Celozivotnim ukolem svédomi
nelze fesSit podle predem danych pravidel. Tato kreativita je nesena touhou po stale
lepSim poznani, vyjadieném obrazné jako cesta z temnoty nevédomosti a egoismu
smérem k jasnéjSimu svétlu a hlubSimu poznani pravdy; je lidskym projevem

poznavani Boziho zdkona a jeho uskutecnénim.
4.4.2 Dustojnost a svoboda svédomi

Distojnost svédomi vyplyva z vyznamenani Bohem, ktery ¢lovéku dava néco
bozského. Hiring jde az tak daleko, ze zkuSenost svédomi popisuje trinitarn¢ — jako
jednotu intelektu, vile a hloubku duse, tedy jednotu tfi mohutnosti, které jsou
Héringovy nauky o svédomi a lze ji brat pouze jako nepiimou analogii, protoze
z pohledu trinitarni teologie jsou v Bozi trojici tfi skute¢né osoby, zatimco intelekt,
vile a hloubka duse jsou pouhymi vlastnostmi, vykonavateli. Také srovnani
jednotlivych osob Trojice s lidskymi mohutnostmi je pfiliS nasilné ve snaze propojit
&istd lidskou zkugenost s vnitinim Zivotem trojjediného Boha.*”*

Distojnost svédomi spociva dale v rozhodovani, které nelze delegovat na
nikoho jiného a v némz je jednotlivec nezastupitelny. Tento pfistup je naSemu autorovi
vlastni spolu s divérou, kterou pfipisuje lidskému smysleni, resp. rozhodovani se pro
dobro. V piipadé konfliktu jednotlivce s objektivnim zdkonem se spiSe piiklani na
stranu jednotlivce, coz v praxi vyvolava spoustu nejasnosti a vzbuzuje pochybnosti
o vSeobecné platnosti objektivnich norem. Héringlv koncept ma davod
v redemptoristické formaci a uceni sv. Alfonse, ktery se také ve své dob¢ snazil smifit
jednotlivd u€eni o feSeni pochybnostech ve svédomi a dospél k feSeni ve prospéch

lidské svobody. Takto pojata svoboda pak (podle Héringa) ptedpokladd znalost

3 Srov. HARING B., Macht und Ohnmacht der Religion. Religionssoziologie als Anruf, s. 191.
" Srov. KUZAR J., Gespaltene Gewissenstheologie nach dem Konzil?, s. 110.
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mravnich norem (zakona obecné), ale zarovei si je védoma svého urceni — povolani ke
svobodé¢ a lasce. Biih stvortil ¢lovéka jako bytost s rozumem a svobodnou vili, proto
pocita s tim, Ze ¢lovék bude tyto mohutnosti uzivat ve shod¢ se zdmeérem Stvoftitele,
i pfes nebezpeci, ze se Clovék v usudku zmyli. Bozi dar svobody je vSak natolik
velkorysy, ze pocita s omylem, dava tim ale zaroven najevo, zZe nechce, aby urcujicim
motivem c¢loveéka byla strachujici se posluSnost, ale svobodné ,,ano* jeho vuli
a prikézani lasky. Poslusnost je zkouskou a dikazem svobody pouze tehdy, pokud je
poslusnosti ducha. Dochazi k ni tehdy, kdyz duch pravé samostatnosti, ve kterém je
svoboda, se fidi praxi poslusnosti a dobrovolnym piijetim zodpovédnosti.*”

Jestlize dustojnost lidského svédomi prameni z Boziho vyznamenani a ze
svobody, ke které je Clovék povolan, bude pak funkce osobniho svédomi v ptipadé
konfliktu nadiazena vSeobecnému zdkonu. Haring v tomto ohledu vyznamné posilil
tlohu funkce osobniho svédomi.””® Clovék se tak miize odvolavat na své svédomi,
piestoze je objektivné mylné.

Od té¢ doby uplynula néjakéd doba a s trochou zobecnéni mizeme tvrdit, Ze
dnesni pfistup je vétSinou takovy, ze se Clovek skutecné odvolava na své svédomi
vyroky typu: ,Jednal jsem podle svého nejlepsiho svedomi. Svédomi mi nic nevycita®.
Problémem téchto vypovedi je fakt, ze tito lidé chdpou svédomi zcela po svém,
subjektivné. Ne jako ,,stred a svatyni cloveka, kde je clovek sam s Bohem*, ale jako
pouhy pocit bez vztahu k piesaznym hodnotam a piedev§im bez vztahu k Bohu.*”’
Uplné se zde pomiji stéZejni vlastnosti svédomi, totiZ zodpovédnost a kreativita, tedy
dynamicky pfistup ke svédomi a tkol jeho formace a vychovy, které jsou
celozivotnimi ukoly.

V této oblasti povazuje nas autor jako nutné znovu pifipomenout, Ze svédomi

neni pouze subjektivnim citem (pocitem) bez hlubSiho zakladu, ale ma svou

5 Srov. HARING B., The Law of Christ 1, s. 151.

476 J. Romelt fadi tuto skute¢nost jako jeden ze stéZejnich bodi Haringovy obnovy moralni teologie, kdyz fika, Ze
osobni zkuSenost svédomi je vychozim bodem konkrétni realizace kiestanské odpovédnosti v kontextu moderni
diferencované spole¢nosti. Ma vSak konfrontovat svij usudek v ramci moralnéteologické nauky cirkve. Srov.
ROMELT, J. Moralni teologie v diskusi... s. 47. In: Teologické texty 2/2000.

47 Srov. také Papst Benedikt XVI. antwortet Priestern. Zum Priesterjahr 2009/2010. Thema 9: Gewissen.
Benedikt XVI. zde odpovida na dotaz jak spravné formovat svédomi, které namisto rozliSovani dobra a zla
dosazuje pojmy ,.citim se dobfe nebo Spatné”. Papez odpovidd odkazem na ,,objektivizaci® svédomi cestou
formace se svédomim ostatnich lidi (Mit-wissen) a dale snahou o hlubsi poznani Boziho zakona a hodnot obecné.
Dostupné z: http://ratzinger-papst-benedikt-stiftung.de/priesterjahr_9.html, citovano 22.1. 2014.
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nabozenskou a spolecenskou dimenzi, a je tedy myslitelné pouze ve vztahu k Bohu
a v reciprocité se svédomim ostatnich lidi, resp. ,,svédomim* magisteria.

I pfes omyl v tisudku svédomi se v ¢lovéku neztraci touha po hledani pravdy, se
kterou je spfiznén, a pokud si porad klade otazky po smyslu a nepiestdva se snazit,
neustale se bude piiblizovat plné pravde.*’”® To viak predpokladd ochotu k ristu ze
strany Clov€ka a jeho zodpov&dnost za vlastni jednani a v koneéném disledku

zodpovédnost za svou vlastni spasu.
4.4.3 Zodpovédnost a kreativita

Z pojmu dustojnost a svoboda svédomi vyplyva také zodpovédnost ¢loveka za
jeho rozhodovani. V tomto pohledu Haring piejima uceni sv. Pavla — ve svédomi stoji
Cloveék v konecné zodpovédnosti pied Bohem, zde se rozhoduje o jeho konecném
osudu - spase nebo zavrzeni (srov. R 2,16).

V otazce osobniho svédomi Héring piesunul tézisté na zodpovédnost cloveka,
kdyz tika, Ze ten, kdo jednd podle svého (nezavinéné mylného) svédomi, jedna
spravné, byt se jeho jednani neshoduje s objektivnimi mravnimi normami. Je vSak na
,cesté ke svétlu®, protoZze se nachdzi na jeS$té nedokonalém stupni pozndni pravdy,
v jeho pfirozenosti je vSak hluboka touha po jejim hledani a ve svém dalSim rozvoji
k ni postupné dojde. Je to dalsi ditkaz Haringovy viry ve spiiznénost ¢lovéka s dobrem
a ochotu k jeho uskutecnovani. Na druhou stranu vSak Héring dokaze byt velice
kriticky k tém, u nichZ svédomi piestalo plnit svou funkci a stalo se ,,mrtvym* ¢i
,povrchnim®. Dochézi k tomu tehdy, pokud ¢lovék sklouzne k ,,neobratné ulejvarné®,
tzn. zlistane neteCny k hlasu svédomi a nestara se o jeho spravnou formaci. Héiring
v takovém ptipad¢ vybizi k tomu, aby jednotlivec znovu v sobé probudil ptirozenou
schopnost rozliSovani — ,,vyklidil haraburdi a zacal pracovat na svém svédomi, které
je ,,nejvnitingjsim povolanim osoby*.*”

Prvnim divodem pro zduraznéni zodpovédnosti je podle Hiringa vnitini
dynamika vztahu mezi Bohem a ¢lovékem — Bith hovofi, ¢lovék nasloucha a odpovida

Bozimu pozadavku. Druhym divodem je zodpovédnost jako tustiedni motiv Pisma

478 Srov. HI:SRING, B. Das Gewissen — was ist das?, s. 3.
479 Srov. HARING B., Das Gewissen — was ist das?, s. 3-4.
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svatého, ve kterém je tato skuteCnost obsazena v tématech smlouvy, vtéleni
a vykoupeni — tedy v oblastech znazornujicich Bozi jednani s lidstvem. Poslednim
divodem je zodpovédnost jako pomicka pro kiestany, s jejiz pomoci 1épe dokdzou
pochopit, co znamena byt ucednikem Kristovym. Obecné se dé fict, ze zodpovédnost
piredpoklada vztah, jeji plné vyjadieni a naplnéni bude tedy opét ve vztazich
uskute¢fiovanych smérem k Bohu, ostatnim lidem, sob& samému a ke stvoreni.**

Kreativita odkazuje na dynamickou strukturu svédomi, které nezlistava
u puvodniho obsahu piedstav, ale je v ni obsaZena schopnost vyvoje a rlstu. Tento riist
je v prubéhu zivota podporovan ménicim se obsahem poznani, zkusenostmi, hledanim
pravdy ve spolecenstvi druhych lidi a v neposledni fadé¢ modlitbou — prosbou o dary
Ducha svatého, ktery dava svétlo ke spravnému rozhodnuti. Kreativita je realizovana
ve formaci a vychové svédomi, které maji byt vlastni vSem kiestaniim. Ve vSeobecné
roving je to formace svédomi takovym zpisobem, aby ¢lovek rostl v ndvyku na dobro
tak, aby se toto stalo zplisobem jeho zivota — Zivota ctnosti. Nejde zde o bezduché
cviceni se v ctnostech, ale o promyslené a zdlivodnéné rozhodnuti (rozhodovéni). Toto
rozhodovani ma sviij zaklad v zakladnim rozhodnuti (rozhodnuti viry), ze kterého maji
vychazet dalsi dil¢i rozhodnuti.

Konkrétn¢ pak bude formace a vychova svédomi jednotlivce probihat podle
toho, v jakém povolani tento jednotlivec zije a jaké ukoly jsou na n¢j kladeny. Héring
rozliSuje smér, kterym se bude cesta formace a vychovy svédomi ubirat. Pro kazdy
stav nabizi konkrétni doporu€eni a zplisoby jednéni. Dokdze byt velice naro¢ny, at’ uz
ke knézim, teologim, nebo manzelim a rodi¢im. Pokazdé jde nejdiive ke smyslu
daného povolédni a nasledné otdzkami a doporucenim se ptd, jak nejlépe naplnit smysl
jednotlivych povolani. Je si védom toho, Ze nedokaze postihnout vSechny oblasti
a problémy, které¢ Zivot v téchto povolanich s sebou nese, ale predklada svoje poznatky
z pozice Clovéka, ktery se snazi pochopit druhého a se starosti o jeho spasu nabizi
zpusoby feseni.

Kreativita svédomi méa sviij zaklad v bd¢€losti a otevienosti na ptitomnost (,,tady
a ted™) stejn¢ jako v myslence na posledni véci ¢loveka. Svédomi osvicené virou totiz

nahlizi pozemské skuteCnosti a v&né urCeni v jedné perspektivé. Kreativita je

*0 Srov. HARING B., Free and faithful in Christ, s. 85.
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konkrétnim postojem milosrdného Samaritdna v projevech lasky k bliznimu
(srov. Lk 10,25-37) a vyjadiuje zaroven piipravenost na setkani s nebeskym zenichem

v postoji moudrych panen z evangelia (srov. Mt 25,1-13).%!
4.4.4 Svédomi u clovéka vériciho a nevéficiho

Kdyz Héring hovoii o rozdilu mezi svédomim ¢lov€ka véticiho a nevéficiho,
vyjadiuje se s velikym despektem ke svédomi nevéficiho.”* Podle n&j zde neni mozné
hovoftit o svédomi v pravém slova smyslu (nevéfici Cloveék ve svém svédomi stoji saim
pied sebou a pied zdlivodnénim, které hleda ve vlastnim ja, je vzdalen poZzadavku Bozi
lasky, jeho spoléhani na vlastni svédomi vede €asto k omylu nebo spoléhani na nazor
vétSiny). V takovémto pohledu je tedy pro ¢loveéka nevéticiho nutné nejdiive obraceni
a pak teprve miizeme mluvit o pravém svédomi. S touto skutecnosti je spojen fakt, Ze
v Héringoveé dobé bylo kiestanstvi (vira obecn¢) néfim obvyklym, normélnim. Co
bylo neobvyklé, byl ateismus. Je tedy pochopitelné, Ze se ve svych dilech obracel spise
k véficim lidem a nevéfici pro néj byli ,,potenciondlni kiestané. Rozdil mezi dobou,
ve které zil Héring, a dobou dnes$ni, spociva v rozlozeni poctu véficich a nevéficich.
Téch prvnich ubyva, naopak piibyva téch, ktefi se nehlasi ke kiestanstvi, resp.
k cirkvi. Z dne$niho pohledu se také zda neudrzitelnym tvrzeni o ,,neexistenci®
svédomi u Cloveéka nevéticiho a stejné tak odrazujicim muize byt despekt smérem
k nevéticimu svétu, ktery pres svij ateismus uznava urcité hodnoty, jenom je nenazyva
Bohem a nabozenstvim. Je zajimavé sledovat rozdil mezi Haringovym konceptem
a zkuSenosti podzemni cirkve v tehdejsim Ceskoslovensku. Kfestanstvi v dobg
pronasledovani si necinilo takové naroky v podobé konecného vitézstvi viry. Napf.
J. E. Urban vidi budoucnost cirkve v ,,diaspofe* - pfestoze nebude mit vyrazné pocetni
zastoupeni, bude vSak silnou soucasti spolecnosti, pronikajici do vSech jejich oblasti

*3 Jak by se v takovém

skrze osobni obraceni a az téméf neviditelné piisobeni mensiny.
pfipadé¢ dalo mluvit o ,plnosti“ svédomi u cloveéka veéfictho a ,,nedostatku‘
u nevéticitho? Jakym zplisobem pak hledat spojeni mezi obéma svéty? Héring toto

rozliSeni nedéla zdméré, ale vystupuje tak trochu z pozice kiestana, ktery vi, kde je

*! Srov. HARING B., Theologie im Protest, s. 87.
*2 Srov. kap. 3.2.1.2.
*3 Srov. URBAN E. I. Dnesni pristup k teologii. Krestan v soucasném svété, s. 24.
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,»plnost* svédomi. Takovy pfistup mize byt v dnesni dobé pro nevéticiho odrazujici,
co se jevi pastoracné moudfejSim, je pokornd nabidka vSeobecné uznédvanych hodnot

neveéticim ve snaze piivést je k jejich hlub§imu poznani, resp. k poznani Boha.
4.4.5 Reciprocita svédomi

Poslednim dGvodem pro zohlednéni osobniho svédomi a jeho formaci je pro

"4 Jednotlivec je povinen pedovat

Héringa vzijemnost svédomi (reciprocita)
o svédomi a jeho rozvoj proto, Ze v navaznosti na to se vytvaii svédomi spolecné - mj.
1 svédomi cirkve. Plati to 1 opacné¢ — svédomi cirkve ma vliv na utvafeni svédomi
osobniho. Jak uz jsme fekli, Haring v interaktivité¢ tohoto dialogu nevidi problém ze
strany jednotlivce (jednotlivcl), ale ze strany uclitelského ufadu, ktery neptipousti
zadné vyjimky. Proto se Héring citi byt povolan k tomu, aby spolu s kiestany, ktefi
jsou presvédéeni o spravnosti svého svédomi, pozvedl sviij hlas v zaddosti o dialog se
svédomim magisteria.*®> Citi se byt spoluzodpovédnym za ty, jejichz svédomi je
v konfliktu s objektivni normou a narazi tak na bezvychodnost situace. Da se fict, Ze
vlastnim piikladem vydava svédectvi o pravdivosti svych tvrzeni, kdy jako ¢loveék-
kiest’an, presvédCeny o diistojnosti svého svédomi, prokazuje stejnou uctu a respekt
k presvédceni druhych a v piipad¢ potieby se stavd mluvéim téchto lidi — jak se to
stalo v piipad¢ protestu proti encyklice Humanae vitae anebo v souvislostech ohledn¢
jednani a struktur magisteria.

Z odstupu vice jak 45 let od vydani Humanae vitae a po nasledné¢ debaté
o jednani podle svédomi mizeme fict, Ze se situace o dost zménila. S trochou
zevSeobecnéni se da fict, Ze veétSina manzeli si feSeni otdzek v oblasti pfedavani zivota
ponechala pro sebe, neciti je jako problém ve svédomi. Maji je sami v sobé
,vyfesené”, a uz ani nepocituji potiebu konfrontovat svoje presvédCeni s ucenim
cirkve v této oblasti. Stejny pfistup plati ve stejné oblasti, ale v opacné obtizi, totiz
v feSeni manzelské neplodnosti. I tady jsou v uceni cirkve ur€ité normy a doporuceni,

avSak 1 kiestansti manzelé podstupuji vSechny formy asistované reprodukce bez toho,

4 Srov. HARING B., Moraltheologie fiir das dritte Jahrtausend, s. 123—130.

* Dikazem je napi. otevieny dopis kardindlu Ratzingerovi, ve kterém fika, Ze z celého svéta slysi kiik
mucenych svédomi lidi, ktefi narazeji na tvrdost cirkevnich zakont, které maji platit ,,bez vyjimky*. Odvolava se
na jejich svédomi a také na svédomi adresata. HARING, B. Offener Brief an Kardinal Ratzinger, nedatovano,
nepublikovéno, archiv knihovny klastera Gars am Inn, viz pfiloha prace.
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aby zkoumali, zda se to slucuje s kiest'anskym postojem k ptredavani zivota ¢i nikoliv.
Reciprocita je zde znamenim a piedpokladem ristu, ve kterém neexistuji otazky
,vyfesené jednou provzdy*“. Rust duchovniho Zivota je mozny pouze v neustalé
konfrontaci svédomi jednotlivce s Bozi vili, svédomim ostatnich lidi a svédomim

cirkve.
4.5 Odkaz B. Hiiringa

Potom, co jsme se pokusili kriticky zhodnotit vychodiska charakteristicka pro
moralni teologii B. Héringa a v néem také zkoumali, co by se z jeho zavéri dalo
pouzit, zbyva jeste¢ celkové zhodnotit jeho osobu a dilo, totiz poselstvi a odkaz do
dnesni doby. Tento odkaz by se dal shrnout do tfech oblasti:

v" univerzalita evangelia,
v' odvaha ménit zazité struktury (vymluvny je titul knihy ,,Jde fto i jinak*),

v" nadéjna vize budoucnosti.
4.5.1 Univerzalita

Kazdy autor je svym zplisobem vadzan na naboZenskou a kulturni oblast, ve
které vyristal a v jejimzZ prostiedi tvofil. To neplati tak Gplné v ptipadé B. Héringa,
které¢ho zivot zavedl do riznych casti svéta. V dobé II. svétové valky prosel
z Némecka do Sovétského svazu, kde se setkal s pravoslavim, dale pak do Polska
(dvojjazy¢na némecko-polska oblast). Jesté pfed koncilem vedl kurzy a prednasel
v Italii, Francii, Belgii, Holandsku, Anglii, Irsku a Spanélsku. Na II. vatikanském
koncilu navézal kontakty s biskupy, teology a laiky, proto mohl béhem akademickych
prazdnin a volnych semestrii prednaSet v Africe, Asii, Severni a Jizni Americe. M¢l
moznost poznat i africkou cirkev, ktera na n&j udélala silny dojem.** Jak sam tika, pfi
praci v Africe si nejvice cenil dialogu a chtél se ucit, jak jsou na tom rizné africké
kmeny s pfijimanim radostného poselstvi evangelia do srdce, jeho zaclenovanim do
svych kultur a Zivoti. Tato prace mu rozsitila svébytnym zplisobem obzor a dovolila

mu lépe rozumét originalité a univerzalité¢ evangelia. O svych zkuSenostech z Asie

86 Viz HARING B., Moje zkusenost s cirkvi v Africe. Praha: VySehrad, 1997.

155



hovoii v souvislosti s duchovnimi cvi¢enimi pro filipinské biskupy, ktefi byli v té dob¢
rozdéleni na dvé kiidla — podporujici filipinsky diktatorsky rezim a odporujici mu.
Héaringovi se podafilo ob¢ kiidla smifit tak, aby biskupové nebyli tolik vazani na
vladnouci rezim, ale spiSe stali na strané chudych a politickych vézid a nendsilnym
zptsobem se zasazovali o zménu.*’ Kromé uvedenych zemi navstivil také, Koreu,
Hongkong, Japonsko, Brazilii a Mexiko.

Ptipomenuti Héringova univerzalniho rozméru aplikace evangelia mize
vypadat jako opakovani jeho Zivotopisu, je v§ak nutné jej vyzdvihnout toho diivodu, ze
z dnesniho pohledu je univerzalita (globalizace) né¢im, s ¢im se dopiedu pocita, avSak
v jeho dob¢ prevladali teologové, ktefi teSili ,,mistni problémy* (zjednoduseng:
v zapadnim svété otdzky regulace poceti, v komunistickych statech svobodu
nabozenstvi apod.). Haring se naopak snazi mapovat problémy celého svéta a snazi se
nachézet odpoveédi znadhledu cloveka, ktery si po ziskani poznatki a modlitbé
vytvoril vlastni Usudek a nabizi jej k celocirkevni diskuzi. Déla tak mnohdy
zjednodusené, vytvaii na pohled snadna feSeni, ale €ini tak se starostlivosti o cirkev,
kterou tvoii lidé s riiznorodymi problémy. ***

Sméle mizeme tvrdit, Zze se Héring stal jakymsi pritkopnikem globélniho
pohledu na svét v tom nejlepSim slova smyslu. Uvédomujeme si to o to vice v dobé
pontifikatu papeze Frantiska, ktery do ,,stfedoevropského pojeti viry* piinasi dirazy
své rodné jihoamerické cirkve, tzn. starost o chudé, vyzvy k socidlni spravedlnosti,
evangelizaci, chudobé a prostoté Zivota, tedy témata, ktera t€zko chéape kiestanstvi,
které se doposud spiSe zabyvalo veérou¢nymi, resp. mordlnimi otazkami spiSe
zapadniho svéta. V tomto ohledu ptisobil Haring jako pfipominka univerzality cirkve,
do které patii lidé vSech svétadili a kultur, spolu s radostmi, které mohou byt
obohacenim pro jiné, a s obtiZzemi, na které je tieba brat zietel. Pokud kritizuje ptiliSny
,Iimsky centralismus®, je to pravé z toho divodu, Ze takovy centralismus se snazi

vidét celou cirkev z uzkého pohledu, nesnazi se pochopit a vést dialog s celosvétovou

7 Srov. HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 104—105.

88 Srov. ROMELT J ., Mordalni teologie v diskusi. Mezi cirkevnim pluralismem a moralni jednoznacnosti: ,,Tato
otevienost se v pribéhu jeho (Héringovy) teologické prace dale radikalizuje a stava pfiznanim k ,,pokoncilové
teologii véetné moralni teologie®, kterd se védomé a kriticky — ne vSak s negativni tendenci — obraci k historické
situaci v rozdilnych ¢astech svéta.” In: Teologické texty 2/2000.
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cirkvi. Zajimavym v této souvislosti je fakt, Ze podobné hovoii 1 papez FrantiSek

v oblasti potieby hlasani evangelia.**’

4.5.2 ,Jde to i jinak“

Haringova zkuSenost se svétovou cirkvi ma vztah k projedndvanému tématu
proto, Zze v jeho piesvédceni je evangelium univerzalni zvésti, urCenou lidem vSech
narodll bez ohledu na jazykovou ¢i kulturni oblast. Ve vSech castech svéta totiz ziji
lidé, ktefi maji stejnou podstatu a prestoze fesi rozmanité problémy (miizeme dodat —
ve svém svédomi), vychodiska pro jejich feSeni zlstavaji porad stejnd. K feSeni
problémi lidi raznych narodt se Hiring snazi nabidnout svlij pohled. Mnohdy to
vypadd, jakoby rozhodoval ,,za n€koho jiného*, déla to vSak proto, Ze se citi byt
zodpovédnym za druhé. Jeho zpiisob je formou vybidnuti k dialogu, klade otazky
a podsouva feseni, ktera jsou — jak uz bylo feceno — zjednodusena a na prvni pohled
snadna. Jde mu vSak o to, aby pfi rozhodovani byli lidé otevieni i nestandardnim
postuptim, aby tvofivym zplsobem a s védomim své svobody a zodpovédnosti
odpovidali na potteby doby, ktera vyzaduje novy pfistup. Jako piiklad jeho
nestandardniho zplsobu uvazovani mizeme uvést jeho ndvrh feseni problému africké
cirkve: ,,Ponechame-li africkym narodiim plnou svobodu a nebudeme-li jim branit, aby
plné rozvijely své viastni dédictvi, prinesou svétu a cirkvi nedocenitelné bohatstvi.“*°
Hovoii zde jako ¢lovek, ktery pochopil jadro evangelia a chce jej nabidnout druhym.
Nechce transformovat kulturu, aby ji nahradil kiestanstvim, ale chce piinést poklad
viry do stavajici kultury (a jejich projevil) tak, aby podstata ani jedné z téchto
skutecnosti nebyla potlacena, ale naopak — vynikne pak vira jako univerzalni dar,
prozivany v mistni mentalit¢ a nasledné¢ vydavajici svédectvi smérem k jinym
kulturam.

Dalsim pfikladem jeho odvahy ke zménam pfistupu je Haringiv postoj

k problémtim c¢inské cirkve. Omlouva tamni cirkev, ktera v dobé pronasledovani

9 Srov. FRANTISEK, Evangelii gaudium 32, s. 27: ,, Ponévadz jsem povolan Zit to, co zadam od ostatnich,
musim také pomyslet na konverzi papezského tfadu. ... Také papezsky tfad a centralni struktury univerzalni
cirkve potiebuji slySet vyzvu ke konverzi v pastoraci.” Hovofi zde nejenom o konverzi papezského uradu
a centralnich struktur, ale také o potfebé decentralizace, protoze: ,,Nadmérna centralizace, misto, aby poméhala,
spise komplikuje zivot cirkve i jeji misijni dynamiku.” Tamtéz, s. 28.

0 HARING B., V bezpeci a svoboden, s. 103-104.
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musela vzit do svych rukou jmenovani vlastnich biskupli bez piedchoziho souhlasu
Rima. Rika: ,,V novém cirkevnim pravu pro relativné malé sjednocené vychodni cirkve
Jje jiz praktikovan model, ktery se subsidiarité blizi vice. Pro¢ potom ne pro Cinu
a nakonec pro celosvétovou cirkev? Svazek ldsky, kterému ma Rim predsedat, by tim
nijak neutrpél, naopak! Situace v Ciné je kairos, pravy cas, coZ je tieba uvidét
a vyuzit <!

Jestlize Haring v uceni o svédomi klade diiraz na osobni svédomi jednotlivce,
stejny zpusob feSeni nabizi 1 v oblasti ,,svédomi‘ mistnich cirkvi, které jsou (dle jeho
nazoru) zcela zodpovédné a maji pravo na samostatnost v mnohych otazkach, ke
kterym patii mj. volba nastupct apostoli.

Podobny pfistup jako ve vyse uvedeném piikladu aplikuje Héring i na ,,ptipad
Ceskoslovenska®, kde cirkev v dobach nejvétii nouze a pronasledovani zacala svétit na
knéze a biskupy 1 Zenaté muze. Vidi v tom znovu kairos, Cas piihodny pro zménu:
,,Cesky piripad by mél ve svétové cirkvi vyvolat maximdlni odezvu. Jde totiz o to,
vymoci si zdkladni pravo na diiveryhodné spolecenstvi pri slaveni eucharistie. ...
Jestlize se vsak celibatnimu zakonu obétuje vernost JezZiSovu slavnostnimu odkazu
a manddatu, kterym je zakladni prdavo na slaveni eucharistie, ohrozuje se tim ortodoxie,
Petrovo posilovdni tohoto zdkladu viry.“** Situaci eské cirkve znal z doby, kdy
prednasel v Praze v ramci Zivé teologie v r. 1970. Na tuto udalost odkazuje i Oto Madr
v Teologickych textech u piileZitosti Haringova umrti.*”

Ve vsech vySe uvedenych ptikladech je patrna odvaha naseho autora divat se po
smyslu nafizeni a norem, nebat se zmény, kterou by mohlo vyvolat znameni doby,
a nespokojit se se souasnym stavem jenom proto, Ze ,to tak vzdycky bylo“*.
Vymluvny je v tomto ohledu titul jeho snad nejzndm¢;jsi publikace Jde to i jinak. Jde to

i jinak, pokud budeme divétovat Bohu, nebudeme se bat ménit zazité stereotypy

a nespokojime se se stavajici situaci. Jde to 1 jinak, pokud v sobé& probudime védomi,

“IHARING B., Jde to i jinak, s. 48-49.
2 Srov. HARING B., Jde to i jinak, s. 49.

93 Srov. Teologické texty 5/1998. B. Hiring navitivil Ceskou republiku jeité jednou a to 8. 5. 1993
(http://www.getsemany.cz/node/1488, cit. 1.9. 2013), prednasel , odpovidal na dotazy ohledné koncilu,
svétovych zkuSenosti a také slouzil msi svatou (doslovny zapis homilie na: http://www.getsemany.cz/node/1504,
cit. 2013-09-01). Zajimavosti v tomto ohledu je fakt, Ze tentyz Oto Madr, ktery ve vzpomince v Teologickych
textech pripomina Hiringovu navstévu v r. 1970, se s nim tehdy v r. 1993 odmitl setkat (osobni svédectvi
pamétnika).

% Srov. také FRANTISEK, Evangelii gaudium 33, s. 28.

158



Ze jsme nejenom stvorenim, ale také spolu-tviirci Boziho dila. Ve vyjadieni Jde to
i jinak je pro Héringa nadéje, vychazejici z pevné divéry v Boha, ktery vSechno fidi,
ale 1 zduvéry v cCloveéka, ktery dokéaze tvotit a ménit. .,V budoucnosti bude vedeni
cirkve jiste mnohem vice spojeno solidaritou s vericim lidem. Nebudou uz vnimani jako
nevyznamni vykonavatelé narizeni magisteria, nybrz jako Bozi lid na spolecné

cesté

Pohled do budoucna napliuje Héringa nadé&ji, kterou vyjadfuje obrazem
tradi¢niho procesi v Echternachu: nejdfive jeden krok dozadu, pak nejméné dva, 1épe
viak tii dopredu.””® Procesim zde mysli ,,putujici Bozi lid“, jehoz mél na mysli
II. vatikansky koncil. Toto putovani vyzaduje neustaly pokrok. Pokud chce putujici
Bozi lid ziistat vérny svému statutu, pak po kazdém nepatrném navratu zpét musi
udélat dva nebo tii kroky kupiedu. Nabizi se zde srovnani s vychodisky Héringovy
antropologie a nauky o svédomi: z antropologie je to povolani ke spase (véEnému
zivotu) a nasledovani Krista, které je cestou ucednika; z nauky o svédomi je to pak

zodpovédnost za rast svédomi, které nezlstava u vrozen¢ho obsahu predstav, ale je

pofad na cesté — k vétsi pravde a jasnéjSimu svétlu.

4.5.3 Nadéjna vize budoucnosti

Divat se kolem, ptit se po divodech jednani, ménit zazité stereotypy, jit
kuptedu — vSechno to prozrazuje néco z vnitini dynamiky naseho autora, kterou dolozil
svym odbornym dilem a také svym zivotem. Vybizel, povzbuzoval, ukazoval cestu,
pokojné protestoval a nabizel feSeni. Haring mél 1 svou vizi budoucnosti. Popisuje ji
jako sen, ve kterém vidi papeze Jana XXIV.*’, ktery pise pastyisky list na zacatku
nového milénia. V nékolika programovych bodech zde imaginarni papez vykresluje
podobu ,,nového pojeti cirkve*:

»1. Zékaz pouzivani tituldi ,JJeho Svatost™ a ,svaty Otec* vici papezi, stejné jako zruSeni
»cestnych prelati Jeho Svatosti. Nebot’ s Bohem se mizeme setkat jen ve védomi nasi
nicotnosti.

2. Rada pro jednotu krestanii se timto povysuje na Kongregaci pro sluzbu jednoté, protoze
ekumenické usili je nanejvys potfebné a vysledky mezindbozenského dialogu je tieba dovést
k vytouzenému cili — jednoté¢ vSech kiest’ant.

45 HARING B., Die Wende zeichnet sich ab, s. 3.
4 Srov. HARING B., Die Wende zeichnet sich ab, s. 5.
#7 Odkaz na Jana XXIIL, ktery svolal II. vatikansky koncil a je tak pro Hiringa symbolem pozitivnich zmén.
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3. Papezstvi bude od nynéjska vazano na jednoznacné struktury, vyjadiujici a podporujici
kolegialitu. Papez bude pfijimat zavéry biskupské synody a obvykle je potvrzovat.

4. Co se tyce volby (potvrzovani) biskupli na celém svété, ta se navraci k praxi prvniho
tisicileti — nebude konana centralné (z Rima), ale na trovni mistnich cirkvi.

5. Vykon autority ¥imského biskupa bude plné svazan s celkem cirkve. Rimsky biskup tak
nebude ucit zvnéjSku a shora, nybrz bude zvlastnim zplsobem zapojen do uciciho se
spolecenstvi s jeho ekumenickym rozmérem a orgéany.

6. Zadna z paléivych otazek, které vyvstavaji — jako tfeba Gloha Zeny v cirkvi a piipadné
svéceni zen - nesméji byt tabuizovany. Maji byt vyjasiiovany ve vnitrocirkevnim dialogu
a zkoumany v ekumenickém spole€enstvi. Rozhodovat o téchto otdzkach nebude papez sam,
ale v plné kolegialité.

7. Cirkev bude svétlem svéta a soli zem¢ — v solidarité, spravedlnosti a lasce ke vSem lidem

, ’ , +17 498
a v mirovém usili.*

Vsechny vysSe uvedené navrhy vychazeji z pojeti ¢lovéka a lidského svédomi.
Ekumenismus je snahou o mezinabozensky dialog a dialog svédomi rozdélené¢ho
kiestanstvi. Papez je ¢lovékem-kiestanem stejné jako ostatni lidé-kiest'ané. Svédomi
papeze neni ,,nadifazené” svédomim ostatnich lidi, ale m& byt formovano v dialogu
s ostatnimi. Neexistuje z4dnd otazka predem a navzdy vyfeSena, protoze jsme lidmi
,»ha ceste®, které cekaji stale nové vyzvy a rozhodnuti.

Bylo by zajimavé sledovat B. Hiringa a jeho pocinani, kdyby se dozil dnesniho
dne. Jak by reagoval na zmény, které probéhly tak rychle mezi pontifikaty papezli Jana
Pavla II., Benedikta XVI.*” a Frantiska a které napliiuji mnoho z toho, o ¢em mluvi ve
své vizi cirkve XXI. stoleti?

Nabizeji se i dalii otazky: Cemu by se Hiring vénoval dnes?’® Co by vidél jako
prioritu a oblast, které je tfeba se vénovat? MoZna znovuobnovu moralni teologie,
praktickou ¢innost prohlubovani duchovniho Zivota pokiténych, ale nepraktikujicich,

moznd evangelizaci nevéficich, dialog mezi nabozenstvimi anebo dialogu véticiho

% Srov. HARING B., Jde to i jinak, s. 76-79.

*% Hiring se (v r. 1997) kladné vyjadiuje k postavam obou osobnosti, piestoze nesouhlasi se v§im (viz jeho
postoj k encyklice Veritatis splendor): ,,Protagonisty cdstecné obnovy cirkve byli a jsou dva velmi nadani
muzové, Karol Wojtyla a Josef Ratzinger. Oba umi mistrovsky pouzivat moderni média. V mnoha smérech jsou to
muzi neskutecné energie a talentu. Oba proZzili koncil jako uicastnici a meli na néj vyznamny viiv. Stoji za nimi
mnoho zboznych véricich katolikii, lidé, pro které poslusnost a pevny strukturovany rad jsou zdkladnimi
hodnotami cirkve. Pouze nékteri z téchto lidi prijali koncil v jeho principu, a to jesté v modifikované verzi — diky
restriktivni interpretaci téchto dvou viidcich osobnosti.* HARING B., My Hope for the Church, s. 93.

0 Kratce pred svou smrti uvadi Hiring ndkolik oblasti ,,paléivych probléma“, které je tieba vzit vazng:
ekumenismus; situace lidi pokiténych, avSak ,stojicich mimo cirkev” (rozvedeni); nardstajici ateismus,
neschopnost dnesniho ¢lovéka plné se ztotoznit s u¢enim magisteria; pretrvavajici tendence odmény a trestu
v moralni teologii; potfeba zodpovédnosti, modlitby, otevienosti Bohu. Srov. HARING B., My Hope for the
Church, s. 75-86.
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svéta s nevéticim. Nic z toho se uz nedovime, ale Hiring, ktery dokazal vystihnout
ducha své doby a dovedl na né&j odpovédét, nas ptfimo vybizi, abychom 1 my vidéli

nove vyzvy své doby ve znameni Casti a odpovidali na né¢ podobnym zplisobem 1 dnes.

Pfi hodnoceni zivota a dila Bernharda Héaringa by bylo nespravedlivé,
kdybychom nedali prostor k vyjadieni jemu samotnému — jak on zhodnotil sdm sebe
a co se mu (podle n¢j) povedlo? Ve své posledni knize rozhovort na otazku: ,, Kdyz se
ohlizite zpét na svuj dlouhy a pozehnany Zivot, za co jste Bohu nejvice vdecny?*

odpovida takto:

wJe to BoZi nezaslouZeny dar, Ze jsem mohl svym usilim o obnovu mordlni
teologie osvobodit svédomi mnoha lidi od legalismu a moralizovani, které odradily
od cirkve spoustu lidi, a ze kterych plynou skrupulozita, neurozy a strach. Jsem
vdécny za to, Ze jsem mohl privést druhé blize ke zralosti ve svédomi a ucté ke
svédomi ostatnich lidi. Je pro mné velkou radosti kdyZ vidim, Ze mnoho kiest’anii
neni nakaZeno pokuSenim, jez popisuje Paul Claudel: ,Rozhodné milujeme Krista,
nic na svété nds vSak nepiiméje k tomu, abychom Zili mravné.‘ Jsem vdécny za to, Ze
jsem mohl sjednotit mnoho kiestanii s ostatnimi, kteii smysleji podobné jako jad,
a obnovou mordlni teologie jsem mohl prispét k tomu, aby tito lidé mohli ze srdce

Fict: ,Miluji, Pane, tviij zdkon ", «501

' HARING B., Meine Erfahrung mit der Kirche, s. 215.
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ZAVER

Zamérem této prace bylo predstavit osobu a dilo Bernharda Héaringa spolu
s jeho pfinosem pro moralni teologii jeho doby a jeho odkaz pro dobu dne$ni. Pro
obsédhlost jeho dila a bohatost mySlenek jsem zvolil téma antropologie v jeho dile
ajesté¢ konkrétnéji pojeti lidského svédomi a jeho dynamického ukolu — formace
a vychovy. Struktura prace jde cestou ziZeni od oblasti teoreticko-obecné k pojmiim
konkrétnim a aktualnim.

Dilo B. Hiringa ma dvoji charakter — na jedné stran¢ je moralnéteologickym
pojednanim o kiestanském povolani clovéka cestou nasledovani Krista
uskute¢iiovaném v napliiovani piikazani a posluSnosti svédomi; na stran¢ druhé je jeho
dilo vénovéno praktickému zivotu smérem k spiritudlni teologii. Ob¢ tyto slozky se
navzajem dopliuji, prakticka ¢ast vychazi z teoretické. Jednim ze zamérii citované¢ho
autora bylo ucinit srozumitelnym jazyk moralni teologie, aby byla pfistupnd co
nejveétsimu poctu lidi, a aby se znovu stala v tom nejlepsim slova smyslu disciplinou
praktickou a nabidla nové podnéty k zamysleni i laickym ¢tendiim.

Nejdiive je pozornost zamétena na osobu B. Héringa a udalosti z jeho zivota,
které mély vliv na jeho ¢innost a mySlenky. Prace nas uvadi do prostiedi, ve kterém
vyrustal, provazi bohatymi Zivotnimi zkuSenostmi, kterymi prochdzel, a do doby, ve
které¢ se odehravala obnova moralni teologie, totiz doby II. vatikdnského koncilu. UZ
tehdy se Haring profiluje jako teolog, ktery ma co fict a ktery se nespokoji
s neménnosti daného a se zazitymi formulacemi. Jeho rukopis je patrny ve vyjadienich
koncilu a 1 po jeho skonceni se neustale snazi o dalsi pokrok v teologickém mysleni.
Jeho myslenky jsou obohaceny i o mezinarodni rozmér, ktery ziskava pii svych
cestach po celém svét€¢ a ze zkuSenosti, jez sbird béhem duchovnich cviceni
a prednasek tamtéz.

Dale se prace snaZzi vykreslit Hiringovo pojeti ¢lovéka a jeho povoléani. Je to
bytost obdafend rozumem, vili a schopnosti poznani, ale pfedev§im Bozi obraz, ktery
je povolan ke spase. Cestou uskutenéni této spasy je nasledovani Krista, dokonalého
Boha a dokonalého ¢loveka. V jeho bozstvi nachéazi ¢lovek spasu, v jeho lidstvi ptiklad

k nasledovani.
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Jadrem prace je implikace teologické antropologie takto pojaté — jakym
zpusobem c¢loveék poznava Bozi zédkon a jeho pozadavky, jakym zplisobem na né
odpovida a jak roste a sp&je ke svatosti a spase. Ustfedni myslenkou je zde svédomi,
které je vyznamné pii uvédomovani si hodnot a rozhodovani v praktickych zivotnich
oblastech. V Héringové pojeti je to schopnost ¢lovéka jak poznavaci a rozhodovaci,
tak 1 mohutnost, kterd méa v sobé¢ dynamiku vyZzadujici usili z lidské strany. Toto usili
se projevuje rustem ze strany Clovéka, ktery je postaven pied nové a nové vyzvy a je
nucen na né odpovidat. Proto potiebuje se Salamounem prosit o srdce rozumné, o dar
spravného soudu a rozhodnuti. Navic potfebuje zivit své pozndni, rozSifovat své
obzory, ulit se ze svych chyb a byt pfipraven na stale nové¢ situace. Je to cesta formace
a vychovy svédomi, ktera se realizuje v pohledu celozivotniho ucednika Kristova,
v konfliktech a pochybnostech. Ruzné Zzivotni stavy pfindSeji rozdilné ukoly
v praktickém uskute¢iiovani tohoto ukolu. Stejné intenzivné, avSak jinym zpisobem,
roste citlivost svédomi u ¢loveéka Zijiciho v manZelstvi a roding, jinak u knéze, jesté
jinak u toho, kdo interpretuje Bozi pravdy a uvadi je do soucasné doby.

Posledni ¢ast je pokusem kriticky zhodnotit dilo B. Héringa v obecné roving,
jeho pfinos pro moralni teologii (zvlasté ve zkoumanych oblastech — antropologie
a svédomi) a kfestanskou praxi, s poukazem na moznosti pfeneseni jeho odkazu do
soucasnosti a budoucnosti.

Na zacatku si autor prace stanovil jako sviij cil nikoli obhajovat nebo odsuzovat
odkaz B. Hiringa, nybrZz zjistit, z ¢eho vychéazel a prozkoumat zéklady pro jeho
tvrzeni. Kdyby tato prace byla jest¢ navic vybidnutim k lepS§imu prozivani naSeho
lidstvi, hloub¢jsimu nasledovani Krista a zpytovani svédomi v oblasti pokroku

v duchovnim Zivoté a formace svédomi, jeji zamér by byl jesté prekonan.
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Summary

The goal of this doctor thesis Human being and conscience as foundations for
Moral Theology of Bernhard Hdring is to present person and work of B. Hiring
together with his influence in his time and legacy for nowadays theology. The thesis
deals with his concept of anthropology, in a concrete way with conscience and its
dynamic role — formation and education. The first chapter focuses on the person of
B. Héring, his childhood, education, academic career, participation in The Second
Vatican Council, international experiences, illness and death. Concern of the second
chapter is anthropology — the way Héring describes human being and his vocation.
Man is a being endowed with intellect and will but first of all is he created in the image
of God and is called to salvation. Means to accomplish that purpose is following
Christ, perfect God and perfect human being. Third chapter proceeds from those
conclusions which try to apply this kind of anthropology — how man comes to know
God's Law, how he answers and how he uses it for salvation. The main theme is here
conscience which is substantial in knowing values and in decisions of daily life.
Conscience is here depicted as an ability to know, to decide and as a power with
dynamic structure. Conscience shouldn't remain the same throughout Christian's life
but should grow because it will be facing new challenges and situations. Conscience
should grow according to man's vocation and life status. The final chapter tries to
apprise work of B. Héring in general, his merit for Moral Theology (especially in
presented subjects — anthropology and conscience) and possibilities of using his

approach for contemporary theology and world in general.

Keywords: anthropology, conscience, formation, following Christ.
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PouZita oznaceni a zkratky

Oznaceni a nazvy knih Starého zdakona

Gn
28
Jb
Iz
Jr
Ez
Mdr

Prvni kniha MojziSova
Druha kniha Samuelova
Kniha Job

Kniha proroka Izajase
Kniha proroka Jeremiase
Kniha proroka Ezechiela
Kniha Moudrosti

Oznaceni a nazvy knih Nového zakona

Evangelium podle Matouse

Evangelium podle Jana

List svatého apostola Pavla Rimaniim

Prvni list svatého apostola Pavla Korint’antim
Druhy list svatého apostola Pavla Korintantim
List svatého apoStola Pavla Galat'aniim

List svatého apostola Pavla Efezanim

List svatého apostola Pavla Filipanim

Prvni list svatého apostola Pavla Timotejovi
List svatého apostola Pavla Filemonovi

List svatého apostola Pavla Zidim

Prvni list svatého apostola Jana

Zjeveni svatého apostola Jana
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Oznaceni a nazvy dokumentit ucitelského uiadu

GS Gaudium et spes (Pastoralni encyklika o cirkvi v dneSnim svéte)
HV Humanae vitae (Encyklika o spravném fadu sdélovani lidského Zivota)
oT Optatam totius (Dekret o vychové ke knézstvi)

VS Veritatis splendor (Encyklika o zédkladech moralniho uceni cirkve)
PH Persona humana (Prohlaseni o n€kterych otazkach sexudlni etiky)
Ostatni oznaceni

KKC Katechismus katolické cirkve

Sth Summa theologiae

Zkratky

apod. a podobn¢

atd. a tak dale

in \%

kap. kapitola

mj. mimo jiné

napr. napiiklad

pozn. poznamka

r. rok

resp. respektive

S. strana

STOV. srovnej

stol. stoleti

tzn. to znamena

tzv. takzvany
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