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MANZELSTVI A RODICOVSTVI S OHLEDEM NA VZDELANI JEDINCE
HRUSKOVA Jarmila

Vedouci DP: PhDr. Lenka Vaclavikova HelSusova, Ph.D.

Anotace

Diplomova prace se zabyva manZzelstvim a rodic¢ovstvim s ohledem na vzdélani jedince.
Teoreticka cast specifikuje zédkladni pojmy, jako rodina, manZzelstvi, rozvod, rodicov-
stvi, formy souziti a vzdélani. Dale nastifiuje zmény, které jsou pro soucasnou rodinu
charakteristické a zamétuje se na vzdélani, které ovlivituje pohled jedince na rodinu a

manzelstvi.

V praktické ¢asti jsou nastinény vyzkumné problémy a cile samotného prizkum. Pri-
zkum na téma Smysl manZzelstvi a rodi¢ovstvi pro vysokoskolské studenty byl proveden

dotaznikovou metodou. Je zde také uvedena metodologie Setfeni a ziskana fakta.

Summary

This thesis deals with marriage and parentage with regard to education of an individual.
The theoretical part specifies the basic concepts such as family, marriage, divorce, par-
enting, education and forms of cohabitation. Also outlines the changes that are characte-
ristic for the contemporary family and focuses on education, which affects an individua-

I's perspective on family and marriage.

In the practical part of the research are outlined issues and exploration objective itself.
A survey on the sence of marriage and parentage for university students was conducted
by questionnaire. It also identified the methodology of the investigation and obtained

facts.
Kli¢ova slova: manzelstvi, rodi¢ovstvi, rodina, rozvod;

Key words: family, parenthood, marriage, divorce;
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I Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat postojem jedince k manzelstvi a rodi-
covstvi s ohledem na jeho vzdélani. V teoretické ¢asti predstavim zakladni pojmy, které
s problematikou rodiny a manZzelstvim souvisi a zamé&fim se na to, jaky vliv ma vzdélani
jedince na jeho rozhodovani ohledné manzelstvi a rodicovstvi. V praktické ¢asti diplo-

mové prace nastinim vyzkumné problémy a cile samotného prizkumu.

Rodina byva oznacovana jako primarni skupina. Za primarni skupinu ji jako
prvni oznacil Charles Cooley a na pocatku 20. stoleti urcil znaky této primarni socialni
skupiny. Rodina se tak podle n¢ho vyznacuje bezprostiedni interakei, relativné malym

poctem c¢lent, relativni stalosti, neinstrumentalnosti skupiny a dvérnosti vztahi ¢lend.'

Clovek je od pocatku tvor spoleensky a pravé rodina mu zajist'uje potiebu né-
kam patfit, mit nékoho blizkého, kdo mu rozumi a ke komu ma blizsi vztah. Abraham
Maslow” vy¢€lenil pét skupin cilt, které 1ze oznadit jako zakladni potieby. Témito potie-

bami jsou fyziologické potieby, bezpeci, laska, uznani a sebeaktualizace.

Zamenit rodinu za néjakou jinou instituci neni uplné mozné. Pocit jistoty, ktery
¢lovéku mize poskytnout pouze rodina je nenahraditelny a déti, které nemély tolik Stés-
ti, aby vyristaly v rodiné, mohou mit problém v kontaktu s ostatnimi lidmi nebo se u
nich mohou projevit chorobné jevy (kriminalita apod.). Vzhledem k tomu, Ze je rodina a
pribuzenstvo zédkladem spolecnosti, mélo by platit, ze bude-li stabilni rodina, bude sta-
bilni také spolecnost. Nyni se ale objevuji zpravy o tom, jak se manzelstvi a rodina meé-
ni.

Ceska rodina prosla v poslednich desetiletich uréitym vyvojem. Dnesni rodina
Jiz neni ve stejné situaci, v jaké byla pied né€kolika desetiletimi. Manzelsky svazek jiz
neni nutnou podminkou pro zalozeni rodiny, a tak kromé tohoto klasického modelu ro-
diny (manzelé s détmi), existuji i dalsi podoby souziti. Do téchto podob souZziti mizeme

zatadit nesezdané souziti partnerti, nesezdané partnerské souziti s vychovou déti, vy-

' NOVOTNA, Eliska. Zaklady sociologie. Vyd. 1. Praha : Grada, 2008. s. 46
2 PLHAKOVA, Alena. D&jiny psychologie. Vyd. 1. Praha : Grada, 2006. s. 219
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chova ditéte pouze jednim z rodi¢t nebo vychova nevlastnich déti. Patfi sem také ro-
dinné adopce, péstounska péce, vychova jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodi¢em

a naptiklad vychova prarodici nebo jinymi ptibuznymi.

Vychova rodi¢ii je ovlivnéna rliznymi faktory. Je bez pochyby, Ze je vychova
ovlivnéna osobnosti rodi¢ii, hodnotovou orientaci, socialnim postavenim a vzdélanim,
protoze jinak k vychové déti ptistupuji lidé se zakladnim vzd€lanim, lidé vyuceni, lidé
s maturitou a odliSny pohled na vychovu maji lidé vysokoSkolsky vzdélani. Je zfejmé,
ze vzdelani ma podstatny vliv na rozhodovani jedince o rodiné a manzelstvi a pravé na
vliv vzdé€lani jsem se rozhodla ve své praci zamétit. O vzdélani pojednavam samostatné
v kapitole Vzd¢lani a déle se u jednotlivych kapitol zminuji o tom, jak pravé vzdélani
ovliviiuje pohled manzelstvi, rodiovstvi, alternativni formy souziti apod. Vyzkumy’
ukazuji, Ze se vyrazné oproti obdobi socialismu proménil piistup lidi ke vzdélani. Tento
fakt je mozné vysvétlit tak, ze dosazeni vysokého vzdélani nebylo v socialistické spo-
le¢nosti zaddouci. To, Ze vzdélani bylo devalvovano, vysvétluje Milan Kucera* mzdovou
nivelizaci, kterd vedla k malym rozdiliim v Zivotni urovni specifickych skupin obyvatel-

stva.

Drive bylo bézné, Ze 1idé absolvovali skolni vzdélani a pak se jiz vénovali pouze
praci. Dnes doSlo v tomto ohledu k velké zménég, protoze jiz lidé nevystaci s tim, co se

naucili v mléadi, ale astokrat se musi vzdélavat jesté v produktivnim veku.

V soucasné spolecnosti pfibyva rodin, ve kterych oba partneti dosdhli vysoko-
Skolského vzdélani.” Zajimalo mé proto, jak na rodinu a manzelstvi nahlizi pravé vyso-
koskolsti studenti. Soucasti mé prace je proto ilustrativni prizkum zaméteny na studen-
ty Technické univerzity v Liberci - tedy na mladé lidi ve véku od 20 do 25 let, ktefi
v naprosté vétsiné o manzelstvi a détech teprve premysleji a planuji svoji budoucnost.
V ramci své prace predstavim v praktické ¢asti odpovédi na otazky, pomoci nichZ jsem

chtéla zjistit postoj respondentli k manzelstvi a rodiCovstvi.

3 O vyzkumech, které pojednavaji o proméné vzdélani, se zminim je§té v kapitole Vzd&lani.

* FIALOVA, Ludmila. Populaéni situace Ceské republiky v 90. letech. In: Pfedstavy mladych lidi o man-
zelstvi a rodiCovstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 12

> Viz ptiloha. Tabulka 7: Shatky celkem a snoubencti s vysokoskolskym vzdélanim.
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II Teoreticka Cast

1 Rodina

V lidské komunikaci je slovo rodina ¢asto uzivanym pojmem. Nékdy rodinou
myslime oznaceni rodi¢i a déti a jindy tento pojem zahrnuje také osoby vzdalené;si.
V této kapitole se zamé&iim na to, jak byva tento pojem definovén, jaké funkce by méla

rodina plnit a jak se proménuje.

1.1 Definice rodiny

Vymezenim pojmu rodina se zabyva mnoho obort, a tak neni jednoduché nalézt
univerzalni definici. Zamétim se tedy predevSim na vysvétleni z hlediska sociologie a

psychologie.
A co tedy pojem rodina pfesn¢ znamend?

Sociologickou rovinu rodiny definuje Jan Jandourek® jako formu dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici rodice a déti.

Psychologové Josef Langmeier a Dana Krej¢ifova’ vysvétluji rodinu jako za-
kladni spolecenskou jednotku zndmou ve vSech lidskych spolecenstvich, ktera je sloze-

na z manzelského paru a jejich ptimych potomki.

1.2 Rodinné prostiedi

Podle Zdenka Matéjcka® je charakteristickym znakem rodiny vytvaieni hlubo-
kych a trvalych citovych vztahli mezi ditétem a jeho vychovateli. Déti nejenze lasku
piijimaji, ale také ji vraceji. Rodice si zpravidla velmi dobfe uvédomuji, ze dité je k nim

vazano hlubokym citovym vztahem, a touzi si jej udrzet. V pozadi byva piedstava, zZe je

® JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha : Portal, 2007. s. 206

" LANGMEIER, Josef - KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. Vyd. 3., pieprac. a dopl., v Grada
Publishing vyd. 1. Praha : Grada Publishing, 1998.s. 171

¥ MATEJCEK, Zden&k. Vybor z dila. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2005. s. 363
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potomek neopusti, 1 kdyz jednou zalozi rodinu vlastni a Ze budou mit jest¢ vnoucata,
kterym odkazou své zkuSenosti, védomosti, nad¢je, svlij zivotni styl, cile Zivotniho sna-

zeni, zivotni zkuSenosti atd.

Také Blahoslav Kraus’ uvadi, Ze rodina je nezastupitelna pfi pfedavani hodnot z
generace na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel a stoji na pocat-
ku rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.

Nejenze ma rodina dulezitou roli pfi vychoveé déti, jeji postaveni je vyznamné
také v dobé¢, kde se jeji clenové nemohou o sebe postarat. V idealnim piipadé¢ tak rodina

svym ¢lentim poskytuje podporu, pomoc apod.

1.3 Funkce rodiny

Rodina je instituce, kterd je nenahraditelnd, protoze plni fadu dualezitych funket,
které jsou nutné pro zajisténi potieb rodinnych ¢lent. Tyto potieby vSak miZze rodina

uspokojit pouze v ptipadé, kdyz plni své funkce.
Josef Langmeier a Dana Krej¢ifova' rozlisuji nasledujici funkce rodiny:

e reprodukéni funkce
e hospodaiska funkce
e socializa¢ni funkce

e emocionalni funkce

Reprodukéni funkee se zabyva plozenim novych generaci. Je to funkce velmi
dualezita nejen pro rodinu, ale také pro celou spolec¢nost, protoze tim je zajiSténo pokra-

covani samotné spolecnosti.

? KRAUS, Blahoslav. Zaklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha : Portal, 2008. s. 79
' L ANGMEIER, Josef - KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. Vyd. 3., pieprac. a dopl., v Grada
Publishing vyd. 1. Praha : Grada Publishing, 1998. s. 171-172
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Hospodarska funkce je pro rodinu nezbytna z ditvodu ekonomického zajisténi.
Hospodateni je tedy vkazdé rodin€é nutnosti. V ramci této funkce lze pocitat
v nékterych piipadech také s podporou statu, ktery castecné rodiny podporuje. Kazda
rodina, pokud spravné funguje, se o své ¢leny stara, dokud nejsou schopni se sami o

sebe postarat.

Socializa¢ni funkce spociva v tom, Ze se od rodicli u¢ime tomu, jak se zaclenit a
jak fungovat ve spole¢nosti — jaka pravidla chovani jsou nastavena, co je zadouci a nao-
pak. Radomir Havlik uvadi: ,, Socializace je procesem, ktery propojuje kazdého jedince
se spolecnosti. Jedinec se stava z biologického tvora clovékem - kulturni a socialni by-
tosti, kterd jedna v ramci jisté tolerance podle uznavanych pravidel, sméruje své chova-
ni k spolecensky prijatelnym hodnotam a pini individudlné modifikovana ocekdvani,

role. “"' Cely proces socializace jiz neprobiha pouze v rodiné.

Emocionalni funkce slouzi pro emoc¢ni uspokojeni kazdého ¢lena rodiny. Také
Blahoslav Kraus'? uvadi, Ze Zadnd jina instituce nedokaze vytvofit podobné a tak po-
ttebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty jako rodina. Proto podstata a smysl
rodiny nemohou byt nikdy proménény. Nyni vSak pfibyva rodin, které tuto funkci plni

jen s velkymi obtizemi. Narusta tak pocet déti citové deprivovanych, nebo i tyranych.

Nekteti lidé nevnimaji rodinu jako dilezitou soucést svého zivota, a tak se ji
nevénuji v takové mite, kterd je nezbytna pro jeji spravny chod. Dochézi tak k rGznym
poruchém jejich funkci. Nejcastéjsi pticinou byva pracovni zaneprazdnénost ¢i podnika-
telské aktivity, které ¢lovéka zcela pohlti. Uspé&sni rodi¢e svou nepiitomnost détem vy-

nahrazuji piepychem, ktery je jakousi kompenzaci za naruseni rodinnych vztahi."”

""HAVLIK, Radomir - KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a 8koly. Vyd. 1. Praha : Portal, 2002. s. 44
' KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Vyd. 1. Praha : Portal, 2008. s. 81
" Tamtéz. s. 80
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Komplexnéjsi pohled na rodinu ptredstavuje Blahoslav Kraus a Véra Polacko-
va."* Podle kterych lze vymezit rodinu jako systémovy celek, ktery je schopny repro-

dukce svych zdkladnich podminek. Rodinu Ize tedy definovat jako:

a) dynamicky systéem, ktery reprodukuje svoje zdkladni podminky pfedevsim a
hlavné tim, ze ptivodni ptredpoklad svého vzniku (narozeni ditéte) méni na svilj vysle-
dek, ktery se stava potencidlnim vychodiskem vzniku dal$iho, nového systému (nové

rodiny);

b) spolecensky subsystém, ktery zabezpecuje primarné individualni a celospole-
¢enské zajmy a potieby. Piekondvani a neustala reprodukce rozporti mezi individualnim
a spoleCenskym urcuje postaveni rodiny v systému spolecenskych vztaht. Rodina ma

vyssich strukturach;

c) strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, u¢elem a naplni je utvaiet rela-
tivné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota

lidi;

1.4 Proména rodiny

,,Rodina je tradicné pokladana za instituci tvorici zaklad ¢i symbolickou kotvu
spolecnosti. Presto malokterad instituce doznala tolika zmén jako pravé rodina, at uz ve
své formé nebo ve funkcich, jez ma napliiovat a které se vyrazné odlisuji v case a pro-
storu. Zijeme v dobé, kdy se jiz nejméné 40 let soustavné hovoii o krizi rodiny, o jejim

rozpadu a nestabilité ‘"

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze je rodina promeénlivou instituci, ktera se

ménila podle toho, jak lidem nejvice vyhovovala. V této praci se zaméfim na situaci v

' KRAUS, Blahoslav - POLACKOVA, Véra. Clovék - prostiedi - vychova : k otazkdm socialni pedago-
giky. Brno : Paido, 2001. s. 78

' CERMAKOVA, Marie. Na cesté do EU: rovné piilezitosti muzi a zen v CR. Praha : Narodni kontaktni
centrum - Zeny a véda : Sociologicky ustav AV CR, 2002. s. 91
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obdobi druhé poloviny dvacatého stoleti a predev§im na obdobi poslednich dvaceti let

v Ceské republice.

Béhem druhé poloviny 20. stoleti prodélala rodina podle Dany Hamplové'® ve
vétSin€ zapadnich zemi zasadni proménu. Proménily se normy i redlné chovani a diive
standardni model rodinného startu'” ztratil nutnou zavaznost. Rodinné starty jsou mno-

hem rozmanitéjsi. Cast mladych lidi spolu zacina spolecné souziti bez siiatku a manzel-

stvi uzavira pozdéji nebo je dlouhodobé odklada.

Ceska republika se od evropskych demokratickych zemi za¢ala vyrazné odliso-
vat v obdobi po druhé svétové valce. Po celou komunistickou etapu byl pro Ceskou re-
publiku pfiznacny nizky vék vstupu do manzelstvi a po snatku zpravidla néasledovalo
v kratké dobé€ narozeni potomk, nej€astéji dvou. Vyznamna ¢ast siiatkli byla urychlena
t¢hotenstvim." Po padu komunistického rezimu doslo k proméné reprodukéniho chova-
ni. Generace, které predchozi rezim nezazily, odkladaji nebo odmitaji vstup do manzel-
stvi a rozeni potomki."” Rodinné chovani tak v poslednich desetiletich doznalo mnoha
zmeén, které se neprojevuji pouze zménami v uspoiadani rodiny, ale také zménami v
demografickém chovani populace (siiatecnost, porodnost, vékova hranice pro vstup do
manzelstvi, rozvodovost apod.). Pfi¢inami téchto zmén muze byt zména hodnotového

systému a ekonomickych podminek.

Zastancem nazoru, ze divodem soucasného vyvoje jsou zmény hodnotovych
orientaci nejmladsi generace, je Ladislav Rabusic®. Podle né¢ho za v8im stoji hluboka
proména hodnot a hodnotovych preferenci, kterd se odehrava v mladych vékovych sku-
pinach ¢eské populace narozené v druhé polovingé 70. a na pocatku 80. let a ktera byla

umoznéna politickou zménou v roce 1989.

' HAMPLOVA, Dana. Vstup do manzelstvi a vzdélani Ceskych zen. In: HAMPLOVA, Dana, Jitka
RYCHTARIKOVA a Simona PIKALKOVA. Ceské zeny: vzdélani, partnerstvi, reprodukce a rodina.
Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2003, s. 11

17 Standardnim modelem rodinného startu se v tomto piipadé mysli nasledujici: shatek, zalozeni spoleéné
domacnosti a narozeni ditéte.

8 CHALOUPKOVA, Jana - SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodi¢ovstvi a k rolim v
roding v Ceské republice a v Evropé. 1. vyd. Praha : Sociologicky ustav AV CR, c2004. s. 13

" Tamtéz.

2 RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny d&ti jsou ? : porodnost v sociologické perspektivé. Vyd. 1. Praha :
SLON, 2001. s. 205
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Tato proména demografického chovani je bézné oznaCovéna za druhy demogra-
ficky pfechod.” Nové modely rodinného chovani se zacaly objevovat na konci Sedesa-
tych let ve Svédsku a Dansku a odtud se $ifily do dalsich zemi. Nejprve partneii odda-
lovali narozeni ditéte, ale vek pfi sinatku zlstaval nizky. Pro druhy demograficky pie-
chod neni pfizna¢na pouze zména v ¢asovani vstupu do manzelstvi, ale i celkovy pokles
plodnosti.”? Do tzv. druhého demografického piechodu, jimz se oznacuji pronikavé kva-
litativni zmény reprodukéniho chovéni, se Ceska republika, podle nazoru nékterych

demografl a sociologt, dostala po listopadu 1989.”

Odlisny nazor na pfi¢inu zmén zastava skupina demografii a sociologt, kteii se
domnivaji, ze diivodem reprodukcénich zmén je zhorSeni ekonomickych podminek, pie-
deviim mladych rodin. Podle Jitky Rychtatikové* se Ceska republika oproti vyspélym
statlim lisi v tom, ze v zdpadni Evropé sledované zmény probihaly postupné, zatimco ve

vychodni Evrop¢ poklesly hodnoty siate¢nosti a plodnosti béhem dvou az tii let.

Pti porovnani promén rodiny podle Iva Mozného a Francoise de Singly, zjistime,
zZe tito autofi dochazi k podobnym zavérti. Nyni se pokusim nastinit promény téchto
autord. Ivo Mozny* uvadi, ze ve druhé poloviné dvacatého stoleti prob&hly nasledujici

zmeény:
o Legitimizace pfedmanzelského sexu

V ktestanském kulturnim okruhu méla po staleti rodina monopol na sex.

,, Predmanzelsky sex se nekdy v poloviné naseho stoleti vSeobecné legitimizoval a miize

byt pocatkem, nikoli vyvrcholenim vzajemného poznani a pribliZzeni.

! Prvnim demografickym piechodem jsou oznatovany zmény, které probihaly od konce 17. stoleti a
které 1ze obecné oznacit za prechod od extenzivni (vysoka plodnost, vysoka amrtnost) k intenzivni (nizka
plodnost, nizka umrtnost) reprodukci.

22 CHALOUPKOVA, Jana - SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v
roding v Ceské republice a v Evropé. 1. vyd. Praha : Sociologicky ustav AV CR, c2004. s. 14

2 FIALOVA, Ludmila. Populaéni situace Ceské republiky v 90. letech. In: Pfedstavy mladych lidi o man-
zelstvi a rodi¢ovstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 13

2 CHALOUPKOVA, Jana - SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodi¢ovstvi a k rolim v
rodiné v Ceské republice a v Evropé. 1. vyd. Praha : Sociologicky ustav AV CR, c2004. s. 14

» MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 21-23

* MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 1. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999. s. 130
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e ZvySovani poctu nemanzelskych déti

Prestoze parova rodina ztratila monopol na legitimizaci sexu, mohla se ale za-
chovat jako institucionalizovand legitimizace reproduk¢niho aktu. Od pocatku sedmde-
satych let ale stoupa pocet nemanzelskych déti. PiestoZze se ve vSech znamych spolec-

nostech rodi déti mimo manzelstvi, ilegitimita’’ neni nikde schvalovana.*®

Podil déti narozenych mimo manzelstvi se zvysuje uz od poloviny 70. let. V roce
1974 dosahl 4,3%, ale po celda osmdesata léta se pohyboval okolo 8%. Od prvni polovi-
ny 90. let dochdzi k naristu nemanzelsky narozenych déti a v dne$ni dob¢ tento ukaza-

tel dosahl jiz vice nez tfetiny narozenych.”

e Oslabeni vlivu rodiny na vybér partnera

V tradi¢ni rodiné byl vybér partnera v rukou rodict, a to piispivalo ke stabilité
spolecnosti. Rodi¢e zpravidla vybirali partnery pro své potomky podle vySe majetku
nastavajiciho partnera. V demokratické spolecnosti s individudlnim klimatem a hodno-

tou svobodné volby se postupné a podstatné¢ oslabil vliv rodiny na toto rozhodnuti.

e Narist poétu opakovanych manzelstvi

Kfestanstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, kterd je nezrusitelna. Za trvalost
rodiny rucila ndbozenskéd vira a jednou zalozend rodina se povazovala za dozivotni.
Ceska republika patii podle Blahoslava Krause® k zemim s nejvy3sim vyskytem rozvo-
di. Pfi¢inou nartistu opakovanych manzelstvi je to, Ze se rozpada kazdé druhé manzel-

stvi.

7'V tomto piipadé se za ilegitimitu povaZzuje narozeni ditdte mimo manzelstvi. O po&tech déti narozenych
mimo manzelstvi pojednava graf 3: Vyvoj poctu narozenych v letech 1993-2010.

BLANGMEIER, Josef - KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. Vyd. 3., pteprac. a dopl., v Grada
Pub-lishing vyd. 1. Praha : Grada Publishing, 1998. s. 171

¥ HAMPLOVA, Dana a Blanka REHAKOVA. Kdo u nas rodi déti za svobodna?. In: Jaka je nase spo-
le¢nost?. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 386

3% KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Vyd. 1. Praha : Portal, 2008. s. 85
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e Kilesajici porodnost

Hlavnim smyslem rodiny byla vychova déti. Péce o né¢ dokéazala naplnit zivot
zeny 1 muze. Déti se rodilo hodné, ale jejich celkovy pocet se reguloval vysokou timrt-
nosti. S pfichodem sedmdesatych let zacala porodnost’ klesat. A dnes je rodina
s jednim ditétem nejcastéjSim typem rodiny. Zatimco jeSté v roce 1991 méla v priméru
kazda Zena vice nez dvé déti, v roce 2004 je to jiZ jen dité jedno.”> Udaj z roku 2010 se

nyni zmifiuje o tom, Ze na jednu Zenu piipada 1,49 ditéte.*

e Stejna dileZitost kariéry pro Zeny a muZze

Od konce padesatych let Zeny hromadné opoustéji domacnost a profesni kariéra™

se pro né stava stejn¢ duilezita jako pro muze.

Dtsledkem emancipace (rustu vzdélanosti, kvalifikovanosti, zaméstnanosti) je
podle Blahoslava Krause® dvoukariérovy model souc¢asné rodiny. Dvoukariérové man-
zelstvi je takové, ve kterém se oba partnefi néjakym zptisobem podileji na placené a
neplacené domaci praci. Tento typ rodinného uspotradani uptednostituje vétsina zen ma-
nazerek a vyznacuje se tim, ze na zen¢ stale spociva vétsi dil zodpoveédnosti za rodinu a

domacnost. *

3! Porodnost je jednim ze zakladnich demografickych ukazatelti udavajici podil narozenych z uréité sku-
piny za urcité casové obdobi.

*2 Mimomanzelska plodnost v Ceské republice po roce 1989: socialni a ekonomické souvislosti. 1. vyd.
Praha : Sociologicky ustav AV CR, 2006. s. 66

33 Ukazatele plodnosti. In: Demografie [online]. 2011 [cit. 2012-04-29]. Dostupné z:
http://'www.czso.cz/csu/201 1edicniplan.nsf/p/4008-11

3* Termin kariéra slouzi jako synonymum pro ziskéni postaveni, ev. prosazeni se v zaméstnani nebo po-
volani.

3 KRAUS, Blahoslav. Zaklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha : Portal, 2008. s. 84-85

3% Gender v managementu: kvalitativni vyzkum podminek a nerovnosti v CR. DUDOVA, Radka, Alena
KRIZKOVA a Drahomira FISCHLOVA. Vyzkumny tstav prace a socialnich véci [online]. 2006 [cit.
2012-04-26]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_207.pdf
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Francoise de Singly”’ shrnul promény rodiny Sedesatych let do nasledujicich

Sesti bod.

* snizeni poctu siatkd a zvySeni poctu nesezdanych svazki
* nartist poctu rozvodl a rozchodl

* narast netplnych rodin s jednim rodi¢em

* snizeni poctu porodu

* narast poctu porodi mimo manzelstvi

* naruist poctu pard, kde jsou zaméstnani oba manzelé

Pti porovnani promén rodiny podle Iva Mozného a Francoise de Singly zjistime,
ze promény soucasné Ceské rodiny se v podstaté shoduji s proménami rodiny ve Francii
v Sedesatych letech. Podle tohoto porovnani je mozné dojit k zavéru, ze se Ceska spo-

le¢nost podoba proménam rodiny, které jiz v zapadnich spole¢nostech probéhly.

Uvedené zmény jsou pro rodinu naprosto zasadni, a tak neni divu, Ze vyvolavaji
cetné diskuse. Nemyslim si ale, Zze by vSechny uvedené zmény mély pro spolecnost
pouze negativni dusledky. Tabulka 1 pfedstavuje charakteristiky rodin a ukazuje jejich
postupnou proménu. Prechod od rodiny tradi¢ni k rodiné moderni, az postmoderni pfi-
nasi zasadni zmény. V rodiné tradi¢ni byl kladen diiraz na nabyti ekonomickych statk,
coz bylo ditvodem silné stability rodiny. Navic bylo na manzelstvi v tradi¢ni spole¢nosti
nahliZzeno jako na pevny svazek, ktery mél dozivotni trvani. Vzhledem k tomu, ze v 19.
stoleti se zacal ptrikladat diraz na city, nebylo jiz manzelstvi tak pevné, jako v rodiné
tradi¢ni. Také Francois de Singly*®* poukazuje, ze piechod rodiny moderni k rodiné

postmoderni se projevuje zejména zaméefenim na vztahy. Za prvniho autora, ktery defi-

7 SINGLY, Francois de. Sociologie sou¢asné rodiny. Vyd. 1. Praha : Portal, 1999. s. 87
* Tamtéz, s. 90-91
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noval postmoderni rodinu, povazuje Ivo Mozny* Edwarda Shortera, ktery stanovil tyto

identifikatory postmoderni rodiny:
* vétsi hodnotova zavislost déti na masmédiich nez na rodicich
* nestabilita v parovém Zivoté, jeZ se odrazi ve vzestupu rozvodovosti a nesez-
daného souziti

» systematicka demolice konceptu rodinného hnizda nuklearni rodiny v nové

liberalizaci Zen

Podle Oldficha Matouska® nejsou postmoderni rodiny zakladany proto, aby re-
produkovaly populaci nebo jinak prospivaly velkym spole¢enstvim lidi. Stabilita post-
modernich rodin stoji a pada s citovou bilanci partnerského vztahu, protoze nyni lidé

zakladaji rodiny kvili uspokojovani potieb partnera.

V tabulce 1 je uvedeno, Ze struktura moderni rodiny je nuklearni, manzelska.
Tim se lisi v porovnani s tradi¢ni rodinou, jejiz struktura byla vicegeneracni, protoze
doslo ke snizeni poctu rodinnych ¢lent. ,,Termin nuklearni rodina se zacal pouzivat v
50. letech 20. stoleti. Mélo se jednat o oznaceni standardniho zpusobu rodinného Zivota
vyspéelych prumyslovych civilizaci, jako ,,normalni* zpusob rodinného Zivota, k nemuz

cely predchozi vyvoj prirozené sméroval... “"

% MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 1. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999. s. 201
40 MAIOUSEK, Oldfich. Metody a fizeni socialni prace. Vyd. 2. Praha : Portal, 2008. s. 181
* MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 50
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Tabulka 1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Charakteristiky | Tradi¢ni Moderni Postmoderni
rodin
Struktura Siroka, nuklearni, variabilni,
vicegeneraéni manzelska individualizovana
Zakladni Ekonomicky ekonomicky, socialni,
Kapital socialni, KULTURNI
kulturni
Legitimizace sex, déti Déti NELEGITIMIZUJE
Role komplementarni, | segregované, Individualizované
hierarchizované | komplementarni
Funkce Univerzalni pecovatelske, CITOVE
statusotvorné,
citové
Autorita Otec otec-matka, individualizovana,
funkéné slaba
segregované
Reprezentace nabozensky, Obcansky Masmedialni
Diskursu cirkevni
Mezigeneracni | patrilineérni, demokraticky, Slaby
pfenos autoritativni smiSeny

Zdroj: MOZNY, Ivo. Rodina a spoleénost. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 21-23

Diivodem zmén, které ve spolecnosti probehly, mize byt zména hodnotové ori-
entace, které se projevuje individualismem. Ptesto se ale rodina ve vyzkumech umist'uje
v zebficku hodnot na nejvyssich mistech. Ze Setfeni Centra pro vyzkum vefejného mi-

néni SOU AV CR,* které se konalo v dubnu 2003, bylo zjisténo, Ze mnozi lidé partnera

> Hodnota ditéte v individualnim Zivoté a pro spole¢nost [online]. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
2006 [cit. 2012-04-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100061s Hodnota%?20ditete%20v....pdf>
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a déti tadi stale vysoko na zebticku svych hodnot. Vstup do manzelstvi se v tomto pfi-
pad¢ umistil po hodnotach jako mit stdlého partnera, mit déti a dosdhnout uspéchu
v zaméstnani. Vzdélani se v tomto piipad€ umistilo na patém misté pred zalibami a spo-
lecenskym zivotem. Na vysSich mistech Zebticku Zivotnich hodnot se umistil dlouhodo-
by vztah, déti, uspéch v zaméstnani a svatba. Na spodnich pfickach jsou hodnoty spjaté
s oblibenymi ¢innostmi. Z tabulky lze také vy¢ist, Ze potadi zivotnich cilii u muzi a Zen
se zasadné nelisi. Hodnoty jako svatba, dosdhnuti co nejvyssiho vzdélani, vénovani se
zalibam a pestry spolecensky zivot maji podle vyse uvedeného vyzkumu pro muze a
zeny stejnou dulezitost. Nepatrné rozdily 1ze ale vidét v Cele tabulky. Zatimco pro Zeny
stalého partnera. Déti se u muzii zatadily az na tfeti misto za uspéchy v zaméstnani. Lze
tedy konstatovat, ze zeny castéji nez muzi kladou diraz na rodinné hodnoty a stalého
partnera, muzi pak na partnersky vztah a Gspéchy v zaméstnani. Riizné fazeni zivotnich
cilii (mit déti a dosahnou uspéchu v zaméstnani) mize byt u muzi zptasobeno vétsi zod-

poveédnosti muzl za materidlni zabezpeceni rodiny.

Tabulka 2 : Poradi zivotnich cilii podle pohlavi v roce 2005

Zeny | Muzi
Mit stalého partnera 2. 1.
Mit déti 1 3.
Dosahnout tspéchu v zaméstnani 3 2.
Vdat se, oZenit se 4 4.
Dosahnout co nejvyssiho vzdélani 5 5.
Vénovat se svym zalibam 6 6.
Zit pestrym spoleenskym Zivotem 7. 7.

Zdroj: Hodnota ditéte v individudlnim Zivoté a pro spolecnost [online]. Praha: Sociologicky tistav AV CR,
2006 [cit. 2012-04-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100061s_Hodnota%20ditete%20v....pdf >
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Pokud bychom se zaméfili na vyzkum®, ktery zkoumal piimo hodnotu rodiny a
dalSich zivotnich oblasti, zjistime, Ze pro vice nez tfitvrtiny dotazanych je na prvnim
misté rodina. Jinou neZ nejvyssi prioritu roding pfitom pfisuzovali predev§im lidé mladi,
svobodni a bezdétni. Na druhém a tfetim misté skoncili pratelé a znami spolecné s praci.
Z vyzkumu bylo také zjisténo, Ze praci pfitom relativné vyse v priméru tadili kvalifiko-
vani dé€lnici (primér 2,28), vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici
(2,39), nezaméstnani (2,62), lidé ve véku 30 az 44 let (2,54) a 45 az 59 let (2,63). Vy-
razn¢ nizsi prioritu ji naopak pfisuzovali studenti (3,42), respektive mladi lidé ve véku
15 az 19 let (3,47). Naopak pratele a znamé kladou relativn€ vyse mladi lidé ve véku 15
az 19 let (2,06) a v mensi mife od 20 do 29 let (2,55), Casto studenti (2,11). Na Ctvrtém
misté s pomérné vyraznym odstupem za sférou prace skoncila oblast volného ¢asu. Pod-

statn€ mensi vyznam pak lidé pfisuzuji politice a naboZenstvi.

1.5 Postaveni muzZe a Zeny v rodiné

Proménou tradicni spolecnosti ve spolecnost moderni doslo ke zméné vztahii
muze a zeny. V nasledujicich dvou kapitolach se budu vénovat postaveni muzi a Zen

obecné a poté kazdému pohlavi samostatné.

V tzv. tradiénim modelu rodiny je muz podle Hany Maiikové™ chapan jako jeji
vyhradni Zzivitel, jez je siln¢ orientovan na sféru placené prace. Naproti tomu Zena je
zakomponovana v soukromé instituci rodiny. V tradi¢ni spolecnosti se socialni role mu-
ze a zeny dopliovaly tak, Ze muz a Zena na sob¢ byli vzdjemné zavisli, protoze jeden

bez druhého by byl jen stézi schopen fungovat.

# CERVENKA, Jan. Hodnotové orientace &eské vefejnosti. Centrum pro vyzkum vefejného ming-

ni: Sociologicky ustav AV CR [online]. 2004 [cit. 2012-04-26]. Dostupné z:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100433s_ov50107.pdf

#“ MARIKOVA, Hana. Muz v roding: demokratizace sféry soukromé. Praha : Sociologicky tistav AV CR,
1999.s. 14
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Postavenim muzi a zen se zabyva védni obor gender studies. Podle Hany Maii-
kové® vyraz gender odkazuje k rozdilim mezi muzi a zenami, anebo také mezi muz-
skym a Zenskym. Tyto rozdily mnozi z nds vnimaji jako cosi daného ¢i dokonce pfiro-
zeného - a tudiz neménného. Ve skutecnosti se vSak jedna o lidsky "vytvor" - lidskou
konstrukcei. Pojimano z genderového hlediska rozdily mezi muzem a Zenou nejsou zcela
jednoznac¢né predurceny biologicky, geneticky ani nikterak jinak "od pfirody", nejsou
nam dany doptedu (ani pfirodou, ani bohem), nybrz vznikaji a jsou podminény kulturné,
historicky a socidlné. Gender jakozto socidlni konstrukt pak realn¢ ovliviiuje, formuje ¢i
modifikuje individudlni vlastnosti a schopnosti zcela konkrétnich muzi a zen, stejné tak
jako jejich postoje, nazory a chovani smérem k vzité normé pro jednotliva "pohlavi"

(resp. gender), tedy smérem k onomu "typicky muzskému" ¢i "typicky Zenskému".

V souvislosti s genderovou problematikou také Ann Oakleyova* uvadi, ze jsou
muzi i zeny ve vzdélavani a zaméstnani tlaceni do rozdilnych pozic. Neni tedy divu, ze
na konci tohoto procesu mohou povazovat své striktné vymezené role za predem dané
na zakladé néjakého obecného zékona, ptestoze ve skutenosti nejsou biologické rozdi-

ly mezi muzi a Zenami ani tak velké, ani neménné.”’

1.5.1 Postaveni Zeny v rodiné

Siroka §kala moZnosti, ktera se Zenam v soucasné dobé& naskytla, zptisobila to, Ze
se nekteré zeny zacCaly prosazovat mimo rodinu, a to dokonce na pozicich, které diive
nalezely pouze muzim. Divodem této proméeny role je vzdélani, které v soucasné dobé
pro spoustu Zen piedstavuje otevieny mobilitni kanal, diky kterému je jejich uplatnitel-

nost na trhu prace vyssi, nez tomu bylo v minulosti.

* MARIKOVA, Hana. Gender! Co to znamena?. In: Sociologicky webzin [online]. 1982 [cit. 2012-04-
29]. Dostupné z: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=225&Ist=120

* OAKLEY, Ann. Pohlavi, gender a spole¢nost. Vyd. 1. Praha : Portal, 2000. s. 120

" Pojem gender je do ¢estiny prevzat z angli¢tiny, kde piivodné znamenal gramaticky rod.
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Nespokojenost zen v intimnim svété rodiny se projevila na konci 60. let, kdy
za¢ina byt zenam podle Hany Mafikové® v rodinach “tésno”. Vdané Zeny ze stiednich
vrstev spolecnosti zaCaly byt doma nespokojené, protoze jim nestacilo realizovat se
pouze jako matky, manzelky a hospodyné, ale citily stale silngji potiebu realizovat se v
oblasti placené prace. Timto se tak naruSila jedna ze stereotypnich pfedstav o Zené.
S aktivnim zapojenim Zen mimo rodinu a domécnost se tak vynofila otazka, jak skloubit
rodinu a kariéru, a jestli zaclenit muZze do péce o déti a do praci v domacnosti. Prestoze
jsou v tradi¢ni délbé prace ziejmé vyznamné zmény, prevaznou cast domacich praci
vykonava stale zena, protoze vétSina muzii neni ochotna ptevzit navic dal§i povinnosti.
Podle Jany Chaloupkové a Petry Salamounové® souhlasi s vét§im zapojenim do rodin-
nych zalezitosti castéji muzi s vysSSim vzdélanim. Muzi s niz§im vzdélanim se
k domacim pracim a k péc¢i o déti stavéji asteji odmitave. *

Emancipace Zen je podle Francise Fukuyamy®' pfi¢inou rozpadu tradi¢niho spo-
le¢enského poiadku. Zeny jsou podle jeho nazoru vinikem takika viech socialnich pro-
blémil posledni doby a za hlavni pfi¢inu rozkladu rodin povazuje sexualni osvobozeni
zen a jejich hromadny néastup do prace. Dal§im zastdncem nazoru, ze soucasna krize
shatec¢nosti je zplisobena vstupem zen na trh prace a jejich emancipaci, je Marc Mon-
toussé.” Ten tvrdi, Ze nedochazi k odmitnuti rodiny, ale k odmitnuti manzelstvi a tra-
di¢nich forem rodinného souziti zaloZzenych na stalosti a ptisném rozdéleni roli. Tyto
zeny mén¢ Casto souhlasi s vyroky, ze muz mé vyd¢lavat penize a zena se ma starat o

doméacnost a rodinu.>

* Promény soucasné &eské rodiny : (rodina-gender-stratifikace). Vyd. 1. Praha : Sociologické nakladatel-
stvi, 2000. s. 101

4 CHALOUPKOVA, Jana - SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v
roding v Ceské republice a v Evropé. 1. vyd. Praha : Sociologicky ustav AV CR, c2004. s. 37

%% 0 postojich muzii k rolim v roding pojednava Tabulka 3.

S TUCEK R, Milan a Marie CERMAKOVA. Ceska rodina v transformaci: Stratifikace, délba roli a hod-
notové orientace. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 1998.s. 7

2 MONTOUSSE, Marc - RENOUARD, Gilles. Pehled sociologie. Vyd. 1. Praha : Portal, 2005. s. 296

33 CHALOUPKOVA, Jana - SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodi¢ovstvi a k rolim v
rodiné v Ceské republice a v Evropé. 1. vyd. Praha : Sociologicky tstav AV CR, ¢2004. s. 37
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Z vyzkumu o oblibenosti vykonavani domacich praci z hlediska trovné vzdélani
zen™, bylo zjisténo, ze zenam, které nedosahly vysokoskolského vzdélani, vadily podle
Hany Matikové™ domaci prace daleko méné nez zenam s vysokoskolskym vzdélanim.
Zeny z délnické tiidy a Zeny s niz§im stupném vzdélani piipisuji své roli hospodyné
vEtsi status nez Zeny ze stfedni tiidy a zeny s vys$sim vzdélanim. Pres relativné rostouci
participaci muzii na domacich pracich vykazuje d€lba prace v domécnosti stale jesté

rysy nerovnosti. Dosud totiZ jest¢ nebyla nalezena optimalni poloha délby prace vyho-

vujici obéma strandm.

Zatimco zZeny ve spolecnosti ziskaly rovnopravnéjsi postaveni, v porovnani s
minulosti na tom nejsou, podle mého nazoru, 1épe. Nejenze maji na starosti narocné
ukoly v préci, ale stale na nich ziistdva starost o domécnost a predevS§im o déti. Svoji
pracovni drahu pfizpisobuji své roli — matky a jsou to pravé ony, které Castéji prerusuji
kariéru, pracuji na zkraceny tivazek a za niz8i platové ohodnoceni. Seberealizaci mimo
rodinu vyhledavaji pfedevsim zeny s vy$$im vzdélanim. Vzhledem k vysokym poza-
davkim dnesni spole¢nosti neni pro Zeny s détmi jednoduché se ve velké konkurenci
prosadit. Pfesto se ale stale Castéji setkavame s priklady dvoukariérového manzelstvi —
manzelstvi, v némz jsou oba manzelé¢ zaméstndni. Pracujici Zena ve vétSing ptipadi za-
stava dvoji roli. Prvni z nich je role manZzelky - matky a druhou z nich je role zamé&stna-

né Zeny.

Ptestoze maji muzi od roku 2001 moznost vyuzit rodi¢ovskou dovolenou, jde o
naprostou vyjimku, kdyz tuto moznost muz vyuzije. V naprosté vétsing je to prave Zena,
ktera svoji pracovni kariéru pferusuje a stava se matkou na plny tvazek. Ani po matet-
ské dovolené vSak neni mozné, aby se Zena kvuli péci o déti naplno vénovala své pra-

covni kariéfe.>

> Vyzkum byl proveden Mirrou Komarovsky.

> MARIKOVA, Hana. Muz v roding: demokratizace sféry soukromé. Praha : Sociologicky ustav AV CR,
1999. s. 22-23

% Jako diikaz toho, Ze ve spole¢nosti dochazi k rovnocennosti Zen a muzil, byl 19. &ervna 2006 poprvé
vyhlasen Den rovnosti zen a muzii. Pod pojmem rovnost se skryva té€sné propojeni osobniho a pracovniho
zivota, zapojeni otcti do péce o déti apod.
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Oldfich Matousek ftika: ,,Soucasnd ceska rodina je rodinou zaméstnané Zeny.
Zaméstnani Zeny je pro vetSinu rodin stdle jesté ekonomickou nutnosti. Zena je u nds

pretizena soubéznymi pozadavky prdce a domdcnosti.”’

1.5.2 Postaveni muze v rodiné

Pozornost roli muze v roding zacala byt vénovéna az ve druhé poloviné 70. let a
mnohé vyzkumy dospély k zavéru, ze otec je rovnéz velmi podstatnym a dtlezitym ¢i-
nitelem ve vyvoji ditéte. Muz je v novém konceptu otcovstvi pojiman jako stejné
schopny jako zena (matka) a tento ,,novy otec” je definovany jako vice zainteresovany
na kazdodenni péci o dité a vyjadiuje skutecnost, Ze soucasna generace otcll je jina nez

ptedchozi generace muza.™

., Zatimco muzi je vyhrazeno misto ve verejné sfére, ve sfére placené prdace, pod-
nikani, politiky atd., Zené je vymezeno misto v rodiné a domacnosti. Sféra verejna je
pritom ocenovana, hodnocena vyse nez sféra soukroma, sféra neplacené domaci prace,
sféra domdcnosti, péce o rodinu.."”’,,A zatimco sféra verejnd je chdapdana jako svét
., muzsky“, sféra soukroma jako svet ,,zensky. “* Podle Hany Maiikové® rozdéleni spo-
le¢nosti na sféru soukromou a vefejnou vzajemnou zavislost muzii a Zen nezrusilo. Pro-
to, aby mohl muz ve vetejné sféfe (v praci) fungovat, je nutné, aby rodina byla mistem,
kde mtize nabrat nové sily a pfipravit se na svoji tlohu ve svété prace. Zavislost Zeny na
muzi je minimaln¢ ekonomicka a u muze je tato zavislost dana tim, Ze Zena zabezpecuje
muzi zékladni existen¢ni potfeby. V tomto smyslu je mozné na jejich role nahlizet jako

na role vzajemné se dopliujici, jako na komplementarni.

’» MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., rozs. a peprac. vyd. Praha : Sociolo-
gické nakladatelstvi, 1997. s. 35

> MARIKOVA, Hana. MuZ v rodin&: demokratizace sféry soukromé. Praha : Sociologicky tistav AV CR,
1999.s. 18-19

> Tamtéz.

5 Tamtéz.

° Tamtéz, s. 15
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V zévislosti na vzdélani muzl se rtizni jejich nazory na ucast na vychove déti a
na pé¢i o domacnost. Dle vyzkumu, ktery provedly Jana Chaloupkova a Petra Salamou-
nova, bylo zjiSténo, Ze v porovnani s ostatnimi je nejméné muzi vysokoSkoldkl pte-
svédceno o tom, ze muzi a zeny by méli mit pevné rozdéleno vydélavani penéz a starost
o domdacnost. Nejvice se k tomuto ndzoru piiblizuji lidé se stifednim vzdélanim s maturi-
tou. V postoji k péci o déti se nejvice 1isi muzi se zdkladnim a vysokoskolskym vzdéla-
nim. Zatimco 44,3% muzi se zédkladnim vzdélanim si myslim, Ze by se muz mél vice
nez doposud podilet na péci o déti, tento nazor sdili témét tii Ctvrtiny vysokoskolsky

vzdélanych (74,4%).

Tabulka 3: Postoje muzil k rolim v rodin¢ podle vzdélani. Podil kladnych odpovédi (v

)

vyuceni
stiedni s vysoko-
zakladni | nebo stfedni
maturitou Skolské
bez maturity

Muz ma vydélavat penize a
zena se ma starat o domacnosta| 50,6 57,7 61,5 443
o rodinu.

Muzi by se méli vice nez dopo-

sud podilet na péci o déti. 44,3 48,6 61,9 74.4

Zdroj: Postoje k manzelstvi, rodiovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé [online]. Praha:
Sociologické studie, 2008 [cit. 2012-04-10]. Dostupny z WWW:
<http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/210_1chaloud47%20pro%?20tisk.pdf>

Od roku 2001 maji muzi narok z diivodu rodic¢ovské dovolené na pracovni vol-
no. ,, Zavedenim rodicovské dovolené tak dochazi ke zrovnopravneni muzii uvniti- skupi-

ny muzi (muzu mezi sebou z hlediska socioekonomického postaveni) i ke zrovnopravne-

28



ni zaméstnanych muzii vzhledem k zaméstnanym zendm. “* Po¢et muzu, kteii dosud tuto
moznost vyuzili, je velmi nizky. V Ceské republice nedosahuje pocet muzi, kteti pecuji

o dité ani jednoho procenta.”

2 Manzelstvi

V ptedchozich kapitolach jsem se zminila o postaveni zen a muzd a nyni se za-
méfim na manZelstvi. Podle Anthony Giddense® se manZelstvim oznauje sexualni
vztah mezi dvéma jedinci, ktery spolecnost akceptuje. Takika vzdy jde o vztah mezi

osobami opacného pohlavi, od kterych se ocekava, ze budou plodit a vychovavat déti.

Vyznam instituce manzelstvi je v soucasné dobé Casto diskutovanym tématem.
Pti¢inami téchto diskusi jsou demografické statistiky, které poukazuji na klesajici sna-
te¢nost.” V kazdém piipadé se manzelstvi povazuje za nejvhodnéjsi prostredi pro vy-

chovu déti.

Z hlediska snate¢nosti lze 20. stoleti podle Michaely Dimitrové® rozdélit zhruba
do tii zakladnich etap. Do prvni z nich bychom mohli zafadit obdobi od roku 1918 az do
konce 2. svétové valky, béhem né¢hoz doslo k nastupu jakéhosi kompenzacniho obdobi a
vynahrazeni poklesu zejména siiatecnosti a porodnosti. Druhou etapu tvoii viceméné
celd socialisticka éra a je charakterizovdna vysokou urovni siatecnosti, coz bylo Castec-
uzavirani se do rodiny, protoze jiné spolecenské aktivity byly v té dobé omezovany.
K tomu také piispéla 1 nejriiznéjsi vladni opatfeni - novomanzelské ptijcky, bytova vy-

stavba, nedostatecny diiraz na vzdélani, omezené moznosti seberealizace apod. Zasad-

2 MARIKOVA, Hana a Radka RADIMSKA. Podpora vyuzivani rodi¢ovské dovolené mui.

In: Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. 2003 [cit. 2012-04-06]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/956/pruzkum.pdf

 Tamtéz.

5 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha : Argo, 1999. s. 550

5 Na podporu manzelstvi se kazdym rokem kona celostatni kampan Narodni tyden manzelstvi, ktery ma
vetejné ptipomenout hloubku a neobycejnost manzelského vztahu, ktery neni samoziejmosti.

5 DIMITROVA, Michaela. ManZelstvi a jeho vyznam v pojeti &eské vefejnosti. In: Nage spole-

nost [online]. 2007 [cit. 2012-04-06]. Dostupné z:

http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100074s MANZELSTVI.pdf
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nim meznikem pro vstup do tteti etapy (od roku 1990 az do soucasnosti) byl rok 1989.
Po tomto roce doslo k postupnému snizeni snatecnosti. Politicky pfevrat totiz znamenal
otevieni hranic, rozsifeni moznosti seberealizace, nastoleni nové ekonomické situace,
zruseni zminovanych novomanzelskych pijcek apod., coz vedlo k naslednému snizova-
ni siatecnosti, které se v podstat¢ udrzelo az do soucasnosti. Nejenze se rozsitilo uziva-
ni antikoncepce, ale také pravdépodobné doslo k nartGstu podilu osob, které védomée
odmitaji zivot v trvalém partnerském svazku a také téch, ktefi Ziji nesezdanc.
V soucasnosti je patrné, ze ubyva pocet snatkli v nejmladsich vékovych kategoriich (18-
24 let) a zvySuje se pocet muzl a zen, kteti vstupuji do manzelstvi mezi 25. a 34. rokem

zivota.

Ubytek poétu siatkii po roce 1990 miize byt zpiisoben tim, Ze se lidem oteviely
nové moznosti seberealizace. Podle vyzkumu z roku 2005%” pokladaji lidé manzelstvi za

vice dulezité, nez je vzdélani, zaliby a spoleensky zivot.

7 Pramérnou hodnotu pofadi Zivotnich cili popisuje Tabulka 6.
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Graf 1: Snatky a bilance manzelstvi v letech 1920 — 2009
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Zdroj: Shatky a bilance manzelstvi v letech 1920 - 2009, 2010. Cesky statisticky ufad.
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/D900349A1C/$File/4032100405.pdf (accessed March 12,
20).

Uvedeny graf dava informace o poctu siatki, které byly uzavieny na pocatku
20. stoleti. Jesté ve dvacatych letech se pocet siatkti drzel nad hranici 100 tisic. Na po-
catku 50. let se pocet snatku k této hranici ptibliZil. Poté doslo k poklesu siatkl. Vyraz-
ny vzestup siatkd v roce 1990 (na skoro 91 tis.) byl zptisoben ohldSenym zrusenim ce-
nové regulace a vyhodnych novomanzelskych pujéek od pocatku piistiho roku.®® Od
roku 1995 se pocty snatki pohybuji s vykyvy okolo 50 tisic.

Snizeni siate¢nosti nas priblizuje Evropé, kterd tento pokles zaznamenala jiz v
osmdesatych letech 20. stoleti. NaSe souCasna siatecnost, kterd se nam jevi jako ex-

trémné nizka, jesté prevySuje evropsky pramér.”

% Statky. Cesky statisticky iiFad [online]. 2007 [cit. 2012-04-06]. Dostupné z:
http://\ivww.zlin.czso.cz/csu/2007edicnip1an.nsf/t/6100309267/$File/403607k04.pdf
% MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 42
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2.1 Prava a povinnosti manZzela

Uzavienim manzelstvi vznikaji manzelim stejna prava a povinnosti. Podle Za-

kona o rodin¢ paragraf § 18 jsou manzelé povinni spolu Zit, byt si vérni, vzajemn¢ si

pomahat a vytvaiet zdravé rodinné prostiedi.”

Povinnosti Zit spolu se mysli povinnost vytvofit trvalé Zivotni spolecenstvi.
Predpoklada se tim spolecné vedeni domacnosti za vSech okolnosti, které mohou

nastat.

Vérnost se n¢kdy nespravné ztotoziuje pouze s vérnosti sexualni. V manzelstvi
ma vSak $ir$i vyznam. Pfi katolickém obtadu si budouci manzelé slibuji, ze se

nikdy neopusti a budou spole¢né sdilet dobré i zI€.

Pohled na vérnost se v riznych kulturach lisi. V historii totiz existovala obdobi,
béhem kterych se na vérnosti tolik netrvalo a béhem nichz byla n¢kdy nevéra
dokonce tolerovana. Zvysujici se pocet nevér v souc¢asné dobé je podle mého
nazoru zpusoben tim, Ze dnes neni Zena tolik zévisla na muzi. Vzhledem k tomu,
zZe je vétsina Zen financné sobé&stacna, neciti Zeny potiebu zistavat v nefunkénim

manzelstvi.

Vzijemnou pomoc poklada vétSina lidi za samoziejmost, pfesto se tim lidé v ne-

funkénich manzelstvich nefidi, coz mtze byt pti¢inou problémd.

Vytvatenim zdravého rodinného prostredi se rozumi poskytnuti vhodné péce

détem pro jejich zdravy rozvo;j.

Evelyne Sullertova” uvadi, ze se pozadavky pari na manzelstvi zvySuji.

V soucasné dob¢ je pro pary vstupujici do manzelstvi dualezité, aby si rozuméli nejen

v oblasti citové, sexudlni a intelektudlni, ale také v otdzkach vychovy déti, v oblasti fi-

nanci a praci v domécnosti. Na konci Sedesatych let je ale manzelstvi napadano ve

70 Zakon o roding. In: Sbirka zakont [online]. 2012 [cit. 2012-04-06]. Dostupné z:
http://www.sbirkazakonu.info/zakon-o-rodine/muz-a-zena-maji-v-manzelstvi-stejna-prava-a.html
" SULLEROT, Evelyne. Krize rodiny. Vyd. ¢es. 1. Praha : Karolinum, 1998. s. 14-19
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smyslu instituce, kterd neposkytuje rovnopravnost zen¢ i jako nepiijatelné omezovani

¢lovéka.

2.2 Volba partnera a snatecnost

Dulezitost vhodné volby partnera pro budouci zivot jedince je jednoznacna. Lidé
si druhého partnera voli nejen podle povahovych charakteristik, ale také podle toho,

jakym zptisobem budou v budoucnu chtit Zzit.

Vyrazny posun ve vybéru partnera je zifejmy pii porovnani tradi¢ni a soucasné
spolec¢nosti. V minulosti vstupovali do manzelstvi partnefi, které k sobé nepojilo citové
pouto, ale spiSe majetkové poméry. Dnes se naopak lidé vétSinou snazi najit takového
partnera, ktery ma podobné zivotni predstavy a plany. Ivo Mozny uvadi: ,, Pfi volbé
partnera se dava prednost ¢loveku stejné rasy, stejné socialni vrstvy, stejného nabozen-

stvi. Shatky z tohoto hlediska homogenni jsou statisticky uspésnéejsi.

V kazdé spolecnosti existuje socialni prostor, v némz dochazi k setkavani, vza-
jemnému ocenovani, zvazovani a vyttidovani pari, které potencidlné¢ smétuji k manzel-
stvi. Tento socidlni prostor se oznacuje jako siatkovy trh. Lidé, ktefi maji o snatek za-
jem, timto trhem prochazi a ptipadné se po rozvodu nebo ovdovéni do tohoto trhu vra-
ceji.”?

Jiny zpisob vybéru partnera predstavil psycholog Robert F. Winch,™ podle kte-
rého hledd ¢lovek partnera, ktery mu poskytne uspokojeni jeho potieb. Teoreticky zpra-
coval pozorovani zdravého rozumu, Ze “protivy se pfitahuji”: clovék dominantni hleda
submisivniho partnera, osoba s peCovatelskou vlohou hled4 n¢koho, kdo ma potiebu byt
opecovavan. Tento predpoklad se ale nepotvrdil, protoze bylo zjisténo, Ze jsou lidé pfi-
tahovani spiSe k partnerovi obdobnych charakteristik. Ptredpoklad, ktery naopak

v empirickém testovani pomérne uspésné obstal, se nazyva stimulus-value-role theory a

" MATOUSEK, Oldrich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha : Slon, 1993.s. 51
" MOZNY, Ivo. Rodina a spole&nost. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 115
™ Tamtéz s. 117
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predpoklada, ze vzajemna prtitazlivost je zalozena na vyméné aktiv a pasiv. V prvnim
stadiu jsou ve hie takové véci, jako je fyzicka pfitazlivost, socialni dovednosti, tempe-
rament, povest apod. V druhém, hodnotovém stadiu, pfichdzi na fadu manzelstvi, sex a
zivotni cile. Ve tietim stadiu si pak par provétfuje vzajemné predstavy o vykonu rodin-
nych roli: roli rodi¢ovskych, hospodaiskych i roli vzajemného sexudlniho a milenecké-

ho partnerstvi.”

Piestoze jsou lidé podle Petra Marese™ piitahovani k jinym lidem na zakladé
individuélniho hodnoceni jejich osobnich kvalit ¢i na zdklad¢ sexudlni a emocionalni
kompatibility, je jejich volnost ve vybéru partnera limitovana socialni strukturou. Prav-
dépodobnéjsi jsou svou povahou z kulturniho (rasa, etnickd ptislusnost, nabozenstvi,
vek) nebo strukturdlniho hlediska (vzdé€lani, socioprofesionalni status ¢i tiidni ptislus-
nost) homogamni’’ manzelstvi. Naopak heterogamie™ zavisi pfedev§im na ochoté pii-

jmout zivotniho partnera odliSnymi charakteristikami, pochdzejiciho z odlisného pro-

sttedi apod.

2.3 Manzelstvi a vzdélani

Simona Vymeétalova uvadi, ze v celé ¢eské spolecnosti je ziejma dlouhodoba
homogamie partnerskych vztahii podle urovné vzdélani. Castd homogamie parti se pro-
jevuje z hlediska dosazeného vzdélani jak u vyucenych, tak u respondentl s maturitou a
u vysokoskoldkil. Tendence k vyhled4dvani partnera na shodné ¢i ptiblizné socialni pozi-
ci - minéno ve smyslu vzdélanostni tirovn¢ a ekonomického postaveni — je ptitom vy-

razna u vysoko$kolaku a u studentd vysokych $kol — a vice u Zen neZ u muza.”

” MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 118

" MARES, Petr. Stiatkovy trh - koncepty a modely. In: Modernizace a ¢eka rodina. Brno: Barrister &
Principal, 2003, s. 80-81

7 Slovo homogamie je feckého piivodu a znamena, Ze si stejny bere stejnou &i stejna stejného. Kroms
vzdélanostni homogamie mize byt také homogamie vékova apod.

¥ Heterogamie v tomto piipadé oznatuje socialni rozdilnost manzelii (vékové, vzdélanostni, zaméstna-
necka, ekonomicka...).

79 VYMETALOVA, Simona. Partnersky vztah. In: Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi.
Vyd. 1. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000. s. 121-122
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Z hlediska vzdélani jsou v CR uzavirana manzelstvi véts§inou homogenni. U
snatkill, u nichZ byl v roce 2011 zndm stupen vzdélani obou partnert, bylo 55 % part se
stejnym vzdélanim a dalSich 39 %, kdy se uroveinl vzdélani novomanzeli liSila pouze o

jeden stupen.®

Pokud bychom se zaméfili na pocet svateb vysokoskolakd, zjistime, ze v dlou-
hodobém pohledu (od roku 1976) téchto svateb piibyva. V roce 2006 jich byl téméet

. S y , 8l
dvojnéasobny pocet nez v roce vychozim.

3 Alternativni formy souZziti

Krom¢ klasického institutu manzelstvi existuji také jiné formy souziti lidi. Jedna
se o rodiny neuplné (rodiny s jednim rodi¢em), nesezdana souziti, registrovana partner-

stvi a také jiny zplsob Zivota, ktery reprezentuji singles.

3.1 Nesezdané souziti

Podle Jany Chaloupkové® zni definice nesezdaného souziti nasledovné: ,, Nese-
zdané souziti je obvykle chapano jako souziti muze a Zeny ve svazku podobném manzel-

’

stvi, ale bez formalniho uzavieni snatku.’

V soucasné dobé Ize diky zpravam z masmédii pomérné snadno nabyt dojmu, zZe
se manzelstvi stalo prezitkem, protoze se lid¢ stale Casteji rozhoduji pro spolecné bydle-
ni a zakladani rodiny, aniz by spolu uzavieli manzelstvi. Nesezdané souziti se t€si znac-
né oblibé z nékolika divodi. Nejenze umoznuje partnerim urcitou svobodu a nezavis-
lost, ale pravé béhem tohoto souziti maji partnefi moznost se navzajem pomérné dobie

poznat a rozhodnout se, zda budou ve vztahu nadale pokracovat.

%0 Siatecnost. In: Cesky statisticky ufad [online]. 2012 [cit. 2012-04-29]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost/

8 Siatky. Cesky statisticky ufad [online]. 2007 [cit. 2012-04-06]. Dostupné z:
http://www.zlin.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/6100309267/$File/403607k04.pdf

%2 Jaka je nase spole¢nost? : otazky, které si asto klademe--. Vyd. 1. Praha : SLON, 2010. s. 368
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Nesezdané souziti neni podle Simony Vymétalové® pro vétSinu lidi ani celozi-
votni strategii, ani nahrazkou manzelstvi. Je to spiSe forma parového souziti, které na-
vazuje na ,,chozeni* v obdobi vzajemného poznavani, zkouSeni a testovani partnera, zda
je pro manzelstvi ,,ten vhodny.“ Nesezdané souziti se tak stava spolecnosti tolerovanou
formou predmanzelského stadia zivota. Z hlediska celé populace je nesezdané souziti

nejcéastéjsi u mladych svobodnych lidi okolo 25 let véku. *

Podle Iva Mozného® je nesezdané souziti vefejnym minénim vSeobecné piiji-
mano. V demografickych prizkumech odpovidaji tfi ¢tvrtiny dotdzanych z populace od
18 do 65 let, ze je rozumné, aby lidé spolu pied svatbou bydleli. Osm z deseti mladych
lidi do 30 let soudi, ze je v potaddku, kdyz spolu dva lidé Ziji, aniz by planovali snatek.
Také Jana Chaloupkova®* uvadi, Ze je postoj ¢eské spole¢nosti k nesezdanému souziti v
porovnani se zapadoevropskymi staty konzervativngjsi. 73% lidi schvaluje, kdyz lidé
spolu pfed uzavienim manzelstvi ziji. Naproti tomu s nesezdanym zitim, kdy 1idé snatek

neplanuji, souhlasi uz jen 55% Eeské populace.

Francouzska demografka Catrine Villeneuve-Gokalp®” rozliSuje pét typi nese-

zdanych souziti:
e nesezdané souziti jako pfedstupent manZzelstvi
e manzelstvi na zkousku
e kratkodobé souziti partnert
e stabilni svazek partnert, ktefi neplanuji vstoupit do manzelstvi ani mit dité

e volny svazek alternativni k manzelstvi, do kterého se rodi déti

% VYMETALOVA, Simona. Partnersky vztah. In: Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi.
Vyd. 1. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000. s. 132

¥ VYMETALOVA, Simona. Partnersky vztah. In: Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi.
Vyd. 1. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000. s. 125

% MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 257

% Jaka je nase spole¢nost? : otazky, které si &asto klademe--. Vyd. 1. Praha : SLON, 2010. s. 369

%7 (Chaloupkova 2010, s. 368)
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3.2 Singles

Jde o oznaceni jedinct, kteti zlstdvaji svobodni a praktikuji jen ptilezitostné
souziti.** Jsou to lidé, ktefi nemaji potfebu zakladat rodinu a na nékoho se vazat. Ve
vétSing piipada jde o lidi, jejichZ spolecenska prestiz je vysoké a radéji, nez by si méli
vybrat mezi rodinou a ditétem, voli pro né pfijateln¢js$i a pohodInéjsi variantu-praci.
Tento stav vSak nemusi u nékterych lidi trvat stale. Miize se jednat pouze o ptechodnou
fazi zivota, ktera jim po ur¢itém Case piestane vyhovovat. Tito lidé se tak mohou véno-
vat kariéfe, svym konickiim a zaroven mit vice sexudlnich partnert. Pfestoze si na jednu
stranu singles zachovavaji svobodu a nezavislost, na druhou stranu se ale castéji citi
osamoceni a odlouceni od ostatnich lidi, coz mize byt zptisobeno jejich netradicnim

zpusobem Zivota.

Podle nékterych autorl je poc¢indni téchto lidi disledkem emancipace Zen, nebo
jde o disledek dekonstrukce tradi¢niho matefstvi se zménami hodnot ditéte. Podil na
tomto zpiisobu zZivota maji i pokroky v technikach antikoncepce, ale také rozvoj statu,
jez ve svém souctu umoziuje nejen se plozeni déti vyhnout, ale také naopak poftidit si

dité bez nutnosti vazat se na konkrétniho partnera.”

V roce 1961 zilo samostatné 5,6% osob ve veku do 29 let, v roce 2001 to bylo
jiz 15,7%.” Porovnanim poctu lidi, zijicich jako singles, je ziejmé, Ze se pocet lidi takto

cey

zijicich neustale zvysuje.

3.3 Registrovana partnerstvi

Dftive bylo manzelstvi ufady jedinou uznavanou formou souziti lidi. V soucasné

dob¢ se ve spolecnosti objevil dalsi model souziti, ktery uzaviraji homosexualni dvojice,

% Mares, P. Shatkovy trh-koncepty a modely: vychodisko vyzkumu reprodukce rodin. IN Mares, P. Po-
to¢ny, T. (eds.) Modernizace a ¢eska rodina. 2003: s. 78

% Tamtéz.

% TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy. Sociologicky ¢asopis [online]. 2006 [cit. 2012-04-07].
Dostupné z:

http://sreview.soc.cas.cz/uploads/1410f645b65a6fdda3b4a2beafd3bb8964b9bc80 584 107tomasek22.pdf
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protoze nemohou byt sezdany. Touto formou je registrované partnerstvi osob stejného
pohlavi. Jednd se o ufedné uzavieny svazek obdobného charakteru jako manzelstvi.
Timto svazkem partneti ziskavaji prava a povinnosti napf. vyzivovaci povinnost, pravo
na informovanost o zdravotnim stavu partnera, dédictvi, zastupovani a dal$i. Nekteii
lidé povazuji toto partnerstvi za zrovnopravnéni, kdezto jini v ném naopak spatiuji urci-

té ohrozeni.

S registrovanym partnerstvim je totiz nutné zaroven fesit otazku vychovy déti.
V soucasné dobé se vedou diskuse o tom, zda homosexudlnim parim svéfit vychovu
déti. Véra Sokolova uvadi, ze diskuse o gay a lesbickém rodi¢ovstvi je téméf vzdy za-
meifena na lesbické zeny a rodiny. Co se gay muzu tyCe, argumenty se vétSinou omezi
na strohé konstatovéni, ze gayové déti v zadsad€ nechtéji, a toto téma pro né tudiz neni
prili§ relevantni.”’ V souvislosti s vychovou déti homosexualnimi pary také Anthony
Giddens®” uvadi, ze diky pomalu ustupujicim netolerantnim postojim vi¢i homosexuali-
té, projevuji 1 soudy castéji ochotu svéiit dit€¢ do opatrovani matce Zijici
v homosexudlnim vztahu. Navic také techniky umélého oplodnéni umoziiuji, aby se

homosexualni zeny stavaly matkami, aniz by muselo dojit k heterosexualnimu styku.

Svazky osob stejného pohlavi nejsou Upln¢ novou formou souziti. Kofeny této
formy souziti mizeme nalézt jiz v minulosti: ,, Vztahy mezi Zenami ve viktorianské Ang-
lii prinejmensim od 19. stoleti zahrnovaly Zeny, které spolecné Zily, spolecné viastnily

majetek, zavazovaly se jedna druhé vérnosti a samy sebe oznacovaly za manzelky. “”

! SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodi¢ovstvi. Sociologicky asopis [online]. 2009, &.
1 [cit. 2012-04-27]. Dostupné z: http://dlib.lib.cas.cz/4481/1/SokolovaSC2009-1.pdf

2 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha : Argo, 1999. s. 180

% MARCUS, Sharon. Genealogie manzelstvi. Sociologicky casopis. 2009, ro¢. 45, &. 4.
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3.4 Alternativni formy souziti a vzdélani

Dana Hamplova®™ se ve své stati z knihy Snatek a rodina: zajem soukromy nebo
vefejny? zminuje, ze stiedoSkolaci predstavuji nejliberalnéjsi skupinu v posuzovani al-
ternativnich forem souziti lidi. To mize byt vysledkem nésledujicich dvou trendi: rela-
tivni konzervativnosti lidi s niz§im vzdélanim a relativniho skepticismu lidi vici alter-
nativnim zivotnim stylim u vysokoskolsky vzdélanych. Také podle Jany Chaloupkové
Casto panuje v obecném povédomi predstava, Ze netradi¢ni formy rodinného chovani se
rozsifuji pfedev§im mezi liberdlnimi a vysoce vzdélanymi vrstvami, které odmitaji tra-

diéni rodinné hodnoty.”

Nesezdané souziti

K nesezdanému souziti se podle Jany Chaloupkové™ piiklanéji Castéji lidé
bezdétni, svobodni a u pfedmanzelskych svazkl i rozvedeni. SpiSe konzervativnéjsi
postoje k nesezdanému souziti zaujimaji lidé star$i a lidé s nizSim vzdélanim. Dale
podle Jany Chloupkové” zaujimaji liberalnéjsi postoje k dlouhodobym nesezdanym
souzitim a nesezdanym souzitim s détmi pfisluSnici mladsi generace, svobodni a lidé s
vys$im vzdélanim. Naopak lidé s niz§im vzdélanim se spiSe piiklangji k tomu, Ze ti,

kteti chtéji mit déti, se maji vzit.

% Stiatek a rodina: zdjem soukromy nebo veiejny? : promény reprodukéniho chovani a moznosti rodinné
politiky z hlediska postoju Ceské vefejnosti. Praha : Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, katedra
demografie a geodemografie, 2006. s. 15

% Jak4 je nase spolecnost? : otazky, které si ¢asto klademe--. Vyd. 1. Praha : SLON, 2010. s. 367

% Jaka je nae spole¢nost? : otazky, které si asto klademe--. Vyd. 1. Praha : SLON, 2010. s. 369

7 CHALOUPKOVA, Jana. Jaké jsou postoje &eské spole¢nosti k rodi¢ovstvi mimo manzel-

stvi?. Socioweb[online]. 2008 [cit. 2012-04-07]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/148 socioweb%201-08%20cely.pdf
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Singles

Podle vyzkumu ISSP 2002°* mizeme mezi singles zatradit téméf tietinu lidi, kteti
doséhli vysokoskolského vzdelani a kteti odkladaji zalozeni rodiny do pozdéjsiho veku.
Ve skupiné lidi s maturitou zaujimalo drahu singles do 35 let véku jen necelych 15% a
mezi lidmi bez maturity pfiblizné jedna pétina.” Toto zjisténi tedy doklada to, ze mezi
lidmi s vy$$im nez maturitnim vzdélanim je nejméné zastoupena klasickd rodinna draha

charakterizovana ranym siiatkem a rodi¢ovstvim.

Registrované souziti

Podle vyzkumu provedené¢ho Centrem pro vyzkum vetfejného minéni, se lidé s vySSim
vzdélanim (maturitou a vysokou Skolou) o néco Castéji domnivaji, Ze by homosexudlni

muzi a zeny méli mit pravo uzaviit shiatek nebo registrované partnerstvi.'”

4 Rozvodovost

Do manzelstvi vstupuji ve vétSin€ ptipadi lidé, kteti planuji ziistat v tomto svaz-
ku az do smrti. Piestoze si toto slibi, mnoho lidi tento slib nedodrzi. Odpovédi, pro¢
tomu tak je, mize byt nékolik. Lid¢ si naptiklad uvédomi svoji nepfipravenost nést zod-
povédnost, dojde k vyprchani zamilovanosti, objevi se finanéni problémy apod. Casta
byva nedostate¢nd komunikace, protoZe se zvySuje Cas traveny v préci a lidé tak spolu

travi méné Casu. Komunikace tak stdle Castéji probiha prostfednictvim mobilnich tele-

% ISSP (International Social Survey Programme) je rozsahly mezinarodni vyzkumny projekt, v jehoz
ramci probiha od roku 1985 kazdoro¢né vyzkumné Setfeni na urcité téma. V soucasné dobé se ho ucastni
vice neZ Ctyfi desitky zemi, v Ceské republice toto vyzkumné $etfeni koordinuje Sociologicky ustav AV
CR, v.v.i.

% CHALOUPKOVA, Jana. Vyzkum Zivotni drahy a analyza sekvenci: moznosti studia rodinnych

drah*. Data a vyzkum [online]. 2009 [cit. 2012-04-07]. Dostupné z:

http://dlib.lib.cas.cz/6227/1/DaV09 2 pp241 258.pdf

' TABERY, Paulina. Nazory &eské veiejnosti na prava lidi s homosexualni orientaci. Nase spole¢-

nost [online]. 2010 [cit. 2012-04-07]. Dostupné z:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101046s_ov100712.pdf
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fonli a spole¢né chvile jsou Casto nahrazovany sledovanim televizort a travenim ¢asu na
pocitaci. Proto, aby se lidé navzajem dobie poznali a eliminovali tak pfipadny rozvod,
se ¢im dal tim vice lidi rozhoduje pro nesezdané souziti (kapitola 3.1). Ani po tomto

souZiti nelze bohuzel pfipadny rozvod vyloucit.

Rozvod je u nas jedinym pravnim prostiedkem zaniku manzelstvi béhem Zzivota
manzell. Neni to vSak jediny zptisob ukon¢eni manzelského souziti zijiciho parti. Goo-
de uvadi jako dalsi zpiisoby ukonceni nebo dlouhodobé (docasné) preruseni manzelstvi
nasledujici pti¢iny:'"

e opusténi rodiny jednim z partneri

e bchem spole¢ného Zivota, kdy si manzelé neposkytuji emociondlni podporu,

komunikuji a spolupracuji jen v nejnutnéjsi mite

e v piipadé dlouhodobé neptitomnosti jednoho z manzeli (pobyt ve vézeni, dlou-

hodoby pobyt v ciziné, v emigraci atd.)

e zanik nékteré¢ z hlavnich funkci manZzelstvi pro fyzickou, emociondlni anebo

mentalni patologii jednoho z partnerti

Zakon o roding uvadi, ze dalSimi zplisoby, které¢ umoziuji ukonc€it manzelstvi je
smrt jednoho z manzeld, prohlaSeni jednoho partnera za mrtvého nebo také prohlaseni
manzelstvi za neplatné.'” Podle Mozného'” neplatnym manzelstvim mohlo byt prohla-
Seno manzelstvi z fady pfic¢in. Jednim z nich bylo manzelstvi dosud nekonzumované,
tedy takové, v némz mezi manzeli nedoslo dosud k soulozi. Dalsi piekazkou bylo jiz
jiny trvajici manzelsky svazek, impotence muze, piibuzenstvi v linii prvniho stupné,

biskupské svéceni, zabiti predeslého manzela a dalsi.

""" MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 204

192 7akon o rodingé paragraf § 18 [online]. Praha: Sbirka zakont, 2012 [cit. 2012-04-10].
Dostupny z WWW: <http://www.sbirkazakonu.info/zakon-o-rodine/muz-a-zena-maji-v-manzelstvi-
stejna-prava-a.html>

% MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 205
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Nejvice manzelstvi se podle zjisténi Ceského statistického ufadu rozvadi po
ttech az péti letech trvani siiatku. Potom pravdépodobnost rozvodu klesa. Nejcastéjsi
pficiny rozvodl jsou nasledujici: rozdilnost povah, ndzorl a z4jmu, nevéra, nezdjem o
rodinu, neuvazeny snatek, alkoholismu, zI¢ naklddani, odsouzeni pro trestny ¢in, zdra-

votni duvody, sexualni neshody apod. '**

Ackoli se opakovand manzelstvi rozvadéji Castéji, neZ manzelstvi prvni, obé

vvvvvv

hlavn¢ v oblasti sexudlni a ve vztahu v paru, ale na druhou stranu problemati¢téjsi jsou

vztahy rodi¢u a déti v opakovaném manzelstvi.'”

Graf 2: Pocet rozvodu v letech 1960 — 2009
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Zdroj: Rozvody podle p¥i¢iny rozvratu manzelstvi v letech 1960 - 2009, 2010. Cesky statisticky tfad.
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/D9003499E9/$File/4032100507.pdf (accessed March 12,
20)

1% Rozvody podle piiciny rozvratu manzelstvi. Cesky statisticky tiad [online]. 2011 [cit. 2012-04-07].
Dostupneé z: http://www.czso.cz/csu/201 ledicniplan.nsf/t/28003FC405/$File/401911rc10.pdf
' MOZNY, Ivo. Rodina a spoleénost. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 224
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Po rozpadu manzelstvi jsou ve vétSin¢ piipadi svéfeny déti do péce matce.
Muzim jsou déti do péce svéfeny v podstatné niz§im poctu ptipadi. V nekterych piipa-
dech se pfti feSeni téchto sporti rozhoduje soud pro sttidavou péci nebo déti rozdeli do
péce otce a matky. Z praxe je zndmo mnoho piikladl, kdy muz na minulé otcovstvi zce-
la zapomene a vénuje se naplno rodin€ nové. Oproti uvedenému piikladu je ale znamo

mnoho piikladd, kdy je vlastnimu otci odpirano své déti vidat.

Prestoze ne¢kterd manZzelstvi nefunguji, 1lidé ve svazku ziistavaji i nadale. Divo-
dy, pro¢ tomu tak je, jsou rizné. MiiZe to byt starost o déti, obava z finan¢nich problé-

m, nebo naptiklad nabozenské divody, které jim nedovoli manzelstvi ukoncit.

4.1 Rozvodovost a vzdélani

Riziko rozvodu se u lidi s riznym vzdélanim 1isi. Podle Marty Vohlidalové'” je
riziko rozvodu vyssi u muzi se zakladnim vzdélanim, pficemz s rostoucim vzdélanim u
muzu riziko rozvodu naopak klesa. U zen mé mira rizika rozvodovosti tvar obraceného
nach. Dilezitou roli pfitom hraje i1 vzdélanostni heterogamie mezi partnery, a to piede-
v§im ta, kdy Zena dosahuje vyssiho vzdélani nez muz. Takova forma heterogamie mezi

manzeli totiz zvySuje riziko rozvodu manzelstvi.

Nejenze vzdelani ovlivituje riziko rozvodu, v zavislosti na vzdélani se také lisi
pfi¢iny rozpadu manzelstvi — muzi a Zeny s niz§im vzdélanim se nejCastéji rozvadéji
kviili neuvazenému snatku, nevéte, nezajmu o rodinu nebo zlému nakladani. U vysoko-
Skolakll a vysokoskolacek soudy castéji oznacuji jako pri¢inu rozpadu partnerského

vztahu rozdil povah a zajmu.'”’

Riziko rozvodu vzdélani podle vySe uvedeného jednoznacné ovliviiuje. Kromé

toho se lisi pti¢iny rozvodi lidi s rozdilnym vzdélanim.

1% VOHLIDALOVA, Marta. Kdo podava zadost o rozvod a jaké jsou pii¢iny rozpadu partnerskych vzta-
ht?.Sociologicky tstav [online]. 2010 [cit. 2012-04-07]. Dostupné z: http://dlib.lib.cas.cz/6552/
107 Ly

Tamtéz.
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5 Rodicovstvi

Abychom mohli mluvit o roding, je nutné, aby byla splnéna reprodukéni funkce.
Vzhledem k tomu, Ze rodiCovstvi nevznika pouze v manzelstvi, mohou i jiné formy

souziti (napf. nesezdand souziti) fungovat jako rodina.

Ptitomnost obou rodicu, kteti se ve svych rolich dopliuji, je pro dité nenahradi-
telnd. Pro své déti jsou rodice predstaviteli partnerského vztahu, ktery od prvni chvile
svého zivota sleduje a na kterém se uci, jak takovy vztah ma vypadat a jaka jsou pravi-
dla jeho fungovani.'” Podle chovani rodi¢u si také déti hlavné osvojuji socilni role

muze/otce a zeny/matky.

Na zaklad¢ empirickych vyzkumt stanovili ve svém dile L. W. Hoffmanova a
M. L. Hoffman'” devét zakladnich hodnot ditéte. Déti podle nich pfinasi svym rodi¢tim
urcity pocit nesmrtelnosti, expanze vlastniho Zivota, moralnosti a mravnosti, statut do-
spélosti a socialni identitu, mohou byt zdrojem stimulace, novosti a zédbavy v Zivot¢,
mohou byt zdrojem pocitu naplnéni, kompetence, Gspéchu a kreativity, moci, vlivu a
kontroly nad nékym, mohou vytvaret pouta v primarni skupin¢ a posilovat pocit afilace,

mohou slouzit k socidlnimu srovnavéni a soutéZeni a mohou byt i ekonomicky uzite¢né.

K nejzhavéjsim demografickym otdzkam soucasnosti patii pokles porodnosti.
Tuto zménu Ize vysvétlit dvéma zpisoby. Prvnim z nich je nedostatecné ekonomické
zajisténi a druhym je zména hodnotového systému oproti rodi¢tim téchto lidi, ktefi na-
rozeni déti odkladaji, protoze se v mladi vénuji jinym aktivitdm (vzdélani, pracovni ka-
riéra, vlastni zajmy atd.)."’ K uvedenym pii¢inam poklesu porodnosti je nutné také

zminit zdravotni divody.

108 KRAUS, B’Iahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Vyd. 1. Praha : Portal, 2008. s. 84

1 HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti. Vyd. 1. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009.
s. 47

" SALAMOUNOVA, Petra a Gabriela SAMANOVA. Reprodukéni zaméry mladych lidi. Sociologicky
ustav[online]. 2004 [cit. 2012-04-07]. Dostupné z:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100030s_Reprodukcni%20zamery%20mladych....pdf
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Pokles poctu déti je podle Iva Mozného'"' ztejmy pii porovnani poctu déti nasich
babidek s poétem déti dnesnich matek. Ceské Zeny narozené v letech 1930-1935, tedy
dnesni babicky, daly zivot v priméru 2,7 ditéti, zeny narozené¢ 1950-1955, tedy matky
dnesnich potencialnich matek, 2,2 ditéti. Pocet déti, které ptipadaji na jednu Zenu, se
neustale snizuje. Zatimco jeSté v roce 1991 méla v priméru kazdd zena vice nez dvé
déti, v roce 2004 je to jiz jen dité jedno. Podle Demografického informa¢niho portalu'"
byla naposledy plodnost vyssi nez hodnota uddvana pro zachovéni prosté reprodukce s
ohledem na tehdejs$i timrtnostni poméry v roce 1979, kdy ¢inila 2,29 ditéte na Zenu. Po-
kles hodnoty thrnné plodnosti nadale pokra¢oval a v roce 1993 byla thrnna plodnost
1,67. Od roku 1995 po celé jedno desetileti se hodnoty uhrnné plodnosti v Ceské repub-
lice pohybovaly pod hodnotu 1,3, coz je hranice vymezujici populace s extrémné nizkou
plodnosti. Hranici 1,3 ditéte na jednu zenu piekonala thrnna plodnost az v roce 2006,
pfi¢emz hodnotou 1,33 se Ceska republika i nadale fadila k zemim s velmi nizkou tirov-

ni plodnosti. Poté¢ doslo ke zvySeni porodnosti — v roce 2010 to bylo uz 1,49, coz je

hodnota vyrazné pod hodnotou prostého zachovani reprodukce populace (2,1 ditéte).

PoCet déti narozenych od roku 2000 mirné stoupa.'” 'V porovnani
s devadesatymi lety vSak pocet déti vyrazné klesl. Stoupa také pocet déti narozenych
mimo manzelstvi. V soucasné dob¢ se rodi piiblizné tietina déti mimo manZzelstvi.

V letech 2003-2005 ¢inil meziro¢ni narust vice nez 4%.

vvvvvv

prace, zivotni prostiedi ...]. Vyd. 1. Praha : Portal, 2002. s. 27

12 Ukazatele plodnosti. In: Demografie [online]. 2011 [cit. 2012-04-29]. Dostupné z:
http://'www.czso.cz/csu/201 1edicniplan.nsf/p/4008-11

'3 To, 7e podet narozenych déti neklesa dokladaji také idaje z let 2007 a 2010. V roce 2007 se narodilo
114 947 déti a v roce 2010 to bylo 117 446 déti.
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Graf 3: Vyvoj poctu narozenych v letech 1993-2010
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Zdroj: Ukazatele plodnosti. In: Demografie [online]. 2011 [cit. 2012-04-29]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/201 1 edicniplan.nsf/p/4008-11

Podle vyzkumi se rodi stale mén¢ déti, coz miize byt pfi¢inou toho, Ze se rodice
chtgji détem vice v€novat (Cas, penize apod.). V porovnani s minulosti, kdy byly
v rodindch déti podiizené svym rodicl, se situace radikalné zmeénila. V dnesni rodiné se
az na vyjimky télesné tresty, rozkazy apod. nevyskytuji. Rodina je tedy ve vétSiné pii-

padech zalozena na pratelskych vztazich.

Podle Krause''* je ve vétsing vyspélych zemich dité ¢asto vnimano jako ptekaz-
ka v profesnim rastu a vlastni seberealizaci obou rodic¢i a v rodindch s niz§imi pfijmy
také jako prepych. Stale vice partnerti planuje pouze jedinacka, a néktefi dokonce neu-
vazuji o tom, ze by piivedli dité na svét. Stale vice zen se stavd matkami v pozd¢jSim
véku, nez to bylo obvyklé diive. Protoze je dité velkou investici, lidé peclivé zvazuji,
kolik déti si potidi.

Neékdy se rodina z riznych divodi rozpada. V takovychto piipadech vyristaji

déti v neuplnych rodinach. Netuplné rodiny mohou vzniknout v disledku amrti jednoho

"4 KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Vyd. 1. Praha : Portal, 2008. s. 81
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z partnerti, rozchodem nebo narozenim ditéte neprovdané matce. Pocet téchto rodin

neustale roste. V naprosté vétsing se o déti v téchto neuplnych rodinach stara matka.

Plozeni déti a jejich vychova je narocné na cas ¢lenli domécnosti. Pokud se tedy
manzelé rozhodnou, Ze budou mit déti, musi zvaZovat tzv. psychicky uzitek déti s akti-
vitami, které by mohli vykonavat, pokud by déti neméli. Cas vénovany détem je totiz

drahy. Jeho cena je v riznych rodinach a domacnostech rizna.'”

5.2 Odkladani rodicovstvi a bezdétnost

Piestoze vétSina parti zaklada rodinu proto, aby jim naplnila Zivot, vzriista pocet
paru, které nepovazuji déti za nutnou podminku svého zivota. Pro nékteré lidi miize byt
vidina Zivota bez rodiny lakava naptiklad z divodu nezévislosti, moznosti vénovat se

kariéte apod.

Na druhé strané roste také pocet parti, kterym se nedafi pocit dit¢ ze zdravotnich
divodi. Tento problém trapi stale vice pari a toto Cislo se neustidle zvySuje.
V nékterych ptipadech se poceti nedati z divodu neplodnosti jednoho z partnert nebo
z dlivodu neplodnosti obou. ,, Podle statistik ma u nas 15-20% parii problémy
s otehotnénim. Kolem 1000 déti rocné se narodi diky metodam asistované reproduk-
ce. “"" Bezdétni se vsak lidé nestavaji pouze ze zdravotnich diivodi. V soucasné dobé se

divodem k bezdé€tnosti stale Castéji stava ekonomicka situace, ve které se par nachazi.

., Stejné jako rodicovstvi tak miize i bezdétnost nabyvat riiznych podob a miize
byt zapricinéna mnoha divody (napr. odkladanim rodicovstvi do pozdejsiho véku, roz-
hodnutim pro celozivotni bezdétnost, neplodnosti, sterilitou). V ramci Zivota jednotlivce

miize byt bezdétnost docasnou nebo také celozivotni zaleZitosti. “'"’

15 RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou ? : porodnost v sociologické perspektivé. Vyd. 1. Praha
: SLON, 2001. s. 121

"% Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace. Vyd. 1. Brno : Barrister & Principal, 2002. s. 148

"7 Fenomén bezdétnosti v sociologické a demografické perspektivé. 1. vyd. Praha : Sociologicky ustav
AV CR, 2006. s. 12
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5.2 Regulovani porodnosti

Nejvyznamnéjsi zménou 20. stoleti, kterd souvisi s proménou rodiny a s moz-
nosti rozhodnuti o vlastnim zivot¢, je vyndlez antikoncepcni pilulky, kterym se ¢lovek
vymkl z rukou pfirody. Lidé se tak mohli oddavat milostnym hram, aniz by to znamena-
lo pocit novou generaci. Tato pilulka zménila pozici Zeny a pfinesla s sebou revoluci v
pfistupu k planovani rodiny a tak i celého Zivota. Zeny se diky ni vyvazaly
z podfizenosti muzi, coz bylo typické pro tradi¢ni patriarchalni rodinu. Nékteti védci

tak tuto pilulku povazuji za vyndlez 20. stoleti.

Podle Iva Mozného'"® je to, Ze se loveék snazi kontrolovat svou plodnost, jedna z
jeho nejvétsich vzpour proti prirod¢. Pfed vyndlezem moderni antikoncepéni pilulky
muzeme rozliSit Ctyfi hlavni zpiisoby regulovani plodnosti. Prvni dva jsou individudlni.
Tedy omezovéani poctu manzelskych soulozi a umélé pieruSeni t€hotenstvi. Dalsi dva
jsou socidlni. Ty spocivaji v oddalovani véku snatku (a tedy ptistupu k legitimnimu
sexu) a v regulaci manzelského a pfedmanzelského sexu socidlnimi normami. Vzhle-
dem k tomu, ze u nas doslo k zavedeni antikoncepce, v porovnani se zapadnimi zemeémi
pozdéji, vyznacovala se nase spole¢nost vysokym poctem interrupci. Potratovost zacala
klesat po roce 1989 poté, kdy se na trhu objevila hormonalni antikoncepce a zlepSila se

informovanost o metodach, kterymi je mozné predejit nechténému poceti.

5.3 Rodic¢ovstvi a vzdélani

Tak jako rizné formy souziti lidi, je také rodiCovstvi ovlivnéno vzdélanim. Mi-
roslav Suchanec'” uvadi, ze dobré vyhlidky Zeny smérem k budoucimu zaméstnani maji
negativni vstup do rodi¢ovstvi, jelikoz nabizeji alternativni prostiedek k redukci nejisto-

ty a sice kariéru.

""" MOZNY, Ivo. Rodina a spole&nost. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 150-151

"% Rodina, déti a zam&stnani v Eeské spole¢nosti. Vyd. 1. Boskovice : Fakulta socialnich studii (Institut
pro vyzkum reprodukce a integrace spolec¢nosti) Masarykovy univerzity v Brné v nakl. Albert, 2008. s.
316
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Je prokdzéano, ze Castéji se brani nechténému poceti vzdelanéjsi lidé. Na pouzi-
vani antikoncepce ma také vliv to, jestli spolu partneti bydli. Tito lidé maji totiz vytese-
né bytové podminky a ptipadné t€¢hotenstvi by pro n€ nebylo natolik komplikované jako

pro ostatni.'”’

Soucasna doba je charakterizovana vysokym poc¢tem prvnich déti (80%), které
se zenam se zdkladnim vzde€lanim rodi mimo manzelstvi. Zatimco pievazna vétSina vy-
sokoskolacek pfivadi své déti na svét ve stavu manzelském."”' Nejvyraznéjsim diferen-
cyjicim znakem mimomanzelské plodnosti je vzdélani. Pravdépodobnost, ze se Zena
stane neprovdanou matkou, prudce klesd s kazdym dals$im stupném skoly. Také Petra
Salamounové uvadi, Ze co se tyka vzdélani, tak nejméné rodi mimo manzelstvi pravé
absolventky vysokych $kol."” To, Zze vétSina vysokoskolacek ptivadi své déti na svét

v manzelském stavu, miize souviset také s vysSim vékem téchto Zen.

20 HAMPLOVA, Dana. Postoje k manzelstvi a rodiovstvi. In.Pfedstavy mladych lidi o manZelstvi a
rodi¢ovstvi. Vyd. 1. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000. s. 94

"2l SOUKUPOVA, Eva. Jak je vyhodné miti manzela. Sociologické studie [online]. 2006 [cit. 2012-04-
07]. Dostupné z: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/242_SS 06_05.pdf#page=76

122 Siatek a rodina: zajem soukromy nebo vefejny? : promény reprodukéniho chovéani a moznosti rodinné
politiky z hlediska postojti Ceské vefejnosti. Praha : Univerzita Karlova, Ptirodovédecka fakulta, katedra
demografie a geodemografie, 2006. s. 15
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6 Vzdélavani

Velky sociologicky slovnik vysvétluje pojem vzdélavani néasledovné: ,, Vzdela-
vani je proces ziskavani poznatkii, schopnosti a dovednosti. Je to také prostiedek nabyti
kulturniho kapitalu a probiha ve vsech etapdch Zivotniho cyklu ¢loveka, ale v intenzivni

a systematické podobé se koncentruje do obdobi détstvi a dospivani. “'*

Vzdélani povazuje Jana Hamplova' jako oficialni a socialné uznavané méfitko
kulturniho kapitalu, které jako takové ovlivituje jak ekonomicky potencial Clovéka, tak

jeho kulturni a hodnotovou orientaci.

Jak jsem se jiz zminila v uvodu, lidem uz v soucasné dob¢ nestac¢i védomosti,
které ziskali béhem Skolni dochazky, a proto dnes v tomto ohledu doslo k veliké zméné,
protoze si jiz lidé nevystaci stim, co se naucili v mladi, ale Castokrat musi jesSté
v produktivnim véku absolvovat dalsi vzdélavaci kurzy, rekvalifikace nebo dokonce
dalsi stupné vzdélavaci soustavy. Vzhledem k rychlému tempu vyvoje se dnes jako dii-
lezité ukazuje vzdélavani celozivotni, které se v soucasné dobé¢ stalo nutnosti. ,, Aby byla
Ceska republika schopna uspét ve svétové konkurenci, bude proto i naddle muset pro-
chazet vyraznymi strukturdlnimi zménami, které budou kldst velké naroky na rychlé
zmény v kvalifikaci jejich obyvatel. “'” ZvySovani vzdélanostni Grovné co nejvyssimu
poctu zajemcu je dilezitym cilem zmén, kterymi prochdzi vzdélavaci systémy vsech

vyspélych zemi. '

V soucasné dobé neslouzi vzdélani pouze k tomu, aby byl €lovek schopen se

prosadit na trhu prace sam za sebe. ,, Duraz na kvalitu vzdelani v jednotlivych zemich je

12 yelky sociologicky slovnik. 2, P/Z. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 1996. s. 1417

2 HAMPLOVA, Dana - RYCHTARIKOVA, Jitka. Ceské Zeny: vzd&lani, partnerstvi, reprodukce a
rodina. 1. vyd. Praha : Sociologicky tGistav AV CR, 2003. s. 7

123 PROCHAZKOVA, Ivana. 2006. Vzdélavaci systém Ceské republiky v mezinarodnim srovnani. Pp.
115 in (Ne)rovné $ance na vzdélani : vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice. Vyd. 1. Praha : Acade-
mia

126 Tamtéz, s. 92
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chapan jako dulezity prostiedek ekonomické konkurenceschopnosti v mezindarodnim

prostoru. “"?’

Az do roku 1989 nebylo pro mnoho zdk mozné, rozhodnout se samostatné o
svém vzdélani a tim i o svém budoucim povolani. Toto rozhodnuti bylo vétSinou
v rukou rodic¢t, ucitelt a dalsich. ,, Vyznam pritom hralo kadrové hledisko: jejich osud
vyznamné ovliviiovalo postaveni, které ve spolecnosti zaujimali jejich rodice, pripadné
to, jak rodice dokdzali svych kontaktii vyuzit v jejich prospéech.*® V soucasnosti ale
maji dnes$ni mladi lidé moznost se sami rozhodnout, co by chtéli po zbytek svého Zivota
délat a mohou tomu ve vétSing pripada podiidit vybér Skoly. Soucasna generace se pii-

pravé na budouci povolani vénuje daleko vice, nez tomu bylo diive.

., Za socialismu bylo vzdelani sice Zadanym statkem, ale s ohledem na jeho po-
mérné nizkou ekonomickou navratnost fungovalo spise jako soucast vzorce Zivotniho

uspechu typického pro rodiny, jejichz socialni status byl urcen v rozhodujici mire vys-

Sim vzdélanim a kulturnim kapitalem. *“'*’

Jak jsem v predchozich kapitalach uvedla, vliv vzdélani rodi¢i na vychovu déti

je podstatny. Ivo Mozny'* uvadi, Ze rodina ovlivituje Zivotni $ance individua skrze:
e kulturni kapital rodiny (vzdélani a kultivovanost rodic)
e ckonomicky kapital (doptani riznych moznosti — vzdélani, cestovani, strava...)

e socidlni kapital (styky se znamymi a ptateli)

127 (Ne)rovné 3ance na vzdélani : vzd&lanostni nerovnosti v Ceské republice. Vyd. 1. Praha : Academia,

2006. s. 21

128 KUCERA, Milan. Pfedstvy o postaveni siiatku a narozeni déti v Zivotni dréze. In Pfedstavy mladych
lidi o manzelstvi a rodiCovstvi. Vyd. 1. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000. s. 45

129 BASL, Josef. (Ne)rovné $ance na vzdélani : vzd&lanostni nerovnosti v Ceské republice. Vyd. 1. Praha :
Academia, 2006. s. 166

BYMOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2002. s. 89
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6.1 Pierre Bourdieu a koncepce kulturni reprodukce

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu si uvédomoval vliv vzdélani rodi¢t na
déti. Podle vyzkumu, které Pierre Bourdieu”' provedl ve Francii v Sedesatych a sedm-
desatych letech a ve kterych se zabyval vztahem mezi vzdélanostnimi vysledky déti a
jejich tfidnim plivodem ve Francii, vyplynulo, Ze potomci z vysSich socidlnich tfid po-
chézeji zaroven také z ,,vyssiho* kulturniho prostfedi nez potomci z nizSich socidlnich
tfid. Maji tedy vyssi troven kulturniho kapitdlu. Do kulturniho kapitalu, ktery détem
pfedava rodina i Skola, zahrnuje jazyk, kulturni znalosti, védomosti, zvladnuti socidl-
nich kodu a vzdélani. Pierre Bourdieu* definuje koncept habitus jako systém dispozic
k ur¢itému jednani. Obsahuje v sobé vSechny prozité¢ zkuSenosti, které¢ se projevuji ve
vnimani, mysleni, reflexi a jednani clovéka. Ziskava se béhem socializace a je trvalou
vlastnosti ¢loveéka. Koncept habitu je odpovédi na to, pro€ ptislusnici vysSich socialnich

tfid investuji do pfedani kulturniho kapitalu svym détem.

Skola podili na reprodukci socialnich nerovnosti. Kultura skoly je kulturou vzdé-
lancti, ktera dava prednost teorii pfed empirii a nazornym vyucovanim. Vychazi
z kultury vladnoucich vrstev, coz znamena, ze vétsi nadéji ve Skole uspét a udrzet se ve
své socialni kategorii maji prave déti pochazejici z prostredi vladnoucich socidlnich tiid,
které nepocituji rozdily mezi kulturou své rodiny a kulturou skoly. Naopak déti ze soci-
aln¢ znevyhodnénych kategorii se stavaji obét'mi téchto kulturnich odlisnosti a ve Skole
se ptizpusobuji velice obtizné.'”

Proc¢ se ale n¢kdy stane, Ze se toto predani nezdaii? Pro¢ néktefi v socidlni mobi-
lit¢ sestupuji nebo naopak lidé z nizsi socialni tfidy jsou uspésni a v socialni mobilité

stoupa;ji?

B MONTOUSSE, Marc - RENOUARD, Gilles. Piehled sociologie. Vyd. 1. Praha : Portal, 2005. s. 112
132 K ATRNAK, Tomés. Spiiznéni volbou? : homogamie a heterogamie manzelskych parti v Ceské repub-
lice. Vyd. 1. Praha : Pro Masarykovu univerzitu vydalo Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 182
33 MONTOUSSE, Marc - RENOUARD, Gilles. Piehled sociologie. Vyd. 1. Praha : Portal, 2005. s. 112

52



B* je presvédCen, Ze vlastnictvi kulturniho kapitalu rodi¢a

Francois De Singly
nemusi nutn¢ znamenat automaticky profit déti z ného. Kulturni kapital nelze podobné
jako ekonomicky kapitél ptedat. Pokud rodice chtéji svij kapital potomkiim ptedat, mu-

si investovat usili, ¢as, energii i penize.

., To, zda bude dité ve skole uspésné, méné zavisi na tiidnim postaveni jeho rodi-
cu nez na podpore, které se mu od nich dostava, socialnimu okoli, v némz se pohybuje, a

Jjeho usili, snaze a nadani. “'?’

6.2 Rodice s riznym vzdélanim a jejich piisobeni na déti

Problémem, ktery vzdélani provazi, je nizsi Sance na vzdélani pro déti rodict
s niz8i kvalifikaci a déti mensSin. Nejedna se pouze o nizsi Sanci na vzdelani, ale také o

to, jak ke vzdélani pristupuji rodice rizné vzdelani.

V roce 2010 provedl Sociologicky ustav AV CR vyzkum na téma “Rodice a
vychova™", ktery se zaméfil na rozdil mezi rodinami délnickymi (rutinni nemanualni
pracovnici ve sluzbach a obchod¢ i drobni femeslnici, kteti byli nanejvys vyuceni) a
rodinami ,,vysokoskolakt* (alespoil jeden vysokoskolsky vzdélany rodi¢ v rodin¢). Ci-
lem bylo zjistit rozdily v hodnotach, vzdélanostnich aspiracich, kulturnim kapitalu rodi-
¢l a v traveni volného ¢asu déti. Z uvedenych otdzek a dat vyplynulo, Ze déti, jejichz

rodic¢e dosdhly vyssiho vzdélani, maji kvalitn€jsi podminky k vlastnimu rozvoji.

Z vyzkumu na téma “Rodice a vychova” byly ziskany nasledujici informace o
prospéchu, predstavach o budoucnosti, zptisobu traveni volného ¢asu, ¢etnosti rozhovo-

i o budoucim zivoté ditéte apod.

3 KATRNAK, Tomas. ? : homogamie a heterogamie manzelskych para v Ceské republice. Vyd. 1.
Praha : Pro Masarykovu univerzitu vydalo Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 182

133 BASL, Josef. (Ne)rovné $ance na vzdélani : vzd&lanostni nerovnosti v Ceské republice. Vyd. 1. Praha :
Academia, 2006. s. 173

136 SPACEK, Ondfej, Jiti SAFR a Katetina VOJTISKOVA. Rodige a vychova 2010. Sociologicky tstav
AV CR [online]. 2010 [cit. 2012-04-07]. Dostupné z:
http://sdilenihodnot.soc.cas.cz/getfile.php?file=19844300&filename=Rodice Vychova2010 VyzkumnaZp
rava.pdf
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Pokud bychom se zamétili na prospéch déti, zjistili bychom nasledujici udaje:
déti z vysokoskolskych rodin obecné 1épe prospivaji a maji mensi problémy se zvladnu-
tim probiraného uciva. Jejich rodice je nejCastéji zatazuji podle prospéchu mezi nejlepsi
studenty, pfipadné mezi ty lepsi. Oproti tomu rodice s dé€lnickych rodin fadi své déti

mezi nejlepsi studenty pouze ziidka (13%), nejcastéji je pak pokladaji za spise lepsi ¢i

prumérné studenty.

Ve vybérovém souboru bylo 325 respondenti, kterymi byli rodi¢e z rodin, kde je
alesporii jedno dité ve véku povinné Skolni dochézky, tj. ptiblizn¢ 6 — 16 let. Pti porov-
nani rodin bylo zji$téno, ze ve srovnavaném souboru mély vysokosSkolské domacnosti
vetsi pocet déti nez domacnosti délnické. V obou piipadech byla nejrozsifené;si formou
tradiéni podoba tiplné rodiny s obéma rodi¢i (VS rodiny 82,4% a délnické rodiny

76,7%).

Rozdil také nalezneme v kritériich, podle kterych vybiraji vysokoskolské a d¢l-
nické rodiny pro své déti Skolu po prvnim stupni zakladni Skoly. Zatimco pro délnic-
ké rodice je vice nez v poloving ptipadii hlavnim kritériem blizkost skoly, u vysokosko-
lakt tak tomu je pouze v necelé ¢tvrting piipadi. Naopak tito rodice uptednostiiuji ote-

vienou a spolupracujici skolu (40%), kterou délnické rodiny vyzaduji vyjimecné (13%).

Predstavy o budoucnosti ditéte jsou vyrazné odlisné. Vzdélanostni aspirace
rodicl z vysokoskolskych rodin jsou zaméteny na to, Ze i jejich potomek vystuduje vy-
sokou Skolu. Takto uvazuje drtiva vétSina (87%) vysokoskoldki. Oproti tomu aspirace
rodi¢t z délnickych rodin jsou vyrazné nizsi a roztiisténéjsi. Pouze ¢tvrtina z nich by si
prala, aby jejich dité vystudovalo vysokou Skolu. Tietina by byla spokojena se stfedni

odbornou $kolou s maturitou.

Nejenze vzdélani ovliviiuje pracovni kariéru, odrazi se také ve zpisobu traveni
volného ¢asu. Pokud porovname traveni volného Casu mezi délnickymi rodinami, lze

z hlediska pfistupu ke Skole odlisit dva zadkladni typy."”’ Na jedné strané jde o mensi

7 SPACEK, Ondrej, Jifi SAFR a Katefina VOITISKOVA. Rodice a vychova 2010. Sociologicky ustav
AV CR [online]. 2010 [cit. 2012-04-07]. Dostupné z:
http://sdilenihodnot.soc.cas.cz/getfile.php?file=19844300&filename=Rodice Vychova2010 VyzkumnaZp
rava.pdf
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skupinu ,,ambiciéznich* "** rodin a na druhé strané o ,,statické*'* délnické rodiny. Oba
typy dé€lnickych rodin se vyraznéji neodliSuji. V ¢em se ovSem uvedené typy délnické
rodiny do jisté miry 1i8i — je Zivotni styl a hodnoty rodi¢ti a rovnéz skolni vysledky déti
spolu se zpisobem traveni volného Casu. Déti z ,,ambicidozni délnické rodiny se vyzna-
¢uji lepsim prospéchem, vice ¢tou, chodi ¢astéji do knihovny. Jsou na tom podobné¢ jako
déti vysokoskolaki: vyrtistaji v rodinach vybavenych kulturnim kapitdlem, byt jeho
objem je nepatrné mensi neZ u vysokoskolskych rodin. Jejich rodice ¢tou vice knihy,
chodi do knihovny, maji doma vice knizek, a ackoliv kulturni participace neni obecné
prili$ rozsifena, v porovnani s rodinami ,,statickymi‘ ¢astéji navstévuji divadla, koncer-
ty ¢i vystavy. Naproti tomu déti ze ,,statické* délnické rodiny se vyznacuji horSim pro-
spéchem 1 vlastnim niz8§im kulturnim kapitadlem: ¢tou méné nez jejich vrstevnici z ostat-
nich skupin. Cast&ji viibec nechodi na zadny krouzek a maji také vice kazetiskych pro-
blému.

Pokud bychom porovnavaly déti z vysokoskolskych a délnickych rodin, z vy-
zkumu bychom zjistili, Ze déti z VS rodin étou ve svém volném &ase vyrazné Gastéji nez
déti z délnickych rodin. Denné &éte ve VS rodinach az 40% déti, zatimco v délnickych
¢ini tento podil pouze 16%. Vyrazna je také navstévnost verejné knihovny. Bezmala
polovina déti z délnickych rodin nenavitévuje knihovnu vibec, zatimco ve VS rodinach

nenavstévuje knihovny pouze 22% déti.

D¢éti z vysokoskolskych rodin vyrazné castéji dochdzeji na zajmové krouzky,
vénuji se individualnim konicktim, ¢tou knihy a pracuji s pocitacem. Oproti tomu déti
z délnickych rodin travi svlij volny ¢as Castéji ve Skolni druziné a se svymi vrstevniky.
Podle rodicii vysokoskolsky vzdélanych by déti mély navstévovat krouzky kvili rozvoji

své osobnosti a nesouhlasi s ponechanim tplné volnosti détem.

Rozdil je také v €etnosti rozhovort o budoucim Zivoté ditéte. Ve vysokoskol-

skych rodinéch je toto téma diskutovano alespon obcas ve vice nez 90% ptipadd, zatim-

% Ambicidzni rodiny jsou takové, jejichz rodie planuji vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani
svych déti.

139 Statické rodiny jsou takové, jejichZ rodice oéekavaji od svych potomki nejvyse sttedogkolské vzdéla-
ni s maturitou (14 % vyucni list, 23 % ucebni obor s maturitou, 51 % stfedni odbornou skolu a 12 %
gymnazium).
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co v délnickych rodinach pouze u necelych 65%. Vice nez 10% délnickych rodin pak
tyto otazky dokonce netesi nikdy. Z vyzkumu navic vyplynulo, Ze navic mizeme nalézt
rozdily u délnickych rodin. Pro dé€lnické ,,ambicidozni* rodiny je typictéjsi aktivnéjsi
piistup a to, ze Castji diskutuji s dité¢tem o jeho budoucich planech. V rodicovskych
predstavach o budoucim profesnim uplatnéni ditéte prevlada diraz na spolecensky vy-
znam a uznani. Pro ,,statickou* délnickou rodinu je naopak ptiznacny pasivni vychovny
styl, ktery lze metaforicky oznacit jako ,,volné plovouci zatky*, typické je pro néj ne-
kladeni diirazu na to, co dit€¢ déla, ponechani volnosti, ocekdvani, ze se o jeho vzdéla-
nostni drahu postara Skola.

v monografii Rodina vysokoskolsky vzdélanych manzell

Také Ivo Mozny'
uvadi, ze tito rodi€e travi vice ¢asu Cetbou, chodi castéji do divadla, na koncerty a vice

cestuji.

Pokud bychom porovnali vyznam vzdélani v riznych zemich, zjistili bychom, ze
ve vétsiné zapadnich zemich se faktor vzdélani umistil na prvnim misté.'"*" Tento fakt
byl zjistén v mezinarodnim vyzkumu ,,Socialni nerovnosti 1992%, ktery zjiStoval nazor
populace na vyznam tfinacti riznych faktor pro dosaZeni Gspéchu.'”* Obyvatelé post-
komunistickych zemi faktor vzdélani umistili az na 4. a 5. misto po ptirozenych schop-
nostech ¢loveéka, touze vyniknout, té¢zké praci a kontaktech na ,,spravné* lidi. Obyvatelé
Ceskoslovenska ocenili vyznam vzdélani nejméné. Ani po dvou letech ale nedoslo
k vyznamné zméné nazoru. Vyznam vzdélani ve vyzkumu ,,Rodina 1994 ukazal, ze

vzdélani bylo i nadale u velké ¢asti vetejnosti znaéné podcenéno.'*
Z uvedenych vyzkumi, které probéhly na pocatku 90. let, vyplyva, Ze 1idé nepo-
vazovali vzdélani za dilezité. Jak jsem se jiz zminila, je mozné tento fakt vysvétlit tak,

ze dosazeni vysokého vzdélani nebylo v socialistické spolecnosti zadouci. To, Ze vzdé-

0 MOZNY, Ivo. Rodina vysokoskolsky vzdélanych manzeli. 1. vyd. Brno : Univerzita J. E. Purkyné,
1983 5. 116

14! Faktor rodina apod. nebyl ve vyzkumu zatazen.

142 Respondenti hodnotili dileZitost piedpokladi Gispéchu na &tyibodové skale. Predpoklady byly nasledu-
jici: pracovitost, Stésti, dobra vychova, nadani, touha vyniknout, spravni znadmosti, majetek, dobfe se
ozenit, vysokoskolské vzdélani, vzhled a krasa.

143 MACHONIN, Pavel - TUCEK, Milan. Ceské spolec¢nost v transformaci : K proméndm socialni struk-
tury. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1996. s. 40 - 41
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lani bylo devalvovano mzdovou nivelizaci, kterd vedla k malym rozdilim v Zivotni

urovni specifickych skupin obyvatelstva.'*

Zména ve vzdélanostnich aspiracich je jiz patrnd v pribéhu let 1989 a 2003.
Z vyzkumu (Rodina 1989 a PISA-L) vyplyvd, Ze zatimco v roce 1989 jen 17% zakt
osmych tiid uvedlo, ze by si rozhodné pralo dosdhnout vysokoskolského vzdélani,
v roce 2003 na dosazeni vysokoskolského vzd€lani aspiroval jiz kazdy druhy dotazany
zak devatych tfid.'*

Pokud bychom se zaméfili na proménu potadi Zivotnich cili v letech 2003-2005,
zjistili bychom, ze zisk co nejvyssiho vzdelani se umistil az pied zalibami a spolecen-

skym zivotem. Z tabulky je zfejmé, ze nejvice si lidé ceni partnera a déti.

Tabulka 4: Dulezitost zivotnich cild v roce 2003, 2005, 2006

2003 2005 2006
PORADI ZIVOTNICH CILU | Primér | Primér | Primér
Mit partnera 3,03 3,01 2,96
Mit déti 3,24 3,23 3,23
Uspéch v zaméstnani 3.4 3,38 3,44
Vdat se, oZenit se 4,02 3,93 4,04
Co nejvyssi vzdélani 4,18 4,24 4,12
Vénovat se zalibam 4.8 4,75 4,76
Zit spole¢enskym Zivotem 5,32 5,47 5,43

Zdroj: ManZelstvi a jeho vyznam v pojeti Geské vefejnosti [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR,
2007 [cit. 2012-04-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100074s MANZELSTVI.pdf >

' FIALOVA, Ludmila. Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi. Vyd. 1. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 2000. s. 11

S MATEJU, Petr. 2006. Predstavy o Zivotnim uspéchu a vzdélanostni aspirace. Pp. 149 in (Ne)rovné
Sance na vzdélani : vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice. Vyd. 1. Praha : Academia
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II1 Prakticka ¢ast

7 Dotaznikové Setieni

V ramci své prace jsem se rozhodla uskutecnit také dotaznikové Setfeni. Jsem si
vSak védoma limith svého Setieni, proto zdiraziuji, ze toto Setfeni ma pouze ilustra-
tivni charakter. Timto dotaznikem jsem se chtéla zorientovat v dané problematice.
Vzhledem k tomu, Ze to byl pouze pokus, neni tento dotaznik relevantni. Dotaznik byl
vytvofen na internetu a prostiednictvim tohoto média byl §ifen mezi studenty Technické
univerzity. Respondenti vypliovali formulafe na vefejné strance, coz zajistilo jejich
naprostou anonymitu. Nespornou vyhodou internetového dotazniku byl zisk velkého
poctu dat béhem pomérné kratké doby. Samotny vyzkum probihal v kvétnu 2011. Vét-
Sina otazek dotazniku byla uzaviend, a tak respondenti vybirali z pfedem piipravenych
odpovédi. Cast otazek také dopliiovaly otazky oteviené, kde se respondenti mohli k
otazce volné vyjadfit, coz ale naprostd vétSina respondentii neucinila. Stanovené vy-

zkumné problémy:
Problém ¢. 1: M4 vlastni rodina vliv na preferovany rodinny stav?
Problém ¢. 2: M4 pocet sourozencti vliv na planovany pocet déti?

Problém ¢. 3: Povazuji lidé zalozeni rodiny jako diivod pro uzavieni manzelstvi a bu-

dovani kariéry jako diivod pro neuzavieni manZzelstvi.

Problém ¢. 4: Planuji respondenti Zijici nesezdané svatbu?

Pomoci dotaznikového Setfeni potvrdim, nebo vyvratim nasledujici hypotézy.

Hypotéza €. 1: Lid¢, jejichz rodice Zili v manzelském svazku, se budou spise priklanct
ke stejnému typu souziti.

Hypotéza €. 2: Pocet déti rodiny, ze které respondent pochazi, ma vliv na rozhodovani

0 poctu vlastnich déti.

Hypotéza €. 3: Vice nez polovina respondenti uvede rodinu jako ditvod pro uzavieni

manzelstvi a budovani kariéry jako diivod pro neuzavieni manZzelstvi.

cey

Hypotéza €. 4: Vice nez polovina respondentil Zijicich nesezdané svatbu planuje.
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7.1 Struktura dotazniku

Prostiednictvi dotazniku (ptiloha ¢. 1), ktery obsahuje celkem 17 otazek, jsem
provedla dotaznikové Setieni. Jak jsem se jiz zminila, respondenty tvofili vysokoskolsti

studenti Technické univerzity v Liberci, kterym jsem vytvoreny dotaznik rozeslala.

Dotaznik za¢ina oslovenim respondentl a vysvétlenim diivodu provadéni pri-
zkumu. Respondenti jsou v ivodu pozadani o vybrani vzdy pouze jedné odpovédi a
rovnéz jsou také upozornéni na anonymitu dotaznikového Setieni. Na zacatku a na konci
dotazniku jsou uvedeny otazky, jez zprostiedkovaly zdkladni informace o responden-
tech (rodinny stav, pohlavi a v€k). Dalsi otazky tohoto Setieni se tykaji ndzori na man-
zelstvi a rodicovstvi. Pocet nabizenych odpovédi se u jednotlivych otdzek rizni, a to v

zavislosti na zaméteni a charakteru konkrétni otazky.

Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni muzl a zen, ktefi tento dotaznik vypliovali,
nebylo rovnomérné, neni mozné povazovat vysledky za reprezentativni. Navic si je tie-
ba uvédomit, Ze pti vypliiovani tohoto dotazniku mohlo dojit k nejriznéjsim zkreslenim.

Data z tohoto dotazniku je proto tfeba interpretovat velmi obezietné.

Navratnost vyplnénych dotazniki

V ramci diplomové prace byly dotazniky rozeslany 120 respondentim. Vyzku-
mu se nakonec zucastnilo 109 respondentii. Z tohoto poctu respondentti jsem 5 dotazni-

kt vytadila z divodu nepiesného vyplnéni, a tak byl kone¢ny pocet 104 respondentii.

Struktura respondenti podle pohlavi

Koneény pocet respondenttl tvotilo 77 Zen, které tvotily 74% z celkového poctu

odpovédi a 27 muzi, kteti tvofili 26% z celkového poctu odpoveédi.
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Struktura respondentii podle véku

Vékové rozmezi respondenti se pohybovalo mezi 20. a 25. rokem. Nejvice
z nich v8ak bylo ve v€ku 20 az 23 let. Odpovédi muzl pievladaly u respondentii ve vé-

ku 20, 24 a 25 let. V ostatnich kategoriich prevladaly odpovéedi zen.

Struktura respondenti podle rodinného stavu

Rodinny stav respondentd byl dvoji. Naprostou vétSinu respondentil tvofili re-
spondenti svobodni, kterych bylo 93 (89%), z nichz bylo 23 svobodnych muzii a 70 Zen.
Zenatych/vdanych bylo 11 (11%), z nichZ byli 4 muzZi a 7 Zen. Jiny rodinny stav zadny

z respondentd neuvedl.

Dotaznikovym Setfenim, jsem chtéla zjistit, jestli jsou jedinci ovlivnéni tim, jak

Ziji jejich rodice (hypotéza ¢. 1) a ziskala jsem nésledujici data:

e Respondenti, jejichz rodice spolu ziji v manzelstvi, se pro tuto formu souziti
rozhoduji ve 48 pripadech (91%). Pro zivot bez siatku se ptiklani 5 respondentti

(9%).

e Respondentt, jejichz rodice spolu ziji v manzelstvi s jinym partnerem, se k této
formé ptiklani 17 (85%). Pro zZivot bez siatku se ptiklanéji 3 respondenti (15%).

......

e Jediny respondent, jehoz ncktery zrodi¢l Zije nebo oba dva ziji nesezdané
s jinym partnerem, se piiklani k zivotu bez snatku s vidinou budouciho manzel-

stvi.

e Respondenti, jejichZ rodice Ziji nesezdané s jinym partnerem, se v 15 ptipadech

(50%) priklani k manzelstvi a v 15 pfipadech k Zivotu bez snatku (50%).

Ma pocet déti rodiny, ze které respondent pochazi, vliv na rozhodovani o

poctu vlastnich déti (hypotéza €. 2)?

e Zvysledkl je také patrné, Ze 63% respondenti preferuje dvé déti, 15% respon-
dentl preferuje jedno dité a 13% respondentl preferuje 3 déti a 6% respondentii

preferuje 6 déti a 3% respondentii preferuje Ctyfi a vice déti.
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e Idedlnim vékovym rozmezim pro zalozeni rodiny je pro vice nez polovinu re-
spondentt (66%) doba mezi 30. a 33. rokem. Pro 36% respondentii je tento vék
nizs$i — od 25 do 29 let. Kromé toho 6 respondentl neplanuje vitbec zalozit rodi-

nu.

Dalsi otazkou dotaznikového Setfeni jsem zjist'ovala, zda respondenti povazuji
zaloZeni rodiny jako diivod pro uzavieni manZelstvi a budovani kariéry jako di-

vod pro neuzavieni manZelstvi (hypotéza ¢. 3).

Z odpovédi respondentt (69 zen a 12 muzl), zda uzavieli siiatek nebo ho planuji uza-

viit, jsem ziskala nasledujici data:

e Nejvice respondentl se ptiklonilo k odpovédi, ze zalozeni rodiny je divodem
k uzavieni snatku. Tuto moznost zvolilo celkem 26 z 81 respondenti (32%).

Téchto 26 respondentil tvofili 3 muzi (25% muzi) a 23 Zen (33% Zen).

e Druhym nejcastéjSim diivodem uzavieni snatku byla legalizace vztahu, kterou

zvolilo 11 respondentek (16% Zen). Tuto moZnost zvolily pouze Zeny.

e Tietim nejcastéjSim diivodem pro uzavieni snatku byly ureny nabozenské du-
vody. Tuto moznost zvolilo 10 respondentt (12%), z nichZz byli 4 muzi (33%

muzi) a Sest zen (9% Zen).

61



Graf 4: Duvod k uzavieni snatku
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

e Nejcastéjsim diivodem pro neuzavieni snatku respondenti oznacili v 9 ptipadech

(39%) zachovani svobody. V tomto ptipadé se jednalo o 6 muzii (40%) a 3 Zeny

(37%).

e Druhym nejcastéjSim divodem neuzavieni siatku bylo oznaceno budovani kari-

éry v 7 ptipadech. Tuto moznost zvolilo 5 muzii (33%) a 2 zeny (25%).

e Dalsim divodem pro neuzavieni snatku bylo konstatovani respondentti, Ze man-

zelstvi neni dilezité. Tuto moznost zvolilo 5 respondentti, z nichz byli 4 muzi

(27%) a 1 Zena (13%).

V dotaznikovém Setieni jsem také zjisStovala postoj respondentti k svatbé. Kon-

7 Weer

7

krétné jsem se ptala lidi Zijici

0% 25% 30% 35%

W Celkem

ch nesezdané, zda planuji svatbu (hypotéza ¢. 4). Postoj

ke svatbé¢ respondentii dotaznikového Setteni je nasledujici:
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e Nejvice nesezdané Zzijicich respondentti 10 (72%) se priklani k varianté, ze by
radi v budoucnu vstoupili do manzelstvi. Téchto 10 respondentt tvoii 7 Zen

(78% Zen) a 3 muzi (60% muzi).

e Do manZelstvi neplanuji vstoupit 2 Zeny (22% zZen) a 2 muZzi (40% muZzl), ktefi

7Ziji nesezdang.

ey

Graf 5: Postoj vSech respondentt zijicich nesezdané k svatbé
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

7.2 Dil¢i zavér

Na zavér dotaznikového Setfeni predstavim ziskana data a potvrdim, nebo vyvra-
tim stanovené hypotézy. Hypotéza €. 1, kterd znéla nasledovné: Lidé, jejichZ rodice Zili
v manZelském svazku, se budou spiSe priklanét ke stejnému typu souZiti, se v tomto
ptipadé potvrdila, protoze se ukazalo, ze respondenti jsou ovlivnéni souzitim svych ro-
dict. Respondenti, jejichz rodice ziji ve svazku manzelském, se ve vétsing ptipada pfi-
klan¢ji ke stejné varianté souziti. V pfipad¢, kdy rodi¢e respondenta Ziji spolu
v manzelstvi, se pro tuto variantu pfiklani 91% respondentti. U respondentt, jejich rodi-
¢e 7ziji v manzelstvi sjinym partnerem, se k této form¢ priklani 85% respondentt.

V ptipadé, Ze rodi¢e respondentl Ziji nesezdané, k manzelstvi se respondenti piiklani
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pouze v padesati procentech. V ramci prizkumu jsem se respondentil také ptala, jak
hodnoti vztah svych rodich: 36 respondentil (35%) odpovédélo, Zze by v budoucnu chtéli
mit podobny vztah se svym partnerem/partnerkou, 41 respondentli (39%) se pouci
z chyb svych rodicl, ale mysli se, Ze vztah rodica byl vyhovujici a 27 z nich (26%) by
nechtélo mit podobny vztah jako maji jejich rodice. Vlastni rodina ma tedy vliv na pre-

ferovany rodinny stav respondentt.

Hypotéza ¢islo 2, ktera tvrdila, ze pocet déti rodiny, ze které respondent pochazi ma
vliv na rozhodovani o poétu déti, se potvrdila pouze u respondentti pochéazejicich
z rodiny se dvéma détmi, kteti ve 37 pripadech, coz je 76% respondentl s jednim sou-
rozencem, vyjadfili, Ze by chtéli 2 déti. Pro vice neZ polovinu respondenti (66%) je
idedlnim vékovym rozmezim pro zaloZeni rodiny doba mezi 30. a 33. rokem. Pro 36%

respondentll je idedlni vék pro zalozeni rodiny od 25 do 29 let.

Hypotéza €. 3, ktera tvrdila, Ze vice neZ polovina respondentii uvede zaloZeni
rodiny jako divod pro uzavieni manZelstvi a budovani kariéry jako diived pro
neuzavieni manZzelstvi, se nepotvrdila. ZaloZeni rodiny jako diivod pro uzavieni man-
zelstvi neurcila vice neZ polovina respondentil (tuto moznost zvolilo 26% respondentti —
3 muzi a 23 Zen) a budovani kariéry nebylo pro vice nez polovinu respondentti divo-

dem pro neuzavieni manzelstvi (tuto moZznost zvolilo 34% respondentil).

wveer

nesezdané svatbu plinuje, byla potvrzena. Svatbu v tomto piipad¢ planuje 10 nese-
zdan¢ zijicich respondentii (72%) a pouze 4 respondenti zijici nesezdan¢ svatbu nepla-

nuji (28%).

V ramci dotaznikového Setfeni se potvrdilo, Ze vysokoskolsti studenti TUL jsou
ovlivnéni rodinnym stavem svych rodict a vétsina z nich planuje siatek az po tficatém
roce. Toto tvrzeni je podle mého nazoru mozné vysvétlit délkou studia. Dal§im zjisté-
nim z dotaznikového Setieni bylo, Ze lidé pochazejici ze dvou déti preferuji stejny pocet
déti. Potvrdilo se také to, Ze vice nez polovina respondentii zijicich nesezdané svatbu
planuje. Nepotvrdila se ale hypotéza €. 3, protoze vice nez polovina lidi nezaskrtla man-
zelstvi jako divod pro uzavieni manzelstvi a budovani kariéry jako divod pro neuza-

vieni manzelstvi.
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IV Zavér

Je nesporné, Ze v n¢kolika poslednich letech prosla rodina vyznamnou promeé-
nou. Zatimco k t€émto zméndm dochazelo v zapadni Evropé postupné, u nas doslo
k pomérné velkému skoku po roce 1989. Lidem se naskytlo mnoho moZznosti - mohli
svobodné cestovat, vzdelavat se, podnikat apod. Disledkem téchto moznosti byly de-
mografické zmény — sniZzeni porodnosti, sfiate¢nosti a nariist rozvodovosti. To, co by
nejspis diive vzbuzovalo pohorseni, je dnes pfijimano vétSinou tolerantné (alternativni
formy souziti, zvySovani rozvodovosti a opakovanych manzelstvi apod.). Vzhledem
k tomu, Ze jiz nelze vratit Cas a s tim 1 zmény, které prob&hly, budeme se muset s novou

situaci vyrovnat.

Podle mého nazoru se nelze mladym lidem divit, ze odkladaji uzavirani siatkt a
zakladani rodin do pozd¢jsiho véku. Mnoho lidi tento dilezity krok odklada na dobu,
jez bude pro pfichod ditéte ptihodné&jsi. VEtsina lidi totiz poklada za dilezité mit pred
zalozenim rodiny vlastni bydleni a byt alespon ¢aste¢né financné zajistén, protoze zod-

povédnost, kterd je na rodi¢e v ramci vychovy déti kladena, je obrovska.

Rika4 se, Ze rodiée jsou pro své déti vzorem, proto od nich rodiée piebiraji Zivotni
hodnoty, postoje, modely chovani apod. Je tedy dileZzité, aby se rodi¢e do vychovy ak-
tivné zapojovali a dostatecné se ditéti vénovali, chvalili ho, naslouchali mu atd. Pro vy-
chovu je také velmi dulezité to, jak se k sobé ¢lenové rodiny chovaji, jaka je v rodiné
atmosféra a zda naptiklad k sobé jeji Clenové maji divéru. Nekteti ¢lenové povazuji
rodinu za velmi pevné spolecenstvi. BohuZel to v8ak neplati. Vzhledem k tomu, Ze sou-
ziti 1idi vétSinou provazeji konflikty a nedorozuméni, je tteba na vztazich neustale pra-
covat. Casto se ale stava, e mnozi z nas povazuji rodinu za samoziejmost, a tak si rodi-
ny nevazi.

Kazdy ¢lovek je ovlivnén rodinnym klimatem, které ma vliv nejen na jeho zivot,
ale také na vychovu jeho vlastnich déti. Neni to ale pouze rodinné klima, které ovliviiu-
je vychovu déti. Z uvedenych dat, vyplyva, ze je vzdélani rodict velmi vyznamnym

Cinitel ptisobici na jejich uvazovani ohledné manzelstvi, rodiCovstvi.

Podobné jako jemu piedavali rodice své zkuSenosti, predd je 1 on svym potom-

ktm, proto je tak dualezité, aby poznal pokud mozno co nejvielejsi rodinné vztahy. Aby
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bylo mozné udrzet dobré rodinné vztahy, je tfeba, aby k sobé ¢lenové méli tctu a aby
dokazali své spory ukonCit smirnym feSenim. Dilezité jsou proto vzdjemné vztahy rodi-
¢u, které se odrazi v budoucich partnerskych vztazich déti. Rodice by své déti méli vy-
chovat tak, aby se z nich stal samostatny jedinec, ktery je schopny se starat nejen o sebe,

ale také o svou budouci rodinu a také pripadné o své rodice.

Jednim z davodi, pro¢ dochazi k uvedenym zménam ve spolecnosti, mize byt
zména hodnotové orientace, kterd se projevuje individualismem, diky kterému se clovék
stdva soutézivym a zaroven sobectéjSim, ale i tak se rodina ve vyzkumech umistuje
v zebficku hodnot na nejvysSich mistech. Pfestoze rodina jako zakladni spolecenska
jednotka prochazi riznymi krizemi, je pro spolecnost nenahraditelnd a bude vzdy zakla-
dem spolecnosti. Rozdily v chdpani rodiny diivéjSich a dnesnich generaci jsou predmé-

tem Cetnych diskuzi.

Na zavér povazuji za dilezité zminit dulezitost souziti mladsi a starSi generace.
Vzhledem k tomu, ze rodiny jiz se svymi prarodi¢i neziji pohromadé¢, chybi détem ucta

ke starsi generaci.
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Ptiloha €. 1 - Dotaznik pro studenty Technické univerzity v Liberci

Smysl manzelstvi a rodi€ovstvi pro vysokoskolské studenty

Vazené studentky a vazeni studenti, chtéla bych vas pozadat o spolupraci pti vypliiovani dotaz-
niku, ktery je soucasti mé diplomové prace na téma Smysl manzelstvi a rodi¢ovstvi pro vysoko-
Skolské studenty TUL. Rada bych zjistila Vase nazory tykajici se zakladani rodiny, vstupu do
manzelstvi a také Vasich plant do budoucna. Z nabidky odpovédi vyberte, prosim, vzdy pouze
jednu odpovéd’. Dotaznik je anonymni. D&kuji Vam za ¢as, ktery budete vyplinovani dotazniku

vénovat.

Jarmila Hruskova

1. Jaky je Vas soucasny rodinny stav?
e Zenaty/vdana
e svobodny/svobodna
e rozvedeny/rozvedena
e vrozvodovém fizeni
e vdova/vdovec

e jiny stav

2. Jaky typ souziti si nyni myslite, ze v budoucnu zvolite? Odpoveézte také v ptripadé, prestoze v
soucasné dob¢ nemate partnera. Pokud jste jiz vstoupil/a do svazku manzelského, oznacte tedy

Zivot v manzelstvi.
e 7zivot v manzelstvi
e 7zivot bez snatku
e zivot bez snatku s vidinou budouciho manzelstvi
e Zivot s partnerem v oddélenych domacnostech

e jind mozZnost
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3. Dovolte mi otazku na souziti Vasich rodic¢t. Jak ziji Vasi rodi¢e v soucasné dobé?

spolu v manzelstvi

v manzelstvi s jinym partnerem/partnerkou
spolu nesezdané

nesezdané s jinym partnerem/partnerkou
neziji spole¢né

jind moZnost

4. Jak hodnotite vzajemny vztah Vasich rodi¢t?

v budoucnu bych rad/a také mél/a podobny vztah
myslim, Ze vztah rodi¢i byl vyhovujici, ale pou¢im se z jejich chyb

nerad/a bych mél/a podobny vztah s partnerem

5. Z kolika déti v rodiné pochazite?

z jednoho ditéte
ze dvou déti
ze tii déti

ze Ctyft a vice déti

6. Kolik déti celkem si do budoucna predstavujete, ze budete mit?

zadné dite
jedno dité
dvé déti
ti deti

Ctyfi a vice déti
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7. Povazujete se za véticiho ¢loveka?

rozhodné ano
spise ano
spiSe ne

rozhodné ne

8. Jaky je podle Vas optimalni vék pro zaloZeni rodiny v souc¢asné dobé? Pokud nemate v planu

rodinu zalozit, prejdéte k otazce €. 9.

do 21 let

22-24
25-29
30-33
34-36

po 36. roce

9. Co je podle Vas nejcastéjsi diivodem, ze lidé zistavaji bezdétni?

maji pochybnosti o svém partnerstvi

nemaji partnera

déti nemohou mit ze zdravotnich diivoda

déti povazuji za omezeni svobody

nepovazuji svét za vhodné misto pro zalozeni rodiny
z ekonomickych divoda

boji se, Ze by jim déti omezily kariéru

Jiné:

10. Proc¢ dnes podle Vas lidé odsouvaji poceti prvniho ditéte az na vék po ,,tficitce"?

davaji prednost kariéte

protoze déle studuji
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e chtéji si nejdiive vice uzivat zivota bez déti
e neciti se byt pfipraveni
e boji se domnélé ztraty svobody

e Jiné:

11. Pokud planujete v budoucnu uzaviit siatek, nebo jste ho jiz uzaviel/a, pro¢ jste se tak roz-

hodl/a? V ptipadé, Ze neplanujete uzavtit v budoucnu siatek, prejdéte k otazce ¢. 12.
e 7z dltvodu zaloZeni rodiny
e je to zplsob vyjadieni lasky partnerovi
e znabozenskych divodi
e pro pevnéjsi spojeni obou partnerti
e pro pocit bezpeci
e manzelstvi povazuji za tradici
e 7z diivodu legalizace vztahu
e 7z divodu postoje majoritni spole¢nosti k manzelstvi
e kvuli tlaku okoli (rodi¢t, pratel, atp.)
e pro ziskani pravnich zaruk v oblasti majetkovych vztaht

e Jiné:

12. V ptipadé, Ze neplanujete uzaviit v budoucnu snatek, proc€ jste se tak rozhodl/a? Pokud svat-

bu planujete, prejdéte k otazce ¢. 13.

e chci si zachovat svobodu

e mam vlastni §patné zkuSenosti

e rad/a bych se vénoval/a vlastni kariéte
e manzelstvi nepovazuji za dilezité

e Jiné:
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13. Myslite si, Ze je dobré si s partnerem vyzkouset souZziti pfed siiatkem?

rozhodné souhlasim

spiSe souhlasim

e spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

14. Pokud zijete s partnerem v jedné domacnosti. Planujete do budoucna svatbu? Pokud spolec-

n¢ v jedné domacnosti nezijete nebo partnera nemate, piejdéte k otazce ¢. 15.
e rozhodné souhlasim
e spiSe souhlasim
e spiSe nesouhlasim

e rozhodné nesouhlasim

15. Pokud nepovazujete za dobré vyzkouset si souziti s partnerem v jedné domacnosti, pro¢ se

tak domnivate? Pokud povazujete za vhodné, aby si lidé souziti v jedné domacnosti vyzkouseli,

ptrejdéte k otazce €. 16.
e nesezdané souziti ohrozuje pevnost budouciho manzelstvi
e lidé prichazeji o iluze
e 7z nabozenskych divodi

o Jiné:
16. Na zavér mi dovolte polozit dvé otazky o Vasi osobé. Jste?
e muz

e 7ena

17. Kolik je Vam let? Dopliite, prosim, ¢islici:
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Ptiloha ¢. 2 — Upfiesiiujici data

Tabulka 5: Primérné umisténi Zivotnich oblasti podle vyznamu pro respondenta (%)

Pramér
Rodina 1,38
Pratelé a znami 2,77
Prace 2,79
Verejna Cinnost 4,98
NdabozZensky Zivot 5,27
Volny ¢as 3,73

Zdroj: CERVENKA, Jan. Hodnotové orientace ¢eské vetejnosti. Centrum pro vyzkum verejného miné-
ni: Sociologicky ustav. AV CR [online]. 2004 [cit. 2012-04-26]. Dostupné z:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100433s_ov50107.pdf

Tabulka 6: Primérna hodnota potadi zivotnich cili v letech 2003 a 2005

2003 2005
Mit stalého partnera 3,03 3,01
Mit déti 3,24 3,23
Dosdhnout iispéch v zaméstnani 3,4 3,38
Vdat se, oZenit se (byt vdan4, Zenaty) 4,02 3,93
Dosahnout co nejvyssiho vzdélani 4,18 4,24
Vénovat se svym zalibam 4,8 4,75
Zit pestrym spoletenskym Zivotem 5,32 5,47

Zdroj: Hodnota ditéte v individudlnim Zivoté a pro spolecnost [online]. Praha: Sociologicky tistav AV CR,
2006 [cit. 2012-04-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100061s_Hodnota%20ditete%20v....pdf >
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Tabulka 7: Snatky celkem a snoubenct s vysokoSkolskym vzdélanim

1994 1997 2000 2003 2006

Snatky celkem (58440 |57804 |55321 (48943 |52 860

Oba VS 2228 |2717 |3306 (4034 |5439

Alespoii 1 VS 7945 9123 10335 |11228 |[14124

Zdroj: Vysokoskolaci z demografického pohledu 1991-2006 [online]. Praha: Cesky statisticky tifad,
2007 [cit. 2012-04-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/6100309267/$File/403607k04.pdf>
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Tabulka 8: Podil mimomanzelsky narozenych podle kraje trvalého bydlisté matky (v

%), 1990 a 2006

1990 2006

Hlavni mésto Praha 10,5 30

Stiredocesky kraj 7,3 29,7
Jihocesky kraj 6,7 33,0
Plzenisky kraj 7,8 34

Karlovarsky kraj 17,7 51,1
Ustecky kraj 16,5 483
Liberecky kraj 11,1 38,1
Kralovéhradecky kraj 7,3 31,8
Pardubicky kraj 6 30

Vysoc¢ina 4,1 24,9
Jihomoravsky kraj 6,4 27,8
Olomoucky kraj 6,6 334
Moravskoslezsky kraj 9,1 38,1
Zlinsky kraj 4,7 23,5

Zdroj: HAMPLOVA, Dana. Déti na psi knizku? : mimomanzelska plodnost v CR. Vyd. 1. Praha : Socio-
logicky tstav Akademie véd CR, 2007. s. 24
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