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Cilem mé bakalaiské prace je popis a vysvétleni funkci a vyznamu pamatnych stromi,
které jsou soucasti zelen¢ na tizemi hlavniho mésta Prahy. V uvodu prace se zminuji o kultu
stromll v minulosti. Nasi pfedkové stromy uctivali a vybrané jedince povazovali za posvatné.
Stromy m¢éli své misto 1 v mytologii.

Paméatné stromy maji pro nds a krajinu velky vyznam. Plni vSechny obecné funkce
krajinné zelené. K tém patii funkce esteticka, mikroklimatickd, biologickd, protierozni,
vodohospodaiskd, pidoochrannd, hygienickd a dal§i. Vzhledem ke specifickému poslani
pamatnych stromii je zvyraznéna jejich funkce krajinotvornd. Esteticky pusobi svoji
mohutnosti vzrastu, dlouhovékosti, malebnosti kmene, koruny, jejich strukturou a barvou.
Jsou také svédkové historie a né¢které jsou spojeny s véhlasnymi osobnostmi nebo se k nim
vaze povest.

Pamatné stromy vytvaieji ve svém okoli ptiznivéjsi klima tim, Ze zmenSuji vykyvy teploty
vzduchu béhem dne, zvysuji vlhkost vzduchu, ovliviiuji rychlost vétrného proudéni. Podileji
se také na lepSim chemickém slozeni vzduchu, snizuji prasnost a hlu¢nost prostiedi, uvoliuji
biologicky aktivni latky, coz jsou funkce zdravotné - hygienické. Staré pamatné stromy tvori
samostatny biotop a poskytuji tak GtoCisté nejriznéj$Sim organismim. Pamdtné stromy plni
1 funkci rekreacni a mohou byt turistickym cilem.

Pamatné stromy jsou vétSinou nejlepsi jedinci svého druhu, proto je dulezité zachovat
jejich genetické bohatstvi pro piisti generace.

Dalsi ¢ast prace pojednava o pravni ochrané pamatnych stromd, jak z hlediska minulosti,
tak 1 podle soucasné platnych zakonl. V textu je uvedena ukazka navrhu na vyhlaSeni
pamatného stromu. Pro pfedstavu jsou uvedeny pocty vyhlaSenych stromt v celé republice.
Dale uvadim spravné postupy oSetfovani pamatnych stromd.

Aby lidé 1épe poznali pamatné stromy a jejich vyznam, jsou potfadany rizné akce,
napiiklad anketa Strom roku nebo vyhlageni Dne stromil. Ceské televize vysilala cyklus
Pamét’ stromi a vychazeji téz knizni publikace, pfedevsim od Marie HruSkové.

V druhé c¢asti prace se zabyvam pamatnymi stromy pravého biehu Vltavy v Praze. Toto
uzemi jsem zmapoval, charakterizoval jeho ptfirodni poméry a néasledné podle fady kritérii
(naptiklad vyjimecnost, historické okolnosti, vyznam mista na kterém rostou a stafi) jsem
vybral 15 jedinct. Zjistoval jsem jejich rozméry, vitalitu, zdravotni stav, provozni bezpecnost
a dalsi vlastnosti. Uvadim 1 historii péce o stromy v Praze a soucasnou péc¢i o n€. V ramci
prace jsem podal navrh na Magistrat hlavniho mésta Prahy na vyhlaseni platanu javorolistého
rostouciho v MaleSickém parku za pamatny strom.

V priloze je seznam vSech pamatnych stromti vyhlaSenych na uzemi hlavniho mésta

a mapa, kde jsou stromy zakresleny.

Klicova slova: pamatné stromy, zelefi, pravni ochrana dfevin, ochrana stromt, péce o dieviny



Summary

The goal of my Bachelor thesis is to describe and explain functions and importance of
memorial trees which are part of the greenery in the area of capital city Prague. In the
introduction, I mention a tree cult in the past. Our ancestors worshiped trees and considered
selected trees sacred. Trees also had their place in mythology.

Memorial trees are very important for us and the landscape. They fulfil all functions of
landscape greenery, such as aesthetic, micro-climatic, biological, anti-erosive,
water-management, soil-protective, hygienic and other functions. As memorial trees have
a specific significance, their landscape-forming function is heightened. Their monumental
height, old age, picturesque trunk and treetop, structure and colour have aesthetic effect. They
are also witnesses of history and some of them are connected with remarkable personalities or
legends.

Memorial trees create a more favourable climate in their surroundings, by reducing air
temperature swings during the day, increasing air humidity and influencing wind speed.
They contribute to better chemical composition of air, reduce dustiness and noisiness of the
environment, and release biologically active substances, which are health and hygienic
functions. Old memorial trees form a separate biotope and thus provide haven for various
organisms. In addition, memorial trees fulfil a recreational function and can be a tourist
destination.

Memorial trees are usually the best specimen of their species and it is therefore important
to keep their genetic potential for future generations.

Next part of my thesis deals with legal protection of memorial trees, both in the past and in
present, by currently effective laws. There is a sample proposal for a memorial tree
declaration in the text. Numbers of trees declared as memorial all around the Czech Republic
are provided for information. Furthermore, it describes proper treatment of memorial trees.

In order to familiarize people with memorial trees and their significance, various events are
held, such as The Tree of the Year, or public inquiry of the Day of Trees. Czech Television
broadcast The Memory of Trees (Pamét’ stromil) series, and some books have been published
as well, particularly by Marie Hruskova.

The second part of my thesis is dedicated to memorial trees on the right bank of the Vlitava
River in Prague. I mapped out this area, characterized its natural conditions and subsequently
selected 15 individuals by a number of criteria (such as the uniqueness, historical
circumstances, significance of the place where they grow and their age). I ascertained their
dimensions, vitality, health condition, operational safety and other characteristics. I also
mention the history of tree maintenance in Prague, as well as current care for memorial trees.
Within my thesis, I submitted a proposal to the Prague City Hall to declare the Hybrid Plane

growing in the MaleSice Park a memorial tree.



The annex contains a list of all memorial trees declared in the territory of the capital city of

Prague and a map where the trees are marked.

Keywords: memorial trees, greenery, legal protection of timber species, tree protection,

timber species care
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1. Uvod

Pamatné stromy maji vyznamné misto v krajin€. Jsou to biologické objekty, vyznamné
krajinné kompozi¢ni prvky, ale zaroven i svédkové minulosti. Prendseji jeji odkaz do
soucasnosti a ponesou jej dal do nasi budoucnosti. Ty nejstar$si maji ve svych letokruzich
zapsany doby pfed Ctyfmi az Sesti sty 1éty, ty nejmladsi, které jsou dnes vysazovany pii
ruznych ptilezitostech, budou o soucasnosti vypovidat po dalsi staleti.

V davné minulosti byly stromy uctivany a provazely ¢loveéka celym Zivotem. Nyni ¢im dal
vice lidi Zije ve méstech, dal od pfirody a tcta ke stromiim mizi. Stavaji se pro nas vice
anonymni. Tuto bezejmennost bychom se méli naucit piekonavat a méli bychom najit zptisob,
jak stromy lépe znat, peCovat o né¢ a chranit je.

To, jak se strom kaci, vi snad kazdy, ale jakou praci d4 strom zasadit a peCovat o n¢j, aby
pékné rostl, to jiz tak znamé neni. Je tfeba si uvédomit vyznam stromd, jejich funkci
estetickou, mikroklimatickou, biologickou, pitidoochrannou, hygienickou a dalsi. Stromy
nelze vyrobit. Pamatnych stromii by si lidé méli povazovat jesté vice, neZ jsou ochotni si
pfipustit. Je nutné vénovat spravnou péci starym stromiim, oSetfovat je a chranit je pred
umyslnym poskozovanim, netoleranci a vandalismem.

Podle mého nézoru je vztah ¢loveéka ke stromim takovy, jaky je jeho vztah k ostatnim

lidem.

2. Cil prace

Cilem této prace je popis a vysvétleni funkei a vyznamu pamatnych stromd, které jsou
soucasti zelen¢ na uzemi hlavniho mésta. Dale je prace zaméfena na mapovani jedinct
pamatnych stromi v feSeném tzemi, tedy na pravém biehu Vitavy v Praze. Jednotlivé stromy
budou navstévovany a budou k nim zjiStovany historické a dal$i zajimavé souvislosti, jak
z odborn¢ literatury, tak od jednotlivych vlastnikii a dalSich osob, kter¢ o daném stromu
mohou podat informace. UZ8i vybér pak bude prezentovan spole¢né s udaji o vyhlaSeném
pamatném stromu. Vybrané stromy budou podrobné popsany, zméteny, budou zjistény
zékladni dendrometrické udaje, vitalita, zdravotni stav, sadovnickd hodnota a dalsi. Dale
budou navrZena nejnutnéjsi opatieni pro zachovani nebo zlepSeni stavu stromu na daném
stanovisti.

O vysledcich a novych poznatcich bude informovan vyhlasovatel pamatnych stromut

v Praze — prazsky magistrat a téz Agentura ochrany piirody a krajiny CR.



3. Literarni ¢ast

3.1 Kult stromu v historii

V daleké minulosti byly stromy siln¢jsi nez lidé. Existovaly na nasi planet¢ miliony let
pfedtim, nez vznikl na§ druh, a diky jejich schopnosti Cerpat oxid uhli¢ity z atmosféry,
asimilovat uhlik a uvoliovat kyslik, jsme se my a dal§i suchozemsti Zivo€ichové mohli
vyvijet. Stromy pomahaly v priibéhu ¢asu prostiednictvim fotosyntézy stabilizovat podnebi.
Také ptispély k vytvoreni pidy a pomohly zabranit ptidni erozi (Altman, 2002).

V dobé¢, kdy se 1idé zivili lovem, byl jejich zivot poznamenan snahou ubrénit se a pfezit.
Tehdy nejenom pfisuzovali stromiim dusi, ale soucasné vidéli v mimofadném, mohutném
a vékovitém stromu i néco vic — tajemnou mocnost, které je tteba davat dary jako podékovani
za prizen, anebo pfedem prinaset obéti, aby od ni ziskali zachranu, pomoc, prospéch. Stromy
se tak zacaly stavat posvatnymi. Za posvatny strom byl volen ten, ktery byl lidem
zaludy tam byvaly soucasti potravy a zachrafiovaly v nouzi od smrti hladem. Posvatnym se
mohl stat i strom, ktery rostl nad prameny a studnami, tedy zivotné diilezitymi zdroji vody.

Nasi pohansti ptedkové brali kameny, skaly, vodu a hlavné stromy jako sobé rovné
a podle toho s nimi zachazeli. Bylo pro né¢ samoziejmé Ze stromy mohly mluvit, véfili, ze
strom a Clovék se mohou délit o ziti. Véfili, Ze do stromu rostouciho v misté, kde byl pohiben
mrtvy, vstoupi duse zemtelého, Ze strom zasazeny pii narozeni dité je jeho stromem zivotnim.

Keltové piistupovali k pfirod€¢ s porozuménim. Naucili se ji pozorovat, citlivé si v§imali
vSeho, co se v ptfirod¢ déje. Vyznamné misto v keltské spolecnosti méli druidové — zastévali
nejvyssi postaveni mezi keltskymi knézimi. Druidové naptiklad uméli véstit ze Suméni listi
posvatnych stromil nebo z odrazu oblohy v posvatné studance. M¢li pod ochranou posvatné
dubové hije. Obétovani zvéfe neprovadéli bez dubové ratolesti, nebot’ co na posvatném
strom¢ rostlo, povazovali za dar nebes a v souvislosti s tim provedené ukony za pokyn boht.
Proto ptisuzovali mimoradnou kouzelnou moc jmeli, které rostlo vysoko v korunach stromt.

I Slované uctivali posvatné haje a nosili tam obéti.

Ve svétové mytologii byla u vSech ndrodi pifedstava stromu drZiciho cely svét nebo
dokonce vesmir i1 s hvézdnou oblohou, po jehoz kmenu by bylo mozné se dostat nahoru
k bohtim i dolii do podsvéti. V riznych ¢astech svéta se lisila podle toho, jaky strom tam
Y ggdrasilu. Sumerové si ho piedstavovali jako babylonskou vrbu a Indové jako fikovnik.

Z vesmirného ¢i svétového stromu si lidé odvodili dalsi predstavy, které byly pro jejich
zivot pottebné. Lidé touzili vzdycky po Stésti, lasce, po zivoté bez utrpeni a nemoci. Chtéli
tak poznat obdobny strom, ktery by jim zajistil véény a Stastny zivot. Vznikly tak predstavy
o stromu Zivota. Egyptané si ho pfestavovali jako nadherny zafici strom vyristajici uprostied

haje, kde poskytuje vSem zivym bytostem potravu, ochranu a nesmrtelnost.



Lid¢ vetili také v to, Ze nékteré stromy jsou zarukou spravného rozhodnuti a spravedlivého
usudku. U takovych stromi se schazeli, aby vyslechli véstbu nebo rozsudek, ktery tam byl
nékdy hned vykonan. Takovym stromiim se fikalo stromy véStecké nebo stromy spravedlnosti
(HruSkova, 2005). Vratime-li se ke slovanskym a germédnskym kmenlim, tak jejich soudni
rokovani se odehravala pod lipami. Naproti tomu viidcové s oblibou konali vojenské porady
pod mohutnym dubem, ktery svym vzhledem dodavéd odvahu (Bartosiewicz a Siewniak,
1980).

Casem se proménil zpisob Zivota, lidé zadali Zit na jednom mist&, nau¢ili se obdélavat
pudu. Nemuseli uz vyhledavat vyjimecny strom v okoli, jejich ochrannym stromem se stal
ten, ktery si vysadili na zdmérn€ zvoleném misté v osad€. Stromu si vazili, povazovali ho
za odkaz predkil, vzdyt prezil nékolik generaci. Vira v ochrannou moc takového stromu byla
po piijeti kiestanstvi posilena ptfedstavami o stromech rostoucich uprostied raje a chranicich
vSe okolo. Tady je mozné najit zaklady tradice navesnich stromi, které byvaly stfedem déni
ve vsi a jez méli lidé v samoziejmé icté. Schazivali se u nich na besedy nebo zde fesili otazky
tykajici se Zivota vesnice, loucdili se tu mladici odvedeni na vojnu, ponocny vybubnovaval

rizna oznameni (Hruskova, 2005).

3.2 Vyznam a funkce pamatnych stromi

Paméatné stromy patii mezi vyznamné prvky kulturni krajiny — jsou soucasti krajinné
zelené, nékdy oznacované za zelen (stromy) rostouci mimo les, dieviny rostouci mimo les,
nevhodné jako mimolesni zelen. Tim jsou pamétné stromy zaroven soucasti vegetacniho
pokryvu v krajin€. Z hlediska ochrany ptfirody mohou byt pamitné stromy vlivem svého
plsobeni v krajin€ 1 vyznamnymi prvky krajiny nebo soucasti téchto prvki.

Pamatné stromy v krajiné plni vSechny obecné funkce krajinné zelené¢ — estetickou,
mikroklimatickou, biologickou, protierozni, ptidoochrannou, hygienickou a dalsi.

Vzhledem ke specifickému poslani pamatnych stromii je zvyraznéna jejich funkce
krajinotvornd u vyznamnych krajinnych dominant, esteticka piisobenim svoji mohutnosti
vzristu, dlouhovékosti, malebnosti kmene, koruny, habitu a historickd u stromt, k nimz se

vaze historicka udélost, povést, vyznamna osobnost a podobné¢ (Kunce, 2007).

3.2.1 Vyznam a funkce zelen¢ s dirazem na pamatné stromy

Suchara (1993) uvadi jeden z moznych zptsobu déleni funkci zelen¢:

A. Funkce produk¢ni — produkce uzitkové rostlinné hmoty (dfevo, seno, len, ovoce)
B. Funkce mimoprodukéni (celospolecensky prospésné funkce)

1. funkce formovani ptiznivéj$iho porostniho klimatu

2. funkce zdravotn¢ - hygienické

3. funkce vodohospodaiské a ptidoochranné

4. funkce homeostatické (udrzovani ekologické stability)

5. funkce esteticko - architektonické, (esteticko - krajinarské)

-3-



6. funkce ostatni (rekreacni, bioindikacni, funkce podporujici zeméd¢€lskou produkci,
izolacni)

Pamatné stromy nemaji funkci produkéni, proto se ji dale nebudeme zabyvat.

3.2.2 Funkce formovani ptiznivéjSiho porostniho klimatu

Prostiedi velkych mést se vyznacuje zcela specifickymi klimatickymi poméry. Ty vyrazné
formuji stav a druhové slozeni vegetace, kterd je schopna tyto podminky akceptovat. Porosty
stromll vytvafeji kolem sebe oproti umélym povrchim odlisné mikroklima plsobenim své
rostlinné hmoty, a to jak na vegetacni ploSe, tak i v jejim bezprosttednim okoli. Pro vnimani
muze vegetace vyznamné ovlivnit (bilance tepla, vlhkosti, slozeni a pohyb vzduchu) (Kolafik,
1994).

Fyzikalni vlastnosti rostlinné hmoty porostii (naptiklad tepelna vodivost, tepelna kapacita)
se odlisuji od vlastnosti takzvanych tvrdych umélych porosti (asfalt, beton, sténa domu,
dlazba) a tvofi tak odliSné porostni klima na vegetacni ploSe (mikroklima) a v jeho

bezprostfednim okoli (mezoklima) (Suchara, 1993).

3.2.2.1 Vliv na zmenS$eni amplitudy teplot vzduchu

Vicepatrovy porostni kryt brani ve dne piehfivani vzduchu v okoli ptdniho povrchu
a stinénim obzoru korunami stroml zase brani vyzafovani tepla z pfizemni vrstvy v noci.
Proto primérna vzdusna teplota vegetacnich ploch byva ve dne nizsi o 0,5 — 3,0 °C (Suchara,
1993).
Princip snizovani teploty vzduchu vegetacnim povrchem spociva:
» hlavné ve spotiebé energie pro transpiraci, intercepci a vypar vody (napiiklad rosy)
z vegetacniho povrchu

» v odrazu ¢asti slunec¢ného zaieni zpét do atmosféry

A\

v patrovitosti vegeta¢niho povrchu, kdy proces pfemény slune¢niho zafeni na tepelnou
energii probiha na mnoha rovinach

» ve spotieb¢ Casti energie pro fotosyntézu (Kolatik, 2003).

3.2.2.2 Snizovani radiacni teploty

Ve stinu stromt se aktivni povrchy (napiiklad lidské télo) zahtivaji o 15 — 30 °C méné nez
je povrchova teplota povrchii pfimo oslunénych. V disledku spolupiisobeni dal§ich funkci
bude vétsinou vegetacni stin hodnocen obyvateli jako komfortné;si, nez stin slune¢niku, domu
a podobn¢ (Suchara, 1993).



3.2.2.3 ZvySovani vlhkosti vzduchu

V disledku sniZeni teploty vzduchu na vegetacnich plochach dochazi ke zvyseni relativni
vzdus$né vlhkosti a vyparem vody zpidy (evaporace) a rostlin (transpirace) ke zvySeni
absolutni vlhkosti vzduchu. Ve méstech je trvale snizena relativni vzdusna vlhkost
0 5 — 10 % oproti okolni krajin¢ (Suchara, 1993).

Vegetace muze trvale zvySovat vlhkost vzduchu ne€kolika zptisoby:
» evapotranspiraci (odparem z pudy a transpiraci rostlin)
» odparem rosy zkondenzované na povrchu vegetace
» odparem zachycenych srazek (intercepce), které z volné zpevnéné plochy ihned
odtékaji.

Zvyseni vzdusné vlhkosti mizeme v prokazatelné mife ocekavat hlavné od zapojenych
patrovych porostli vegetace s vyrovnanym vodnim rezimem. Vliv stroml je vyrazné
ovliviiovany typem stanovisté (dostupnosti vody), vitalitou a druhem stromu a klimatickymi
faktory (teplota, relativni vzdusna vlhkost, pohyby vzduchu a podobn¢). Nezanedbatelny je
také vliv stinéni korun v ulicich, kdy se sniZzuje mnozstvi slune¢niho zateni dopadajiciho na

zpevnéné povrchy (Kolatik, 2003).

3.2.2.4 Ovlivitovani rychlosti proudéni vzduchu

V méstském prostiedi je sila proudéni vétru podstatné sniZzena existujici zastavbou. Stromy
maji kromé& mechanického vlivu na smér a silu vétrného proudéni schopnost vyvolat takzvané
konvek¢ni proudéni (gradientovy vitr). Princip tohoto jevu spociva ve stékani chladnéjSiho
vzduchu z parkovych ploch do mist s vyssi teplotou, naptiklad do ptehratych ulic (Kolafik,
2003).

3.2.3 Funkce zdravotné - hygienicka

Zahrnuje velkou skupinu funkci, které pifimo nebo nepiimo ovliviiuji zdravi obyvatel
(Suchara, 1993).

3.2.3.1 Ovlivitovani plynného slozeni atmosféry

Je prokazano, Ze rostliny tim, ze pti fotosyntetické reakci spotiebovavaji oxid uhlicity
a produkuji kyslik, velmi ptiznivé ovliviiuji chemické slozeni vzduchu. Mnozstvi kysliku tak
neustdle dopliuji a tim maji nenahraditelny vyznam. Tento G¢inek je zvlasté patrny u vétSich

stromovych vysadeb nebo v rekreaénich lesich na okrajich mést (Kavka a Sindelafova, 1978).



3.2.3.2 SniZzovani praSnosti prostiedi

Stromy vyrazné zvySuji plochu vegeta¢niho povrchu. Oproti priméru své koruny
(v disledku ptekryvajicich se ploch listll) pfiblizné desetkrat. Uvadéji se hodnoty osmkrat
snizené praSnosti parka oproti okolni zastavb¢ a Ctyfikrat snizeného poctu prasnych castic na
ulicich se stromy oproti ulicim bez stromi (Suchara, 1993).
Kolafik (2003) uvadi, ze vegetace piispivd k regulaci prasnosti prostfedi nasledujicimi
zpisoby:
» zachycovanim prachu na nadzemnich organech — hlavné se jedna o asimila¢ni aparat.
V tomto smyslu zélezi hlavné na velikosti listd, kvalité jejich povrchu a pohyblivosti
cepeli.
» snizovanim rychlosti proudéni vzduchu, snizenim kinetické rychlosti ¢astic
a urychlenim jejich sedimentace. Pokud prachové Castice sedimentuji na zpevnény
povrch, dostavaji se pfi prvnim zavanu vétru do kolobéhu. Proto mé sedimentace
smysl pouze u porostu vegetace s podrostem naptiklad travniku.
Sedimentace prachovych ¢éastecek na listech a absorpce tézkych kovi a jinych zplodin
predstavuje pro fyziologické procesy stromil stresovou zatéz. Pokud je strom oslaben
soub&hem jinych faktorti (napiiklad nedostatkem vody vedoucim k omezeni transpirace), neni

schopen vyrazné pfispét ani k procisténi proudiciho vzduchu (Kolatik, 1994).

3.2.3.3 Snizovani hlu¢nosti prostiedi

Porosty dievin mohou snizovat hlucnost. Nejlépe plisobi zapojené pasy vegetace o vysce
13 - 20 m a Sifce 20 - 30 m, u komunikaci 7 - 10 m, nejlépe v kombinaci se zemnim
protihlukovym valem. Uvadi se, ze Sir§i pruhy husté olisténych stromt snizuji hluk
0 10 - 12 dB (Kolaiik, 2003).

Schopnost porosti dfevin snizovat hlu¢nost zavisi na klimatickych podminkach (vitr,
teplota, vlhkost vzduchu), na zastoupeni jednotlivych frekvenci zvuku, typu zdroje, orientaci
zdroje a zelené, vegetacnim sloZeni zelené, vlastnostech okolnich povrchti a podobné
(Suchara, 1993).

3.2.3.4 Uvoliovani biologicky aktivnich latek

Dfeviny uvolnuji funkci priduchli do svého okoli mnozstvi biologicky aktivnich latek,
které ptiznivé plisobi na lidsky organismus.

vvvvvv

s bakteriostatickymi a repelentnimi G¢inky a vylu¢ovani latek do pady (Kolatik, 2003).



3.2.4 Funkce vodohospodaiske a plidoochranné

Vyznam zelené spoc¢iva v regulaci kolobéhu vody a ochrané piidy pfed vodni a vétrnou
erozi. Je nutné si uvédomit, Ze z tvrdych povrchil voda rychle odtéka a tim vznikd nebezpeci
privalovych vod a poté rychly nedostatek vody pro pozdé¢jsi vypar. Lesy v jednotlivych
patrech zachycuji srazky a zpomaluji jejich odtok, zajist'uji postupnou evaporaci a transpiraci
(Suchara, 1993). Snizuji tak rozkolisanost odtokl a vylu€uji vSechny formy vodni eroze pudy
(Kavka a Sindelafova, 1978). Zvlhovani prostfedi ma také vyznam pro globalni kolob&h
vody (Suchara, 1993). Rozptylena zelen a liniova zeleni v krajiné tvoii urCitou bariéru pro
volny pohyb vody (Kavka a Sindelafova, 1978). Tato zeleti vytvaii zasakovaci (infiltra¢ni)
pasy na okrajich utuzenych poli. Pasy zachycuji odnos erodované pidy. Stromy podél
vodnich tokidl a vodnich ploch zmensuji nadmérny vypar stinénim hladiny a zpomalovanim
proudéni vzduchu. ZvySuje se tak kvalita podzemnich vod a brani se eutrofizaci povrchovych
vod. Stromy zpevnuji padni povrch na svazich, hrazich a brezich.

Vyznam pudoochranny spociva i v udrZeni urodnosti ptidy na vegetacnich plochach, které
nejsou chemicky oSetfovany. Podstatné je zachovani pidni struktury, ptfirozeného slozeni
a aktivity ptdnich mikro- a makroorganismu (bakterie, houby, chvostoskoci, zizaly, drobni
hlodavci a dalsi), ptirozeného kolobéhu latek a tvorby humusu (Suchara, 1993).

Stromy také svymi kofeny zpeviiuji svahy a hlavné biehy fek a rybniki. Prosluly stavitel
rybnikd a spravce tfeboniského panstvi Jakub Kréin, dal vysdzet desitky hraznych stromi,

které zpeviiuji hraze rybniki (Hruskova et al., 2003).

3.2.5 Funkce homeostatické — udrzeni ekologické stability, ekologicky vyznam
stromil

Dnesni krajina je tvofena degradovanymi a ndhradnimi spoleCenstvy (Cinnosti ¢lovéka na
jedné stran€ roste druhova diverzita, na druhé strané¢ hynou obycejné druhy malo adaptivni).
Zbytky ploch s pfirozenymi, nebo jim blizkymi spolecenstvy jsou poslednim tutocistém
(refugiem) druhii dilezitych pro udrzovani ekologické stability krajiny. Dulezita je tak
soustava biocenter vzajemné propojenych, mensi vyznam ma nckolik izolovanych center,
1 kdyz maji vétsi plochu (Suchara, 1993).

Solitérni stromy v krajin€ maji také funkci ekologickou. Tvofti jako vSechny zelené rostliny
zaklad celé potravni pyramidy, kterou od producentil, jimiz jsou rostliny, postupné protéka
energie ziskana ze slunce pfes jednotlivé stupné konzumentti az k vrcholu pyramidy. Zejména
star¢ stromy jsou vtomto sméru vyraznou vyjimkou. Dospély strom neni jen jednim
rostlinnym organismem ze §irSiho spolecenstva, ale je samotnym svébytnym biotopem. Strom
neposkytuje dal§im formam Zzivota jen nashromazdénou energii, ale je jim rovnéz habitatem —
obydlim. To znamend, Ze celd fada organismi je na strom odkadzana nejen potravné, ale
nachazi zde i trvaly ukryt. Strom se tak stava pro tyto organismy Zivotnim prostfedim, které

vubec neopousteji.



Vyjimecna schopnost vytvaret specificky, velmi pestry a slozity biotop je déna jinou
jedine¢nou vlastnosti stromi a to tim, ze nevytvaieji jako jini primarni producenti jen listy,
kvéty a plody, ale také dievo. ZvySovani objemu a podilu mrtvého dieva béhem Zzivota
dfeviny je projevem pfirozen¢ho starnuti a nesnizuje ekologickou hodnotu dfeviny, ale prave
naopak. Strom zac¢ina plnit specifickou funkci habitatu teprve tehdy, kdyz vytvoii dostate¢né
mnozstvi mrtvého dieva.

Staré¢ dievo je nezbytnou podminkou pro vytvotfeni velmi specifického, slozitého
a ekologicky mimoiadné hodnotného ekosystému. Ani tento ekosystém ovSem neni staticky,
ale prodélava dynamické zmény v zdvislosti na objemu dieva i na jeho umisténi. Jiné
neztraci ani mrtvy stojici kmen nebo padly kmen ¢i vétve, které hosti opét jiné zvlastni

spolecenstvo organismt (Burian, 2005).

3.2.5.1 Stromy a hmyz

Staré stromy jsou dilezité také jako utocisté vzacnych a chranénych druhd hmyzu. Pro
dokonce mrtvé. Prave tyto stromy se vSak Casto kaceji, vétSinou s poukazem na jejich ,,Spatny
zdravotni stav®. Pfitom se zapomina, Ze ohrozené druhy hmyzu se staly ohrozenymi pravé
proto, Ze nenalézaji v krajin€ stromy ve ,,Spatném zdravotnim stavu®, v nichz se vyvijeji jejich
larvy.

Zvlastni vyznam maji predevSim solitérni (osaméle stojici) stromy, které jsou dobie
oslunéné. V kazdé fazi starnuti a odumirdni stromu se na ném totiz vyskytuje jiné
spolecenstvo hmyzu.

Mnoh¢é zvlast€¢ chranéné druhy broukli se vyvijeji uvnitt stromi 1 v méstskych
a zameckych parcich, lesoparcich ¢i ve starych sadech. Zde dochéazi Casto pod zdminkou
rekonstrukce k vykaceni starych a dutych stromt. Stromy, které se misto pokacenych
vysazuji, je pak béhem nékolika nésledujicich desetileti nemohou zdaleka nahradit. Vzacni
brouci prosté nemohou cekat sto let, az nové stromy dorostou a objevi se v nich dutiny
s trouchnivéjicim dievem. ,,Rekonstrukce parku tak mtze v nékterych piipadech znamenat
i Uplné vyhubeni populace chranéného brouka. Vysazovani mladych stromkd na téchto
mistech je ale samoziejmé nutné, aby jimi byly staré stromy postupné nahrazeny.

Nejvice vzacnych a chranénych druhii hmyzu se ziejmé vyviji ve starych dubech
(Quercus L.). Ptikladem zvlast¢ chranénych druh broukli mohou byt pachnik hnédy
(Osmoderma eremita Scop.), tesaiik obrovsky (Cerambyx cerdo L.), zdobenec skvrnity
(Trichius fasciatus L.), nosorozik kapucinek (Oryctes nasicornis L.) a roha¢ obecny (Lucanus
servus L.) (Rehounek, 2007).



3.2.5.2 Vyznam doupnych strom pro obratlovce

Pii dnesni lesnické a sadaiské praxi nemaji staré doupné stromy mnoho prostoru. Tyto
hospodaisky bezcenné stromy jsou vSak v ekosystému takika nenahraditelné. Vedle rtiznych
povétrnostnich Ciniteld se na jejich vzniku podileji 1 datloviti ptaci, napt. datel Cerny
(Dryocopus martius L.).

Stromové dutiny se stavaji domovem fady druhil Zivocichi, kteti pomahaji pii biologické
ochrané okolnich lesnich i polnich kultur. Naptiklad rizné druhy sykor, lejsci, nékteré druhy
netopyr nebo sovy. Tito zivo¢ichové jsou Casto vyznamnymi regulatory hmyzu ¢i drobnych
hlodavct. Dutiny jsou pro né mistem rozmnozovani nebo tkrytu.

Na dutiny jsou také vazany nékteré velice vzacné druhy ptaki. Patfi mezi né napiiklad
dudek chocholaty (Upupa epops L.), holub doupnéak (Columba oenas L.) nebo kavka obecna
(Corvus monedula L.). U téchto druht pfitom plati, Ze ubytek doupnych stromt je i jednou
z ptigin snizovani jejich poétu v Ceské republice.

Dutiny stromt vyuzivaji k tkrytu také nékteti stromovi savci. Patii mezi né i chranéni
zivocichové jako jsou vSechny druhy naSich plchti nebo veverka obecnd (Sciurus
vulgaris L.).

Musime si uvédomit, ze kazdy doupny strom v lesnim porostu, v sadu, v zastavbé ¢i ve
volné krajin¢ je nenahraditelny pro zachovani druhové rozmanitosti v pfirodé (Koubek,
2007).

3.2.5.3 Faktory ovliviiujici kvalitu stromového biotopu

Kazdy strom vytvari biotop jiné kvality a jiného vyznamu. Kvalitou zde rozumime
predevS§im druhovou diverzitu a cetnost vyskytu jednotlivych druhii osidlujicich biotop.
stafi, zptsob oSetfovani a stanoviste.

Z hlediska biodiverzity stromového biotopu je rozhodujici, zda se jedna o druhy domaéci,
nebo druhy introdukované. RGzné druhy domécich stromi tedy budou vytvaret biotop
osidleny odliSnym spolec¢enstvem organismu. Introdukované druhy stromil hosti jen zlomek
organismu z toho, co hosti ptibuzny druh doméaci (Burian, 2005).

Burian (2005) uvadi nasledujici ptiklad ,,Na americkém dubu cerveném (Quercus
rubra L.) zije az dvacetkrat méné bezobratlych, nez na nasich doméacich dubech (Q. robur L.
a Q. petraea Liebl.). Jesté hlf je na tom trnovnik akéat (Robinia pseudoaccacia L.), protoZe
aktivné ovliviluje a méni prostiedi ve kterém roste a ovliviiuje tak negativné i bylinna
spoleCenstva v podrostu.*

Druhym klicovym faktorem, ovliviiujicim kvalitu biotopu vytvarené¢ho stromem, je stafi.
Podminky pro osidlovani stromu vznikaji az postupem doby hromadénim dostatecného

objemu mrtvého dieva.



Kvalitu biotopu, vytvafeného stromem, muze ovlivnit i zplisob oSetfovani. Peclivé
odstraniovani vSech pahyli, Cisténi dutin a odstraniovani troudu, ale i vyhrabavani listi pod
stromem, to jsou ¢innosti, které likviduji Zivny substrat po velkou vétSinu organismu Zijicich
na stromech.

Dale kvalitu biotopu ovliviiuje 1 stanovisté. Kdyz odpovida pfirozenému prostiedi a neni

porusovano, je biotop samoziejme pestiejsi a hodnotnéjsi (Burian, 2005).

3.2.6 Funkce esteticko - architektonické (esteticko - krajinaiské)

Tyto funkce jsou velmi vyznamné. Pokud jde o estetickou hodnotu, je =zelen
nenahraditelna. Esteticky vliv lesnich porostii i rozptylené vysoké zelené ptiznivé ovliviiuje
psychiku a neurohumoralni systém.

Estetické vjemy vyvolava vzrlst stromil a keil i jejich celkovy habitus, bohatstvi tvarh
kiry a zejména borky, proménlivost barvy a tvaru listi. Krdsa dfevin ma bohatou Skalu
projevl, nasobenou dal$imi ptirodnimi Ciniteli, jako je reliéf krajiny, ro¢ni obdobi nebo
i klima a jeho promény (Kavka a Sindelatova, 1978).

Pamatné stromy zlepsuji Zivotni podminky, zptijemnuji prostiedi a stdvaji se inspiraci pro
umélce (Roudna, 1993). Rozptylena zeleii tak zvySuje estetickou hodnotu jednotvarné krajiny,
vytvaii jeji malebnost a mnohotvarnost, formuje ji a roz¢lefiuje plochu. Ramuje vyhledy do
kraje a plsobi znacnou mérou pii vhodném zaclenéni obci a mést do krajiny (Kavka
a Sindelatova, 1978). Staré stromy, jako stafi lidé, mohou byt inspirujici. Jejich state¢nost,
mravni sila a vyrovnanost jsou dobrym piikladem (Stokes and Rodger, 2004).

Ovsem vlastni uréovani estetické funkce u dfevin je obtizné. Stejny jedinec muze byt
vniman zcela rozdilné zpozice clovéka, ktery rozumi jeho sadovnické, historické c¢i
taxonomické hodnoté, a naprosto odlisné¢ clovékem vnimajicim pouze negativa plynouci
zjeho béznych fyziologickych funkci (opad listl, stinéni). VIliv existence stromul
v urbanizovaném prostiedi je nutné chapat z hlediska jejich celospolecenského efektu. Ten je
popisovan v fad¢ sociologickych studii z mnoha pohledii, mezi néz patii predevSim: vzdélani,
péce o zdravi obyvatel, urovenn kriminality, vnimdni historie a vztah k bydlisti (Kolatik,
2003).

Pfi hodnoceni estetické funkce se nutné dostaneme k tomu, ze strom je architektonicky
prvek. Mé své architektonické clanky a puasobi stejné jako kterykoliv jiny architektonicky ¢i
vytvarny element. Navic ma tu vlastnost, Ze je to prvek zivy, proménlivy v kratkém i dlouhém
case.

Strom mizeme posuzovat z hlediska ptisobivosti jako jedince. Zde hodnotime predevsim:
velikost (,,hmotovost®), tvar (habitus), povrch (texturu), ¢lenéni (strukturu) a barvu (Otruba,
2002). Tyto plastické znaky mohou i nemusi byt okrasné. Plastické znaky stromil rostoucich
ve vhodnych podminkach, zdravych, s pfirozené¢ tvarovanymi korunami a dobfie
osetfovanych, maji témét vzdy okrasny charakter. Naproti tomu plastické znaky zanedbaného

stromu s predCasné¢ usychajicimi listy, napadené¢ho chorobami a skiidci nebo s vaznym
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mechanickym poskozenim nejsou okrasné. Existence okrasnych znaki a jejich stalost zavisi
ve zna¢né mife na vSech podminkéch, které jsou ptiznivé pro pravidelny rist a vyvoj stromu

a také na zésazich provadénych pfi oSetfovani stromtli (Bartosiewicz a Siewniak, 1980).

3.2.6.1 Zékladni plastické znaky:

3.2.6.1.1 Velikost

U velikosti nas zajima predevsim, jak dany strom ptlisobi v prostoru svou hmotou (Otruba,
2002). OvSsem rozméry stroml jsou velmi rtzné, coz zavisi na dédiénych znacich
a podminkach riistu. Podle vysky se stromy rozdéluji do péti skupin: velmi nizké do 4 m,
nizké 4 - 8 m, sttedné vysokeé 8 - 12 m, vysoké 12 — 20 m a velmi vysoké — nad 20 m. Stromy
rostouci v podminkach pro rist méné ptiznivych, napiiklad ve méstech, dosahuji znacné
mens$ich vySek nez stromy, které rostou v pfirodnim pfiznivém prostiedi (Bartosiewicz
a Siewniak, 1980).

3.2.6.1.2 Tvar

Tvar stromu miZeme Vv podstaté definovat jako urcité geometrické téleso s osovou
symetrii, které dany druh dosdhne v podminkach neomezeného ristu €ili ve volném prostoru.
deformovéni, jsou omezeni pfistupu svétla ¢ili zastinéni, nedostatky ve stavbé koruny a rizna
mechanické poskozeni.

Celkovy habitus stromu mtze podléhat zmén¢ zaroven se svym vékem. U starSich stromu

vvvvvv

(Bartosiewicz a Siewniak, 1980).

3.2.6.1.3 Vnitini struktura

Vnitini strukturou rozumime u dané¢ho stromu jeho charakteristické¢ usporadani, hustotu,
sméry a proporce tlustych i slabych vétvi nebo vyhonkl vypliujici prostor, ktery zaujima
koruna stromu. Diferenciace difevin zplisobend znaky jejich vnitini struktury je znacné veétsi

nez diferenciace tvaru (Bartosiewicz a Siewniak, 1980).

3.2.6.1.4 Textura (vng&j$i struktura)

Texturou rozumime kvalitu povrchu koruny. O charakteru tohoto povrchu rozhoduji listy,
kvéty, plody a ¢asem 1 vyhonky. Nejvétsi plasticky vyznam pii tvorbé textury maji vSak listy
a jejich velikost, tvar, kvalita povrchu, zptisob usporadani a podobné¢. Listy téz pfispivaji
k velmi vyrazné diferenciaci vnéjSiho vzhledu riznych druhd stromt. Vedlej$im plastickym
jevem jsou kvéty a plody. Maji v§ak mens$i vyznam vzhledem k pomérné kratké dobé kveteni

nebo udrzeni plodi. OvSsem okrasny efekt kvetouciho stromu, piestoze je kratkodoby, mtize
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byt velmi silny. U velkych stromt je rovnéz znacné vyrazny a dominujici plastickookrasny
vyznam kary na povrchu kmene a silnych vétvi (Bartosiewicz a Siewniak, 1980).

3.2.6.1.5 Barva

Dominujici barvou listi, jehli¢i ¢i Supin je zelena. Na jafe se objevuji mladé listy
rozmanitych stromu, které byvaji velmi svétlé a vyznacuji se riznymi, casto velmi jemnymi
odstiny. OdliSnost zabarveni mladych listd se zmenSuje v zavislosti na dosazeni jejich
maximalnich rozméri. Velmi atraktivni je vzhledem k zabarveni listl obdobi podzimu.

Vsechny plastické okrasné prvky dievin podléhaji neustalym zménam. Nékteré z téchto
jevl se méni v zavislosti na fazi vyvoje stromu ve vegetaénim obdobi. Piikladem miize byt
barevny efekt. Velikost stromu vSak podléhda zménam béhem celého obdobi Zivota stromt.
Dynamika plastickych pfemén svéta rostlin a v ném 1 stromt zptisobuje, Ze tyto jevy a s nimi
spojené estetické prozitky maji sviij neopakovatelny charakter (Bartosiewicz a Siewniak,
1980).

3.2.7 Funkce asana¢n¢ - rekultivacni

Cinnosti ¢lovéka vznikaji v krajiné rusivé ,rany (lomy, piskovny) nebo umélé terénni
tvary (vysypky). Vyznam zelené spociva v jejich maskovani a v asanaci devastovanych ploch
(zavedeni vegetace s rekreacni nebo produkéni funkei) (Suchara, 1993).

3.2.8 Funkce ostatni

3.2.8.1 Funkce rekreacni

Zelen se vyuziva pro rekreacni ucely. Rekreaci rozliSujeme pasivni, kdy neni potieba
doplitkova vybavenost a aktivni, kdy je vybavenost pro navstévniky nutna (Suchara, 1993).

Samy pamatné stromy maji také funkci rekreaéni a mohou se stdvat Castym cilem
navstévniki. OvSem vétSina stromtl nestoji bezprostiedné na turistickych cestach, ale nebyva
t&7ké odbo¢it, strom najit a shlédnout. Rada turistl je motorizovéana a ¥idi se heslem vystup
a jdi. Nekteré, opravdu mimoifadné stromy, jsou od znacenych cest vzdaleny a v méné
prehledném terénu se podle mapy tézko hledaji. Tyto stromy by mély byt zpfistupnény
napiiklad odbockou z turistické trasy, samostatnym znacenim z obce nebo na planku obce ¢i
popisem cesty a situaci v prospektu cestovniho ruchu obce nebo tizemi.

Strom, oznaceny statnim znakem s vyznaCenim ,,Pamatny strom®, ma urcité 1 velky
vychovny vyznam nejen pro mladez, ale pro vSechno obyvatelstvo. V§imame si, ze takto je
strom (ale 1 misto a obec) vlastné¢ vyznamenan ¢i dekorovan (Kyzlik, 2001). Pamatné stromy
tak zvySuji hodnotu pozemku na némz rostou (Roudnd, 1993).

Pamatné stromy jsou jako mala poutni mista pro turisty vSech kategorii (zejména pro pé&si
a cykloturisty) a jsou spojené s moznosti chvili setrvat na privétivém misté. To mize byt

vyznamnym piinosem k takzvanému mékkému cestovnimu ruchu, ktery nevyzaduje ndkladné
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investice. V nasi zemi je pro to mnoho ptedpokladli diky hojnosti a kvalité krasnych stromt
(Kyzlik, 2001).

3.2.8.2 Funkce bioindikac¢ni

Tato funkce je vyznamna u dlouhovékych rostlin a strom pro monitorovani zmén
podminek prostiedi.

Népomocné jsou nam fosilie, pylové analyzy zraselinélych vrstev, letokruhové analyzy,
chemické analyzy casti dievin, moznosti vyuzit celé fady dalSich pozorovani a analyz

(procesy fyziologické, stav mykorrhizy, riistové analyzy) (Suchara, 1993).

3.2.8.3 Funkce izola¢ni

Liniové typy vysoké zelené jsou vyuzivany jako pfirodni hranice odd€lujici aktivity
v krajiné, vymezuji pozemky a podobn¢. Pfikladem mohou byt péasy zelené oddélujici
automobilovou dopravu od provozu cyklistii a chodcti. I1zolacni zeleii dobie pisobi okolo

pramyslovych objekti, jako ohrani¢eni pozemki a katastrti (Suchara, 1993).

3.2.9 Historicky vyznam pamatnych stromt

Pamatné stromy jsou vyznamnou slozkou kulturni krajiny, ¢asto tvofi soucast historickych
a kulturnich pamatek, k fadé¢ z nich se véaze povest nebo historicka udalost, jsou paméti
krajiny a pomahaji utvaret jeji krajinny raz (Res, 2003).

Historicky vyznamné paméatné stromy jsou spojovany s v€hlasnymi osobnostmi jako byli
naptiklad svaty Vaclav, knize Oldfich, Mistr Jan Hus, Karel IV., Jan Zizka, J. W. Goethe
a dalgi, ale i se jmény prostych lidi, tfeba hospodafi, na jejichz gruntech stromy rostly. Rada
stromii pfipomina konec nevolnictvi, roboty, konec valek, vznik Ceskoslovenské republiky.
Stromy republiky byly vysazovany v roce 1928, ale také v roce 1968. Nékteré stromy také
pfipominaji navstévy vyznamnych statniki a védeii (Res, 1998).

Povésti o stromech vychézeji z Casovych a historickych tdaji. Také vék stromu vétSinou
odpovida povesti. VEétsina historickych povésti o stromech pochazi ziejmé z doby narodniho
obrozeni. Naptiklad povést o dubu v Peruci, pod nimz se mél tak zahledét Cesky knize
Oldiich do krasné venkovské divky Bozeny, ze z ni udé¢lal knéznu. Také skoro tisicileta lipa
v Kloko&ové v Zeleznych horach pobliz kdysi kralovského hradu Lichnice, které se podle
lidového podani fika Kralovska ¢i lipa Karla I'V., pfipomind svou existenci minulost spojenou
s ceskym panovnikem evropského véhlasu. Jind povést o Karlu IV. vypravi, Ze na dubu
nedaleko Karl$tejna, pry odpocival karlstejnsky havran 1étajici se zpravami na Prazsky hrad.

Nejpocetngjsi skupina stromt, s nimiz spojené povésti maji historicky motiv pfipomina
Jana Zizku. Byl mimotadnou osobnosti v nasi historii. Porazenymi nepiateli byl proklinany,
porobenymi a chudymi lidmi vzpominany s nadéji. ,,Jeho* stromy jsou stejné odolné a pevné,

a proto to byvaji nejCasteji duby.
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Vyznamné jsou také hranicni stromy. Ty byly vysazovany v mistech, kde se stykaly
hranice pozemkii nebo hranice panstvi. Do stromli byla vyfezana hrani¢ni znameni,
na kterych se majitelé dohodli (kiizky nebo hvézdy rtznych tvarti). Pozdéji je doplnily
mezniky se znaky panstvi. Vyhoda hrani¢nich stromt byla v tom, Ze narozdil od meznika je
nebylo mozné premistit. Aby se jejich vysazeni fadné zapsalo svédkiim do paméti, bylo
provazeno riznymi obtady. Nékdy probihala slavnost s vysvécenim mista, jindy na tom misté
dali vybranym vyrostkim vyprask a nésledn¢ je odménili. Posilenim paméti lidské posilili
1 pamét’ stromd.

Hrani¢ni stromy ziskavaly na zajimavosti 1 riznymi ptib&hy, které se o nich vypravovaly.
Nejcastéji to bylo o skrytych pokladech a o tom, jak strasni hlidaci je stfezi. Stromy se tim
stavaly jakoby nedotknutelnéj$imi, tiebaze i bez toho byly hrani¢ni mezniky ptfisné¢ chranéné.
Tim je vysvétleno, pro¢ hranicni stromy nesmél nikdo pokacet a mohli se dozit vysokého
veku.

Podobné jako hrani¢ni stromy byly chranéné i stromy volné¢ rostouci v polich, které mély
hlavné za mlhy nebo ve vénici poméhat pocestnym (Hruskova, 2005).

Dobrym zvykem také byvalo vysazovat stromy pii dokonceni stavby. Mohlo se jednat
o dim, kostel nebo kapli. Nékdy byl vysazen jeden, jindy soumérné dva az ¢tyfi. A tak mame
diky nékterym zapisim v kronikéch i povédomi o tom, jak staré jsou stromy, které chranime

jako pamatné (HuSkova et al., 2003).

3.2.10 Vyznam strom v Zivoté lidi

Strom mél vzdycky vyznacné misto v zivoté lidu. Daval jim plody, pryskyfici, z kiry se
vyrabélo tfislo na vydélavani kuzi, lyko stromil se pouzivalo v sadafstvi, ale i na zhotovovani
obuvi a kabel, z prutt se pletly koSiky, vyplétaly ploty, d¢lala kost’ata. Listi a jehli¢i slouzilo
jako stelivo, ale mélo vyznamné misto 1 v lidové mediciné (Hruskova, 1986).

Hlavni uzitek skytalo dfevo stromti. Bylo materidlem na topeni, na stavby obydli
1 hospodatskych budov, na nabytek, na povozy, ale i na nadobi a ozdoby obydli. Dfevo se
stalo zdkladni surovinou pfi vyrobé papiru (White, 1995).

Déle stromy chranily obydli pfed vétrem, bleskem, zpeviiovaly hraze tek a rybnikd,
vymezovaly stezky, hranice, slouzily jako orienta¢ni body. Pod vétvemi stromti hledali lidé
ukryt pfi nepohod€. V jejich stinu odpocivali nebo se schazeli na besedy. Pod korunami
strom1 se konala k4zéani, byvaly i tdbory lidu a podobng.

I dnes jsou mnoh¢ funkce stromil pro zivot Clovéka stejné vyznamné, i kdyZ mnohdy

nedocenované (Hruskova, 1986).
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3.2.11 Zéchrana genofondu pamatnych stromt

Zachrana genetického bohatstvi je novym aspektem ochrany pamatnych stroma (Res,
1998). Genetické bohatstvi (genofond) pamatnych stroml je velmi cennym zdrojem pro
tvorbu a ochranu krajiny (Tébor et al., 2005).

Reseni problematiky zachrany genofondu dievin se dotyka né&kolika zasadnich oblasti.
U takzvanych hospodaisky vyuzivanych dfevin (hlavné smrk, modfin, buk) se zachranou
genetickych zdrojii a jejich vyuzitim pii Slechténi zabyvaji lesnické vyzkumné ustavy.
V soucasné dobé se zacina vénovat pozornost i nékterym dal$im dfevinam jako jsou olSe,
lipy, ale i jetab biek, oskeruse a hrusen. Zahradnici vénuji pozornost okrasnym dievinam,
z hlediska jejich vyuziti v sadovnickych tpravéch rtizného typu.

Muzeme vychéazet z hypotézy, ze pamatné stromy rostouci ve volné krajing, které jsou
star§i nez 250 - 300 let jsou svelkou pravdépodobnosti pozistatkem pivodnich
(autochtonnich) mistnich populaci nasich domécich dievin. Pamatné stromy obdobného stafi
v zdmérnych vysadbach (u stavebnich objektl, pamatnikd, soch, kaplicek) pochazeji
pravdépodobné z tedy autochtonnich populaci dfevin z blizkého okoli, protoze s vyjimkou
hospodaisky cennych dievin nebo introdukovanych dievin nedochéazelo tehdy k dalkovému
pienosu.

Zajimavy muze byt i kulturné - historicky aspekt zadchrany genofondu pamétnych stromt
v tom smyslu, Ze potomstvo Oldfichova dubu nebo Husovy Sudslavické lipy nebo Kralovské
(Karlovy) lipy v Kloko&ové ve vychodnich Cechach bude takto oznadeno, at’ bude vysazeno
kdekoli a ponese sebou kulturni naboj vazany k matecnému stromu. Budou to prosté potomci
svych vyznamnych rodict (Res, 1995).

Vyhodnoceni pamdtnych stromli z hlediska mozZnosti zdchrany genofondu a jeho
reprodukce je predmétem vyzkumného projektu Vyzkumného tstavu okrasného zahradnictvi
v Prithonicich u Prahy ve spolupraci s Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky.

Postupné se mapuji jednotlivé regiony celé republiky (Res, 1998).

3.2.11.1 Zachrana genofondu paméatnych stromi v hlavnim mésté Praze

Projekt 0114 ,,Zachrana genofondu pamatnych stroma* ma za cil:

» evidenci genofondu pamatnych strom@ v hlavnim mésté Praze, ziskani teoretickych
informaci pifi terénnim priizkumu, doplnéni databaze Ustfedniho seznamu ochrany
ptirody — pamétnych stromii v Agentufe ochrany piirody a krajiny Ceské republiky;

» mnamnozeni a dopéstovani vybranych jedincti cennych zejména pro uchovani genového
spektra dfevin autochtonniho i alochtonniho ptivodu s mimofadnym vyznamem pro
svoji biologickou, hospodaiskou a sadovnickou hodnotu;

» vytvoreni genobanky pamatnych stromi na Dendrologické zahradé¢ Vyzkumného

ustavu okrasného zahradnictvi Prithonice (Téabor et al., 2005).
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3.2.11.2 Metodika a hodnoceni

Ze zékladni databize pamatnych stromil, spravované Agenturou ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky, byl vroce 1999 a 2004 proveden piedbézny vybér podle nasledujicich
kritérii:

» stafi naSich domacich druht vyssi nez 300 let, coz odpovida zhruba obvodu kmene
(ve vycetni vySce 130 cm nad zemi) nad 400 cm, u lip jsou vybrany stromy s obvodem
kmene vét§im nez 550 cm

» kulturné - historické — pokud se k nim vazala historicka udalost nebo povést

» zdravotni stav

» u alochtonnich druhi jsou vybrani jedinci dosahujici nadprimérnych rozmérit nebo
zvlast’ vzacné taxony.

Byl proveden prazkum a méteni v terénu. U vybranych jedinct byly zméteny zakladni
biometrické udaje (obvod kmene, vyska stromu, primér koruny, vyska kmene), zhodnocen
zdravotni stav. Odebiranym materidlem byly semena, rouby, fizky. Zadznam soufadnic byl
proveden pomoci GPS (Global Positioning System) a byla potfizena fotodokumentace.

Zmgeieno bylo 16 pamatnych stromil a bylo z nich vybrano 13 jedinca (Tabor et al., 2005).

3.2.12 Negativni ptisobeni stromil

V méstském prosttedi se projevuje i negativni ptisobeni stromd. Je to dano tim, ze pro
stromy je z velké ¢asti prostfedim cizim (Kolatik, 2003).

Casto se mluvi o poskozovani staveb kofeny stromil. V tomto ohledu spoluptisobi mnoho
faktorti, mezi které patfi predevSim vlastnosti stromu - druh, stari, fyziologicka
i biomechanickd slozka vitality, provozni bezpecnost, architektura kotfenového systému
daného jedince (predevsim ve smeéru ke stavbg), vlastnosti stanovisté - zvlasté puda
a vzdalenost stromu od stavby. Zikladnim faktorem jsou i vlastnosti (nedostatky) vlastni
stavby.

Dle mechanismu vzniku lze hovotit o Skodach pfimych a nepfimych. Podstatou Skod
piimych je pfedev§im mechanické pisobeni stromili na stavby (zdi, povrchy, cest, chodnikti
a inzenyrskych siti). Tyto Skody miizeme dale rozdélit na mechanické naruseni tloustnutim
kotfenli, mechanické naruSeni prenaSenim vétrné zatéze nadzemni Casti stromli koteny,
mechanické naruSeni pisobenim kotfenovych vymladkd, ucpani kanalizace do ni vrostlymi
kofeny. Skody nepiimé vznikaji odebiranim vody ze zakladového podloZi tvoreného
objemové nestalymi zeminami, jez se v disledku toho zieteln¢ smrst'uji (Pejchal, 2005).

Kolarik (2003) uvadi, Ze stromy jsou schopné od¢erpat denné az stovky litri vody, a tak
dochdzi k vyraznym objemovym zménam pudy, kdy muize dojit k poSkozeni staveb.
Problémem muze také byt produkce alergenniho pylu nebo ohrozeni provozni bezpecnosti

opadem vétvi nebo odlomenim ¢asti koruny.
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K negativnimu pusobeni je nutné dodat, ze mesto bez stromti by bylo 1 méstem bez lidi
(Kolatik, 1994).

3.3 Pravni ochrana pamatnych stromu

3.3.1 Snahy o ochranu strom@ v minulosti

Staré stromy a posvatné hije jako symboly kultu byly uctivany, a proto chranény od
nepaméti. Ucta k nim se pienasela z generace na generaci. Dodnes jako nejlepsi ochrana plati
tradované védomi, Ze ten strom vysadil mij pradéd, déd nebo otec pfi té €i oné piileZitosti.

Kosmas ve své Kronice uvadi, Ze novy knize Brfetislav Mlads$i ,,roznicen jsa velikou
horlivosti pro kiestanské nabozenstvi, vyhnal pry¢ ze zemé vSechny carodéje, hadace,
a véstee, rovnéz dal pokacet a spalit 1 hdje nebo stromy, které na mnohych mistech prosty lid
ctil®.

Ochrana stromti ve stfedovéku uzce souvisela spéci o lesy. Jednim z nejstarSich
dochovanych ptedpisti o hospodateni v lese a trestech za jeho poSkozovani je ,,Pravo c¢eského
knizete Konrada Oty asi zroku 1189, tresty za neopravnéné porazeni stromll najdeme
1 v Méstském pravu jihlavském (Res, 1998).

Dalsim ptikladem muze byt vyznamny cisafsky dokument Majestas Karolina z roku 1348,
na tehdejsi dobu velmi dobfe propracovany piedpis, ktery se vSak nikdy nestal zakonem a byl
samotnym Karlem IV. na natlak panského snému jiz v roce 1355 odvolan (Biba, 1986).

V roce 1754 vydava Marie Terezie ,,Rad lesni“, ve své dobé pokrokovy a diikladny piedpis
o hospodaieni v lesich (Res, 1998). Lesni fady Marie Terezie z let 1754 - 1756 formulovaly
principy trvalosti produkce dieva, které se staly predchiidcem moderniho pojeti udrzitelného
vyuzivani ptirodnich zdrojt. Diilezitost téchto fadii byla napiiklad v tom, ze vzrostla lesnatost
na naSem uzemi (Stonawski, 2002).

Historie ochrany pamatnych stromti na prelomu 19. a 20. stoleti je u nas spjata velmi tizce
se vznikem a praci okraslovacich spolkd.

Vroce 1899 publikoval Jan Evangelista Chadt-Sevétinsky prvni piehled pamatnych
stromii v Cechach. V roce 1908 v ¢asopisu ,,Cesky lid*, roénik XVII a ve zvlastnim vytisku
publikoval tentyZ autor soupis ,,Staré a pamatné stromy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku®
s popisem 165 vzacnych stromti a s 30 obrazy. Doplnéné vydani s popisy 320 vzacnych
stromll se 160 obrazy vyzna¢nych druht vyslo v Pisku v roce 1913, a pak jako samostatny
oddil v knize ,,D¢jiny lesit a lesnictvi“. Tento soupis, ktery byl zpracovan s pomoci fady
prispévatelti, je prvnim zevrubnym soupisem pamatnych stromtl u nés, ze kterého o nich
cerpame cenné informace (Res, 1998).

Biba (1986) uvadi, Ze ufedni ochrana ptirody pocina u nas rokem 1918 a byla vzdy tésné
spjata s rezortem Skolstvi, kultury a osvéty. Res (1998) doplituje, Ze od roku 1920 bylo mozno

k ochran¢ pamatnych stromii vyuzit takzvaného piidélového zakona (§ 20).
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Déle uvadi rok 1940, kdy byla Svazem pro okraslovani a ochranu domoviny v republice
Ceskoslovenské zahajena revize starych seznamii a zpracovani nového Soupisu nasich starych
a pamatnych stromt.

Biba (1986) povazuje za dulezity meznik v legislativnim zabezpeceni ochrany piirody
1. srpen 1956, kdy byl vyhlasen na svou dobu pokrokovy zékon €. 40 o statni ochran¢ piirody.
Res (1998) upfesiiuje, ze pamatné stromy byly vyhlasovany jako chranéné ptirodni vytvory
nebo chrdnéné piirodni pamatky. Soupisy provadéla tehdejSi krajska strediska statni
pamatkové péce a ochrany piirody. Soupisy byly dost nejednotné, kazdé stiedisko pouzivalo
svij formuldf. Tyto soupisy se staly zdrojem informaci o dfive vyhlasenych pamatnych
stromech pro Ustfedni seznam ochrany pfirody. Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody
a krajiny definoval samostatnou kategorii pamatnych stromi a nové upravil kompetence
orgdnit ochrany pfirody. Podrobnosti upravila vyhlaSka Ministerstva zivotniho prostiedi
Ceské republiky ¢islo 395/1992 Sb. a Metodicky navod odboru ochrany pfirody Ministerstva
zivotniho prostfedi Ceské republiky k vyhlaSovani pamétnych stromi, jejich skupin

a stromoradi.
3.3.2 Soucasné legislativné pravni ptredpoklady

3.3.2.1 Vymezeni kategorie ,,Paméatny strom*

V obdobi let 1956 az 1991 byla ochrana zvlast vyznamnych stromi podle zakona
¢. 40/1956 Sb. zahrnovana do kategorie ,,chranény ptirodni vytvor* nebo ,,chranéna ptirodni
pamatka®. V ramci této kategorie ochrany se setkavaly velmi riznorodé ptirodni jevy — od
geologickych fenoménil po vyznamné stromy, jejich skupiny a stromotadi.

Mimotadné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromotadi jsou podle § 46 zakona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny vyhlaSovany za pamatné stromy.

Za pamatné stromy, jejich skupiny nebo stromotadi je mozno prohlasit dfeviny vynikajici
svym vzrustem, vékem, vyznamné krajinné dominanty, zvlast’ cenné introdukované dieviny
a v neposledni fad¢ dieviny historicky cenné, piipominajici historické udalosti nebo jsou nimi
spojeny rizné povéesti a baje.

Pro vybér stromtli k vyhlaseni nebyla dosud stanovena zadna striktni pravidla. Je tieba tyto
stromy hodnotit ze vSech hledisek, brat v uvahu jejich zdravotni stav, zivotaschopnost
a ohroZenost v danych podminkach.

Pamatné stromy je mozno pracovné rozdélit do tii kategorii:

I. kategorie — pamatné stromy kmetského véku
II. kategorie — pamatné stromy zralého véku 200 az 400 let
II1. kategorie — pamatné stromy — ¢ekatelé, mladého veku.

O stromy je nutno pecovat tak, aby ty co patii do 1. kategorie se co nejdéle zachovaly,

II. kategorie aby byla co nejplsobivéjsi a stromy III. kategorie se dozily svého plného

ptisobeni a posléze 1 kmetského véku.
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K vybéru pamatnych stromt je tfeba pfistupovat uvazlivé, jak z hlediska davodi jejich
ochrany, tak i zdravotniho stavu. Bylo by vhodné prohlasit za paméatné stromy i urcity pocet
jedinct v mladém nebo relativné mladsim véku, to je asi 150 az 200 let, kterym bude tak ddna
moznost ,,dozit* se uctyhodného stafi a stat se némymi svédky nasi soucasnosti pro budouci
pokoleni (Res, 1998).

3.3.2.2 Soucasna pravni Gprava

Zakladni pravni normou v oboru ochrany pamétnych stromi je zédkon ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich pravnich ptfedpisii a dale na tento zakon
navazujici provadéci ptredpis — vyhldska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb.
a ¢. 60/2008 Sb. (Res a Strova, 2008).

V § 46 odst. 1 je definovana kategorie specialni ochrany dievin — pamatny strom, za ktery
lze rozhodnutim orgdnu ochrany pfirody vyhldsit mimofadné vyznamné stromy, jejich
skupiny a stromoftadi.

V odst. 2 je definovan zakaz poskozovani, niCeni a ruseni v pfirozeném vyvoji a dale, ze
jejich oSetfovani je provadéno se souhlasem organu, ktery ochranu vyhlésil.

V odst. 3 je definovano ochranné pasmo pamatného stromu. Orgéan ochrany ptirody, ktery
ochranu vyhlasil, vymezi pro zabezpeceni pfed Skodlivymi vlivy, ve spravnim rozhodnuti
ochranné pasmo, definované podle ochrany paméatného stromu, ve kterém Ize stanovené
¢innosti a zasahy provadét jen s pfedchozim souhlasem orgdnu ochrany ptirody. Pokud tak
neucini, ma kazdy pamatny strom ochranné pasmo ze zékona, ve tvaru kruhu, v jehoz stiedu
je pamatny strom, s polomérem, ktery se rovna desetinasobku priméru kmene ve 130 cm nad
zemi, ve kterém neni dovolena zadna pro strom Skodliva ¢innost, naptiklad vystavba, terénni
upravy, odvodiiovani a chemizace.

V odst. 4 je stanoveno, ze zruSit ochranu pamatného stromu muize organ ochrany ptirody
jen z divodu, pro ktery lze udélit vyjimku podle § 56 citovaného zakona, to jest v pripadech,
kdy jiny vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zdjmem ochrany pfirody, z divoda uvedenych
v § 56 odst. 3 (napiiklad v zajmu vetejného zdravi nebo vetejné bezpecnosti, v zdjmu obrany
statu, v z4jmu bezpecnosti leteckého provozu nebo provozu na dopravné vyznamné vodni
cest¢ nebo v z4jmu stavby dalnice a rychlostni silnice, v zdjmu piedchdzeni zavaznym
Skodam) a pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni. Dalsim divodem ke zruSeni ochrany
muze byt zanik diivodl ochrany (odumfeni, rozsahlé poskozeni nebo nepovolené odstranéni).

V § 39 je zakotvena moznost smluvni ochrany mimo jiné 1 stromt, které je mozno vyhlésit
za pamatné na zaklad¢ pisemné smlouvy mezi vlastnikem dotceného pozemku a orgénem,
ktery je pfislusny k vyhlaseni pamétnych stromti. Smlouva musi obsahovat zejména vymezeni
ochrannych podminek pamatného stromu a zplisob péce o né€j. Smluvni ochrana je k pozemku
na zaklad¢ smlouvy vazana vécnym bfemenem, o jehoz zapis do katastru nemovitosti porada

ptislusny organ ochrany piirody.
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V § 47 jsou stanoveny evidence v Ustiednim seznamu ochrany piirody a oznaGovani
pamatnych stromt tabulemi s malym statnim znakem s odkazem na provadéci pravni piedpis
— vyhlasku ¢. 60/2008 Sb.

V § 56 je stanoveno, Ze vyjimky ze zakazli u pamatnych strom podle § 46 odst. 2 mize
organ ochrany piirody povolit v piipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad
zajmem ochrany piirody. K provedeni zasahi v ochranném pasmu nelze vydat vyjimku
z ochranného rezimu, podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Podle § 86 je stanovena povinnost uvést do puvodniho stavu ¢ast ptirody, chranéné podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., ktera byla poskozena, zni¢ena nebo nedobrovolné¢ zménéna, pokud je
to mozné a ucelné. V pfipadé€, Ze uvedeni do piivodniho stavu neni mozné nebo tcelné, miize
organ ochrany ptirody ulozit povinnému, aby provedl pfimétena ndhradni opatieni k naprave.

V § 87 a v § 88 jsou stanoveny sankce fyzickym osobam, pravnickym a fyzickym osobam
pti vykonu podnikatelské ¢innosti.

Podle § 90 odst. 8 byly stromy vyhlasené podle § 6 zékona ¢. 40/1956 Sb. za chranéné
ptirodni vytvory nebo chranéné piirodni pamatky prohlaSeny pamatnymi stromy.

Vyhlaska ¢. 60/2008 Sb., kterd zménila vyhlasku ¢. 395/1992 Sb. pro oblast pamatnych
strom@l stanovi podrobnosti o vedeni Ustiedniho seznamu ochrany piirody, ktery zahrnuje
soupis, popis, geometrické a polohové urceni, pravni a odbornou dokumentaci pamatnych
stromi a smluvné chranénych pamdtnych stromd s jejich ochrannymi pasmy (zdkon
¢. 114/1992 Sb. o ochrané¢ piirody a krajiny; vyhlaska ¢. 60/2008 Sb. o planech péce,
oznacovani a evidenci chranénych uzemi).

Podle zakona &. 114/1992 Sb. miize kterykoliv obéan CR navrhnout ochranu vybranych
stromi v kategorii pamatnych stromil (Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a Vyhlaska

60/2008 Sb. o planech péce, oznaCovani a evidenci chranénych tizemi).

3.3.2.3 Vyhlasovani pamatnych stromu

Pamatné stromy, jejich skupiny a stromotadi vyhlasuji organy ochrany pfirody — povéiené
obecni tfady, jim na stejnou uroven postavené ufady statutdrnich mést, Magistrat hlavniho
meésta Prahy, na Gzemi narodnich parkli a chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych
pasem Spravy narodnich parkli a Spravy chranénych krajinnych oblasti, na izemi vojenskych
Gjezd pak Ujezdni ufady. Na ostatnich uzemich uréenych pro obranu statu je kompetentni
Ministerstvo zZivotniho prostfedi. Pamatné stromy na izemi ndrodnich ptirodnich rezervaci
a prirodnich pamatek mimo narodni parky a chranéné krajinné oblasti a jejich ochranna
pasma, vyhlasuji obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnosti. Podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
jsou pamatné stromy vyhlaSovany rozhodnutim vySe zminénych kompetentnich organt
ochrany pfirody. Tomuto rozhodnuti musi pfedchdzet zahajeni spravniho fizeni a oznameni
o zaméru vyhlasit pamatné stromy. Uastniky fizeni jsou vlastnici, pfipadné najemci

pozemki, na kterych pamatné stromy rostou, obec, obCanskd sdruzeni, pokud se k fizeni
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piihlasila pisemné do 8 dnii ode dne kdy jim bylo oznameno zahéjeni fizeni. Navrh musi byt
projednan i s dotCenymi organy.

Rozhodnuti obsahuje vyrokovou c¢ast, ve které jsou uvedeny specifikace predmétu
vyhlaSeni a jeho umisténi, kdo je vlastnikem nebo nijemcem, vymezeni ochranného pasma.
Déle obsahuje odivodnéni vyroku, kde se uvadi divody vyhlaSeni pamatnych stromu, je
vyhodnocen prubé¢h fizeni a jak bylo nalozeno s piipadnymi pfipominkami a némitkami
ucastniki fizeni. V tfeti ¢asti rozhodnuti musi byt uvedeno pouceni o opravném prostiedku,
lhtita, v jaké je tak mozno ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni orgéan
o odvolani rozhoduje a u které¢ho spravniho organu se toto odvolani podava. Rozhodnuti
nabyva pravni moci po uplynuti odvolaci lhiity, pokud Gcastnici nevyuzili moznosti odvolani.

Odvolacim orgdnem k rozhodnuti povéfenych obecnich ufadli a obecnich ufadt
s roz$ifenou plisobnosti jsou krajské Gtrady, u sprav narodnich parki a chranénych krajinnych
oblasti je odvolacim orgdnem Ministerstvo zivotniho prostiedi, konkrétné jeho pfislusny

uzemni odbor (Res a Siirova, 2008).

3.3.2.4 Navrh na vyhlaSeni pamatnych stromu

Navrh by mél obsahovat tyto skutecnosti:

Kod ustfedniho seznamu: Nazev pamatného stromu (stroma):
Kraj: Okres:

Obec: Povéteny obecni urad:
Katastralni Gzemi: Parcelni ¢islo pozemku:
Vlastnik:

Mapy (1:10 000): Nadmoftska vyska:
Soutadnice JTSK: Zemépisné soufadnice:
Popis lokality:

Charakter vyskytu: Pocet jedincti:

Drievina (ndzev druhu dieviny):

Obvod kmene (v 1,3 m): Vyska stromu:

Vyska koruny: Sitka koruny:

Stafi: Zdravotni stav:

Datum popisu:

Zdavodnéni ochrany:

Podminky ochrany:

Vymezeni ochranného pasma:
Podminky rezimu ochranného pasma:
Zdroje mozného ohroZeni:
Provedend oSetfeni nebo konservace:

Navrhovana opatieni:
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Udaje o literatuie: Udaje o fotodokumentaci:

Fyziologicky stav: strom kvete, plodi, semena kli¢iva, nekvete, neplodi, semena nekli¢iva
Udaje o historickém vyznamu:

Datum: Zpracovatel:

Vyjadfeni regionalniho pracovnika AOPK CR

Ptilohy:

Vypis z evidence nemovitosti, snimek pozemkové mapy, vytezy zakladni mapy 1:50 000
(1:10 000)

Poznamka: kod USOP uréuje nasledné AOPK CR v Praze

Zdroj: AOPK CR v Praze

3.4 Pamatné stromy v CR
Ke dni 31. fijna 2008 bylo

v odborné databidzi paméatnych
stromi Agentury ochrany piirody
a krajiny Ceské republiky v Praze
(AOPK CR) evidovano 6 087
polozek jednotlivych paméatnych
stromd, jejich skupin do 5 jedinct
(malych skupin) a velkych skupin
s vice nez 5 jedinci ve skuping.

U malych skupin jsou popisovany

jednotlivé  stromy, stejné¢  jako :
u solitér. Velké skupiny nad 5 jedincti Sudslavicka lipa (baze kmene), foto: autor, 24.7.2008

se popisuji jednim zdznamem. Celkovy pocet jedincii pamatnych stromii je 24 426, pocet
skupin je 2 226, pocet solitérnich jedinct je 3 861 pamatnych stromd.

Nejvetsi pocet polozek pamatnych stromil je na uzemi Stredoceského kraje.

Podet poloZek a jedinct podle charakteru vyskytu

Charakter vyskytu Pocet skupin Pocet jedinci
Jednotlivé stromy 3861
Skupiny po 2 jedincich 432 864
Skupiny po 3 jedincich 151 453
Skupiny po 4 jedincich 90 360
Skupiny po 5 jedincich 45 225
Skupiny s 6 a vice jedincich 324 18 663
Celkem 1042 24 426
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Ke stromim s nejvétSim meéfitelnym obvodem patii Vejdova lipa v Pastvinach
ve vychodnich Cechéach s obvodem kmene 1 252 ¢cm, nasleduje Sudslavicka lipa u Vimperka
s obvodem 1 179 cm a Lukasova lipa v Teleci u Policky ma obvod kmene ve 130 cm
1161 cm.

Zdroj: Ustiedni seznam pamatnych stromi AOPK CR

3.5 Péce o pamatné stromy

Odpovédnost za spravnou péci o pamatné stromy nalezi vlastnikovi stromu, respektive
pozemku, na kterém pamatny strom roste.

Ke vSem zdsahiim péce o pamdatné stromy je ze zdkona nutny souhlas organu ochrany
prirody, ktery je opravnén vyhlaSovat nebo rusit ochranu pamatnych stromd.

Zasahy musi byt provedeny na dobré odborné urovni, nejlépe certifikovanou arboristickou
firmou. Dulezité je provedeni dokumentace zasahu, véetné fotografické, pred zdsahem i po
zasahu. K provedeni zasahi v ochranném pasmu je nutnd vyjimka z ochranného rezimu,

kterou povoluje pfislusny organ ochrany ptirody (Res$ a Sarova, 2008).

3.5.1 Specifika oSetfovani pamatnych stromt

Péce o pamatné stromy a jejich oSetfovani vyuziva poznatkl o rlstu a fyziologii dfevin,
prostfedky, metody a technologie jako pfi oSetfovani jinych dfevin. To proslo historii
a vyvojem metod od prvopocatkli az po dnesni znalosti, ndzory, techniky a technologie. Star¢,
vyznamné a pamatné stromy vzdy vyzadovaly pfednostné péci sméfujici k prodlouzeni jejich
zivota na co nejdelsi dobu.

U kategorie nejmladSich pamatnych stromt (dorostencit) a kategorie stromi stiedniho stafi
se metody a technologie nebudou lisit od jinych stromi stejné vékové nebo velikostni
kategorie. Jen u téch nejmladsich je nutno zdaraznit pravidelnost a soustavnost péce o tyto
stromy, protoze zanedbani péce piindsi v pozdéjsim véku velké problémy.
kategorie pamatnych stromit — kmetl a veterant. Pistup k oSetieni téchto stromit musi byt
ptisné€ individudlni. Vzdy by mél byt ,.Sity na miru a také velmi uvazlivy a neuspéchany a co
nejSetrnéjsi, aby riziko nespravného zasahu bylo omezeno na co nejmensi miru. Je nutno
peclivé zvazovat, ¢eho chceme a ¢eho mizeme zvolenym zplisobem dosdhnout. Tam, kde to
ohledy na bezpecnost osob a majetku dovoluji, je Zadouci dat prednost metoddm piirodé
blizkého oSetfovani pamatnych stromi. U této kategorie bychom méli upustit od radikalnich

a rozsédhlych zasahi, které stejn€ nebyvaji ku prospéchu stromu (Res, 2003).
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3.5.2 Rez stromt

Stromy ve méstech a obcich nerostou proto, Ze zde nalezly nejvhodnéjsi podminky pro
rust, ale proto, Ze je zde potiebuje clovek. Checeme-li zachovat kvalitni a zdravé stromy, které
neohrozuji své okoli, je tfeba jim vénovat nalezitou péci. Jeji soucasti je 1 pravidelny fez,
ktery stromy v pfirozeném (lesnim) prostiedi nevyzaduji (Cermakova et al., 2002). Ve volné
pfirodé¢ uplatituji stromy mechanismy, kterymi se zbavuji nepotifebnych, odumirajicich,
nemocnych nebo suchych vétvi. Prikladem je samovolny opad vétvi (takzvané samocisténi),
pii kterém dochazi u nekterych stromti k pomalému ptirozenému shazovani spodnich vétvi
(Gregorova, 2000). Naopak v méstském prostiedi je fez stroml jednou z velmi dulezitych

ginnosti v ramci péée o stromy (Cermékova et al., 2002).

3.5.2.1 Technika fezu stromu

Rez je stromy vzdy vnimam jako poranéni. Mnohdy miiZe byt i velmi rozsahlé. Prace se
stromy je praci s zivymi bytostmi.

Na zéklad¢ znalosti z biologie stromi musime byt schopni rozhodnout, zda je ¢i neni
v konkrétnim ptipadé fez nutny, a v jakém rozsahu je tfeba ho realizovat. Velmi dilezité je
zvolit spravny typ fezu ve spravny cas.
Pti fezu jsou rozhodujici nasledujici faktory:

» misto a vedeni fezu

» velikost fezu

» termin fezu

» oSetieni fezné rany.

Rez by mél byt provadén , tak malo, jak jen mozno a tolik, co nezbytné nutno®.
Co se tyka velikosti fezu, neboli priméru odstraiiované vétve je dilezité nasledujici pravidlo:
,,Cim mensi pramér vétve odfezavame, tim 1épe”. Rezna rana by nikdy neméla byt vétsi nez
5 - 10 cm v pruméru, v opacném piipadé se vystavujeme velkému riziku nezahojeni fezné
rany. Prili§ velké rany se méni v oteviené dutiny, které jsou stromu i jeho okoli nebezpecné
(Cermékova et al., 2002).

3.5.2.2 Chemické oSetfeni

Osetteni povrchu fezné rany spoc¢iva zejména v Upraveé povrchu rany a chemickém osetfeni
rany.
Rana po fezu by m¢la byt hladka, bez zatrzenych Casti dieva a kliry. Chemické oSetieni ran
se zam¢tuje predevsim na:
» podporu zamezeni (¢i alespon zpomaleni) vniku patogena do rany

» podporu tvorby kalusu a ranového dieva (to jest zavaleni rany)
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SouCasnymi piipravky nemlzeme zabranit vniku patogeni do rany. Nevyhodou
chemického oSetfeni ran je mald Zzivotnost dnes pouzivanych piipravka. Pozitivni vliv
chemickych prostfedkl na oSetieni ran spociva pouze ve zmenSeni rozsahu odumirani kambia
po fezu a Castecné tak 1ze zabréanit vysychdni rany.

Pro chemické oSetfeni ran zivych vétvi v zddném piipad€ nelze pouzivat penetracni
natérové hmoty. Tyto natéry se pouzivaji na ochranu mrtvého dieva. U zivého dfeva totiz
pronikaji do zivych bunék a ty hubi. Namisto toho se vyuzivaji ptekryvné natéry — olejové
barvy (pfirodni fermeze a fermezové barvy), vodové a emulzni barvy (napiiklad Balakryl
a Latex). Tyto natéry pomérné dobte chrani ranu pied vysychanim bezprostiedné po aplikaci.
Po velmi kratké dobé v horizontu maximalné tydna svou uc¢innost postupné ztraceji, protoze
vysychanim rozpraskavaji.

Natéry nesmi byt toxické. Musi byt aplikovatelné za jakychkoli teplot a nesmi se teplotou

jejich vlastnosti ménit (Cermakova et al., 2002).

3.5.2.3 Termin rezu

Nejlepsi dobou pro fez stromi je prvni polovina vegetacniho obdobi. To znamend obdobi
od bfezna do Cervna. V této dob¢ je strom fyziologicky nejaktivnéjsi a dochéazi k okamzité
reakci na poranéni a k zahajeni obrannych procesti (Cerméakova et al., 2002). Gregorova
(2000) v té souvislosti pfipomina nutnost pravidelné kontroly a opakovani potiebného fezu.
Intervaly mezi zékroky zavisi na vice faktorech. Urcujici je druh dieviny, jeji zdravotni stav,

stafi, stanovisté a zptisob zapéstovani koruny.

3.5.3 Konzervacni opatieni

Jednd se o opatfeni, kterd maji pomoci poskozenému stromu vylepSit jeho zhorSeny
zdravotni stav a zejména jeho provozni bezpe¢nost (Cermékova et al., 2002). Kolatik (2005)
uvadi, ze provozni bezpecnost stromil je takovy jejich stav, kdy neohrozuji lidské Zivoty

a zdravi ani majetkové hodnoty.

3.5.3.1 OSetteni mechanickych poranéni

Mechanicka poranéni kmene a kosternich vétvi predstavuji vyznamny stresujici faktor,
protoze oteviraji brany pruniku patogennich organismti do dfevni Casti. Jednd se vétSinou
o odtrzeni kury, poptipadé destrukci obvodovych letokruhii dieva. Dochazi k poranéni
kambia, pletiva, které zajistuje tvorbu novych bunék dieva a lyka, nezbytnych pro zivot
stromu. Nas$i snahou neni vzniklé poranéni rychle ,,nécim piekryt”, ale podpofit pfirozené
mechanismy stromu, aby se o toto prekryti postaral sam (Cermakova et al., 2002). Je-li
poranéni Cerstvé, Kolatik (2003) popisuje zasah nasledujicim zptisobem:

» zalistime povrch poranéni — ranu zbyteéné¢ nezvétSujeme, odstranime pouze

roztiepené okraje
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» prekryjeme ranu hmotou zadrzujici vlhkost (mech), tim zamezime odumirani zZivych
bunék v blizkosti rany
» obalime celé ¢asti kmene cernym plastem.
V piipadé, Ze je poranéni jiz star§i (s odumielym vyschlym povrhem), doporucuje se
kromé¢ zminéného zacisténi rany pretfeni odumielych pletiv na povrchu poranéni penetracnim

natérovym prostiedkem.

3.5.3.2 Sanace dutin

Rozsahl¢ dutiny mohou mit limitujici vliv na odolnost stromu proti zlomu. Pied zapocetim
osetfeni dutiny je proto nutné provést fytopatologicky prizkum typu patogena pusobiciho
rozklad a statické posouzeni stromu. Pomérné vyznamnym problémem muze byt vliv sanace
dutin na dal$i organismy v nich Zijici. Pfikladem mtzou byt hnizdici ptaci, chranény hmyz,
netopyii, hnizda vos a divokych vcel. OSetfeni se tomu musi pfizplisobit, piipadné 1 vyloucit.

Sanace dutin zacind jejim vyciSténim. V dutin€ je mozné rozeznat n¢kolik stadii hniloby.
Infikované rozpadajici se hmota je pro dievokaznou houbu mistem, odkud cerpa Ziviny pro
sviyj dalsi rist. Odstranénim této ¢asti hniloby dojde k oslabeni patogena. Dal§im pozitivhim
vlivem tohoto zdsahu je odvétrani dutiny, coz ma za nasledek sniZzeni vlhkosti a tim dalsi
Gtlum rastu hyf hub (Cermékova et al., 2002).

Kolatik (2003) uvadi, Ze v minulosti bylo doporuc¢ovano odstraiiovani veskeré zabarvené
hmoty az na ,,zdravé dievo®. Ze znalosti obranych mechanizmi stromu vime, Ze na rozhrani
zdravého a infikovaného difeva lezi obrand hranice stromu. Jejim odstranénim bychom
vytvareli nové poranéni, které by bylo nékolikanasobné vétsi nez pivodni.

Autor dale dopliiuje, ze vnitini stény dutin by mély byt nasledné oSetfeny natéry, jejichz
ucelem je:

» oslabit pronikajiciho patogena
» co nejdéle zachovat mechanické vlastnosti dievni hmoty v nezménéném stavu

» zlepsit esteticky vzhled provedené konzervace.

3.5.3.3 Plombovani dutin

Jedna se o postup, ktery byl v minulosti ¢asto pouzivan a doporucovan. Dnes se jiz
neprovadi. K vypliiovani se pouzivaly rizné materialy jako je naptiklad beton, kamen, cihly
spojené maltou, smés asfaltu a dehtu s dfevénymi pilinami a umélé pryskytice. Zamérem
téchto praci bylo vyplnit mechanicky oslabenou ¢ast kmene a kromé& obnovenych statickych
pomérit minimalizovat 1 prinik patogennich organismi na obnazené dievo. OvSem mélo to
vyrazné negativni dopady na oSetfovany strom. Napiiklad kondenzace vodnich par
na povrchu plomby a nésledné¢ vlhnuti dutiny, nedostate¢né spojeni plomby a dieva
znemoznovalo Upravu statickych poméri, vysoka hmotnost kamennych a betonovych plomb
zpusobovala jejich propadani, nebylo mozné provadét zadna nasledna osetfeni ani kontroly
(Cermékova et al., 2002).
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3.5.4.3 Zabudovani vzpér

Pokusem o zlepSeni statickych poméra oslabeného kmene bylo zasazovani riiznych typa
vzpér do dutin s cilem obnovit statickou celistvost dfevniho vélce. Tento typ opatifeni ma dvé
zasadni slabiny:

» instalaci vzpér dochazi k poskozeni dieva stromu
> problémem ziistava rozsah a rozmér prutli a volba jejich ulozeni (Cermékova et al.,
2002).

3.5.4.4 Odvétravaci (odvodiovaci) otvory

Casto se setkavame s ptipadem, kdy sanovana dutina je z &asti nebo zcela vyplnéna vodou
a organickymi zbytky. Voda muize pfi zamrznuti zpisobit nadmérné pnuti zbytkové stény
a nasledny vznik trhlin ve kmeni. ZvySena vlhkost stén stimuluje rist hub v horni ¢ésti.

Pro upravu téchto podminek se provadélo vrtdni nebo vyfezdvani raznych typt
odvodnovacich otvorti ve spodni ¢asti dutiny. Odtok byl mozny a dutina vysychala, ale
problémem tohoto postupu bylo poruseni vytvorenych obranych mechanismi stromu. Nové
vzniklé poranéni zdravé ¢asti kmene tak vedlo k dalSimu rozsiteni dutiny. Odvétravaci otvory
se proto dnes nezhotovuji. Zatékani vody do dutin se snazime zabranit pomocnymi
konstrukcemi (stfiskami) (Kolaftik, 2003).

3.5.5 Statické zajisténi (vazani) stromu

Moznosti pro napravu nevyhovujicich statickych pomért je stabilizacni fez a zaloZeni
statického véazani koruny.

Statické vazani koruny muze byt destruktivni — vazani zplisobuje zajistovanému stromu
vyrazné mechanické poranéni nebo poSkozeni jeho €asti pfi vlastni instalaci nebo v ramci
dlouhodobého plisobeni v koruné (vazani vrtané, kovové obruce, objimky).

Nedestruktivni vazani nezpusobuje zajiStovanému stromu zadnd vyrazna mechanicka
poranéni, je-1i ovSem instalovano spravng (jistici prvky ze syntetickych materiala).

Neptedepjaté vazani ponechava koruné stromu volnost a slouzi pouze jako zachytny prvek
pii pfipadném rozlomeni jejich staticky oslabenych ¢asti (naptiklad tlakovym vétvenim).

Vazani predepjaté prenasi svou tahovou silu na ty ¢asti koruny, které jsou vazanim
stabilizovany. Pouziva se pii jiSténi korun stromi vyrazné staticky oslabenych (s dfevem
poskozenym prasklinami, trhlinami a dutinami).

Dnes je za technologicky nejlepsi povazovan systém Cobra. Vyrabi je némecka firma PBS
ve tfech variantach podle priméru a nosnosti. Duté lano splétané z polypropylenovych vlaken
svou konstrukei umoziuje rychlé vplétani jednotlivych ¢asti do sebe. Nepouziva ke spojeni
zadné spojovaci prvky. Do lana je moZzno vlozit jeden nebo vice tlumiclt razu, coz jsou

specidlni gumové valce, které zvysuji elasticitu vazani. VloZzenim rozsifovaciho pasku do lana
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v mistech kde bude lano obepinat vétev, se docili rozloZeni tlaku na vétsi plochu (Cermakova
et al., 2002).

3.5.6 Stromolezci a jejich uloha pii péci o stromy

Stromolezectvi je uzce specializovanou cinnosti v systému péce o stromy (arboristiky).
Je zaloZzeno na pouzivani vysSkovych lezeckych technik a prostfedkii osobniho zajisténi
za Ucelem moznosti bezpecného provadeéni odbornych zasahli a operaci v korunédch stromt.
Stromolezci jsou profesionalové, ktefi lezou po stromech v souvislosti s jejich oSetfovanim ¢i
jinou odbornou ¢innosti.

Stromolezectvi ve své profesiondlni podobé je vnas$i zemi velmi mladym odvétvim
arboristiky a je zalezitosti zejména poslednich dvou uplynulych desetileti. Podle dostupnych
pisemnych materidlli vime, Ze jeho pocatky sahaji do Anglie do druhé poloviny 18. stoleti.
Svého vyznamného rozmachu dosahlo v Severni Americe. V poslednich letech si postupné
vydobyva svou pevnou pozici a profesiondlni uroven ve vsech vyspélych zemich svéta,

véetné nasi republiky (Cermakova et al., 2002).
3.6 Soucasna prezentace pamatnych a starych stromil vefejnosti

3.6.1 Den stromtl v Ceské republice

V Cechach byly Svazem spolkii okraslovacich pofadany Stromové slavnosti poprvé
masoveé v roce 1906, a to napt. v Libeznicich, Roudnici, Liboci a Podoli u Prahy, Dobiisi,
Koufimi, Sedl¢anech, Spaleném Pofic¢i, Pfibrami, Sedlici u Blatné, Bojanov¢, Hoficich, Plzni,
Ceské Ttebové, Kréing, Ricanech, Cekanicich u Blatné, Kysperku, Napajedlech a Prticich
u Brna, Klatovech, Nesvacilech u Rozmitalu.

Stara Geskoslovenska tradice byla v Ceské republice obnovena v roce 2000. S napadem
slavit opét Den stromt piisli feditel botanické zahrady UK a znamy popularizator stromu
Viaclav Vétvicka a dievosochai Martin Patfi¢ny. Datum prvni oslavy svatku stromi bylo

stanoveno na 20. 10. 2000 (www.nadacepartnetstvi.cz).

3.6.2 Anketa Strom roku

Anketa Strom roku ma podnitit zajem o stromy a prostfednictvim stromll zdjem o zivotni

Anketu potadda Nadace Partnerstvi jiz od roku 2002. Inspiraci pro prvni celostatni kolo
byly prvorepublikové aktivity okraslovacich spolkii a také ¢innost mistniho sdruzeni Ceského
svazu ochranct ptirody v Brné, které se zabyvalo ochranou pfirody ve mésté. Reakce laické
i odborné vetejnosti nadaci ujistuji o tom, ze se ptuvodni napad osveédcil. Myslenky spojené
s anketou ziskavaji s novymi koly dalsi a dalsi podporu (Nadace Partnerstvi, 2008).

Mezi hlavni kritéria pfi posuzovani navrhi patfi to, kolik lidi strom nominovalo a ptib¢h

stromu. Cilem neni najit a popsat nadherné a staré stromy, ale podpofit vztah lidi ke stromim.
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Je zajimavé a potéSujici, jaky zajem mize vzbudit akce, kterd ma v ndzvu slovo anketa.
Z mnozstvi navrhti doslych od jednotlivct 1 instituci vybira porota 12 finalistli a o tom, ktery
ze stromil se stane vitézem, rozhodne hlasovdnim vefejnost. To teprve nastava prava
regiondlni rivalita a zdjemcli o stromy je najednou veliké mnozstvi. Strom je nakonec
slavnostné vyhlasen na Den stroma 20. fijna.
Kromé 12 finalistd ankety vybira porota také stromy ocenéné titulem ,,strom hrdina“, které
byly nebo jsou néjak aktudlné ohrozeny lidskou €innosti (Vesely, 2005).
K pfinosiim ankety miizeme tadit:
» Upevnéni komunity a zlepSeni sousedskych vztahii. Dobfe nastartovana soutéz,
do které se zapoji skoly, mistni spolky, neziskova organizace, obCanska sdruzeni, ale
také obec nebo ,Stamgasti“ v hospudkdch, mad obrovskou moc vytvofit novy

komunikacni prostor.

A\

Zviditelnéni organizace, ktera regionalni kolo ankety potada.

Y

Medidlni dosah do vzdéalenéjsich regionl. Anketa zaznamenava stale vEtsi popularitu

a medialni ohlas.

» Ochrana zivotniho prostfedi. Strom, ktery v obci vSichni znaji, je téma nekonfliktni
a snadno uchopitelné, jak pro dospé€lé, tak pro déti. Spole¢né nadSeni pro krasny strom
Zasto vede k vétsimu zajmu o prostfedi ve kterém Zzijeme. Ucast v anketé je dobrym
argumentem k vyhlaseni stromu pamatnym nebo zabranéni jeho skéaceni.

» Interpretace mistniho dédictvi. Regionalni anketa pfimo vybizi k mapovani starych

a zajimavych stromu i dalSich zajimavych ptirodnich ¢i kulturnich pamatek v okoli.

Mapky, plany, nau¢né stezky ¢i pohlednice pfipravené napiiklad ve spolupraci

s mistnim informac¢nim centrem urcit¢ budou dobrou prezentaci regionu (Nadace

Partnerstvi, 2008).

3.6.3 Televizni seridlovy cyklus Pamét’ stromi

Do povédomi Siroké vefejnosti se pamatné stromy dostaly prostfednictvim televizni
obrazovky. Od roku 2000 ptipravoval 15-ti dilny cyklus Bedfich Ludvik spole¢né s Marii
HruSkovou. Televizni premiéra byla 5. ledna 2003. Prtivodcem jednotlivych dila se stal
Ludék Munzar. Cyklus se vénoval zajimavym pamatnym stromiim celé Ceské republiky. Mél
pfimét televizniho divéka, aby jsi povSimnul stromu, ktery tfeba kazdy den miji a zamyslel se
nad nim, pro¢ je tak zajimavy. Jednotlivé dily byly fazeny tématicky. Naptiklad Zizkovy
stromy, Stromy kralovské, Stromy hradl a zamk a dalsi.

Hruskova a Ludvik (2006) ve své knize Pamét’ stromil, ktera navazuje na televizni cyklus,
zminuji, Ze Pamét’ stromi neni jen o pamatnych stromech a jejich paméti, ale také o paméti
lidi na stromy. Na otazku: ,,V ¢em je skryta pamatnost stromi?* odpovidaji: ,,Na prvni pohled
ptisobi jejich vzhled. Mohutny kmen upouta uz saim od sebe, dutina v ném, tfebas oteviena, je

tajemna a zdhadna. Stafi poznamena strom tak, Ze se stane skoro vytvarnym objektem, ktery
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se tak libi pravé oku kamery.*“ Autofi se téz v knize zminuji, Ze vyroba seridlu nebyla levnou

zalezitosti. Stala i s filmem o filmu zhruba 2,5 milionti. Minuta filmu tedy byla za 7 575 K¢.

3.6.4 Knihy o pamétnych stromech pro Sirokou vetejnost

V soucasné dob¢ se vénuje pamatnym stromim Dr. Marie HruSkovd a doneddvna téz
akademicky malif Jaroslav Turek. Vydali spolu n¢kolik publikaci. Marie Hruskova sbira
pfedevsim povésti a legendy o naSich pamétihodnych stromech, Jaroslav Turek se vénoval
kreslifskému nebo malifskému ztvarnéni starych stromt. V roce 1986 vysla od téchto autort
kniha ,,O paméatnych stromech®, ktera byla i ur¢itym navodem pro ucitele, v roce 1995
publikace ,,Pamatné stromy®, v roce 2001 ,,Pamatné stromy 2“. V néavaznosti na vyse
zminény serial Ceské televize byla vydana kniha ,,Stromy se na nas divaji. Ve stejné dobé
vysla kniha v edici Navstivte... ,,Pamatné stromy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku®, jejim
editorem je Dr. Jan Némec.

V réamci popularizace problematiky ochrany pamatnych stromt vychézi na toto téma fada
regiondlnich publikaci, jako napiiklad Pamatné stromy Vychodnich Cech, okresu Kladno.
Vysla téz cela fada kratkych zprav v regiondlnim tisku (Res, 2004).

4. Metodika

Nejprve bylo vymezeno z4jmové Gzemi, kterym se stal pravy bieh feky Vltavy v Praze.
Poté byly postupné navstévovany téméi vSechny vyhldsené paméatné stromy, které¢ se na ném
nachazi. Jedinci byli fotografovani a potizené snimky uklddany do databaze. Pfimo v terénu
byl zjistovan soucasny stav stromi, pisobeni negativnich vlivli okoli a dodrzovani podminek
ochrany. Pfi nesrovnalostech v evidenci nebo mozném ohrozeni danych jedinci byl
informovan prazsky magistrat prostiednictvim Ing. Mileny Stefkové, ktera se problematikou
pamatnych stroml na izemi hlavniho mésta zabyva.

Nasledné se zacaly zjiStovat udaje k jednotlivym stromim. Jednak piimo na misté osobné,
poté telefonicky a pisemnym dotazovanim. Materidly byly hleddany u vlastnikli stromd,
pamétnika, kronikait, na tfadech, knihovnach, odborné literatufe, Casopisech, mistnich
zpravodajich, archivech a u obcanti, ktefi by mohli o vyhlaSenych stromech néco védét.
Ziskavané informace byly vétSinou utrzkovité, a tak bylo potfeba Cerpat z n¢kolika zdrojh
zaroven.

Poté bylo vybrano 15 stromti, o kterych se v praci dale pojednava. Kritériem byly
historické okolnosti vazici se k danym jedincim, vyznam mista na kterém rostou, jedine¢nost,
vyjimec¢nost, odhadované staii a dilezitost v ramci mapovaného tUzemi. Nasledovalo
zevrubné hodnoceni jednotlivych pamatnych stromil. V rozhodnuti o vyhlaSeni, které vydava
Magistrat hlavniho mésta Prahy a v kartdich pamatnych stromu, které vede v evidenci
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky byly vyhledany nasledujici idaje ke
zvolenym jedincim: nédzev stromu, Cislo ustfedniho seznamu, kéd AOPK CR, ¢islo

pamatného stromu podle evidence Magistratu hlavniho mésta Prahy, nazev dfeviny, nazev
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okresu, obce, katastralniho tzemi a Cislo parcely, jméno vlastnika, divod ochrany, datum
vyhlaseni, podminky ochrany. Béhem terénniho Setfeni se zjiStoval charakter vyskytu,
popisovala se lokalita, kde se strom nachazi, pocet jedincl, méfil se obvod kmene, vyska
stromu, vyska koruny, Sitka koruny, uréovala se v€kova kategorie, hodnotil se zdravotni stav,
vitalita, sadovnicka hodnota dle Machovce, zjistovaly se zdroje mozného ohrozeni,
provedena oSetieni nebo konzervace, provozni bezpecnost a udaje o historickém vyznamu.
Byla navrhnuta opatieni, kterd by zlepSila podminky danému jedinci. Dals§i dopliujici
informace byly umistény do poznamky. Na konci je uvedeno datum, ke kterému se udaje
vztahuji. Podrobné jsou tyto sledované parametry uvedeny v kapitole 5.2 Zjistované udaje pfi
hodnoceni pamatnych stromil. Popisované stromy byly doplnény fotografiemi a obrazky,

které ¢tenafiim nazorné ukazi jejich podobu.
5. Specialni ¢ast

5.1 Popis sledovaného tizemi

Hlavni mésto Praha ma rozlohu 495 km®. Uzemi levého biehu Vitavy ma 170 km?,
sledované tzemi pravého bichu Vltavy v Praze mé rozlohu 325 km’ a ohraniuji ho
nasledujici katastralni uzemi: Bohnice, Cimice, Dolni Chabry, Briezinéves, Treboradice,
Miskovice, Vinof, Satalice, Horni Pocernice, Klanovice, Ujezd nad Lesy, Kolod¢je, Hajek,
Kralovice, Nedvézi, Kolovraty, Lipany, Benice, Pitkovice, Kfeslice, Ujezd u Prihonic,
Seberov, Kunratice, Pisnice, Cholupice, To¢nd, Komotany, Hodkovicky, Branik, Podoli,
Vysehrad, Nové Mésto, Staré Mésto, Karlin, Liben, Troja.

Nasledujici tdaje se vztahuji k 31.10.2008.

V Praze je vyhldseno celkem 169 pamatnych stromu. Na pravém bi'ehu Vitavy 115 a na
levém 54.

Podle evidence Magistratu hl. m. Prahy je celkovy pocet polozek vyhlasenych pamatnych
stromll v Praze celkem 88. Na pravém bi‘ehu Vitavy 61 a na levém 27.

Nejvétsi pocet stroml v ramci katastralnich Gzemi na pravém biehu Vltavy v Praze je
v Uh#inévsi, kde je vyhlaSeno 16 jedincii, nasleduje Vinof a Ujezd u Prithonic
s 12 jedinci.

V nasledujicich katastralnich izemich byl na pravém biehu Vltavy vyhlasen alespon jeden
pamatny strom (v zdvorce je uveden pocet): Bohnice (2), Branik (1), Biezinéves (1), Dolni
Chabry (1), Dolni Pocernice (1), Dubec (1), Horni PocCernice (2), Hostavice (3), Hostivar (1),
Chodov (9), Cholupice (2), Kamyk (2), Kbely (1), Klanovice (2), Kolodgje (1), Kobylisy (1),
Komotany (1), Kr¢ (6), Kteslice (1), Kunratice (8), Modfany (1), Nedvézi (3), Nové Mésto
(3), Nusle (1), Pitkovice (1), Prosek (1), Satalice (7), Seberov (1), Staré Mésto (2), Toéna (4),
Uhtinéves (16), Ujezd u Prahonic (12), Vinohrady (1), Vinof (12), Zabéhlice (1), Zizkov (1).

Prvni paméatné stromy byly na uzemi Prahy vyhldSeny az v roce 1994.
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Graf¢. 1

Zastoupeni rodi pamatnych stromu v ramci celé

Prahy

W Quercus - 57 %
5 211M O Tilia - 20 %

O Fraxinus - 7 %
O Platanus - 4 %
W Aesculus - 3 %
O Fagus - 3 %

W Pyrus - 1 %

B Cedrus - 1 %
B Ulmus - 1 %

H Alnus— 1 %

B Ginkgo - 1 %
B Taxus — 1 %

5

QGraf ¢. 2

Zastoupeni rodii pamatnych stromi na pravé m
biehu Vitavy v Praze

1111
31 B Quercus - 71 %

O Tikia - 11 %

O Fraxinus - 10 %
O Platanus - 3 %
B Ginkgo - 1 %
W Taxus - 1 %

H Pyrus - 1 %

B Cedrus - 1 %
B Ulmus - 1 %

Z grafu ¢. 1 a 2 vyplyva, ze nejvice zastoupenymi rody vyhladSenych pamatnych stromi

v Praze jsou duby (Quercus), lipy (Tilia) a jasany (Fraxinus).
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Graf¢. 3

Charakter vyskytu pamatnych stromii na
pravém bi'ehu Vitavy v Praze

O Solitéra - 81 %
O Skupina - 19 %

50

Z grafu €. 3 vyplyva, Ze je mnohem vice vyhlasenych solitérnich pamatnych stroma.

Zdroj: Magistrat hl. m. Prahy

5.2 Pfirodni poméry Prahy

5.2.1 Geologicka charakteristika

Geologicka historie prazského izemi je stara vice nez 640 miliond let. Béhem této doby
Prahu tfikrat zalilo mofe. Na dné starohorniho mote se usazovaly ve velkych vrstvach
btidlice, slepence a bulizniky, z podmoiskych sopek vyvielé vylevni horniny (spility, tufy),
ast Sareckého tudoli a nékteré buliznikové skaly a suky, jako jsou Ladvi &i Velka skala
u Bohnic. V dob¢ prvohor pfed 510 miliony let zalilo dne$ni Prahu mote podruhé. Tehdy se
vytvorily uloZeniny bfidlic, kfemenci a véapencii a vyvieliny starSich prvohor nazyvané
barrandién. Asi pfed 100 miliony let se prazské tzemi dostalo pod motskou hladinu potieti.
Z vod vystupovaly drobné ostrivky slepencii. Na vétsiné plochy se vSak usazovaly piskovce
a po prohloubeni mote i opuky (David a Soukup, 2001).
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5.2.2 Geomorfologicka charakteristika

Dnesni povrch Prahy vytvarejici jedinecné panorama je z velké ¢asti dilem odnosnych
pochodt. Vltava a Berounka vcetné vétSich ptitokd se pomérné rychle zahloubily do skalniho
podkladu o zhruba 100 m a vytvoiily tak pestie ¢lenénou krajinu Prazské kotliny. Uzemim
Prahy probiha hranice mezi dvéma velkymi soustavami Ceské vyso¢iny — Poberounskou
soustavou a Ceskou tabuli. Ceska tabule zasahuje pouze na severovychodni okraj Prahy.
Ostatni plocha tizemi patii k Poberounské soustavé, kterd se na jejim Gzemi ¢leni na tfi celky
— Prazskou plosinu, Hotfovickou pahorkatinu a Brdskou vrchovinu (Lozek, 2005).

Nejvyssi bod tvofi nevyrazna kota 399 m v lokalité¢ Za hospodou jizné¢ od Sobina. Naopak

nejniz§im mistem je hladina Vltavy u Suchdola (177 m) (David a Soukup, 2001).

5.2.3 Pedologické charakteristika

V souladu s pestrym horninovym slozenim a ¢lenitym georeliéfem, je tizemi hlavniho
mésta charakterizovano mozaikou riiznych ptidnich typt, subtypti i variet. Pii severnim okraji
uzemi Prahy zaujimaji zna¢né plochy ¢ernozemé modalni na sprasich pokryvajici plosiny. Na
zapad¢ a jihozapad¢ je ¢ernozemni tizemi méné souvislé a zejména na jihozépad€ na vysSich
plochach smérem k Rudné se objevuji ¢ernozemé hnédozemni s piechody k hnédozemim

s riizné vyraznymi znaky ilimerizace. Jih a jihovychod se vyznacuji hnédymi lesnimi padami

-----

5.2.4 Klimaticka charakteristika

Praha ma podnebi sussi a teplejsi, nez by odpovidalo zemépisné poloze. Pfed vlhkymi
zapadnimi vétry totiz mésto chrani okrajova pohofti, zejména vybézky Brd a Hiebent. Prazska
kotlina je i nedostatecné provivana vétry, ¢asto se v ni usazuje kouf, mlha a smog. Bourek
byva primérné 48 za rok, a to ve 29 dnech. Mlhy jsou velmi Casté, asi ve 49 dnech ro¢né.
Nejvice oblaénosti byva v prosinci, nejméné v srpnu a v zafi. Slunce sviti primérné¢ 43 %
z celkové doby, kdy se nachazi nad obzorem, coz je asi 1921 slune¢nich hodin za rok. Asi
67 dni byva zcela bez slune¢niho svitu, z toho 16 dnl v prosinci, ale jen jeden v Cervenci.
V Praze - Klementinu spadne ro¢né asi 470 mm srdzek. Za rok byva 154 dnl se srazkami,
nejvetsi pocet jich je v Cervenci, nejmensi v zafi. Sné¢hova pokryvka lezi v priméru 32 dni.
V poslednich letech se vSak tento pocet snizuje. V pruméru je 87 dnl s mrazem, ale jen
24 dni ledovych, kdy teplota viibec nevystoupi nad bod mrazu (David a Soukup, 2001).

5.2.5 Hydrologicka charakteristika

Hydrologickou dominantou Prahy je nejdelsi ¢eska feka Vitava. Druhym nejvétsim tokem
na uzemi Prahy je feka Berounka. Na uzemi Prahy je pfes 70 potoki, pficemz délka jejich
toku presahuje 300 km a maji povodi patfici k Vitavé o plose 616 km® a povodi o plose
100 km spadajici k Labi. K vyznamnym pravostrannym piitokiim Vltavy patii: Kunraticky
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potok, Boti¢ a Rokytka. K vyznamnym levostrannym piitokim pati: Sarecky, Motolsky
a Dalejsky potok.

Pro Zivot mésta maji nezanedbatelny vyznam vodni nédrze. Nadrzi o vymeéte vEtsi nez
jeden hektar je v Praze kolem 40. Z novodobych nadrzi je nejvétsi Hostivatr na Botici.

Nejvetsi rybnik je Pocernicky na Rokytce (Némec, 2005).

5.2.6 Botanicka charakteristika

Praha vznikla na misté jedine¢ném pro rozvoj velice rozdilné vegetace a druhové bohaté
kvéteny. Hlavnim divodem je poloha mésta ve stfedu Cech, ale i Evropy; velka rozmanitost
horninového podkladu, pokryvnych utvarti a na nich vzniklych pid a téz fi¢ni fenomén
Vltavy a jejich ptitokt.

Z Prahy je stejné daleko ke tfem mofim — Severnimu, Baltskému a Jaderskému. Tato
poloha ma vyznam pro Sifeni druhti rostlin, které v minulosti probihalo kontinualné, zejména
b&hem vicenasobnych vykyvii klimatu ve ¢tvrtohorach, a pokracuje neustale do dnesni doby.
Oblast hlavniho mésta lezela jiz mimo dosah zalednéni i v maximu ledovych dob, kdy
pevninsky ledovec zasahoval az k Ostravé do Moravské brany a k tpati Jizerskych hor.

V soucasné dobé nalézdme proto na prazském tUzemi druhy, jejichz celkovy areal

a centrum jejich vzniku a rozsiteni jsou velice odlisné (Kubikova, 2005).

5.3 Zjistované udaje pti hodnoceni pamatnych stromii

Mezi skuteCnosti, které se zjistuji pti hodnoceni aktudlniho stavu a udaji o pamatném
stromu, patfi:
Poradové Cislo pamatného stromu a jeho nazev — fazeno podle data vyhlaseni, ndzev psan
s velkym pismenem
napf. Pamatny strom €. 12 Hrani¢ni dub Uhtinévského panstvi
Cislo istfedniho seznamu — ¢&islo pod kterym je polozka uvedena v tstfednim seznamu
pamatnych stromti Agentury ochrany pfirody a krajiny v Praze; prvni trojCisli urcuje okres,
druhé troj¢isli je ponechéno pro ¢isla stromit 1 - 999, lomené ¢islo urcuje zda jde o solitéru -
1/1 nebo skupinu stromil ¢i stromotadi — linie (napiiklad 2 stromy — 1/2, 2/2)
Napi. Cislo tsttedniho seznamu: 100064.1/1
Kéd AOPK CR — &islo, pod kterym se strom najde v Gstiednim seznamu paméatnych stromi
napt. Kéd AOPK CR: 4277
Cislo pamatného stromu podle evidence Magistratu hlavniho mésta Prahy
napt. Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 56
Drevina — pojmenovani polozky v tstfednim seznamu paméatnych stromd nebo v rozhodnuti
o vyhlaSeni pamatného stromu ptislusnym organem statni spravy

napt. Dievina: Quercus robur L. — dub letni
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Nazev okresu, obce, katastralniho tzemi a cislo parcely (€.p.), na které strom stoji;
v pfipadé, ze je to skupina, kterd se nachazi na vice parcelach, pak jsou to ¢isla vSech
dotcenych parcel

napt. Okres: Praha hl. m., Obec: Praha, Katastralni 1zemi: Uhtinéves, ¢.p.: 1758/1, 1758/1
Jméno vlastnika — vlastnik pozemku na kterém strom roste

napf. Vlastnik: Pozemkovy fond CR, VUZV Uhiinéves

Popis lokality — slovni upfesnéni mista, kde se strom naléza

napt. Popis lokality: zahrada u domu v Kré¢ské ulici €. 205/24

Charakter vyskytu — udava formu vyskytu stromil a déli se na tyto skupiny

solitéra — samostatné rostouci strom

skupina — dva a vice samostatn¢ rostoucich stromt

jedinec v porostu — strom rostouci v porostu dievin nebo na jeho okraji

skupina v porostu — dva a vice stromt rostoucich v porostu nebo na okraji porostu jinych

difevin

roztrousend skupina — skupina stromd, kterd je vyhldsena jako skupina, ale neni soustfedéna

v jednom misté

napt. Charakter vyskytu: jedinec v porostu

Pocet jedincu - vztahuje se k charakteru vyskytu a udava pocet jedinci v rdmci jedné
polozky v ustiednim seznamu pamatnych stroma

napt. Pocet jedincti: 1

Obvod kmene — meéfeno ve vySce 130 cm od paty kmene v centimetrech platénym
krej¢ovskym metrem

napf. Obvod kmene: 532 cm

VysSka stromu — je méfena v metrech od paty stromu k vrcholu koruny s pomoci
dvoumetrové tyCe postavené vedle kmene a nasledné pomoci tuzky pocitano kolikrat se ty¢
vejde na vysku stromu

napt. Vyska stromu: 25 m

Vys$ka koruny — je udavana v metrech od nejspodnéjSich vétvi po vrchol koruny, od vysky
stromu se odecetla vyska kmene

napf. Vyska koruny: 18 m

Sifka koruny — je krokovana a udavana v metrech

napt. Sitka koruny: 19 m

Vékova kategorie — veék dievin je odhadovan, vychazi z historickych podkladi nebo

vvvvvv

napf. Stafi: 360 let
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Zdravotni stav — jde o zhodnoceni z hlediska naruseni jeho kofenového systému, kmene
a vétvi; pocita se také pritomnost rastovych defekt, zjisténd mechanickd poskozeni
a napadeni patogennimi organismy

Pouzita stupnice dle Kolatika (2005):

0 — vyborny

1 — dobry (defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvki)

2 - zhorSeny (naruseni zasadnéjSiho charakteru)

3 — vyrazné zhorSeny (soub¢h defektii, vyzaduje stabilizacni zasah; ¢asto snizuje perspektivu

hodnoceného stromu)

4 — siln€ naruseny (bez moznosti stabilizace, zkracena perspektiva)

5 — havarijni (aktualni riziko rozpadu)

napft. Zdravotni stav: 2 — zhorSeny

Vitalita — charakterizuje strom z hlediska jeho fyziologické aktivity; hodnoti se parametry
ukazujici na jeho zivotaschopnost — schopnost reagovat na vlivy prostfedi a branit se napadeni
patogennimi organismy; hlavnimi hodnocenymi parametry jsou: defoliace (odlisténi) koruny,
fazovy model rastu, vyvoj sekundarnich vyhont

Pouzita stupnice hodnoceni dle Kolatika (2005):

0 — vyborna

1 — mirné narusena

2 — zieteln€ naruSend (stagnace ristu, prosychani koruny v okrajovych oblastech)

3 — vyrazné snizend (zacinajici Gstup koruny, odumftely vrchol koruny)

4 - zbytkova vitalita (vétsi ¢ast koruny odumfeld)

5 — odumfely strom

napt. Vitalita: 1 - vyborna

Diivod ochrany — vychazi z rozhodnuti o vyhlaseni pamatného stromu, v Gstfednim seznamu
pamatnych stromu jsou pouzivany nasledujici zkratky (zkratka/dGivod ochrany)

VZR — vzrist

KRD — krajinnd dominanta

VEK — dievina vyhlasena kvuli svému vysokému véku

PAM — soucast kulturni pamatky (drobné architektura)

DEN — dievina vyhlasSena kvuli svému dendrologickému vyznamu

EST — esteticky motiv

HST — historickd udalost

HRN — hrani¢ni stromy

napf. Zdlvodnéni ochrany: VZR, VEK, HRN

Datum vyhlaseni — den kdy byl strom vyhlaSeny za pamatny

napf. Datum vyhlaSeni: 17.4.2003
Podminky ochrany — jsou dané zakonem

napt. Podminky ochrany: dle zdkona
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Zdroje mozného ohroZeni — popisuje mozna rizika, kterd danému stromu hrozi

napt. Zdroje mozného ohroZeni: rozsitujici se vystavba v okoli

Provedena oSetieni nebo konzervace — uvedeno datum, kdy doSlo k poslednimu oSetieni
dfeviny a stru¢ny rozsah praci (podle evidence Magistratu hlavniho mésta Prahy)

napft. Provedena oSetieni nebo konzervace: 2004 — spodni vétve odifezany

Navrhovana opatieni — moznosti dalSiho oSetfeni dfeviny, které¢ by vedly ke zlepSeni
zdravotniho stavu a vitality

napt. Navrhovana opatfeni: asfalt u baze kmene nahradit v primétu koruny dlazbou
propoustéjici destovou vodu

Sadovnicka hodnota dle Machovce — klasifikacni kod vychazejici z klasifikace Machovce
(1983)

1 — nejhodnotnéjsi dieviny, dieviny dlouhoveékych taxonil, s rozmérnou a kompletni korunou,
zcela zdravé a neposkozené, vyzadujici mimoradnych ohledl, kompozi¢ni akcenty budouci
kompozice, tyto by mély byt zachovany prakticky ve vSech ptipadech

2 — velmi hodnotné dieviny, dfeviny dlouhovékych taxond, s rozmérnou a pouze nevyznamné
redukovanou korunou, vitalni, bez znamek poSkozeni a chorob ohrozujicich existenci
v dlouhodobém vyhledu, cenné dieviny, nepominutelnd kostra sadovnickych tprav

3 — primérné dieviny, s primérnou vitalitou, s pfedpoklady k alespon stfednédobé existenci
a deviny zdravé a vitalni, ale podprimérné velikosti

4 — dfeviny podprimérné, s napadné snizenou vitalitou, vyznamné deformovanou korunou,
urc¢ené k odstranéni v kratkodobém vyhledu

5 - dfeviny nevyhovujici, silné poskozené, odumirajici a odumftelé, uréené k bezprostrednimu
odstranéni

napft. Sadovnicka hodnota dle Machovce: 1

Provozni bezpecnost — popisuje v jakém stavu je strom ohledné provozni bezpe€nosti
vzhledem ke svému okoli

napt. Provozni bezpecnost: dobra

Udaje o historickém vyznamu — popisuji udalost, legendu a historicky vyznam stromu

napt. Udaje o historickém vyznamu: zminka v hrani¢nim protokolu z roku 1662

Poznamka — udaje o okolnostech vztahujici se k danému jedinci

napt. Poznamka: strom roste v blizkosti kostela sv. Petra

Datum — den ndvstévy stromu pro zjiSténi udaji k danému jedinci, datum poftizeni fotografie
(pokud neni uvedeno jinak)

napt. Datum: 10.10.2008
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5.4 Vyhodnoceni souc¢asného stavu vybranych pamétnych stromt

Pamatny strom ¢. 1 Tis Cerveny v rajském dvore u FrantiSkanu

Cislo ufedniho seznamu: 100006.1/1
Kéd AOPK CR: 4332
Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 3
Dtevina: Taxus baccata L. — tis ¢erveny
Okres: Praha hl. m., Obec: Praha,
Katastralni izemi: Staré Mésto, C.p.: 663
Vlastnik: Rad mens§ich brat¥i Frantigkani
Popis lokality: v rajském dvore
FrantiSkanského klastera
Charakter vyskytu: solitéra, Pocet jedincii: 1
Obvod kmene: 41 - 103 em (pétikmen)
Vyska stromu: 7 m
Vyska koruny: 7 m
Sitka koruny: 8 m
Stati: 400 let
Zdravotni stav: 1 - dobry
Vitalita: 2 — zietelné naruSena
Diivod ochrany: VZR, VEK, PAM
Datum vyhlaSeni: 12.2.1998
Podminky ochrany: dle zakona
Zdroje mozného ohrozeni: ne
Provedend oSetfeni nebo konzervace:
17.9.2002 — zakladni zdravotni Fez
Navrhovand opatieni: pravidelné sledovat zdravotni stav jedince
Sadovnicka hodnota dle Machovce: 2
Provozni bezpec¢nost: dobra
Udaje o historickém vyznamu: Tis roste ve
vetejnosti nepfistupné meditacni ,,rajské zahrade®
frantiSkanského klastera pii kostelu Panny Marie
Snézn€ na Jungmannoveé namesti.

Kostel zalozil Karel IV. hned druhého dne po
své korunovaci roku 1347 a vénoval ho
karmelitdnim. Ale stavba pfili§ nepokracovala. Je

A%

klenba nejvyssi v Praze. Kostel i klaster sdilely
pohnuté¢ osudy, doby rozkvétu i upadku. Od roku
1603 zde zili mnisi frantiSkanského fadu. Ti zalozili
klasterni zahradu na misté byvalého hibitova a ti
ziejmé také vysadili dnes pamatny tis.

Tisy byly vzdy povazovany za tajemné stromy,
ve starém Recku byl tis zasvécen bohovi podsvéti.

Tisu u Panny Marie SnéZné kdosi vyrezal
pred davnymi lety do stfedniho kmenu stromu
postavu MadonKky, ta pry byla pozdéji nahrazena
soSkou. Snad aby byla opravena zla povést tisu
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zasvéceného u starych Slovant bohyni smrti Morané (Huskova, 2001; Hruskova a Ludvik,
2000).

Podle rozhodnuti o vyhlaSeni za pamatny strom je tento tis jednou z nejstarSich dievin
v Praze. Strom je vyznamnym dendrologickym exemplafem, ktery ma i vyznam z hlediska
kulturnég - historického.

Datum: 24.10.2008, foto: 2x autor

Pamatny strom ¢. 2 Cedr atlasky Na Balkané

Cislo afedniho seznamu: 100013.1/1
Koéd AOPK CR: 4325

Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 9
Dievina: Cedrus atlantica Carr. — cedr
atlasky

Okres: Praha hl. m., Obec: Praha,
Katastralni uzemi: Zizkov, &.p.: 1919/1
Vlastnik: Télovychovna jednota Spoje
Praha, Na Balkané 812, Praha 3

Popis lokality: v arealu TJ Spoje Praha
Charakter vyskytu: solitéra

Pocet jedincti: 1

Obvod kmene: 202 ¢cm

Vyska stromu: 17 m

Vyska koruny: 15 m

Sitka koruny: 17 m

Stari: 120 let

Zdravotni stav: 1 - dobry

Vitalita: 0 — vyborna

Dtivod ochrany: VZR, VEK, DEN
Datum vyhlaSeni: 30.7.1998

Podminky ochrany: dle zakona

Zdroje mozného ohroZeni: sportovni
¢innost v bezprostiednim okoli
Provedena osetfeni nebo konzervace: 2.7.2002 — zakladm zdravotm fez
Navrhovana opatieni: sledovat po tiech letech
zdravotni stav jedince

Sadovnickéa hodnota dle Machovce: 1

Provozni bezpec¢nost: dobra

Udaje o historickém vyznamu: Jednd se o méné
béznou  exotickou dfevinu  vynikajici  svym
nadprimérnym vzrastem a vékem.

Podle pana ReSe ze dne 31. fijna 2008 strom
pochdzi z Prihonic, kde jej vypéstovala
Dendrologicka spole¢nost zaloZena roku 1908. Jejim
zakladatelem byl tvirce svétoznamého Prihonického
parku hrabé Arnost Silva Tarouca. Hlavnim poslanim
spoleCnosti byla introdukce, rozsifovani, péstovani
a Slechténi dfevin 1 trvalek. V Praze je ze stejného
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obdobi cedrti vice. Napiiklad v Uhiinévsi v ulici K Netlukam, v Hodkovickach v ulici
Klénova a v Malesicich v ulici Pod TiebeSinem.

Datum: 14.11.2008, foto: 2x autor

Pamatny strom ¢. 3 Platan javorolisty na Karlové namésti

Cislo ufedniho seznamu:
100020.1/1

Kéd AOPK CR: 4319

Cislo dle Magistratu hl. m.
Prahy: 15

Drtevina: Platanus x
acerifolia (Ait.) — platan
javorolisty

Okres: Praha hl. m., Obec:
Praha, Katastralni tzemi:
Nové Mésto, C.p.: 2418/1
Vlastnik: Obec hl. m. Praha
Popis lokality: stFedni ¢ast
Karlova namésti

Charakter vyskytu: solitéra
Pocet jedincti: 1

Obvod kmene: u zemé

790 cm

Vyska stromu: 14 m

Vyska koruny: 12 m

Sitka koruny: 18 m

Stari: 170 let

Zdravotni stav: 4 — silné
naruSeny

Vitalita: 4 — zbytkova vitalita
Dutivod ochrany: VZR, VEK,
DEN

Datum vyhlaseni: 7.10.1998
Podminky ochrany: dle zakona
Zdroje mozného ohroZeni:
vandalismus

Provedend osetfeni nebo
konzervace:

17.3.2008 — odstranéni
suchych vétvi, redukéni Fez
Navrhovand opatieni: ¢asto
sledovat zdravotni stav
jedince

Sadovnicka hodnota dle Machovce: 4

Provozni bezpec¢nost: vyrazné zhorsena

Udaje o historickém vyznamu: Strom se nachézi v Praze 2 na Karlové namésti. Vlastni park
ma vyméru 3,85 ha (vyméra parku véetné obvodovych chodnik a ploch pro parkovani
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osobnich aut je 4,63 ha). Namésti vzniklo pii zakladani Nového M¢sta prazského cisafem
a kralem Karlem IV. v roce 1348. Velké trzist¢ bylo v té dobé nejvétsim nadmestim v Evropé.
Pocatkem 19. stoleti se objevuji snahy rozlehly blativy prostor Dobyt¢iho trhu upravit nebo
rozparcelovat. Byl to purkrabi Karel Chotek, kdo se zaslouZil o zachovani namésti
v jeho celistvosti a o prvni vysadby stromi. V polovin¢ 19. stoleti byl Dobyt¢i trh
pfejmenovan na Karlovo namésti. V roce 1870 vypracoval Bedfich Wiinscher plan vefejného
meéstského parku na celé ploSe namésti. Jeho navrh byl realizovan a dokoncen v roce 1876. Jiz
v roce 1884 piedlozil novy feditel prazskych zahrad a parki FrantiSek Thomayer nékolik
alternativ nové upravy parku. K realizaci nové koncepce doslo v letech 1884 a 1885
(Pacakova-Host’alkova, 2000). Re§ (2005) uvadi, Ze platan javorolisty ziejmé pochazi
z ,predthomayerovského* obdobi. Hruskova (2001) zdlraznuje vyznam platanu nejen pro
nezvykly vzhled stromu a rozloZeni vétvi, ale 1 pro ptikladnou a ohleduplnou restauratorskou
praci, kterou ptred desitkami let provedla RNDr. Gregorova. Prodlouzila naru§enému stromu
Zivot a nam vSem dala pilisobivy a Zivy vytvarny objekt.

Podle rozhodnuti o vyhlaSeni za pamatny strom ze dne 7.10.2008 se jedna ziejmé
o nejstarsi platan na uzemi hlavniho mésta Prahy, ktery je zajimavym torzem stromu.

Datum: 9.10.2008, foto: autor; kresba: J. Turek (1999) z knihy Pamétné stromy 2

Pamatny strom ¢. 4
Kunraticky dub letni

Cislo ufedniho seznamu: 100021.1/1
Koéd AOPK CR: 4318

Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 16
Dtevina: Quercus robur L. — dub
letni

Okres: Praha hl. m., Obec: Praha
Katastralni izemi: Kunratice

¢.p.: 862

Vlastnik: Obec hl. m. Praha

Popis lokality: severni okraj
Kunratického lesa, na kriZovatce
ulic Na Ov¢iné a U Kunratického
lesa

Charakter vyskytu: solitéra

Pocet jedincti: 1

Obvod kmene: 426 cm

Vyska stromu: 17 m

Vyska koruny: 15 m

Sitka koruny: 12 m

Stari: 250 let

Zdravotni stav: 1 - dobry

Vitalita: 2 — zFetelné narusena
Dutivod ochrany: VZR, VEK, HRN
Datum vyhlaseni: 7.10.1998
Podminky ochrany: dle zakona
Zdroje mozného ohrozeni: situovan na exponovaném misté, nedostatek viahy
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Provedena oSetieni nebo konzervace: 11.7.2002 — zakladni zdravotni Fez — odstranény
suché vétve

Navrhovana opatieni: asfaltovy povrch u baze kmene nahradit v pramétu koruny
dlazbou propoustéjici destovou vodu, sledovat zdravotni stav jedince, vydatna zalivka
v nejteplejSich dnech

Sadovnicka hodnota dle Machovce: 2
Provozni bezpecnost: dobra

Udaje o historickém vyznamu:
O stafi dubu se vypravuje povest, ze
byl zasazen v dob& vystavby
kralovského hradku zvany Novy, za
vlady krale Vaclava IV. Kral zemiel
roku 1719 a Novy hradek zacali
stavét o devét let diive. Stari 600 let
je nadsazené. Nepatii tedy do
zacatku 15. stoleti, ale
pravdépodobné do stoleti
osmndactého. Byl zifejmé vysazen ve
2. poloviné 18. stoleti, kdyz za
vlady  Marie  Terezie  byly
premérovany Kkatastry a hranice.
Znamena to tedy, ze dub je
hrani¢nim stromem, a jako takovy vzdycky podléhal zvlastni ochrané. Dnes roste na okraji
lesoparku a statecné Celi naporu civilizace ve svém okoli, soustfedéné do zZivota velkého
a zalidnéného sidlisté Jizni Mésto (Hruskova, 2001).

Datum: 17.9.2008, foto: 2x autor

Pamatny strom ¢. 5 Jasan
u kostela sv. Petra

Cislo ufedniho seznamu: 100028.1/1

Kod AOPK CR: 4311

Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 26

Drievina: Fraxinus excelsior L. — jasan ztepily
Okres: Praha hl. m., Obec: Praha

Katastralni izemi: Dube¢, ¢.p.: 2241/1
Vlastnik: Obec hl. m. Praha — Méstska ¢ast
Praha - Dube¢

Popis lokality: u kostela sv. Petra na Lipovém
namésti

Charakter vyskytu: solitéra, Pocet jedinci: 1
Obvod kmene: 355 ¢cm

Vyska stromu: 22 m

Vyska koruny: 14 m

Sitka koruny: 20 m

Stari: 145 let

Zdravotni stav: 1 - dobry

Vitalita: 1 — mirné naruSena
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Diivod ochrany: VZR, KRD, PAM

Datum vyhlaseni: 28.12.1999

Podminky ochrany: dle zakona

Zdroje mozného ohrozeni: blizkost
komunikace

Provedend oSetfeni nebo konzervace:
1.7.2002 — zakladni zdravotni fez —
odstranény suché vétve a detailni ez
vymladki v koruné

Navrhovana opatieni: sledovat po tfech
letech zdravotni stav jedince

Sadovnické hodnota dle Machovce: 2
Provozni bezpec¢nost: dobra

Udaje o historickém vyznamu: Z vypravéni
pana Josefa Moravce z Duble ze dne
16. fijna 2008 byl plivodné goticky kostel
sv. Petra v Dubecku spadovy pro Dubec,
Dolni Mécholupy a Horni Mé¢cholupy.
Prestal vSak svoji kapacitou stacit, a proto
byla v letech 1867 - 1868 pfistavéna véz
a okna lodi byla zna¢n¢ zvétSena do dne$ni
podoby. 23. srpna 1868 byl kostel znovu
vysvécen.

Po rekonstrukci byly pied kostel vysazeny dva jasany. Levy stoji dosud a je vyhlaSen
jako pamatny strom, zatimco pravy byl pokacen v roce 1945 Némci a byl pouZit na
stavbu barikady. Dale pan Moravec upfesnil, Ze kolem kostela bylo jasant vysdzeno vice,
ale do dnesni doby se zachoval jen jeden.

Datum: 12.10.2008, foto: archiv Josef Moravec (dobova fotografie z ptelomu 19. a 20.
stoleti); autor

Pamatny strom ¢. 6 Dub ve
Svehlové sadé

Cislo afedniho seznamu: 100037.1/1
Kéd AOPK CR: 4303

Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 38
Dtevina: Quercus robur L. — dub letni
Okres: Praha hl. m., Obec: Praha,
Katastralni izemi: Hostivar, ¢.p.: 2241/1
Vlastnik: Antonin Svehla a Anna
Svehlova, Prazska 6/13, Praha 10
Popis lokality: u zahradniho domku

v ovocném sadé situovaném na vychod
od ulice K Horkam

Charakter vyskytu: solitéra

Pocet jedincti: 1

Obvod kmene: 496 cm

Vyska stromu: 23 m




Vyska koruny: 17 m

Sitka koruny: 21 m

Stari: 190 let

Zdravotni stav: 1 - dobry

Vitalita: 1 — mirné naruSena

Dutivod ochrany: VZR, KRD, VEK, HST

Datum vyhlaSeni: 16.1.2001

Podminky ochrany: dle zakona

Zdroje mozného ohrozeni: ne

Provedena oSetfeni nebo konzervace: 23.8.2002 — zakladni zdravotni ez — odstranény
suché vétve

Navrhovand opatieni: sledovat po tiech letech zdravotni stav jedince

Sadovnicka hodnota dle Machovce: 1

Provozni bezpec¢nost: dobra

Udaje o historickém vyznamu: pod jeho korunou tidajné pobyval piedseda vlidy Antonin
Svehla s prezidentem T.G. Masarykem (kolem stromu vedla vychazkova cesta)

Z informaci od pani Marie Zdenkové ze dne 3. listopadu 2008
vyplyva, 7e Antonin Svehla se v Hostivaii s T.G. Masarykem
skute¢né schazel. A jak casto? Pravdépodobné to bylo kazdych
14 dni, kdy prezident Masaryk jezdil na Svehliv statek do
Hostivafe. Tuto skutegnost doklada napiiklad dopis Svehlovi
z roku 1926, ktery je obsazen v knize Marie Zdetnikové - Antonin
Svehla a Hostivai z roku 2003.

Pani Zdeiikova mi dale uptesnila, Ze oba statnici se prochézeli
zahradou, sedavali pod dubem nebo chodili kolem jezera
s labutémi, pfipadné hodné c¢asu travili v altanku na konci
rozlehlé Svehlovy zahrady. Také se stalo, ze TGM se ziejmé na
prochazku vydal sam. Nikde nebyl k nalezeni, az byl objeven
v altanku, kde usnul.

A o ¢em spolu hovoiili? Jak dodavéa autorka vySe zminéné
knihy: ,Mizeme jen spekulovat.“ Zadny tfeti svédek u hovori nebyl a ani jeden o obsahu

vvvvvv

hodné témat, véetné pracovnich. Oba byli dobii politici a §lo jim o totéZ. Chtéli co nejlépe
vést republiku a tomu podridili i svlij volny ¢as, pfi kterém rozebirali, co se udalo, jak
reagovat, co udélat.

Pani Zdenkova (2003) pise, ze A. Svehla (1873 - 1933) pochazel z vazeného
a rozvétveného selského rodu Svehli. Byl jeden ze zakladateli agrarniho hnuti
a nejvyznamnéjsi osobnost zemédelského lidu. Byl naptiklad ptedsedou tii ¢eskoslovenskych
vlad, pfedsedou agrarni strany a hostivaiskym statkarem.

Datum: 19.9.2008, foto: autor; Antonina Svehlu nakreslila Marie Zdefikové (2003)

Pamatny strom ¢. 7 Miranovy duby ve Cténickém haji

Cislo ufedniho seznamu: 100039.x/11
Koéd AOPK CR: 4303

Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 40
Dtevina: Quercus robur L. — dub letni
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Okres: Praha hl. m., Obec: Praha
Katastralni izemi: Vinof, ¢.p.: 704/1
Vlastnik: Lesy Ceské republiky

Popis lokality: u hlavni cesty uprostied
Cténického haje

Charakter vyskytu: skupina v porostu
Pocet jedinct: 11

Obvod kmene: 262 - 431 cm

Vyska stromu: 30 - 36 m

Vyska koruny: 11 - 21 m

Sitka koruny: 10 - 20 m

Staii: 230 let

Zdravotni stav: 1 - dobry

Vitalita: 2 — zieteln€ narusSena

Dutivod ochrany: VZR, HST

Datum vyhlaseni: 18.1.2001

Podminky ochrany: dle zakona

Zdroje mozného ohroZeni: ne
Provedend oSetfeni nebo konz.: 4. - 7.12.2000 —
bezpecnostni Fezy — odstranéni suchych a ne
zcela provozné bezpecnych vétvi zasahujicich
nad cestu, z celkového poctu 11 bylo osSetieno 6
Navrhovana opatieni: sledovat po tiech letech
zdravotni stav jedinci

Sadovnicka hodnota dle Machovce: 2

Provozni bezpec¢nost: dobra

Udaje o historickém vyznamu: V rozhodnuti o vyhlaSeni za pamatné stromy se uvadi, Ze
duby byly vysazeny kolem roku 1775 v dobé selského povstani vedeného rychtafem
Josefem Miranem, ktery byl za to povéSen na Sibenici na louce pred karlinskou
Invalidovnou ze dne 29.3.1775.

Z informaci od pana TomaSe Dvoraka ze dne 4. listopadu 2008 vyplyva, ze Josef Miran
alias Cerny byl rychtai z Prezletic, ktery se aktivné zucastnil selského povstani. Rodina
Cernych hospodaiila tou dobou jiz dlouha léta na takzvaném Samkovském statku
v Prezleticich. Od roku 1714 je zde hospodatem Jan Cerny, po némz hospodaistvi piebira
Jakub Cerny a roku 1760 nas Josef Cerny. Miran bylo tedy s nejvétsi pravdépodobnosti jen
jeho jakési ptizvisko nebo prezdivka.

O sledu udalosti téch pohnutych bieznovych dnti 1775 nam dava svédectvi kniha Rebelie
od Josefa Petran¢.

Petraii (1975) uvadi, e jednim z odsouzenych nemohl byt nikdo jiny nez Josef Cerny,
narozeny v poloving prosince 1739, jenz zemiel v roce 1775, ale o jeho pohibu neni v matrice
zminky. Dale ve své knize uvadi, ze
popraveni se nepohibivali s cirkevnimi
obrady a jeho t¢lo nevydali rodin¢. Josef
Cemy mél tf1 déti, Sestiletého Josefa,
devitiletou Katefinu a jedenactiletou
Annu. Vdova ho nepfezila dlouho,
zemiela pocatkem Cervence ve veéku
dvaatficeti let, nespiSe po porodu.

Datum: 9.10.2008, foto: 2x autor




Pamatny strom ¢. 8 Duby v Cholupické bazantnici

Cislo ufedniho seznamu: 100041.x/2

Kéd AOPK CR: 4299

Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 41

Dievina: Quercus robur L. — dub letni

Okres: Praha hl. m., Obec: Praha

Katastralni izemi: Cholupice, ¢.p.: 342
Vlastnik: Lesy Ceské republiky

Popis lokality: jihozapadni okraj Cholupické
baZantnice

Charakter vyskytu: skupina v porostu

Pocet jedincti: 2

Obvod kmene: 428, 441 cm

Vyska stromu: 26 m

Vyska koruny: 22 m

Sitka koruny: 18 m

Stari: 260 let

Zdravotni stav: 1 - dobry

Vitalita: 1 — mirné naruSena

Diivod ochrany: VZR, VEK, HRN

Datum vyhlaSeni: 5.3.2001

Podminky ochrany: dle zakona

Zdroje mozného ohrozZeni: stavba a nasledny
provoz blizkého silni¢niho okruhu
Provedend oSetfeni nebo konzervace: 9.8.2002, 22.6.2006 — odstranéni suchych vétvi
Navrhovana opatieni: sledovat po tiFech letech zdravotni stav jedinci
Sadovnicka hodnota dle Machovce: 2

Provozni bezpecnost: dobra

Udaje o historickém vyznamu: Tyto hraniéni duby
jsou soucasti pfirodni pamatky Cholupicka
bazantnice, ktera byla vyhldSena v roce 1982.
Chrani ptirozené skladby lesnich porosti vcetné
biocendz na n¢ vazanych.

Les u Cholupic patfil v minulosti k velkostatku
Dolni Biezany. Zacatkem 19. stoleti je zdejsi les
popisovan jako les ve véku 32 let. V poloviné
19. stoleti dochazi na velkostatku Dolni Btezany
k prevodu znacné vymeéry lesa nizkého na les
vysoky. V nafizeni z roku 1911 ptechazi revir
Cholupice do polesi Dolni Bfezany. Je zde i zminka o vystavcich dubu zna¢nych rozméra
a tim, ze Cholupicka bazantnice je se svymi velmi piihodnymi podminkami vhodna pro
vystavkové hospodateni (Skala, 1999).

Datum: 12.10.2008, foto: autor; letecky snimek Cholupické bazantnice (Sipka ukazuje na
umisténi dubll) - CUZK z knihy Chranéné izemi CR Praha
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Pamatny strom ¢. 9 Lipa republiky v Kréské 205/24

Cislo ufedniho seznamu: 100042.1/1
Kéd AOPK CR: 4298
Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 42
Drtevina: Tilia platyphylla Scop. —
lipa velkolista
Okres: Praha hl. m., Obec: Praha,
Katastralni tzemi: Kr¢, ¢.p.: 1451
Vlastnik: Helena Longinova,
Kréska 205/24, Praha 4
Popis lokality: severni cip
soukromé zahrady u domu ¢.p.
205/24, Praha 4
Charakter vyskytu: solitéra
Pocet jedincti: 1
Obvod kmene: 241 em
Vyska stromu: 23 m
Vyska koruny: 17 m
Sitka koruny: 12 m
Stati: 100 let
Zdravotni stav: 0 - vyborny
Vitalita: 1 — mirné naruSena
Dutivod ochrany: VZR, HST
Datum vyhlaseni: 5.3.2001
Podminky ochrany: dle zakona
Zdroje mozného ohrozeni: je v tésné
blizkosti sousednich zahrad
Provedend oSetfeni nebo konzervace: 17 7 2002 zakladni zdravotm rez
Navrhovand opatieni: sledovat po tiech letech zdravotni stav jedince
Sadovnické hodnota dle Machovce: 2
Provozni bezpec¢nost: dobra
Udaje o historickém vyznamu: strom byl vysazen v roce 1918 k pocté vzniku
Ceskoslovenského statu

Z vypravéni nyn¢j$i majitelky - spisovatelky Heleny Longinové ze dne 9. fijna 2008
vyplyva, Zze puvodni majitel pozemku byl krésky velkostatkdir Tomas Welz, ktery kdyz
potieboval finan¢ni prostfedky, tak zacal odprodavat jednotlivé parcely. Jednu z nich koupil
Antonin Cenék Riegl, ktery se proslavil zdvodénim na motocykleté. Pravé on zasadil na
podzim roku 1918 lipu, kterda dominuje v zahrad¢ az dosud.

Pani Longinova k lipé pfistupuje se v§i uctou a velice si ji povazuje.

Poznamka: jedna se o pékné rostly mohutny strom, jehoZ vyskyt na soukromé zahradé ve
vilové zastavbé mésta je ojedinély

Datum: 9.10.2008, foto: autor
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Pamatny strom ¢. 10 Lipy u kaplicky sv. Anny v Satalicich

Cislo tfedniho seznamu: 100045.x/4

Kéd AOPK CR: 4391-4

Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 31

Dievina: Tilia cordata L. + T. platyphylla Scop. — lipa srd¢ita + lipa velkolista
Okres: Praha hl. m., Obec: Praha, Katastralni izemi: Satalice, ¢.p.: 76
Vlastnik: Rimskokatolicka cirkev, farni a¥ad Praha 9

Popis lokality: kolem kapli¢ky sv. Anny

Charakter vyskytu: skupina, Pocet jedincti: 4

Obvod kmene: 305 - 566 cm

Vyska stromu: 15 - 18 m
Vyska koruny: 14 - 17 m
Sitka koruny: 10 - 13 m
Stari: 210 let

Zdravotni stav:

3 — vyrazné zhorSeny
Vitalita: 1 — mirné
narusena

Dutivod ochrany: VZR,
VEK, PAM

Datum vyhlaseni:
13.3.2001

Podminky ochrany: dle :
zakona e
Zdroje mozného e
ohroZeni: ne = —
Provedend osetfeni nebo konzervace: 30.10. - 1.11. fez (zdkladni zdravotni a redukéni)

a 6. -7.11.2000 — instalace vazani

Navrhovana opatieni: sledovat kaZdoro¢né zdravotni stav jedincii a kontrolovat vazby
Sadovnicka hodnota dle Machovce: 3

Provozni bezpec¢nost: zhorSena

Udaje o historickém vyznamu: Lipy byly vysazeny v t&sné blizkosti kaple svaté Anny.
Broncova (1997) uvadi, ze se jedna o malou obdélnikovou stavbu s jednou lodi z roku 1714,
na jejiz podobé se pravdépodobné podilel Kilidn Ignac Dienzehofer. Kaple je barokni
s obdélnikovou vézickou a plochym stropem.

V kronice obce Satalice se Ize docist, ze k zalozeni kaple svat¢ Anny se vaze povést,
kterou zaznamenal farat Hlavacek v pamétni knize fary ve Vinofi. Pamétni kniha fary byla
zalozena 1830 a povést je napsana némecky a je tietim zapisem v knize.

Povést pravi, ze za starych dob, to jest pravdépodobné v 16. stoleti, stdvala na tomto misté
pouze mald kaplicka. Satalicemi vedla vefejnd cesta. Jednou tudy projizd€la hrabénka
gporkové, narodilo se ji dité a z vdé¢nosti ke sv. Ann¢, kterou v tuto dobu vzyvala, dala slib,
ze tuto malou kapli¢ku rozsiti a vyzdobi. Sviij slib splnila.

V kronice je zaznamenan obsah pamétniho spisu, nalezeného ve zvonici kaple,
z 13. &ervence 1737, za panovani hrabéte Cernina z Chudenic. Tento spis potvrzuje rozsifeni
kaple a zvySeni véze.

Poznamka: Pivodné bylo vyhlaseno lip pét. V noci z 30.6. na 1.7.2003 doslo k padu jedné
z lip vlivem silné¢ho nérazového vétru. Pocet se tak snizil na ¢tyfi.

¥ o 7 | I’-‘:_.
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Datum: 9.10.2008, foto: autor
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Pamatny strom ¢. 11 Lipa u kostela sv. Prokopa v Hrncirich

Cislo ufedniho seznamu: 100037.1/1
Kéd AOPK CR: 4303

Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 62
Drtevina: Tilia cordata L. — lipa
srdcita

Okres: Praha hl. m., Obec: Praha,
Katastralni Gzemi: Seberov, &.p.: 862
Vlastnik: Obec hl. m. Praha

Popis lokality: strom se nachazi
naproti kostelu sv. Prokopa
Charakter vyskytu: solitéra

Pocet jedincti: 1

Obvod kmene: 377 em

Vyska stromu: 9 m

Vyska koruny: 8 m

Siika koruny: 8 m

Stari: 150 let

Zdravotni stav: 4 — silné€ naruSeny
Vitalita: 3 — vyrazné sniZena

Dutvod ochrany: VEK, PAM

Datum vyhlaseni: 9.12.2002
Podminky ochrany: dle zakona
Zdroje mozného ohrozeni: napadeni
houbovymi organismy

Provedend oSetfeni nebo konzervace:
22.6.2006 — zakladni zdravotni Fez a
redukéni ez

Navrhovand opatieni: sledovat
kaZdoro¢né zdravotni stav jedince
Sadovnicka hodnota dle Machovce: 4
Provozni bezpecnost: zhorSena

Udaje o historickém vyznamu: Lipa byla
vysazena pred hrn¢ifskym dvorem. Jak
kdysi napsal kronikaf: ,,V syté zeleni
prastaré lipy, jez pamatuje jist¢ dobu
roboty”, byl 30. fijna 1921 odhalen
pamatnik obéti 1. svétové valky (Barton,
2007).

Datum: 12.10.2008, foto: autor; vytez
obrazu Hrn¢it z roku 1950 (silueta lipy
je zachycena vedle kostela) z knihy

J. Barton¢ Praha 11 na prahu 21. stoleti
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Pamatny strom ¢. 12 Hranic¢ni dub Uhrinévského panstvi

Cislo ufedniho seznamu: 100064.1/1

Kéd AOPK CR: 4277

Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 56

Dievina: Quercus robur L. — dub letni

Okres: Praha hl. m., Obec: Praha, Katastralni

uzemi: UhFinéves, ¢.p.: 1758/1, 1958/2

Vlastnik: Pozemkovy fond CR, VUZV

Uhtinéves

Popis lokality: p¥i cesté z UhFinévsi do Netluk

na okraji PP Obora v Uh¥inévsi

Charakter vyskytu: solitéra, Pocet jedinci: 1

Obvod kmene: 512 ¢cm

Vyska stromu: 25 m

Vyska koruny: 18 m

Sitka koruny: 19 m

Stati: 360 let

Zdravotni stav: 2 - zhorSeny

Vitalita: 2 — zietelné€ narusena

Diivod ochrany: VZR, VEK, HRN

Datum vyhlaSeni: 17.4.2003

Podminky ochrany: ochranné pasmo 16 m

Zdroje mozného ohrozeni: ne

Provedena osetieni nebo konzervace: 22.11.2001 — zakladni zdravotni fez — odstranény

suché vétve

Navrhovana opatieni: sledovat po tiech letech zdravotni stav jedince

Sadovnicka hodnota dle Machovce: 2

Provozni bezpecnost: dobra

Udaje o historickém _ vyznamu:

Hrani¢ni dub se nachdzi na okraji

ptirodni paméatky Obora v Uhfinévsi,

ktera byla vyhlaSena chranénym

uzemim v roce 1982. Chrani se

cenné soubory pfirozenych lesnich

spoleCenstev s bohatym bylinnym

a kefovym patrem. Je také domovem

pro velky pocet zivociSnych druht.
Obora byla zachycena na prvnim

mapovém  zobrazeni  Uhfinévsi

z roku 1715. Tam je zakreslena jako

bazantnice. Na planu z roku 1806 je

jiz uvedena bazantnice i Obora, které

oddéluje potok Rianka. Velmi

cenna je pak mapa z roku 1840, ze které Ize ziskat pfesné informace o druhové skladbé

dfevin. V tehdejsi dob¢ tvotila Oboru smés dubu, btizy, lipy, osiky, vrby a habru. V poloviné

19. stoleti pievladala vysadba dubii a pozdéji se dub vysazoval ve smési se smrkem, borovici

a modifinem. Nejstar§Sim a nejmohutnéjSim dubem v Obote je Hrani¢ni dub Uhiinévského

panstvi. Pravdépodobné se jedna o jeden ze stromi, o kterém se zmifuje hrani¢ni

protokol Uh¥inéveského panstvi z roku 1662 (Cadilova, 2003).
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Poznamka: Tento dub je jednim z nejmohutnéjSich v Praze.

Datum: 9.11.2008, fotq: autor; hrani¢ni protokol z roku 1661 - 1703 — stanoveni hranic mezi
panstvim Uhfinéves a Skvorec

Pamatny strom ¢. 13 Dub v Satalické baZantnici

Cislo tfedniho seznamu: 100069.1/5
Kéd AOPK CR: 4375
Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 68
Dtevina: Quercus robur L. — dub letni
Okres: Praha hl. m., Obec: Praha,
Katastralni izemi: Satalice, ¢.p.: 924
Vlastnik: Hlavni mésto Praha, Méstska ¢ast
Praha - Satalice
Popis lokality: v centru bazantnice, nad
zbytky loveckého altanu
Charakter vyskytu: solitéra, Pocet jedinci: 1
Obvod kmene: 684 cm
Vyska stromu: 32 m
Vyska koruny: 22 m
Sitka koruny: 33 m
Stari: 150 let
Zdravotni stav: 2 - zhorSeny
Vitalita: 1 — mirné naruSena
Diivod ochrany: VZR, VEK, PAM
Datum vyhlaSeni: 13.5.2004
Podminky ochrany: 44 m
Zdroje mozného ohrozeni: ne
Provedena oSetieni nebo konzervace: zari 2004 — bezpeénostni ez, odstranéni suchych
vétvi nad lesni mytinkou
Navrhovana opatieni: pravidelné sledovat zdravotni stav jedince
Sadovnicka hodnota dle Machovce: 2
Provozni bezpecnost: dobra
Udaje o historickém vyznamu: Dub letni se nachazi
v pfirodni pamatce Bazantnice v Satalicich, kterd byla
vyhlasena v roce 1951. Bazantnice chrani listnaty les,
zejména staré stromy jako biotop vzacnych druha
hmyzu. Je to krajinafsky cenné tizemi v ndvaznosti na
Vinoisky park, s nimZz bylo propojeno alejemi
(Applova, 1997).
Bazantnice vznikla na nelesni pud¢. Jednalo se
o Upravu a zalesnéni pozemkl pro ucely majitele
panstvi, hrabéte Prokopa Cernina v letech
1750 - 1786. O bazantnici v Satalicich se zmifuje
topograficky material Eichlerovy sbirky z roku 1826.
Podle tohoto pramene byla baZantnice u Satalic
vybudovéna ve francouzském stylu (Dostalek, 1999).
Podle rozhodnuti o vyhlaseni pamétného stromu se
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strom nachazi u zbytkl zakladi loveckého altanu slouziciho k vytadu zvéte pii honech, ale
také k potfaddani slavnosti. Dub je dominantni ¢tyFkmen pékného vzristu vysazeny
pravdépodobné v 2. poloviné 19. stoleti. Jako centralni strom pfipomina piivodni osnovu
barokniho Cerninského panstvi (ziamecky komplex VinoF — Satalice — Cténice),
vytvoienou architektem FrantiSkem MaxmiliAnem Kainkou ve dvacatych letech
osmnactého stoleti.

Poznamka: v blizkosti se nachéazeji dalsi dva duby vyhlaSené za pamatné 1.9.2007

Datum: 9.10.2008, foto: autor; letecky snimek — (1) Bazantnice v Satalicich, (2) Vinofsky
park - CUZK z knihy Chranéné tizemi CR Praha

Pamatny strom é. 14 Dub letni u hajovny v Cimickém haji

Cislo afedniho seznamu: 100080.1/1
Koéd AOPK CR: 4834

Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 73
Dtevina: Quercus robur L. — dub letni
Okres: Praha hl. m., Obec: Praha, Katastralni izemi: Bohnice, ¢.p.: 613
Vlastnik: Hlavni mésto Praha

Popis lokality: v Cimickém haji, na kiiZovatce cest, pied hiajovnou
Charakter vyskytu: solitéra, Pocet jedinci: 1
Obvod kmene: 494 cm

Vyska stromu: 27 m

Vyska koruny: 13 m

Sitka koruny: 14 m

Stari: 300 let

Zdravotni stav: 3 — vyrazné zhorSeny

Inl o Eimacham 3R

(RN
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Vitalita: 4 — zbytkova vitalita

Dutvod ochrany: VZR, VEK, ZOO

Datum vyhlaseni: 24.8.2004

Podminky ochrany: ochranné pasmo 16 m

Zdroje mozného ohrozeni: napadeni dievokaznymi houbami

Provedenad oSetfeni nebo konzervace: 16.3.2005 — odstranéni suchych vétvi z koruny

a reduk¢ni Fez koruny

Navrhovana opatieni: sledovat kaZzdoro¢né zdravotni stav jedince

Sadovnick4 hodnota dle Machovce: 4

Provozni bezpec¢nost: zhorSena

Udaje o historickém vyznamu: Cimicky haj se rozkladd mezi Kobylisy a Cimicemi.
V 17. stoleti se zde nachazel dubovy les zvany Temelisté nalezejici k byvalému velkostatku
Liben, odkud se kazdoroéné odprodavalo diivi poddanym. Cimicky revir mél v roce 1543
69 jiter (45 ha). V nedavnych letech nalezel Cimicky haj zemskému statku v Bohnicich.
Z celkové vymeéry lesniho majetku tohoto statku tvofil ptivodni lesik Temelisté pouze 25 ha,
ostatni plochy byly uméle zalesnéné¢ v 19. a 20. stoleti. Les byl tvofen zejména dubem,
smrkem a borovici (Frantik et al., 2008).

Dub je nejstarsi v lesnim komplexu Cimického haje. Je doupnym stromem. Ve vyice
zhruba 12 m se nachdzi velka dutina zakryta stfiSkou, v niz nékolik let Zije pustik obecny
(Strix aluco L.). NiZze se nachédzi vceli hnizdo. Dub je utociStém xylofagniho hmyzu
vazaného na dutiny. PFipomina také tradi¢ni vysadbu.

Poznamka: V blizkosti za hajovnou se nachazi druhy pamdatny dub, ktery je mladsi a vitalnéjsi
(zachycen v pozadi na kresbg).

Datum: 25.10.2008, foto: autor; kresba: J. Turek (1969) z knihy Pamatné stromy 2

Pamatny strom ¢. 15 Dub Karel

Cislo ufedniho seznamu: 100074.1/1

Kéd AOPK CR: 4824

Cislo dle Magistratu hl. m. Prahy: 78
Dievina: Quercus robur L. — dub letni
Okres: Praha hl. m., Obec: Praha
Katastralni uzemi: Kolodéje, ¢.p.: 32
Vlastnik: Vitézslav Kumpera (v dob¢
vyhlageni Utad vlady CR)

Popis lokality: v zamecké obore, pfi vstupu
do obory od zamku, pod mirnym svahem
Charakter vyskytu: solitéra, Pocet jedinci: 1
Obvod kmene: 715 em

Vyska stromu: 18 m

Vyska koruny: 12,5 m

Sitka koruny: 11 m

Stati: 650 let

Zdravotni stav: 3 — vyrazné zhorSeny
Vitalita: 3 — vyrazné sniZzena

Ditivod ochrany: VZR, VEK, HST

Datum vyhlasSeni: 27.1.2006

Podminky ochrany: ochranné pasmo 23 m
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Zdroje mozného ohrozeni: ne

Provedend oSetfeni nebo konzervace:
18.3.2005 — bezpecnostni a redukéni
rez

Navrhovana opatieni: sledovat
kaZdoro¢né zdravotni stav jedince
Sadovnické hodnota dle Machovce: 4
Provozni bezpec¢nost: zhorSena

Udaje o historickém vyznamu: Dub
nazyvany Karel je u Kolodé¢jského
zamku, kde plivodné staval goticky
hradek. Zamek byl postaven v roce
1710. Pfestavby v romantickém duchu se
dockal téméf o sto let pozdé&ji. V majetku
Lichtenstejni zlstaly Kolodéje az do
roku 1919, kdy je zkonfiskoval
Ceskoslovensky stat. Zamek slouzil jako
letni sidlo T.G. Masaryka. Poslednim
majitelem byl inzenyr  Antonin
Kumpera, feditel Waltrovky za prvni
republiky, ktery zamek koupil pied
valkou. V roce 1948 Kolod¢je zabavil
stat a od roku 1955 je zacala vyuzivat
vlada ke slavnostnim ucelim ¢i

/

dilezitym jednanim (David a Soukup, 2001). V roce 2008 ziskava zamek restituent Vitézslav

Kumpera.

K zamku patti park s oborou a v ném je nejstar§im stromem pamatny dub. Roste nedaleko
zamku a je mezi ostatnimi stromy ndpadny svym mohutnym kmenem. K dubu se vaze
povést. Ta Fikd, Ze dub tu byl zasazen samotnym Karlem IV. (Hruskova a Turek, 1995).

Traduje se, ze to bylo v roce 1359.

Park i obora je vefejnosti nepiistupny. 5. fijna 2008 mi dub ukézal lesni spravce Josef
Stveratek. Povést mi upfesnil v tom smyslu, Ze podle jeho odhadu byl dub vysazen
pravdépodobné az sto let po Karlu IV. V obofe jsem mél dale moznost shlédnout nékolik
dalSich mohutnych dubt, které sice nejsou tak staré jako dub Karel, ale také by si zaslouzily

nalezitou ochranu.

wewrs

Pozndmka: Tento dub je nejstarsi a nejmohutnéjsi ze vSech prazskych dubi. Ma také

nejvétsi obvod kmene.

Datum: 5.10.2008, foto: autor; kresba: J. Turek (1983, pozd¢ji upraveno) z knihy Paméatné

stromy 2
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5.5 Navrh na vyhlaSeni pamatného stromu

Pii poznavéani sledovaného tizemi m¢ zaujalo nékolik stromd, které by si zaslouzily
zvlastni ochranu v kategorii ,,Pamatny strom“. Nejvice mé oslovil platan javorolisty
v zameckém parku v MaleSicich. Vybraného jedince jsem zdokumentoval a dne 1.12.2008
jsem podal navrh na vyhlaSeni pamatného stromu na Magistrat hlavniho mésta Prahy

Ing. Stefkové, ktera ma oblast pamatnych stromil na starosti.
NAVRH NA VYHLASEN{ PAMATNEHO STROMU

Kod ustfedniho seznamu: -

Nézev pamatného stromu: Platan javorolisty v zameckém parku v MaleSicich

Kraj: Praha Okres: Praha
Obec: HI. m. Praha Povéteny obecni ufad: Praha 9
Katastralni uzemi: MaleSice Parcelni ¢islo pozemku: 639/1

Vlastnik: Hlavni mésto Praha

Mapy (1:10000): 12-24-19 Nadmoiska vyska: 225 m n.m.

Soutadnice JTSK: Zemépisné soufadnice: 50°5'17.79"s.8., 14°30'55.7"v.d.
Popis lokality: zamecky park v MaleSicich podél ulice Pod Taborem

Charakter vyskytu: solitéra Pocet jedincti: 1

Dievina (ndzev druhu dieviny): Platanus x acerifolia (Ait.) — platan javorolisty

Obvod kmene (v 1,3 m): 41Sem  Vyska stromu: 28 m

Vyska koruny: 26 m Sitka koruny: 22 m

Stari: 110 let Zdravotni stav: 2

Datum popisu: 21.11.2008

Zdiavodnéni ochrany: dominanta parkové upravy, z puvodni vysadby zaloZené na
prelomu 19. a 20. stoleti za uc¢asti FrantiSka Thomayera

Podminky ochrany: ze zakona ¢. 114/1992 Sbh.

Vymezeni ochranného pasma: dle zakona

Podminky rezimu ochranného pasma: zakaz pouzivani Skodlivych chemickych prostredki
Zdroje mozného ohrozeni: docasné zatopeni korenového prostoru

Provedend oSetfeni nebo konzervace: 1997 — zakracen hlavni terminal

Navrhovana opatieni: zdravotni ez

Udaje o literatuie: nejsou Udaje o fotodokumentaci: 2008

Fyziologicky stav: strom kvete, plodi

Udaje o historickém vyznamu: nejsou

Pozndmka: v koruné stromu zjisténo hnizdo straky, v blizkosti stromu maly poticek
Datum: 30.11.2008

Zpracovatel: Ale§ Rudl
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Fotografie ze dne 21.11.2008 z pohledu smérem
k MaleSickému zamku.

5.6 Historie a soucasna péce o stromy v Praze

V minulosti chybél profesiondlni pfistup, ktery by stromim ulehéil tézké stanovistni
podminky ve mésté a navic jim i Setrnym zplisobem prodluzoval zivot. Vefejnou zelen
z valné vétSiny spravovaly pro mésto jeho organizace: Sady, lesy a zahradnictvi, Technicka
sprava komunikaci, Sprava prazskych hibitovii nebo i Dopravni podnik. Chyb¢la jakékoliv
systematicka péce o stromy v parcich, zahradéach, v uli¢nich stromotadich a podobné.

Takzvana udrzba stroml spocivala mnoho let pouze v odfezdvani ulomenych ¢i
ohrozujicich vétvi.

Stromy, které byly za prvni republiky upravené zahradniky fezem na hlavu, byly postupné
ponechany svému osudu. VSe se svadélo na nedostatek financi a pracovnikli. Vyznam péce
o stromy byl zoufale podcenovan.

Prvni zlepSeni bylo v roce 1975, kdy byl vytvofen zvlastni tym vyvojovych pracovnik
pod vedenim RNDr. Bozeny Gregorové, CSc. v podniku Sady, lesy a zahradnictvi, ktery se
zabyval zkouSenim a ovéfovanim riznych technologii prodluzujicich zivotnost stromu. Témi
byly rtizné zplisoby vyc¢isténi napadenych ¢asti dieva, nasledné konzervace obnazenych casti
dfevin nebo 1 vazani korun stromu proti jejich rozlomeni. K prvnim exempldiim oSetfenych
drevin patfil naptiklad platan na Karlové ndmésti (popsan v této praci — Pamatny strom €. 3).

V roce 1992 navstivila odbor zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy pani Herbertova
(Svycarka Zijici v USA), kterd jako prvni systematicky provozovala arboristické prace.
Zajimala se o péci o stromy u nds. Tehdy ji bylo odpovézeno, ze v Praze zadné systémova
péce o stromy, a to zejména v ulicich, neni. Od té doby se vSe radikalné zménilo.

Odstranéni jazykovych bariér a vyjezd studentd do zahrani¢i znamenal ziskani spousty
novych poznatkl. Za spoluprace sodborniky vznikla CSN DIN 18 920 sadovnictvi —
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krajinafstvi “Ochrana stromi, porostl a ploch pro vegetaci, pfi stavebni ¢innosti*. Vznik této
normy vyrazné pomohl proti neurvalému jednani stavebnich a jinych firem.
Prazsky magistrat, od doby vzniku odd¢leni méstské zelené v roce 1992 se obdobné jako

méstské Easti v Praze, stara systémové o méstskou zelent (Cermakova et al., 2002).

V soucasné dob¢ osetfovani pamatnych stromd probiha tak, aby byl alespoit zachovan
a nebo zlepsen stav jednotlivych jedinct. Metody oSetfovani jsou piirodé blizké a podporuji
pfirozené mechanismy stromti. K vyhldSenym stromim se piistupuje individualné podle
stanovisté na kterém rostou. Zohlednovana je také provozni bezpecnost. Ze zakona za strom
odpovida jeho vlastnik. OvSem i na soukromych pozemcich néklady na péci hradi Magistrat
hlavniho mésta Prahy.

Osetfovani probiha specializovanou firmou v oboru péce o dfeviny. Od roku 2000 provadi
odbornou péci firma Arbonet. Do roku 2004 byly uzavirany smlouvy na jednotlivé zakazky.
Od roku 2004 byla uzaviena smlouva na dobu 4 let v oblasti péce o pamatné stromy na Gzemi
hlavniho mésta. O provadénych pracich vzdy firma vypracovava protokol o tom, co bylo
provedeno a je napsano i doporuceni ohledné kontroly a néasledné péce o oSetfené pamatné
stromy.

VyhlaSené pamatné stromy jsou pravidelné kontrolovany, stejné jako jejich oznaceni
malym statnim znakem. V ramci prezentace pamatnych stromu se uvazuje o ziizeni cyklotras,

které budou vybrané stromy spojovat.

Pocty oSetienych pamatnych stromi na izemi hlavniho mésta Prahy 2000 — 2008

2000 | odborné oSetieno 33 pamatnych stromil

2001 | odborng oSetieno 16 pamatnych stromt

2002 | odborn¢ osSetieno 42 pamatnych stromil

2003 | odborné oSetfeno 22 pamatnych stromu

2004 | odborné oSetfeno 17 pamatnych stromu

2005 | odborné oSetfeno 8 paméatnych stroml

2006 | odborné oSetfeno 9 paméatnych stroml

2007 | odborn¢ oSetieno 11 pamatnych stromt

2008 | odborné osetfeno 19 pamatnych stromu

Zpracovano za zakladé informaci od Ing. Mileny Stefkové z Magistratu hlavniho mésta

Prahy z 1. prosince 2008.
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6. Diskuze

Prace nds seznamuje s novymi poznatky o vyznamu pamdatnych stromii a jejich mistu
v systému vefejné zelené. Na stromy nelze pohlizet jen jako na jedince, ale vzdy v kontextu
s jejich okolim. Na stromy ptlisobi vnéjsi prostiedi a zaroven jsou jim zpétné ovliviiovany.

Zmény ve vyvoji spolecnosti pfinesly jiné pohledy ve vztahu k prostiedi, a tim 1 ke
stromim. Intenzivni obdé€lavani ptidy, tlak na vyssi produkci a rozsitujici se vystavba prestaly
davat prostor difevinam rostoucim v krajiné mimo les. Mnoho lidi ztratilo k pfirod¢ nalezitou
uctu, tak kdysi pfirozeny vztah c¢lovéka a stromu musi byt nyni nahrazovan zakony
a vyhlaskami.

Jak uvadi Tabor et al. (1998) stromy mizi v sidelnich utvarech i ve volné krajin¢ nejen
vlivem kvality prostiedi, ale i negativnim pfistupem lidi.

Hledéni historickych souvislosti k jednotlivym stromlim zdiraziiuje jejich hodnotu a snazi
se napovedét jejich Zivotni ptibéh. Stromy jsou Zivé vzpominky historie a zasluhuji si tak
patfi¢nou uctu. Mnozi z nés si ani neuvédomuji, Ze jejich zivot mnohdy zdaleka ptesahuje
zivot jedné lidské generace. Pii zjisStovani historickych souvislosti k jednotlivym stromim se
tak nekdy stavda, ze jsou fakta zalozena pouze na domnénkéach. V praci se objevuji nové
skuteCnosti, které dosud nebyly publikovany a pfitom piinaSeji zajimavé informace
o jednotlivych pamatnych stromech.

V soucasném trendu zastavby, kdy k velkému domu ptileha mald parcela, neni ani pro
velky strom misto. Také Zivotnost staveb je v mnohych ptipadech krat$i v porovnéni s dobou
rustu stromil. Lidé ptestali brat stromy jako Zivy organismus, ktery se vyviji a méni. Kladny
vztah ke stromlim byva vétSinou jen tam, kde se strom dédi z generace na generaci.

Pohled na pamatné stromy jako nositele genetického bohatstvi se zacal uplatiiovat az
v poslednich letech. Genofond paméatnych stromt je pfitom velmi cennym zdrojem pro tvorbu
a ochranu krajiny.

Béhem mapovani pamétnych stromi ve sledovaném uzemi jsem se dal mnohokrat do feci
s jejich vlastniky. Néktefi jsou potéSeni, ze maji na zahradé pamatny strom a pfistupuji
k nému s nalezitym ohledem. Piikladem mutize byt spisovatelka Longinova a Lipa republiky
rostouci na jeji zahradé v Krc¢i. Jini berou pamatny strom jako soucast zahrady a nemaji
k nému zadny zvlastni vztah. Nekteti maji zafixovano, ze z nich pada listi a stromy berou jen
jako nutné zlo.

Dle Kolatika (2003) mohou stromy poskozovat stavby, které jsou zalozené na objemové
nestalych pidach. Muzou byt zdrojem alergenniho pylu nebo mohou ohrozit provozni
bezpecnost. Ovsem nutno dodat, ze v diivéjSich dobach tato hlediska nikomu nevadila. Lid¢ si
stromt vice vazili a uctivali je.

Se starymi a pamatnymi stromy také nutné souvisi spravnd péce o né€. Ne&kteti lidé se
snazili oSetfovat stromy, ale kazdy dobry umysl se nevydafil. Dutiny stromti byly vypliiovany

nejriznéjSimi materialy, od stavebniho az po syntetické pryskyftice (Kolafik, 2003). Zajem
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0 péci se zvySoval a jindy bézné pouzivané techniky se ukéazaly jako nevhodné. Dnes se tato
oblast rychle rozviji a je mnoho specializovanych firem na trhu, které se této problematice
vénuji.

Predstavme si, jak by Praha vypadala bez zelen¢ a bez stroml. Nepusobila by stroze
a smutne? I kdyz jsou stromy v rusném meésté povazovany spise za doplnék, jsou cenéné jako
potiebné ostrivky pohody a odpocinku.

7. Zavér

Hlavni mésto Praha je nejen bohatou pokladnici architektonickych pamatek, které byly
vytvofeny v pribéhu uplynulych staleti, ale také je pro n&j charakteristickd symbidza
s ptirodou. Jeji prvky pronikaji az do centra. Jednim z ptirodnich prvki, ktery se vyznamné
podili na utvareni ptirodniho prostfedi Prahy, jsou dieviny. Tvoii piiméstské lesy, parky,
stromotadi v ulicich, zeleni ve vnitroblocich i solitérné rostouci stromy.

V Praze pamatné stromy nedosahuji takovych kvalit jako v jinych ¢astech republiky,
protoze podminky pro rist jsou zde méné ptiznivé. Navic stromy byly prvni na tadé¢, kdo
musel ustoupit rozsifujici se vystavbe, a proto téch nejstarsich stromi se dochovalo méné, ale
svym vyznamem tvoii dulezitou slozku zelené¢, ktera je nepostradatelnd. Pamatné stromy
nejsou ,,muzealni exponaty v ptirod€*, nybrz jsou to zivé casti piirody, zivé organismy, které
poskytuji v ekosystému biotop nebo 1 utocisté¢ pro celou Skalu vzijemné se ovliviuyjicich
organismd.

Pfi mapovani izemi a sledovani jednotlivych stromt jsem se podival na mista, kam by mé
jinak kroky nezavedly. ZjiStovani informaci o stromech nebylo viibec jednoduché. Béhem
ziskavani podklada pro jednotlivé stromy jsem musel hovofil s mnoha lidmi. Setkani to byla
vétSinou piijemnd, ale ne vzdy jsem dostal informace, které jsem ocekaval. Presto se mi
podaftilo zjistit nové skutecnosti, které nebyly dosud publikovany. Tyto nové poznatky jesté
zvySuji vyznam a hodnotu sledovanych stromi. Také jsem zhodnotil jejich aktudlni stav, ze
kterého je mozné vychazet pii ndsledné odborné péci. Podal jsem navrh na vyhlaseni platanu
javorolistého rostouciho v MaleSickém parku za pamatny strom. Dle mého nézoru si nalezitou
ochranu a oSetfovani urcité zaslouzi. Postupem ¢asu m¢ problematika pamatnych stromu jesté
vice zaujala a chtél bych se ji v budoucnosti vice vénovat. Domnivam se, Ze je potieba vice
zptistupnit pamatné stromy pro vefejnost tim, ze k nim povede turistické znaceni, které
umozni jejich snaz$i vyhledani. U stromu by méla byt tabulka informujici o zdkladnich
udajich a historickych souvislostech vztahujicich se k danému stromu.
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Pfiloha ¢. 1

Seznam vyhlaSenych pamatnych stromi na izemi hlavniho mésta Prahy

Pamatné stromy vyhlasené Odborem ochrany prostredi MHMP

(k 31.10.2008)

OZP orientaéni nazev druh katastralni uzemi parcela obvod vyska pocet
1 | Dub uhersky v Italské ulici Quercus frainetto Ten. Vinohrady 2267/5 265 20 1
2 | Jinan dvoulalo¢ny v Kralovské oboie Ginkgo biloba L. Bubeneé 1772/1 350 22 1
3 | Tis €erveny v rajském dvoie u FrantiSkand | Taxus baccata L. Staré Mésto 663 3x 80 6,5 1
4 | Dub letni v Dolnich Chabrech Quercus robur L. Dolni Chabry 541 350 24 1
5 | Stromotadi lipy srd¢ité v ulici Gagarinova Tilia cordata L. Suchdol 2383 120 - 220 11-13 19
6 | Dva duby letni v To¢né Quercus robur L. Toéna 409 320, 260 21,20 2
7 | Dub letni v Klanovicich Quercus robur L. Klanovice 677 345 24 1
8 | Dub letni Nad Vysinkou Quercus robur L. Smichov 3690 345 23 1
9 | Cedr atlasky Na Balkdné Cedrus atlantica Carr. Zizkov 1919/1 200 14 1

10 | Lipa srd¢ita Na Sabatce Tilia cordata L. Komoftany 687/1 360 16 1
11 | Platan javorolisty u Velkopfevor. palace Platanus x acerifolia (Ait.) Willd. | Mala Strana 249 670 32 1
12 | Platan javorolisty v zahrad¢ Kinskych Platanus x acerifolia (Ait.) Willd. | Smichov 3134 485 24 1
13 | Dub letni v Nedvézi Quercus robur L. Nedvézi 245 335 17 1
14 | Jasan ztepily u Skoly v Bartlové ulici Fraxinus excelsior L. Horni Pocernice 192 340 20 1
15 | Platan javorolisty na Karlové namésti Platanus x acerifolia (Ait.) Willd. | Nové Mésto 2418/1 300 14 1
16 | Kunraticky dub letni Quercus robur L. Kunratice 862 410 16 1
17 | Lipa srd¢ita na Videnské Tilia cordata L. Kré 2998 330 18 1
20 | Platan javorolisty na Kampé Platanus x acerifolia (Ait.) Willd. | Mala Strana 778/1 450 30 1
21 | Lipa srd¢itd u kostela ve Vinofi Tilia cordata L. Vinof 309 405 18 1
22 | Dub letni v Kunraticich "U Vesteckych" Quercus robur L. Kunratice 2362/1 360 17 1
23 | Lipa srd¢ita v Pfedni Kopaniné Tilia cordata L. Predni Kopanina 725 250 15 1
24 | Lipa srd¢ita u brany zameckého parku Tilia cordata L. Kunratice 11/1 370 24 1
25 | Lipa srdcita v ulici Krnska Tilia cordata L. Kbely 1771/1 330 19 1
26 | Jasan ztepily u kostela sv. Petra Fraxinus excelsior L. Dubec 2 350 21 1
27 | Lipa srd¢ita Na Cikance Tilia cordata L. Radotin 2911 320 20 1
28 | Dub letni na navsi v Hostavicich Quercus robur L. Hostavice 941 340 19 1
29 | Duby letni Na jelenach u Kunratického lesa Quercus robur L. Kunratice 862, 863/1 315-350 15-20 3
30 | Duby letni na Pavim vrchu Quercus robur L. Smichov 1487/1 280 - 400 13-18 3




31 | Lipy u kapli¢ky sv. Anny v Satalicich T.cordata L.+ T. platyphylla Scop. | Satalice 76 300-510 18-21 4
32 | Duby letni v pasu u Ri¢anky Quercus robur L. Uhiinéves 1756/1 220 - 400 20 -28 6
33 | Dub letni pfi ulici Stfelni¢nd Quercus robur L. Kobylisy 2364/1 380 27 1
34 | Duby letni ve Farské ulici Quercus robur L. Hostavice 8/1 300, 360 18, 20 2
35| Dub letni u samoty Nouzov Quercus robur L. Tocna 845 320 20 1
36 | Hrusen obecna nad Zdikovskou ulici Pyrus communis L. Smichov 4221/1 295 16 1
37 | Platan javorolisty v parku Jezerka Platanus x acerifolia (Ait.) Willd. | Nusle 2387 460 29 1
38 | Dub ve Svehlové sadé — ulici K Horkiam Quercus robur L. Hostivar 2241/1 390 22 1
39 | Dub letni v ulici U Malvazinky Quercus robur L. Smichov 1813/1 265 15 1
40 | Duby letni ve Cténickém haji Quercus robur L. Vinot 704/1 260 - 425 30-35 11
41 | Duby letni v Cholupické baZantnici Quercus robur L. Cholupice 342 420, 435 25 2
42 | Lipa republiky v Kréské 205/241 Tilia platyphylla Scop. Kré 1451 235 22 1
43 | Dub letni v Résnovce Quercus robur L. Staré Mésto 1027 265 23 1
44 | Lipa srd¢ita v Chabech Tilia cordata L. Ttebonice 339 485 22 1
45 | Velky dub letni na Cisaiském ostrové Quercus robur L. Bubenec 1893/9 410 18 1
46 | Dub letni v Modfanech Quercus robur L. Modrfany 4400/152 308 20 1
47 | Dub letni v Zab¢hlicich Quercus robur L. Zabehlice 22/1 460 26 1
48 | Platan javorolisty v Podbab¢ 20/2523 Platanus acerifolia (Ait.) Willd. Dejvice 4838 405 18 1
49 | Dub letni v Dolnich Pocernicich Quercus robur L. Dolni Pocernice 303 550 25 1
50 | Buky lesni v obotfe Hvézda Fagus silvatica L. Liboc 1244, 125 350, 475 30, 32 2
51 | Dub letni u parku Quercus robur L. Bfezinéves 7 395 26 1
52 | Dub letni za ndméstim bii. Jandush Quercus robur L. Uhtinéves 169/1 410 25 1
54 | Platan u sv. Klimentata Platanus acerifolia (Ait.) Willd. Nové mésto 322 335 28 1
55 | HruSen obecnd pod Vysokou cestou Pyrus communis L. Branik 170 189 15 1
56 | Hrani¢ni dub Uh#inévského panstvi Quercus robur L. Uhiinéves 1758/1, 1758/2 505 20 1
57 | Duby na hrazi rybnika Homolka Quercus robur L. Ujezd u Prithonic 650, 653, 232 - 505 11-27 12
654/1, 654/2,
65172
58 | Skup. jirovce madal - obora Hvézda Aesculus hippocastanum L. Liboc 1227/1 202 - 296 22 5
59 | Dub zimni nad sz spojkou ve Hvézdé Quercus petraea (Matt) Liboc 1227/5 345 22 1
60 | Buk lesni pfi sz spojce v obofe Hvézda Fagus silvatica L. Liboc 1227/1 373 33 1
61 | Buk proti Ruzyniské brané - Hvézda Fagus silvatica L. Liboc 1227/1 306 37 1
62 | Lipa u Kkostela sv. Prokopa v Hrndéifich Tilia cordata L. Seberov 862 375 12 1
63 | Dub proti Lisovické ulici v Kunratické baz. Quercus robur L. Kunratice 1660/1 380 30 1
64 | Dub proti altinu v Kunratické bazantnici Quercus robur L. Kunratice 1660/1 360 28 1
65 | Olse lepkava Sobin Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Sobin 272/1 270 12 1
66 | Dub letni pod zemé&délskou usedlosti Quercus robur L. Nedvézi 171/1 357 23 1




67 | Buk lesni proti letohradku Hvézda Fagus silvatica L. Liboc 1239 325 27 1
68 | Dub nad altinem Satalické baZantnice Quercus robur L. Satalice 924 680 32 1
69 | Dub za byvalou kovérnou v Pitkovicich Quercus robur L. Pitkovice 112/1 342 19 1
70 | Duby u Podleského rybnika Quercus robur L. Uhiinéves 1674 257 - 565 15-23 8
71 | Dub pti afadu MC Praha - Kfeslice Quercus robur L. Kieslice 4/4 349 22 1
72 | Dub letni na hrazi Libockého rybnika Quercus robur L. Liboc 329 398 25 1
73 | Duby letni u hijovny v Cimickém haji Quercus robur L. Bohnice 607,613 355,493 325,28 2
74 | Dub letni v Hrobech Quercus robur L. Kamyk 1858/1, 890/2 346 18 1
75 | Dub sev. BraniSovské Quercus robur L. Tocna 866/2 411 21 1
76 | Lipa v Nedvézi Tilia cordata L. Nedvézi 162/1 497 23 1
77 | Dub letni v Dienzenhoferovych sadech Quercus robur L. Smichov 31 350 17 1
78 | Dub Karel Quercus robur L. Kolodé&je 32 710 12,5 1
79 | Duby v lesoparku Na Cibulkach Quercus robur L. Kosire 1863/2,2142/1, | 108 - 161 16 - 18 3
1868/1
80 | Dub letni v lesoparku Na Cibulkach Quercus robur L. Kosite 1872/1 394 19 1
81 | Dub v Klanovicich Quercus robur L. Klanovice 320/1 299 25 1
82 | Dub letni v Hornich Pocernicich Quercus robur L. Horni Pocernice 2078/2 330 24 1
83 | Jasan ve Strahovské zahradé Fraxinus excelsior L. Hrad¢any 255/1 510 37 1
84 | Jinan na Novém Mésté Ginkgo biloba L. Nové Mésto 562 246 25 1
85 | Jasanova alej v Chodove Fraxinus excelsior L. Chodov 391/1, 251/5, 202 - 254 16,5 -22 9
245/2
86 | Skupina dubu letnich v Satalické obote Quercus robur L. Satalice 924 502, 327 26, 24 2
88 | Dub v lesnim porostu Kamyk Quercus robur L. Kamyk 1858/1 333 36 1
91 | Skupina dubu v ulici Sladkovicova Quercus robur L. Kr¢ 2869/1 216 -272 21-26 4
92 | Jilm vaz v Michelském lese Ulmus laevis PALL. Kré 2232/1 358 31 1
93 | Lipa na Proseku u kostela sv. Vaclava Tillia cordata MILL. Prosek 1122 316 20 1
94 | Dub s bizardnim kmenem Na Cibulkach Quercus robur L. Kosife 1872/1 525 17 1

Poznamka: cervenym cislovanim jsou zvyraznénd evidencni Cisla oznacujici pamatné stromy rostouci na pravém biehu Vltavy v Praze,

tuéné pismo ¢erné upozoriuje na stromy uvedené v praci

zdroj: Odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy









