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Statisticka analyza vyvoje po¢tu kriminalnich trestnych
¢ini v CR

Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na popis vyvojovych tendenci v poctu
kriminalnich trestnych &nd v Ceské republice spachanych mladistvymi. Hlavnim cilem
diplomové prace je popis vyvoje jednotlivych ukazatelti kriminality mladistvych v letech
2000 az 2020. Dil¢im cilem je nasledné stanoveni piedpovédi budouciho vyvoje u
analyzovanych ukazateli. V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni souvisejici pojmy a
nastinén profil pachateli a obéti trestnych ¢ind.

V praktické Casti jsou ukazatele nasilné, mravnostni, majetkové, ostatni, zbyvajici,
hospodarské a celkové kriminality podrobeny statistické analyze. Pomoci metod analyzy
Casovych tad je popsan vyvoj sledovanych ukazateli v minulosti. Na zakladé predem
vybranych hodnoticich charakteristik byl pro kazdou ¢asovou fadu vybran vhodny model
pro predikci budouciho vyvoje do roku 2023. Vyvoj sledovanych ukazatelt kriminality
v minulosti byl s vyjimkou mravnostni kriminality z dlouhodobého hlediska spiSe klesajici.
Dle zjisténych vysledkl 1ze, kromé ukazatele mravnostni kriminality, ocekavat klesajici
tendenci analyzovanych ukazateli i v budoucnu. Stanovené predpovédi je mozné vzhledem
k dosavadnimu vyvoji jednotlivych ukazatelt, a s ohledem na soucasnou situaci, povazovat

za realistické.

Klicova slova: Casova fada, kriminalita, mladistvi, predikce, statisticka analyza, trestny Cin



Statistical analysis of the development of the number of

criminal offenses in the Czech Republic

Abstract

This diploma thesis is focused on the description of development tendencies in the
number of crimes in the Czech Republic committed by juveniles. The main goal of the
diploma thesis is to describe the development of individual indicators of juvenile
delinquency in the years 2000 to 2020. The partial goal is the subsequent determination of
the forecast of future development of the analyzed indicators. The theoretical part defines
the basic related concepts and outlines the profile of offenders and victims of crime.

In the practical part, the indicators of violent, moral, property, other, remaining,
economic and general crime are subjected to statistical analysis. The development of
monitored indicators in the past is described by using time series analysis methods. Based
on pre-selected evaluation characteristics, a suitable model was selected for each time series
to predict future development until 2023. The development of monitored crime indicators in
the past was, with the exception of moral crime, rather declining in the long run. According
to the results, again with the exception of the moral crime indicator, a declining trend of the
analyzed indicators can be expected in the future as well. The forecasts can be considered

realistic given the current development of individual indicators and the current situation.

Keywords: time series, criminality rate, juveniles, prediction, statistical analysis, crime
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1 Uvod

S pojmem trestny ¢in se setkal témér kazdy. Dennodenné se o tomto tématu mluvi
v televizi a radiu nebo se o ném pise v novinach. At uz jde o mensi trestné Ciny jako jsou
kradeze nebo velké trestné Ciny jako jsou teroristické utoky. Tyto Cinnosti se bohuzel stavaji
stale bézn€jsi soucasti naseho zivota. Trestné Ciny pachaji lidé rizného véku, mladistvych a
déti nevyjimaje. Déti a mladistvi, ktefi se stanou pachateli trestnych ¢int Casto pochazeji
ze socialné slabsich rodin nebo z ekonomicky nestabilniho prostredi. V nékterych piipadech
jsou déti a mladistvi dokonce vyuZzivany pro spachani trestného ¢inu diky jejich duvérivosti.

Potrestani mladistvych je vétSinou umirnéno. Soudy se pfiklani k dolnim sazbam
trestti vzhledem k poleh¢ujicim okolnostem s ohledem na vék mladych pachateli. I tak jsou
zivoty mladistvych poznamenany a mohou zpusobit dozivotni problém s nalezenim prace,
diky niz§imu stupni vzdélani ¢i zapisu v trestném rejstiiku, nebo zaclenéni do normalniho
spoletenského Zivota. Tyto problémy nasledné ovliviiuji ekonomickou situaci v Ceské
republice jako je napfiklad nezaméstnanost a s tim spojena vyse vyplacenych socialnich
davek.

Kriminalita se zkouma prave z ekonomickych nebo socialnich divodu. Hleda pficiny
pachani trestnych ¢int a jejich hlavni dusledky, které se nasledn€ snazi snizovat. Mezi
nastroje snizovani pii¢in vzniku patii rizné preventivni programy ve Skolach, kvalitni
vzdélani nebo zabezpeCeni socialné slabych rodin. Jako dalsi nastroj muze slouzit také
potrestani pachateld, ktefi si pristé své rozhodnuti spachat trestny ¢in rozmysli.

Tato diplomovéa prace je zaméfena na kriminalitu mladistvych a popis vyvoje poctu
trestnych ¢int spachanych pravé touto skupinou. Na zakladé vyvoje v uplynulych letech je
nasledné predikovan vyvoj na nékolik budoucich obdobi.

Problematikou vyvoje spachanych trestnych ¢ind je nutné se neustale zabyvat, a to
zejména z preventivnich divodu. V pfipadé predikovaného nartistu mize v¢éasné rozhodnuti

o spusténi preventivniho programu v dané rizikové oblasti snizit dopady mozného nartstu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je popis vyvojovych tendenci poctu vybranych kriminalnich
trestnych ¢ina spachanych mladistvymi. Jednotlivé trestné Ciny jsou kategorizovany podle
druhu kriminality a z kazdé takové kategorie je podroben analyze urcity pocet konkrétnich
trestnych ¢in. Soucasti prace je posouzeni kriminality pachané mladistvymi co do poctu
spachanych trestnych ¢ind, vzhledem k celkovému poctu spachanych trestnych ¢inii na
tizemi Ceské republiky v letech 2000 az 2020.

Dil¢im cilem prace je tvorba predikce pro tfi nasledujici obdobi, tzn. pro roky 2021 az

2023.

2.2 Metodika

V teoretické Casti prace je provedena deskripce zakladnich pojmu jako napfiklad
pojmy mladistvi, trestny ¢in, klasifikace trestnych ¢intu dle trestniho zakoniku a dalsi.
Soucasti je dale popis zakladniho postupu pii tvorbé statistické analyzy se zaméfenim na
analyzu Casovych fad — tedy na charakteristiky a modelovani ¢asovych fad, na popis
vybranych trendovych funkci a na principy tvorby predpovédi.

Vlastni analyticka ¢ast prace zpracovava sekundarni data shroméazdéna v Casovych
fadach za obdobi od roku 2000 do roku 2020, ktera byla ziskana ze statistickych prehleda
kriminality, zvetejiiovanych Policii CR. Pro efektivni realizaci viech potiebnych analyz bylo
vyuzito statistického softwaru IMB SPSS Statistics. Analyza je zaméfena na pocet
spachanych trestnych ¢ini mladistvymi, nasleduje vSak také komparativni analyza
s celkovym poctem spachanych trestnych ¢inti, bez ohledu na skupinu pachatela.

Vysledky prace jsou interpretovany pomoci vystupu ze statistického softwaru IMB

SPSS Statistics s naslednym podrobnym komentafem a odtivodnénim.

2.3 Casové fady

Casovymi fadami se rozumi uspofadani urditych hodnot daného jevu, které jsou
sefazeny podle Casu od minulosti do pfitomnosti. Tyto udaje v ¢asovych fadach musi splnit
podminku, a to byt vécné a prostorové srovnatelné (SVATOSOVA, a dalsi, 2014). Casové

fady je mozné Clenit z n€kolika hledisek.
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Z Casového hlediska zkoumaného ukazatele je mozné Casové fady rozdé€lit na
okamzikové a intervalové. Okamzikové Casové fady jsou tvoreny hodnotami ukazateld,
které se poji k urCitému casovému okamziku. Takovym ukazatelem muize byt naptiklad
poCet nemocnych k urCitému datu. Intervalové Casové fady sleduji hodnoty, které jsou
zavislé na délce sledovani daného ukazatele. Ve srovnani s predchozim piikladem se jedna
o pocet nemocnych za ur€ité Casové obdobi, naptiklad za jeden rok (ARLT, a dalsi, 2007).
Okamzikové Casové tfady jsou nejCastéji graficky znadzornény pomoci spojnicového grafu.
Intervalové Casové fady je mozné znazornit sloupkovym grafem, kde zakladny tvoii délku
intervalu a vysky tvoii hodnoty z ¢asové fady (KROPAC, 2012).

Podle periodicity sledovanych udaju je mozné rozdélit Casové rfady na kratkodobé a
dlouhodobé. Casové fady, ve kterych jsou Gdaje shromazd’ovany s periodicitou kratsi nez
jeden rok, se nazyvaji kratkodobé ¢asové rady. Dlouhodobé asové fady shromazd'uji tidaje
s periodicitou delsi nez jeden rok. Mezi dlouhodobé Casové fady se také fadi ¢asové tady,
které shromazd’uji ro¢ni udaje (ARLT, a dalsi, 2007).

Podle druhu zkoumaného ukazatele je mozné rozd¢lit Casové fady na primarni a
sekundarni. Primarni ukazatele Casové fady obsahuji puivodni hodnoty, které nejsou nijak
upravovany. Napfiiklad poCet pracovnikl, pocet nezaméstnanych atd. Hodnoty sekundarni
jsou hodnoty upravené pomoci prameéru, poméru, souctu, mezi nichz patfi produktivita
prace, zisk nebo ¢asové praméry apod.

Casové fady lze také rozdélit dle zptsobu vyjadieni udaji na fady naturalnich
ukazatelt a na fady penéznich ukazateli. U Casovych fad naturalnich jsou ukazatele, které
tvoti Casovou fadu vyjadreny v naturalnich jednotkach (HINDLS, a dalsi, 2007).

Casova fada, ktera obsahuje nahodnou veli¢inu, je nepredvidateln4 a jeji chovani
obsahuje nejistotu. V tomto pfipadé se mluvi o statistické (stochastické) Casové tade.
Opakem je fada deterministickd, kterd zadnou nejistotu neobsahuje a je mozno ji pfesné
popsat pomoci matematickych vzorct, napiiklad y, = cos(2rft), kdy f je parametr
frekvence, takze je v pfipadé deterministické fady predpoveéd vzdy presna (CIPRA, 1986).

Dalsi moznym délenim je na stacionarni a nestacionarni. Stacionarni Casova fada
neobsahuje trend oproti fad€é nestacionarni, ktera trendovou slozku casové fady obsahuje

(ARLT, a dalgi, 2002).
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2.3.1 Charakteristiky ¢asovych rad

K ziskani detailnéjSich informaci o casovych tadach slouzi jejich zakladni
charakteristiky. Elementarni charakteristiky asovych fad nachazeji sva uplatnéni zejména
pii popisu dynamiky vyvoje zkoumaného procesu. Mezi dulezité charakteristiky patfi
prumér Casovych fad, absolutni diference rizného radu (nejcastéji se pouzivaji prvni a druhé
absolutni diference), primérna absolutni diference, koeficient rastu, ¢i primérny koeficient
ristu (SVATOSOVA, a dalsi, 2014).

Dle typu casové fady je mozné rozliSit dva typy pouzivanych pramérd. Pro
intervalovou ¢asovou fadu se pouziva prumér intervalové rady neboli aritmeticky primeér.
Pro okamzikovou ¢asovou fadu je mozné setkat se s nazvy pramér okamzikové fady neboli
chronologicky primér (KROPAC, 2012). Pro intervalové fady, které maji stejné dlouhé
intervaly se pouzije prosty aritmeticky pramér a pro intervalové fady o nestejné dlouhych
intervalech se pouziva vazeny aritmeticky prumér. V piipadé okamzikové fady to plati
obdobné. Pokud je doba mezi jednotlivymi méfenimi stejnd, pouzije se prosty chronologicky
prumér. V pripadé nejednotného intervalu mezi méfenimi se pouziva vazeny chronologicky
pramér (SVATOSOVA, a dalsi, 2014).

Prosty aritmeticky primeér intervalové fady je dan vzorcem:

n

_ 1

y = nZYi
=1

Vazeny aritmeticky praimér intervalové fady je dan vzorcem:

y= ivt%/i Ve =2

kde v: je vaha ukazatele y, v ¢ase r (HANCLOVA, a dalsi, 2003).

2.1

Prosty chronologicky primér okamzikové fady je dan vzorcem:

y y
Sty ety + T (2.3)
y= n—1
Vazeny chronologicky pramér okamzikové fady je dan vzorcem:
R (G +t) (4 1) + - TR (g 4 1) (24)
Y= bh— U

Vypocitanim prameéru ¢asové fady se ziska hodnota ukazatele pfipadajici na jednotku

asu (KROPAC, 2012).
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Z hodnoty prvni diference (absolutni prirtstek) je mozno zjistit, o kolik se zméni
hodnota ukazatele Casové fady v ur¢itém okamziku oproti bezprosttedné predchazejicimu
obdobi. Lze jej jednoduse vypocitat, kdyz se hodnota predchozi odecte od hodnoty soucasné.
Podle znaménka se pak jedna o pfirastek nebo ubytek. Vztah upravuje nasledujici rovnice
(SVATOSOVA, a dalsi, 2014):

Ay =Y — Yi-1; t=23,..,n (2.5)

Pomoci pruméru prvni diference je mozné urcit, o kolik se primémé zmeéni hodnota
ukazatele za jednotkovy &asovy interval. Vzorec pro vypolet je nasledujici (KROPAC,
2012):

— Yn— N (2.6)
d =
Ve n—1

Absolutni zpomaleni nebo zrychleni vyvoje zkoumaného procesu popisuji druhé

absolutni diference. Druhé absolutni diference se vyjadiuje jako rozdil dvou sousednich
absolutnich pfirastkd. Jejich vztah upravuje rovnice:
dPy, = dy, —dye1 = Ve + 2yi-1 + Vea; t=3 2.7

Je mozné vyuzit 1 diference vysSiho fadu napt. tfetiho, ¢tvrtého atd. Postup je
analogicky jako u druhé diference. S kazdym dalSim stupném se délka Casové fady zkracuje
o jednu hodnotu ukazatele (SVATOSOVA, a dalsi, 2014).

K wvyjadreni kolikrat se zmeénila soucasna hodnota oproti predchozi se pouziva
koeficient rustu, ktery je definovan jako:

_ X, (2.8)
.

ke

Po vynésobeni hodnoty stem je mozné danou hodnotu vyjadiit v procentech a ziskat tak
informaci o tom, o kolik procent se aktualni hodnota zménila oproti pifedchéazejici (ARLT, a
dalsi, 2007). Dana charakteristika je poté nazyvana tempo rustu.

Z jednotlivych koeficientd rastu je mozné odvodit prumérny koeficient rustu, ktery
vyjadiuje pramémy pfirastek za celé sledované obdobi. Vzorec pro vypocet primérného

koeficientu rastu vypada takto:

k(y) = v (2.9)

Ze vzorce je zjevné, ze prumérny koeficient rustu je zavisly pouze na dvou krajnich
hodnotach a na hodnotach uvnitf intervalu viibec nezavisi. V tom ptipadé nebudou mit ani

extrémni hodnoty uvnitf intervalu vliv na vyvoj zkoumaného jevu a vysledky nebudou mit
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74dnou vypovidaci hodnotu (KROPAC, 2012). Pouziti primémého koeficientu riistu ma
smysl pouze v piipadé, kdy ma casova fada ve sledovaném obdobi monotonni prabéh (pokud
hodnoty stale klesaji nebo stoupaji). V opacném pripadé je nutné rozdelit casovou fadu na
Casti, které maji monotonni prubéh, aplikovat vypocet primérného koeficientu ristu na tyto

Gasti a pro tyto &asti vypoditat pramémé koeficienty ristu (SVATOSOVA, a dalsi, 2014).

2.3.2 Problémy analyzy casovych rad

V souvislosti se specifickymi charakteristikami Casové fady jsou spojeny nekteré
problémy pii analyze ¢asovych fad.

a) Problémy s volbou ¢asovych boda pozorovani — Casové fady, jejichz hodnoty
jsou ziskavany pozorovanim vznikaji bud’ pfimo (uroda obili za jednotlivé roky), diskretizaci
spojité Casové fady (cena urcitého vyrobku na daném trhu) nebo akumulaci (pocet kilometrt
nalétanych leteckou spolecnosti za meésic). V pfipadé, ze je mozné ziskat hodnoty
pozorovanim, je potieba vynalozit této metodé urcitou péci. Je dalezité odhadnout spravny
pocet pozorovani. V piipade piili§ Castého pozorovani maze nastat komplikace pii vypoctu
samotné¢ analyzy. V opacném pfipadé hrozi riziko neodchytnuti vyznamného
charakteristického jevu, ktery by mohl vysledky analyzy zna¢né ovlivnit. Je také dulezité,
aby intervaly mezi jednotlivymi pozorovanimi byly stejné dlouhé. Problémy mohou také
vzniknout akumulaci a primérovanim hodnot ¢asovych fad.

b) Problémy s kalendarem — pfi analyze ¢asovych tad je tfeba vzit na védomi
odlisnou délku kalendainich meésict, razny pocet vikendli v mésici, pocet pracovnich dni
v meésici, pocCet statnich svatkii v roce nebo pocet dni v roce. Tyto odli§nosti mohou mit
velky vliv na cely proces. Napftiklad v ptipad¢ statniho svatku, kdy je povinnost mit zaviené
vSechny velké obchody, stoupne spotieba v jiné dny. Pro tyto situace existuji metody pro
vyrovnani ¢asové fady, kdy se tyto hodnoty ocisti.

c) Problémy s nesrovnalosti jednotlivych méfeni — je dulezité, aby se pfi
srovnavani jednotlivych ukazateli dodrzela vécnost. Neni mozné porovnavat produkci
pracek s produkci jinych spotiebicti. Dalsi nesrovnalosti mize byt také pocet ukazateld,
které jsou srovnavany v jednotlivych letech. Pokud minuly rok bylo srovnavano 50
ukazatelt neni mozné, aby v roce nasledujicim bylo srovnavano pouze 46 ukazatelt.

d) Problémy s délkou Casovych fad — délkou cCasové fady se rozumi pocet

pozorovani (méfeni), ktera danou casovou fadu tvoii (nejedna se o ¢asovy usek mezi prvni
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a poslednim pozorovanim). V piipade Casové rady, kterou tvoii meésicni pozorovani trvajici
20 let, je délka Casové fady rovna 240. S rostouci délkou fady se zvétSuje mnozstvi informaci
v nich obsazenych. Je tfeba si ale uvédomit, ze dvojnasobna délka fady neznamena
dvojnasobny obsah informaci. Délka fady v tomto ptipadé neznac¢i mnozstvi informaci v ni
obsazené. V souvislosti s délkou fady existuji dva protichidné argumenty. Na jedné strané
existuji metody, které pozaduji minimalni délku fady (napf. zminénd Boxova-Jenkinsova
metoda vyzaduje minimalné 50 pozorovani) a na stran¢ druhé existuje argument, kdy pfili§
mnoho pozorovani mize zpusobit zménu nekterych charakteristik v pribéhu celého modelu

a analyza celého modelu se stava vice komplikované (CIPRA, 1986).

2.3.3 Modelovani ¢asovych rad

Modelovani ¢asovych fad probiha dvojim zptasobem podle typu Casové fady. Jedna se
o jednorozmérné nebo vicerozmérné fady. Jednorozmérna Casova fada je charakteristicka
tim, ze jedinym faktor, ktery ovliviiuje vyvoj ukazatele Casové fady, je cas. U
vicerozmérnych casovych fad jsou ukazatele Casové tady ovliviiovany i fadou jinych
ukazateld (SEGER, a dalsi, 1993). Zakladnim predpokladem pro modelovani
jednorozmémych &asovych fad je eliminace trendu (SVATOSOVA, a dalsi, 2014). ,, Trend
se urcuje metodami, souhrnné zvanymi vyrovaavdani casovych rad, ¢imz budeme rozumét
nahrazeni casové rady empirickych hodnot y,, y>..., ya Fadou hodnot bez periodického a
nahodného kolisani“ (SVATOSOVA, a dalsi, 2014 str. 42). V analyze jednorozmé&rmych
casovych fad je mozné se setkat s nasledujicimi zakladnimi pfistupy:
1. 'V casové doméne¢:
a. klasicka dekompozice ¢asovych tad, ktera je zalozena na regresni analyze;
b. neoklasickd dekompozice ¢asovych fad — zalozena na metodologii Box-
Jenkinsova, ktera spociva v korelacni analyze.
2. Ve spektralni doméné: spektralni analyza Casovych tad, kterd je zalozena na

Fourieové analyze (FORBELSKA, 2009).

2.3.3.1 Dekompozice ¢asové rady

Prvnim pfistupem k analyze jednorozmérnych casovych fad je dekompozice ¢asové
fady. Tento pfistup spociva v rozdéleni Casové fady na jeji jednotlivé slozky. Mezi zakladni
slozky ¢asovych tad patfi:

a) Trend (T))
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b) Sezénnost (S;)
c¢) Cyklicka slozka (C;)
d) Nahodny jev nebo také rezidualni slozka (e;j) (BROCKWELL, a dalsi, 2002).

Trend Casové tady ,,odrdzi dlouhodobé zmény v pritmérném chovani casové rady,
resp. obecnou tendenci vyvoje zkoumaného jevu za dlouhé obdobi“. (ARLT, a dalsi, 2007
str. 15). Trend muZe byt rostouci, klesajici, extrémné rostouci/klesajici, mirny. Muze se také
v prubehu Casu ménit naptiklad z extrémné rostouciho na mirné klesajici atd (ARLT, a dalsi,
2007). Existuji také casové tady, které neobsahuji trendovou slozku. Tyto Casové rady se
nazyvaji stacionarni casové fady (ARLT, a dalsi, 2002).

Sezonni slozka v Casové rade je pravidelné opakujici se odchyleni od trendové slozky.
Odchyleni v sezonni slozce se je mozné pozorovat béhem roku, toto odchyleni se nasledujici
rok opakuje ve stejné nebo podobné formeé (ARLT, a dalsi, 2007). Sezonnost se objevuje
pouze u kratkodobych ¢asovych fad. Pfitomnost sezonni slozky mtze zptsobit bézna zména
roCnich obdobi. Vlivem stfidani ro¢nich obdobi se napiiklad v obdobi destt hife dafi
zemeédelcim a muze dojit k poklesu vynosti. V letnich obdobi napfiklad stoupa spotieba
alkoholickych napoju nebo zmrzlin. Ve vSech téchto ptipadech se jedna o pravidelné
vychyleni od trendové slozky u Casové fady v délce jednoho roku. Dal§im béznym vlivem
mohou byt spolecenské zvyklosti, naptiklad z pohledu tydenni Casové fady, pate¢ni rodinné
nékupy (HINDLS, a dalgi, 2007).

Fluktuaci okolo trendu vznika také cyklicka slozka Casové tfady. Jde o faze, kde se
stfida rust a pokles ve vyvoji sledovaného ukazatele. Délka cyklu je vzdalenost mezi dvéma
poslednimi body zvratu (horni a dolni). Délka cyklu spolu s intenzitou se muze v prabéhu
asové fady ménit (KROPAC, 2012). Periodicita u cyklické slozky &asto presahuje obdobi
jednoho roku, na rozdil od slozky sezonni, ktera je charakteristickd rocni (nebo kratsi)
periodicitou (SVATOSOVA, a dalgi, 2014). Pfitomnost cyklické slozky mize byt
zpusobena zjevnymi vn&j§imi vlivy. Nékdy ale ureni pficin cyklické slozky byva slozité
(KROPAC, 2012).

Nahodna neboli rezidualni slozka je nepredvidatelny jev, ktery ovliviiuje hodnotu
ukazatele Casové fady (SVATOSOVA, a dalsi, 2014). Nahodna slozka také zahrnuje chyby
v méfeni nebo chyby zpisobené v zaokrouhlovani nebo chyby, kterych se dopousti statistik

pfi tvorbé vlastni analyzy.
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Sectenim zakladnich slozek Casovych fad je mozné vytvofit matematicky zapis

modelu ¢asové rady jako:
vi=T;+S;+Ci+e; i=12,..,n (2.10

Model, kde se pouziva pro vyjadieni vztaht mezi jednotlivymi slozkami soucet, se
nazyva aditivni dekompozice. V pfipadé aditivni dekompozice maji jednotlivé slozky
skutecnou absolutni hodnotu a jsou méfeny v jednotkach fady. Vztah mezi jednotlivymi
zakladnimi slozkami muze byt také vyjadfen pomoci nasobeni a po Gprave je mozné dostat
nasledujici multiplikativni dekompozici:

vi=T;"S; "Cire; 1=12,..,n (2.11)

Hodnoty v multiplikativnim modelu jsou na rozdil od aditivni dekompozice uvedeny
v absolutnich hodnotach (CIPRA, 1986).

Prakticky neni jednoduché od sebe aditivni a multiplikativni modely rozlisit. Jednim
z moznych ureni muze byt vyCteni hodnot z grafu ¢asové rady.

Dohromady se slozka sezonni a cyklicka slozka nazyvaji slozkou periodickou. Pokud
model (2.10 a 2.11) obsahuje vS§echny zminéné slozky, jedna se o periodickou ¢asovou fadu.
V piipad€, ze sezénni a cyklicka slozka je rovna nule, lze hovofit o neperiodické ¢asové
radé. Dle pritomnosti periodické slozky se tak Casové fady déli na periodické a neperiodické
Casové fady. Je mozné setkat se také se stacionarni Casovou fadou, ktera nastane za situace,
kdy se trendova slozka rovna konstanté (SVATOSOVA, a dalsi, 2014).

Vyse zminéné metody dekompozice pracuji se systematickymi slozkami (tj.
s trendovou, sezonni a cyklickou slozkou) a jednotlivd pozorovani v ¢asové fadé nejsou

uvazovana za korelovana (zavisla) (CIPRA, 1986).

2.3.3.2 Boxova-Jenkinsova metodologie

Dal§im pristupem k analyze ¢asovych fad je Box-Jenkins metodologie. Za zakladni
prvek, ktery tvofi model Casové rady, je na rozdil od dekompozi¢ni metody povazovana
praveé nahodna slozka (rezidualni slozka). V tomto ptipadé€ mize byt nahodna slozka tvotena
zavislymi nahodnymi veli¢inami. Boxova-Jenkinsova metodologie spociva v tzv. korelacni

analyze (CIPRA, 1986).

2.3.3.3 Spektralni analyza

Dal§i moznosti, jak analyzovat Casovou tfadu je spektralni analyza ¢asovych fad.

Spektralni analyza (n€kdy také fourierovska analyza) ,, povazuje zkoumanou casovou radu
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za (nekonecnou) smés sinusovych a kosinusovych krivek s riiznymi amplitudami a
frekvencemi® (CIPRA, 1986 str. 21). V této metode€ je dulezité ziskat popis o intenzité
frekvenci na zakladé kterych 1ze odhadnout jednotlivé koeficienty periodickych slozek. Tato
metoda také dokaze nalézt mozné zpozdéni mezi Casovymi fadami, coz je uziteCné pii

porovnavani charakteristik nékolika ¢asovych rad (CIPRA, 1986).

2.3.4 Analyza neperiodickych casovych rad

Vyrovnani pozorovanych hodnot ¢asovych fad se provadi s pomoci regresni analyzy.
Regresni analyza také umoziiuje predikci vyvoje asové fady (KROPAC, 2012). Hlavnim
cilem analyzy neperiodickych ¢asovych fad je popis trendu. Nej¢ast&ji pouzivanymi postupy
pro popis trendu Casovych fad je grafickd metoda, mechanické vyrovnavani (metoda

klouzavych primérd) a analytické vyrovnavani (SVATOSOVA, a dalsi, 2014).

2.3.4.1 Nejjednodussi graficka metoda

Nejjednodussi graficka metoda spociva ve snaze ,, graficky vyrovnat horni a dolni
vkyvy zjevnych periodickych fluktuaci okolo trendu, 1j. proloZit pokud mozno hladkou kiivku
stredy vytypovanych cykhi“ (CIPRA, 1986 str. 29). Nevyhoda této metody spociva
v nemoznosti konstrukce predpovédi. Casova fada je pomoci této metody vyrovnana, ale
neposkytne zakladni informace potiebné k vypoctu predpovédi. Dalsi podobnou metodou je
tzv. primérovani cykli. Touto metodou se postupuje v piipade€, kdyz ,, spojime lomenymi
carami nejprve hodnoty hornich bodi zvratu a pak hodnoty dolnich bodii zvratu a pro kazdy
casovy okamzik vyneseme do obrdzku pred stred vzddlenosti mezi horni a dolni lomenou

carou “ (CIPRA, 1986 str. 29).

2.3.4.2 Mechanické metody vyrovnavani

Metoda klouzavych pramért, spolecné s exponencialnim vyrovnavanim patii mezi
adaptivni piistupy k popisu trendové slozky. Adaptivni pfistup znamena, Ze jsou tyto metody
,,schopny pracovat s trendovymi slozkami, které méni v case globdlné sviij charakter, takze
pro jejich popis nelze pouzit Zadnou matematickou krivku s neménnymi parametry ““. Naproti
tomu je nutné piedpokladat, ze ,, v krdtkych iisecich casové rady je takové vyrovndni pomoci
matematickych krivek mozné, i kdyz maji obvykle v ruznych usecich jiné parametry“

(CIPRA, 1986 str. 42).
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Metodou klouzavych pramért u Casové fady se rozumi posloupnost aritmetickych
prumért, ktera je dana vzorcem:

Yityet -tV Yot Y3t Ve+1 Y3t Yot ot Vit (2.12)
k ’ k ’ k
Vysledna fada klouzavych primeéra tak ma klidnéjsi pribéh. Mezi vyhody pouziti

metody klouzavych praméra patii jeji jednoduchost, snadna interpretace vysledkd.
Dulezitym faktorem pii pouziti této metody je také nenutnost znalosti celé problematiky
spojené s popisovanou casovou radou. Mezi nevyhody patii nevhodnost pro predikce na
zakladé této metody, vysoké zistatky nevyrovnanych hodnot pii velkém objemu dat

vstupujicich do vypoétu nebo citlivost na extrémni hodnoty (SVATOSOVA, a dalsi, 2014).

2.3.4.3 Analytické metody vyrovnavani

Analytické vyrovnavani ¢asové fady spociva v nalezeni vhodné trendové funkce, ktera
bude vystihovat prabéh sledované Casové fady. Prolozeni Casové fady trendovou funkci
umoziuje vhodnéji analyzovat vyvoj pozorovanych hodnot. Analytické postupy eliminace
trendu jsou postaveny na zakladé popisu trendu matematickymi funkcemi.

Pii modelovani pomoci klasickych trendovych funkci se vyzaduje jista jednoduchost
trendovych funkci z matematického hlediska. Jednoduchost z matematického hlediska je
definovana: minimalnim poctem ¢lent v rovnici, minimalni moznou mocninou argumentu,
linearitou v parametrech, spojitosti a minimalnim pocCtem extrémi a inflexnich boda
(SVATOSOVA, a dalsi, 2014). Pomoci odhadnuté kiivky je jednoduché piedpovédét
budouci hodnotu trendu. Pfi popisu trendu pomoci matematickych kiivek je vytvoren
predpoklad, kde ma analyzovana tada (po ocisténi od periodické slozky) nasledujici tvar
(CIPRA, 1986):

v =Tr + E; (2.13)
Na vySe uvedeném principu jsou modely ¢asovych rad klasifikovany jako jednorozmérné
modely (HINDLS, a dalsi, 2007). Uvedeny pfedpoklad je mozné pouzit pro odhad
parametrd jednoduchych nejen linearni nebo exponencialni trendovych funkci za pomoci
linearni regresni analyzy a umoznit predikci budoucich hodnot. Pro slozit&jsi trendové
funkce linearni regresni analyza nestaci (CIPRA, 1986).

Z hlediska nejcasteji pouzivanych trendovych funkci je mozné rozeznat:
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a) Linearni trend — jehoZ funkci je pfimka, je jednim z nejCast€ji pouzivanych trendi.
Jeho vyhoda spoc¢iva v moznosti orientacniho ur€eni sméru vyvoje a také v piipadé uzkého
Casového intervalu muze fungovat jako aproximace ostatnich trendovych kiivek.
Matematicky zapis funkce vypada takto:

T, = Bo + Bit (2.14)
kde Boa PB1jsou neznamé parametry a t=1, 2, ..., n Casova proménnd. Pro odhad nezndmych
parametrd bude vyuZzito metody nejmensich Ctvercd, vzhledem k vlastnosti, ze funkce je
linearni v parametrech.

Odhad parametri po vyjadieni z rovnice maji tyto tvary:

Bo =7 — byt (2.15)
_ yt—yt (2.16)
Bl - t_z . t_z

b) Kvadraticky trend — asto pouzivany, jehoz funkce ma tvar paraboly s matematickym
zapisem ve tvaru:

T, = Bo + Bit + f,t? 2.17)
kde Po, B1 a B2 jsou neznamé parametry a t=1, 2, ..., n Casova proménna. Vzhledem
k vlastnosti linearity funkce v parametrech je mozné pro odhad parametrii pouzit metody
nejmensich c¢tverc. Odhad parametr kvadratického trendu je po vyjadfeni zrovnice

nasledujici: radgji jeste prekontrolujte ty vzorce, netvrdim, zZe je tam nékde chyba, ale pro

jistotu
B _ZYth4—ZfZZth2 (2.18)
T nXit- )2
8 = Yyt (2.19)
1— Z t’_z
nyyit? — Yy Xt (2.20)
B2 =

nytt— (Xt?)?
¢) Exponencialni trend — zapis rovnice v matematickém tvaru vypada takto:

Ty = BoBi (2.21)
kde Bo a B1jsou neznamé parametry a t=1, 2, ..., n Casova promeénna. Exponencialni funkce
neni linearni v parametrech a neni tak mozné k odhadu parametri vyuzit metody nejmensich
¢tverci. Metoda linearizujici transformace nebo metoda vybranych bodu jsou nejCastéji
pouzivanymi metodami pro upravu exponencialni funkce, aby mohla byt aplikovana metoda

nejmensich Ctverct.
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Metoda linearizujici transformace spociva v logaritmické transformaci rovnice:
logT; = log By + tlogp; (2.22)
Zlogaritmovanim rovnice je nyni mozné pouzit metodu nejmensich ctvercd. Po

vyjadfeni parametri z upravené rovnice vypadaji parametry nasledovne:

lo 2.2
log B, = 2logy: (2.23)
Y tlogy, (2.24)
sh= Ty

Odhadnuté parametry touto metodou jsou zkreslené a nedisponuji kvalitnimi
statistickymi vlastnostmi. Vhodné&jsi metodou, kde odhadnuté parametry budou mit lepsi
statistické vlastnosti, je vazena metoda nejmensich ¢tvercti. Z nich po upravé a odvozenim

z rovnice dostaneme parametry:

log B, = Yyilogy X t’yi — Xtyi Y tyi logy: (2.25)
’ Lyt B2yt — (T tyd)?
_ Lyt Xtytlogy, — Lyt logy, Xty? (2.26)
log B, =

Lyt ttyt — (Btyt)?

Jednoduchou metodou pro odhad parametrt je dale metoda vybranych bodu. Postup
této metody spocCiva ve zvoleni boda na Casové ose a v téchto zvolenych bodech se polozi
empirickd hodnota ¢asové fady rovna teoretické hodnoté exponencialni funkce tak, jak je
vyjadieno ve vztahu (3.16). Vzorec pro vypocitani odhadu parametra bude nasledujici:

_ Yt (2.27)
Po=1gr

B, = m | Vt+m (2.28)
! Ve

d) Modifikovany exponencialni trend — v matematickém tvaru:
T, = & + ot (2.29)

kde € a [3 jsou parametry a zaroven 1 > 0. Tento typ trendu se pouziva v pripadech, kdy je

podil sousednich prvnich diferenci konstantni. Modifikovany exponencialni trend je navic
asymptoticky omezen (HINDLS, a dalsi, 2007). Tato trendova funkce neni linearni
v parametrech. Z toho divoda neni mozné pouziti metody nejmensich ¢tverca pro odhad

jejich parametri. Podobné jako u exponencialni funkce je mozné pouzit metodu vybranych
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bodi nebo Gaussovu-Newtonovu iterativni metodu (HINDLS, a dalsi, 2018), nebo také

metodu ¢astecnych souctd. Za predpokladu pouziti metody CasteCnych souctu je mozné

dostat tyto parametry:
Bi—1 (2.30)
=— (5, - S
BO ﬁl(ﬁl‘r-n_l)z( 2 1)
(S-S, - (2.31)
Bl N (Sz - S]_)
5= [Bos =] (232)
§= —

kde S1,S2 a Sz jsou tfi na sebe navazujici disjunktni soucty (HINDLS, a dalsi, 2007).

e) Logisticky trend — kiivka logistického trendu patii do skupiny S-kiivek, to znamena,
ze ma jeden inflexni bod a nezipornou asymptotu. Vzhledem k nelinearité funkce
v parametrech nelze pro odhad parametri pouzit metodu nejmensich ¢tverci. Pro jejich
odhad 1ze vSak pouzit metodu ¢asteCnych souctd (HINDLS, a dalsi, 2018) nebo metodou
vybranych bodi zminénou vyse. Piepis jeji funkce v matematické tvaru zni:

1 (2.33)
T, = ———
§ + Bobi
kde € a 3 jsou parametry a zarovern B a B2 > 0. Pouzitim metody vybranych boda je mozné

dostat tyto parametry:
S3—1 (2.34)
(1- S3ABY

L (235)
p1 = 5

§ = ye(1+ BopD) (2.36)

Dalsi metodou, pro odhad parametri u logistického trendu, muze byt metoda

Bo =

diferencnich odhadd.

Vyse uvedené metody je mozné pouzit pouze v pripade, ze se parametry modelu
nemeéni. Z tohoto divodu by konstrukce predpovédi také vychazela z predpokladu, Zze
budouci hodnoty budou mit také nezménéné parametry. V tomto spojeni se lze setkat s
vyrazem ceteris paribus, coz znamena, ze ,, budouci navdze na minulé za jinak nezménénych
okolnosti“ (HINDLS, a dalsi, 2007 str. 321). Z tohoto pohledu je predvidani budoucich

hodnot pouze na zaklad€é hodnot minulych omezujici a neudrzitelné. V navaznosti na tento
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problém byly zformulovany adaptivni modely, které se zabyvaji modely s ménlivymi

parametry (HINDLS, a dalsi, 2007).

2.3.5 Adaptivni modely

Adaptivni modely jsou si s klasickymi modely podobné tim, ze neobjasfiuji pficiny
vyvoje parametru, jen popisuji jejich vyvoj v Case. Od klasickych modelt se vSak 1isi tim,
ze ,,nepredpokladaji stabilitu analytického tvaru ani strukturalnich parametru v case, a
dokonce ani spojitost trendové funkce. V zdsadé jedinym predpokladem, nutnym pro
konkrétni uzivani adaptivnich metod v procesu predvidani, je casovd stacionarita rozdéleni
chyb prognozy“ (HINDLS, a dalsi, 2007 str. 322). U adaptivnich modelli se pracuje
predevsim s vahami. Nejnovéj§i naméfené hodnoty maji oproti star§im hodnotam vétsi vahu

(HINDLS, a dalsi, 2007).

2.3.5.1 Exponencialni vyrovnani

Metoda klouzavych primért, zminéna v kapitole 2.3.4.2, funguje na principu
vyrovnani ¢asové fady za uziti polynomickych kifivek v kratkych usecich, jejichz délka je
pfedem stanovena a volba této délky je Casto subjektivni. Exponencialni vyrovnani tento
problém nema, jelikoz do vypoctu vyrovnavané hodnoty jsou zahrnuta vSechna dostupna
pozorovani z minulych obdobi. Metoda exponencialniho vyrovnani vychazi z modifikace
metody nejmensich Ctverct, Ze vahy, na kterych je metoda zalozena, se smérem do minulosti
zmenSuji (CIPRA, 1986). U metody exponencialniho vyrovnani jsou tak vahy novéjsi
hodnoty ¢asové fady vyssi nez starsi hodnoty asové fady (HINDLS, a dalsi, 2018).

U exponencialniho vyrovnavani se rozlisuji tfi zakladni typy:

a) Jednoduché exponencialni vyrovnani — u tohoto typu se prepoklada, ze trend
je v kratkych tsecich Casové fady konstantni. V tomto ptipadé se predpoklada tvar ¢asové
rady:

Tr, = Bo (2.37)

Kde je tfeba nalézt hodnotu parametru fo. Odhad tohoto parametru se vyjadiuje
minimalizaci vyrazu:

(2.38)

Z(J’t—j - ﬁo)z al
j=0
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Nasledné se provede derivace podle parametru fo a cely vyraz se polozi roven nule.

Po upravé€ vznikne rekurentni vzorec:

yt = (1 - (Z)yt + (Zyt_l (2.39)
Pro ptfedpovéd’ se nasledné€ vyuzije vzorce:
Veir () = I¢ (2.40)
b) Dvoyjité exponencialni vyrovnani — v tomto piipadé se predpoklada, ze trend

je v kratkych usecich Casové fady linearni. V tomto pfipad¢ je tvar Casové rady:
Try = Bo + Bit (2.41)
c) Trojité exponencialni vyrovnani — tento typ predpoklada kvadraticky trend
v kratkych tsecich ¢asové fady. Casova fada ma tehdy tvar:
Try = By + But + Bot? (2.42)
U dvojitého a trojitého exponencialniho vyrovnavani se pii odhadu parametri postupuje
obdobné jako u jednoduchého exponencialniho vyrovnavani (CIPRA, 1986).
Systém vah uzivanych u exponencidlniho vyrovnavani je tvofen tzv. vyrovnavacimi
konstantami (ARLT, a dalsi, 2002). Jednotlivé vyrovnavaci konstanty se voli na zakladé
tvaru Casové fady (MAREK, 1995).

Obecna vyrovnavaci konstanta o — pokud je o rovna jedné, znamena to, Ze se
nepodafilo dostate¢né odstranit nesystematickou slozku (napf. extrémni hodnotu) a
vyrovnani ¢asové fady je nedostateCné. Naopak, pokud se o blizi nule, znamena to, ze
nesystematicka slozka byla zrtady uspé$né eliminovana a vyrovnani Casové fady je
zietelngjSi. Volba vyrovnavaci konstanty tudiz hraje v exponencidlnim vyrovnavani
dulezitou roli (ARLT, a dalsi, 2002). Hodnota vyrovnavaci konstanty se zpravidla simula¢né
na zakladé ,,pokus, omyl“, kdy se aplikuje postupné vyrovnavaci konstanta napt. 0,1; 0,2...
0,9. Z vysledku se pak vybira vyrovnavaci konstanta, ktera minimalizuje stfedni ctvercovou
chybu MSE (SVATOSOVA, a dalsi, 2014). Tato konstanta se voli u kazdého modelu, jelikoz
modeluje obecnou urover ¢asové fady (MAREK, 1995).

Vyrovnavaci konstanta urovné a — tato hodnota reprezentuje uroven trendu v Casové
radé. Pohybuje se v intervalu (0,1). Jeji hodnoty udavaji, jak rychle se méni vahy smérem
do minulosti zmensSuji. Vyrovnavaci konstanta urovné se pouziva napiiklad u Holtovy
metody, ktera je dalSim zptsobem exponencialniho vyrovnavani. DalSim zpisobem pouziti

je naptiklad u multiplikativniho modelu Wintersovy metody (KRIVY, 2012).
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Sezonni vyrovnavaci konstanta J — tato konstanta v ¢asové fad€é modeluje sezonnost.
Pohybuje se v intervalu <0,1>. Pokud je ¢ rovna nebo blizka jedné, jeji vaha je nejvétsi na
nejmladsich hodnotach pozorovani. Naopak, hodnoty blizici se nule davaji vét§i vahu
star§im pozorovanim. Vyrovnavaci konstanta o se voli u ¢asovych fad se sezonni slozkou.

Vyrovnavaci konstanta trendu y — tato konstanta vyrovnava trend Casové rady. Jeji
hodnoty se pohybuji v intervalu <0,1>. Pokud je y rovna nebo blizka jedné, jeji vaha je
nejvetsi na nejmladSich hodnotach pozorovani. Naopak, hodnoty blizici se nule davaji vétsi
vahu star§im pozorovanim. Tato vyrovnavaci konstanta se voli napfiklad u modela

s linearnim nebo exponencialnim trendem (MAREK, 1995).

2.3.5.2 Box-Jenkinsova metoda

Do adaptivnich modelt patii také Box-Jenkinsova metoda. Cilem této metody je
nalezeni nejvhodnéj§iho modelu pro konstrukci pfedpovédi a blizsi urceni vlastnosti Casové
fady pro jeji lepsi zkoumani (ARLT, a dalsi, 2007).

V Box-Jenkinsové metodologii hraji vyznamnou roli nékteré pojmy, které je nutné si
vysvétlit.

e Stochasticky proces a jeho stacionarita — stochasticky proces je nahodné
usporadani hodnot v Case. Realizaci stochastického procesu je tedy cCasova fada.
Stochasticky proces obsahuje charakteristiky jako je varian¢ni funkce, kovarianéni funkce
nebo korelacni funkce. Stochasticky proces se povazuje za stacionarni, pokud se jeho
charakteristiky, jako je napfiklad primér nebo rozptyl, nahodnych veli¢in v ¢ase neméni.
V praxi panuje silny predpoklad, ze ndhodné veli¢iny maji normalni rozdéleni. V tom
ptipadé se mluvi o normalnim (Gaussovském) stochastickém procesu (ARLT, a dalsi, 2007).

e Autokorelacni funkce (ACF) — v pfipadé stacionarniho modelu vyjadiuje
stochasticky proces autokorela¢ni funkce. Autokorelacni funkce pomaha urcit, jaky typ
modelu je vhodné pouzit pro danou ¢asovou fadu. Z tohoto divodu je autokorelacni funkce
vyznamnym ukazatelem Box-Jenkinsovy metodologie. Autokorelacni funkce poskytuje
informace o korelaci mezi hodnotami ¢asové fady y a yux (CIPRA, 1986).

e Parcialni autokorelacni funkce (PACF) — korelace mezi dvéma veli¢inami
byva Casto zpusobena tieti veli¢inou, ktera je ob€ koreluje. Korelace mezi veli¢inami X; a

Xk muze byt zplsobena zminénou korelaci veli¢in tfetich X1, X2, ..., Xek+1. Parcialni
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autokorelace poskytuji informace o korelaci dvou veli¢in ocisténych o puasobeni velicin
lezicich mezi nimi.

e Bily Sum — predpoklada, ze stochasticky proces a; ma nulovou stfedni
hodnotu E(a;) = 0, konstantni rozptyl D(a;) = ca*> a yx = C(as, arx) = 0, pro viechna k#0. Z

tohoto predpokladu vyplyva, ze bily Sum je stacionarni s autokorelacni funkeci:

B {1 k=0 (2.43)
PE=10 k=0
a parcialni autokorelacni funkci:
B = {1 k=0 (2.44)
Tl k=0

Hlavnim znakem bilého Sumu je, ze autokorelacni funkce a parcialni autokorelaéni funkce
jsou nulové. Tato situace nastane velmi sporadicky. Presto ale hraje vyznamnou roli pfi
vystavbé modell ¢asovych fad (ARLT, a dalsi, 2007).

Boxova-Jenkinsova metoda pracuje s modelem, kdy vSechny pozorované hodnoty
jsou nezavislé, s vyjimkou dvou sousednich hodnot, zapsaném v obecném tvaru:

Ve = &+ & (2.45)
kde y: jsou pozorované hodnoty Casové fady, & jsou nekorelované nahodné veliCiny
s nulovou stfedni hodnotou a konstantnim rozptylem a fada & tvofi tak tzv. bily Sum.
Uvedeny model se jmenuje model klouzavych soucti a je oznaCovan jako MA model
(HINDLS, a dalsi, 2007), kde obecny tvar jeho nejjednodussi podoby, tedy modelu fadu 1
(oznatovaného MA(1)) je: y; = & + 6161 (CIPRA, 1986). DalSimi modely této
metodologie jsou modely autoregresni, oznatované jako AR modely (HINDLS, a dalsi,
2007). V obecném tvaru je opét ve své nejjednodussi formé, tedy model fadu 1 (oznaCovany
jako AR(1)) zapsan jako: y; = @1y;—1 + & (CIPRA, 1986). Spojenim modelu klouzavych
souctli a autoregresniho modelu vznikne tzv. smiseny model ARMA (HINDLS, a dalsi,
2007). Model ARMA(1,1) je zapsan v obecném tvaru jako: y; = @1V;_1 + & + 6161
(CIPRA, 1986). U modelu ARMA je nutna podminka stacionarity. V piipad€, ze Casova fada
stacionarni neni, provede se stacionarizace napiiklad diferencovanim a zjistuje se fad
s parametrem d. Stacionarizaci vznikne tzv. integrovany modely ARIMA, v obecném tvaru:
Ve =YVeo1 + &+ 0,6, nebo sezéonni model SARIMA v pripadé sezonnich vlivia
(HANCLOVA, a dalsi, 2003). V modelech ARIMA a SARIMA je trendova nebo sezonni

slozka modelovana stochasticky, oproti klasické dekompozici, kdy jsou tyto slozky
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deterministické (CIPRA, 1986). Modely nestacionarnich ¢asovych fad jsou charakteristické
pfitomnosti trendu, se kterymi je mozné se setkat v praxi velmi Casto.
Metoda Box-Jenkinsova tedy umoziiuje zkoumat modely stacionarnich i1 nestacionarnich
Casovych fad. ,,Modely staciondrnich casovych rad tridy AR, MA a ARMA jsou
charakteristické specifickou formou autokorelacni funkce a parcialni korelacni funkce, takze
jejich odhady Ize pouZit pri identifikaci modelu konkrémich analyzovanych casovych rad*
(ARLT, a dalsi, 2007 str. 26).
Vyznamnym predstavitelem modelG Box-Jenkinsovy metodologie je model nahodné
prochazky.

e Proces nahodné prochazky — jde o zvlastni pfipad procesu AR 1. fadu, kde
$1=1, a ktery se oznacuje jako:

Xe =X+ ag (2.46)

., Proces nahodné prochdzky je tvoren kumulovanim ndhodnych velicin tvoricich proces
bilého Sumu. Proces nahodné prochdzky se také nazyva integrovany proces “ (ARLT, a dal$i,

2007 str. 39).

2.3.6 Volba vhodného modelu trendu

Typ nejvhodnéjsi trendové funkce je mozné urcit na zaklade grafické podoby trendu
nebo na zaklad¢ znalosti vlastnosti trendové slozky. Tato metoda vSak byva subjektivni a
nevykazuje objektivni hodnoty (CIPRA, 1986). Volba vhodného typu trendové funkce by
méla splilovat vécné ekonomicka kritéria, tzn., ze by volba spravné trendové funkce méla
zaviset na vécné analyze zkoumaného jevu. Vécna analyza posuzuje, zda jde o funkci
klesajici nebo rostouci, piipadné bere-li v ivahu inflexni body, zda jde o funkci nekonecné
rostouci nebo s ristem ke konecné limité apod. V pfipadé pouziti vécné analyzy je nutné
zminit, ze poukazuje pouze na zakladni tendence vyvoje sledovaného ukazatele, a to spise
v hrubych rysech, které volbu jedné konkrétni trendové funkce zpravidla nedovoli.

Spolehlivéjsi metody pro volbu vhodného trendu modelu vychazi z analyzy
empirickych hodnot. Do téchto metod se fadi napt. metody z regresni analyzy, kdy je vhodny
model vybran na zakladé minimalizacniho kritéria, nejCastéji se jedna o rezidualni soucet
Ctvercu, vyjadieny vzorcem:
(2.47)

Q. = Z(Yt - yt)z
t=1
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kde y: jsou empirické hodnoty a § jsou vyrovnané hodnoty (odhadnuté hodnoty trendu).
Z vysledka se pak vybira trendova funkce s nejmensi hodnotou rezidualniho souctu ctverct.
Dalsim kritériem pro posouzeni vhodnosti trendové funkce je index korelace:
R 2.48
Qe 2V — 90)? ( )
I=1-—= |1-T—=<
Q 2(Ve — Vi)

Trendova funkce s nejvyssi hodnotou indexu korelace je povazovana za nejvhodnéjsi. U

obou téchto metod jsou vysledky a nasledna volba trendové funkce ovlivnény mirou
vyrovnani Casové fady. Pfi pouziti vysokého stupné€ vyrovnavani je mozné, ze vysledky
budou zkreslené a nemusi znamenat, ze vybrany model kvalitné popisuje dynamiku vyvoje
sledované Casové tady. Druhym nedostatkem indexu korelace je, ze jeho hodnoty se
pohybuji v intervalu <0;1> pouze pro modely, kdy jsou parametry odhadované metodou
nejmensich ¢tvercl. V nékterych pripadech se muze stat, Ze index korelace vyjde vétsi nez
1 (napt. modifikovany exponencialni trend nebo logisticky trend) (HINDLS, a dalsi, 2007).

Pro posouzeni vhodnosti trendové funkce také slouzi index determinace:

_ X — f’t)z (2.49)
2 — yi)?

kde ¥ je aritmeticky prumér ¢asové fady. Index determinace se pohybuje v intervalu <0;1>.

12=1

vvvvv
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Mezi Casto uzivand kritéria pro hodnoceni vhodnosti modelu pro jeho piedpovidani
patfi:

Soucet ¢tvercovych chyb SSE (Sum of Squared Errors):

It nt (2.50)
Z(J’t —-9)% = Z ef
t=1 t=1
Stiedni ¢tvercova chyba MSE (Mean Swuared Errors):
n “Lin
t=1 t=1
Stiedni absolutni odchylka MAD (Mean Absolute Deviation):
n . n
2 lye =9l _ Z lecl (2:52)
n n
t=1 t=1

Vyse uvedena kritéria se vyuzivaji pfi simulovani tzv. pseudoptedpovédi. Postup
spociva ve zkraceni referencniho obdobi ptivodni ¢asové fady o nékolik poslednich obdobi,
pro které se nasledné zkonstruuje predpovéd. Tyto vypoctené hodnoty se porovnaji se
skute¢nymi hodnotami pomoci vysSe uvedenych kritérii pro posouzeni piesnosti predpovedi
(CIPRA, 1986).

Mezi velmi oblibené kritérium, zejména pro jeji vyjadfeni v procentech patii
(HINDLS, a dalsi, 2007):

Stiedni absolutni procentni chyba odhadu:

n
— 9.1\ (100
MAPE:z(ny ytl>( )
— Ve n

Pro posouzeni kvality vyrovnani ¢asové fady je mozné pouzit tzv. rezidualni

(2.53)

smérodatnou odchylku danou vzorcem:

\/zm — 97 jzef (259
S = =

n—k n—k
kde e; je jsou rezidua a k je pocet odhadovanych strukturalnich parametrd dané trendoveé
funkce (SVATOSOVA, a dalsi, 2014).
Mezi slozitéjsi zpusoby zjisténi vhodné trendové funkce patii statistické testy,

napfiiklad F-test zalozeny na statistice:

_Q/ Qe (2.55)
F= P/ -7

n
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kde p je pocet parametri modelu a n je poCet pozorovani. Z této statistiky Ize stanovit a
otestovat hypotézu, zda je model statisticky vyznamny. Tedy, jestli je vhodné model pouzit

(HINDLS, a dalsi, 2007).

2.3.7 Konstrukce predpovédi ¢asovych rad

U konstrukce predpovédi hraji vyznamnou roli statistické prognostické metody. Do
této skupiny se hlavné fadi techniky extrapolace jednorozmérnych nebo vicerozmérnych
casovych fad, techniky modifikujici rizné metody regresni analyzy, metody narodniho
hospodartstvi apod (HINDLS, a dalsi, 2007). Technika extrapolace se fadi do kvantitativnich
metod predpovédi Casovych fad. Za pouziti vybrané techniky extrapolace je pak mozné
stanovit bodovou nebo intervalovou predpovéd (CIPRA, 1986).

Kromé kvantitativnich metod existuji také kvalitativni metody pro stanoveni

predpovédi.

2.3.8 Kvalitativni metody predpovidani

Kvalitativni predpovédi se fadi mezi subjektivni metody piedpovidani, a to z davodu,
Ze jsou zaloZeny na nazoru odbornikd. V této souvislosti je také mozné setkat se s pojmem
expertni metody. Tyto metody se pouzivaji v situaci, kdy neni mozné dohledat historicka
data, ktera by do modelu vstupovala, naptiklad, pokud podnik pfechazi na novou vyrobni
technologii. Mezi nejcastéji pouzivané kvalitativni metody patfi:

a) Subjektivni vyrovnavaci kiivka — tato metoda spociva v odhadu budoucich
hodnot pomoci grafu na zakladé pfedchozich zkuSenosti experta s podobnymi ¢asovymi
fadami. Jedna se tedy o velmi subjektivni metodu, zalozenou prevazné na historickém tvaru
kiivky a znalostech experta.

b) Delfi metoda — ,, predpovédni metoda zaloZena na postupném dotazovdni a
porovndvani odpovédi vybranych expertit a zprostiedkovavajici dosazeni shody vétsiny
nazori na dany problém“ (CIPRA, 1986 str. 23). Pobiha pomoci anonymniho dotazniku,
kde respondenti jsou odborna vetfejnost. Odbornici odpovidaji na otazky o samoté a vyjadiuji
tak svij nazor k dané problematice. Respondenti obdrzi i statistické vysledky z pfedchozich
kol. Své pivodni nazory mohou s odstupem ¢asu poupravit nebo okomentovat a upravou
téchto myslenek dojit ke spolecnému skupinovému nazoru, ktery je kone¢nym vysledkem
postupu. Je vSak nutné poukazat na to, ze vysledky minulych kol jsou vyhla§ovany bez

detailu o konkrétnich nazorech ugastniku.
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c) Technologické srovnavani — vychazi zpredpokladu, ze piedpovidany
ukazatel ma néjakou primarni veliCinu, a tyto dve veli¢iny spolu tzce puasobi. Podle vyvoje
primarni veli¢iny je mozné odvodit chovani i predikované veli€iny. Pro lepsi pfedstavu je
mozné uvést piiklad z vesmirného prostredi, kdy je uziti n€kterych vzacnych slitin zavislé
na plnéni vyzkumnych kosmickych programt (CIPRA, 1986).

Metoda kvantitativni pfedpovédi se opira o naméfené udaje, tzn. funguje na zakladé
objektivni matematicko-statistické analyzy. Je vSak dulezité zdaraznit, ze ,, kvantitativni
predpovédni metody jsou sice konstruovany na zakladeé objektivnich metod, na druhé strané
ale jejich opodstaménost vyznamné zavisi na predpokladu, zZe se v budoucim case, kterého
se predpovéd’ tyka, neméni dosavadni charakter Fady (takZe napr. ziistava v platnosti model

zkonstruovany na zdkladé minulych a pritomnych pozorovani) “ (CIPRA, 1986).

2.3.8.1 Extrapolace — kvantitativni metoda prredpovidani

V praxi jsou nej¢astéji pouzivany techniky extrapolace casovych fad. Princip klasické
extrapola¢ni metody vychazi z prfedpokladu, ze se Casova fada zkouma v minulosti a
ptitomnosti a jeji chovani a vyvoj je prenesen do budoucnosti. Extrapolace tedy vychazi z jiz
zminéného principu ceteris paribus. Pfedpovédi jsou touto metodou konstruovany na zaklade
predpokladu o neménnosti zkoumanych procest. Tento princip lze tedy aplikovat pouze
v piipadg, kdy se zkoumany jev neméni nebo je relativné stabilni.

Mezi vyhody pouziti extrapolatni metody patfi jednoduchost. Pfi sestavovani
predpovedi se pouzije ,, jednoduchy matematicko-statisticky aparadt, jenz umoziuje pomérné
snadnou algoritmizaci pouzitych metod“ (HINDLS, a dalsi, 2007 str. 330). Dalsi pozitivni
vlastnosti této metody je, ze k urCeni predpovédi postaci hodnoty z minulosti. V klasickém
modelu figuruje predpovidany ukazatel jako zavisle proménna a nezavisle proménna je
v tomto piipadé Cas. Z tohoto divodu postaci k analyze a predpovédi hodnoty, které byly
zaznamenany v minulosti. S tim souvisi 1 dal§i prednost, ze sestrojeni predpovédi je rychlé
a jednoduché, pfi pouziti statistického softwaru. Posledni dulezitou vyhodou této metody je
také vnimana skuteCnost, ze pii konstrukci predpovédi extrapolacni metodou neni nutné
konstruovat predpovédi ostatnich proménnych, které ovliviiuji nebo vysvétluji zavisle
proménnou.

Slabinou této metody je jiz zminéna pouzitelnost pouze u modell, které jsou

v dosavadnim vyvoji neménné nebo relativné stabilni. V praxi se vSak vétSina modeld méni
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a neni stabilni. Dal$i nedostatek metody extrapolace jsou prognoézy. Extrapola¢ni metoda
posuzuje kazdy jev samostatné a neposkytuje tak systémové prognozy. Vyvoj celého modelu
je vSak ovlivnén fadou velicin, které model jako takovy ovliviiuji, ale tyto vlivy extrapolacni
metoda nezohlediuje. Velky vliv na prognézu extrapola¢ni metodou ma také zvoleny typ
modelu. Celé se to komplikuje faktem, ze vybér vhodného modelu se zpravidla provadi
empiricky. Kritéria pro volbu vhodného modelu ¢asto neumoziuji vystihnout nejvhodnéjsi
matematickou funkci, kterd by model presné¢ vysvétlila a kterd by byla vhodnym
vychodiskem pro tvorbu predpovédi.

Pti pouziti extrapola¢nich metod pro konstrukci predpoveédi by mély byt brany v tivahu
i ostatni metody predpovédi Casovych fad. Naslednym porovnani vysledk vS§ech metod
dojde analytik k presn&j§imu odhadu zkoumaného jevu. Je tfeba uvést, ze konstrukce
predpovédi metodou extrapolace dosahuje nejlepSich hodnot pii kratkodobych predpoveédi
na 1-3 ¢asové obdobi do budoucnosti, a to zejména proto, ze predpovéd pomoci extrapolace
vychazi z principu ceteris paribus zminény vySe. Extrapolaéni metoda se pouziva pro

stanoveni bodové a intervalové predpovédi. (HINDLS, a dalsi, 2007).

2.3.8.2 Bodova a intervalova predpovéd’

Bodova predpoved je konkrétni vypocitana hodnota, ktera predstavuje odhad budouci
hodnoty zkoumané ¢asové tady. Odhad této konkrétni budouci hodnoty neni urCen se
stoprocentni jistotou. Hodnota je vzdy spojena s urCitou chybou, tudiz je potfeba brat
budouci hodnotu s rezervou (CIPRA, 1986). Vzorec pro bodovou predpoved vypada
nasledovné:

t=T+h, (2.56)

kde h>0 je Casovy horizont pfedpovidani a T je zacatek predpovidani (ARLT, a dalsi, 2002).

Intervalova predpoveéd, jak jiz z nazvu vyplyva, predstavuje urcity interval (s horni
a dolni mezi) ve kterém se budouci hodnota s urcitou pravdépodobnosti nachéazi. Naptiklad
v pfipadé 95 % predpovédniho intervalu lezi budouci hodnoty v daném intervalu
s pravdépodobnosti 0,95 (CIPRA, 1986). Pro ziskéani intervalové predpovedi se vyuzije
vzorce:

Vet ticqp (T —1—1) 6, (2.57)
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kde tiw2 (T -1 - 1) je (1 - a/2) x 100% kvantil Studentova rozdéleni s T - (/ + 1) stupni
volnosti, kde / + 1 je pocet odhadnutych parametrii v polynomialnich funkcich, &, je

smérodatna chyba predpoveédi v horizontu # (ARLT, a dalsi, 2002).

2.3.8.3 Hodnoceni presnosti predpovédi

Na vybéru odpovidajici stanovené piredpovedi se podili nékolik faktord jako jsou:
forma predpovédi (bodova, intervalova atd.), délka obdobi tvofené predpovédi coz je
horizont predpovédi, charakter a dostupnost vstupujicich dat, pozadovana presnost
predpovedi, naklady souvisejici se sestavenim piedpovédi nebo také srozumitelnost dané
metody.

S predpovidanim jsou spojené chyby (absolutni ¢i relativni), kterych je mozné se
dopustit. Absolutni chyba pfedpovédi e; je definovana vzorcem:

ec =Yt =Vt (2.58)

Kde y: je hodnota ptedpoveédi a y; je skutecna hodnota.

Chybu predpovédi je tedy mozné s jistotou urcit az po naméfeni skutecné hodnoty.

Pro posouzeni optimalni zvolené piedpovédni metody se porovnaji predikované
hodnoty se skuteCné¢ naméfenymi hodnotami. Primarnim zdrojem chyby je pfitomnost
rezidualni slozky ve zkoumaném procesu, jelikoz skutecné hodnoty jsou nahodilé a
nepiedvidatelné. V pfipadé, ze rezidualni slozka zastupuje v modelu velkou cast, je
predpovéd nepiesna. Velikost chyby také zavisi na chybovosti ostatnich systematickych
slozek v Casové fade. Existence vysoké chyby v predikci znaci vyznamny podil rezidualni
slozky nebo Spatna volba pfi vybéru metody predpovédi (CIPRA, 1986).

Kromé absolutni chyby predpovédi je jesté mozné vyuzit pro hodnoceni relativni
chybu predpovédi, ktera se vypocita jako podil absolutni chyby a skute¢né hodnoty.
Nejcasteji se hodnota vyjadiuje v procentech a jeji vypocet je vyjadien vzorcem:

-9 2.59
rp = lye — el . 100 ( )

Ve

2.3.9 IMB SPSS Statistics
2.3.9.1 Vznik

Program SPSS byl vyvinut vroce 1968. Program wvnikl pfed prvnimi systémy

Windows a pred prvnim pocitacem od spolecnosti Apple. Program byl tehdy provozovan na
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salovych pocitacich pomoci dérnych §titkti. Zkratka SPSS pochazi z anglického Statistical
Package for the Social Sciences. Pivodni software vyvinuli Norman H. Nie, C. Hadlai (Tex)
Hull, a Dale H. Bent na Stanfordské univerzité, kdyz potfebovali analyzovat objemny
balicek dat z oblasti socialni védy. Software se postupné rozsitil mezi jejich spoluzaky a
nasledné i mezi studenty jinych univerzit. Program se z univerzit dostal i na vefejnost, u
které se dostalo tomuto programu velké oblibé. V 80. letech minulého stoleti se statisticky
software dostal i do prostiedi osobnich pocitaci. Do této doby se software vyskytoval pouze
na salovych pocitacich.

V roce 2008 se program na kratkou dobu piejmenoval na Predictive Analytics
Software (PASW), v roce 2009 se vSak jeho pivodni nazev vratil na pivodni verzi diky
odkupu spolecnosti IMB. Od té doby je oficialni nazev programu IMB SPSS Statistics
(McCormick, a dalsi, 2015). Pro zjednodusSeni bude po celou dobu v diplomové praci

uzivana zkratka SPSS.

2.3.9.2 Zakladni informace o programu

SPSS ma k dispozici nékolik licenci: pro jednoho uzivatele, pro vice uzivateld,
studentska licence, verze klient-server a dalsi. Software ma také radu doplnk, ze kterych si
uzivatel mize vybrat (McCormick, a dalsi, 2015). Mezi pfednosti tohoto programu patfi
hlavn€ moznost vybrat si z nékolika zpisobt ovladani. K zakladnimu modulu SPSS Base
postupem Casu, na zakladé pozadavkl uzivateld, se pridaly i dalsi dopliiky, rozsitujici praci
v programu. Krom¢ zékladniho programu Base existuje je§té ¢trnact dalSich doplitkovych

rozsifeni tohoto programu zobrazené v nasledujici tabulce:
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Tabulka ¢. 1: Rozsireni programu SPSS

Nazev rozsireni

Pouziti a funkce programu

Statistics Base

ptiprava dat, zakladni tabelace, statistické metody, grafy

Custom Tables

vytvareni komplexnich tabulek na obrazovce

Data Preparation

razné techniky pro pfipravu dat a kontroly kvality dat

Exact Test

statistické testy pro neparametrické techniky a tabulky Cetnosti

Regression

regresni analyza, kromé linearniho modelu

Advanced Statistics

pokrocila statisticka analyza

Categories

metody analyzy korespondenci

Forecasting

analyza a predikce Casovych fad

Complex Samples

planovani a zpracovani pravdépodobnostnich vybéra

Conjoint Measurement

planovani a analyza metodou sdruzenych meéfeni

Decision Trees

metody rozhodovacich a asocia¢nich stromt

Neural Network

neuronove sité

Direct Marketing segmentace, RFM analyza, skorovani, planovani kampani
Missing Values analyza a vkladani chybéjicich udaju
Bootstraping metoda odhadu parametri nezavisla na normalnim rozlozeni

Zdroj: (REHAK, a dalgi, 2015 str. 20)

Dopliiky jsou oddélené z toho diivodu, Ze ne vSechny uzivatelé potiebuji vSechna

roz§iteni, které vyzaduji ur¢itou znalost dané problematiky, a proto existuji tyto moduly, aby
si kazdy vybral to, co mu vyhovuyje.

Postup a ovladani je v jednotlivych rozsifenich zaloZzeno na stejném principu. Z tohoto

diivodu je presnosti tohoto programu také jeho pifjemné pouzivani (REHAK, a dalsi, 2015).

2.3.9.3 Otevrenost systému

Program SPSS je kompatibilni s mnoha jinymi programy, ze kterych je schopen data
importovat. Dokaze otevfit soubory nejen ze svého nativniho typu s ptiponou .sav, ale také
excelovské soubory typu .xls, .xlsx nebo databazové soubory typu .dbf. Prebira data také
z databazi, které jsou napojené na ODBC, coz jsou aplikace, které maji pfistup
k databazovym systémtm. Dalsi dulezitou prednosti programu je jeho spoluprace s aplikaci
Cognos, ktera nabizi nové zasadni funkce. Pomoci skripti a maker dokaze systém vytvofit

samostatné procesy nebo zpracovat vystupni tabulky do uzivatelem presné specifikované
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formy pomoci programovaciho jazyka Python. V tomto jazyce, nebo jinych programovacich
jazycich, 1ze také napojovat vlastni programy a jiné procesy jako soudast systému (REHAK,

a dalsi, 2015).

2.3.9.4 Uzivatelsky komfort

Ovladani programu je pfijemné a jednoduché. Svou podstatou se podoba jinym
programiim z bézné praxe. V programu se uzivatel fidi podle menu, nabidkovych oken
jednotlivych zalozek, mize pouzivat klavesové zkratky. Takové uzivatelské pohodli
urychluje praci s timto programem a zvysit efektivitu. Uzivatel mé na vybér, jestli pouzije
nabidkova okna nebo jednoduchy syntakticky jazyk zalozeny ne mnemotechnické forme.
Pti tvorbé analyzy si uzivatel mize otevirat, kopirovat a odvozovat takovy pocet datovych
soubort, kolik potiebuje. Tyto vystupy pak muze piehazovat, rizné€ snimi pracovat,
napojovat je nebo redukovat. Pfehlednost tabulek a grafii je dalsi aspekt podilejici se na
flexibilité prace uzivatele. UZivatel si mize cely svij postup zdokumentovat diky funkci
nahravani textového a dokumentového okna. Videozaznam z jeho postupu mu tak umoziuje

vyhledat piipadné chyby a jednoduse je odstranit (REHAK, a dalsi, 2015).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Trestni pravo a trestny Cin

Trestni pravo je jednim z odvétvi prava vefejného a upravuje spoleCensky nepfijatelné
chovani a z4jmy ohrozujici spolecnost. DEli se na hmotné a procesni pravo. Hmotné pravo
se zabyva trestnym Cinem, jaké tresty se za takové Ciny ukladaji a jaké jsou predpoklady
trestni odpovédnosti. Procesni trestni pravo stanovuje postupy vedouci k dopadeni pachatele
a jeho nasledné odsouzeni. Trestné pravo je upraveno ve dvou hlavnich pramenech, a to
v trestnim F4dé a trestnim zakoniku (JANKU, 2013).

Dle trestniho zakoniku je trestny ¢in definovan jako ,,protipravni cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestmy a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné“ (Zakon ¢.
40/2009 Sb., Trestni zakonik).

Trestné Ciny se dle trestniho prava dé€li na preciny a zlo€iny. Pfeciny jsou vSechny
trestné Ciny spachané z nedbalosti a trestné ¢iny spachané s umyslem, jejichz horni hranice
trestu odnéti svobody nepresahne 5 let. ZloCiny jsou pak ostatni trestné Ciny. Zavazné
zlo€iny jsou dle trestniho prava klasifikovany jako trestné Ciny, jejichz minimalni horni

hranice trestu odnéti svobody je 10 let (JANKU, 2013).

3.2 Druhy kriminalnich trestnych ¢inu

3.2.1 Nasilna kriminalita

V trestnim pravu je nasilna kriminalita upravena a pouziva pojem trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, trestny Cin proti rodiné a détem a trestné Ciny obecné nebezpecné.
Kriminologie pro jednoduchost pouziva terminu nésilnd kriminalita, kam vySe uvedené
rozdéleni dle trestniho prava spada. Podstatou nasilnych trestnych ¢int je agrese nebo
v kriminologii uzivané nasili. Agresi se rozumi védomy utok na osobu s imyslem ublizit
psychicky, fyzicky nebo oboji (GRIVNA, a dalsi, 2019). Do nasilné kriminality patii vrazda,
zabiti, timyslné tézké ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi, loupez, vydirani, porusovani

domovni svobody, nasili proti ufedni osobg, tyrani atd (SVATOS, 2012).

3.2.2 Mravnostni kriminalita

Hlavnim znakem mravnostni kriminality je uspokojeni sexualni potieby nebo

sexualniho pudu. V mravnostni kriminalité je dilezité spravné urcit, jaké chovani je
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tolerovano a jaké uz nikoliv. Mravnostni trestny ¢in hluboce zasahuje intimni zivot clovéka
a velkou pozornost této kriminalit€¢ vénuji hlavné média, diky nimz maji tyto negativni
zkuSenosti dopad také na spoleCensky zivot zicastnéného. Existuji dvé obecnéa rozdéleni
t&chto &ind, a to na sexualni trestné &iny a trestné &iny spojené s prostituci (GRIVNA, a dalsi,
2019). Do kategorie sexualni kriminality patii znasilnéni, sexualni natlak, pohlavni zneuziti,
incest, §ifeni pornografie, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii apod. Do skupiny
trestnych ¢ind spojenych s prostituci Ize zafadit naptiklad kuplifstvi, coz je provozovani

prostituce z donuceni jinou osobou, tzv. pasakem (SVATOS, 2012).

3.2.3 Majetkova kriminalita

Nejvétsi ¢ast celkové kriminality ve vyspélych zemich tvofi kriminalita majetkova.
V majetkové kriminalité je pfedmétem trestného Cinu poskozeni, odcizeni nebo Utok na cizi
majetek. Majetkovou kriminalitu 1ze rozdé€lit do tii skupin. Do prvni skupiny lze zatadit
majetkové trestné Ciny, kde hlavnim cilem pachatele je obohatit se o majetek cizi osoby.
Radi se sem kradezZe, zpronevéra, podvod, lichva apod. Do druhé kategorie patfi trestné &iny,
které poSkozuji majetek druhé osoby. Jedna se o poskozovani véfitele, poruseni povinnosti
pii sprave ciziho majetku, poSkozovani cizi véci a zneuzivani vlastnictvi. Do tfeti skupiny
patii ¢innost, kdy pachatel vyuziva pro pachani trestné ¢innosti jiné osoby. Predstavit si 1ze
pod takovymi Ciny legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.

Majetkovou kriminalitu neni snadné odlisit od kriminality hospodaiské. U majetkové
kriminality pachatelé utoci na majetek fyzickych nebo pravnickych osob. U hospodarské
kriminality je terem utoku hospodarstvi a jeho provoz. Dle policejnich statistik je hlavnim
rozdilem mezi t€émito dvéma kriminalitami rozsah a zavaznost skod, které pachatel napachal

nebo také v pachatelové charakteristice NOVOTNY, a dalsi, 2004).

3.2.4 Hospodarska kriminalita

Nasledky hospodarské kriminality neovliviiuji pouze narodni hospodarstvi, ale diky
rastu tohoto druhu trestnych Cini je naruSena také daveéra spoleCnosti ve schopnost
fungovani celého hospodarstvi. Rozvoj této trestné Cinnosti je zpusoben vytésiovanim
poctivych jedinct, ktefi se nedokazou vyrovnat konkurenci té€zici z nelegalni Cinnosti.
V kompetenci trestniho prava neni odstranit kriminalitu v ekonomice, ale je mozné jeho

podporou slouzit jako prostfedek ochrany ekonomickych vztahu.
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Trestni pravo hospodatskou kriminalitu nespecifikuje prili§ detailné. V trestnim
zakoniku lze najit hospodarskou kriminalitu pod pojmem trestné ¢iny hospodarské. Trestné
¢iny tohoto druhu maji nékolik spoleénych znakt. Pfevazné se jedna o trestné Ciny spojované
s podnikatelskou cCinnosti pachatele, s nakladanim majetku jednateld spoleCnosti,
manipulace s uetnimi a jinymi doklady atd (VALKOVA, a dalsi, 2019). Trestnymi &iny
v oblasti hospodarské kriminality jsou také vnimany trestné Ciny: proti méné a platebnim
prostiedktim, danové, zpronevéra, uplatkarstvi, lichva, zakladani a provoz fiktivnich firem,

nekala sout&z a klamava reklama, prani §pinavych penéz apod (SVATOS, 2012).

3.2.5 Pocitacova kriminalita

Rychly vyvoj modernich technologii nabizi pachatelim novy zplsob pachani trestné
¢innosti. Moderni technologie se staly nedilnou soucasti moderniho zptiisobu zivota a bez
jejich vyuzivani je tézké si zivot predstavit. S tim ale pfichazi problém, diky némuz je
umoznéno pachatelim proniknout k riznym citlivym datim. PocitaCova kriminalita je
v soucasnosti jednou z nejrychleji se rozvijejici kriminalitou a zaroven je svym zpusobem
po drogové a organizované kriminalité jednim z nejzavaznéjSich druhti kriminality.

Nestandardni vlastnosti trestnych ¢ini v oblasti pocitacové kriminality si zadaji
specialni upravu v zdkonech a v trestnim procesu. Podobné jako hospodarska kriminalita
nema presné definovanou formu. Oficidlni definici pouzil Evropsky parlament, ktery
,,pocitacovou kriminalitu oznacuje jako nelegdlni, nemordlni a neopravnéné jedndni
zahrnujici uziti dat ziskanych prostiednictvim vypocetni techniky nebo jejich zménu“.
Obecné lze fict, ze pocitaCova kriminalita je trestna Cinnost, kde je nastrojem nebo
predmétem Gtoku softwarové nebo hardwarové vybaveni a dat (VALKOVA, a dalsi, 2019).

PocitaCovou kriminalitu 1ze rozdélit do péti kategorii, a to na trestnou Cinnost se
specialni pravou pro pocitatovou kriminalitu (neopravnény piistup k pocitaci a nosici dat,
poskozeni zaznaml v pocitai nebo na nosi¢i informaci, zasah do vybaveni pocitaCe,
opatfeni a prechovavani piistupovych udaju a hesla atd); kradeze, poskozeni nebo zniceni
programu a dat na pocitaci nebo datovém nosic¢i; neopravnéné pouziti pocitace (poruseni
autorského préva, neopravnéné uziti cizi véci, podvod), neopravnény pfistup k tajnym
informacim (hackerstvi, ohrozeni utajované informace, vyzvédacstvi) a zneuziti vypocetni

techniky k jiné trestné innosti.

43



3.2.6 Ostatni kriminalita

V oblasti kriminality se také objevuji trestné Ciny spojené s navykovymi latkami.
Navykové latky jsou nejen ve spojeni s kriminalitou problémem spolecnosti, ale také jejich
uzivani a pfipadna zavislost ne n€. Zavislost na navykovych latkach ovSem nejsou jedinou
zavislosti, se kterou se l1ze bézné setkat. Objevuje se 1 zavislost na praci (workoholismus),
zavislost na ¢lovéku nebo zavislost na hrach. V souvislosti s navykovymi latkami jsou
oSetfené trestné Ciny jako nedovolend vyroba drog, nakladani s omamnymi latkami,
podavani alkoholu mladezi, uchovavani omamné a psychotropni latky a jedu nebo trestné
&iny zpasobené pod vlivem alkoholu &i jiné navykové latky (SVATOS, 2012).

V nékterych statech se vice ¢i méné vyskytuje i organizovany zlo€in. ,, Organizovand
kriminalita je soustavnd a planovitd trestna cinnost pachand hierarchicky strukturovanou
skupinou osob, mezi nimiz existuje délba cinnosti. Jejim primdrnim cilem je dosazeni
vysokého zisku ““. Hlavnimi znaky této kriminality je skupinovost, délba innosti, soustavnost
a planovanost a usili o co nejvétsi zisk. Nejcastéj§imi trestnymi €iny pachané organizovanou
skupinou jsou nakup a prodej nelegalniho zbozi, kradeze aut, paSovani umeéleckych
predmétd, padélani dokumentd, vydirani, organizovani prostituce, nelegalni zaméstnavani

cizinct atd (NOVOTNY, a dalsi, 2004).

3.3 Kriminologie

Pojem kriminologie vznikl spojenim dvou latinskych slov crimen (zlocin) a logos
(véda nebo uceni). Kriminologie je tedy véda (uCeni) o zloCinech. DalSim vyrazem
pouzivanym v kriminologii je pojem kriminalita, ktery je mozné vysvétlit jako zloCinnost
(GRIVNA, a dalsi, 2019). Kriminalitou se v obecném pojeti rozumi socialné patologicky
jev. Ve vztahu k juristickému pojeti je kriminalita brana jako pocin posuzovany jako trestny
&n. V sociologickém pojeti jedna pachatel deviantn& nebo anomalné (SVATOS, 2012).

Poprvé pojem kriminologie pouzil francouzsky antropolog Paul Topinard, na né&jz
pozdéji navazal pravnik Raffael Garofal ve své knize. Ve své publikaci upozoriiuje, ze slovo
kriminologie mé jiny vyznam v pravu a socialni sféfe. I v dneSni dobé se rozliSuje
kriminologie na juristické (pravni) a sociologické pojeti (GRIVNA, a dalsi, 2019). Podle
juristické kriminologie je zloc¢in klasifikovan zloCinem, pokud tak ur¢i zakonodarci. Jedna

se tedy o poruseni zakona. Sociologické pojeti kriminality zahrnuje patologické jevy, které
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Gizce souvisi s kriminalitou a mohou vést ke vzniku zlo¢inu. Casto se jedna o alkoholismus,
konzumaci drog, prostituci, extremismus atd.

Kriminologii je mozné rozdélit na oblasti podle z4jmu a to na:

a) Kriminalni etiologii — zkoum4 pficiny vzniku kriminality, bud’ jako celek nebo se
zaméfuje na druhy kriminality (napf. pfi€iny recidivni kriminality, kriminalitou mladistvych
atd.)

b) Kriminalni fenomenologii — urcuje a popisuje podobné jevy vstupujici do kriminality
vcetné hlavnich acastnikl, vCetné latentni kriminologie.

¢) Klinickou kriminologii — zaméfuje se zejména na osobnost pachatele, na jeho hlavni
charakteristiky a typologii

d) Viktimologii — vénuje se studiu obéti, jejich role a vztahy k trestnym c¢inim
a pachateli, tyto vztahy pak zarazuje do SirSich socialnich méfitek

e) Penologii — zkouma nasledky trestnich sankci, a to jak z hlediska pravdépodobné
budouci recidivy, tak z hlediska negativnich dasledkti na odsouzené nebo sankciované osoby
(VALKOVA, a dalsi, 2019).

Kriminalistika se na rozdil od kriminologie zabyva objasiiovanim trestnych ¢ind.
Predmeétem jejich z4jmu jsou predev§im stopy trestného Cinu, vytvafenim odhalovacich
metod a vySetfovani trestného ¢inu. Kriminalistika pomaha kriminologii zrychlit trestni
proces, jejimz disledkem je patficné potrestani zloCince. Kriminalistika také vyuziva
nékterych kriminologickych poznatkt, jako jsou pfiCiny trestnych ¢ind nebo typologie
pachateld trestné Ginnosti (SVATOS, 2012).

Trestni pravo se zabyva kriminalitou pfevazné z hlediska norem, dodrzovani procesu,
stanovenim nasledkd a uvadi je do praxe. Kriminologie narozdil od trestniho prava Cerpa
z teorie a pouziva modely, které Ize matematicky ¢i statisticky zkoumat a zaroven si musi
uchovat nestrannost a objektivitu bez jakychkoliv vedlejsich vliva (VALKOVA, a dalsi,
2019).

3.3.1 Rozsah kriminality

Kriminologie zkoumé pfedevs§im kriminalitu neboli zlo¢innost. Pro popis kriminality
je nutné specifikovat rozsah kriminality, ktery znaci, kolik trestnych ¢inti bylo spachano na
urcitém uzemi za urCity Cas. Sleduji se nejen spachané trestné Ciny, ale také Ciny jinak

trestné. Ciny jinak trestné jsou trestné ¢iny, kdy se skutetné jedna o spachany trestny &in,
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ale pachatel tohoto trestného Cinu neni trestné odpoveédny (napt. osoba nezletila nebo osoba
zbavena pravni odpovédnosti). Pocty spachanych trestnych ¢ind jsou uvedeny v absolutnich
Cislech. Pro lepsi porovnani (napf. mezi jednotlivymi kraji, se sousednimi staty) je potfeba
upravit pocet spachanych trestnych ¢inti vzhledem k poc¢tu obyvatel na daném uzemi. Takto
upraveny udaj se jmenuje uroven (intenzita) kriminality, ktera je vykazovana v indexech na
10 000 nebo 100 000 obyvatel. Rozdéluji se dva typy indexu, a to Cisty index, kde jsou do
poctu obyvatel zapocteny pouze osoby starsi 15 let, a hruby index, ktery zapocitava vSechny
obyvatele daného uzemi. Index kriminality ovSem nezahrnuje trestné Ciny spachané na
daném uzemi cizinci a naopak. Z pohledu druhu skutkové podstaty trestnych ¢int, rozdéleni
podle pohlavi pachatelti nebo podilu recidivisti je mozné kriminalitu rozdélit na jednotlivé
oddily, které ukazuje struktura kriminality. Struktura kriminality zahrnuje razné déleni
tykajici se spachanych trestnych ¢ind (pohlavi, vek, vzdélani, pracovnim postaveni,

typologie osobnosti pachatele nebo obéti atd.).

3.3.2 Skutecna, registrovana a latentni kriminalita

V idealnim ptipadé, kdy by bylo mozné objevit vSechny spachané trestné Ciny, by bylo
mozné mluvit o skute¢né kriminalité. Realita je ale jina, a ve statistikdch se zaznamenava
pouze zjisténa (registrovand) kriminalita (GRIVNA, a dali, 2019).

Registrovana (zjevna) kriminalita je kriminalita, ktera vyS$la najevo a byla organem
¢innym v trestném fizeni vlozena do statistik. Jedna se o cast skute¢né kriminality.
V ptipad¢, kdy trestny ¢in neni nahlasen organiim cCinnym v trestnim fizeni, se hovoii o
kriminalité latentni (skryté). Latentni kriminalitu je mozné rozdélit na dvé dalsi kategorie, a
to na Sernd a Seda &isla. Cerna Gisla obsahuji trestnou &innost, o které se organy nedozvédély.
Seda &isla zahrnuji zloginy, které byly organim ohlaseny, ale z n&jakych diivodd nebyly
zadany do statistik (SVATOS, 2012).

Takto nezaregistrované pripady jsou Casto pfifazeni do kategorie umeélé latence,
vzhledem k nespliiovani podminky nevédomosti o trestném &inu (VALKOVA, a dalsi,
2019). Zpravidla s rostouci zavaznosti trestného ¢inu klesa mira latence u jednotlivych druht
trestnych ¢int. Na mife latence také zavisi i slozitost odhalovani trestného ¢inu. Naptiklad
u hospodarskych trestnych ¢int vhledem k prospéchu pro obé€ strany, se ¢asto na tyto trestné
¢iny nepfijde. V pripadé sexualnich nebo jinych nasilnych trestnych ¢inQ existuji na strané

obéti zabrany, diky kterym obét trestny ¢in nenahlasi.
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Podle statistik je nejcastéj§im oznamovatelem trestného Cinu obcan. Obcan je tedy
hlavnim faktorem, ktery urCuje mnozstvi registrovanych trestnych ¢int. I kdyz se velka ¢ast
spachanych trestnych ¢int registruje diky obCantim, ne vzdy je reakci na trestny ¢in jeho
nahlasSeni. Naopak, nejcasté)si reakce na trestny Cin je jeho ignorace a nesdéleni prislusnym
organtim (NOVOTNY, a dalsi, 2004). Nejéast&ji jsou nahlageny trestné &iny, kde vznikaji
velké Skody a zranéni potfebuji zdravotnickou péci. Domnénku, Ze nejveétsim mnozstvim
neregistrovanych trestnych ¢int jsou vrazdy, vyvraci skuteCnost, ze vrazdy jsou nejvice
oznamovanym trestnym ¢inem. V mife oznamovani také zavisi divéra vici policii nebo
ostatnim organum, kterou policie a jiné mohou ziskat napftiklad predchozimi zkuSenostmi
nebo Gidaji o mife objasnénosti zjisténé kriminality (VALKOVA, a dalsi, 2019).

Pro zkoumani rozsahu latentni kriminality se vyuzivéa nékolik metod:

a) Vyzkum informatord — anonymni dotaznikové Setfeni respondentt, ktefi védi o
spachani trestného Cinu jinou osobou. Nedostatkem metody muze byt nékolikanasobné
uvedeni trestného ¢inu neékolika respondenty. Dalsi nevyhodou je komplikovanost pravniho
posouzeni laikem.

b) Self-reporty — dotaznikové Setfeni, kdy se zjistuje, zdali se dotazovany v minulosti
nedopustil trestného Cinu. Slabou strankou této metody mohou byt 1zivé odpovédi
respondentt, ktefi zamérné zatajuji svou kriminalni minulost. Respondenti také mohou
uvadét, z divodu neznalosti legislativy, Ciny, které ve skuteCnosti nejsou Ciny trestnymi.
Z dlouhodobych vysledkid této metody vyplyva, ze témér kazdy dotazovany se stal
v minulosti pachatelem né&jakého (byt nezavazného) trestného Cinu, zejména v mladi
(GRIVNA, a dalsi, 2019).

¢) Viktimiza¢ni vyzkumy — metoda, kde hraji hlavni roli obéti trestného cCinu.
Prozkoumavany jsou predevs§im témata tykajici se strachu z prozité udalosti, odhadu rizika
viktimizace, ochotu nahlasit trestnou Cinnost a jejich diveéru v pfislusné organy spojené
s trestnou ¢innosti (NOVOTNY, a dalsi, 2004). V Ceské republice se bohuzel viktimiza&ni
vyzkum neprovadi nepretrzité, piesto vSak lze ziskat informace o této problematice
z mezinarodnich viktimizaénich vyzkumd (VALKOVA, a dalsi, 2019).

d) Jiné metody — do kterych patii expertni Setfeni (informace odbornikti se vyuziji pro
odhad daného druhu trestnych €intt), experimenty (uméle vyvolané situace, kdy se predstira
skuteCnost néjakého trestného ¢inu a ceka se na jednani zacastnénych osob) nebo zacastnéné

pozorovani (proniknuti tajného agenta do skupiny) atd. (GRIVNA, a dalsi, 2019).
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3.3.3 Objasnénost

Objasnénost zna¢i pocCet registrovanych trestnych ¢ind, kde je znam pachatel ¢i
pachatelé Cinnosti, bez ohledu na jeho nasledné trestni stihani. Mira objasnénosti je
vyjadfena v procentech a podle druht trestnych ¢ind je rozdélen do riznych kategorii. Dle
statistik Policie CR je mira objasnénosti uvedena jako ,podil objasnénych skutkii,
registrovanych v daném roce, na celkovém poctu skutkit registrovanych v daném roce. “ Dle
statistik mira objasnénosti mirné roste, diky poklesu zaznamenanych trestnych ¢inti v oblasti

majetkové kriminality (VALKOVA, a dalsi, 2019).

3.4 Kriminologické sméry

3.4.1 Klasicka Skola 18. stoleti

Smér v 18. stoleti vychazel z mySlenky, ze Clovék ma urcitou miru inteligence a
rozumu, které urcuji jeho charakteristické vlastnosti a zptisoby chovani ve spolecnosti a je
si védom nasledki svych c¢ind. Klasicka skola 18. stoleti zastava nazoru, ze pokud bude
ptipadny zlocin potrestan tak, ze se jeho uskutecnéni nevyplati, dotycny jedinec se s nejveétsi
pravdépodobnosti rozhodne chovat dle spoleCenskych pravidel nez tato pravidla porusit
(VALKOVA, a dalsi, 2019).

Za vyznamného predstavitele poklada klasicka Skola italského pravnika a matematika
C. Beccaria, ktery prosazoval ideu, Ze je lepsi zlo¢inim ptredchazet, nez je nasledné trestat.
Zadal o odstranéni télesnych trestd, zrudeni trestu smrti a dalsich jinych krutych trestd.
Tvrdil, Ze v piipadé€ trestani odlisSnych zlo¢ini stejnym metrem dojde ke ztraté vnimani
moralniho citu a lidé nerozlisi zavazné zloCiny od lehCich zlocinti. Doporucoval, aby se
zloCiny trestaly dle Skody zpusobené spoleCnosti. Klasicka Skola se prevazné vénuje
prevenci trestnych ¢ind, ale obsahuje i snahu o rozdéleni zlo¢ini do skupin podle jejich
zévaznosti a specifikovat faktory vedouci pachatele ke spachani zlo¢inu (GRIVNA, a dal3i,

2019).

3.4.2 Pozitivisticka Skola 19. a poc¢atku 20. stoleti

Pozitivisticka §kola se na racionalitu ¢loveka nespoléhd a tika, ze lidské chovani je
souborem fyzickych, psychickych a socialnich faktor, které nepodléhaji jeho kontrole.

V tomto kriminologickém sméru je ukolem analyzovat faktory spoustéjici kriminalni
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chovani a najit vhodny zpisob, jak zaptisobit na pachatele, aby nezpusobil dalsi trestny ¢in
a do budoucna se choval fadné dle standarda spolecnosti.

Zatimco se klasicka Skola vénovala prevazné prevenci trestnych ¢ind, pozitivisticka
Skola se zaméfuje na osobnost pachatele a nasledky jeho ¢inti v budoucnu. Tyto pozadavky
se odrazeji v postaveni trestni politiky, kde v klasické Skole hlavni ulohu hrala piedevs§im
ochrana pravniho statu. Narozdil od klasické skoly se predstavitelé pozitivistické Skoly snazi

psychologicky zapusobit na pachatele tak, aby zménili jeho kladny vztah ke kriminalité.

3.4.3 Moderni kriminologie druhé poloviny 20. stoleti a po¢atku 21. stoleti

Kriminologie nastupem do moderni doby zlepSila zpisob prubéhu trestniho fizeni.
Ztidila formalni socialni kontrolu nad celym procesem trestniho jednani, na ktery nové
dohlizi policie a trestni soudy. Vyvojem technologii se stavaji dostupn&jsimi nové metody
vyzkumu zaméfené na viktimizaci, zahrnujici 1 vztah mezi pachatelem a obéti, vyzkumy
vefejného minéni, ucinnost sankci v trestni politice a vyzkumy latentni kriminality. Vice
Zasu se také investuje do prevence kriminality (VALKOVA, a dalsi, 2019).

Za hlavniho predstavitele moderni kriminologie byl povazovan italsky Iékar a
antropolog C. Lombroso, ktery svij vyzkum uskutecnil v dob€, kdy byl 1ékafem v italské
véznici. Na zakladé pozorovani tamnich véznu pfisel s nazorem, ze kriminalnici se vyrazné
odlisuji riznymi fyzickymi zvlastnostmi. Vysledkem jeho vyzkumu byla teorie rozeného
zlocCince, kde tvrdi, ze Clovek se s vlohami ke kriminalit€¢ narodi, nikoliv, ze je ziska v
pribéhu Zivota (GRIVNA, a dalsi, 2019). Tato teorie byla piedlohou i pro Darwinovu teorii,
ze nektefi lidé se narodi s charakteristickymi rysy blizici se primitivnim predkim. C.
Lombroso specifikoval dalsi télesné rysy, které byly pro pachatele trestnych ¢int typické
(napt. skelny nebo chladny pohled, orli nos, silné &elisti, dlouhé usi, uzké rty) NOVOTNY,
a dalsi, 2004).

3.5 Nazory na priCiny vzniku kriminality

Pfi¢inam vzniku kriminality se vénuje etiologie. Nejprve je nutné pochopit objektivni
pficiny a nasledné subjektivni pti€iny kriminality. Do objektivnich zdroji kriminality se fadi
nezameéstnanost, iroven vzdeélani, urbanismus a jiné okolnosti. Mezi subjektivni pficiny patii
predev§im okolnosti spojené s konkrétnim trestnym Cinem, jako je osobnost pachatele, vztah

mezi pachatelem a obé&ti atd. (SVATOS, 2012).
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Nazord na pfic¢iny vzniku kriminality je cela fada. Pri¢inam vzniku kriminality se
zaCalo vénovat vice pozornosti na zakladé kritiky vi¢i nevédeckému odavodnéni
kriminality. Prvnimi pfedstaviteli, ktefi se podileli na potiebé najit pti€iny vzniku kriminality
byli C. Beccaria, J. Bentham a J. Howard. Pfedmétem zajmu jejich pozorovani se stala
psychologie a motivace pachatelova jednani, Cinnost vedouci k naprave kriminalnika a iloha
organt zabyvajici se trestnou ¢innosti v celém procesu. Nasledné reformy zakont v oblasti
trestnych ¢ina se staly zakladnimi prostfedky pro moderni kriminologii a stim spojené

vyzkumy (VALKOVA, a dalsi, 2019).

3.5.1 Biologické faktory

a) Nazor o rozeném zlocinci — prvni, kdo vyslovil mySlenku o teorii rozeného zloCince,
byl C. Lombroso. Lombroso zminuje prevazné vnéjs§i charakteristiky, které ovliviuji
kriminalni chovani jednotlivce. Zlo¢inec se od slusného obCana vyrazné lisi jak
z psychického, tak i1 z fyzického hlediska. Typicky rozeny zlo¢inec ma vétSinou néjakou
formu degenerace. Fyzické vlastnosti zloCince se vtomto pifipadé napadné podobaji
primitivnim pfedkim. U téchto jedinci to vypada, jako kdyby se neprojevily zadné
vyznamné vyvojové zmény typické pro moderniho ¢lovéka (NOVOTNY, a dalsi, 2004).
Uplatiiyje se zde Darwinova teorie evoluce navratu k pfedchozim vyvojovym stadiim. Tyto
nevyvinuti jedinci byli Casto oznaCovani za takzvané moderni divochy. V teorii rozené¢ho
zlo€ince se tyto rysy dédi a potomci téchto jedinct jsou také predurceni k pachani zlocint
(VALKOVA, a dalsi, 2019). V dob& zveifejnéni této teorie se ¢ast populace piiklanéla
k tomuto nazoru, vétsi Cast se vSak stala jejich kritiky. Pfedmétem sporu byly zejména
nedostatky v metodé vyzkumu teorie rozeného zlocince a Spatn€ zvoleny reprezentativni
vzorek pozorovanych. Oponent této teorie Ch. Goring ve své studii nenasel rozdil mezi
skupinou zloginci a skupinou fadné Zijicich vojak nebo pacientti v nemocnicich (GRIVNA,
a dalsi, 2019).

b) Genetické priciny — pocatky vyzkumu, tykajici se dédi¢né souvislosti s pachanim
trestné Cinnosti, se datuji koncem 18. stoleti., kdy vojak, s fiktivnim jménem Kallikak,
zplodil jednoho potomka s chudou, mentalné postizenou divkou a druhého potomka
s bohatou, vzdélanou zenou. Tyto rozdiln€ zalozené linie o Sesti generacich zkoumal na
zacCatku 20. stoleti Goddard. Zaméfoval se na porovnani zivotni urovné, socialnich faktora,

télesného a dusevniho zdravi a pfipadného asocialniho chovani. Linii zaloZenou s mentalné
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retardovanou divkou doprovazelo vyrazné¢ vyS§i procento mentalné retardovanych,
degenerovanych a asocialnich potomkd. Goddard zakoncil vyzkum nejednoznacnymi
vysledky. Zavér vyzkumu ukazuje, ze se dédi oligofrenie (slabomyslnost), nikoliv vlohy ke
kriminalnimu chovani. Pravé slabomyslnost je pfi¢inou zvySené kriminality. Goddard
zaroven dodava, ze vysledky nemohou byt jednozna¢né vzhledem k odliSnym zivotnim
podminkam obou linii NOVOTNY, a dalsi, 2004).

¢) Studie na dvojcatech — vyzkum dédi¢nosti kriminality na dvojcatech je zalozen na
teorii, ze jednovajecna dvojcCata, kterd maji stejny geneticky zaklad, budou Castéji pachateli
trestné &innosti nez dvojéata dvouvajeéna (GRIVNA, a dalsi, 2019). Pfitomnost sklond ke
kriminalité u jednovajeCného dvojcata predpoklada pritomnost téchto sklont i u dvojcete
druhého. Prvni vyzkum provedl némecky kriminolog J. Lange. Na vzorku tfinacti
jednovajecnych dvojcat byla v deseti pfipadech kriminalné aktivni obé& dvojc¢ata, pouze ve
tfech pripadech mélo sklony ke kriminalité pouze jedno dvojce z paru. Vyzkum sedmnacti
dvouvajecnych dvojcat potvrzuje predpoklad této teorie. U dvouvajeénych dvojcat spachaly
trestny ¢in obé dvojCata pouze ve dvou pripadech. V patnacti piipadech bylo delikventni
pouze jedno dvojCe z paru. Vyzkum se potykal se znacnou kritikou ohledné malého vzorku
pozorovanych (VALKOVA, a dali, 2019).

d) Adopcni studie — tato studie se zaméfovala na adoptované déti (muze), jejichz
biologicky, adoptivni, pfipadné oba otcové spachali trestny Cin. Vysledky vyzkumu byly
nasledujici. V ptipadé€, ze ani jeden z otct nespachal trestny Cin, kriminalita u jejich synd
Cinila 10,5 %. Delikventni adoptivni otec zpusobil narast kriminality jejich syni o pouhé
jedno procento. Pokud byl ale biologicky otec shledan delikventnim, vrostlo procento
kriminality u jejich potomki na 21,5 %. V piipad€, kdy trestny ¢in spachali oba z otct,
stouplo procento kriminality jejich syna na 36,2 %. Vysledkem tohoto vyzkumu byla zprava,
ze delikvenci podminuje genetika. Kritici tohoto vyroku vSak oponuji tvrzenim, ze genetika

nevysvétluje socialni faktory piitomné pii vychové (NOVOTNY, a dalsi, 2004).

3.5.2 Psychologické faktory

a) Psychoanalyza — zakladatelem psychoanalyzy byl S. Freud, ktery tvrdil, ze k pudové
podstaté (id) ziskané od narozeni se procesem dospivani piidava i orientace na realitu (ego)
a moralni hodnota (superego). Ke sklonim ke kriminalit€ podle Freuda dochazi v pfipad¢,

kdy v prubéhu dospivani nastane chyba ve vyvoji jednotlivych zivotnich fazi. Pfesnéji
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feceno se Freud domniva, ze pokud v raném détstvi nedojde k naplnéni pudové podstaty,
v prubéhu dospivani to povede k nevratnym osobnostnim ztratam. Pro lepsi predstavu je
mozné uvést piiklad, kdy budou kladeny vysoké naroky na superego a potlaci se tim zakladni
pudové potieby. Piikladem muze byt tzv. Oidipovsky komplex, kdy je chlapec vazan na
rodice (matku) nebo pocity viny. Ty mohou vést k silné potfebé po potrestani. Jedinec pak
spacha trestny Cin v touze po potrestani za tento skutek. DalSim moznym piikladem mize
byt vychova jedince bez pritomnosti otce, kdy nebude naplnéna hodnota superega a takto
vychovavany jedinec muze mit problémy s dodrZzovanim spoleCenskych pravidel nebo
zékont (VALKOVA, a dalsi, 2019).

b) Cambridge-Somerville-Youth-Study — studie, zaméfend na kriminalitu mladeze,
obsahovala vzorek 325 kriminaln€ ohrozenych déti ve veku 5-13 let. Témto détem byla
poskytnuta psychologickd péce. Druhé skupin€ o stejném poctu déti nebyla poskytnuta
zadna odborna pomoc. Prvni skupinu podporovali odbornici nejen v oblasti psychologie, ale
také v oblasti zdravotni pécCe, Skolniho douCovani, cirkevnich hodnot, vhodného traveni
volného Casu, rodinné psychologie atd. Tuto studii, vychazejici z klinické kriminologie,
zaméfena na individualitu osobnosti, jeho autor pozdéji prohlasil za neuspésnou. Hlavnim
nedostatkem bylo nezohlednéni nekterych vnéjsich vlivu, jako je zptisob vychovy v rodiné
(NOVOTNY, a dalsi, 2004).

c) Psychopatie — opakovanymi a trvalymi pudy k pachani trestné ¢innosti se zabyva
studie poruch osobnosti. Poruchy osobnosti v sobé skryvaji rizné odchylky od normalniho
chovani. Kazda specificka porucha osobnosti ma svij nazev plynouci z medicinské
terminologie. V kriminologii je mozné se nejCastéji setkat s vyrazem disocialni porucha
(amoralni — antisocialni porucha). Pod pojmem disocidlni porucha je mozné si predstavit:
egocentrismus, agresivitu, narcismus, bezohlednost, nedostatek zabran, manipulaci,
schopnost oklamat lidi, bezcitnost. Tento typ poruchy (tzv. primarni psychopatie) zdédi
celkem jedno procento populace. V ostatnich ptipadech vznikne disocialni porucha vné&jsimi
vlivy béhem vyvoje, predevs§im v obdobi dospivani. U jedinct vykonavajici trest odnéti
svobody se disocialni porucha vyskytuje az u tficeti procent. Pfedpoklada se, ze méné
zavaznych trestnych ¢ini se dopousti neuspés$ni psychopati. Tito jedinci maji typicky
snizenou inteligenci, Casto jednaji impulzivné nebo bez pfitomnosti sebekontroly a bez
dovednosti planovat. Takto odlisny jedinec je Casto uz od détstvi socialné distancovan. Na

druhou stranu je mozné se setkat se socialné obratnym psychopatem, ktery na rozdil od
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predchoziho typu oplyva vysokou mirou intelektu, charismatem, je ¢asto velmi vytrvaly, se
schopnosti sebekontroly a schopnosti jednat s lidmi podle zadoucich vzort. Tito jedinci na
sebe kladou velké naroky a &asto pracuji ve velmi stresujicim prostiedi. Casto manipuluji
ostatnimi a neékdy az neopatrné riskuji. Tento typ osobnosti je nejCastéji pfitomen u
kriminalnich trestnych &int spojenych s majetkovou & hospodaiskou ¢innosti (GRIVNA, a

dalsi, 2019).

3.5.3 Socialni faktory

a) Vliv socidlniho prostiedi — J. Locke vyjadfil nazor, ze vychova zasadné ovliviiuje
socialni vyvoj jedince. K této teorii se pripojili i dalsi predstavitelé. Na teorii C. Lombrosy
navazal také G. Tarde vyrokem , Moznd, Ze se zlocinec rodi, ale zcela urcité se jim stdava“.
Kdy prosazoval, ze pokud c¢loveék zije v nepfiznivych socialnich podminkach, je
pravdépodobné, Ze pozdé&ji spacha n&jaky zlotin (VALKOVA, a dalsi, 2019).

b) Teorie anomie — francouzsky sociolog Durkheim tvrdi, ze kriminalita je pfirozenym
jevem ve spolecnosti, pokud nepfesahne urcitou mez. Termin anomie poprvé pouzil na konci
19. stoleti, pro oznadeni stavu bezzakonitosti ve spolegnosti. Cesky sociolog Jan Keller
definuje anomii jako , stav, kdy prestdvaji platit zdakony. Kriticky stav spolecnosti
charakterizovany nejasnosti, nejistotou, nesoudrznosti ¢i absenci pravidel a norem, jimiz se
ma ridit chovani clemit spolecnosti i jejich aspirace “. Termin definoval v navaznosti na
situaci v Némecku po prohie svétové valky nebo situaci v Ceskoslovensku po roce 1989
(NOVOTNY, a dalsi, 2004). Na Durkheimovu teorii navazal R. K. Merton, ktery prosazoval
nazor, ze mira kriminality se odviji od urovné spoleCenské vrstvy. Na zéaklad¢ svého
vyzkumu doSel k zavéru, ze ,, deviantni jednani je symptomem nomického tlaku, ktery vznika
tam, kde existuje rozpor mezi obecné uzndvanymi spolecenskymi cili a legitimnimi
prostiedky, které md jedinec jako prislusnik socialni vrstvy k jejich dosazeni k dispozici .
Oba predstavitelé se shoduji, ze kriminalita se ve spoleCenskych vrstvach nenachazi
rovnomémé, ale nejéastéji se objevuje ve vrstvé s niz§imi piijmy a moznostmi (VALKOVA,
a dalsi, 2019).

c¢) Chicagska kriminologickd Skola — reaguje na povalecné udalosti spojené
s negativnimi vlivy (urbanizace, industrializace, rostouci nezameéstnanost, prohibice apod.)
promitajicimi se do kriminality. Poukazovala na nerovnomérné rozlozeni kriminality

(predevsim mladeze) v jednotlivych castech Chicaga. Zony s nejvys§sim indexem kriminality
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Casto obyvalo chudé obyvatelstvo s nepfebernym mnozstvim piist€hovalct nebo etnickych
menSin. V téchto zonach se také ukryvaly mista (tovarny a brlohy) svad¢jici ke kriminalité.
Chicagskéa Skola stanovila definici kulturniho konfliktu a vztahy jednotlivych kultur ke
kriminalité. Z této definice vychazel také Sellin a specifikoval rozdily mezi primarnim a
sekundarnim konfliktu kultur. Primarni konflikt kultur nastava v situaci, kdy jedinec z jedné
kultury emigruje do druhé a vlivem jinych spoleCenskych norem dojde ke konfliktu.
Sekundarni konflikt kultur je konflikt jednotlivych mensich kultur zastoupenych v kultute
jiné (NOVOTNY, a dalsi, 2004).

d) Teorie socialni kontroly — v nékterych publikacich je také uvedena jako teorie vnitini
kontroly. Autorem této teorie, vychazejici z psychoanalyzy, je A. Reiss. Vyslovil mySlenku,
ze Clovek, ktery vyrusta ve fungujici roding, kde ma k dispozici veskeré zazemi, se ve vétSiné
ptipada chova sporadané. Pokud ale néktera funkce rodiny neni ptitomna, nedojde k plnému
Vyvoji ega a superega a jedinec je vystaven riziku pachat trestnou ¢innost (VALKOVA, a
dalsi, 2019). Reiss rozdélil hlavni pfic¢iny kriminalniho chovani do tii faktort: ,,a) defekty
ve vytvdreni vnitinich kontrolnich cinitelti v obdobi détstvi; b) pozdéjsi selhavani téchto
vnitrnich cinitelti kontroly; c) absence nebo konflikini charakter socidlnich regulativii
vrstevnikit a Skola) “. Dal§im podporovatelem této teorie byl W. Recless, ktery byl toho
nazoru, ze vnitini kontrolu neovliviiuji pouze vnitini aspekty, ale také vnéjsi (socialni)
podminky. Pokud tyto vné€jsi faktory negativné pusobi na jedince ve vétsi mife, nez ho
pozitivné ovliviiuji jeho wvnitini hodnoty, vyvola to pozdé€ji sklony ke kriminalité

(NOVOTNY, a dalsi, 2004).

3.5.4 SmiSené faktory

Vyzkum manzeld Glueckovych — jejich dlouhodoby vyzkum, uskuteénény v poloviné
20. stoleti, je jednim z multifaktorovych pfistupt. Pro vysledky vhodné pro prognézovani je
vhodné zahrnout co nejvice faktort, které kriminalitu mohou zapfiCinit. Studie, v té dobé
jedna z nejvyznamnéjSich, manzeli Glueckovych je jiz v soucasné dobé povazovana za
uplny zaklad. V reakci na jejich vysledky ¢ini manzelé dulezité zavéry, které jsou podkladem
pro realizaci prevence kriminality mladeze.

Svij vyzkum zalozily na vzorku pétiset chlapct ve véku jedenact az sedmnact let, ktefi

byli vzhledem ke své kriminalni minulosti v napravném zafizeni. K porovnani se skupinou
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mladych kriminalnik@i vyuzili pocetné identickou skupinu chlapci ve stejné veékové
kategorii, kteti zadny zlo¢in nespachali. Kriminalné neaktivni chlapci, byli vybirani tak, aby
se faktory, jako je ve€k, rasa, inteligence a misto bydliste, pokud mozno co nejvice shodovaly
s delikventnimi protéjsky. Vybrany tym psychologti, pravnikl, sociologu, psychiatri a
antropologu, sbiral data (somatické, intelektualni, psychické, sociokulturni atd.) se Sirokym
zab&rem. Prostfednictvim rozhovora s chlapci, ale i s rodinami, uciteli nebo socialnimi
pracovniky, a shromazd’'ovanim veSkerych udaju o chlapcich byla sesbirana veskera
dostupna data (VALKOVA, a dalsi, 2019).

Manzelé pokracovali ve vyzkumu po osmnacti letech, kdy opét zkoumali vySe
uvedenou vyzkumnou a kontrolni skupinu. Ukazalo se, ze jedinci z testovaci skupiny méli
v dospélosti problémy ve vztazich, uplatnit se v praci nebo najit si stalé zameéstnani.
V oblasti kriminality doslo ke snizeni zavaznosti pachanych trestnych ¢inti. Majetkové nebo
nasilné trestné Giny vystiidalo napiiklad tulactvi nebo lehké ublizeni na zdravi (NOVOTNY,
a dalsi, 2004).

3.6 Pachatel trestného Cinu

Pod pojmem pachatel kriminologie chape ,,0s0by, které se dopustily ¢inu znacenych
zdkonem, jako trestné ciny, ale i nékteré osoby, které orgdany cinné v trestnim rizeni trestné
nestihaji“. Sleduje i osoby, které vékem nebo psychickymi anomaliemi pfesahuji ramec
stanoveny trestnim pravem, dale osoby, které jiz svuj trest vykonaly, a osoby, které 1ze
oznacit za kriminalné rizikové. Pozoruje také osoby, které maji sklony k zavislostem
(alkohol, drogy, hraci automaty), prostitutky nebo piiznivce extremismu (GRIVNA, a dal3i,
2019).

Podle trestniho zakoniku ,, pachatelem trestmého cinu je, kdo svym jedndnim naplnil
znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu i pripravy, je-li trestna “ a zaroven
., Pachatelem trestmého cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, kterd neni trestné
odpovédna pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané,
krajni nouzi Ci za jiné okolnosti vylucujici protiprdvnost, anebo sama nejednala nebo
nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uzil takové
osoby, kterd nejednala ve zvildstnim umyslu Ci z pohnutky predpokldadané zdkonem, v téchto
pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny cin, ktery timto

Jedndnim spachala“ (Zéakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik).
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Trestni pravo chape pachatele jako osobu, ktera spachala trestny ¢in nebo byla za
takovy ¢in trestné stihana. Pohled trestniho prava na pachatele trestného Cinu je specificté)si

nez pohled kriminologie (SVATOS, 2012).

3.6.1 Osobnost pachatele

,,Osobnost pachatele je v kriminologii (stejné jako v psychologii) nejcastéji chapdna
Jako organicky celek duSevniho Zivota clovéka zahrnujici jak biologicky zdklad jedince, tak
i spolecenské podminky jeho Zivota vcetné spolecenskych vztahit “. Osobnost pachatele je
zkoumana predev§im za tiCelem odhaleni faktort, které maji vyznamny vliv na kriminalni
chovani. Charakteristické vlastnosti zlo€incu a jejich srovnani se skupinou nebo jednotlivci
se zabyva kriminologicky vyzkum (NOVOTNY, a dalsi, 2004). Pod slovem osobnost je
ukryty predpoklad, ze charakter osoby a jeho chovani je originélni, a pfesto existuji tytéz
vlastnosti napfi¢ jednotlivci, které jsou specifické pro urcity typ lidi.

Osobnosti pachatele se zabyva také forenzni a soudni psychologie. V tomto piipadée
vsak zkoumaji osobnost pachatelli individualné a z vysledki psychologickych expertiz
vysvétluji kriminalni chovéni jedince jako disledek psychické poruchy (GRIVNA, a dalsi,
2019).

3.6.2 Typologie pachateli

Z védeckého hlediska se fadi typologie pachateld do skupiny nejcastéji zkoumanych
znaku kriminologie. Od pocatku vzniku kriminologie vynakladali predstavitel€ jednotlivych
sméra usili o zobecnéni jednotlivych rysu pachatelii. Jejich snaha kategorizovat urcité
typické chovani nebo rysy pachateld a oddéleni od obcCani bez kriminalni minulosti
pretrvavaji dodnes (NOVOTNY, a dalsi, 2004). Typologie rozd&luje pachatele trestnych
¢ini podle jednotlivych charakteristickych rysi do kategorii, jez lze rozeznat podle
specifickych modela ¢i typti. Jednim z nejznaméjsich je rozdéleni typologii do Ctyt kategorii:
cholerik, melancholik, sangvinik a flegmatik, které byly poprvé pojmenovany uz ve
staroveku, se pouzivaji i dnes.

Typem osobnosti se rozumi soubor vlastnosti, charakteristik a rysu, které sice neodrazi
uplnou osobnost jedince, ale tyto znaky jsou zékladem pro vytvoreni specifické skupiny lidi,
z nichz pro kazdého clena skupiny bude tento znak shodny. Podle vysledkt vyzkumu

osobnosti se vrealné zivot€ neni mozné setkat stzv. Cistym typem osobnosti.
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K dominantnim typu osobnosti je vzdy v malé mife zastoupen i dalSi typ osobnosti
(GRIVNA, a dalsi, 2019).

V dobé, kdy se zacali tvorit prvni myslenky o teoriich typ osobnosti se braly v uvahu
pouze rysy spojené piimo s trestnym cCinem. Pozd€jsim vyzkumem se zahrnuly do téchto
typologii 1 vnéjsi vlivy (pfedev§im socialni podminky), které uzce souvisi se vznikem
kriminalni Cinnosti. Kriminologie rozdé€luje typy osobnosti do tii kategorii, podle vlivi
pusobicich na pachatelovu osobnost. Jsou to vlivy biologické, psychologické a socialni
(NOVOTNY, a dalsi, 2004).

Do biologickych vlivli je mozné zaradit jiz zminéné teorie rozeného zloCince nebo
koncepci oligofrenniho pachatele. Mezi dalsi biologické vlivy patfi i snizend mira
inteligence, ktera je mezi pachateli trestnych ¢inG zastoupena ve velké mire. Nékteti
odbornici vSak kritizuji fakt, ze mira inteligence je znacné ovlivnéna 1 kvalitou socialniho
prostiedi v obdobi dospivani (GRIVNA, a dalsi, 2019). Biologickymi vlivy se také zabyvaji
nekteré teorie jako jsou napiiklad kriminalni antropologie, kde je pfedmétem zkoumani
stavba kosti, fyziognomicka teorie, ktera vychazi ze stavby téla nebo frenologicka teorie,
kde se zkouma tvar lebky (SVATOS, 2012).

Mezi psychologické faktory je mozné zaradit teorii rozdilného podminiovani, ktera
tvrdi, Ze rozvoj osobnosti je zavisly na vychové v détstvi. Podle reakci rodice (vychovatele)
na to, co je spravné €i nikoliv se podminuje budouci chovani ditéte v dospélosti. Tyto vzorce
chovani si tak jedinec uchovava po celou dobu svého Zivota (GRIVNA, a dalsi, 2019). Dale
je mozné do psychologickych faktord mozné zaradit rizné poruchy osobnosti (bezcitnost,
agresivita, psychopatie atd.) (NOVOTNY, a dalsi, 2004). Psychologické vlivy zkouma
psychologie i z pohledu struktury osobnosti (charakter, temperament, motivace atd.), faktort
I1. fadu (extrovert, introvert) nebo adaptace na prostfedi (SVATOS, 2012).

Z pohledu socialnich vliva se v pocatcich kriminologie mluvilo o tom, ze zloCinec se
nestal zloCincem za stejné situace vzdy a vSude. Podle E. H. Sutherlanda je kriminalni
chovani vysledkem socialniho pfizptsobeni. V této teorii jsou delikventi psychicky zdravé
osoby. V soucasnosti se odbornici priklani k teorii, ze kriminalnici jsou ve vétSi mife
duSevné zdravi a ptfitomnost psychické poruchy je s nejvétsi pravdépodobnosti vyloucené.
Odbornici se spiSe priklan€ji k verzi, kdy nejvétsi vliv na kriminalni povahu ma socialni

prostiedi jedince (NOVOTNY, a daldi, 2004). Z tohoto diivodu se zkouma piedevsim
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socialni prostredi zloCince, schopnost zaclenit se do socialniho zivota nebo proces socialniho

udeni (SVATOS, 2012).

3.6.3 Vyzkumy pachatelii v CR

V Ceské republice byly predmétem zkoumani, ve druhé poloving 20. stoleti,
predevsim piiciny kriminality, charakterové a fyzické vlastnosti pachateld, vlivy kriminality
na zivot zloCincl a obéti a ucCinky trestd na delikventy. Na zaklade téchto faktorti bylo
predikovano dalsi chovani pozorovanych jedinct. Nejcastéji se tyto vyzkumy realizovaly na
skuping rizikovych osob, napiiklad mladistvi, zeny nebo recidivisté (NOVOTNY, a dalsi,
2004). V minulosti se na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska uskuteénil jediny vyznamny
kriminologicky vyzkum, jehoz poznatky byly sepsany do publikace Osobnost pachatele (r.
1986). Autofti se snazily o presnéjsi specifikaci typu pachatelovy osobnosti. Typy osobnosti
se zkoumaly predev§im na vzorku jedinci odpykavajici si sviij prvni trest a recidivisti
(GRIVNA, a dalsi, 2019). Pozorovany byly hlavné &tyfi psychologické ukazatele: emoce,
struktura vnitini kontroly konfliktd, socialni kontakt a asertivita. Vysledkem pozorovani
bylo rozdéleni vézni do osmi typu: socializovany zloCinec, nesocializovany zloc¢inec,
pfizptsobujici se zloCinec, nezdrzenlivy zloCinec, neuroticky zloCinec, hostilni zlocCinec,
podrobivy zloginec a manipulatorsky zloginec (NOVOTNY, a dalsi, 2004).

Nové poznatky ohledné typologie pachateli mély piimét k lepSimu zachazeni
k odsouzenym a ke zméné orientace vézenstvi. K témto zménam vSak bohuzel nedoslo

(GRIVNA, a dalsi, 2019).

3.6.4 Analyza pachateli stihanych v CR

Vedeni statistik o po¢tu stihanych pachateld v Ceské republice se provadi zejména pro
lepsi orientaci. Statistika nabizi pfehled o mnozstevnim zastoupeni pachatelt mezi obyvateli
a jejich kategorizaci dle spachané trestné Cinnosti. V policejnich statistikach jsou zloCinci
pozorovani dle jednotlivych aspektt. Pro jednoduchost jsou uvedeny nasledujici sledované
aspekty (SVATOS, 2012):

a) Pohlavi — podle statistik z pohledu rozdéleni podle pohlavi prevladaji muzi, jako
pachatelé trestnych ¢int nad zenami. U muzi pievlada hlavné nasilna kriminalita a zavazné
zlo¢iny. Z toho divodu lze mluvit o muzské kriminalité. Tuto skuteCnost zptsobuje bud
skutecna nizsi kriminalita u Zen nebo se zeny nepodaii odhalit a nasledné odsoudit. Podle

statistik se procentudlni zastoupeni u zen kriminalnic pohybuje mezi osmi az tfinacti
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procenty (zeny stihané, obzalované i odsouzené), coz je udaj velmi nizky. Ve srovnani
s ostatnimi zemé&mi je tento udaj jeden z nejmensich (NOVOTNY, a dalsi, 2004). Nizka
kriminalita u Zen je také dasledkem zodpovédnosti Zen za chod rodiny a vychovu déti. Zeny
se musi starat ve vétSin€ piipadi o déti a jejich nepfitomnost u vychovy by méla negativni
G&inky (SVATOS, 2012). Nejéast&ji se zeny dopousti hospodaiskych trestnych &ind, kde
témeér tiicet procent Zen pachatelek. DalSim Castym trestnym ¢inem jsou kradeze. U Zen vSak
panuje vétsi mira latentni kriminality nezZ u muzu a neni tak ziejmé, které trestné ¢iny u Zen
opravdu pievladaji (GRIVNA, a dalsi, 2019).

b) Vék — pachatelé jsou rozdéleni do ¢tyt vékovych kategorii: a) 0-14 let, b) 15-17 let,
c) 18-59 let a d) 60 a vice let. Prvni skupina nejCastéji pacha trestnou ¢innost ve skupinach.
Pouziva tak svou pocetni a fyzickou prevahu. NejCastéjSimi trestnymi Ciny jsou kradeze,
padélani pendz nebo majetkové trestné &iny spojené s drogovou &innosti (SVATOS, 2012).
Prvnim dvéma v€kovym skupindm se vénuje velka pozornost. V tomto raném véku se u
mladych lidi formuji vlohy pro kriminalni ¢innost, a pravé v tomto obdobi je prevence tim
nejucinnéj§im nastrojem. Dle statistik se kriminalita u mladeze kazdy rok snizuje. Naproti
tomu stoupa zavaznost trestnych Cind, ktera dokonce prevySuje zavaznost trestnych ¢int
zpaisobenou dosp&lymi osobami (GRIVNA, a dalsi, 2019).

¢) Narodnost — v minulosti byla c¢asto skrimindlni trestnou cinnosti spojovana
predevsim skupina Romu. Nyni se jiz situace postupné meéni diky pfilivu cizinci, Casto
etnicky a rasove€ odlisnych. To v populaci vyvolava rasistické chovani vuci témto skupinam
a dalsi fyzické nasili. Nasledkem této situace se Casté stavaji cizinci nejen obétmi, ale také 1
pachateli trestné Ginnosti, zejména v Praze nebo pohrani¢i (NOVOTNY, a dalsi, 2004).
V soucasnosti se témto skupinam vénuje vice pozornosti v reakci na rostouci migraci a
pozoruje se, jestli na kriminalni chovani minoritni skupiny nemuze mit vliv majoritni
obyvatelstvo, at' uz rozdilem vzdélanosti, zvykd nebo kultury (GRIVNA, a dalgi, 2019).

d) Kriminalni recidiva — kriminalni recidivu je mozné rozdélit do tii skupin:
trestnépravni, kriminologickou nebo penologickou. Trestnépravni recidiva v sobé ukryva
pachatele, kteti spachali trestny Cin a byli za jeho spachani odsouzeni. V kriminologické
recidivé pachatel spachal trestny €in opakované a neni bran zfetel na jeho odsouzeni nebo
stithani za predchozi zloCin. Pokud byl pachatel opakované odsouzen odnétim svobody,
hovoii se o penologické recidivé (SVATOS, 2012). Recidiva je z pohledu justice dalezitym

faktorem v procesu trestniho fizeni a pfi rozhodovani o vysi trestu maze byt brana jako

59



pfitézujici okolnost. ,, Za nejrizikovéjsi obdobi (pro recidivu) se povazuje prvnich 6 mésicu
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a maximum recidivujicich pachatelii se

dopousti nového trestného inu v pritbéhu tii let po propusténi (GRIVNA, a dalsi, 2019).

3.7 Viktimologie

Pod slovem viktimologie se skryva veédni disciplina zabyvajici se ,,0béti a jejim
biosocialnimi a psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi obéti
a pachatelem, roli obéti v prithéhu vySetiovani a soudniho projednavdni trestného cinu,
pomoci obéti, véetné jejiho odskodnéni a rehabilitace a v neposledni Fadé i prevenci
viktimitace, tj. zpisoby, jak ochranit potencidlni obéti pred kriminalitou“. Viktimologie
pochézi z latinského slov victima (obét) a jako prvni tento vyraz pouzil americky psychiatr
Frederic Wertham. Nejvyznamnéjsi predstavitelem této védni discipliny je ale Hans von
Hentig (VALKOVA, a dalsi, 2019). Pojem obé&f je z pravniho hlediska ukotven také
v zakoné o obétech trestnych Cint, ktery fika, ze: ,,(2) Obéti se rozumi fyzicka osoba, které
bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkovd nebo
nemajetkovd iujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. (3) Byla-li
trestnym cinem zpiisobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v diisledku smrti obéti ujmu, za
obét téz jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla
povinna poskytovat vyZivu. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét kazda z nich.” A
posledni odstavec, vénovany typum obéti tika, ze: ,, Zvlast zranitelnou obéti se pro ucely
tohoto zdkona pri splnéni podminek uvedenych v odstavci 2 nebo 3 rozumi:

a) dite,

b) osoba, kterd je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentdalnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skutecnosti mohou
vzhledem k okolnostem pripadu a pomériim této osoby branit jejimu plnému a ticelnému
uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny,

¢) obét trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku) nebo trestného
cinu teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku),

d) obét trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexudalni oblasti, trestného cinu, ktery
zahrnoval ndtlak, ndsili ¢i pohriizku ndsilim, trestmého cinu spdachaného pro prislusnost k

nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné, ndbozenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob nebo
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obét trestmého cinu spdachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, jestlize je v
konkrétnim pripadeé zvySené nebezpeci zpiisobeni druhomé 1ijmy zejména s ohledem na jeji
vek, pohlavi, rasu, ndrodnost, sexudlni orientaci, nabozZenské vyznani, zdravomi stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadiovat se, Zivotni situaci, v niz se nachdzi, nebo s
ohledem na vztah k osobé podezrelé ze spachant trestného cinu nebo zavislost na ni“ (Zékon
€. 45/2013 Sb., Zakon o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o obétech
trestnych c¢int)). Z pohledu viktimologie neni jasné, jestli se ma zabyvat pfimo obéti
trestného ¢inu nebo osobami blizkymi obéti, jichz se iyma dotkne zprostiedkované. Poji je
ujma, kterou trestny ¢in zanechal, ale na rozdil od obéti trestného ¢inu nejsou osoby blizké
zapojeny do prubéhu trestného ¢inu. Z divodu zachovani homogenity obéti je vhodnéjsi,
aby se za obét’ trestného Cinu povazovala pouze osoba pfimo spojend s trestnym ¢inem
(GRIVNA, a dalsi, 2019).

Pocatek viktimologie se datuje okolo roku 1950. Vliv na vznik tohoto vé€dniho oboru
meélo vice faktor. Nejen svétova valka meéla vliv na zivoty obéti poznamenané touto
udalosti, ale také s rostoucim zloCinem v povaleCném obdobi. Vefejnost se zacala zajimat o
obéti z divodi nasledkl nacistického holocaustu. I v kriminologii se dospélo k zaveéru, ze i
zkoumani obéti je stejné dulezité jako zkoumani pachatelli trestné Cinnosti. Poznani obéti
pfinasi do kriminologie dilezité poznatky, které pomahaji 1épe pochopit skutkové okolnosti
pachani trestné ¢innosti. Viktimologie se v§ak nechtéla omezit pouze na teoretickou uroven,
ale snazila se o zlepSeni pozice obéti, o které puvodné organy nejevily zadny zajem
(NOVOTNY, a dalsi, 2004). V soudasnosti je viktimologie studovana jako v&dni disciplina
na mnoha univerzitich a v riznych vyzkumnych ustavech (GRIVNA, a dalsi, 2019).

3.7.1 Viktimnost

O tom, jaka je pravdépodobnost, ze se Clovek nebo urcita skupina stane obéti trestného
¢inu se zabyva viktimnost. Nejvyznamnégjsi faktory, které byly shledany vyzkumem
viktimnosti a jeji souvislosti s charakteristikami obéti jsou:

a) Vék — domnénku, ze nejCastéjsi obéti vhledem ke svému véku budou stari lidé
vyvraci vysledky vyzkumi, ze kterych vyplyva, Ze nejcastéji se obét'mi stavaji mladi lidé.
Je to dusledek jejich neopatrného a nebezpecného stylu zivota.

b) Profese — z vyzkumi zaméfenych na profesi jednotlivych obéti plyne, ze samotna

povaha zaméstnani ma urcity stupeni rizika, ze se pracujici se zloCinem setka. Napiiklad
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pracovnici Cerpacich stanic (Casto pracujici 1 v noci) jsou vystaveni vétSimu riziku nez
prodavaci, ktefi konci svou sluzbu v Sest hodin vecer.

c¢) Socialni charakteristika — kdy pfislusnost, k nékteré skupiné sebou nese rizika
spojena se zapojenim do trestného ¢inu z pohledu obéti. Jednd se napiiklad o jedince
z ruznych etnickych mensin, jiné rasy, s odliSnou sexualni orientaci, zavislé na drogach nebo
jiné zavislosti ¢ dalsi aktivity spojené se svétem zlocinu.

d) Zdravotni stav — vyzkumy také prokazaly, ze snadngji, nez ostatni se stanou obétmi
trestnych ¢inti osoby, které jsou zdravotn€ nebo mentalné postizené, €i trpi né€jakymi jinymi
hendikepy. Mohou to byt slepci, osoby na voziku, osoby, které jsou postizeny lehkou
mozkovou dysfunkci a vzhledem ke své povaze se lehce dostanou do konfliktu (VALKOVA,
a dalsi, 2019).

3.7.2 Viktimizace

V ptipad€, kdy se z potencialni obé&ti stava skutecna obét, se mluvi o viktimizaci.
Tento proces se zabyva roli obéti v trestném c¢inu, a to z hlediska jejiho a) chovani
(provokace, flirtovani atd.), b) vztahu k pachateli (objektivni — napt. Ze bydli ve stejném
domé jako pachatel nebo subjektivni — milenci, manzel€), ktery se deli na: osobni vazby,
kontakt pfed Cinem, kontakt pfi ¢inu, anonymita obéti, c) miry viktimizace (index

viktimizace — po&et obé&ti na sto tisic obyvatel) (SVATOS, 2012). Index viktimizace ukazuje

na daném Uzemi. Z pohledu zptusobené ujmy pachatelem je mozné rozdélit viktimizaci do
dvou skupin:

a) Primarni viktimizace — ukazuje poskozeni, které je zptusobeno pfimo v souvislosti
s danym trestnym ¢inem (fyzické zranéni, ukradeny majetek nebo finance atd.).

b) Sekundarni viktimizace — do této kategorie se fadi negativni dusledky, které vzniknou
nasledné po zlo&inu. Casto jsou tyto disledky spojeny s nevhodnym chovanim spole&nosti
(laicka vefejnost nebo média), Spatné zachazeni s obétmi ze stran zdravotniki nebo
psychologt atd. Nejcastéji se sekundarni viktimizace objevi u sexualnich a nasilnych
trestnych Cin. Ze strachu z nepfijeti od spoleCnosti nebo z neuvéfeni téchto €inli obéti
neoznamuji tento typ trestné cCinnosti. Bohuzel, je to jeden zfaktort, ktery ma
protipreventivni efekt a nahrava tak pachatelim sexualnich trestnych ¢ind (VALKOVA, a

dalsi, 2019).
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3.7.3 Typologie obéti

V mnoha publikacich je mozné setkat se s nasledujicim dé€lenim typt obéti podle
Banjamina Mendelsohna:

a) Kompletné nevinna obét’ — obét, ktera se stane nahodou ucastnikem trestného Cinu
(napt. chodec, kterého srazi auto).

b) Naivni obét — obét, ktera nevédomky zvySuje pravdépodobnost, ze se stane
viktimizovanym ucastnikem trestného Cinu.

c¢) Rizikova obét’ — obét, ktera stylem svého zivota zvySuje pravdépodobnost, ze se
stane uCastnikem (obéti) trestného ¢inu (napt. narkomani, alkoholici nebo prostitutky).

d) Provokujici obét’ — obét’, ktera svym chovanim vyprovokuje jedince ke spachani
trestné Cinnosti, ale sama zni vychazi jako porazena (napf. zena flirtuje s muzem
v restauraci, kterého si poté odvede domu).

e) Participujici obét’ — obét, ktera byla pivodné pachatelem, ale v prubéhu trestné
¢innosti dojde k jeji viktimizaci (napt. zlodéj, ktery je pfistizen a poranén nebo zastfelen
majitelem).

f) Simulujici ob&t — ob&t, ktera udalost trestného ¢inu pouze predstira (CIRTKOVA,
2014).

3.8 Prevence kriminality

Predchazeni vzniku kriminality se zabyva prevence kriminality. Jde o snahu zaptsobit
na kvalitativni a kvantitativni stranku kriminality ve smyslu jejiho snizeni. Kvalitativni
kriminalitou se rozumi sniZzovani zavaznosti trestnych ¢inG predev§im nasilnych,
mravnostnich a hospodarskych trestnych ¢ind. Z pohledu kvantitativniho se prevence snazi
snizit podty trestnych ¢ind a dosahnout tak jejiho poklesu (GRIVNA, a dalsi, 2019). Kazda
teorie v kriminologii, kterd se snazi vysvétlit pfi¢iny kriminality, chovéani pachatele, roli
obéti v trestném Cinu atd. je voditkem pro prevenci kriminality, jak t€émto skutkiim zabranit.
Podobné jako u pficin kriminality vS§ak odbornici nejsou stejného ndzoru ani u tématu o
prevenci a zpusob, jakym by méla byt prevence propagovana se tak setkava s protichidnymi
nazory. Neni proto jasné, co piesné by meéla prevence kriminality obsahovat a v kazdé
publikaci si autofi pod pojmem prevence predstavuji néco jiného. Z tohoto divodu byva

prevence srovnavana s pruznou gumou, ktera nema definované hranice (TOMASEK, 2010).
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Podle Gtivny prevence kriminality pouZziva riznych spoleCenskych aktivit, které maji
zapiiCinit odstranéni, oslabeni nebo vyvazeni faktord spojenych s kriminalitou. Prevence
plsobi na pficiny vzniku kriminality, okolnosti vedouci ke kriminalnimu chovani, pohnutky
vedouci k pachani trestné ¢innosti, na pachatele a obéti a vytvaii zabrany k pachani trestné
innosti (GRIVNA, a dal§i, 2019). Podle Novotného je prevence kriminality veskeré
plsobeni na snizeni, odstranéni Ci neutralizaci kriminality kromé trestnépravniho
(NOVOTNY, a dalsi, 2004).

Jedna z klasifikaci prevence kriminality je rozdéleni na pfimou a nepfimou prevenci.
Pfima prevence kriminality zahrnuje aktivity, preventivni programy a jiné prostredky s cilem
bezprostiedné zapusobit proti kriminalité. Jedna se napiiklad o kampané proti dopravnim
nehodam, kampané ohledné raznych forem podvodu, upozornéni na zvysené riziko kradezi
atd. Na rozdil od pfimé prevence se nepiima prevence zametuje na faktory, které nejsou
pfimo trestnym cinem, ale jsou snimi Uzce spojeny. Jednd se o faktory spojené
s nezaméstnanosti, s kvalitou socialniho zivota, s ekonomickymi faktory, se spoleCenskymi
faktory atd. Podle obsahu zaméfeni preventivnich opatieni se prevence kriminality déli na

socialni, situaéni a viktimologickou prevenci (VALKOVA, a dali, 2019).

3.8.1 Socialni prevence

Socialni prevence, podobné jako nékteré kriminologické smeéry, predpoklada, ze za
pachani trestné Cinnosti ma zodpovédnost pachatel a snazi se zaméfit na odstranéni ¢i
zmirnéni socialnich faktorti vedouci ke kriminalnimu chovani jedince. V socialni prevenci
se odbornici snazi o pozitivni zaptsobeni na vyvoj jedince v prubéhu jeho zivota
a eliminovat tak vné&jsi vlivy a posilit ochranu jedince vici kriminalité. Pravé proto jsou
socialni preventivni programy nejcastéji zamereny na déti a mladez, jelikoz se v tomto véku
vyviji jejich osobnost. Socialni prevence se provadi zejména ve Skolach nebo v rodinach, a
pomaha mladezi nabidnout vhodné aktivity pro traveni volného Casu. U Siroké vefejnosti se
snazi podpofit zam&stnanost a s tim spojené ekonomické kvality zivota (TOMASEK, 2010).

V rodinach se odehravaji ty nejdulezitési situace, které jsou pro rozvoj osobnosti
klicové. Formovani osobnosti nastava jiz v raném véku, kdy jsou jedinci pro nasledujici
vyvoj nejcitlivejsi a nejzranitelnéjsi. Chovani rodica v ditéti nastavuji urcité vzorce chovani

a socialni hodnoty, které si s sebou nese pii navazovani socialnich kontakt ve spolecnosti.
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Z tohoto diivodu je rodina v oblasti prevence zasadnim funkénim zdrojem vyvoje slusného
¢loveka.

Skolni dochazku navitévuje dité od Sesti let svého Zivota, a §kola tak po rodiné sehrava
zasadni roli pfi rozvoji osobnosti. V této nové roli se dité setkdva s novymi zivotnimi rolemi.
Noveé v pozici zaka a spoluzaka se vytvari dalsi socialni hodnoty k piivodné nabytym pouze
zitim v rodiné. Pobyt ve Skole umoziuje ditéti dotvofit jeho zivotni styl, vCetné jeho
moralnich hodnot. Proto se ve Skolach Casto realizuji preventivni programy ve spolupraci s
uciteli nebo socidlnimi pracovniky.

V oblasti volného Casu jsou Casto pfisuzovany problémy finan¢nim prostiedkim.
V dnes$ni dobé€ jsou volnoCasové aktivity snadno dostupné, ale jejich naklady na jejich
pravidelné navstévy jsou financné€ narocné. Pii nedostatku finanniho obnosu jsou jedinci
nuceni k traveni volného Casu levnéjSim, ¢asto negativnim zpusobem. Navstévy restauraci,
bart, heren nebo bezcilné potulovani se v ramci socialni prevence bere jako rizikovy vliv na
kriminalni chovani. At uz se jedinec z jakéhokoliv divodu nemuze Gcastnit rozumnych
volnocasovych aktivit, napfiklad kvili nedostatku financi nebo nedostupnosti téchto aktivit,
muiZe to negativné ovlivnit jeho vyvoj osobnosti (VALKOVA, a dalsi, 2019).

Mezi dalsi oblasti, na které se zamétfuje socialni prevence patfi nezaméstnanost,
rizikové skupiny (prostitutky, alkoholici, drogové zavisli, gamblefi, extremisti, bezdomovci
atd.), vliv médii nebo deformace v trestni politice. Konkrétné si 1ze pod pojmem socialni
prevence predstavit povinnou Skolni dochazku, prohibici, snizeni dani nebo minimalni mzdu

(SVATOS, 2012).

3.8.2 Situacni prevence

Podle odbornikti propagujici situacni prevenci se tato teorie zaméfuje na okolnosti,
které zapficCinily vznik trestné ¢innosti. Pro odborniky pak nejsou tak dalezité pficiny vzniku,
ale jejich prilezitost, ze se takovy trestny ¢in mohl uskutecnit. V ptipadé zmeny okolnosti se
predpoklada, ze trestny Cin spachan nebude. To samo o sobé& zni jako lehky ukol. Z pohledu
situaéni prevence je pro n€ pachatel a jeho osobnost ¢i zkuSenosti zanedbatelny a dulezity je
pro ni pouze dany trestny &in (TOMASEK, 2010).

Existuji tii zpasoby, jak zménit okolnosti trestného ¢inu:

a) Opatteni, ktera komplikuji pristup zloCince — mezi tyto zpusoby, jak znepfijemnit

zlo€inci jeho ¢€in patii zamky, alarmy, bezpecnostni dvefe, miize atd. Dal§imi prostiedky
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mohou zabranit pachateli vstup do objektu mozného trestného Cinu jako napriklad vstup pres
vratnici, vstup na ¢ipovou kartu apod. ZabezpeCovacim prostiedkem muze byt také pravni
uprava, ktera napiiklad omezuje piistup ke stfelnym zbranim apod. Situaci pachatelam také
stézuje fyzicka kontrola na letiStich, v soudnich budovach nebo sportovnich ¢i jinych
vefejnych akcich.

b) Omezit zisk, ktery si zloCinec odnese — v idealnim pfipad¢ se prevence snazi odstranit
samotny cilovy pfedmét trestné cinnosti. V soucasnosti se omezuje financni hotovost
v pokladnach a nahrazuje ji bezhotovostni platba nebo prevody. Obecné znamy je také fakt,
ze by lidé neméli nechavat hotovost a cennosti v uzamcéeném auté, ale schovat si ji k sobé
do kabelek ¢i jinych pfirucnich zavazadel. Zlatnictvi nedaji Sanci zlod€jiim a po ukonceni
pracovni doby schovavaji Sperky do trezort atd. Neékteré predméty jsou také specialné
oznaceny a pachatelim komplikuji jejich nasledny prodej nebo zvysuji riziko dopadeni.
Dal§im preventivni opatfenim mohou byt peclivé naplanovana pravidla naptiklad pro pfevoz
penéz atd.

c¢) Zvysit riziko dopadeni pachatele — pfipadné riziko, ze bude pachatel dopaden a
odsouzen, je jednim nejvyznamnéjSich faktort pii rozhodovani pachatele o spachani trestné
¢innosti. V dnes$ni dobé se pro dopadeni pachateli cCasto vyuziva nejmodernéjSich
technologii jako je napfiklad kamerovy systém, ktery mizeme vidét témér na kazdém rohu.
tfistakrat za den. Z tohoto diivodu se stava kamerovy systém stale CastéjSim nastrojem
dopadeni pachatele. Druhym vyznamnym faktorem v prevenci trestné Cinnosti je dohled.
Pripadni svédci na misté ¢inu nabadaji ke sporadanému stylu zivota. Lidé, ktefi maji dohled
Vv popisu prace jsou povazovany za vhodny zdroj kontroly prevence. V prvni fadé se jedna o
pracovniky bezpecnostnich sluzeb a policii, ve druhé fad¢ jde o zaméstnance piitomné na
pfipadném misté &inu, jako jsou prodavadi, vratné, recepéni, fidice MHD atd. (VALKOVA,

a dalsi, 2019).

3.8.3 Viktimologicka prevence

Viktimologicka prevence se soustfedi na potencialni i skutecné obéti trestnych cint.
Nejcasteji probiha tato forma prevence ve formé osvétové kampané, kde se 1ze dozveédét, jak
se vyvarovat nebezpecnym situacim nebo pokud se v takové situaci jedince ocitne, co délat.

Hlavni zbrani viktimologické prevence je tedy informovanost. Vyzyva obCany k
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odpovédnosti za vlastni Zivot, majetek, finance a zdravi (TOMASEK, 2010). Dalezita je
v tomto ohledu také pfiméfenost, se kterou se informace o prevenci piedavaji. ,,Je teba si
uvédomit, zZe pokud obcany zahltime informacemi o tom, kde vSude a od koho jim hrozi
nebezpeci, mohou jejich obavy z kriminality ci jinych negativnich jevii snadno presdhnout
rozumnou mez a nepriznivé ovlivnit kvalitu jejich Zivota. Extrémni strach o viastni
bezpecnost, ktery vede k vyhybdani se jakymkoli potencialné rizikovym situacim, mize nas
zZivot poznamenat natolik, Ze ztraty tim utrpéné budou vys$Si nez ztraty, které potencidlné
predstavuje kriminalita a jeji nejcastéjsimi druhy (VALKOVA, a dalsi, 2019).
Nejcastéjsimi adresaty viktimologické prevence byvaji rizikové osoby jako jsou dichodci,
déti nebo divky a Zzeny. Dichodcim jsou informovani, jak bezpe¢n€ odnést diichod z posty
domu, jaké lidi se nesmi zvat do bytu, Zze nemaji chodit na mista se snizenym poctem lidi
atd. Détem byva od malic¢ka kladeno na srdce, ze nemaji pifijimat dary (nejcastéji sladkosti)
od cizich osob, jak se maji chovat v pripadé, ze jim nékdo nabidne drogy, jak se chovat
v piipadé nabidky odvozu autem, kdyz se ztrati atd. Divky a Zeny jsou varovany pred
vyzyvavym zpusobem oblékani, pfed navstévami cizich muzi v byté, pred chozenim
o0 samoté pozd& v noci nebo jak reagovat pii pokusu o znasilnéni (SVATOS, 2012). V Ceské
republice se obétem kriminality dostava pécCe na zakladé nastavenych pravidel. K tomuto
kroku vyznamné pfispélo i pfijeti zakona o obétech trestnych cinG vroce 2013.
V soudasnosti na uzemi Ceské republiky operuje nékolik znamych sluzeb, které se zamé&fuji
na tyto osoby. Mezi nejznaméjs§i poskytovatele téchto sluzeb patii Bily kruh bezpeci,

Obganské sdruzeni Rosa nebo Clovék v tisni (VALKOVA, a dalgi, 2019).

3.9 Sank¢ni politika a penologie

Véda, ktera zkouma jednotlivé tresty, priabéh vykonu trestu a G€inek trestd, se jmenuje
penologie. Pfedmétem penologie je zkoumani nejvhodnéjsiho zpusobu, jak zachazet
s odsouzenymi (SVATOS, 2012). V kazdém staté, kde je trestna &innost upravena
v zékonech je také upraven jejich nasledny postih. Zakony a jejich postihy z nich vyplivajici
jsou nezbytné nutné pro potlaceni kriminality. Trestni represe (zabrafiovani, potlacovani) je
provadéna s pomoci policejnich organt, véetné kriminalistd, pomoci soudd nebo vézenské
sluzby. Kazdy ztéchto organi ma v celém procesu svou ulohu. Policie ve spolupraci
s kriminalisty maji za ukol odhalit pachatele trestné Cinnosti. Soudy pachatele trestnych ¢ind

odsuzuji a urcuji formu a vysi trestu. Vézeniské sluzby pak dohlizi a zajistuji vykon
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nepodminénych forem trestd. Tresty maji nejen represivni, ale také preventivni funkci. Maji
za ukol odradit pfipadného pachatele od spachani trestného ¢inu. Spolecné tyto dvé funkce
psobi na vefejnost a prispivaji ke snizovani kriminality v Ceské republice (GRIVNA, a
dalsi, 2019).

V sankéni politice také hraje svou roli socialni kontrola kriminality, ktera vhodnymi
nastroji pusobi na spole¢nost a usmeérnuje chovani jedinct ve spolecnosti. Zakladni slozkou,
na kterou pusobi, je socialni sféra jedince. Pod témito nastroji je mozné si predstavit
nabozenstvi, vychovu, vzdélani atd. Socialni kontrolu kriminality vykonavaji:

a) Formalni instituce — tyto organy se pfimo podili na procesu pusobeni na kriminalitu
obyvatelstva. Jedna se o policejni organy nebo soudy. Hlavni vyhodou téchto instituci je, ze
maji ve své kompetenci pachatele trestnych ¢ina potrestat.

b) Neformalni instituce — tyto instituce jsou nepiimo zapojeny do pusobeni a nejsou
k tomu pfimo zmocnény. Tato zafizeni vSak hraji v socidlni kontrole vyznamnou roli.
Nejcasteji se jedna o Skolu, rodinu, vychovné poradenstvi, nabozenstvi atd. Neformalni
instituce zloCince netrestaji, jedna se o formu trestu, kterou je mozné si predstavit jako

pokarani od rodi&t nebo poznamka z §koly za §patné chovani (VALKOVA, a dalsi, 2019).

3.9.1 Kriminalizace

Pokud je urcité jednani prohlaseno za trestné, hovoii se o kriminalizaci. Toto
prohlaseni musi byt jasn€ ukotveno v zakoné. Stanoveni takového prohlaseni je vSak spjato
s mnoha problémy. Je nutné vzit v potaz zajem spolecnosti a definovat, co je dilezité.
Nezbytnou soucasti uzakonéni trestného Cinu jsou tedy dukladné analyzy. Proces musi
zachytit vyznam trestného Cinu, intenzitu ochrany a oznacit subjektivni a objektivni znaky
trestného jednani. Nékteré druhy trestnych ¢ind jsou jednoznacné spole¢nosti netolerované
a jsou ve vSech statech povazovany za nepfijatelné (kradeze, vrazda atd.). Ve svété vSak
existuji rozdily v pohlizeni na nékteré skutky jako na trestné Ciny. NejCastéji se s t€émito ¢iny
setkavaji obyvatelé totalitnich rezimt, kde jsou trestné projevy nesouhlasu s politikou
daného statu, kritika vladnich predstaviteli apod. Stanoveni trestného Cinu trestnym tak

podléha politickym a ekonomickym situacim v daném staté (GRIVNA, a dalsi, 2019).

3.9.2 Pojeti trestu a trestani

Zakladnim reakénim prostfedkem na pachani trestnych Cind je sankéni systém

obsazeny v trestnim pravu. V trestnim pravu jsou definovany vSechny nejzavaznéjsi trestné
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¢iny a jejich moznosti potrestani s podminkami realizace trestd. Pfi poruseni téchto hodnot
se jedincovi podafi naplnit skutkovou podstatu Cinu a nasleduje trest za spachani tohoto
zlo¢inu. Teorie o uCelech trestd se rozd€luji na teorii absolutni, relativni a smiSenou.
Absolutni teorie vychazi z presvédCeni, ze , trest je odplatou za trestny cin, ktery byl
v minulosti spachdn “. Trest by mél podle zastancl této teorie byt pfinejmensim ve stejné
mife, v jaké trestny Cin spachal. V relativni teorii je mozné najit zrod preventivnich ¢innosti,
které jsou spojeny s trestanim. Preventivni pojeti 1ze chapat z definice této teorie a to, Ze se
tresta ztoho divodu, aby se v budoucnu zlo€iny nepachaly. Spojenim téchto dvou teorii
vznik4 teorie smigena, uplatiiovana v Ceské republice, ktera spojuje odplatnou a G&elovou
funkci trestu. Trest vykonava funkci preventivni, kdy ma predchazet kriminalitu a zaroven
pusobenim na pachatele zloCinu, ke kterému se chysta. Pro daslednou ucinnosti té€chto
pusobeni je tieba spravedlivého a neodvratného potrestani. Vhodny trest je tfeba urcit na
zakladé prihlédnuti k okolnostem trestného €inu, jako jsou podminky, za kterych byl trestny
¢in spachan nebo osobnost pachatele, vlivu trestu na jeho budoucnost atd. Na rozdil od
dospélych je u mladistvych delikventa kladen diraz na vychovu, ktera je v této fazi zivota
nejvice citliva. Je potfeba pracovat s osobnosti mladistvého k ziskani odpovédného
dospélého clovéka. Z tohoto divod je v Ceském pravu znat rozdil v koncepci soudnictvi u

mladistvych delikventt (VALKOVA, a dalsi, 2019)

3.9.3 Funkce trestu

a) Odplatna funkce — trest musi znamenat pro pachatele n¢jakou Gjmu, idealné€ ve stejné
mife, jakou svym ¢inem zpusobil ostatnim nebo spolecnosti. Teorie zastava fakt, ze pachatel
si je védom svych ¢ind a musi vzit za tyto skutky zodpovédnost. Odplatna funkce trestu ale
narazi na situaci, kdy je nutné stanovit vhodnou vySi trestu s piihlédnutim na Gymu
spoleCnosti. V soucasnosti se vSak teorie setkava s vinou kritiky, ktera tvrdi, ze pachatelé
jsou nenapravitelni a trest pro zloince ma byt cenou za spachany trestny Cin. Proti kritice
stoji mezinarodni konvence o lidskych pravech, ktera zaruCuje pfimeéfenost trestd za
spachané zloginy (NOVOTNY, a dalsi, 2004).

b) Odstrasujici funkce — teorie ma za ukol odvratit od spachani trestného Cinu nejen
pachatele, ale i potencialniho pachatele. Diive k tou slouzily tresty smrti, tresty jako useknuti
ruky, u vefejnych praci ma jedinec slouzit jako odstrasujici ptipad, ze takhle mize pachatel

dopadnout atd. Problémem této teorie je, ze na kazdého pusobi jednotlivé tresty jinym

69



zpusobem a je tak nezbytné pristupovat ke kazdému individualn€. Odstrasujici funkce se
zaméfuje zejména na neodvratitelnost trestu, ne vysi ulozeného trestu (SVATOS, 2012).

c) Napravna funkce — tato teorie vidi v procesu trestniho fizeni a vykonu trestu prostor
pro napravu. Predmétem zajmu népravné teorie je osobnost pachatele. Predpoklada, ze
kriminalni chovani zapfiCinily vlivy v disledku $patné vychovy, nefunkéni rodiny,
nekvalitniho socialniho zivota atd. Tvrdi, Zze pachatel je ke svému jednani donucen
vedlejSimi vlivy a pro trestnou ¢innost se nerozhodnul na zakladé vlastni svobodné viile.
Tato teorie byla také pfiCinou pro naslednou zménu v systému vézefistvi (rekonstrukce
vézetiskych budov, zména prevychovnych programd atd.) (GRIVNA, a dalsi, 2019).

d) Eliminac¢ni funkce — pracuje s teorii, ze nejefektivné)si naprava bude ucinéna pomoci
docasné nebo trvale odlouceni od spolecnosti. Vyhodou této teorie je, Ze citlivé zaptisobi na
pachatele a zaroven je pachatel oddélen od spole¢nosti a nemuiZe tak pachat zlo. Pocatky této
teorie lze najit uz v davné historii. Pro lidskou bytost bylo vyhnani ze spolecenstvi jednou
z nejdrsnéjsich spoleCenskych trestti. V soucasnosti k izolaci pfipousti pouze u pachatelt,
kteti pachaji svou ¢innost opakované a je ohrozena ochrana vetejnosti. Pfedstavit si takovy
trest l1ze pod dozivotnim trestem odnéti svobody nebo jinych vyjimeénych tresth
(VALKOVA, a dalsi, 2019).

e) Kompenzac¢ni funkce — nabada pachatele k napravé skod. Pachatel ma pii vykonu
tohoto trestu eliminovat nebo odstranit nasledky zlo¢inu a kompenzovat Gjmu zptasobenou
ob&ti (GRIVNA, a dali, 2019). Pod touto teorii se skryvaji tresty ve formé vefejné
prospésnych praci, penézitého trestu nebo trestu podminéného odsouzeni s dohledem

(SVATOS, 2012).

3.10 Kriminalita mladeze

V oblasti kriminality mladeze je mozné se setkat s pojmem delikvence. Timto
terminem se rozumi kriminalita spachana détmi, kteti se dopusti ¢inu jinak trestného nebo
mladistvymi, ktefi spachaji provinéni. Ditétem je dle trestniho zakoniku osoba mladsi
osmnacti let, pokud neni stanoveno jinak. Mladistvy je dle zakonu o soudnictvi ve vécech
mladeze osobou, kterd v okamziku spachani zlocinu dovrsila patnacti let, ale neptekrocil
osmnacty vek zivota. Z pohledu trestného zakoniku se pii spachani trestného cinu
mladistvym hovoii o provinéni, pokud trestnou ¢innost spacha dité€ mladsi patnacti let, jedna

se o Cin jinak trestny.
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Mladez je dle trestného zakoniku specifikovana jako osoby do véku osmnacti let.
V nékterych publikacich se objevuje i pojem mlady dospély. Za takového se povazuje osoba
mezi osmnactym a jednadvacatym rokem Zivota. Ceské trestni pravo viak tento termin
nezna, ale v trestnim zakoniku je mozné se docist o pachateli ve veku blizkému veéku
mladistvych. Tento termin neni jednoznacné definovan, nicméné zpravidla se takovou

osobou rozumi pachatel do dvacatého roku Zivota (VALKOVA, a dalsi, 2019).

3.10.1 Struktura kriminality mladeze

Z pohledu laické vefejnosti se muze zdat (Casto ovlivnéno médii), se muze zdat, ze
delikvence mladeze je jevem stale Castéj§im. Tuto predstavu vSak vyvraci policejni
statistiky, které¢ v dlouhodobém Casovém obdobi v oblasti kriminality mladeze klesaji.

V oblasti delikvence u muzu a zen panuji velké rozdily mezi pachani trestné Cinnosti
mezi obéma pohlavimi. Rozdily jsou Casto vysvétlovany odliSnymi rolemi, které v zivote
jednotliva pohlavi zastavaji. Na druhou stranu se stale castéji mluvi o vyrovnavani pachani
trestné Cinnosti mezi obéma pohlavimi, a to zejména diky souCasné emancipaci zen
(MORAVCOVA, a dalgi, 2015). U divek pachajicich trestnou &nnost se podil v letech
20002016 pohyboval mezi 6 — 11,8 %. V roce 2016 byl podil u divek pachajici trestnou
¢innost 11,6 %. Dlouhodobé 1ze pozorovat narast kriminality u této skupiny pachatelt.

Z pohledu druhu pachané trestné ¢innosti u mladeze do 15 let pfevladaji méné zavazné
majetkové trestné Ciny nebo Ciny jinak trestné, zvlasté kradeze. Zavazné nasilné kriminalni
¢iny jsou u mladeze do 15 let k vidéni pouze ziidka. Konkrétn€ se v oblasti nasilné
kriminality mladeze do 15 let nejvice vyskytuji loupeze a imyslné ublizeni na zdravi (31%),
dale pak vydirani (22%). Vrazdy spachané mladezi do 15 let jsou spiSe ojedinélym ukazem.
V roce 2017 zadné dité vrazdu nespachalo. V oblasti mravnostni kriminality se vyskytuje
pohlavni zneuziti (54%) a znasilnéni (10,6%). V ptipad€ hospodarskych trestnych ¢ind je u
déti mladSich 15 let nejvice pachano opatien, padélani nebo pozmeénéni platebniho
prostfedku (83%). Ostatni kriminalita je u téchto osob zastoupena v podobé sprejerstvi
(41%) nebo vytrznictvi (27%).

Mladistvi v oblasti nasilné kriminality se nejcastéji dopousti umyslného ublizeni na
zdravi (34%) a loupezi (30%). Vrazdy vroce 2017 spachalo celkem 7 mladistvych
z celkového poctu 146 vrazd. V oblasti mravnostnich trestnych ¢int bylo registrovano vice

nez dve tretiny ptipadd pohlavniho zneuziti a znasilnéni (9%). Hospodatské trestné Ciny
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pachali mladistvi nejCastéji prostrednictvim opatteni, padélani nebo pozménéni platebniho
prostfedku (52%), riznych druhti podvodnych jednani a také poSkozeni a zneuZziti dat
v pocitaci nebo datovém nosici (17%). DalSimi trestnymi €iny pachanymi mladistvymi jsou
nedovolena vyroba nebo drzeni omamnych a psychotropnich latek (21,3%), trestné Ciny
spachané pod vlivem navykové latky (23%) nebo trestné Ciny v souvislosti s dopravni
nehodou (21%). Upozoriuje se také na pritomnost mladistvych u pocitaCové kriminality

nebo piipady sextingu a kyberikany (VALKOVA, a dalsi, 2019).

3.10.2 Charakteristické rysy

Charakteristickym rysem kriminality mladeze je také nepfipravenost daného trestného
¢inu. Mladi pachaji trestnou ¢inu bez rozmyslu. Dtikazem jsou nahodna mista ¢inu, pouziti
nevhodnych nastroji nebo $patné zakryti stop. Mladi delikventi se Casto ve snaze nékomu
zalibit (vétSinou néjaké skupiné kamaradl) svymi trestnymi Ciny chlubi, coz usnadiuje
jejich dopadeni.

Neadekvatnost chovani mladych delikventt je také Castym rysem této kriminality.
Casto jednaji nekompromisng, berou spravedlnost do svych rukou a fesi Zivotni situace
radikalnim zpusobem. Vzhledem k jejich nevyzralosti se terCem jejich jednani Casto stavaji
dospéli.

Mladi delikventi Casto jednaji ve snaze okamzit€¢ uspokojit své potieby nebo se
nechtéji svych potieb tak snadno vzdat. Jednaji proto impulzivné a necekaji na vhodnéjsi

dobu pro uskuteénéni svého &inu (GRIVNA, a dalsi, 2019).

3.10.3 Priciny vzniku kriminality mladeze

Pficiny vniku krimindlniho chovani mladych vychéazi zteorii kriminality obecné.
Nejcastéji byva vychozim bodem teorie smiSenych faktort, kde hlavnimi pfi¢inami vzniku
kriminality u mladych byvaji: individualni odlisnosti jedince (dusSevni choroby, ADHD,
nizka sebekontrola atd.), nepfizniva situace v rodin€ (nekvalitni socialni zazemi, Spatna
ekonomicka situace, dusevni onemocnéni v rodiné, neptitomnost jednoho rodic¢e u vychovy
atd.), Spatné podminky ve skole (prostiedi ve Skole, ptitomnost Sikany ve Skole, vylouceni
jedince ze skupiny, pfistup uciteld podporujici vybrané studenty apod.), negativni vliv
vné¢jsiho prostredi (nevhodné traveny volny cas, vliv médii a pocitaCovych her apod.),
dostatek prilezitosti, socialné patologické jevy (alkoholismus, gamblerstvi, zaSkolactvi,

drogova zavislost atd.) (VALKOVA, a dalsi, 2019).
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3.10.4 Prevence kriminality mladeze

Ochranu déti a mladeze zarucuje hned nékolik pravnich forem, hlavné Listina
zékladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditdte nebo ob&ansky zakonik. Tyto dokumenty
davaji rodicim pravo starat se o své déti a détem umoziuji pravo na fadnou rodicovskou
vychovu. Détem, ktefi jsou rizikovou kriminalni skupinou, se vénuje stat diky zédkonu o
socialné-pravni ochrané déti. Pracovnici socialné-pravni ochrany déti se témto rizikovym
détem veénuji a poskytuji jim nalezitou péci. Mladez vychovavaji, poskytuji jim poradenskou
¢innost, v pripadé trestniho procesu jsou jim oporou béhem celého fizeni atd. Specialni
skupinou jsou socialni asistenti, ktefi kriminaln€ ohrozenou mladez vyhledavaji v jejich
pfirozeném prostiedi, kam mohou proniknout a cilené pomoci vyhlédnutému jedinci
(GRIVNA, a dalsi, 2019). Do prevence kriminality mladeZe se také aktivné zapojuji réizné
vychovné instituty, napiiklad ve Skolach tuto Cinnost zastavaji pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden, stiediska vychovné péce a jiné. Zakon soudiim umoziuje nafidit
dohled nad vychovou ditéte, v ptipade podezieni na nevhodnou vychovu. V krajnim piipadé
muze soud zbavit rodiCe odpovédnosti k ditéti a predat dit€ do péstounské i jiné péce
(NOVOTNY, a dal§i, 2004). Nejéast&jsi formou prevence u mladeZe jsou riizné preventivni
programy ve formé osvéty ve Skolach nebo rodinach (jak se zachovat v ptipadé, kdy dité
pacha trestnou ¢innost, jak poznat, ze dité bere drogy atd.), zacilit na mladé pomoci vhodné
traveného Casu (détska hiisté, mimoskolni aktivity poradané Skolou, volnoCasové aktivity
atd.), nabizeni pomoci pfi hledani prace nezaméstnané mladezi (kurzy, poradenska €innost,
rekvalifikace atd.) nebo dalsi preventivnim opatfenim muiize byt i zakazani nékterych porada
v televizi a jinych médiich, které by propagovaly nasili a jiné kriminalni chovani (SVATOS,

2012).
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4 Vlastni prace

Vlastni analyticka Cast prace je zaméfena na popis vyvoje kriminalnich trestnych ¢ina
spachanych mladistvyymi na uzemi Ceské republiky v pfedem vymezeném obdobi a na
porovnani poc¢tu spachanych trestnych ¢ind mladistvymi s celkovym poctem spachanych
trestnych &ind na tzemi Ceské republiky bez ohledu na skupinu pachateld.

V uvodni ¢asti vlastni prace jsou znazornény a detailné popsany jednotlivé dil¢i ¢asti
celkové kriminality. Mezi dil¢i Casti, které tvoii celkovou kriminalitu mladeze patii: nasilna
kriminalita, mravnostni kriminalita, majetkova kriminalita, ostatni kriminalita, zbyvajici
kriminalita a hospodafska kriminalita.

Dalsi cast vlastni analytické prace je vénovana analyze vyvoje celkové kriminality
spachané mladistvymi zejména s vyuzitim metod analyzy c¢asovych tad. Posléze je
kriminalita mladistvych porovnana scelkovou kriminalitou za pomoci grafického
zobrazeni. Pro vSechny analyzované ukazatele je dodrzen pfi vlastnim zpracovani
nasledujici postup:

e Ukazatel je popsan z hlediska minulych vyvojovych tendenci v celém sledovaném
obdobi od roku 2000 do roku 2020 pomoci zakladnich charakteristik ¢asovych fad.
Dale je pro popis vyvoje vyuzito vybranych modelii casovych fad (experimentovano
bylo vzdy sfunkci linearni a kvadratickou, modely Holtova a Brownova
exponencialniho vyrovnavani, modelem s tltumenym linedrnim trendem a modelem
ARIMA (0,1,0)). Uvedené modely byly vybrany bud sohledem na jejich
matematickou jednoduchost v pripade klasickych trendovych modelt, nebo pro jejich
pomeérné Casté uziti v praxi, zejména v pripadé modela adaptivnich.

e Na zékladé hodnoty indexu determinace a metriky MAPE byly uvedené modely
hodnoceny co do kvality jejich vyuziti pro popis uplynulého vyvoje sledovanych
ukazateli a na zakladé hodnot téchto metrik byly vybrany 3 modely, které byly
podrobeny dalsi analyze.

e 3 nejvhodnéjsi modely vybrané v predchozi fazi byly déale hodnoceny z hlediska
kvality pro predpovidani budouciho vyvoje sledovanych ukazateld. Byla konstruovana
pseudoprogndza na 3 posledni obdobi Casové fady a modely byly opét hodnoceny
pomoci metriky MAPE a piesnost predpovédi byla méfena pomoci absolutni a

relativni chyby predpovédi/praimeérné relativni chyby predpovédi.
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e Model snejniz§i hodnotou MAPE, ktery soufasné poskytoval pseudoprognodzy
zatizené nejniz§imi  chybami, byl zvolen pro pfedpovéd budouciho vyvoje
sledovaného ukazatele pro obdobi 2021 az 2023.

e Kvalita pfedpovédi vroce 2021 byla poté taktéz hodnocena pomoci absolutni a
relativni chyby predpovédi.

K efektivni realizaci provadénych analyz bylo vyuzito statistického programu IBM
SPSS Statistics. Podkladova data byla ziskana sekundarné z policejnich statistik a hodnoty
ukazatelt byly shromazdény v ro¢nich ¢asovych fadach od roku 2000 do roku 2020.

V dobé psani diplomové prace byly zvefejnény vysledky policejnich statistik za rok
2021. Skutecné hodnoty za rok 2021 jsou proto vyuzity pro hodnoceni piesnosti predikce za

pomoci vypoctu absolutni a relativni chyby predpovédi.

4.1 Vyvoj nasilné kriminality mladistvych
4.1.1 Popis vyvoje nasilné kriminality mladistvych

Do nasilné kriminality dle policejnich statistik patii vrazdy, loupeze, nasili na verejné
Cinitele, imyslné ublizeni na zdravi, rvacky, vyhrozovani a vydirani, poruSovani domovni
svobody, tyrani osob apod.

Na grafu ¢.1 je zobrazen vyvoj nasilné kriminality spachané mladistvymi na izemi

Ceské republiky v obdobi od roku 2000 do roku 2020.
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Graf ¢.1: vyvoj nasilné kriminality mladistvych v CR v letech 2000-2020
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality, vlastni zpracovani

Na grafu €. 1 je na prvni pohled patrné, ze se v pocateCnich letech je vyvoj nasilné
kriminality mladistvych rostouci, ale od roku 2004 se jedna z dlouhodobého hlediska spiSe
o klesajici vyvoj. Rok 2004 byl z pohledu nartstu a nasledného poklesu poctu nasilnych
trestnych ¢inl vyznamny. V roce 2004 se jednalo o nejvétsi narust za sledované obdobi, a to
o celych 106 (hodnota prvni absolutni diference v pfiloze ¢. 1) nasilnych ¢ind oproti
predchozimu obdobi. Procentualni nartst oproti predchozimu obdobi ¢inil celych 8,58 %.
Na narustu nasilné kriminality v roce 2004 ma vyznamny vliv doposud nejvyssi pocet vrazd
spachany mladistvymi od roku 1997. V roce 2005 bylo spachano o 192 nasilnych trestnych
¢in mén€ nez v roce 2004 a jedna se o nejvetsi mezirocni pokles v celém sledovaném
obdobi. Divodem tohoto poklesu muze byt spusténi preventivniho opatieni ve druhé
poloviné roku 2004. Opatieni je zameéteno praveé na mladistvé delikventy a snahu eliminovat
pfi€iny vzniku trestné ¢innosti u této rizikové skupiny.

Dle hodnoty absolutni diference 2. fadu v pfiloze ¢. 1 bylo v roce 2005 zaznamenano
nejvetsi absolutni zrychleni ve vyvoji sledovaného ukazatele. Koeficient rastu dosahoval
nejvyssi hodnoty v roce 2018, kdy €inil 109,64 % (ptiloha €. 1) a zména oproti predchozimu

roku tak byla navySenim poctu nasilnych trestnych ¢inti 0 9,64 %.
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4.1.2 Volba vhodného modelu pro popis vyvoje nasilné kriminality mladistvych

Nejprve byly vSechny modely uvedené v tabulce ¢. 2 vyuzity pro popis uplynulého
vyvoje ukazatele nasilné kriminality spachané mladistvymi. Na zakladé predem vybranych
hodnoticich kritérii, tedy na zakladé hodnoty indexu determinace a charakteristiky MAPE,
byly ze vSech uvedenych vybrany 3, které byly podrobeny dalsi analyze pfi pifedpovidani

vyvoje budouciho.

Tabulka ¢. 2: Hodnoty M.A.P.E. pro vybrané funkce — nasilna kriminalita

Model Index determinace | Hodnota MAPE
Linearni trend 0,898 10,1566
Kvadraticky trend 0,903 10,6677
Holtovo exponencidlni vyrovnavani 0,912 9,062
Brownovo exponencialni vyrovnavani 0,898 9,9889
Model s tlumenym linearnim trendem 0,913 8,8619
ARIMA (0,1,0) 0,909 9,1617

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Z tabulky €. 2 je ziejmé, ze v piipadé vSech modeld, se kterymi bylo experimentovano,
presahla hodnota MAPE 5 %. Ptesto se vSak jedna o modely kvalitni a je mozné je pro popis
uplynulého vyvoje sledovaného ukazatele pouzit. Je vSak nutné je dale ovéfit jeste pro jejich
vyuziti pfi pfedpovidani. Dal§i analyze byly, zejména s ohledem na hodnotu MAPE,
podrobeny 3, konkrétné model Holtova exponencialniho vyrovnavani, model s tltumenym

linearnim trendem a model ARIMA (0,1,0).

4.1.3 Vypocet pseudoprognézy a nasledné stanoveni predpovédi budouciho vyvoje

Pro ovéfeni kvality modelu pro ucely jeho vyuziti pro tvorbu predpovédi byly
zkonstruovany pseudoprognozy pro posledni tfi obdobi shromazdéné casové rady, a to pro
obdobi 2018, 2019 a 2020. Pseudoprognozy byly vypocitany pomoci tfech modelt, které
vykazovaly pii popisu uplynulého vyvoje nejnizs§i hodnotu MAPE, a naopak nejvyssi
hodnotu indexu determinace. Nasledné byla u t€chto modelt opét hodnocena jejich kvalita
pomoci MAPE a presnost zkonstruovanych pseudoprognéz pomoci absolutni a relativni
chyby predpovédi.

Vzhledem k vysledkim hodnot MAPE v pfiloze ¢. 3 je vhodné pouzit pro

predpovidani model exponencidlniho vyrovnavani s ttumenym linearnim trendem. Naopak
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z konstrukce pseudopiedpoveédi (viz piilohy €. 4, 5 a 6) lze dle vysledki pramérnych
relativnich chyb pfedpovédi vybrat jako nejvhodnéjsi model pro tvorbu predpoveédi model
ARIMA (0,1,0), ktery byl nakonec vyuzit pro predpovidani budouciho vyvoje sledovaného
ukazatele pravé s ohledem na hodnoty pseudoprognozy a na predikovany vyvoj sledovaného
ukazatele ve vztahu k jeho vyvoji v minulosti, ktery je patrny na grafu v piiloze ¢. 7.
Primérna absolutni chyba pseudopiedpovédi, tedy predpovédi na jiz znama obdobi (pro rok
2018 az 2020), stejné jako pramérna relativni chyba predpovédi, nedosahuje doporucené
nizkych hodnot, jak je mozné vidét v priloze €. 5. Presto byl model ARIMA (0,1,0) vyuzit
pfi dal§i analyze pro predikci vyvoje budouciho az do roku 2023, nebot ze
skupiny testovanych modell se jevi jako nevhodnéjsi.

Predpovéd budouciho vyvoje stanovena modelem ARIMA (0,1,0) ma klesajici vyvoj,

coz je ve vztahu s dosavadnim vyvojem sledovaného ukazatele nasilné kriminality
realistické. Bodova predpovéd budouciho vyvoje pro obdobi od roku 2021 do roku 2023
stanovend timto modelem pro ukazatel nasilné kriminalni Ciny je graficky zobrazena
v priloze €. 7 a jeji konkrétni hodnoty jsou uvedené v priloze ¢. 8.
Na zacatku roku 2022 jiz byly zvefejnény statistiky kriminality za rok 2021. Skutecna
hodnota nasilné kriminality byla vroce 2021 celkem 485 nasilnych trestnych cina
spachanych mladistvymi, a je zde vyuzita pro hodnoceni ptednosti predpovédi v tomto roce.
Absolutni chyba odhadu je v roce 2021 76. Relativni chyba odhadu je 15,67 %. Vyssi chyba
predpovédi dokazuje, ze predikovana rostouci tendence je spiSe nerealistickd a je ovlivnéna
vyhlaSenim nouzového stavu ve spojeni s pandemii covid-19. Pokud se v dobé trvani
nouzového stavu €lovek dopusti trestného €inu, hrozi pachateli postih ve formeé vyssi trestni
sazby, v nékterych pfipadech az Ctyfnasobné vyssi. Z tohoto divodu mohou byt vychozi
hodnoty pro tvorbu predpovédi podstatné ovlivnény, vzhledem k poklesu spachanych
trestnych ¢ind mladistvymi v oblasti nasilné kriminality v poslednich dvou letech. Prace
byla zaméfena na prozkoumani pfedem vybranych modelt ¢asovych fad, je vSak mozné, ze
by kvalitn€;si predpoveéd’ byla poskytnuta jinym modelem, ktery nebyl ve skupiné pfedem
vybranych modelt.
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4.2 Vyvoj mravnostni kriminality mladistvych

4.2.1 Popis vyvoje mravnostni kriminality mladistvych

Do mravnostni kriminality dle policejnich statistik patfi znasilnéni, pohlavni
zneuzivani, pohlavni Gchylky, ohrozovani mravnosti, kuplifstvi, souloz mezi pfibuznymi,
obchodovani s lidmi apod.

Na grafu €. 2 je zobrazen vyvoj mravnostni kriminality spachané mladistvymi na
tizemi Ceské republiky v obdobi od roku 2000 do roku 2020.

Graf & 2: vyvoj mravnostni kriminality mladistvych v CR v letech 2000-2020

350

300

250

Mravnostni Ciny

200

150

=] [ =] [ =] [ ] [ [ [ [ (] (] (o] (o] ] ] ] ] =] ] ] ] =]

L] L] L] L] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (] (] ] ] =] (] ] ] =]

(=) o o o (=] o o o o o — — — — — — —= — — — =]

L] — B [#5] I on (=] -l [=u] w (s ] — o] [#%] I o (=] -l [aw] w L]
Date

Zdroj: Statistické prehledy kriminality, vlastni zpracovani

Na grafu €. 2 je na prvni pohled patrné, ze v prvnich 8 letech sledovani jde spiSe o
kolisavy prubéh. Od roku 2010 se jedna z dlouhodobého hlediska spiSe o vyvoj rostouci.
Nejvyssi narast poc¢tu mravnostnich trestnych ¢inti podle hodnoty prvni diference v piiloze
¢. 9 byl zaznamenan v roce 2018, a to o celych 67 mravnostnich trestnych €inli oproti
predchozimu obdobi. Koeficient ristu uvedeny v priloze ¢. 9, v roce 2018 cinil celych
126,59 %. Procentualni narust oproti predchozimu roku v roce 2018 tedy Cinil 26,59 %.
Vyraznéj$i narast kriminality lze vysvétlit demografickymi vlivy, nebot se do véku
mladistvych dostavaji siln€jsi rocniky. Podobny nartst 26,52 % byl zaznamenan v roce

2002. V absolutnim vyjadfeni se jedna o 48 mravnostnich trestnych Cint.

79



Naopak nejvétsi mezirocni pokles a nejvétsi vykyv od pocatku sledovaného obdobi
nastal v roce 2020. V roce 2020 bylo mladistvymi spachano o 84 mravnostnich trestnych
¢ini méné nez v roce 2019. V roce 2020 bylo taktéz zaznamenano nejvétsi absolutni
zrychleni ve vyvoji sledovaného ukazatele, jak je parné z ptilohy €. 9.

Na nartist mravnostni kriminality mladeze maji v poslednich letech vyznamny vliv
internet a socialni sité. Mladistvi travi na socidlnich sitich mnoho volného Casu a postupné
ziskaji pocit anonymity. Vyberou si daveéfivou obét, od kterych ziskaji fotografie nebo video
se sexudlnim podtextem a nasledné svou obét vydiraji. Tento trend navic podportila
pandemie covid-19, kdy mladistvi z dGvodu online vyuky travili na internetu mnohem vice

¢asu nez za normalniho stavu.

4.2.2 Volba vhodného modelu pro popis vyvoje mravnostni kriminality mladistvych

Nejprve byly opét vSechny modely uvedené v tabulce ¢. 3 vyuzity pro popis
uplynulého vyvoje ukazatele mravnostni kriminality spachané mladistvymi. Na zakladé
pfedem vybranych hodnoticich kritérii, tedy na zakladé hodnoty indexu determinace a
charakteristiky MAPE, byly ze vSech uvedenych vybrany 3, které byly podrobeny dalsi
analyze pti pfedpovidani vyvoje budouciho.

Tabulka ¢. 3: Hodnoty M.A.P.E. pro vybrané funkce — mravnostni kriminalita

Model Index determinace Hodnota MAPE
Linearni trend 0,417 13,7648
Kvadraticky trend 0,747 8,0267
Holtovo exponencialni vyrovnavani 0,573 11,239
Brownovo exponencialni vyrovnavani 0,526 11,4260
Model s tlumenym linearnim trendem 0,577 10,9764
ARIMA (0,1,0) 0,519 12,5706

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Z tabulky €. 3 je zfejmé, ze v piipadé€ vSech modeld, se kterymi bylo experimentovano,
presahla hodnota MAPE 5 %. Presto se vSak jedna o modely kvalitni a je mozné je pro popis
uplynulého vyvoje sledovaného ukazatele pouzit. Je vSak nutné je dale ovéfit jesté pro jejich
vyuziti pfi pfedpovidani. Dalsi analyze byly, zejména s ohledem na hodnotu MAPE,
podrobeny tfi modely, konkrétné model Holtova exponencialniho vyrovnavani, kvadraticky

trend a model s tlumenym linearnim trendem.
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4.2.3 Vypocet pseudoprognézy a nasledné stanoveni predpovédi budouciho vyvoje

Pro ovéfeni kvality modelu pro ucely jeho vyuziti pro tvorbu predpovédi byly i v tomto
ptipadé zkonstruovany pseudoprognoézy pro posledni tfi obdobi shromazdéné Casové fady, a
to pro obdobi 2018, 2019 a 2020. Pseudoprognozy byly vypocitany pomoci tfech model,
které vykazovaly pii popisu uplynulého vyvoje nejnizsi hodnotu MAPE, a naopak nejvyssi
hodnotu indexu determinace. Nasledné byla u téchto modela opét hodnocena jejich kvalita
pomoci MAPE a presnost zkonstruovanych pseudoprognéz pomoci absolutni a relativni
chyby predpovédi.

Vzhledem k vysledkim hodnot MAPE v piiloze ¢. 11 je nejvhodnéjsi pouZzit pro
predpovidani kvadratickou trendovou funkci. Naopak z konstrukce pseudoptedpoveédi
v prilohach ¢. 12, 13 a 14 Ize z vysledka pramérnych relativnich chyb pfedpoveédi vyhodnotit
jako nejvhodnéjsi model exponencialniho vyrovnavani s tltumenym linearnim trendem. Pro
dalsi postup tak bylo vyuzito modelu s tlumenym linearnim trendem vzhledem k druhé
nejlepsi hodnot¢ MAPE a nejlepsim vysledkim pseudoprognézy. Dosazené hodnoty
prumérné absolutni chyby predpoveédi 30,59 a primérné relativni chyby predpovedi 17,14 %
nevypovidaji o velmi kvalitni pfedpovédi vyvoje mravnostni kriminality mladistvych, ptesto
vSak byl model exponencialniho vyrovnavani vyuzit pro pfedpovidani az do roku 2023
Z predem vymezenych modelt totiz vykazoval nejlepSich hodnoty charakteristik vyuzitych
pro posouzeni kvality vybranych modela.

Predpovéd budouciho vyvoje stanovena modelem exponencialniho vyrovnavani
s tlumenym linearnim trendem ma rostouci vyvoj, coz je ve vztahu s dosavadnim vyvojem
sledovaného ukazatele mravnostni kriminality mladistvych realné. Bodova predpovéd
budouciho vyvoje pro obdobi od roku 2021 do roku 2023 stanovena timto modelem pro
ukazatel mravnostni kriminalni €iny je graficky zobrazena v pfiloze ¢. 15 a jeji konkrétni
hodnoty jsou uvedené v ptiloze €. 16.

Na zacatku roku 2022 jiz byly zvetejnény statistiky kriminality za rok 2021. Skutecna
hodnota mravnostni kriminality byla v roce 2021 celkem 278 mravnostnich trestnych ¢ina
spachanych mladistvymi. Absolutni chyba odhadu je v roce 2021 60. Relativni chyba
odhadu je 21,58 %. Vyvoj v poslednich letech mohlo ovlivnit vyhla§eni nouzového stavu ve
spojeni s pandemii covid-19. Pfi¢inou vysoké relativni chyby odhadu muze také byt pouziti
omezeného poCtu modelt, které byly pro predikci pouzity. Na zacatku vlastni prace bylo

stanoveno Sest modeld, se kterymi bude experimentovano. Tyto modely byly vybrany pro
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svou jednoduchost a také pro své Casté pouziti v praxi. Pro dosazeni kvalitn€jsiho vysledku

v prfedpovidani by bylo nutné experimentovat s jinymi, ¢asto slozit€jSimi modely.
4.3 Vyvoj majetkové kriminality mladistvych

4.3.1 Popis vyvoje majetkové kriminality mladistvych

Do majetkové kriminality dle policejnich statistik patfi vSechny druhy kradeze
napfiklad: kradeze vloupanim, kapesni kradeze, kradeze jizdnich kol nebo kradeze v bytech
arodinnych domech. Déle do majetkové kriminality patii: podvod, zpronevéra, neopravnéné
uzivani cizi véci, poskozeni cizi véci, pytlactvi apod.

Na grafu €. 3 je zobrazen vyvoj majetkové kriminality spachané mladistvymi na uzemi
Ceské republiky v obdobi od roku 2000 do roku 2020.

Graf ¢. 3: vyvoj majetkové kriminality mladistvych v CR v letech 2000-2020
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality, vlastni zpracovani

Na grafu €. 3 je na prvni pohled patrné, Ze se z dlouhodobého hlediska jedna o klesajici
vyvoj v poCtu majetkovych trestnych ¢ind bez vétSich vykyvia. Nejvétsi pokles v celém
sledovaném obdobi byl zaznamenan v roce 2002, a to o celych 2356 (hodnota prvni
absolutni diference v pfiloze ¢. 17) majetkovych trestnych ¢inti oproti pfedchozimu obdobi.
Dle hodnoty absolutni diference 2. fadu v pfiloze ¢. 17, bylo v roce 2002 také zaznamenano

nejvetsi absolutni zrychleni ve vyvoji sledovaného ukazatele. Pokles v tomto obdobi mize
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mit za nasledek zména novely v trestnim zakoné, kterd mimo jiné upravuje zménu vyse
Skody pro ucely trestniho fizeni z 2000 K¢ na 5000 K¢.

Narast majetkové kriminality v celém sledovaném obdobi nastal pouze dvakrat, a to
v letech 2011 a 2017. Podle koeficientu rustu uvedeném v piiloze ¢. 17 je nejvetsi narast
spojen s rokem 2017, kdy dosahoval hodnoty 107,08 % a zména oproti pfedchozimu roku
tak byla navySenim poctu majetkovych trestnych ¢int o 7,08 %.

Dlouhodoby pokles majetkové kriminality mize mit za nasledek presun trestné
¢innosti mladeze do kyberprostoru, ktera v poslednich letech nartista. Tento jev byl patrny
zejména v ukazateli mravnostni kriminality mladeze. Rostouci trend mravnostni kriminality
a klesajici vyvoj u kriminality majetkové bude pravdépodobné pokraCovat s rozvojem

technologii a intenzivnim pfechodem do virtualniho prosttedi.

4.3.2 Volba vhodného modelu pro popis vyvoje majetkové kriminality mladistvych

Stejné jako v pripadé predchozich ukazatel, i zde byly vSechny modely uvedené
v tabulce €. 4 nejprve vyuzity pro popis uplynulého vyvoje ukazatele majetkové kriminality
spachané mladistvymi. Na zakladé predem vybranych hodnoticich kritérii, tedy na zakladé
hodnoty indexu determinace a charakteristiky MAPE, byly ze vSech uvedenych vybrany 3,
které byly podrobeny dalsi analyze pii predpovidani vyvoje budouciho.
Tabulka ¢. 4: Hodnoty M.A.P.E. pro vybrané funkce — majetkova kriminalita

Model Index determinace Hodnota MAPE
Linearni trend 0,856 31,1689
Kvadraticky trend 0,953 13,7229
Holtovo exponencialni vyrovnavani 0,966 10,218
Brownovo exponencialni vyrovnavani 0,959 10,7894
Model s tlumenym linearnim trendem 0,970 9,4615
ARIMA (0,1,0) 0,938 15,8296

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Ztabulky ¢. 4 je zfejmé, ze také v pfipadé ukazatele majetkové kriminality
mladistvych u vSech modell, se kterymi bylo experimentovano, pfesahla hodnota MAPE
5 %. Kromé linearniho trendu vSak MAPE neptesahla hranici 15 %, coz dokazuje, Ze se stale
jedna o modely kvalitni a je mozné je pro popis uplynulého vyvoje sledovaného ukazatele

pouzit. Je vSak nutné je dale oveéfit jesté pro jejich vyuziti pfi predpovidani. Dalsi analyze
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byly podrobeny tii modely, konkrétn€ model s ttumenym linedrnim trendem, model Holtova

exponencialniho vyrovnavani a model Brownova exponencialniho vyrovnéavani.

4.3.3 Vypocet pseudoprognozy a nasledné stanoveni predpovédi budouciho vyvoje

U vsech analyzovanych ukazatel je dodrzen jednotny postup, tedy i zde byly pro
oveéfeni kvality modelu pro ucely jeho vyuziti pro tvorbu predpovédi zkonstruovany
pseudoprogndzy pro posledni tii obdobi shromazdéné ¢asové tady, a to pro obdobi 2018,
2019 a 2020. Pseudoprognozy byly vypocitany pomoci tfech modeld, které vykazovaly pfi
popisu uplynulého vyvoje nejnizs§i hodnotu MAPE, a naopak nejvyssi hodnotu indexu
determinace. Nasledné byla u téchto modelti opét hodnocena jejich kvalita pomoci MAPE a
presnost zkonstruovanych pseudoprognéz pomoci absolutni a relativni chyby predpovédi.

Vzhledem k vysledkim hodnot MAPE v priloze ¢. 19 je vhodné pouzit pro
predpovidani model exponencialniho vyrovnavani s tlumenym linearnim trendem. Z
konstrukce pseudoptedpovédi (viz prilohy €. 20, 21 a 22) Ize dle jejich vysledkt praimémych
relativnich chyb pfedpovédi vybrat za nejvhodné&jsi model pro tvorbu predpovedi taktéz
model exponencialniho vyrovnavani s tltumenym linearnim trendem. Pro dalsi postup tedy
bylo vyuzito pravé tohoto modelu. Primérma absolutni chyba pfedpovédi u modelu
s tlumenym linearnim trendem dosahuje hodnoty 51,82. Primérna relativni chyba odhadu
dosahuje hodnoty 5,87 %. Model, ktery poskytuje predpovédi zatizené relativni chybou
predpovédi okolo 5 % lze povazovat za kvalitni pro predikci budouciho vyvoje
analyzovaného ukazatele.

Predpovéd’ budouciho vyvoje stanovena modelem exponencialniho vyrovnavani
s tltumenym linearnim trendem ma klesajici vyvoj, coz je ve vztahu s dosavadnim vyvojem
sledovaného ukazatele majetkové kriminality mladistvych realné. Bodova predpoveéd
budouciho vyvoje pro obdobi od roku 2021 do roku 2023 stanovena timto modelem pro
ukazatel majetkové kriminalni Ciny je graficky zobrazena v pfiloze ¢. 23 a jeji konkrétni
hodnoty jsou uvedené v ptiloze ¢. 24.

Na zacatku roku 2022 jiz byly zvetejnény statistiky kriminality za rok 2021. Skute¢na
hodnota majetkové kriminality byla v roce 2021 celkem 757 majetkovych trestnych ¢ina
spachanych mladistvymi, a je zde vyuzita pro hodnoceni pfednosti pfedpovédi v tomto roce.
Absolutni chyba odhadu je v roce 2021 71. Relativni chyba odhadu je 9,38 %, coz je hodnota

ponékud vysSi. Vyssi hodnota relativni chyby odhadu muze mit za nasledek zminény
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predpoklad presunu trestné Cinnosti mladeze do kyberprostoru a nasledny pokles kriminality
majetkové. Tento trend byl nejspisSe umocnén i pandemii covid-19 ve spojeni s vyhlasenim
nouzového stavu a moznymi vys§imi trestnimi sazbami. Tyto souvislosti ziejme ovlivnily

pokles majetkové kriminality mladistvych vyraznéji, nez se dalo pfedpokladat.

4.4 Vyvoj ostatni kriminality mladistvych

4.4.1 Popis vyvoje ostatni kriminality mladistvych

Do ostatni kriminality dle policejnich statistik patii vytrznictvi, sprejerstvi, podavani
alkoholickych napoji mladezi, nedovolena vyroba a distribuce psychotropnich latek a jeda,
nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou latku, pozary, mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti apod.

Na grafu €. 4 je zobrazen vyvoj ostatni kriminality spachané mladistvymi na Gzemi
Ceské republiky v obdobi od roku 2000 do roku 2020.
Graf ¢. 4: vyvoj ostatni kriminality mladistvych v CR v letech 2000-2020
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality, vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 4 je na prvni pohled patrné, ze se v pocatecnich letech je vyvoj ostatni
kriminality mladistvych spiSe rostouci, ale od roku 2003 se jedna z dlouhodobého hlediska
spise o klesajici vyvoj. Nejvétsi pokles za celé sledované obdobi byl zaznamenan v roce

2004, ktery potvrzuje hodnota prvni absolutni diference (pfiloha ¢. 25). Tento pokles byl o
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celych 363 ostatnich trestnych ¢int. V procentualnim vyjadieni se jedna o pokles oproti
pfedchozimu obdobi o 22,52 %. Zaroven se v roce 2004 jednalo o nejvét§i absolutni
zrychleni ve vyvoji sledovaného ukazatele, coz dokazuje hodnota druhé absolutni diference
(priloha ¢. 25). Pokles miiZze byt zpisoben nabytim ucinnosti zakona z 1. 1. 2004, ktery
vyznamné ovliviiuje hodnoceni materidlniho znaku provinéni, tedy stupné nebezpecnosti
jednani mladistvych osob pro spolecnost. Naopak nejvyssi narust za sledované obdobi byl
zaznamenan v roce 2018, kdy koeficient rastu, uvedeny v pfiloze ¢. 25, dosahoval hodnoty
118,32 %, a zmeéna oproti predchozimu roku tak byla navySenim poctu ostatnich trestnych
¢int o 18,32 %. Narust v poslednich letech miize mit za nasledek zaznamenany rlist uzivani
a distribuci omamnych a psychotropnich latek u mladistvych. U mladistvych prevlada

zejména zneuzivani marihuany a metamfetaminu.

4.4.2 Volba vhodného modelu pro popis vyvoje ostatni kriminality mladistvych

Identicky postup jako u predchozich ukazatel byl pouzit i v tomto piipadé. Nejprve
byly vSechny modely uvedené v tabulce ¢. 5 hodnoceny pro jejich vyuziti pfi popisu
uplynulého vyvoje ukazatele ostatni kriminality spachané mladistvymi. Na zakladé pfedem
vybranych hodnoticich kritérii, tedy na zakladé hodnoty indexu determinace a
charakteristiky MAPE, byly ze vSech uvedenych vybrany 3, které byly podrobeny dalsi
analyze pti pfedpovidani vyvoje budouciho.

Tabulka ¢. 5: Hodnoty M.A.P.E. pro vybrané funkce — ostatni kriminalita

Model Index determinace Hodnota MAPE
Linearni trend 0,871 11,4755
Kvadraticky trend 0,888 9,7220
Holtovo exponencialni vyrovnavani 0,860 12,064
Brownovo exponencialni vyrovnavani 0,824 11,9984
Model s tlumenym linearnim trendem 0,860 12,1166
ARIMA (0,1,0) 0,822 11,3755

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Z tabulky €. 5 je zfejmé, ze i v piipade ukazatele ostatni kriminality mladistvych byla
hodnota MAPE u vSech modeld, se kterymi bylo experimentovano, vyssi nez 5 %. U vSech
modelt vSak hodnota MAPE nepftesahla 15 % coz dokazuje, ze se jedna o modely kvalitni a

je mozné je pro popis uplynulého vyvoje sledovaného ukazatele pouzit. Je vSak nutné je dale
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oveéfit jesté pro jejich vyuziti pfi predpovidani. Dalsi analyze byly podrobeny tii modely,

konkrétn¢ linearni trend, kvadraticky trend a model ARIMA (0,1,0).

4.4.3 Vypocet pseudoprognézy a nasledné stanoveni predpovédi budouciho vyvoje

Stejného postupu bylo dodrzeno 1 v tomto pfipadé a pro ovéteni kvality modelu pro
ucely jeho vyuziti pro tvorbu predpovédi byly konstruovany pseudoprognozy pro posledni
tfi obdobi shromazdéné Casové fady, a to pro obdobi 2018, 2019 a 2020. Pseudoprognozy
byly vypocitany pomoci tfech modeld, které vykazovaly pii popisu uplynulého vyvoje
nejnizs§i hodnotu MAPE, a naopak nejvyssi hodnotu indexu determinace. Nasledné byla u
téchto modelti opét hodnocena jejich kvalita pomoci MAPE a presnost zkonstruovanych
pseudoprogndz pomoci absolutni a relativni chyby predpovédi.

Vzhledem k vysledkim hodnot MAPE v piiloze ¢. 27 je nejvhodnéjsi pouzit pro
predpovidani linearni trendovou funkci. Naopak z konstrukce pseudoptedpovédi v pfilohach
C. 28, 29 a 30 lze z vysledkt prumérnych relativnich chyb predpovédi vyhodnotit jako
nejvhodnéj§i model ARIMA (0,1,0). Pro dalsi postup tak bylo vyuzito pravé modelu ARIMA
(0,1,0) jelikoZz u ostatnich model, se kterymi bylo experimentovano v podobé
pseudoprognozy, dosahuji hodnoty vysoko nad 30 % prumeérné relativni chyby odhadu.
Dosazené hodnoty primérné absolutni chyby predpovédi 162,43 a prumérné relativni chyby
odhadu 25,46 % nevypovidaji o velmi kvalitni predpovédi vyvoje ostatni kriminality
mladistvych. Vzhledem k vysoké hodnoté primérné relativni chyby odhadu by bylo vhodné
v praxi pouzit jiny slozitéj§i model, kde by bylo mozné dosahnout nizsich hodnot chyby
odhadu. Protoze vsak bylo na zacatku zvoleno 6 modeld, se kterymi bude ve vlastni praci
experimentovano, bude tato hodnota brana jako postacujici k dal§imu postupu.

Predpovéd budouciho vyvoje stanovena modelem ARIMA (0,1,0) méa klesajici vyvoj,
coz je vzhledem k dosavadnimu vyvoji sledovaného ukazatele ostatni kriminality
mladistvych spiSe nepredpokladany vyvoj. Bodova predpovéd budouciho vyvoje pro obdobi
od roku 2021 do roku 2023 stanovena timto modelem pro ukazatel ostatni kriminalni Ciny je
graficky zobrazena v pfiloze €. 31 a jeji konkrétni hodnoty jsou uvedené v ptiloze €. 32.

Na zacatku roku 2022 jiz byly zvefejnény statistiky kriminality za rok 2021. Skute¢na
hodnota ostatni kriminality byla v roce 2021 celkem 537 ostatnich trestnych cint
spachanych mladistvymi, a je zde vyuzita pro hodnoceni piesnosti predpovédi v tomto roce.

Absolutni chyba odhadu je v roce 2021 59. Relativni chyba odhadu je 10,89 %, coz je,
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vzhledem k vysi primérné relativni chyby odhadu vypocitané pomoci pseudoprognédzy
v predchozim kroku, celkem pfijatelna hodnota. Vyssi hodnota relativni chyby odhadu mutize
mit za nasledek zminény predpoklad ristu ostatni kriminality v poslednich letech ve spojeni
s narastem uzivani alkoholu a omamnych a psychotropnich latek. Tento trend byl nejspise
potlacen pandemii covid-19 ve spojeni s vyhlasenim omezeni pohybu osob a pfipadné
hrozbé vyssiho postihu pfi spachani trestného ¢inu. Tyto souvislosti zfejmé ovlivnily vyvoj

ostatni kriminality mladistvych opaénym smérem, nez se dalo predpokladat.

4.5 Vyvoj zbyvajici kriminality mladistvych
4.5.1 Popis vyvoje zbyvajici kriminality mladistvych

Do zbyvajici kriminality dle policejnich statistik patii veskeré dopravni nehody,
ublizeni na zdravi z nedbalosti, ohrozeni pod vlivem néavykovych latek, opilstvi, tyrani
zvirat, §ifeni poplasné zpravy, ucCast na organizované zlocinecké skuping, podnécovani
k narodni a rasové nenavisti, podpora a propagace hnuti apod.

Na grafu €. 5 je zobrazen vyvoj zbyvajici kriminality spachané mladistvymi na izemi
Ceské republiky v obdobi od roku 2000 do roku 2020.

Graf ¢. 5: vyvoj zbyvajici kriminality mladistvych v CR v letech 2000-2020
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality, vlastni zpracovani
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Na grafu ¢. 5 je na prvni pohled patrny prudky nartst v roce 2006 a prudky pokles
v roce 2010. V ostatnich letech ma zbyvajici kriminalita z dlouhodobého hlediska spiSe
klesajici vyvoj. Podle hodnoty prvni diference (pfiloha ¢. 33) byl nejvétsi narast zaznamenan
v roce 2007, a to o celych 795 zbyvajicich trestnych ¢ini oproti pfedchozimu obdobi.
Nejveétsi procentualni narust byl dle koeficientu ristu, uvedeny v pfiloze €. 33, zaznamenan
vroce 2006, kdy hodnota koeficientu rustu dosahovala hodnoty 458,82 %. Oproti
predchozimu obdobi Cinil procentualni nartst tedy celych 358,82 %. Divodem tohoto
narustu muze byt zvySeny pocCet ostatnich trestnych ¢ind v kategorii zbyvajici kriminality,
kam patfi napfiklad: neposkytnuti pomoci; pomluva; lichva; obecné ohrozeni; vyvoj, vyroba
a drzeni zakazanych bojovych prostfedkil; pohrdani soudem; kiivé obvinéni; kiiva vypoveéd
apod. Jen v této skupiné trestnych ¢ind se mezirocné zvysil pocet téchto ¢int o celych 626
ostatnich trestnych ¢inti. V roce 2007 je vyvoj obdobny. Dle hodnoty absolutni diference 2.
radu (viz ptiloha €. 33) bylo zaznamenano v roce 2008 nejvétsi absolutni zrychleni ve vyvoji
sledovaného ukazatele.

Naopak nejvétsi mezirocni pokles za celé sledované obdobi byl zaznamenan v roce
2010, kdy se snizila hodnota zbyvajici kriminality o celych 901 zbyvajicich trestnych ¢ind.
Nasledkem je opacny problém, ktery byl popsan v roce 2006, kdy rapidné poklesl pocet

ostatnich trestnych ¢int zbyvajici kriminality.

4.5.2 Volba vhodného modelu pro popis vyvoje zbyvajici kriminality mladistvych

I v tomto piipade byly pro popis uplynulého vyvoje ukazatele zbyvajici kriminality
spachané mladistvymi vyuzity a hodnoceny vSechny modely uvedené v tabulce ¢. 6. Na
zaklad€ predem vybranych hodnoticich kritérii, tedy na zdklad€ hodnoty indexu determinace
a charakteristiky MAPE, byly ze vSech uvedenych vybrany 3, které byly podrobeny dalsi

analyze pfi predpovidani vyvoje budouciho.
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Tabulka ¢. 6: Hodnoty M.A.P.E. pro vybrané funkce — zbyvajici kriminalita

Model Index determinace Hodnota MAPE
Linearni trend 0,113 115,9540
Kvadraticky trend 0,266 150,3216
Holtovo exponencialni vyrovnavani 0,542 40,051
Brownovo exponencialni vyrovnavani 0,465 50,0315
Model s tlumenym linearnim trendem 0,621 42,5999
ARIMA (0,1,0) 0,909 40,5834

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Z tabulky C. 6 je zfejmé, ze v pripade€ vSech modeld, se kterymi bylo experimentovano,
je hodnota MAPE, u ukazatele zbyvajici kriminality mladistvych, pfili§ vysoka. Vysoké
hodnoty mohou byt nasledkem extrémniho vykyvu mezi roky 2006 a 2010. V praxi by bylo
vyuzito jinych slozitéjsich modelt, aby bylo dosazeno nizsich hodnot MAPE. V analytické
Casti vlastni prace vSak bylo vybrano téchto Sest konkrétnich modeld. Dalsi analyze byly
podrobeny tfi modely, konkrétné model Holtova exponencialniho vyrovnavani, model s

tlumenym linearnim trendem a model ARIMA (0,1,0).

4.5.3 Vypocet pseudoprognozy a nasledné stanoveni predpovédi budouciho vyvoje

Pro ovéfeni kvality modelu pro ucely jeho vyuziti pro tvorbu pfedpovédi byly i
v ptipadé€ zbyvajici kriminality mladistvych zkonstruovany pseudoprognozy pro posledni tfi
obdobi shromazdéné Casové fady, a to pro obdobi 2018, 2019 a 2020. Pseudoprognozy byly
vypocitany pomoci tfech modeli, které vykazovaly pfi popisu uplynulého vyvoje nejnizsi
hodnotu MAPE, a naopak nejvyssi hodnotu indexu determinace. Nasledné byla u téchto
modelt opét hodnocena jejich kvalita pomoci MAPE a piesnost zkonstruovanych
pseudoprogndz pomoci absolutni a relativni chyby predpovédi.

Vzhledem k vysledkim hodnot MAPE v piiloze ¢. 35 je nejvhodnéjsi pouZzit pro
predpovidani model Holtova exponenciadlniho vyrovnavani. Naopak z konstrukce
pseudopiedpoveédi v prilohach ¢. 36, 37 a 38 l1ze z vysledktu primérnych relativnich chyb
predpovédi vyhodnotit jako nejvhodnéj§i model exponencialniho vyrovnavani s tlumenym
linearnim trendem. Pro dalsi postup vSak bylo vyuzito modelu exponencialniho vyrovnavani
s tlumenym linearnim trendem, jelikoz se priméma relativni chyba odhadu

u pseudoprogndzy vyrazné lisi od zbylych dvou modeld. Model exponencialniho
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vyrovnavani s tlumenym linearnim trendem byl déale pouzit pro tvorbu piedpovédi az do
roku 2023. Z pfedem vymezenych modeli totiz vykazoval nejlepSich hodnot vyuzitych pro
posouzeni kvality u vybranych modeld.

Predpovéd budouciho vyvoje stanovena modelem exponencialniho vyrovnavani
s tlumenym linearnim trendem ma klesajici vyvoj, coz je vzhledem k dosavadnimu vyvoji
sledovaného ukazatele zbyvajici kriminality mladistvych predpokladany vyvoj. Bodova
predpovéd budouciho vyvoje pro obdobi od roku 2021 do roku 2023 stanovena timto
modelem pro ukazatel zbyvajici kriminalni Ciny je graficky zobrazena v piiloze ¢. 39 a jeji
konkrétni hodnoty jsou uvedené v priloze €. 40.

Na zacatku roku 2022 jiz byly zvefejnény statistiky kriminality za rok 2021. Skute¢na
hodnota zbyvajici kriminality byla v roce 2021 celkem 63 zbyvajicich trestnych cint
spachanych mladistvymi. Absolutni chyba odhadu je v roce 2021 5. Relativni chyba odhadu
je 7,30 % coz je, vzhledem k vySi primérné relativni chyby odhadu vypocitané pomoci
pseudoprognézy v predchozim kroku, celkem pfiijatelna hodnota. Vys$si hodnota relativni
chyby odhadu muze byt nasledkem velkého vykyvu mezi lety 2006 a 2010, ktery vyznamné
narusil postupné klesajici vyvoj. Tato udélost zfejmé lehce ovlivnila vyvoj predpoveédi

zbyvajici kriminality mladistvych.
4.6 Vyvoj hospodarské kriminality mladistvych

4.6.1 Popis vyvoje hospodarské kriminality mladistvych

Do hospodarské kriminality dle policejnich statistik patii podvody (napf. pojistné,
uvérové apod.), legalizace vynosu ztrestné cinnosti, zpronevéra, padélani penéz,
uplatkarstvi, neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku, kradez

zasilek, neopravnéné uzivani motorového vozidla apod.
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Na grafu €. 6 je zobrazen vyvoj hospodarské kriminality spachané mladistvymi na
tizemi Ceské republiky v obdobi od roku 2000 do roku 2020.
Graf &. 6: vyvoj hospodaiské kriminality mladistvjch v CR v letech 2000-2020
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality, vlastni zpracovani

Na grafu €. 6 je na prvni pohled patrné, ze vyvoj hospodarské kriminality mladistvych
ma kolisavy prubéh. Presto se z dlouhodobého hlediska jedna o spiSe klesajici vyvoj.
Nejvétsi pokles v celém sledovaném obdobi byl zaznamenan v roce 2011, a to o celych 86
(hodnota prvni absolutni diference v priloze ¢. 41) hospodaiskych trestnych ¢inti oproti
predchozimu obdobi.

Naopak nejveétsi mezironi narust byl zaznamenan v roce 2009, kdy zména oproti
pfedchozimu obdobi ¢ini 68 hospodarskych trestnych ¢ind v absolutnim vyjadreni.
V procentualnim vyjadieni byl rast v roce 2009 celych 44,44 %. Koeficient rustu uvedeny
v priloze ¢. 41 tak vroce 2009 dosahoval hodnoty 144,44 %. Dle hodnoty absolutni

diference 2. fadu (pfiloha €. 41) bylo nejvétsi absolutni zrychleni zaznamenano v roce 2012.

4.6.2 Volba vhodného modelu pro popis vyvoje hospodarské kriminality
mladistvych

Stejné jako v predchozich ptipadech, i zde byly vS§echny modely uvedené v tabulce
¢. 7 nejprve vyuzity pro popis uplynulého vyvoje ukazatele hospodarské kriminality
spachané mladistvymi. Na zakladeé pfedem vybranych hodnoticich kritérii, tedy na zakladé
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hodnoty indexu determinace a charakteristiky MAPE, byly nasledné ze vSech uvedenych
vybrany 3, které byly podrobeny dalsi analyze pfi predpovidani vyvoje budouciho.
Tabulka €. 7: Hodnoty M.A.P.E. pro vybrané funkce — hospodarska kriminalita

Model Index determinace Hodnota MAPE
Linearni trend 0,688 17,1043
Kvadraticky trend 0,689 17,5583
Holtovo exponencialni vyrovnavani 0,660 18,175
Brownovo exponencialni vyrovnavani 0,541 19,2904
Model s tlumenym linearnim trendem 0,666 18,0036
ARIMA (0,1,0) 0,465 21,2914

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ztabulky ¢. 7 je ziejmé, ze také v pfipadé ukazatele hospodarské kriminality
mladistvych u vS§ech modelq, se kterymi bylo experimentovano, presahla hodnota MAPE 5
%. U vSech modela vSak hodnota MAPE presahla i hranici 15 % coz dokazuje, ze se jedna
o modely méné kvalitni. V praxi by bylo vhodnégjsi pfistoupit k jinym slozit&jsim modeltim,
aby bylo dosazeno nizSich hodnot MAPE. Dalsi analyze byly podrobeny tfi modely,

konkrétné linearni trend, kvadraticky trend a model s tltumenym linearnim trendem.

4.6.3 Vypocet pseudoprognézy a nasledné stanoveni predpovédi budouciho vyvoje

Modely vybrané v predchozi fazi byly opét hodnoceny metrikou MAPE a
pseudoprognodzy jimi zkonstruované byly hodnoceny pomoci primérnych chyb predpovédi.
Vzhledem k vysledkim hodnot MAPE v pfiloze ¢. 43 je nejvhodnéjsi pouzit pro
predpovidani linearni trendovou funkci. Naopak z konstrukce pseudoptedpovédi v pfilohach
C. 44, 45 a 46 lze z vysledkd pramérnych relativnich chyb predpovédi vyhodnotit jako
nejvhodnéj§i model s tlumenym linedrnim trendem. Pro dalsi postup tak bylo vyuzito
modelu s tlumenym linearnim trendem 1 pfes nejhorS$i hodnotu MAPE, ale s nejlepSim
vysledkem pseudoprognozy. Model s tlumenym linedrnim trendem navic 1épe graficky
popisuje dosavadni vyvoj hospodaiské kriminality nez nejjednodussi linearni trendova
funkce.

Dosazené hodnoty primérné absolutni chyby predpovédi 20,52 a prumérné relativni
chyby predpovédi 17,26 % nevypovidaji o velmi kvalitni predpovédi, presto vSak byl model

exponencialniho vyrovnavani s ttumenym linearnim trendem pouzit pro tvorbu predpovédi
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az do roku 2023. Z pfedem vymezenych modela totiz vykazoval nejlepsich hodnot vyuzitych
pro posouzeni kvality u vybranych modeld.

Predpovéd’ budouciho vyvoje stanovena modelem exponencialniho vyrovnavani
s tlumenym linearnim trendem ma klesajici vyvoj, coz je vzhledem k dosavadnimu vyvoji
sledovaného ukazatele hospodarské kriminality mladistvych predpokladany vyvoj. Bodova
predpovéd budouciho vyvoje pro obdobi od roku 2021 do roku 2023 stanovena timto
modelem pro ukazatel hospodarské kriminalni ¢iny je graficky zobrazena v pfiloze ¢. 47 a
jeji konkrétni hodnoty jsou uvedené v piiloze €. 48.

Na zacatku roku 2022 jiz byly zvefejnény statistiky kriminality za rok 2021. Skute¢na
hodnota hospodarské kriminality byla v roce 2021 celkem 62 hospodaiskych trestnych ¢int
spachanych mladistvymi. Absolutni chyba odhadu je v roce 2021 31. Relativni chyba
odhadu je 49,76 %, coz je hodnota pomémé vysoka. Vyvoj v poslednich letech mohlo
ovlivnit vyhlaSeni nouzového stavu ve spojeni s pandemii covid-19. Pfi¢inou vysoké
relativni chyby odhadu muze také byt pouziti omezeného poctu modela, které byly pro
predikci pouzity. Na zacatku vlastni prace bylo stanoveno Sest modeld, se kterymi bude
experimentovano. Tyto modely byly vybrany pro svou jednoduchost a také pro své Casté
pouziti v praxi. Pro dosazeni kvalitn€jSiho vysledku v pfedpovidani by bylo nutné

experimentovat s jinymi, ¢asto slozitéjSimi modely.

4.7 Vyvoj celkové kriminality mladistvych

4.7.1 Popis vyvoje celkové kriminality mladistvych

Po detailnim popisu vSech dil¢ich ukazateli kriminality je nutné popsat i vyvoj
celkové kriminality mladistvych.
Na grafu ¢. 7 je zobrazen vyvoj celkové kriminality spachané mladistvymi na izemi

Ceské republiky v obdobi od roku 2000 do roku 2020.
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Graf ¢. 7: vyvoj celkové kriminality mladistvych v CR v letech 2000-2020
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality, vlastni zpracovani

U predchozich ukazatelti bylo patrné, ve vétsiné piipadd, Ze kriminalita mladistvych
ma klesajici tendenci. Na grafu ¢. 7 jsou tyto vysledky patrné. Z dlouhodobého hlediska
klesa 1 celkova kriminalita mladistvych. Nejvétsi pokles v celém sledovaném obdobi byl
zaznamenan v roce 2002 (hodnota prvni absolutni diference v pfiloze €. 49), a to o celych
2012 trestnych ¢inG spachanych mladistvymi, ve srovnani s hodnotami z predchoziho
obdobi. Tento pokles ma pravdépodobné za nasledek ucinnost novely zakona z 1.1.2002,
ktera upravuje vysi Skody pro ucely trestniho fizeni z ptivodnich 2000 K¢ na 5000 K¢.
Neékteré doposud klasifikované trestné Ciny jsou touto novelou od roku 2002 nyni pouze
prestupkem. Dle hodnoty absolutni diference 2. fadu v pfiloze €. 49 bylo nejvétsi absolutni
zrychleni ve vyvoji celkové kriminality mladistvych zaznamenéano v roce 2011.

Naopak nejvyssi narist za sledované obdobi byl zaznamenan v roce 2007, kdy
koeficient rastu, uvedeny v pfiloze ¢. 49 dosahoval hodnoty 106,23 %. V absolutnim
vyjadfeni §lo o nartstu o 474 trestnych ¢int spachanych mladistvymi. Pravdépodobny vliv
na tento narist mél zaznamenany narust uzivani alkoholickych napojii a omamnych a

psychotropnich latek u mladistvych.
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4.7.2 Volba vhodného modelu pro popis vyvoje celkové kriminality mladistvych

Stejné jako doposud, i v pfipadé celkové kriminality mladistvych, byly vSechny
modely uvedené v tabulce ¢. 8 vyuzity pro popis uplynulého vyvoje ukazatele celkové
kriminality spachané mladistvymi, a v této fazi hodnoceny. Na zaklad¢ pfedem vybranych
hodnoticich kritérii, tedy na zakladé hodnoty indexu determinace a charakteristiky MAPE,
byly ze vSech uvedenych vybrany 3, které byly podrobeny dalsi analyze pii pifedpovidani
vyvoje budouciho.

Tabulka ¢. 8: Hodnoty M.A.P.E. pro vybrané funkce — celkova kriminalita

Model Index determinace Hodnota MAPE
Linearni trend 0,919 16,9542
Kvadraticky trend 0,962 8,8765
Holtovo exponencialni vyrovnavani 0,963 9,780
Brownovo exponencialni vyrovnavani 0,956 9,3840
Model s tlumenym linearnim trendem 0,964 8,6262
ARIMA (0,1,0) 0,952 10,3903

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Z tabulky €. 8 je zfejmé, ze i v piipadé celkové kriminality mladistvych u vsech
modeld, se kterymi bylo experimentovano, piesahla hodnota MAPE 5 %. U v§ech modeld,
s vyjimkou linearniho trendu, vSak hodnota MAPE nepiesahla 15 % coz dokazuje, ze se
jedna o modely kvalitni a je mozné je pro popis uplynulého vyvoje sledovaného ukazatele
pouzit. Je vSak nutné je dale ovérit jesté pro jejich vyuziti pii predpovidani. Dalsi analyze
byly podrobeny tfi modely, konkrétné model Brownova exponencialniho vyrovnavani,

kvadraticky trend a model s tlumenym linearnim trendem.

4.7.3 Vypocet pseudoprognézy a nasledné stanoveni predpovédi budouciho vyvoje

U modelt vybranych ve fazi popisu minulého vyvoje byla nasledné opét hodnocena
jejich kvalita pro pfedpovidani vyvoje budouctho pomoci MAPE a presnost
zkonstruovanych pseudoprognéz pomoci absolutni a relativni chyby predpovédi.

Vzhledem k vysledkim hodnot MAPE v piiloze ¢. 51 je nejvhodnéjsi pouZzit pro
predpovidani kvadratickou trendovou funkci. Naopak z konstrukce piedpovédi v pfilohach
€. 52,53 a 54 1ze z vysledkt primérnych relativnich chyb predpovédi vybrat za nejvhodné;jsi

model pro tvorbu pfedpovédi model Brownova exponencialniho vyrovnavani. Pro dalsi
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postup vSak bylo vyuzito pravé tohoto modelu vzhledem k vyrazné niz§im hodnotam
relativni chyby odhadu vypocitanych pomoci pseudoprognozy. Primérna absolutni chyba
pfedpovédi u modelu Brownova exponencidlniho vyrovnavani dosahuje hodnoty 73.
Priméma relativni chyba predpovédi u modelu Brownova exponencialniho vyrovnavani
dosahuje hodnoty 3,04 %, na rozdil od ostatnich dvou modeliim, kdy hodnoty prevysu;ji
20 % relativni chyby odhadu. Hodnota relativni chyby odhadu je povazovana za velmi
kvalitni pro naslednou predikci budouciho vyvoje.

Predpovéd’ budouciho vyvoje stanovena modelem Brownova exponencialniho
vyrovnavani ma klesajici vyvoj, coz je vzhledem k dosavadnimu vyvoji sledovaného
ukazatele zbyvajici kriminality mladistvych predpokladany vyvoj. Bodova predpoveéd
budouciho vyvoje pro obdobi od roku 2021 do roku 2023 stanovena timto modelem pro
ukazatel celkové kriminalni Ciny je graficky zobrazena v piiloze ¢. 55 a jeji konkrétni
hodnoty jsou uvedené v ptiloze €. 56.

Na zacatku roku 2022 jiz byly zvetejnény statistiky kriminality za rok 2021. Skutecna
hodnota celkové kriminality byla v roce 2021 celkem 2155 celkovych trestnych cina
spachanych mladistvymi. Absolutni chyba odhadu je v roce 2021 77. Relativni chyba

odhadu je 3,57 %, coz je hodnota, ktera se da povazovat za velmi kvalitni.

4.8 Porovnani vyvoje kriminality mladistvych s celkovym poctem

objasnénych trestnych ¢ini

Pro pochopeni celé problematiky kriminality mladeze je také nutné porovnat
kriminalitu mladeZe s celkovym po&tem spachanych trestnych &intt v CR bez ohledu na vék
pachatele. Aby byly vysledky spravné interpretovany, je nutné pouzit k porovnani pocet
objasnénych trestnych ¢inti. PocCet objasnénych ¢int je dil¢i Cast celkové registrovanych
trestnych &ind na uzemi Ceské republiky a vyjadiuje polet trestnych &ind, kdy je znama
totoznost pachatele.

Na grafu €. 8 je znazornén vyvoj celkové kriminality mladistvych a poCet objasnénych

trestnych &ind na uzemi Ceské republiky v obdobi od roku 2000 do roku 2020.
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Graf ¢. 8: porovnani celkové kriminality mladistvych s po¢tem objasnénych trestnych

¢ind v CR v letech 2000-2020
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Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Na prvni pohled je patrné, ze mladistvi nemaji v celkovém poctu objasnénych
trestnych Cinli vysoky podil. Podil celkové kriminality mladistvych na celkovém poctu
objasnénych trestnych ¢ini ma klesajici tendenci. Zatimco v roce 2000 byl podil celkové
kriminality mladistvych na celkovém poctu objasnénych trestnych ¢ina 7,84 %, v roce 2010
ma podil hodnotu 4,54 %. V roce 2020 se jiz hodnota pohybuje lehce nad 3 %, jak je mozné
vidét v priloze €. 57.

Snizujici se podil kriminality pachané mladezi na trestné Cinnosti celkem je jisteé
vniman pozitivn€ a je otazkou, jestli jsou snizujici se pocty trestnych ¢ind spachanych
mladezi divodem fungujicich preventivnich programt nebo jestli se kriminalita mladistvych

nestava kriminalitou latentni.
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S Vysledky a diskuse

Vyvojové trendy v oblasti kriminality je dulezité sledovat nejen u mladistvych, ale
také u vSech rizikovych skupin, kterymi se kriminalita zabyva. Vyvoj v poslednich letech,
s vyjimkou mravnostni kriminality mladistvych, klesa.

V oblasti nasilné kriminality dochéazi k vyraznému poklesu od roku 2004, kdy byl
v tomto roce zaznamenan nejvyssi pocet vrazd spachanych mladistvymi. Nasilna kriminalita
mladistvych ubyva, ale vySetfovatelé nasilnych ¢int se u této skupiny delikventd setkavaji
s narastajici mirou brutality té€chto trestnych ¢inti. Mladistvi pachaji nasilnou ¢innost ¢asto
ve skupinach nebo pod vlivem silnych emoci, kdy mladi lidé nejsou schopni racionalné
uvazovat nad moznymi nasledky jejich ¢int.

Zminény narist mravnostni kriminality je pravdépodobné dusledkem nardstajici
traveni volného Casu na internetu, predevsim na socialnich sitich. Mladistvi maji moznost
témer anonymné oslovovat jiné uzivatele, navazat s nimi vztah a po intenzivnim natlaku od
nich ziskat intimni fotografie nebo video, diky kterym je pak mohou vydirat. Moznosti
vyuzivani internetu se mladistvi snaze dostanou k riznym nastrojam ovlivijicich jejich
sexualitu a vyvoj v této oblasti, ktery miize mit za nasledek agresivitu nebo rtizné typy
uchylek spojené s jejich mravnim chovanim. Tento trend navic umocnila pandemie
covid-19, kdy méli zaci vyuku prostfednictvim online platforem a travili na internetu jesté
vice ¢asu nez obvykle.

Za vyznamnym poklesem majetkové kriminality stoji pfedevSim nabyti ucinnosti
novely zakona z 1.1.2002, kterd posouva hranici pro posouzeni spachaného Cinu
jako trestného €inu na pouhy prestupek. Hranice zpusobené Skody, kterou nové musi
pachatel prekonat se posunula z 2 000 K¢ na 5 000 K¢. Doposud klasifikované trestné Ciny
se hodnoti nové jako prestupky a zpusobily tak zdanlivy pokles zptisobenych trestnych ¢ind.
K navyS$eni hranice vySe Skody pro trestni stihani doslo také 1.1.2020, a to z dosavadnich
5 000 K¢ na 10 000 K¢&.

Ostatni kriminalita méla z po€atku sledovaného obdobi klesajici vyvoj, avSak
v poslednich péti letech byl zaznamenan mirny narast. Tento narast by mohl byt dasledkem
narustu uzivani a distribuce omamnych a psychotropnich latek, které se v poslednich letech
tési velké oblibée.

Zbyvajici kriminalitu mladistvych ovlivnil velky vykyv mezi roky 2006 a 2010.

Extrémni vykyv mél za nasledek nartst a nasledny pokles poctu spachanych cint
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v oblastech: neposkytnuti pomoci; pomluva; lichva; obecné ohrozeni; vyvoj, vyroba a drzeni
zakazanych bojovych prostredkil, pohrdani soudem; kiivé obvinéni; kiiva vypoveéd apod.
Vyvoj kriminality hospodarské je z hlediska vyvoje spiSe kolisavy. V poslednich tfech
letech se vSak jedna o klesajici vyvoj bez vétsich vykyva. Pokles v poslednich letech mize
byt zpusoben preventivnimi opatfenimi, které spoustéji banky. Bankovni instituce vice
apeluji na majitele platebnich karet, aby nesdélovali davérné informace o jejich platebnich
kartach cizim osobam. U mladistvych pachateld ma v oblasti hospodaiské kriminality
nejvetsi podil prave trestny €in drzeni a neopravnéné uziti ciziho platebniho prostredku.
Celkovy vyvoj kriminality mladistvych ma pozitivni klesajici vyvoj. Na celkové
kriminalit¢ mladistvych ma zifejmé vliv cela fada preventivnich programid nebo se
kriminalita mladistvych stava kriminalitou skrytou. Do budoucna se predpoklada piesun
kriminality mladistvych do kyberprostoru v souvislosti se soucasnymi trendy spojené
s rozvojem technologii.
Podil kriminality mladistvych na celkové objasnéné kriminalit€é ma v letech 2000 az
2020 klesajici vyvoj. Od roku 2000, kdy byl podil celkové kriminality mladistvych na
celkovém poctu objasnénych trestnych ¢inli 7,84 % se postupné snizil na 3,05 % v roce 2020.
Klesajici vyvoj je vniman jisté pozitivné a tento trend je dobrou predikci pro dalsi roky.
Vsechny stanovené predpoveédi pro nasledujici roky 2021, 2022 a 2023 maji kromé
predpovédi pro mravnostni kriminalitu klesajici vyvoj. Podle dosavadniho vyvoje
jednotlivych ukazatelt kriminality mladistvych je tento pfedpoklad velmi pravdépodobny.
U vSech ukazateld s vyjimkou mravnostni kriminality je jejich vyvoj z dlouhodobého
hlediska spise klesajici, a proto se da predpokladat, ze i v nasledujicich letech bude vyvoj

pokraCovat stejnym trendem.
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6 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace byl popis vyvojovych tendenci vybranych ukazatela
kriminality mladistvych, které byly nasledné podrobeny detailni analyze. Dale byla v praci
provedena komparativni analyza celkové kriminality mladistvych s celkovym poctem
objasnénych trestnych &ind na Gzemi Ceské republiky v letech 2000 az 2020. Dil&im cilem
diplomové prace pak byl nasledny vybér vhodného modelu pro predikci a stanoveni
predpovédi budouciho vyvoje sledovanych ukazateld pro roky 2021, 2022 a 2023.

Podkladova data pro analyzu vyvoje poctu trestnych ¢inti spachanych mladistvymi
byla ziskéana z policejnich statistik. Za pouziti statistického softwaru IMB SPSS Statistics
byly realizovany vSechny potfebné analyzy a simulace.

Pro vSechny uvedené ukazatele byl pfedem stanoven jednotny postup pii jejich
zpracovani. Nejprve byl, pomoci rastovych charakteristik, popsan vyvoj vybraného
ukazatele v minulosti. Nasledné byl pomoci statistického programu stanoven odhad pomoci
Sesti pfedem stanovenych modelt, kdy na zakladé kritéria MAPE a hodnoty indexu
determinace byly vybrany tfi modely vhodné pro nésledné statistické zpracovani vybranych
ukazatelt. Pomoci takto tfi vybranych modeli se zkonstruovala tzv. pseudoprognoza, kdy
doslo ke zkraceni ¢asové fady na obdobi 2000-2017, a vypocitala se pifedpovéd na roky
2018, 2019 a 2020. Na zakladé porovnani hodnot téchto predpovédi se skutecné namérenymi
hodnotami, a na zakladé hodnot kritéria MAPE, se vybiral model vhodny pro naslednou
predikci budouciho vyvoje do roku 2023.

Na zakladé provedenych analyz lze fici, ze kriminalita mladistvych ma, s vyjimkou
mravnostni kriminality, klesajici vyvoj. Tento trend se promita také do celkové kriminality
mladistvych, kde se podle predikce na nasledujici tfi obdobi oCekava rovnéz klesajici vyvoj.
Nejkvalitngjsi hodnota predpovédi byla zaznamenana u ukazatele celkové kriminality
mladistvych. Hodnota relativni chyby odhadu dosahla 3,57 %, coz je velmi kvalitni
predpovéd’. U vyS§Sich hodnot relativni chyby odhadu lze predpokladat vliv nahodné slozky
napiiklad ve formé pandemie covid-19 a s ni spojenym vyhlaSenim nouzového stavu, kdy
pachateli trestného Cinu hrozily vyssi postihy, nebo ve formé necekanych trenda spojenych
s konkrétnim ukazatelem kriminality mladistvych.

U nékterych ukazatela, kde pfi predpovidani jejich budouciho vyvoje nedosahovala
relativni chyba odhadu pozadované nizkych hodnot by bylo v praxi jisté vhodné piistoupit

ke slozit€jSim modelam, které by dokazaly 1épe vystihnout prubéh daného ukazatele.
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Sledovani vyvoje kriminality, nejen mladistvych, je dalezité zejména pro vCasné
spusténi preventivnich programu a zajisténi tak bezpecnosti pro celou spolecnost. Vzhledem
k soucasné situaci, kdy se Ceska republika potyka se stale probihajici pandemii covid-19 a
navic v souvislosti s valkou na Ukrajiné opét zavedla nouzovy stav, je mozné, ze tato
skuteCnost ovlivni také kriminalitu nejen mladistvych, ale 1 ostatnich potencidlnich

delikventt.
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8 Prilohy

Ptiloha ¢.1: Rastové charakteristiky nasilné kriminality

nasilna
kriminalita diferenciace diferenciace
rok mladistvych 1.fadu 2.tfadu koeficient ristu
2000 1111 X X
2001 1141 30 102,70%
2002 1241 100 70 108,76%
2003 1235 -6 -106 99,52%
2004 1341 106 112 108,58%
2005 1149 -192 -298 85,68%
2006 990 -159 33 86,16%
2007 1082 92 251 109,29%
2008 958 -124 -216 88,54%
2009 969 11 135 101,15%
2010 810 -159 -170 83,59%
2011 819 9 168 101,11%
2012 829 10 1 101,22%
2013 677 -152 -162 81,66%
2014 565 -112 40 83,46%
2015 484 -81 31 85,66%
2016 466 -18 63 96,28%
2017 467 1 19 100,21%
2018 512 45 44 109,64%
2019 498 -14 -59 97.,27%
2020 442 -56 -42 88,76%
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Zdroj: Excel, vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 2: Vypocty hodnoty MAPE a index determinace — nasilna kriminalita

106

Holtovo Brownovo
skute¢na Kvadraticky | exponencidlni | exponencidlni Tlumeny ARIMA

rok | hodnota | Linearni trend trend vyrovndvdni | vyrovndvani linearni trend (0,1,0)
2000 1111 1309 18| 1272 15| 1119 1| 1169 5 1119 1
2001 1141 1263 11] 1237 8| 1068 6] 1130 1| 1073,56 6| 1078 6
2002 1241 1217 2| 1201 3] 1091 12| 1143 8| 1096,71 12| 1108 11
2003 1235 1170 5] 1163 6] 1184 4| 1238 0] 1189,81 4| 1208 2
2004 1341 1124 16] 1125 16| 1188 11] 1261 6] 1193,6 11] 1202 10
2005 1149 1078 6] 1085 6] 1286 12| 1359 18] 1290,28 12| 1308 14
2006 990 1032 411044 5| 1119 13| 1208 22| 1125,95 14| 1116 13
2007 1082 986 911002 71 959 11| 1005 7] 966,58 11 957 12
2008 958 939 2] 958 0] 1028 7] 1027 7 1035 8| 1049 9
2009 969 893 8| 914 6] 922 5| 931 4] 929,55 4 925 5
2010 810 847 5] 868 7] 922 141 919 13| 929,76 15 936 16
2011 819 801 2| 821 0| 777 5| 780 5| 786,09 4 777 5
2012 829 755 9| 773 71 772 71 754 9| 780,84 6 786 5
2013 677 708 5| 724 7] 781 15| 769 14 789,7 17 796 18
2014 565 662 17| 674 19| 643 14| 647 14| 653,19 16 644 14
2015 484 616 27| 623 29| 528 9| 514 6| 539,03 11 532 10
2016 466 570 22| 570 22| 444 5| 412 12| 455,07 2 451 3
2017 467 523 12| 516 11| 420 10| 381 18| 431,05 8 433 7
2018 512 477 7| 461 10| 419 18] 391 24| 429,96 16 434 15
2019 498 431 13| 405 19| 460 8| 451 9| 470091 5 479 4
2020 442 385 13] 348 21| 452 2| 469 6| 46243 5 465 5

MAPE 10,157 10,668 9,062 9,989 8,862 9,162

R? 0,898 0,903 0,912 0,898 0,913 0,909

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 3: Hodnoty MAPE u vybranych modelti vhodnych pro predikci — nasilna

kriminalita
Holtovo
skutecna exponencialni

rok hodnota vyrovnavani ARIMA (0,1,0) | Tlumeny linearni trend
2000 1111 1127 1 1128 2
2001 1141 1064 7 1073 6 1069 6
2002 1241 1080 13 1103 11 1085 13
2003 1235 1167 6 1203 3 1171 5
2004 1341 1175 12 1197 11 1181 12
2005 1149 1266 10 1303 13 1271 11
2006 990 1118 13 1111 12 1126 14
2007 1082 961 11 952 12 969 10
2008 958 1014 6 1044 9 1021 7
2009 969 917 5 920 5 926 4
2010 810 912 13 931 15 920 14
2011 819 776 5 772 6 786 4
2012 829 763 8 781 6 772 7
2013 677 770 14 791 17 778 15
2014 565 642 14 639 13 652 15
2015 484 528 9 527 9 538 11
2016 466 441 5 446 4 452 3
2017 467 413 12 428 8 423 9

MAPE 9,085 9,411 8,983

Ptiloha ¢. 4: Pseudoprognoza — nasilna kriminalita

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Pseudoprognoéza — Holtovo exponencialni vyrovnavani

< Odhadovana Absolutni Relativni
Rok Skutecna hodnota hodnota chyba odhadu | chyba odhadu
2018 512 409 103 20,06%
2019 498 360 138 27,72%
2020 442 311 131 29,71%

Ptiloha ¢. 5: Pseudoprognoza — nasilna kriminalita

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Pseudoprognoza — ARIMA (0,1,0)
‘s Odhadovana Absolutni Relativni
Rok Skutecna hodnota hodnota chyba odhadu | chyba odhadu
2018 512 429 83 16,19%
2019 498 391 107 21,44%
2020 442 353 89 20,06%
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Zdroj: Excel, vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 6: Pseudoprognoéza — nésilna kriminalita

Pseudoprogndza — Model s tlumenym linedrnim trendem
. . Odhadovana | Absolutni chyba | Relativni chyba
Rok Skutecna hodnota hodnota odhadu odhadu
2018 512 419 93 18,13%
2019 498 379 119 23,94%
2020 442 339 103 23,38%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 7: Predikce vyvoje nasilné kriminality v letech 2021, 2022 a 2023
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Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Rok Hodnota ptedpovédi
2021 409
2022 375
2023 342
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Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 9: Rustové charakteristiky mravnostni kriminality

mravnostni
kriminalita diferenciace diferenciace koeficient
rok mladistvych 1.tfadu 2.tadu ristu
2000 204 X X
2001 181 -23 88,73%
2002 229 48 71 126,52%
2003 194 -35 -83 84,72%
2004 161 -33 2 82,99%
2005 190 29 62 118,01%
2006 175 -15 -44 92,11%
2007 184 9 24 105,14%
2008 155 -29 -38 84,24%
2009 174 19 48 112,26%
2010 166 -8 -27 95,40%
2011 185 19 27 111,45%
2012 198 13 -6 107,03%
2013 216 18 5 109,09%
2014 198 -18 -36 91,67%
2015 198 0 18 100,00%
2016 244 46 46 123,23%
2017 252 8 -38 103,28%
2018 319 67 59 126,59%
2019 340 21 -46 106,58%
2020 256 -84 -105 75,29%
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Zdroj: Excel, vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 10: Vypocty hodnoty MAPE a index determinace — mravnostni kriminalita
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Holtovo Brownovo
skute¢na Kvadraticky | exponencialni | exponencidlni Tlumeny ARIMA

rok hodnota | Linearni trend trend vyrovndvani | vyrovnavani | linedrni trend (0,1,0)
2000 204 160 22| 213 4224 10] 190 71221 8
2001 181 165 9] 202 12] 212 17] 196 91209 15] 207 14
2002 229 170 26| 193 16| 192 16| 187 18] 191 17 184 20
2003 194 175 10| 185 51191 1]209 81191 21232 19
2004 161 180 12| 179 11| 185 15| 202 25 ] 185 15| 197 22
2005 190 185 3] 175 81169 11] 178 6] 171 10| 164 14
2006 175 190 9] 173 1] 165 6] 182 4] 168 4193 10
2007 184 195 6| 172 6] 161 12| 176 5| 164 11178 3
2008 155 200 29| 173 12| 164 6178 15] 166 71187 20
2009 174 205 18] 176 1]159 91162 71161 81158 9
2010 166 210 27| 180 8] 161 31165 1]162 21177 6
2011 185 215 16| 186 0] 163 12] 163 12] 162 12 169 9
2012 198 221 11] 193 2| 171 14| 173 13| 170 14| 188 5
2013 216 226 4| 203 6] 185 14] 186 14 182 16 ] 201 7
2014 198 231 17] 213 81206 41205 31201 21219 10
2015 198 236 19 226 14] 218 10| 204 31213 81201 1
2016 244 241 1] 240 21224 81204 17 220 10] 201 18
2017 252 246 2| 256 2] 241 41230 91237 6247 2
2018 319 251 21| 274 14 259 19| 249 22 | 255 20 | 255 20
2019 340 256 25| 293 14 ] 296 13] 297 13] 291 14322 5
2020 256 261 2| 314 231339 32| 336 31]332 30 [ 343 34

MAPE 13,765 8,027 11,239 11,426 10,976 12,571

R? 0,417 0,747 0,573 0,526 0,577 0,519

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 11: Hodnoty MAPE u vybranych modeld vhodnych pro predikci — mravnostni

kriminalita
Holtovo
skutecna exponencialni Model s tlumenym

rok hodnota vyrovnavani Kvadraticky trend | linedrnim trendem
2000 204 216 6 212 4 216 6
2001 181 205 13 202 12 205 13
2002 229 187 18 193 16 187 18
2003 194 190 2 186 4 190 2
2004 161 186 16 180 12 187 16
2005 190 172 10 176 7 172 9
2006 175 170 3 174 1 170 3
2007 184 166 10 173 6 166 10
2008 155 168 9 173 12 169 9
2009 174 162 7 175 1 162 7
2010 166 163 2 179 8 163 2
2011 185 163 12 184 1 163 12
2012 198 171 14 191 4 171 14
2013 216 185 14 199 8 185 14
2014 198 207 4 208 5 207 4
2015 198 218 10 220 11 218 10
2016 244 224 8 232 5 224 8
2017 252 241 4 247 2 241 4

MAPE 9,042 6,500 9,032

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 12: Pseudoprogndza — mravnostni kriminalita

Pseudoprognoéza — Holtovo exponencidlni vyrovnavani
Rok Skutecna Odhadovana Absolutni chyba | Relativni chyba
hodnota hodnota odhadu odhadu
2018 319 259 60 18,81%
2019 340 275 65 19,24%
2020 256 290 -34 13,36%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 13: Pseudoprogndza — mravnostni kriminalita

Pseudoprognoza — Kvadraticky trend
Rok Skutecna Odhadovana |  Absolutni Relativni chyba
hodnota hodnota chyba odhadu odhadu
2018 319 263 56 17,67%
2019 340 280 60 17,64%
2020 256 299 -43 16,78%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 14: Pseudoprognéza — mravnostni kriminalita

Pseudoprogndza — Model s tlumenym linedrnim trendem
Rok Skutecna Odhadovana |  Absolutni Relativni chyba
hodnota hodnota chyba odhadu odhadu
2018 319 259 60 18,85%
2019 340 274 66 19,29%
2020 256 290 -34 13,27%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 15: Predikce vyvoje mravnostni kriminality v letech 2021, 2022 a 2023
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Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Ptiloha €. 16: Bodova pfedpovéd mravnostni kriminality

Rok Hodnota ptedpovédi
2021 338
2022 356
2023 374

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 17: Rastové charakteristiky majetkové kriminality

majetkova
kriminalita diferenciace diferenciace
rok mladistvych 1.fadu 2 fadu koeficient ristu
2000 10260 X X X
2001 9650 -610 X 94,05%
2002 7294 -2356 -1746 75,59%
2003 6229 -1065 1291 85,40%
2004 4701 -1528 -463 75,47%
2005 4643 -58 1470 98,77%
2006 4159 -484 -426 89,58%
2007 3966 -193 291 95,36%
2008 3844 -122 71 96,92%
2009 3472 -372 -250 90,32%
2010 3033 -439 -67 87,36%
2011 3083 50 489 101,65%
2012 2605 -478 -528 84,50%
2013 2052 -553 -75 78,77%
2014 1702 -350 203 82,94%
2015 1264 -438 -88 74,27%
2016 1060 -204 234 83,86%
2017 1135 75 279 107,08%
2018 950 -185 -260 83,70%
2019 939 -11 174 98,84 %
2020 856 -83 -72 91,16%
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Zdroj: Excel, vlastni zpracovani




Priloha €. 18: Vypocty hodnoty MAPE a index determinace — majetkova kriminalita

114

Model s
Holtovo Brownovo tlumenym
skute¢na Kvadraticky | exponencidlni | exponencidlni line4rnim ARIMA

rok | hodnota | Linearni trend trend vyrovnavani vyrovnavani trendem (0,1,0)
2000 10260 | 7766 2419385 91 10636 419732 5 10650 4
2001 9650 | 7356 2418489 12| 8749 919453 2| 9151,18 519790 1
2002 7294 | 6945 5|7644 5| 8286 14 | 8981 23| 8606,53 1819180 26
2003 6229 | 6535 516850 10| 5937 515642 9| 629021 1|6824 10
2004 4701 | 6124 30| 6107 30| 4618 2| 4850 3| 4866,15 45759 23
2005 4643 | 5714 23| 5416 17| 3217 313259 30| 3422,66 26 | 4231 9
2006 4159 5303 28 | 4775 15| 3626 13 | 4008 4| 3651,92 1214173 0
2007 3966 | 4893 2314186 6| 3799 413672 7| 3772,16 513689 7
2008 3844 | 4483 17 | 3647 5| 3842 03658 5| 382477 1]3496 9
2009 3472 4072 17 13160 9| 3778 913658 5| 3786,23 913374 3
2010 3033 | 3662 212724 10| 3313 913185 5| 3370,59 1113002 1
2011 3083 | 3251 512339 24| 2682 1312649 14| 277443 10| 2563 17
2012 2605 | 2841 9 12006 23| 2758 6| 2948 13| 2789,82 712613 0
2013 2052 | 2430 181723 16| 2372 16| 2287 11| 2413,12 1812135 4
2014 1702 | 2020 191492 12| 1668 2] 1581 7] 1751,83 31582 7
2015 1264 | 1610 27| 1311 4| 1217 41292 2| 1299,54 311232 3
2016 1060 | 1199 131182 12| 806 24| 843 20| 878,03 17] 794 25
2017 1135 789 311104 3 696 39| 765 33| 732,46 35| 590 48
2018 950 378 60| 1077 13| 994 511067 12| 973,51 2| 665 30
2019 939 -32 1031101 17| 947 1| 829 12| 937,52 0] 480 49
2020 856 | -442 1521177 371 919 7] 878 3 920 71 469 45

MAPE 31,169 13,723 10,218 10,789 9,462 15,830

R? 0,856 0,953 0,966 0,959 0,97 0,938

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 19: Hodnoty MAPE u vybranych modela vhodnych pro predikci — majetkova
kriminalita

Holtovo Brownovo
skutecna exponencialni exponencialni Model s tlumenym

rok hodnota vyrovnavani vyrovnavani linearnim trendem
2000 10260 10635 41 9738 5 10652 4
2001 9650 8752 9] 9454 2 9149 5
2002 7294 8293 14| 8982 23 8604 18
2003 6229 5934 5| 5637 10 6289 1
2004 4701 4618 2| 4851 3 4864 3
2005 4643 3217 31 3259 30 3421 26
2006 4159 3633 13| 4013 4 3652 12
2007 3966 3804 41 3673 7 3774 5
2008 3844 3842 0] 3659 5 3827 0
2009 3472 3777 9] 3659 5 3787 9
2010 3033 3310 9| 3184 5 3371 11
2011 3083 2680 13] 2648 14 2773 10
2012 2605 2760 6] 2949 13 2789 7
2013 2052 2373 16| 2286 11 2413 18
2014 1702 1666 2 1580 7 1752 3
2015 1264 1217 4 1292 2 1299 3
2016 1060 806 24 843 20 877 17
2017 1135 698 39 766 33 732 35

MAPE 11,199 11,108 10,471

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 20: Pseudoprognoza — majetkova kriminalita

Pseudoprognoéza — Holtovo exponencialni vyrovnavani
Rok Skutecna | Odhadovana Absolutni Relativni chyba
hodnota hodnota chyba odhadu odhadu
2018 950 996 -46 4,89%
2019 939 1008 -69 7,39%
2020 856 1020 -164 19,19%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 21: Pseudoprognoza — majetkova kriminalita

Pseudoprognoza — Brownovo exponencialni vyrovnavani
Rok Skutecna | Odhadovana Absolutni Relativni chyba
hodnota hodnota chyba odhadu odhadu
2018 950 1068 -118 12,43%
2019 939 1017 -78 8,27%
2020 856 965 -109 12,75%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 22: Pseudoprognoza — majetkova kriminalita

Pseudoprogndza — Model s tlumenym linedrnim trendem
Rok Skute¢na | Odhadovana Absolutni Relativni chyba
hodnota hodnota chyba odhadu odhadu
2018 950 974 -24 2,52%
2019 939 967 -28 2,94%
2020 856 960 -104 12,15%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 23: Predikce vyvoje majetkové kriminality v letech 2021, 2022 a 2023
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Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Ptiloha €. 24: Bodova predpovéd majetkové kriminality

Rok Hodnota ptedpovédi
2021 828
2022 781
2023 739

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani
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Priloha €. 25: Rustové charakteristiky ostatni kriminality

ostatni kriminalita diferenciace diferenciace koeficient
rok mladistvych 1.fadu 2 .tadu ristu
2000 1404 X X X
2001 1392 -12 X 99,15%
2002 1535 143 155 110,27%
2003 1612 77 -66 105,02%
2004 1249 -363 -440 77,48%
2005 1197 -52 311 95,84 %
2006 1143 -54 -2 95,49%
2007 982 -161 -107 85,91%
2008 1083 101 262 110,29%
2009 1193 110 9 110,16%
2010 904 -289 -399 75,78%
2011 999 95 384 110,51%
2012 733 -266 -361 73,37%
2013 659 -74 192 89,90%
2014 656 -3 71 99,54%
2015 600 -56 -53 91,46%
2016 635 35 91 105,83%
2017 573 -62 -97 90,24 %
2018 678 105 167 118,32%
2019 601 =77 -182 88,64%
2020 634 33 110 105,49%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani
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Priloha €. 26: Vypocty hodnoty MAPE a index determinace — ostatni kriminalita

118

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Model
Holtovo Brownovo s tlumenym
skute¢na Kvadraticky | exponencialni | exponencidlni linedrnim ARIMA

rok | hodnota | Linearni trend trend vyrovndvani | vyrovnavani trendem (0,1,0)
2000 1404 | 1486 61569 12 ] 1516 811358 3 1509 7
2001 1392 | 1435 311493 711453 41363 2| 1447,86 41366 2
2002 1535| 1384 10| 1420 81396 911362 11]1391,66 911354 12
2003 1612 1333 171349 16| 1359 16| 1478 8| 13564 16| 1497 7
2004 1249 | 1282 311281 311333 711590 271133297 711574 26
2005 1197 | 1230 31215 211273 6] 1351 13]1273,92 61211 1
2006 1143| 1179 311152 111214 6] 1207 6]1215,64 61159 1
2007 982 1128 15]1092 11]1156 1811109 13]1157,85 1811105 12
2008 1083 | 1077 111034 511088 0] 952 12 11089,25 1] 944 13
2009 1193 | 1026 14| 979 18 [ 1036 13| 977 18] 1038,49 1311045 12
2010 904 974 8| 926 2 | 1000 11[ 1089 20 | 1004,64 11]1155 28
2011 999 923 8| 876 12| 940 6] 920 8| 944,04 6] 866 13
2012 733 872 19] 829 13| 894 22| 929 27| 8998 23| 961 31
2013 659 821 25| 784 19| 827 26| 736 12| 832,32 26| 695 5
2014 656 770 17| 742 13] 759 16| 606 8| 764,18 16| 621 5
2015 600 718 20| 703 17| 698 16| 563 6| 70291 17] 618 3
2016 635 667 5| 666 5] 637 0] 518 18] 642,23 1] 562 12
2017 573 616 7] 632 10| 585 2| 541 6| 591,62 3] 597 4
2018 678 565 17| 601 11| 533 21| 515 24| 539,86 20| 535 21
2019 601 514 15| 572 5] 496 17] 596 1| 504,58 16| 640 6
2020 634 462 27| 545 14| 455 28| 579 9| 464,96 27| 563 11

MAPE 11,476 9,722 12,064 11,998 12,117 11,376

R? 0,871 0,888 0,860 0,824 0,860 0,822




Ptiloha ¢. 27: Hodnoty MAPE u vybranych modelt vhodnych pro predikci — ostatni

kriminalita
skute¢na
rok hodnota Linearni trend | Kvadraticky trend ARIMA (0,1,0)

2000 1404 1535 9 1522 8
2001 1392 1476 6 1467 5 1355 3
2002 1535 1417 8 1412 8 1343 13
2003 1612 1357 16 1356 16 1486 8
2004 1249 1298 4 1300 4 1563 25
2005 1197 1238 3 1243 4 1200 0
2006 1143 1179 3 1185 4 1148 0
2007 982 1120 14 1127 15 1094 11
2008 1083 1060 2 1068 1 933 14
2009 1193 1001 16 1009 15 1034 13
2010 904 941 4 949 5 1144 27
2011 999 882 12 888 11 855 14
2012 733 823 12 827 13 950 30
2013 659 763 16 765 16 684 4
2014 656 704 7 703 7 610 7
2015 600 644 7 640 7 607 1
2016 635 585 8 576 9 551 13
2017 573 526 8 512 11 586 2

MAPE 8,687 8,862 10,910

Ptiloha ¢. 28: Pseudoprognoza — ostatni kriminalita

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Pseudoprognoza — Linearni trend

Skutecna | Odhadovana Absolutni Relativni chyba
Rok chyba
hodnota hodnota odhadu
odhadu
2018 678 466 212 31,23%
2019 601 407 194 32,31%
2020 634 347 287 45,20%

Ptiloha ¢. 29: Pseudoprogndza — ostatni kriminalita

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Pseudoprognoza — Kvadraticky trend

Skutecna | Odhadovana Absolutni Relativni chyba
Rok chyba
hodnota hodnota odhadu
odhadu
2018 678 447 231 34,06%
2019 601 382 219 36,51%
2020 634 316 318 50,23%
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Zdroj: Excel, vlastni zpracovani




Priloha €. 30: Pseudoprognéza — ostatni kriminalita

Pseudoprogndza — ARIMA (0,1,0)

Skutecna | Odhadovana Absolutni Relativni chyba

Rok chyba

hodnota hodnota odhadu

odhadu
2018 678 524 154 22,70%
2019 601 475 126 20,93%
2020 634 426 208 32,75%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 31: Predikce vyvoje ostatni kriminality v letech 2021, 2022 a 2023

= Ohserved

2000 00 | = Forecast
' ucL

LCL

1500,00 |

[

-Kuig

Number

100000 |

L 1=Pa

500,00 |

oo

ooz
Loz
ooz
£00Z
FO0Z
S00z
900z
2002
8002
LZ0E
ZZ0T
£20T

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Ptiloha €. 32: Bodova predpovéd’ ostatni kriminality

Rok Hodnota predpovédi
2021 596
2022 557
2023 519

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

120



Ptiloha ¢. 33: Rastové charakteristiky zbyvajici kriminality

zbyvajici
kriminalita diferenciace diferenciace
rok mladistvych 1.fadu 2.fadu koeficient ristu
2000 329 X X
2001 296 -33 X 89,97 %
2002 280 -16 17 94,59%
2003 249 -31 -15 88,93%
2004 213 -36 -5 85,54%
2005 187 -26 10 87,79%
2006 858 671 697 458,82%
2007 1653 795 124 192,66%
2008 1535 -118 913 92,86%
2009 1094 -441 -323 71,27%
2010 193 -901 -460 17,64%
2011 194 1 902 100,52%
2012 150 -44 -45 77,32%
2013 122 -28 16 81,33%
2014 121 -1 27 99,18%
2015 93 -28 -27 76,86%
2016 73 -20 8 78,49%
2017 65 -8 12 89,04%
2018 70 5 13 107,69%
2019 76 6 1 108,57 %
2020 70 -6 -12 92,11%
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Zdroj: Excel, vlastni zpracovani




Ptiloha €. 34: Vypocty hodnoty MAPE a index determinace — zbyvajici kriminalita

Model
Holtovo Brownovo s tlumenym
skute¢na Kvadraticky | exponencialni | exponencidlni linedrnim ARIMA
rok | hodnota | Linearni trend trend vyrovndvani | vyrovndvani trendem (0,1,0)

2000 329 638 94| 283 141 329 0] 328 0 337 2
2001 296 612 107 | 363 23| 303 2| 297 0] 323,72 9] 316 7
2002 280 586 109 | 432 541 270 4] 263 6| 2828 1] 283 1
2003 249 560 125 | 490 97| 254 2| 264 6] 273,6 10| 267 7
2004 213 533 150 | 537 152 223 5| 218 2| 236,6 11| 236 11
2005 187 507 171 | 573 206 | 187 0| 177 5 198,6 6| 200 7
2006 858 481 441 597 30| 161 81| 161 81 176,6 79| 174 80
2007 1653 455 72| 610 63| 833 50 1515 811126,38 32| 845 49
2008 1535 429 72| 612 60| 1628 6| 2445 5911970,98 28 [ 1640 7
2009 1094 403 63| 603 451 1510 38 | 1435 31| 148781 36| 1522 39
2010 193 377 95| 583 202 | 1069 454 660 242 | 917,61 375 (1081 460
2011 194 351 81| 551 184| 167 14| -699 460 | -167,38 186 | 180 7
2012 150 325 117 | 508 239| 168 12| 177 18 1944 30| 181 21
2013 122 299 145] 454 272 124 2| 107 13 1324 9| 137 12
2014 121 273 126 | 389 221 96 200 94 23 110,8 8| 109 10
2015 93 247 166 | 312 236 95 2| 119 28 120,6 30| 108 16
2016 73 221 203 | 225 208 67 8 66 10 81,8 12| 80 10
2017 65 195 200 126 93 47 27 53 19 65 0] 60 8
2018 70 169 141] 16 78 39 44| 57 19 61,8 12| 52 26
2019 76 143 88 |-106 239| 44 42| 75 2 72 5| 57 25
2020 70 117 67]-238 440 50 28 82 17 78,4 12| 63 10

MAPE 115,954 150,322 40,051 50,032 42,600 40,583

R? 0,113 0,266 0,542 0,465 0,621 0,909

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 35: Hodnoty MAPE u vybranych modelt vhodnych pro predikci — zbyvajici

kriminalita
Holtovo
skute¢na exponencialni Model s tlumenym

rok hodnota vyrovnavani linearnim trendem ARIMA (0,1,0)
2000 329 329 0 337 2 100
2001 296 308 4 324 9 313 6
2002 280 275 2 283 1 280 0
2003 249 259 4 274 10 264 6
2004 213 228 7 237 11 233 10
2005 187 192 2 199 6 197 6
2006 858 166 81 177 79 171 80
2007 1653 837 49 1126 32 842 49
2008 1535 1632 6 1971 28 1637 7
2009 1094 1514 38 1488 36 1519 39
2010 193 1073 456 918 375 1078 459
2011 194 172 12 -167 186 177 9
2012 150 173 15 194 30 178 19
2013 122 129 5 132 9 134 10
2014 121 101 17 111 8 106 12
2015 93 100 7 121 30 105 13
2016 73 72 2 82 12 77 6
2017 65 52 21 65 0 57 12

MAPE 40,463 48,090 46,764

Ptiloha ¢. 36: Pseudoprogndza — zbyvajici kriminalita

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Pseudoprognoéza — Holtovo exponencialni vyrovnavani

Rok Skutecna Odhadovana Absolutni Relativni
hodnota hodnota chyba odhadu | chyba odhadu
2018 70 44 26 37,73%
2019 76 22 54 70,83%
2020 70 1 69 98,91%

Ptiloha ¢. 37: Pseudoprogndza — zbyvajici kriminalita

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Pseudoprognoza — Model s tlumenym linearnim trendem

Rok SkuteCna Odhadovana Absolutni Relativni
hodnota hodnota chyba odhadu | chyba odhadu
2018 70 62 8 11,71%
2019 76 61 15 20,37%
2020 70 60 10 14,27%
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Zdroj: Excel, vlastni zpracovani




Priloha €. 38: Pseudoprognéza — zbyvajici kriminalita

Pseudoprognoza — ARIMA (0,1,0)

Rok Skutecna Odhadovana Absolutni Relativni
© hodnota hodnota chyba odhadu | chyba odhadu
2018 70 49 21 29.33%
2019 76 34 42 55,34%
2020 70 18 52 73,70%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 39: Predikce vyvoje zbyvajici kriminality v letech 2021, 2022 a 2023
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Ptiloha €. 40: Bodova predpovéd zbyvajici kriminality
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Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Rok Hodnota ptedpovédi
2021 68
2022 67
2023 66
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Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 41: Rastové charakteristiky hospodarské kriminality

hospodarska
kriminalita diferenciace diferenciace
rok mladistvych 1.fadu 2 fadu koeficient ristu
2000 199 X X
2001 253 54 127,14%
2002 320 67 13 126,48%
2003 260 -60 -127 81,25%
2004 221 -39 21 85,00%
2005 248 27 66 112,22%
2006 280 32 5 112,90%
2007 212 -68 -100 75,71%
2008 153 -59 9 72,17%
2009 221 68 127 144,44%
2010 233 12 -56 105,43%
2011 147 -86 -98 63,09%
2012 198 51 137 134,69%
2013 119 -79 -130 60,10%
2014 125 6 85 105,04%
2015 108 -17 -23 86,40%
2016 107 -1 16 99,07%
2017 144 37 38 134,58%
2018 127 -17 -54 88,19%
2019 118 -9 8 92.91%
2020 114 -4 5 96,61%
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Zdroj: Excel, vlastni zpracovani




Priloha €. 42: Vypocty hodnoty MAPE a index determinace — hospodarska kriminalita
Model s
Holtovo Brownovo tlumenym
skute¢na Kvadraticky | exponencialni | exponencidlni line4rnim ARIMA

rok | hodnota | Linearni trend trend vyrovnavani vyrovnavani trendem (0,1,0)
2000 199 273 37268 35| 275 38| 224 13 280 41
2001 253 264 41261 3] 259 3] 208 18| 2673 61195 23
2002 320 256 20 [ 254 21| 250 22| 224 30| 257,86 19 | 249 22
2003 260 247 51246 5] 248 5] 267 3| 252,46 31316 21
2004 221 238 81238 8] 240 9] 266 20| 244,17 10 | 256 16
2005 248 229 71230 7| 230 7] 246 1] 234,26 6217 13
2006 280 221 21[222 21| 223 20| 247 12| 2263 19 | 244 13
2007 212 212 0214 1] 220 4] 262 24 | 220,46 41276 30
2008 153 203 33206 34| 210 37] 239 57| 211,33 38 208 36
2009 221 195 12 (197 11| 196 11| 197 11| 199,56 10 | 149 33
2010 233 186 20| 189 19 190 19| 202 13| 192,01 18 | 217 7
2011 147 177 21[180 22| 185 26| 212 44| 185,49 26| 229 56
2012 198 169 15] 171 14| 173 13 178 10 | 174,77 121143 28
2013 119 160 34162 36| 167 40| 180 52| 167,31 411194 63
2014 125 151 21[153 22| 153 23| 145 16 | 156,07 251115 8
2015 108 143 32143 33| 142 32| 126 17 | 145,75 35121 12
2016 107 134 251134 25| 130 22| 107 0] 135,07 26 | 104 3
2017 144 125 13124 14| 119 17| 96 34| 1249 13103 29
2018 127 117 8115 10| 113 11| 107 16| 117,22 8| 140 10
2019 118 108 91105 11| 106 11| 108 8| 109,05 8123 4
2020 114 99 13| 95 17| 98 14| 105 8] 100,84 12114 0

MAPE 17,104 17,558 18,175 19,290 18,004 21,291

R? 0,688 0,689 0,660 0,541 0,666 0,465

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

126




Ptiloha ¢. 43: Hodnoty MAPE u vybranych modelt vhodnych pro predikci — hospodarska

kriminalita
skute¢na Model s tlumenym

rok hodnota Linearni trend Kvadraticky trend | linearnim trendem
2000 199 278 39| 257 29 285 43
2001 253] 268 6| 255 1 269 6
2002 320 259 19| 252 21 258 19
2003 260 249 248 5 254 2
2004 221 240 8| 243 10 245 11
2005 248 | 230 7] 237 5 234 6
2006 280 221 21 230 18 225 20
2007 212 211 0] 222 5 220 4
2008 153 202 32| 214 40 210 37
2009 221 192 13| 204 8 196 11
2010 233 183 21 194 17 189 19
2011 147 173 18] 183 24 183 24
2012 198 164 17 171 14 170 14
2013 119 155 30 158 32 163 37
2014 125 145 16| 144 15 150 20
2015 108 136 26| 129 19 139 28
2016 107] 126 18] 113 6 127 19
2017 144 117 19 96 33 116 20

MAPE 17,543 16,693 18,928

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 44: Pseudoprognoza — hospodarska kriminalita

Pseudoprognoza — Linearni trend

. , Absolutni Relativni

odhadu odhadu
2018 127 107 20 15,57%
2019 118 98 20 17,15%
2020 114 88 26 22.54%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

127




Ptiloha ¢. 45: Pseudoprognoza — hospodaiska kriminalita

Pseudoprognoza — Kvadraticky trend
SkuteCna Odhadovana Absolutni Relativni
Rok hodnota hodnota chyba chyba
odhadu odhadu
2018 127 79 48 37,89%
2019 118 60 58 48,76%
2020 114 41 73 63,90%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 46: Pseudoprognoza — hospodaiska kriminalita

Pseudoprognéza — Model s tlumenym linedrnim trendem
“ . , Absolutni | Relativni
odhadu odhadu
2018 127 109 18 14,49%
2019 118 99 19 15,98%
2020 114 90 24 21,32%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 47: Predikce vyvoje hospodarské kriminality v letech 2021, 2022 a 2023
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Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Ptiloha €. 48: Bodova predpovéd hospodaiské kriminality

Rok Hodnota predpovédi
2021 93
2022 84
2023 75

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 49: Rustové charakteristiky celkové kriminality

celkova
kriminalita diferenciace diferenciace koeficient
rok mladistvych 1.fadu 2.fadu rastu
2000 13507 X X X
2001 12913 -594 X 95,60%
2002 10901 -2012 -1418 84,42%
2003 9779 -1122 890 89,71%
2004 7886 -1893 -771 80,64%
2005 7614 =272 1621 96,55%
2006 7605 -9 263 99,88%
2007 8079 474 483 106,23%
2008 7728 -351 -825 95,66%
2009 7123 -605 -254 92,17%
2010 5339 -1784 -1179 74,95%
2011 5427 88 1872 101,65%
2012 4713 -714 -802 86,84%
2013 3845 -868 -154 81,58%
2014 3367 -478 390 87,57%
2015 2747 -620 -142 81,59%
2016 2585 -162 458 94,10%
2017 2636 51 213 101,97%
2018 2656 20 -31 100,76%
2019 2572 -84 -104 96,84 %
2020 2372 -200 -116 92,22%
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Zdroj: Excel, vlastni zpracovani




Ptiloha €. 50: Vypocty hodnoty MAPE a index determinace — celkové kriminalita

130

Model s
Holtovo Brownovo tlumenym
skute¢na Kvadraticky | exponencidlni | exponencialni line4rnim ARIMA
rok | hodnota | Linearni trend trend vyrovndvdni | vyrovnavani trendem (0,1,0)

2000 13507 | 11632 14 | 12992 4] 13507 0] 13010 4 13534 0
2001 12913 | 11095 14 ] 12046 71 12970 0] 12763 1| 12859,88 0] 12950 0
2002 10901 | 10557 3111144 2] 12376 14| 12278 13| 12298,16 13112356 13
2003 9779 | 10020 2110284 51 10362 6] 9469 3| 10106,83 3| 10344 6
2004 7886 | 9482 20| 9468 20| 9240 17| 8468 7 8966, 1 14| 9222 17
2005 7614 | 8945 17| 8694 14| 7346 4] 6249 18| 6946,94 9] 7329 4
2006 7605 | 8407 11| 7963 5| 7074 7| 6748 11| 6806,38 11| 7057 7
2007 8079 | 7869 3] 7276 10| 7065 13| 7298 10 6944,6 14] 7048 13
2008 7728 | 7332 5| 6631 14| 7540 2| 8265 7] 7609,07 2| 7522 3
2009 7123 | 67% 5] 6029 15| 7189 1| 7635 7] 729428 2| 7171 1
2010 5339 | 6257 17| 5470 2| 6584 23| 6708 26| 6681,02 25| 6566 23
2011 5427| 5719 5| 4954 91 4799 12| 4103 24| 471891 13| 4782 12
2012 4713 5182 10| 4481 5| 4888 4] 4904 4] 493193 5] 4870 3
2013 3845| 4644 21| 4050 5| 4174 9| 4136 8| 4205,66 9] 4156 8
2014 3367 | 4107 22| 3663 91 3305 2| 3090 8| 3304,39 2| 3288 2
2015 2747 3569 30| 3319 21| 2827 3| 2761 1| 285567 4| 2810 2
2016 2585| 3032 17| 3017 17| 2207 15| 2145 17 22394 13] 2190 15
2017 2636 | 2494 5] 2759 5] 2046 22| 2239 15| 2146,73 19] 2028 23
2018 2656 | 1957 26| 2543 4| 2097 21| 2541 4| 2285,71 14| 2079 22
2019 2572 | 1419 45| 2371 8| 2118 18| 2645 3| 237323 8| 2099 18
2020 2372 882 63| 2241 6] 2034 14| 2524 6| 2329,17 2| 2015 15

MAPE 16,954 8,877 9,780 9,384 8,626 10,390

R? 0,919 0,962 0,963 0,956 0,964 0,952

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 51: Hodnoty MAPE u vybranych modeld vhodnych pro predikci — celkova

kriminalita
Brownovo
skutecna exponencialni Model s tlumenym

rok hodnota vyrovnavani Kvadraticky trend | linedrnim trendem
2000 13507 13004 4| 12884 5 13508 0
2001 12913 12763 1 11987 7 12908 0
2002 10901 12278 13 11126 2 12315 13
2003 9779 9474 3 10301 5 10303 5
2004 7886 8468 7 9511 21 9182 16
2005 7614 6251 18 8757 15 7289 4
2006 7605 6744 11 8038 6 7018 8
2007 8079 7295 10 7355 9 7010 13
2008 7728 8262 7 6708 13 7484 3
2009 7123 7636 7 6096 14 7134 0
2010 5339 6710 26 5520 3 6529 22
2011 5427 4108 24 4980 8 4746 13
2012 4713 4901 4 4475 5 4834 3
2013 3845 4136 8 4006 4 4121 7
2014 3367 3091 8 3573 6 3254 3
2015 2747 2760 0 3175 16 2776 1
2016 2585 2145 17 2813 9 2157 17
2017 2636 2238 15 2487 6 1995 24

MAPE 10,190 8,563 8,513

Ptiloha ¢. 52: Pseudoprognoéza — celkova kriminalita

Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Pseudoprognoza — Brownovo exponencialni vyrovnavani

Rok Skutecna Odhadovana | Absolutni chyba Relativni
hodnota hodnota odhadu chyba odhadu
2018 2656 2539 117 4,40%
2019 2572 2460 112 4,36%
2020 2372 2381 -9 0,36%

Ptiloha ¢. 53: Pseudoprognoza — celkova kriminalita

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Pseudoprognoza — Kvadraticky trend

Rok Skutecna Odhadovana | Absolutni chyba Relativni
hodnota hodnota odhadu chyba odhadu
2018 2656 2196 460 17,33%
2019 2572 1940 632 24.,55%
2020 2372 1721 651 27,45%
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Zdroj: Excel, vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 54: Pseudoprognoza — celkova kriminalita

Pseudoprogndza — Model s tlumenym linedrnim trendem

Rok SkuteCna Odhadovana Absolutni Relativni
hodnota hodnota chyba odhadu | chyba odhadu
2018 2656 2047 609 22,93%
2019 2572 1459 1114 43,29%
2020 2372 871 1501 63,30%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani

Ptiloha €. 55: Predikce vyvoje celkové kriminality v letech 2021, 2022 a 2023
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Ptiloha €. 56: Bodova predpovéd celkové kriminality
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Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani

Rok Hodnota ptedpovédi
2021 2232
2022 2085
2023 1939
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Zdroj: SPSS, vlastni zpracovani




Priloha ¢. 57: Podil celkové kriminality mladistvych na celkovém poctu objasnénych

trestnych ¢int

celkem mladistvi objasnéno celkem podil
13507 172245 7,84%
12913 166827 7,74%
10901 151492 7,20%
9779 135581 7,21%
7886 134444 5,87%
7614 135281 5,63%
7605 133695 5,69%
8079 138852 5,82%
7728 127906 6,04%
7123 127604 5,58%
5339 117685 4,54%
5427 122238 4,44%
4713 120168 3,92%
3845 129181 2,98%
3367 126237 2,67%
2747 112139 2,45%
2585 101678 2,54%
2636 94890 2,78%
2656 92795 2,86%
2572 93202 2,76%
2372 77786 3,05%

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani
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