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Uvod

Referendum je jednim z ndstrojl pfimé demokracie, jehoZ prostfednictvim muze lid
vyjadrit svou vdali. Lidé vsak nerozhoduji o tom, jakého kandidata ¢i stranu si zvoli, ale hlasuji
na zdkladé svého nazoru na danou problematiku, o které vSsak mohou védét velmi malo.
Novou roli tento zplsob hlasovani ziskal v poslednich desetiletich, kdy se v fadé evropskych
zemi dostal do popredi v souvislosti s novelizaci smluv zakladajicich evropskou integraci a
s procesem rozsifovani ES/EU. Referenda o evropskych otazkach, neboli evropska referenda
nabyvaji stale vétsiho vyznamu, jelikoz zastdvaji informacéni a kontrolni funkce. Poskytuji
informaci o vzajemné komunikaci mezi politickymi elitami a ob¢any, coZ je umocnéno na poli
evropském, kde je zajem obcanl hlavnim proklamovanym argumentem integracnich zmén.
Chybi vsak spole¢ny komunikacni prostor a je vyrazné oslabena i zpétna vazba mezi
evropskymi rozhodnutimi politickych reprezentaci a lidem (Fiala, Pitrova 2005: 8-9).
Referenda plIni kontrolni funkci prostfednictvim vyjadfeni ndzord obcanl na soucasné
politické vedeni zemé a jeho vykonnost. Lze je tedy podle nékterych povazovat za urcity druh
plebiscitu o vladé. V evropské politické roviné pak tato funkce souvisi s postoji vladnich stran

k evropské integraci a s mirou ztotoznéni obyvatel s témito stanovisky.

Evropskd unie (ddle jen EU) vsoucasnosti sdruzujici 27 evropskych statd, je
mezindrodnim spolecenstvim, které je vystavéno na demokratickych principech. Proto i
vramci této mezinarodni organizace je vyuZivano institutu referenda. AvSak vypsani
referenda o evropskych otazkach je plné v kompetenci narodnich statd a EU nad timto
mechanismem nema Zadnou kontrolu. Referenda o evropskych otazkach jsou definovana a
realizovana pouze v ramci jednotlivych politickych systém(, presto ovliviiuji rozhodovani a
chovani mezinarodnich aktér(l na nadnarodni roviné. Predné plini funkce uvnitf narodnich
politickych systém( a jejich vyznam se odvozuje od struktury a politické kultury jednotlivych
politickych spolecnosti. Zaroven se vSak ocitaji na praseciku narodni a nadnarodni politiky,
coz mlze byt jednim z faktorli, ktery problematizuje interpretaci vyznamu politickych
rozhodnuti uéinénych na zakladé referend o integracnich otazkach (Fiala, Pitrova 2005: 7).
Referenda o integracnich otdzkach nebo téz smluvni referenda jsou v soucasnosti
povaZovana za velmi dalezitd v ramci EU, jelikoz jejich vysledky mohou narusit, pozastavit Ci

zcela ukoncit integracni proces.



Tématem prace jsou irskd referenda o Lisabonské smlouvé, zasazend do kontextu
evropskych referend. Evropskd referenda nabizeji pfilezitost ke studiu politické podpory
evropské integrace. Skrze jejich vysledky je mozné vysledovat, zda jsou ob¢ané pro Ci proti
dalsi integraci. Irsko bylo zemi se silné proevropskymi nazory obyvatel, avSak situace se
v poslednich letech méni, hlavné v souvislosti s referendy o smlouvach EU. ,Bylo to pravé
Irsko, které opakované upozorifiovalo dalsi ¢lenské staty na nejednoznacnost vztahu obcanu
ke smluvnim novelizacim.” (Fiala, Pitrova 2005: 13). Volebni chovani obcan( Irska se
v soucasnosti stava tézko Citelnym. Jiz dvakrat v referendu odmitli pfijmout smlouvy nutné
k prohloubeni evropské integrace a muselo dojit k jeho opakovani. Tato situace nastala v
pfipadé referenda o Smlouvé z Nice v roce 2001, které bylo pro svlj negativni vysledek

zopakovano. Stejné tak se stalo i v souvislosti s Lisabonskou smlouvou v roce 2008.

Referendum muzZe byt fakultativni, nebo mandatorni (obligatorni). K prvnimu typu
hlasovani dochazi jen na popud urcitych cinitelli, napfiklad vlady, hlavy statu, parlamentu.
Mandatorni referendum je vyhlaseno vidy v konkrétnich ptipadech predepsanych samotnou
Ustavou statu (Bartakova 2006: 3). Pravé Irsko je prikladem zemé, kde pokud se jedna o
zménu nebo doplnéni Ustavy, musi dojit ke konzultaci ob¢an v mandatornim referendu’. U
smluv tykajicich se primarniho prava EU je vyZzadovan soulad konkrétni smlouvy s Ustavou
Clenského statu. Jinymi slovy smlouva EU nesmi odporovat Ustavnimu poradku daného statu,
proto v Irsku bylo vidy uskuteénéno referendum v souvislosti s touto otazkou. Od vstupu
Irska do Evropského spolecenstvi (dale jen ES) se v této zemi konalo jiz Sest referend podle
stejného poctu smluv pozménujicich ES/EU. Posledni referendum o Lisabonské smlouvé
poradal tento stat jako jediny ze vSech ¢lenl EU. V dalSich zemich byla Smlouva schvalovana
narodnimi parlamenty. Ostatni staty upustily od konani referenda v této otazce zejména
zobav z odmitnuti smlouvy a nasledného Uplného zastaveni ratifikacniho procesu.
Uvédomovali si totiz dlleZitost této smlouvy pro EU a také to, e po odmitnuti Ustavni
smlouvy vroce 2005 by kazdé dalsi zmafeni mohlo v lidech vyvolat negativni nalady a
neduvéru k EU. Irsko vSak bylo podfizeno dikci své Ustavy, proto o tak dllezité otazce pro
Evropu nechalo rozhodovat obcany. Specifikem irskych referend o evropskych otazkach je
nejen jejich cetnost, ale i projevujici se zména v pristupu ve vztahu obyvatel Irska k evropské

integraci, zfejma z jejich vysledk.

! Clanek 46 Irské Ustavy



Dlvodem vybéru tohoto tématu je, Ze Irsko jako jediny stat vyhlasilo referendum o
velmi problematické otazce, jakou je pfijeti/nepfijeti Lisabonské smlouvy. Navic predstavuje
jednu z mala zemi, jiz to nafizuje pfimo Ustava. Dalsi strankou véci je odliSnost vysledki
Volebni chovani v evropskych referendech je ovliviiovdano hned nékolika faktory, které pak
maji znacny vliv na vysledek referenda. Mezi takové faktory lze zaradit napfiklad miru
ztotoznéni se svladdou a jejich ndzorem na danou problematiku nebo Uroven znalosti
tématu, o némz voli¢ v lidovém hlasovani rozhoduje. Aspekty ovliviujici vysledek referenda,
byly zdmérné zuzeny na pouhé dva, aby se prostiednictvim jejich podrobné analyzy zvysila
vypovidaci hodnota prace. Stupen identifikace obcant s vladou je uréovan rozmérem jejich
spokojenosti a dlvéry ve vladu. Spokojenost/nespokojenost elektoratu se soucasnou vladou
a dlvéra/nedlivéra v jeji politiku mlzZe byt rozhodujicim Ccinitelem pfi vybéru volby
v referendu, zda tomu tak opravdu je, bude zkoumadano v pribéhu prace. Stejné tak i role,
jakou ma dostatecna/nedostatecna znalost smlouvy na volebni rozhodovani obcana

v referendu.

DalSim predmétem vyzkumu je zdvislost vysledkl referend na Uspésnosti kampané
priznivch ¢i odpurcld smlouvy. Extrémné dilezitou zaleZitosti se stal charakter a pribéh
kampani v lidovych hlasovanich, protoze Uspésnost opozitni kampané a jeji strategie mohou
hrat zasadni roli v uréovani vysledk( referenda (O’Mahony 2009: 432). Charakter kampani
v referendech, stejné jako volebni chovani vyznamné zavisi na tom, co je ,v sazce”. Bud' se
mUze jednat o zdleZitost, kterd je v souladu s politickou linii daného politického systému.
Vtom pripadé politické strany povazuji kampan vreferendu za pokracovani béiného
politického boje. Nebo se naopak zaleZitost referenda vymyka politické linii, a to z nékolika
dlvodu. Ten nejbéznéjsi je, Ze otazka referenda ma nizky vyznam a politické strany o ni jevi
minimalni zdjem. Druhou z mozZnosti mize byt rozdéleni uvnitf strany nad tématem
referenda a v neposledni radé se jednd o zalezitost, ktera se jevi zajimava a vyznamna pouze
pro nékteré politické strany (Gallagher 2003: 11). Uspéinost kampané bude méfena

analyzou témat a pficin nedspéchu té ¢i oné kampané.

Prace si klade za hlavni cil ovéfit nasledujici hypotézu: V obou irskych referendech o
Lisabonské smlouvé prevladly znaky issue voting pfistupu nad charakteristikami second

order elections (ddle jen SOE). Issue voting zahrnuje racionalni a odlvodnéné kalkulace
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volie, jez jsou zaloZené na jeho postoji vici EU. Naproti tomu SOE jsou pro volice
jednoduchym zplsobem, jak vyjadrit spokojenost/nespokojenost s domaci politikou a volit
pro/proti stavajici viadé. Zamérem autorky je stanovenou hypotézu v zavéru prace potvrdit
& vyvrétit na zakladé analyzy témat a pFi¢in nedspéchu kampani a dvou zvolenych faktor(?
majicich vliv na volebni chovani Ir( v jednotlivych referendech o Lisabonské smlouvé.
K naplnéni tohoto cile dopomohou odpovédi na vyzkumné otdzky: Jakym smérem se
v soucasnosti ubiraji irské postoje k evropské integraci? Ktera z kampani v rdmci prvniho a
druhého referenda o Lisabonské smlouvé byla obcéany Irska shleddna za presvédcivéjsi?
Ovliviiuje Uroven znalosti problematiky a mira ztotoznéni se svladni politikou volebni

chovéni v irskych referendech o Lisabonské smlouvé?

Samotny text je vystavén na empiricko-analytickém pfistupu, v jehoZz ramci jsou
vyuzity deskriptivni a analytické metody. O deskripci se jedna zejména v ramci uvedeni do
dané problematiky. Analytické prvky jsou uplatnény v ¢asti prace tykajici se irskych referend,
kde je nadale vyuZita metoda diachronni komparace. Srovndni probihd v rdmci prvniho a
druhého irského referenda o Lisabonské smlouvé, konanych ve stejném staté, ale v rozdilnou
dobu a srozdilnymi vysledky. Snahou autorky je dosahnout stejné Urovné znalosti a
porozuméni zvolenych predmétli komparace a v zavéru prace vyvodit obecné stanovisko pro
dané téma. Jedna se tedy o jednopfipadovou studii s uzitim prvkd diachronni komparace v

ramci srovnavani dvou irskych referend o Lisabonské smlouveé.

Jednotliva referenda se odehrala s odstupem patndacti mésicl. Prvni lidové hlasovani
o této otdzce se konalo 12. ¢ervna 2008 a druhé se odehrdlo 2. fijna 2009. Presto, Ze se
jednalo o stejné téma — schvaleni Lisabonské smlouvy — referenda skoncila s odliSnymi
vysledky. V pripadé Lisabonu | se 53,4% obcanl Irska vyslovilo proti pfijeti Smlouvy.
Navzdory tomu Lisabon Il pfinesl zcela jiny vysledek, a to 67,1% kladnych hlast. Otazky
ohledné divodl zmény voli¢ského chovani, jez se promitly do rozdilnych vysledk( obou

referend, jsou v soucasnosti predmétem odbornych debat a rovnéz predkladaného textu.

Prace je rozdélena do ctyr zakladnich kapitol, z nichz prvni dvé tvofi ¢ast teoretickou
a nasledujici dvé ¢ast analytickou. V prvni kapitole se autorka zabyva specifiky evropskych

referend, jeZ problematizuji vymezeni daného druhu referend v ramci politologického

2 ; v vy . , ae , v P ;
Mira ztotoznéni se s vladni politikou a Uroven znalosti Lisabonské smlouvy.
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diskurzu. Dale uvadi nékolik typl lidového hlasovani, jejichz ndzvoslovi je odvozeno od
tématu konkrétniho referenda, charakteristiky volebni kampané, volebniho chovani a jeho
vysledku. Jednotlivé typologie evropskych referend jsou pak popisovany oddélené ve tfech
Castech prvni podkapitoly. Pfevaind ¢ast je vSak vénovana definicim issue voting pfistupu a
konceptu SOE, jez jsou nezbytné pro dalsi analyzu. Druha kapitola je zaméfena na obecné
vymezeni referenda vramci irského politického systému stim, Ze dlraz je kladen na
postaveni evropského referenda vtéto zemi. Na tomto zakladé autorka ddle popisuje
nezvykly vyvojovy trend ve vztahu obyvatel Irska k EU, jeZ je odrazem vysledk( evropskych
referend z neddvné doby. Nasledujici dvé kapitoly jsou ¢lenény shodné. Jednd se o srovnani
prvniho a druhého irského referenda o Lisabonské smlouvé nejprve na zakladé charakteru
probéhlé kampané. Zde se autorka zaméruje na hodnoceni jejich Uspésnosti z hlediska
pouzitych témat a chyb, jeZ se aktéfi ve vedeni kampané dopustili. Poté je zjistovan vliv dvou
proménnych — miry ztotoZznéni se s vladni politikou a Urovné znalosti smlouvy — na vysledky

referenda.

V praci autorka Cerpala zejména ze zahranicnich zdrojd, proto byl nezbytny preklad
do ceského jazyka, ktery se v nékterém ndzvoslovi muze lisit od prekladu jinych ceskych
autord. Irské nazvy jednotlivych politickych instituci jsou ponechany v plvodnim znéni,

stejné jako je tomu u publikaci vétsiny autor( zabyvajicich se irskym politickym systémem.

Tématem evropskych referend se cesti politologové témér nezabyvaji. Dlvodem
mlze byt jeho problematické vymezeni vramci politologického diskurzu, kvali velkému
poctu subjektl a nejednotném systému hlasovani. Velmi zdafile se vsak chopili tématu
editofi publikace Evropskd referenda, Petr Fiala a Markéta Pitrova. Kniha byla pro praci
prinosna, protoZe se v ni nachazi velmi dobre propracovana definice a typologie evropskych
referend. Autofi zvolili vhodné rozdéleni i vybér statl,, aby tak dospéli k co nejucelovéjsi
analyze tématu. Zahraniéni odbornici na EU se k dané problematice vyjadfuji v mnohem vétsi
mife, nez je tomu u nas. | presto lze toto téma stéle povaZovat za nedostatecné probadané.
Definice evropskych referend jsou popsany v nasledujicich publikacich The Referendum
Experience in Europe od Michaela Gallaghera a Piera Vincenza Uleri a EU Enlargement and
Referendums od znamych politologli Alekse Sczcerbiaka a Paula Taggarta. Ze zahranic¢nich
¢lankud tykajicich se této problematiky by autorka jmenovala Referendum and the Political

Constitutionalisation of the EU uverejnénou v European Law Journal. Autorem ¢lanku je Min
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Shu, ktery zde velmi dobfe analyzuje jednotlivé typy evropskych referend. Tento rozbor totiz
neni vystavén pouze na tématu referenda, jako vétSina ostatnich typologii, ale zejména na
aktérech vystupujicich vramci vSeobecného lidového hlasovani. Teoreticky zaklad pro
pochopeni volebniho chovani v referendech nabizi naptiklad Sara Hobolt ve své praci
Deciding on Europe: Voting Behavior in EU Referendums. Podle S. Hobolt se voli¢i rozhoduiji
zaroven dle svého obecného postoje vici Evropé a podle vlastnich nazorl na soucasné
politické vedeni zemé. S. Hobolt hovoiti o dostupnosti informaci v prlilbéhu kampané, jez
mohou mit zasadni vliv na tvorbu postoji a nazorQ na konkrétni téma referenda. Dale se
k této problematice vyjadfuji Mark Franklin, Michael Marsh a Christopher Wlezien ve svém
¢lanku Attitudes Toward Europe and Referendum Votes: A Response to Siune and Svensson,
ktefi kritizuji nadzor, Zze verejnost v evropskych referendech voli na zdkladé svého postoje

k EU.

Irskym referendlim se ve svych pracich vénuji autofi jako Michael Holmes, John
O’Brennan, Michael Marsh, Cees van der Eijk, John Garry, Richard Sinnott, Matt Qvortrup,
John FitzGibbon, Karin Gilland a dalsi. Analyzuji pfic¢iny nepftiznivych vysledkl nedavnych
irskych referend o Lisabonské smlouvé a smlouvé z Nice. Soustrfeduji se na volebni chovani
Ird v evropskych referendech, ale uz se nezabyvaji hlubSim prizkumem dopadli zmén
v rozhodovani irskych voli¢li na dalsi fungovani EU. Konkrétné v pripadé irskych referend o
Lisabonské smlouvé autorka vychdzela z nepreberného mnoizstvi prizkum( verejného
minéni jako je Eurobarometr, Red C, Millward Brown IMS. BohuZel neexistuji Zadné
prazkumy pro prvni a druhé referendum, které by zkoumaly stejné prvky v obou
referendech. Navic vétSina spolecnosti uskutecnila prizkum pouze vroce 2008, kdy byl
vysledek nepfiznivy. To autorce komplikovalo komparaci miry ztotoznéni se s politiky a
urovné znalosti smlouvy obou referend. Za uzitecné analyzy by se daly povazovat pouze
zpravy pfipravené na vyzadani Ministerstva zahrani¢nich véci Irska, konkrétné se jedna o
Attitudes and Behaviour in the Referendum on the Treaty of Lisbon z brezna 2009 a Attitudes
and Behaviour in the Second Referendum on the Treaty of Lisbon z Eervence 2010. V téchto
vyzkumech jsou kvalitné shrnuty nejcastéjsi dlvody, které ovlivnily rozhodovani Ird
v referendech. Na obou se podileli stejni autofi, avSak ani to srovnavani neusnadnilo, jelikoz

si pro svou analyzu pokazdé zvolili odliSné proménné.
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1. Definice evropskych referend

Cilem nasledujici kapitoly je definovat specificky druh evropskych referend. Autorka
zde uvadi nékolik rozdilnych typologii evropskych referend, které se lisi dle svého politického
tématu, charakteristiky volebnich kampani, vysledk( a volebniho chovani. Nejvétsi ¢ast této
kapitoly je vénovana teoriim SOE a issue voting, jez jsou nezbytné pro naslednou analyzu

irskych referend o Lisabonské smlouvé a k ovéreni hypotézy stanovené v Uvodu prace.

Referendum, jako jeden zdulezZitych nastrojd pfimé demokracie, nebyva
v demokratickych politickych systémech dostatecné vyuZivan k potvrzeni politického
rozhodnuti nebo k uvedeni legislativniho navrhu v platnost. MoZnost zavedeni institutu
referenda v urcité zemi, a predevsim politicka vlle vyuZit tohoto legitimacniho nastroje k
politickému rozhodovani, je vedle Ustavnépravnich podminek zavisld predevsim na mnoha
politicko-kulturnich a historickych faktorech (Fiala, Pitrova 2005: 5). V daném staté by mély
byt dostatecné rozvinuty demokratické principy a vlle obc¢ant vyjadrit se k dané otazce. Je
v jejich zajmu ucastnit se referend, jelikoZz volba v referendech se stdva jakousi formou
aktivniho obcanského vzdélani (O’Mahony 2009: 431). Vypsani referenda mize byt bud
pozadavkem ze strany voli¢l, nebo se také mlze jednat o nezavislé rozhodnuti Ustavniho
¢initele. Cely proces vseobecného hlasovani je mozno regulovat pomoci nékolika pak,
kterymi jsou napf. minimalni pocet hlasujicich obyvatel nebo zakaz opakovat referenda ve

stejné véci atd. (Fiala, Pitrova 2005: 8).

Problematika referenda neni nijak upravena pravem ES/EU. Pravni Uprava procedury
vnitrostatniho rozhodovani o vstupu do EU, pripadné ratifikace zmén zakladajicich smluv, je
plné v kompetenci ¢lenskych statl. V ¢lanku 48 Lisabonské smlouvy je pfimo uvedeno, zZe
,Zmény (smluv) vstoupi v platnost poté, kdy jsou ratifikovdny vsemi ¢lenskymi staty v souladu
s jejich ustavnimi predpisy.” (Europa 2007: 30). Jinymi slovy Smlouva neurcuje konkrétni
zpUsob, jakym maji byt zmény smluv v jednotlivych ¢lenskych statech schvaleny. VSe zavisi

plné na ustavnim poradku daného ¢lenského statu.

Podle Miltona Lodge nékteré zemé pouzivaji referenda jako prostfedek ke znovu
otevreni debaty ohledné témat odsouhlasenych na mezivladni konferenci (Hug 2003: 3).
Kritika referend podle Jane O‘Mahony stoji na dvou vSeobecnych obavach: zaprvé jsou

referenda vidéna jako privilegované pravo vétSiny nad mensinou a zadruhé je sporny zpusob,

14



jakym lidé referendum chapou. Misto toho, aby si voli¢i prostfednictvim referend rozsifili své
obcanské vzdélani, tak si mnohem castéji stéZuji na nedostate¢nou informovanost, matouci
otazky nebo na protichtidné argumenty o moznych nésledcich jejich volby (O’Mahony 2009:
432). Je tedy zifejmé, Ze nejen béini obc¢ané, ale ani politikové zcela nechdpou vyznam a roli,

jakou referenda v demokratickych statech hraiji.

1.2 Typologie evropskych referend
Pfi analyze evropskych referend jsou sledovany zejména tyto faktory: politicky

podnét, na jehozZ zdkladé byla dand referenda vypsana, konkrétni podminky, za kterych se
uskutecnila, ddle pak kampané, vysledky referend a jejich interpretace (Fiala, Pitrovd 2005:
12). Pokud se zaméfime na uvedené dil¢i casti referenda, muiZeme rozliSit nékolik
konkrétnich typl(. Nejjednodu$sSim a v béiné praxi také nejuzivanéjSim je rozdéleni na
mandatorni (obligatorni) a fakultativni referendum. Mandatorni, jinymi slovy obligatorni i
zavazné referendum, je povinné ze zdkona, kdeito o wvyhldSeni fakultativniho i
konzultativniho referenda rozhoduji uréiti €initelé.? Podle toho, zda je rozhodnuti referenda
zavazné, se déli na mandatorni (zdvazné, decizivni, rozhodovaci) a konzultativni (poradni).
Otazka, zda jsou podminky referenda a hlasovani v ném upraveny podrobné predem, ddle
rozdéluje referenda na predbéziné upravend a predbéiné neupravend. Poradni referendum
neni vzadném ze statl upraveno jako obligatorni, mize vsak byt konzultativni s lidovou
iniciativou. Ta se c¢leni na aktivni a pasivni. DalSim typem je konzultativni referendum
vyhldsené (aniz by bylo predem ustavné upraveno) jako poradni k nékteré otdzce (tzv.
»policy vote“) (Bartakova 2006: 3). Podminky tohoto lidového hlasovadni a posouzeni

vysledk( jsou upravovany béznymi zakony.
1.2.1 Dle politického tématu daného referenda

Petr Fiala a Markéta Pitrova vytvari typologii péti evropskych referend, kterd jsou

totoind s péti ,evropskymi situacemi, v nichz bylo vyuzito tohoto nastroje. Jedna se o:

1. Referenda o posilovani integracniho zdvazku
2 Referenda o vstupu do ES/EU

3. Referendum o ,,rozsifeni ES”

4 Referendum o ,,setrvani v ES”

3 Napriklad vlada, hlava statu ¢i parlamentu.
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5. Referenda o pfijeti spolecné mény
(Fiala, Pitrova 2005: 8).

Za referenda o posilovani integracniho zavazku lze povaZzovat referenda souvisejici s ratifikaci
konkrétni smluvni novelizace. Jednalo se tak napfiklad o referenda rozhodujici o osudu
Jednotného evropského aktu, Amsterodamské smlouvy, Smlouvy o EU, Smlouvy z Nice a
Lisabonské smlouvy. Referenda o vstupu do ES/EU nebo téZ pfistupova referenda nebyla
vypsdna zadnym ze zaklddajicich statl. Prvni takova referenda se konala az v roce 1972
v Dansku, Irsku a Norsku pfi prvnim rozsifeni ES. V této souvislosti se také konalo
referendum za ucelem ziskdni podpory pro rozsiteni ES, bylo vyhlaSeno ve Francii v roce
1972 a hlavnim smyslem realizace bylo odblokovani procesu rozsifovani po obdobi vieklé
vnitfni krize ES. Slo také o potvrzeni rozéifeni zejména o Velkou Britanii, Dansko a Irsko.
Referendum o ,setrvani v ES“, respektive referendum o vystoupeni z ES se konalo taktéz
pouze jednou, a to v roce 1975 ve Velké Britanii. Jeho cilem bylo zjistit, zda si ob¢ané zemé i
nadale preji, aby Velka Britanie zlstala ¢clenem ES. Do kategorie referend o pfijeti spolecné
mény se Fadi referenda konana v Dénsku a ve Svédsku. Konkrétné se jednalo o referenda o
prijeti mény Euro, avSak obé zemé tuto ménu odmitly (Fiala, Pitrova 2005: 8-11 ). | pfestoze
klasifikaci evropskych referend ztézuje velky pocet clenskych statli a rGznost jejich ustavnich
rozhodovacich mechanism{, tak tato typologie vynikd svou prehlednosti, jednoduchosti a

relevantnimi informacemi.

Nasledujici kategorizace evropskych referend je vystavéna na podobném principu
jako ta predchozi, avsak s tim rozdilem, Ze podrobnéji definuje referenda o smlouvach EU.
Autorka Patricia Roberts-Thompson vytvafri typologii evropskych referend tim, Ze vyzdvihuje
konkrétni charakteristiky samotnych referend a rozlisuje jejich vztah k EU. Déli je do péti
kategorii — smluvni (treaty), kvazi-smluvni (quasi-treaty), pfistupovd, pro zvlastni ucely a
odstupuijici referenda. Za smluvni referenda, ktera jsou nejdilezitéjsi v EU, povaZuje autorka
referenda opétovné potvrzujici rozhodnuti dosazena v minulych referendech. Hlavnim
ucelem smluvnich referend je ratifikace smluv EU, nebo znemoznéni pokracovani procesu
ratifikace. Jednalo se o referenda umoziujici ratifikaci Jednotného evropského aktu,
Maastrichtské smlouvy a Amsterodamské smlouvy (Roberts-Thompson 2000: 113). Tato

referenda jsou nepostradatelna v rozvoji EU a v pokroku evropské integrace. Naopak kvazi-
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smluvni referenda jsou b&7na referenda v teoretickém slova smyslu. Redi dilemata mezi
stdvajici viadou a ob&any na strané jedné a zdleZitostmi tykajicimi se ¢lenstvi v EU na strané
druhé (Roberts-Thompson 2000: 105). Kvazi-smluvni referenda se od téch smluvnich odlisuji
tim, Ze se tykaji urcitych aspektd smluv, ale nejednd se o smluvni referenda jako takova.
Zakladnim zdrojem kvazi-smluvnich referend je Maastrichtskd smlouva (Roberts-Thompson
2000: 116). V konkrétnich referendech se bud jednalo o urcité zaruky ¢i osvobozeni tzv. opt-
outs, které si néktefi clenové vyjednali jako predpoklad pro pfijeti smlouvy, jde napfiklad o

Déansko nebo Velkou Britanii.

Kategorie pfristupovych referend se zaméruje na ndrodni referenda, poradana za
ucelem vyreSeni otazek tykajicich se ¢lenstvi v Evropské unii. VétSinou obcané konkrétniho
statu hlasuji ve prospéch vstupu, tomu se vymyka Norsko, jehoz obyvatelé se podvakrat

odmitli pFipojit k ES/EU.

Referenda pro zvlastni Ucely se vyporadavaji s jedine¢nymi a zdkonnymi okolnostmi
obklopujicimi ¢lenstvi, ale zaroven maji dopad na samotnou EU. V historii EU se uskutecnila
Ctyri tato referenda pro zvlastni Ucely. Jmenovité to bylo francouzské referendum v roce
1972 o povoleni rozsiteni ES, dale v roce 1989 italské referendum o pravomocich italskych
poslanct v Evropském parlamentu a dvé Svycarska referenda. Prvni v roce 1972 ohledné
smlouvy s EU o volném obchodu a druhé v roce 2000 zabyvajici se balickem smluv s EU

vyjednaném po Svycarském odmitnuti vstupu do Evropského hospodarského prostoru.

Za odstupujici referendum autorka povazuje jediné referendum vztahujici se ke
gréonskému rozhodnuti opustit ES v roce 1982. Hlavnim dlvodem tohoto odstoupeni byla
neochota Groénska pfijmout Jednotny evropsky akt a jakékoliv dalsi evropské smlouvy
(Roberts-Thompson 2000: 115). Definice jednotlivych typl referend je ponékud vagni, avsak
pfinos této typologie Ize spatfovat v zahrnuti zemi, které sice nejsou cleny EU, ovsem
v souvislosti s rozvijenim jejich spoluprace s EU o téchto otdzkach poradaji referenda, jako je

tomu napfiklad ve Svycarsku.
1.2.2 Dle charakteristiky volebnich kampani
Kampané v referendech o evropskych zélezitostech se jiz na prvni pohled lisi od

béznych predvolebnich kampani. Podle autora Min Shu se v evropskych referendech
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vyskytuje troji mobilizace aktérl, a to mobilizace masovych voli¢i, narodnich vlad a
evropskych instituci (Shu 2008: 432). Zatimco masovi voli¢i béhem volebniho procesu
zvazuji, zda budou hlasovat kladné ¢i zaporné, narodni vlady jsou v té dobé mnohem vice
zaujaty kontrolou volebnich vysledk( ve svij prospéch. Instituce EU sice postradaji ustavni
nastroje, kterymi by mohly zasahnout do konkrétniho referenda, ale jejich mobilizace

probiha nejspiSe na jiné platformé.

V mobilizaci masovych voli¢l prostfednictvim kampani se ukdazaly byt dllezité
zejména tfi faktory: praktické kalkulace, politicka evaluace a kulturni podpora. Praktické
kalkulace znamenaji, Ze voli¢i zvazuji ndklady a vynosy evropské integrace v ramci
kratkodobych ¢i dlouhodobych ocekavéni v souvislosti s narodni pfipadné vlastni
ekonomickou situaci. Prostfednictvim politické evaluace voli¢i srovndvaji vykon narodnich
instituci vici tém nadnarodnim. Kulturni podpora se poji s voliCovym balancovanim mezi
narodni kulturni identitou a nadnarodnimi normami, jako jsou lidska prava, trzni ekonomika
a demokratickd praxe (Shu 2008: 433). Sara Hobolt dale tvrdi, Ze voli¢i formuji své nazory
v kontextu s prostredim kampané. Zalezi na stupni a intenzité informovanosti kampané.
Pokud kampan nabizi vice informaci, jez jsou dostupné kazdému volici, a jejich intenzita je
vysoka, je voli¢ vice motivovan k volbé a je schopen lépe Cinit sofistikovana rozhodnuti.
Naproti tomu nizkd intenzita informovanosti kampané znaci limitovany pfistup informaci pro
voli¢e, a proto obcdané pravdépodobnéji voli namatkou ¢&i s vyuzitim svych dosavadnich

znalosti predmétu referenda (Hobolt 2004: 7-9).

Narodni vlady jsou v evropskych referendech mobilizovany za u¢elem udrzeni moci ¢i
upevnéni své pozice ve staté. Jsou proto klicovymi aktéry zejména v kampanich téchto typl
referend (Shu 2008: 436). Podle Marka N. Franklina jsou referenda v parlamentnich
demokraciich vzdy do uréité miry ovlivnéna postoji vlady (Franklin 2002: str. 752). Zejména
pro stavajici vladu je dllezité v prvé radé spravné nacasovani konani referenda a zacatku
kampané. Je to hlavni proud evropské integrace, jez vétSinou ,,nuti” narodni vladu usporadat
lidové hlasovani ve vhodnou dobu (Shu 2008: 430). | kdyzZ jsou vladni strany schopny udélat
cokoliv, aby ziskaly dostatecnou podporu pro svilij postoj v referendu, stale nejsou ochotny
zajit dal, nez mnohdy cini instituce EU. Ty se snazi maximalné vyuZzit svého vlivu, protoze
neexistuji zadné pravni normy, které by upravovaly vztah instituci EU k referendidm o

evropskych zaleZitostech. Prikladem muze byt irské referendum o Amsterodamské smlouvé,
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kdy byl Komisi vramci podpory pozitivni kampané vydan booklet s nazvem Obcansky
privodce Amsterodamskou smlouvou. Patricia McKeena, evropska poslankyné za Zelené a
zaroven Clenka irského parlamentu, prohlasila tento dokument za jednostranny a napsala
verejny dopis tfi mésice pred konanim referenda, ve kterém vyjadfila svij nazor, Ze Komise
v tomto pripadé jednala protipravné. Nejednalo se vSak o ojedinély ptripad, béhem referend
o Ustavni smlouvé pfiznala Margot Wallstrém, viceprezidentka Evropské komise, e se
aktivné zapojila do volebni kampané pro pfijeti smlouvy (Shu 2008: 438). Existuje tedy realné
podezieni, Ze se Komise aktivné vmeésuje do evropskych referend a snazi se je ovlivnit ve svij

prospéch.

Min Shu vytvari specifickou typologii evropskych referend, do které promita model

troji mobilizace. Jedna se o nasledujici typy:

1. Referenda o ¢lenstvi v EU
2. Referenda o smlouvach EU
3. Politicka referenda

V rdmci referend o €lenstvi v EU jsou zejména pro masové volice nejdllezitéjsi
kratkodobé ekonomické prinosy. Volebni kampané jsou vétSinou jasné a primocaré, coz
umoznuje ndrodnim vlddam ¢i politickym strandm relativné dobfe kontrolovat priabéh
hlasovani. Jelikoz referenda o ¢lenstvi nijak zdsadné neovliviiuji celkovy integracni proces,

neni zde vyZzadovan zadny zdsah evropskych instituci (Shu 2008: 440-441).

Nevyhodou dalSiho typu referend - referend o smlouvach EU - je, Ze musi Celit
tématim, jako je narodni suverenita a Uzemni identita na strané jedné a nadnarodni
odpovédnost a demokraticky deficit na strané druhé (Shu 2008: 434). Voliéi se v ptipadé
téchto smluv mnohem méné zajimaji o kratkodobé ekonomické zlepSeni a mnohem vice se
soustfedi na dlouhodoby politicky a kulturni dopad. Narodni vlady jsou méné schopny
kontrolovat agendu lidového hlasovani, nez tomu bylo v prfedchozim typu referenda, protoze
zajmové skupiny a spolecenska hnuti jsou pripraveny spojit se v tabory pfiznivcl ¢i odplrct a
vyrazné tak ovlivnit konecné vysledky referend. V pfipadé, Ze se objevi okolnosti signalizujici
nepfiznivy vysledek, jsou instituce EU pfipraveny okamzité zasahnout. Cim vyznamnéjsi je

dana smlouva pro chod EU, tim vétsi zapojeni instituci |ze o¢ekavat.
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Tretim vySe zminénym typem jsou politicka referenda. Voli¢i uplatnénim svého hlasu
v téchto referendech bud posuzuji soucasnou vladni politiku v zemi nebo evaluuji EU.
Narodni vlady se mohou rozhodnout, kdy dané referendum uskutecni, ale nemuzou jiz
ovlivnit pfedmét hlasovani, ktery je uréeny pfedem. Zalezi na volebni otazce, zda evropské
instituce budou ¢i nebudou hrat néjakou roli vtéchto referendech (Shu 2008: 441-442).
Uvedena typologie M. Shu se vyznacuje mnohem propracovanéjsi definici zahrnutim dalSich
dilezitych aspektl zkoumani evropskych referend. Nenahlizi na tato referenda pouze jako
na referenda o urcité otazce, ale analyzuje je i na zakladé volebnich kampani a aktéru

zapojenych do procesu referend.
1.2.2 Dle volebniho chovani

V literatufe o volebnim chovani v evropskych referendech jsou voli¢i povazovani za
jednotnou masu, kterd reaguje podobnym zplsobem na stanoviska politickych elit k danému
tématu referenda, ale odliSuje se ve svych zajmech a preferencich. Vyzkum volebniho
chovani vreferendech tykajicich se evropské integrace je konfliktem mezi tremi
protichldnymi teoriemi: teorii ndzoru (the attitude school, issue voting), teorii SOE a teorii
utilitarismu. Prvni Skola prezentuje nazor, Ze volebni chovani v evropskych referendech
odrazi Siroké postoje obcant vici Evropé. Jinymi slovy tvrdi, Ze je to primarné voliclv obecny
pohled na EU, ktery ovliviiuje volbu v téchto referendech (Hobolt 2004: 2-5). Podle teoretik(
SOE nabizi referenda o evropské integraci volicm moZnost k potrestani vlady. Vlady
v zastupitelskych demokraciich mohou byt svymi obéany potrestany napfiklad za Spatnou
ekonomickou vykonnost statu. Pri volbé tedy rozhoduje zejména volicova dlvéra Cci
nedlvéra v soucasnou vladni politiku (Hug 2003: 46). Treti teorie popisuje utilitaristicka
ocekavani, ktera urcuji volebni chovéani v evropskych referendech. Mathew J. Gabel
konstatuje, Ze postoje vici Evropé jsou vice produktem ekonomickych kalkulaci vedoucich ku
prospéchu jedince nez hodnotovych orientaci jedince (Szczerbiak, Taggart 2005: 8). Podpora
pro evropskou integraci by podle néj méla byt nejsilnéjsi u téch, ktefi chtéji z EU ekonomicky

tézit.

Issue voting poprvé popsali Karen Siune a Palle Svensson ve své praci tykajici se
danského referenda o osudu Maastrichtské smlouvy vroce 1992. Dle jejich nazoru je

verejnost mnohem vice informovana a ma mnohem lepsi znalost pfedmétu referenda, nez
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se vSeobecné predpoklada i v pripadé témat, kterd nejsou béiné brana v potaz. K tomuto
tvrzeni dospéli na zakladé prizkumu politického klimatu pred referendem (Franklin, Marsh,
Wilezien 1994: 2). Literatura zabyvajici se mezinarodni a evropskou integraci naznacuje, Ze
obcané, ktefi védi vice o konkrétnich integracnich opatrenich, jez smlouva pfindsi, ji
pravdépodobné podpofi. Thomas Sattler a Johannes Urpelainen tvrdi, Ze voli¢i tvofi své
nazory na navrhnutou integracni smlouvu na zdkladé svych vnitfnich pocitQ. Podle Johana A.
Elinka a Richarda Sinnotta volici, ktefi citi, Ze o smlouvé védi malo na to, aby ucinili rozumné
rozhodnuti, nechtéji volit ve prospéch néceho, ¢emu nerozumi. Drzi se tak hesla: ,pokud

neznds, vol ne” (Sattler, Urpelainen 2012: 10).

Nedavné studie volebniho chovani zdulraznuji roli politické informace pfi tvorbé
nazorlQ volicd na urcitou problematiku evropského referenda. John Zaller, jez se zabyva
podstatou a plivodem masového ndzoru, popisuje zavislost hodnot a postoju jednotlivce na
mnozstvi informaci potfebnych k pfeméné téchto hodnot (Zaller citovan in Hobolt 2004: 5).
Politicka informace ovliviiuje utvareni nazor( verejnosti. S. Hobolt rozliSuje dva hlavni
»informacni efekty”. Zaprvé, informace tykajici se tématu referenda muize vést k jistéjsim,
silnéjSim a stabilnéjSim postojim voli¢i. Zadruhé, politicka informace spojuje nazory volich
se specifickym druhem politiky a ti pak jednaji na zadkladé téchto stanovisek (Hobolt 2004: 5—
6).

Cim duleZit&j$i se zda byt otazka ve volbach &i v referendu, tim niz3i roli hraji domaci
politické (druhoradé) faktory a vétSiho vyznamu nabyvaji postoje volice-ob¢ana vici EU a
dllezitost obsahu smlouvy (Garry, Marsh, Sinnott 2005: 203-204). Jinymi slovy: pokud neni
téma referenda pfilis podstatné pro tu urcitou zemi, nedotyka se ji néjak pfimo, rozhoduje se
voli¢ na zakladé postoje vladni strany, v opacném pripadé se bud necha ovlivnit
oportunistickym taborem, nebo si utvofi svij vlastni nazor na konkrétni problematiku a na

jeho zakladé se rozhoduje.

Issue-voting tedy predstavuje myslenku, Ze voli€ovo rozhodovani je do znacéné
ovlivnéno otdzkou polozenou vreferendu. Vramci evropskych referend tento pfistup
zahrnuje voli¢liv pohled na evropskou integraci a na jeji dalsi vyvoj. Voli¢i tvofi sva
rozhodnuti na zakladé toho, zda bude jejich zemé z ¢lenstvi v EU tézZit i do budoucna, a zda

nebude omezena suverenita ¢i neutralita statu. Pokud voli¢i povazZuji téma referenda za
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dlleZité, automaticky se tento pfistup dostdva do popredi. Radime sem voli¢ovy osobni
nazory na evropskou problematiku. Jeho postoj k urcité otdzce vsak mohou ovlivnit volebni

kampané a vétsi informovanost o tématu referenda.

Koncept druhoradych voleb, kterym Ize definovat povahu evropskych referend, vznikl
v pfimé reakci na vysledky prvnich pfimych voleb do EP, jeZ se uskutecnily v roce 1979.
Formulovali jej némecti politologové Karheinz Reif a Herman Schmitt v roce 1980. Hlavni
podstatou tohoto pfistupu je poukdzat na mensi vyznam urcitého typu voleb ve srovndni
s hlavni volebni soutézi v rdmci daného politického systému. Za méné vyznamné volby je
mozno povazovat volby do EP, regionalni volby, doplfiovaci apod. Mensi vyznam tohoto
druhu voleb v prvni fadé zapficinuje nizsi volebni Ucast. Volebni uéast byva zpravidla o néco
vys$si, pokud se soubéziné s druhoradymi volbami konaji narodni volby nebo referendum o
dilezité otazce, pripadné pokud je zdkonné ustavena volebni povinnost (Jogheeova, Havlik
2009: 112). Podle této teorie je voli¢ské chovani v druhoradych volbach ovlivnéno dullezitosti
voleb prvoradych. Od voli¢d mlzZe byt zejména ocekadvdno, Zze u druhofadych voleb vyuZiji
volebniho mechanismu k vyjadreni podpory ¢i nepodpory domacim politickym strandm a
vladé. Svou nizkou volebni Gc¢asti dale mohou dat politikim najevo svij nesouhlas s existenci
organu, do néjz maji volit. Rovnéz nabidka kandidujicich subjektd byva u tohoto typu voleb
pestfejsi (Saradin 2008: 12). Jelikoz je dleZitost politické otazky vtomto referendu
povazovana za nizsi, ob¢éané velmi ¢asto riskuji a podpofi subjekty, které by ve volbach

prvniho fadu nepodpofili.

Koncept SOE se projevuje i v mife ztotoznéni se s konkrétnimi politickymi stranami.
Michael Marsh tvrdi, Ze u velkych politickych stran lze predpokladat, Ze urcita ¢ast volicl
podpofila tyto strany v narodnich volbach z pragmatickych dtvodd, kdezto v rdmci SOE tito
voli¢i podpofi mensi strany s programem, ktery je vice oslovuje. Jednd se o klasickou
dichotomii ,,volby hlavou“ versus ,,volby srdcem”, jez ob¢as byva doplhovana tfeti moznosti
,volby botou (kopancem)”. Tato dichotomie znamen3, Ze v SOE ¢ast voli¢li opousti taktické
pozice (jako je podpora velkych stran, pfipadné potenciondlnich koali¢nich partnerd) a
navraci se k podpore politické strany s ,nejlepsim“ programem. Voliéi jsou tak ptipraveni

volit stranu s programem, ktery se ptiblizuje jejich ,idealni” pozici (Cabada 2010: 11).

22



Zakladnim predpokladem aplikovatelnosti voleb druhého fadu na ostatni druhy SOE,
jakymi jsou napfiklad evropska referenda je, Ze vSechny volby musi nutné probihat v rdmci
jednoho politického systému (Saradin 2008: 42). Evropskym referend@im jakoZto hlasovanim
typu druhého fadu se vénovali predevsim John Garry, Michael Marsh a Richard Sinnott ve
své praci tykajici se irskych referend o Smlouveé z Nice. Autofti zde tvrdi, Ze odmitnuti Smlouvy
Iry v prvnim referendu v roce 2001 bylo typickym projevem SOE efektu, kdy si ob¢ané vyfizuji
Ucet svlddou (Saradin 2008: 48). Projevilo se to zejména vobsahu kampané pred

referendem.

Vyzkumy naznacuji, Zze postoje k EU a predpojatost jsou nejdulezitéjsimi faktory,
ovliviiujicimi volebni chovani v evropskych referendech. Cim méné jsou lidé naklonéni dalsi
integraci, tim pravdépodobnéjsi je jejich zaporna volba. Spokojenost s vladni politikou se
také zda byt jednim z dlleZitych vysvétleni podstaty volebniho chovani, avsak podle studie S.
Hobolt se neprokazal ptfimy vliv povédomi verejnosti o politice na volebni chovéani (Hobolt
2004: 16). Zasadni dilema, kterému voli¢i cCeli, popisuji Gerald Schneider a Patricia A.
Weitsman. Sklada se bud’ z volby na zdkladé , kvality” predlozeného ndvrhu referenda nebo
z moznosti potrestani vlady naptiklad v disledku nepfiznivych ekonomickych podminek (Hug
2003: 50-51). Analyza volebniho chovéani ob¢ant v referendech je zasadné dllezita pro

pochopeni vlivu, jaky maji referenda na evropskou integraci.
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2. Irska republika a referenda

Institut referenda hraje v Irsku dlleZitou roli pfi udrzovani stabilniho politického
systému. , Podstatnou komparacni vyhodu Irska v pfipadé poradani referend predstavuje
absence etnickych, naboZenskych a jinych vyraznych cleavages v irské spolecnosti, coz
vytvari prostor pro to, aby institut referenda ziskal zna¢nou vahu v politickém systému”
(Muller 2005: 40). Zaroven je nepravdépodobné, Ze by referendum rozdélilo spolecnost
podle jinych nez politickych linii. Hlavnim zdjmem ndésledujici ¢asti prace je neustdle se
zvétsujici vliv evropskych témat na irskou politickou scénu a irské vnitropolitické otazky,
proto stoupaji i obavy verejnosti z disledkd, jez by mohly mit diléi ¢asti schvalovanych smluv
EU na budouci vyvoj irské spole¢nosti. Vztah obyvatel Irska k EU se, podle nékterych autorq,
s postupujici integraci posouva od silné proevropského statu k mirné euroskeptickému. Pro
bliz8i specifikaci této problematiky je nezbytné nejprve vymezit postaveni referenda v irském
politickém systému z obecného hlediska a nasledné vyvodit, jakym smérem se ubiraji irské
postoje k evropské integraci, na zakladé vysledk( jiz uskutec¢nénych referend o evropskych

otazkdach a prizkumQ Eurobarometru.

2.1 Postaveni referenda v irském politickém systému
V soucasnosti zde existuji dva druhy referend, jedna se o referendum za zmény

ustavy a referendum na jiny navrh, nez je ndvrh za zménu Ustavy (The Referendum in Ireland
2012: 3). Nyné&jsi irska Gstava (Bunreach na hEireann) byla schvélena lidovym plebiscitem
vroce 1937. Béhem tfiletého prechodného obdobi bylo moiné Ustavu ménit béznymi
legislativnimi postupy a zakony o uUstavnich dodatcich. Po uplynuti této |hlity Ize Ustavu
podle ¢lanku 46 ménit a doplfiovat pouze se souhlasem obc¢an(i v mandatornim referendu.
V tomto typu referenda mGZe byt Ustava zménéna v podstaté jakkoliv. Cldnek 27 ustavy déle
upravuje podminky pro usporadani fakultativniho referenda, které je moZno vypsat
v pfipadech, kdy nejde o zménu dUstavy. Prezident miZe rozhodnout o vypsani
konzultativniho referenda, pokud sezna navrh urcitého zdkona natolik dilezitym, Ze by mél
byt schvalen obcany pred uvedenim v platnost. Na zdkladé obdrzeni petice od vétsiny ¢lenu
Sendtu a méné nez tretiny ¢lenlt Snémovny reprezentantld a po konzultaci se statni radou,

muze prezident ucinit takovéto rozhodnuti (Miller 2005: 42).
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Kazdy navrh na zménu Ustavy ve formé dodatku musi byt navrzen v Ddilu jako zakon a
nasledné schvalen obéma komorami parlamentu, teprve poté m{ze byt predloZzen obcanim
v referendu”® (Constitution of Ireland). Referendum v Irsku vypisuje ministr pro Zivotni
prostfedi, dédictvi a mistni vladnuti, ktery urci pfesny termin voleb a nejvyssiho volebniho
komisate. Probihd ve stejnych obvodech jako volby do Dailu, prvni komory irského
parlamentu. Ustava nestanovuje 7adné minimalni kvérum pro platnost referenda. Volit
mohou ob¢ané star$i osmnécti let, ktefi jsou zapsani v registru voli¢d.> Volebni den
oznamuje ministr pro Zivotni prosttedi, dédictvi a mistni vladnuti prostfednictvim vyhlasky.
V rozmezi od tticeti do devadesati dnd po jejim vydani je pak nutné konani referenda. Text
navrhu zakona za zménu Ustavy musi byt dostupny na vSech postach. Je to dano zakonem,
stejné jako dvanactihodinova doba pro hlasovani. O pfijeti ¢i nepfijeti navrhu rozhoduje

prosta vétiina voli¢t (Miller 2005: 41).°

Pravo upravujici referenda v Irsku se tyka predevsim ¢lank( 27, 46 a 47 irské Ustavy;
Volebniho zakona zroku 1992; Volebniho (novelizovaného) zakona (¢.2) zroku 2009 a
Zakona o referendu z let 1994 a 2001 (Ministerstvo pro Zivotni prostredi, dédictvi a mistni
vladnuti 2011). Hlavni pravidla irskych referend a kampani byla ustanovena béhem 90. let a
dopomohly k tomu dva soudni rozsudky. BEhem kampané tykajici se Maastrichtské smlouvy
v roce 1992 byla vldda obvinéna oponenty’, 7e pouzila vefejné finance na kampaf stoupencd
Smlouvy. Oponentlm tak branily limitované financni prostiedky a nelibilo se jim ani, kdyz se
vefejnopravni televize Radié Teilifis Eireann (déle jen RTE) ukdzala jako provlddni televize a
nevymeérila vysilaci ¢as obéma skupinam stejné. V roce 1995 ¢lenka Evropského parlamentu

za stranu Zelenych Patricia McKeena podala Zadost k NejvySsSimu soudu pro poruseni

* Clanek 46 irské dstavy.

> Clentim policejnich sborli, armady nebo stdtnim zaméstnancim ucastnicich se irskych misi v zahranici je
umoznéna volba postou. Volici s fyzickym postizenim mohou pozadat o zarazeni na zvlastni seznam a volit
doma.

6 Hlasy v referendu jsou secteny v kazdém volebnim obvodé zvlast a vysledky se hlasi volebnimu komisafi
referenda. Volebni komisar poté vyda prozatimni osvédéeni referenda, které uvadi vysledek hlasovani ve viech
volebnich obvodech. Ten je ndsledné publikovan v Iris OifigiL’JIs. V nasledujicich sedmi dnech ma kdokoliv, kdo je
na volebnim seznamu, prdvo zddat Vrchni soud o povoleni predlozit petici, kterd zpochybriuje predbéiné
osvédceni referenda. Pokud se tak nestane a prokaZe se, Ze vétsina odevzdanych hlast byla ve prospéch
navrhu, osvédceni nabyde pravni moci. Navrh zdkona je pak podepsan prezidentem a Ustava nasledné
zménéna. Novy text Ustavy obvykle vstoupi v platnost zahy po prezidentovu podpisu (The Lisbon Treaty 2009).
V pfipadé odmitnuti ndvrhu je mozné referendum vypsat znovu.

’ Spor vyvolal Anthony Coughlan z Narodni platformy ohledné rovnosti vysilaciho ¢asu.
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Ustavnosti®. Povazovala totiz za protipravni poutziti vefejnych financi vlddou na financovani
kampané ve prospéch Smlouvy. Nejvyssi soud rozhodl, Ze vlada nebyla opravnéna pouZit
verejné prostredky na podporu pouze jedné ze stran (O’Mahony 2009: 434). V zajmu
eliminace dalSich takovych pfipadl, byla vIrsku ustavena Komise pro referenda, ktera

nezdvisle informuje verejnost o zdleZitostech a argumentech tykajicich se referenda.

Nezavislou statutarni Komisi pro referenda zakldda Zakon o referendu z roku 1998°.
Hlavni roli Komise je predloZit lidem téma referenda co nejjednoduseji a nejefektivnéji. Od
roku 2001 Komise musi zvySovat verejné povédomi o referendu a nabadat volice k Ucasti v
referendech, nesmi vsak jiz vefejnosti predkladat argumenty pro/proti tématu referenda.
MuzZe tak ucinit pouze v pfipadé, pokud se shodne, Ze je v zajmu obyvatel dozvédét se vice
informaci o dané problematice. Sila Komise tkvi v medialnich prostfedcich, kterymi jsou
zejména televize, radio, internet. Zdkon o referendu zroku 2001 také dovoluje Komisi
najmout konzultanty a poradce, pokud jejich sluzby povazuje za nezbytné pro vykon své

funkce (Referendum Comission).™°

Do soucasnosti se v Irsku konalo jiz 34 referend, z nichZ pouze 9 se tykalo evropskych
zalezZitosti. NejcastéjSimi tématy irskych referend jsou Uprava volebniho prava, otazky
manzelského souZiti, potratd, adopce, britsko-irského souziti na ostrové!! a technické otdzky

fungovani statu.

2.2 Irska referenda o evropskych zaleZitostech
Nedavné druhé referendum o Lisabonské smlouvé bylo pro Irskou republiku jiz

osmou prilezitosti vyjadrit se k evropskym otazkam. Poprvé Irové rozhodovali o vstupu do ES
vroce 1972. Jednalo se o nejkladnéjsi pfrijeti navrhu referenda verejnosti vramci vsech
pristupovych referend, ktera byla dosud uskutecnéna. Vstup do ES podpofilo 83,1 % irskych
obyvatel pfi volebni Ucasti 70,9 %. Irové tedy zacali byt povaZovani za silné proevropsky

narod. Z pohledu nasledujicich evropskych referend je dullezity rok 1986 a s nim spojena

8 Spor McKenna versus An Taoiseach. Pfedmétem sporu byla Ustavnost pribéhu referenda o prévu na rozvod.

? Doplnény Zakonem o referendu z roku 2001.

10 komise se sklada z nepolitickych aktér(. Pfedsednictvi nalezi byvalému soudci Nejvyssiho ¢i Vrchniho soudu,
anebo soucasnému soudci Vrchniho soudu. Dale v Komisi zasedaji: ufednik povéreny kontrolou financi;
Ombudsman; ¢len Dailu a ¢len Seanadu (Ministerstvo pro Zivotni prostredi, dédictvi a mistni vladnuti 2011).
Financovani Komise je zajiSténo sponzorskymi dary, které pochazeji z oddéleni, jemuz pfislusi dané téma
referenda™. Clenové Komise nepobiraji Zadny plat za svou praci v Komisi (Referendum Comission 2012).

1 Otdzky Severniho Irska.
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ratifikace Jednotného evropského aktu (dale jen JEA). V té dobé se objevila kauza Raymond
Crotty versus An Taoiseach. Nejvyssi soud v tomto pripadé rozhodoval o zpUsobu ratifikace
JEA poté, co R. Crotty pfisSel stvrzenim, Ze JEA presahl rdmec ustavni autorizace z roku
1973", a proto kazd4 dalsi revize smlouvy EU bude vyZadovat novelizaci irské dstavy a s tim
spojené konani referenda. Kone¢nym rozhodnutim soudu bylo, Ze irska dstava musi byt
novelizovana, jen pokud dojde ,podstatnym zpUsobem” ke zméné cili nebo rozsahu
evropské integrace. Onen ,podstatny zpUsob“ v pfipadé JEA znamenal zavedeni politické
spoluprace ¢lenskych statll. Od vydani tohoto rozsudku se tak pfi kazdé zméné primarniho
prava v Irsku kona referendum (Slosaréik 2007: 8).

Z tabulky €. 1 je zfejmé, Ze prvni Ctyti referenda byla obcany Irska pfijata bez vétsich
komplikaci. Zména nastala az u patého referenda tykajiciho se Smlouvy z Nice v roce 2001,
ucast v referendech o evropskych otazkach v Irsku, pouhych 34,8 %. Podobné tomu bylo i
v pfipadé referenda o Lisabonské smlouvé v roce 2008. Volebni Ucast sice vrostla o 18,3 %,
ale vysledek byl viceméné stejny, 53,4 % voli¢l se vyslovilo proti Smlouvé. Ackoliv se jevi tato
dvé referenda svymi vysledky jako totoznd, je moziné vysledovat hned dva rozdily lezici
v procentualné vyjadreném poctu obyvatel, jez se zdrzeli hlasovani®® anebo hlasovali proti
Smlouvé™ (Elkink, Sinnott 2010: 2-3). Vétdina teoretikdl zabyvajicich se analyzou irskych
referend o Smlouvé z Nice a o Lisabonské smlouvé se shoduje na tom, Ze jejich nepfiznivé
vysledky tkvi ve vedeni kampani pred referendy, v nedostatecné informovanosti o
problematice Smluv a v ekonomické situaci, vniz se zemé vdobé konani referenda

nachazela.

2 podle Ustavniho dodatku z roku 1973 by k prijeti JEA stacilo hlasovani v parlamentu a nebylo by nutné
vyhlasovat referendum.

266 % v prvnim referendu o Smlouvé z Nice v porovnani se 47% v prvnim referendu o Lisabonské smlouvé.
%19 % hlast proti Nice | a 28 % zapornych hlast v Lisabonu I.
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Tabulka €. 1: Vysledky evropskych referend v Irsku v letech 1972-2012

Datum Téma Pro (%) Proti (%) Volebni Gcast (%)
10. kvétna 1972 Vstup do EU 83,1 16,9 70,9

26. kvétna 1987 Jednotny Evropsky Akt 69,9 30,1 44,1

18. ¢ervna 1992 Maastrichtskd smlouva 69,1 30,9 57,3

22. kvétna 1998 Amsterodamska smlouva 61,7 38,3 56,2

7. ¢ervna 2001 Smlouva z Nice . 46,1 53,9 34,8

20. fijna 2002 Smlouva z Nice Il. 62,9 37,1 48,5

12. cervna 2008 Lisabonska smlouva I. 46,6 53,4 53,1

2. fijna 2009 Lisabonska smlouva Il. 67,1 32,9 59

31. kvétna 2012 Smlouva o fiskalni stabilité 60,3 39,7 50,6

Zdroj: O’Mahony, Jane. 2009. ,Ireland’s EU Referendum Experience.” Irish Political Studies
24 (4), 429-446. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/07907180903274727 (17. 10. 2010).

Aktualizovano autorkou na zakladé dat z Iris Qifigiul.

Do roku 2001 byly zkuSenosti Irska s evropskymi referendy pozitivni. Irska reputace
konstruktivniho a pravotvorného ¢lena EU se Sitila do celé Evropy. Odmitnuti smlouvy z Nice
v roce 2001 se proto stalo obrovskym Sokem pro politické elity. Byl to nejspi$ prvni ndznak
toho, Ze mozny irsky konsenzus nad evropskymi otdzkami nelze povazovat za samoziejmost
(O’Mahony 2009: 429). Mnoho lidi tak za¢alo uvazovat nad smérovanim irského postoje vici
EU. Zda se Irové nestavaji narodem euroskeptikl, zkoumala Karin Gilland. Podle ni jsou to
narodni volby, ne referenda, ktera signalizuji, Ze se euroskepticismus dostava do hlavniho
proudu irské politiky. Tuto zménu, o které K. Gilland hovofi, Ize vypozorovat na Urovni
politickych stran. Dvé nejvétsi politické strany, FF a FG, stejné jako jejich mali koali¢ni
partnefi Labouristickd strana a Progresivni demokraté jsou stale povazovany za strany
proevropské. VSechny Ctyfi také vedly své kampané v zdjmu podpory Smlouvy z Nice. Co se
vSak béhem téchto referend zménilo, byla vzristajici podpora mirné euroskeptickych stran,
jako jsou Strana zelenych a SF. Od roku 1997 do roku 2002 vzrostlo jejich zastoupeni v Dailu
z 1 na 5 kfesel pro SF a ze 2 na 6 kiesel pro Zelené. Tento narust ,mirnych” euroskeptikl ze 3
na 11 kresel je podle K. Gilland mnohem presvédcivéjSim znakem vzristajiciho

euroskepticismu nez vysledky referend o Smlouvé z Nice (Ray 2004: 22-23).
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Naproti tomu John FitzGibbon argumentuje, Ze opozice vici evropské integraci je na
okraji politického zajmu. V narodnich volbach v roce 2007 ziskali euroskeptické strany a
TD's™ 4,7 % k¥esel v Dailu a 8 % preferentnich hlast. Kdezto hlavni proevropské politické
strany si zajistily zisk 90 % mist v dolni komore parlamentu a obdrZely 79 % preferencnich
hlast. Na zakladé téchto vysledkd, Ize tedy tvrdit, Ze pozice irského stranického systému a

irského elektoratu se jevi jako silné proevropské (FitzGibbon 2009: 8).

Zgrafu ¢. 1 a 2 vyplyvd, Ze navzdory vysoké podporfe EU v Irsku bylo vSeobecné
jak 80 % obyvatel se domniva, Ze Clenstvim v EU Irsko profituje. John O’Brennan ve své
analyze o irskych evropskych referendech hovofi o vlivu ekonomickych zisk(i plynoucich
z ¢lenstvi v EU na kladnou volbu v referendu. Viditelny dopad evropskych fondd na irskou
infrastrukturu a vysi pfijma je toho dlikazem (O’Brennan 2003: 3). Pfi svém vstupu do ES
vroce 1973 bylo Irsko povazovano za nejchudsSiho ¢lena EU a nyni je ¢lenskym statem
s nejvy$sim HDP na osobu v EU (Hobolt 2009: 183). Avsak zjevné ekonomické zisky a stabilni
vysoka podpora EU nekoreluji s poslednimi vysledky evropskych referend v Irsku. Divodem,
pro¢ tomu tak je, mGzZe byt nizké povédomi Ir(i o funkénosti EU. Pouze 43 % Ir( uvadi, Ze vi,
jak EU funguje (Sinnott et al. 2009: 3-4). Nejen neznalost vykonu funkce EU, ale také
neznalost jednotlivych smluv schvalovanych v referendech, byva volici Irska uvadéna jako

jedna z hlavnich pfi¢in odmitnuti smlouvy, ¢i zdrZeni se hlasovani®®.

> Teachta Daila, ¢len parlamentu.
® po prvnim lisabonském referendu 46 % IrG uvedlo, Ze se zdrZeli hlasovani, kvili nedostatecnému
porozumeéni, ¢i nedostatku informaci (Sinnott, Elkink 2010: 7).

29



Graf €. 1: Trendy v podpore evropské integrace: Irsko a EU 1973-2009
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Graf &. 2: Clenstvi dobré pro zemi, EU 27: Cerven 2009
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3. Prvni irské referendum o Lisabonské smlouvé

Tato kapitola se stejné jako ta nasledujici zabyva jiz uskuteé¢nénymi irskymi referendy
o Lisabonské smlouvé. Zda se v pripadé téchto referend jednalo o issue voting nebo SOE,
bude zjistovano analyzou témat kampani vedenych politickymi stranami, rovnéz zajmovymi
skupinami a zastfeSujicimi organizacemi. Politické strany nemusi byt nezbytné hlavnimi
aktéry vreferendech. V soucasnosti se zvySuje pocet zajmovych skupin a zastfeSujicich
organizaci, které jsou formovany na ad hoc zdkladech (Gallagher 2003: 16). K identifikaci
hlavnich ddvodd, které mély vliv na rozhodovani voli¢li, dale poslouZi interpretace priizkuma
vefejného minéni. Konkrétné bude zjistovan dopad Uspésnosti kampané tabora odpurcl Ci
stoupencu, Urovné znalosti Lisabonské smlouvy a mirou ztotoZznéni se se stavajici vidadou na

vysledky referenda.
3.1 Charakteristika kampané

Otazka prijeti/neprijeti Lisabonské smlouvy se stala vyznamnéjsi zejména pro mensi
politické strany a zajmové skupiny. Svou kampani se snaZily poukazat na sporné body
smlouvy, které by mohly ovlivnit postaveni Irska v EU. KdeZto pro hlavni politické strany bylo

prvni lisabonské referendum pokracovanim bézného politického boje.
3.1.1 Tabor stoupencti smlouvy

Podporu pfijeti Lisabonské smlouvy vroce 2008 vyjadfila vétSina z hlavnich
politickych stran. Dominantni irska politicka strana FF se jako silné proevropska vyjadfila
v zajmu schvaleni Smlouvy, stejné jako jeji maly koali¢ni partner Pokrokovi demokraté a dvé
nevladni opozi¢ni strany FG a Labouristé (O'Brennan 2009: 261). Jako vnitiné rozpolcena
v kampani vystupovala Strana zelenych, ktera ackoliv nevydala spole¢né oficiadlni stanovisko,
tak jeji stranické vedeni bylo jednoznacéné pro pfijeti smlouvy. Tento postoj mél byt nasledné
stvrzen hlasovanim uvnitf strany vlednu 2008. | presto, Ze vétSina clenU strany byla pro,
dohoda ztroskotala na tfindcti hlasech zastdvajicich opaény nazor. Tim bylo znemoZnéno
dosazeni 2/3 vétsiny nutné k prosazeni navrhu, jak je uvedeno ve stranickych stanovach

(Holmes 2008: 2-3).

V kampani stoupencd se vyskytlo vice ,nerozhodnych® skupin, které zpocatku

premitaly o svém postoji vii¢i smlouvé, ale nasledné se rozhodly pro jeji podporu. Bohuzel
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své stanovisko neprezentovaly pfili§ presvédcivé, proto mnoho z pfiznivcd téchto skupin
zGstalo nerozhodnutych. Patfi sem zejména zemédélské organizace. Irska zemédélska
organizace (ddle jen IFA) a Asociace irskych dodavatell mléka (dale jen ICMSA) dlouho
hrozily, Ze budou proti pfijeti smlouvy, pokud jim vlada neslibi, Ze bude vetovat dohodu v
rdmci Svétové obchodni organizace (ddle jen WTO). Podobné tomu bylo i v souvislosti
s nejvétsi odborovou organizaci v zemi Sluzebni, primyslovou, odbornou a technickou unii
(ddle jen SIPTU), kterd odmitala jak podpofit schvaleni smlouvy, tak vystoupit proti ni
(Holmes 2008: 4-5). Navzdory tomu nebyl pocet zaméstnaneckych a odborovych organizaci
¢i rdznych zajmovych skupin, jako jsou Irska obchodni a zaméstnanecka konfederace (dale
jen IBEC), Irskd obchodni komora, Irsky kongres odborovych svaz(i (dale jen ICTU),

rozhodnutych prosazovat pfijeti smlouvy zanedbatelny.

ZastresSujici organizaci tabora zastancu smlouvy se stala Irska aliance pro Evropu (lIrish
Alliance for Europe)'’. Aliance vystupovala vkampani velmi aktivné, ale spoluprace
jednotlivych aktéri nepusobila pfilis ucelené. Jednota v prosazovani prijeti smlouvy vsak
nebyla jedinou chybou v kampani stoupencd smlouvy. Za nejvétsi problém se, podle
Michaela Holmese, dd povazovat to, Ze pfiznivci nepfisli s Zadnym pozitivnim argumentem
pro pfijeti Lisabonské smlouvy. VétSinou pouze vyzdvihovali obecné vyhody clenstvi v EU
s malou zminkou o nékterych detailech smlouvy (Holmes 2008: 5). Piaras Kelly, jeden
z irskych obcant zabyvajici se Public Relations, ve svém ¢lanku s nazvem The Lisbon Treaty &
The Yes Campaign — Communications Gone Wrong vystizné podotkl: ,Jak Vds mohou hesla
jako ,,Duse pro Evropu®, ,Pysny byt Irem — Ano pro Evropu” motivovat ke kladné volbé, kdyz
kampan odplrct pfichazi s ucelenym sdélenim pokryvajicim témata od dani ze zisku

pravnickych osob az po neutralitu.” (Kelly 2008).

M. Holmes dale argumentuje, Ze v kampani stoupencl Ize vysledovat dvé tendence,
které plsobily ve prospéch oponent(l. Zaprvé aktéfi podporujici pfijeti smlouvy varovali pred
ztratou irského vlivu v EU, pokud budou voliéi volit proti. Odplrci proto zacali tvrdit, Ze EU

prehlizi malé staty. Zadruhé zde byla tendence hanét opozici, napfiklad irsky premiér Bertie

17 P v P . . v v e s . . ‘v . ,
Jedna se o nestrannou obcansko-socialni organizaci, zastresSujici akademiky, podnikatele, farmare, pravniky,
studenty a odborare.
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Ahern'® oznatil své protivniky za ,loolah’s” (blazny), co? se také ukazalo jako

kontraproduktivni (Holmes 2008: 5).

Dalsi z nedostatkd kampané pfivrzencl uvadi Stephen Quinlan. Podle néj se politické
strany pfilis soustfedily na predcasné prosazovani kandidatl pro nadchazejici volby do
mistnich zastupitelstev, a to tim, Ze umistovali fotky svych stranickych lidrd na plakaty, to byl
pfipad FG a Labouristické strany (Quinlan 2009: 113). Hlavnim cilem kampané tedy bylo
presvédcit verejnost k Gcasti ve volbach do mistnich zastupitelstev, neZ pokusit zvysit pocet a
kvalitu informaci ohledné vyznamu smlouvy. Pfed referendem byl sice do kazdé domacnosti
Komisi pro referendum dorucen detailni privodce Lisabonskou smlouvou, ale vyzkumy po
referendu ukdzaly, Ze kvali jeho sloZitosti a obsahlosti mu mnoho voli€li dost dobre
nerozumélo (Referendum Commission 2010: 5). Az 59 % respondentl v jednom z prizkuma
pfiznalo svou nedostatecnou ¢i nulovou znalost Lisabonské smlouvy (Quinlan 2009: 113—
114). Navic se prokazala neznalost obsahu smlouvy i mezi samotnymi vrcholnymi
predstaviteli Irska lobujicimi za jeji prosazeni. Ukazalo se, Ze néktefi z nich samotny text
smlouvy ani necetli. Konkrétné novy Taoiseach Brian Cowen byl jednim z nich. Ptipojil se
k nému i evropsky komisaf Irska Charlie McCreevy, kdyZ konstatoval: ,,Ani od nerozumného

¢lovéka nelze ocekdvat precteni tohoto dokumentu.” (Holmes 2008: 5).

Pfese vSechny chyby v kampani océekdvali pfiznivci Lisabonské smlouvy jeji kladné
prijeti napri¢ verejnosti. Nasvédcovaly tomu prizkumy verejného minéni pred referendem,
z nichz vétSina uvadéla dva ku jedné ve prospéch smlouvy, i kdyz svelkym pocétem
nerozhodnutych volicd (Holmes 2008: 5). Podporovatelé si tak ani nevsimali varovnych
signdll, které se objevily s blizicim se referendem. Prlzkumy zacdaly ukazovat pouhy 4%
rozdil mezi kladnou a zapornou volbou, zvySoval se pocet volicd rozhodnutych neucastnit se
referenda kvali nedostatecnému pochopeni smlouvy a klasickd podpora vladnich stran

naklonénych evropské integrace se zacala sniZovat.
3.1.2 Tabor odptrcti Smlouvy

V kampani odpurct smlouvy se angazovala pouze jedind parlamentni strana, a to SF

(Qvortrup 2009: 59-60). Toto politické uskupeni, ackoliv se samo hlasi k proevropskym

'8 Utadujici v letech 1997-2008.
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idealam, vidy aktivné vystupovalo proti evropské integraci®®. SF prosazuje nazor ,Volte NE
pro lepsi ANO”, ¢&imZz poukazuje na obavy zdopadl smlouvy na prava zaméstnancq,
neutralitu a schopnost Irska zastavit politiky, které nejsou v jeho zajmu (The Irish Times).
Dalsi politickou stranou stojici na strané oponentl byla Socialisticka strana. Ta vznikla
odtrzenim od Labouristické strany ke konci osmdesatych let. Joe Higgins, stranicky lidr, tvrdi,
Ze Lisabonska smlouva predstavuje hrozbu pro verfejné sluzby a otevird cestu k vétsi
privatizaci vefejného sektoru. Varuje také pred zvysujici se militarizaci EU (The Irish Times).
Stejné jako Socialistickd strana oponuji smlouvé také Komunistickd strana Irska a Socialisticka

strana délnickd (O'Brennan 2009: 261).

V ptipadé prvniho referenda o Lisabonské smlouvé méla znacny vyznam nova
politicka uskupeni. Zastresujici organizace a zajmové skupiny zejména na strané odpurct
smlouvy mély nepopiratelny vliv na vysledek referenda. Aktivistické skupiny ¢i hnuti
v referendu zastdvaly bud’ jeden konkrétni ndzor na danou problematiku, nebo se zabyvaly

Sirsi kritikou evropského integracniho procesu.

Tyto skupiny mlzZeme rozdélit do nékolika kategorii na zakladé povahy jejich sdéleni
verejnosti prostfednictvim kampané. Zamérem prvnich z nich je ochranit irskou suverenitu a
identitu a zabranit tak plné federalizaci a militarizaci EU. Do této kategorie spada Narodni
platforma Anthonyho Coughlana, ktera protestuje proti EU uz od sedmdesatych let, kdy byla
zndma jako Irské suverénni hnuti. Ve stfedu zajmu nasledujiciho typu uskupeni se vyskytuje
otdzka rozvoje evropské zahranicni a bezpecnostni politiky (O'Brennan 2009: 262). Aliance
pro mir a neutralitu (PANA) ve svém psaném vyjadreni k Lisabonské smlouvé kritizuje
predevsim strukturovanou spoluprécizo, vzajemnou obranu a klauzuli solidarity, rozsifeni
petersberskych ukoll, vydaje na nové vojenské operace a Evropskou obrannou agenturu
(Peace and Neutrality Alliance 2008). Podobnou skupinou je Afri, ktera se soustredi zejména
na zdlezitosti tykajici se Tretiho svéta a na dopady postupujici militarizace EU na irskou

zahranic¢ni politiku a neutralitu (The Irish Times). Tfetim typem jsou seskupeni, formujici se

19 Ji od referenda o vstupu z roku 1972.

2 strukturovand spoluprace v otdzce obrany umozniuje zjednoduseni a zizZeni spolupréce ¢lenskych statd v
oblasti bezpeénostni politiky.
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okolo socidlniho statu a socialni politiky. Podle M. Holmese je levicovd kritika trvalym
znakem irské opozice vuci evropské integraci. Mezi tyto mimoparlamentni zajmové skupiny
patfi napriklad Hnuti ob¢ant (People’s Movement) a People before Profit Alliance. Obé tato
uskupeni silné prosazuji svlj nazor na Lisabonskou smlouvu, kterd podle nich predstavuje
prostfedek k privatizaci verejnych sluzeb a k dalsi militarizaci EU (O’'Brennan 2009: 262).
Zastresujici platformou pro levicové orientované odplrce, jez tvrdi, Ze EU je neoliberdlni

projekt podkopavajici prdva zaméstnancli byla Kampan proti Ustavé EU (dale jen CAEUC).

Kromé levicovych nazorl se v kampani vyskytla také pravicovd hospodarska kritika
EU, reprezentovand nové vzniklym politickym uskupenim Libertas. Vedend multimilionarem
a podnikatelem v jedné osobé Declanem Ganleym, umistila Libertas do centra své kampané
hrozbu, jakou miZe predstavovat Lisabonska smlouva pro irsky darfovy systém. Podle kritik(
méla Lisabonskd smlouva umoznit zasahy do irskych danovych sazeb, jeZ jsou dnes pro
podnikatele velmi pfiznivé (Holmes 2008: 4), a tim zpUsobit odliv mezinarodnich spolecnosti
z Irska, které se zde usadily z divodu nizkych dani (FitzGibbon 2009: 14). V souvislosti s tim
tak poprvé v irském referendu oponovalo smlouvé nékolik prominentnich podnikateld. Radi
se knim napfiklad Ulick McEvaddy, Ben Dunne a generdlni feditel letecké spole€nosti
Ryanair Michael O Leary (O'Brennan 2009: 263). D. Ganley do kampané investoval nemalou
Castku penéz, proto byl tabor odplircli schopen vést velmi profesiondlni kampan (Qvortrup
2009: 59-60). Samotny D. Ganley byl médii postaven do role jakéhosi neoficidlniho lidra této

celkové kampané proti smlouvé.

Spole¢nym tématem pro vétSinu uskupeni zrfad odplrcd smlouvy byla irska
suverenita a jeji mozné ohrozeni pfijetim Lisabonské smlouvy. Obavy o suverenitu byly
zaloZzeny na ztraté evropského komisarfe a posilovani vlivu vétSich stat na ukor téch
mensich, mezi néZ se Irsko fadi (Holmes 2008: 3-4). Napfiklad nacionalistickd katolicka
organizace Coir tvrdila, Ze Lisabonska smlouva umoZziuje EU rozvratit irskou Ustavu a zakony.
Nasledovat bude zména EU v Ustavni zfizeni nebo federaci a Irsko tak ztrati svoji vahu v EU,
stdlého komisafe a kontrolu nad imigraci. Organizace se také stavi proti potratim,
rozvodim, homosexualité, proto jejich dalSim argumentem bylo, Ze Lisabonskda smlouva
pfinese narlst poctu eutanazii a prostituce. Ve své kampani se tedy zaméfili na Chartu
zakladnich prav EU, jez méla byt prostredkem k predstaveni extrémné sekularni legislativy

(O’Brennan 2009: 263). Kv(li Charté zékladnich prav EU , bude moci byt pfekondna vile Ir(

35



v tak dalezitych tématech jako je pravo na Zivot, manzelstvi a adopce, vychova déti, pravo na

stdvku, eutanazie, legalizace tvrdych drog, prostituce a fady dalSich oblasti“ (Céir 2009).

Oponenti smlouvy uspéli sjednoduchou, presto vsak efektivni kampani. Svym
zamérenim na konkrétni ¢asti smlouvy byli zvyhodnéni oproti tdboru stoupencd. Navic jejich
srozumitelnd kampan s jasnym sdélenim ptitahovala pozornost verejnosti. Ackoliv vysledky
prazkum( verejného minéni dlouho pred referendem predpovidaly vitézstvi stoupenct
smlouvy, dne 5. Cervna 2008 byl uskutecnén spolecnosti TNS/MRBI prizkum na zZadost Irish

Times, v némz poprvé ved| tabor odpUrc (Holmes 2008: 5).
3.2 Hlavni ddvody ovliviiujici volebni chovani v referendu

Prvni irské referendum o Lisabonské smlouvé se konalo 12. éervna 2008. Jednalo se tak o 28.
dodatek ustavy Irské republiky. Proti prijeti smlouvy se vyslovilo 53,4 % volicQ, coz je v
prepoctu 862 415 hlasi a podpofilo ji pouhych 46,6 % svymi 752 451 hlasy pfti celkové
volebni ucasti 53,1 % (tj. 1621 037 voli¢t) (Referendum Results 1937-2011: 70-74). Jaké
hlavni osobni dlvody pfimély irského obcana k odmitnuti Lisabonské smlouvy? Z analyzy
kolektivu autorl pod vedenim R. Sinnotta ze 6. bfezna 2009 vyplyva, Ze vysledek referenda
byl podminén predevsim kombinaci nasledujicich faktor(: a) celkové postoje k evropské
integraci; b) znalost nebo nedostate¢na znalost EU a spravné ¢i nespravné vnimdani obsahu
Lisabonské smlouvy; c) rfada konkrétnich politickych zajmd; d) nékteré domaci politické
faktory (Sinott et al. 2009: 3). Konkrétni dlvody uvadi tabulka ¢. 2. Eurobarometr pak

zkoumal impulsy k odmitnuti smlouvy mnohem podrobnéji (viz graf €. 3).
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Tabulka €. 2: Dlvody pro odmitavou volbu v referendech o Smlouvé z Nice a o Lisabonské

smlouvé

Nice | Nice Il Lisbon | Lisbon Il

% % % %

VEeobecné §patny napad 7 25 13 26
Ztrata suverenity/nezavislosti 16 8 18 22
Nedostatek informaci 39 14 42 20
Negativni reakce na vnimany tlak volby ve prospé&ch smlouvy 8 15
Proti vladé/proti politikéim 10 9 9
ZéleZitosti neutrality a armady 12 17 8 4
ZaleZitosti tykajici se potratQ 1 1 2 2
Rada rodiny/piéatel 1 2 1 2
Vliv politické strany, politikd, TV debat 6 5 5 0
Ztréta irského komisare na zékladech rotace 4 0
Ztrata kontroly nad danémi 3 0
Povede k problémam s uprchliky/ imigraci 3 11 1 0
Jiné/Nevim 15 21 13 7

Zdroj: Sinnott, Richard et al. 2009. , Attitudes and Behaviour in the Referendum on the
Treaty of Lisbon.” UCD Geary Institute. University College Dublin, 8 (online; Pdf). Dostupné z:

http://www.foreignaffairs.gov.ie/uploads/documents/ucd%20geary%20institute%20report).

pdf (15. 3. 2012)
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Graf €. 3: Davody pro odmitnuti Lisabonské smlouvy irskymi voli¢i v roce 2008 (v %)
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Zdroj: European Commission. 2008. ,,National Report: Ireland” Standard Eurobarometer.
Eurobarometer 69,2,

Spring 2008 (online; Pdf). Dostupné z:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69 ie nat.pdf (26. 10. 2010)

Z obou prlzkum je zfejmé, Ze na volebni chovani volicl, ktefi se vyjadrili proti
smlouvé, méla nejvétsi vliv znalost/neznalost smlouvy a dostatek/nedostatek informaci o ni.
Pro 42 % Ir(i byl hlavnim ddvodem k volbé proti smlouvé nedostatek informaci a 22 %
dotazovanych uvedlo, Ze bylo vedeno k odmitnuti nedostate¢nou znalosti smlouvy. Irové se
dale obavali o ztratu irské suverenity, nezdvislosti, identity. Dalezitou roli u ob¢an( sehral i
postoj vici vliadé a politikim. PfestoZe se v uvedenych prizkumech ukazuje, Ze pouhych 5-9
% obyvatel Irska odporujicich smlouvé volilo proti politikim ¢i stavajici viadé, nespokojenych
s jejim vykonem jich bylo az 72 % (Sinott et al. 2009: 28). Neznalost smlouvy je viceméné
subjektivni zalezitosti, ale jak se ukdzalo, domaci politicka situace muize mit vliv na jakoukoliv

oblast véetné otazek tykajicich se evropské integrace.
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3.2.1 Uroven znalosti Lisabonské smlouvy

Prazkumy Eurobarometru zkoumaji dva druhy znalosti: objektivni a subjektivni.
Objektivni znalost je hodnocena poctem spravnych ¢&i Spatnych odpovédi a subjektivni
znalost se urcuje na zakladé souhlasu/nesouhlasu s vyrokem ,,Rozumim dané otdzce” (Sinott
et al. 2009: 4). Objektivni znalost Lisabonské smlouvy zkoumali R. Sinnotta et al. ve své
analyze fadou otdzek tykajicich se podminek smlouvy. Vysledkem bylo, Ze 74 % respondentu,
ktefi v referendu volili proti smlouvé, nemélo Zadnou spravnou odpovéd. Naproti tomu 84 %
volic, podporujicich pfrijeti smlouvy, odpovédélo spravné na vsSechny poloZené otazky
(Sinott et al. 2009: 26). Prizkum Millward Brown IMS uvadi, Ze odpurci smlouvy z fad volicl
prokazali vétsi znalost dil¢ich ¢asti smlouvy, jez se tykaly irské neutrality, potratl a
militarizace EU nez jejich oponenti, rozdil €inil 22-25 % (Millward Brown IMS 2008: 8). To by
mohlo znamenat, Ze voli¢i hlasujici proti Lisabonské smlouvé se nechali ovlivnit kampani

tabora odptrct, kterd pravé na tato témata upozornovala.

Subjektivni znalost smlouvy prevladla u jejich pfiznivcl, z nichz 60 % uvedlo dobrou
uroven pochopeni jeji podstaty, kdezto 77 % odplrcl smlouvy vibec nevédélo, o ¢em byla
(Sinott et al. 2009: 26). J. A. Elkink a R. Sinnott tvrdi, Ze voli¢i majici pocit, Ze toho o smlouvé
védi malo na to, aby ucinili rozumné rozhodnuti, radéji voli proti ni nebo se hlasovani viibec
neucastni. Tato teorie je podloZena vysledky vyzkumu, podle néhoZz 46 % irskych obcan(
v roce 2008 oponovalo smlouvé, protoze ji nerozumélo (Miller 2009: 33). M. Holmes se
k problematice znalosti smlouvy v prvnim referendu vyjadfuje nasledovné: ,Ackoliv mnoho
voli¢l vyjadfilo svou nedostatecnou znalost obsahu Lisabonské smlouvy, prizkumy
verejnosti svédéi o vysoké Urovni ztotoinéni se radéji stématem referenda neZ

s predpokladem, Ze hlasovani bylo typem druhofadych voleb.” (Holmes 2008: 1).

V ramci ucinnosti komunikacni kampané byli respondenti pozaddani, aby zhodnotili
poskytovani informaci tykajicich se Lisabonské smlouvy rdznymi informacnimi prostredky.
Vsechny tyto prostfedky se vsak ocitly v zapornych &islech (Millward Brown IMS 2008: 8).
Ucastniky referenda vyrazné nepresvédcil 7adny zinformacnich kanal(. Nejvice viak
hodnotili vliv televize a radia, za nimiz nasledovaly novinové ¢lanky. Informace uvedené ve
vladni broZure shledavalo prinosnymi pouze 30 % respondentl. Volici volici ve prospéch

smlouvy i proti ni shodné kritizovali nedostatek informaci objasnujicich davody, pro¢ by ji
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méli pfijmout. Mnoho z nich povaZovalo informace o smlouvé za nesrozumitelné a Spatné

pochopitelné.
3.2.2 Mira ztotoznéni se s vladou

Spokojenost irskych obcand svladou neni podle R. Sinnotta et al. nezbytnou ani
dostatecnou podminkou k vitézstvi v referendu o evropskych zaleZitostech, jak naznacuji
vysledky evropskych referend z let 1998-2008. Pfi referendu o Amsterodamské smlouvé,
byla spokojenost s vladni politikou vysoka stejné jako uroven hlasi podporujicich smlouvu.
Vroce 2001 v prvnim hlasovani o Smlouvé z Nice se jeSté stdle jednalo o vysokou miru
spokojenosti, ale voli¢i se vyslovili proti pfijeti smlouvy. V opakovaném referendu v roce
2002 ztratila vlada své preference tésné pred kondnim referenda, i presto byla smlouva
prijata. V pfipadé Lisabonu dosahovala nespokojenost s vladni vykonnosti pfiblizné 48 %, coz
neblahy vliv na vysledek referenda, ktery znacil odmitnuti smlouvy (Sinott et al. 2009: 28).
Uvedena Cctyri referenda se vyrazné odlisuji, avSak lze konstatovat, Ze referendum o
Amsterdamské a Lisabonské smlouvé spojuje vliv spokojenosti svlddou na vysledek

referenda.

Zajimavy je vztah mezi spokojenosti a pfiznivou ¢i nepfiznivou volbou v referendu.
PfestoZe 72 % voli¢u hlasujicich proti smlouvé bylo velmi nespokojenych s ufadujici vlddou,
celych 75 % z nich volicich na strané pfijeti Lisabonské smlouvy se zaroven spokojovalo

s vladni politikou (viz graf €. 4).
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Graf €. 4: Spokojenost s vladou a volba ve prospéch ndvrhu evropského referenda v Irsku (%)
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Eurobarometer 69,2,

Spring 2008, 29 (online; Pdf). Dostupné z:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69 ie nat.pdf (26. 10. 2010)

Dalsim vyznamnym znakem prvniho referenda o Lisabonské smlouvé je procento
voli¢u, ktefi volili v zajmu pfijeti Lisabonské smlouvy, protoZe jim to radila vlada. Az 21 %
respondentl v prazkumu Millward Brown IMS uvedlo, Ze v referendu hlasovalo kladné na
zakladé ztotoznéni se s vlddnim stanoviskem. To svéd¢i o nedostatku ztotoznéni se smlouvou
a o nedostatecné davére volich v jejich vlastni nazor. Jedna z dotazovanych prohlasila:
,Prosté jsem Sla volit ve prospéch vlady, davéruji jejimu rozhodnuti, jez ucinila i za mé,

natolik, Ze hodlam podpofit jeji stanovisko.” (Millward Brown IMS 2008: 11).
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4. Druhé irské referendum o Lisabonské smlouvé

Zamérem nasledujici ¢asti prace je rozbor kampané pred druhym referendem o
Lisabonské smlouvé a dvou hlavnich diavod( ovliviujicich volebni chovani v referendu na

zakladé komparace s prvnim referendem.

4.1 Charakteristika kampané

Aktéfri kampané a jejich postoje k Lisabonské smlouvé zUstaly v pfipadé druhého
referenda viceméné stejné. Zménil se vsak jejich pocet. Pribylo nékolik ob¢anskych iniciativ,
rozhodnutych podpofit Smlouvu. Naproti tomu oslabil tabor odplrc(, jenz byl po vitézstvi v
prvnim referendu rozhorcen ohledné vladniho rozhodnuti uspotadat hlasovani o Lisabonské
smlouvé podruhé. Odlisny byl také ekonomicky stav Irska pred referendem. EUObserver
okomentoval stav irské ekonomiky nasledovné: ,Financni krize otfasla zemi, zménila ji z tak
obdivované a vzkvétajici ekonomiky v ekonomicky nemocného c¢lena Evropy, kde se trh
s nemovitostmi propadl az na samé dno, banky jsou na miziné, nezaméstnanost vykazuje

dvojciselné hodnoty a HDP prudce pokleslo.” (Miller 2009: 33).

Nepfizniva ekonomicka vykonnost statu navic vyvolala v irské spole¢nosti
nespokojenost s vladni politikou, coZ se odrazilo zejména ve volbach do Evropského
parlamentu dne 5. ¢ervna 2009. Hlavni vladni strané FF klesly volebni preference o vice nez
10 %, a to v dusledku nastupu svétové ekonomické krize (viz graf ¢. 4). Nasledkem toho prisla
o své 4 europoslance. Vysledky voleb do Evropského parlamentu pak zasadné ovlivnily
politické uskupeni Libertas, lidra kampané proti Lisabonské smlouvé v prvnim referendu.
Posileni vyhrou vreferendu 2008 rozhodli se hlavni predstavitelé Libertas vyuzit své
popularity a kandidovat i ve volbach do EP, coZ bylo verejnosti vidéno jako pokus pfeménit
se z natlakové skupiny v politickou stranu. Proto i ptfes velmi propracovanou kampan, byl
jejich zisk ve volbach do EP pouhych 5,5 % hlas(. Neziskali tak Zadné kreslo a to je vedlo
k rozhodnuti odstoupit z kampané druhého referenda o Lisabonské smlouvé (European
Commission 2009: 6). Nakonec vsak do kampané na strané odp(rcl zasdahli, ale vysledek

referenda se jim uz zvratit nepodafilo.
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Graf €. 5: Volebni preference politickych stran od vSeobecnych voleb do Dailu v kvétnu 2007
do voleb do Evropského parlamentu v ¢ervnu 2009

45

40 4
35 4
30 T —FG
—Lab
25 A
20 1 —SF
15 4

10 ~

0 T T T T T T T T T T T T T

e & P & P & O & @
& F F & <

Zdroj: European Commission. 2009. ,,National Report: Ireland” Standard Eurobarometer.

Eurobarometer 71,

Spring 2009 (online; Pdf). Dostupné z:

http://ec.europa.eu/ireland/press office/news of the day/pdf files/eb71 ie nat.pdf (26.

10. 2010)

4.1.1 Tabor stoupenci smlouvy

Vysledky prazkum@ verejnosti, které ndsledovaly po pro tdbor stoupencl
neuspésném referendu, informovaly vldadu o pfic¢inach vedoucich obc¢any k odmitnuti
Lisabonské smlouvy. Kampan pfiznivci smlouvy tedy nabrala zcela odliSny smér, nez tomu
bylo v prvnim referendu. Znacna pozornost zacala byt vénovana poskytovani informaci o
obsahu smlouvy (Walsh 2010: 13). Irska vlada spustila webové stranky , The EU matters”
pro vysvétleni, jaké zisky z ¢lenstvi v EU plynou pro Irsko. Ministerstvo zahrani¢nich véci také
zalozilo internetové stranky s nazvem Lisbon Treaty site, kde byly popsany zejména Ustupky
ucinéné EU ve prospéch Irska (Miller 2009: 33). Na webové adrese LisbonTreaty2009.ie pak
bylo umoznéno nalézt veskeré informace ve zjednodusené formé. Zasadila se o to Komise
pro referenda, ktera byla v referendu 2009 mnohem aktivnéjsi nez v tom drivéjsim. Komise

se predevsim rozhodla vice informovat a lépe vysvétlovat detaily smlouvy. Ke svému zaméru
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vyuZila média, jejichz prostfednictvim predseda Komise Frank Clarke prezentoval klicové
body smlouvy a poskytoval nestrannou analyzu konkrétnich zaleZitosti objevujicich se
v kampani (Referendum Commission 2010: 5). Pravidelné se objevoval v televiznich Cci
rozhlasovych rozhovorech a v zavéru kampané meél tydenni vstup v ndrodnim radiu, kde

odpovidal na dotazy voli¢l (Tonra 2009: 476).

VIadni politické strany podporujici smlouvu zUstaly stejné jako v prvnim referendu,
zména nastala pouze u Strany zelenych, kterd upustila od své nerozhodnosti z roku 2008 a
vydala oficialni stanovisko o vedeni kampané ve prospéch Lisabonské smlouvy. Stalo se tak
poprvé v historii této strany, Ze se postavila na stranu stoupencl v otazce referenda o
evropskych zalezitostech. Kampan vladnich stran navic doplnily prominentni osoby z fad
verejnosti, vysoce postaveni obchodnici, politicti komentatofi a sportovni hvézdy, jez se

“21 (Miller 2009: 33). Stejné jako v prvnim referendu

pfidali do skupiny s ndzvem , Patfime
nevedly kampan pouze politické strany, ale zapojila se do ni i spousta zdjmovych skupin a
zastresujicich organizaci. Oproti pfedchozimu referendu se vSak zvétsil pocet téchto subjektl
pravé na strané zastancu prijeti smlouvy. Skupiny jako Irsko pro Evropu, Patfime a Generace
Ano vnasi do debaty o Lisabonské smlouvé ,novy vitr“ svymi pfimymi, vystiznymi a
pristupnymi politickymi sdélenimi. Soustfedi se na postaveni Irska v Evropé, zesileni irského
hlasu v EU a na zisk plynouci z ¢lenstvi v EU. Ddle se do kampané kromé Irské obchodni a
zaméstnanecké konfederace (IBEC), kterd ucinkovala jiz v prvnim referendu, zapojuje
Sdruzeni malych firem, Irské sdruzeni malych a stfednich podnikd a Sdruzeni irskych vyvozca.
Pridava se i spolecnost Intel Ireland, jejiz generdlni manaZer Jim O’Hara prohlasuje, Ze Irsko

vidy meélo svou vahu v Evropé, tak proc se ted samo snazi od Evropy odstfihnout. ,Nastésti

mame jesté jednu Sanci to napravit.”, doddva J. O’Hara (Tonra 2009: 474).

Kampané téchto skupin a organizaci Zadaji od volicd o kladné vyjadreni volbé
v referendu, protoze pfijeti Lisabonské smlouvy podle nich pomUze celkové ekonomické
obnové zemé a vytvoreni novych pracovnich mist. Irsko tak vysle Evropé signal o svém
oddaném clenstvi. Svij ndzor oproti prvnimu referendu, do jehoz kampané se neoficialné
zapojil, zménil generalni feditel letecké spolecnosti Ryanair Michael O’ Leary, ktery plvodné
smlouvé oponoval a ve druhém referendu se jiz vyjadfil ndsledovné, ¢imz zdroven rozbéhl

svou kampan podporujici pfijeti Lisabonské smlouvy: ,Budouci Uspéch Irska tkvi v jeho

21 Ko ;s P
POvodni nazev uskupeni: ,,We Belong*“.
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umisténi v srdci Evropy a ve Clenstvi v eurozoné. Bez Evropy a Eura by irskou ekonomiku

vedla nase neschopna vlada...” (Ryanair 2009).

Kromé obchodnich organizaci a prominentnich podnikateld se do kampané stejné
jako vroce 2008 zapojily i zemédélské organizace IFA a ICMSA. IFA v prvnim referendu
kritizovala obchodni politiku EU a jeji vyjednavanim s WTO, i pfestoZe smlouvu v kone¢ném
disledku podpofila. Oproti tomu v roce 2009 jiz asociace plné lobbovala za pfijeti smlouvy a
postavila svou kampan na tvrzeni, Ze budoucnost Spolecné zemédélské politiky (dale jen SZP)
se odviji od vyjedndvani v horizontu nékolika let, a proto je pro Iry dilezitéjsi stat v centru
déni, nez na jeho okraji, kde by mohli byt, pokud by smlouva byla odmitnuta (Tonra 2009:
474).

Kampan stoupencl smlouvy se tentokrat jevila jako vysoce organizovana ve srovnani
srokem 2008. Zaméfila se predevsim na Ustupky vyjednané vlddou a Evropskou komisi,
praci, investice a na Skodu, kterou by mohla zpUsobit zdporna volba irské ekonomice a jeho

postaveni v EU.
4.1.2 Tabor odptrcti smlouvy

Odpdrci smlouvy se sami ve druhém referendu o Lisabonské smlouvé oznacovali za
politické vzbourence, jejichz hlasy stoji na okraji zajmu pfedem dohodnutého politického
konsenzu. Zpochybriovali legitimitu druhého hlasovani o smlouvé, o niz irsky elektorat jiz
jednou rozhodl. Jejich snahou bylo ujistit volice, Ze jejich volba proti smlouvé nebude mit
zadny vliv na prava Irska ¢i jeho postaveni v EU. Do kampané se nékolik riznych politickych
skupin, jejichZ spole¢nym cilem tentokrat nebylo pouze ochranit narodni suverenitu, ale i
zajistit respektovani vile suverénniho irského lidu, ktery se k dané zaleZitosti jiz jednou

vyjadFil (Tonra 2009: 474-475).

Selhani Libertas ve volbach do EP a zavazek jejiho predsedy D. Ganleyho neucastnit se
kampané proti smlouvé, zanechalo SF v postaveni pfedni, ostfe sledované strany v této
kampani (Miller 2009: 36). Pfredseda Gerry Adams se chopil vedeni kampané strany, kterou
tentokrat zaméfil na kritiku vlady pro obnovené vyjedndvani ohledné Lisabonské smlouvy po
prvnim referendu. Strana i naddle vyzdvihovala témata jako militarizace EU, prava

zaméstnancl a ohrozZeni dalsi liberalizace trhu (Tonra 2009: 476). Hnaci silou v kampani
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odpurcu se viak stala aktivisticka, konzervativni a katolickd strana Coir. Dopomohla ji k tomu
provokativni kampan plnd vystiznych hesel a obrazkd. Napfiklad pouzZili vyrok evropského
komisare Irska Charlieho McCreevyho: ,,95% Evropani by volilo proti. Postavte se za Evropu”
(Cdir 2009). Nové do své kampané zahrnuli i obavy pramenici ze Spatné ekonomické situace
zemé. Tvrzenim, Ze Lisabonskd smlouva by mohla ohrozit irskou minimalni mzdu (Tonra
2009: 475). Obavaiji se, Zze by klesla az na urovent minimdlni mzdy vychodnich stat( Evropy,
tedy 1,84 eur (Coir 2009). Jejich kampan vsak postradala silnou osobnost v Cele, ktera by se

ucastnila medialnich debat.

Kampan odplrcd v levé casti politického spektra se wvyznacovala politickou
konzistentnosti a organizacni Clenitosti, ¢imz se liSila od prvniho referenda, kde vétsSina
levicovych kritik(i spadala pod zastresujici organizaci CAEUC. Rok 2009 se tedy vyznacoval
vétsi organizacni rozdrobenosti levice, jelikoz zde byla Siroka skala mensich politickych stran,
organizaci a zajmovych skupin. Nejvyraznéji se vSak projevil poslanec EP Joe Higgins. Vérny
¢len Socialistické strany umistii do centra své kampané =zdleZitosti tykajici se prav
zaméstnancl a nesouhlas s militarizaci. Higgins byl jedinym irskym poslancem EP, ktery
oponoval Lisabonské smlouvé, proto se mu podafilo naklonit si vefejnost a ziskat zajem
médii (Tonra 2009: 475-476). Jinak zlstala témata kampané levicovych skupin neménna,

tedy prava zaméstnancu a neoliberdlni zaméreni EU.

Politicka strana Libertas, jez ozndmila svlj zamér nevmésovat se do kampané
druhého referenda o Lisabonu po nelspésnych volbach do Evropského parlamentu, nakonec
nedostala svému zdvazku, kdyz 14. zari 2009 rozbéhla kampan proti smlouvé. D. Ganley se
tentokrat soustfedil na politické a ustavni dlsledky Lisabonské smlouvy. Tvrdil, Ze
nedemokratickou povahu evropského projektu lze spatfovat v nedostatku respektu
k irskému odmitnuti, coZ poukazuje na slabé demokratické zaklady EU (Tonra 2009: 474—
475). Vdlsledku navratu do kampané i navzdory drivéjSimu prohldseni, se snizila

divéryhodnost D. Ganleyho v ocich verejnosti (Walsh 2010: 13).

Noveé se do kampané v roce 2009 zapojila Britska strana za nezavislost (dale jen UKIP)
a okamzité na sebe strhla medidlni pozornost. Europoslanec za tuto stranu, Nigel Farage,
navstivil nékolik sdélovacich prostfedkd a spolecenskych udalosti v Irsku, aby se vyjadril

k tématu referenda (Tonra 2009: 474-475). Ve vefejnych diskuzich prohlasoval, Ze hlavnim
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cilem jeho strany je chopit se zodpovédné otdzky imigrace. Skupina Evropa pro svobodu a
demokracii® distribuovala letdk s ndzvem Pravda o smlouvé (The Truth about the Treaty) do
viech irskych domacnosti, vnémz tvrdila, Ze pfijeti smlouvy by otevielo dvere imigraci
(Tonra 2009: 475). Do kampané odplrcli se tak vroce 2009 oproti roku 2008 zapojily i

politické subjekty mimo irskou politickou scénu.

V tabore odplrctd smlouvy chybéla v roce 2009 politickd strana nebo osobnost, ktera
by uddavala kampani smér. Pozdni pfichod D.Ganleyho na scénu jiz nestacil odvratit bliZici se
neuspéch v referendu. Chybou také bylo, Ze se tendence kritizovat a hanit opozici tentokrat

objevila u oponentli smlouvy, ktefi se referendem v roce 2008 vycerpali se z témat.
4.2 Hlavni divody ovliviiujici volebni chovani v referendu

Druhé irské referendum o Lisabonské smlouvé se uskutecnilo 2. Fijna. Volici byli
tazani, zda podpofi schvaleni ndvrhu 28. dodatku ustavy Irska”. V jeho prospéch se
tentokrat vyslovilo 67,1 % volicl (tj. 1 214 268 hlas(). Proti se postavilo 32,9 % hlasujicich (t;.
594 606 hlast). Volebni Ucast se pohybovala na hranici 58 % (tj. 1 816 098 volica)
(Referendum Results 1937-2011: 70-74). Prlzkumy ukazuji, Ze nedostatek informaci o
Lisabonské smlouvé jiz nebyl hlavnim determinantem zdporné volby v referendu, i presto ji
20 % obcanl uvedlo jako divod odmitnuti smlouvy (viz tabulka ¢. 2). Stejné tomu bylo u
nedostate¢né znalosti smlouvy. Pocet dotazovanych, ktefi sdélili tento argument, klesl z 22 %

na 4 % (European Commission 2009: 12).

NedGvéra ve vladu a v politiky se v roce 2009 zvysila. 10 % dotazovanych, jez odmitli
podpofit smlouvu, tak ucinilo na zdkladé neviry v politiky (European Commission 2009: 12). J.
Elkink a R. Sinnott ve své analyze uvadi teorii, jez tvrdi, Ze v pfipadé nespokojenosti
elektoratu se stavajici vladou, voli voliéi proti otazce polozené v referendu. To vSak nebylo
zaleZitosti druhého referenda o Lisabonské smlouvé. Ackoliv se drtiva vétSina obcanu v té
dobé nespokojovala s vladnim vykonem, pouhd 1/3 hlasujicich se ke smlouvé vyjadrila

odmitaveé (Elkink, Sinnott 2010: 11).

2 UKIP je nejvétsim ¢lenem této frakce EP.
2 Byly zde zahrnuty i Irskem vyjednané Ustupky.
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4.2.1 Uroven znalosti Lisabonské smlouvy

Role, jakou ma znalost smlouvy na volebni rozhodovani ob¢ana v referendu, se stala
pfedmétem diskuze jiz nékolika odbornik(. VSichni se shoduji na jednom, Ze volici, ktefi védi
o konkrétni integrac¢ni smlouvé vice, ji také pravdépodobné podpofi (Sattler, Urpelainen
2012: 9). Tuto teorii potvrzuje pravé referendum o Lisabonské smlouvé v roce 2009.
Obcanska znalost smlouvy se zvysSuje s vyvijejici se kampani, jak uvadi prvni prizkum
vefejnosti provadény Komisi pro referenda. V dubnu 2008 se pouhych 20 % obyvatel Irska
vyjadrilo, Ze dobfe nebo velmi dobfe rozumélo otdzce referenda. V ¢ervnu 2008 se tento
pocet zvysil na 27 %, v zafi 2009 to jiz bylo 63 % voli¢l. Den po uskutecnéni referenda se
procento téch, co Lisabonské smlouvé, da se fici, porozumélo, vySplhal az na 72 %
(Referendum Commission 2010: 8). Zda mezi témito respondenty byli i ti, ktefi plvodné

hlasovali proti smlouvé, neni z prizkumu ziejmé.

Komunikacéni kampan v pfipadé druhého referenda byla mnohem propracovanéjsi a
oslovila tak mnohem vétsi ¢ast vefejnosti, nez tomu bylo v pfedchozim referendu. Aktéfi se
predevsim chtéli vyvarovat kritiky z roku 2008. Hlavnim komunikaénim kanalem v obdobi
pred referendem se stala televize. V Eurobarometru ji jako pfedni informacni prostredek
zminilo 65 % respondentd. Témér polovina dotazovanych oznadila noviny a tretim nejcasté;ji
uvadénym komunikaénim kandlem bylo rddio. Internet prekvapivé vyuZilo k ziskdvani
informaci pouhych 13 % obcan(. Primarnim zdrojem informaci pro voli¢e v roce 2009 byla
vlada, ktera jim nabidla ucelené a konkrétni informace o Lisabonské smlouvé (European

Commission 2009: 22).

Vétsi informovanost v kampani zvySuje povédomi o smlouvé. V soucéasnosti existuje
jen malé procento volicQ, jez si samo zjistuje informace o tématu referenda. Ostatni tvofi sva

rozhodnuti pouze na zakladé toho, jak jim danou problematiku prezentuji média.
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4.2.2 Mira ztotoznéni se s vladou

Pridmérna podpora narodni vlady v zemich EU a v Irsku se pohybuje mezi 30 a 40 %.
Irsko zaznamendvalo vyssi hodnotu viry ve vladu nez ostatni ¢lenské staty pouze do jara roku
2006. Poté je toto procento viceméné stejné az do roku 2008, kdy pocet obcanl Irska

dlvérujicich vliadé prudce klesd a na podzim 2009 se dostava az na pouhych 15 % (viz graf ¢.
6).

Graf €. 6: Podpora narodnich vlad v evropském priméru a vlady v Irsku v letech 2006-2009 (v
%)
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Zdroj: European Commission. 2009. ,,National Report: Ireland” Standard Eurobarometer.

Eurobarometer 72,
Autumn 2009 (online; Pdf). Dostupné z:

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb72/eb72_ie_ie_nat.pdf (26. 10. 2010)

Analyza R. Sinnotta a J. A. Elkinka potvrzuje stejny vliv domaci politiky souvisejici
s nespokojenosti svladou na vysledek referenda, jako v pfipadé prvniho referenda o

Lisabonské smlouvé. Stale vSak neexistuje zadny dlikaz, ktery by podpofil tezi, Zze celé
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referendum bylo posouzenim vykonnosti Uradujici vlady (Elkink, Sinnott 2010: 18). Pfesto se
vldda Briana Cowena”® obavala nepfiznivého vyjadieni elektoratu vici smlouvé z diivodu
narUstajici nespokojenosti s vladnimi ekonomickymi opatfenimi. Avsak prizkumy verejného
minéni v poslednich tydnech prfed referendem potvrdily zbyte¢nost téchto obav. 62 %
respondentl se vyjadfilo ve prospéch pfijeti smlouvy (Miller 2009: 39). Nepopularita stavajici
vlady u obyvatelstva Irska tedy méla pouze omezeny vliv na volbu v referendu (Elkink,
Sinnott 2010: 29), vtom pfipadé Ize referendum piedné povaZzovat za rozhodovani o

zaleZitostech souvisejicich s evropskou integraci.

24 Irsky ministersky pfedseda v letech 2008-2011.
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Zaver

Hlavnim zamérem prace bylo ovéfeni hypotézy, Ze v obou irskych referendech o
Lisabonské smlouvé prevladly prvky issue voting pristupu nad charakteristikami SOE.
K dosazeni tohoto cile poslouZila analyza konkrétnich referend na zakladé diachronni
komparace. Faktory zvolené ke srovndvani vychazely z definic SOE a issue voting. Patfil mezi
né charakter kampané pred referendy, Uroven znalosti smlouvy a mira ztotoinéni se
s vladnimi politickymi stranami. Kromé definic issue voting a SOE tvofily teoreticky ramec
prace teorie evropskych referend, pficemz daraz byl kladen na charakteristiku referend o
integracnich otazkach. Hlavnimi dlvody jejich pouZiti bylo uvedeni do problematiky a snaha
o ucelenou argumentaci ohledné vyznamu a role evropskych referend. Proto zde autorka
také uvadi nékolik rozdilnych typologii téchto referend, které se lisi dle svého politického

tématu, charakteristiky volebnich kampani, vysledk( a volebniho chovani.

Vysoky pocet jiz uskute¢nénych referend o evropskych otazkach v Irsku dava moznost
ke studiu volebniho chovani obcan(i v téchto referendech. Vétsina teoretikd zabyvajicich se
pravé volebnim chovanim Ir( v evropskych referendech konstatuje, Ze irsky postoj k EU se
s postupujici integraci méni z eurooptimistického v euroskepticky. Vyvozuji to z vysledki
nedavnych referend o Smlouvé z Nice a o Lisabonské smlouvé, které byly zpocatku obcéany
odmitnuty a nasledné v opakovaném referendu pfijaty. Ndzor na tihnouci tendenci irského
obyvatelstva k mirnému euroskepticismu v poslednich nékolika letech vsak nelze povaZovat
za relevantni, protoZze se mezi obyvateli Irska stale nachazi vysoké procento (az 69 %) téch,

kteri projekt EU podporuji, coZ i nadale prevysuje evropsky priimér.

Volebni chovani v irskych referendech o Lisabonské smlouvé bylo ovlivnéno nékolika
specifickymi faktory, které zdroven mély dopad i na jejich vysledek. Prokazatelnym
determinantem se staly kampané. Vedouci Ulohu v kampani pred prvnim referendem prevzal
tdbor odpdrcd smlouvy. Jejich kampan byla udernd a srozumitelna. Zaméfili se na kritiku
konkrétnich bodl smlouvy, jakymi byly napriklad ohroZeni irské suverenity a neutrality, coz
byla témata, s kterymi se ztotoznovala velkd cast irské verejnosti. Naproti tomu kampan
pfiznivcd se vyznacovala velkymi nedostatky. PrevaZovala zde tendence spiSe hanét
oponenty, neZ nalézt néjaky padny a srozumitelny argument ve prospéch smlouvy. Jejim
hlavnim zdjmem bylo prosadit kandidaty pro nadchazejici volby do mistnich zastupitelstev,

proto podcenila informovanost obcanli o vyznamu smlouvy. VétsSina irskych voli¢l po
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skonceni referenda pfiznala nedostate¢nou uroven znalosti Lisabonské smlouvy na to, aby

mohla volit v jeji prospéch.

V pfipadé druhého referenda se situace obratila. Kampan stoupencl se tentokrat
vyznacovala vysokou organizovanosti, vétSim poctem subjektl ochotnych Lisabonskou
smlouvu podpofit a zintenzivnénim informovanosti obcanl o dil¢ich ¢astech smlouvy.
Zameéfila se zejména na uUstupky vyjednané vladou a Evropskou komisi, prdci, investice a na
dopady zdporné volby na irskou ekonomiku a postaveni zemé v EU. Odpurci v roce 2009
nesouhlasili s opakovanim referenda a davali to najevo i ve své kampani. Kritizovali a hanéli
vladni strany. Ve velké mife se u nich opakovala témata z prvniho referenda, ale nejvétsim
nedostatkem bylo pozbyti vedouci osobnosti, kterd by udavala kampani smér. Vysledkem
dokazuje 67 % obcand, jez ji shledali v roce 2008 za presvédcivéjsi. Naopak tomu bylo v roce
2009, kdy podle stejného procenta volich byla Uspésnéjsi i presvédcivéjsi kampan pfiznivcl

smlouvy (European Commission 2009: 24).

Zda i uroven znalosti problematiky a mira ztotoZznéni se s vladou ovliviiuje volebni
chovani v irskych referendech o Lisabonské smlouvé, zjistovala autorka analyzou priazkumi
verejného minéni. Z nichZ vyplyva, Ze droven znalosti smlouvy méla prokazatelny dopad na
vysledek obou referend. Nejvice respondentl (tj. 22 %) totiz v prvnim z nich oznacilo
nedostatec¢nou znalost smlouvy za pfi¢inu zdporné volby. Naproti tomu ve druhém referendu
se jiz znalost smlouvy u obcani prohloubila zvysenim poctu a dostupnosti informaci. Proto
se procento voli¢ll, kterych dobrfe nebo velmi dobfe porozumélo otazce referenda, v fijnu
2009 zvysSilo az na 72 %. Kdezto vliv miry ztotoznéni se s urfadujici vladou na vysledek
referenda se neprokazal ani vjednom z hlasovani, jelikoz v obou ptipadech dosahovala
shodné spokojenost i dlivéra ve vladu nizkych hodnot, avsak vysledky byly odlisné. Dlivéra ve
vladu se v letech 2008 a 2009 pohybovala pouze mezi 15-20 % a spokojenost s ni dosahla
napri¢ elektoratem hranice nizsi 50 %, presto v prvnim referendu byl vysledek zaporny a ve
druhém kladny. Je tedy ziejmé, Ze k ovlivnéni vysledkl na zakladé téchto determinant
nemohlo dojit. Pfipadny predmét pro dalsi vyzkum se nabizi v analyze miry identifikace
irskych obcani s politickymi stranami a jejich podpory v evropskych referendech. Existuje
zde totiz moznost vlivu volicské podpory konkrétnich politickych stran na vysledek

referenda.
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Limity prace souviseji s mensim mnozstvim informaci ohledné volebniho chovani ve
druhém referendu o Lisabonské smlouvé. Problematické totiz bylo, Ze pridzkumy pro prvni a
druhé referendum se vyrazné liSily v pfedmétech zkoumani, i prestoze v nékolika pfipadech
méli stejného autora. To ztéZovalo komparaci téchto dvou referend a zdroven snizovalo i jeji
vypovidaci hodnotu. JelikoZ prvky srovnavani nebyly v obou pfipadech zcela totozné. Nejvice
je to viditelné v rozboru znalosti smlouvy. V prvnim referendu je popsana subjektivni a
objektivni znalost smlouvy, ale pfi druhém referendu jiz nebylo moziné toto rozdéleni
nasledovat, jelikoZz chybél empiricky podklad. OdlUvodnénim m{zZe byt nizsi zajem o analyzu

pric¢in vysledku druhého referenda, protoze byl ptiznivy.

Na zakladé analyzy charakteru kampané pred referendy, Urovné znalosti smlouvy a

v s s s

miry ztotoznéni se s Ufadujici vlddou autorka dospéla kzdvéru, Ze se dana hypotéza
potvrdila. Svédci o tom prevaha evropskych témat v kampanich obou referend, vysoké mira

v s

identifikace obc¢and Irska s tématem referenda podloZzend prizkumy verejného minéni a

neprokazatelnost tvrzeni, Ze obé lidova hlasovani byla posouzenim vykonnosti Uradujici

vlady. Cil prace se tedy podafilo naplnit.
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Abstrakt
Irska referenda o Lisabonské smlouvé

Prace se zabyva irskymi referendy o Lisabonské smlouvé v kontextu evropskych
referend. Jednd se o jednopfipadovou studii s prvky diachronni komparace. Existuji dva
druhy pfistupu ke zkoumanému tématu. Jednim z nich je issue voting, coz jsou uvédomélé
kalkulace voli¢e, zaloZzené na jeho postoji k Evropské unii. Druhy vidi referendum jako
prostiedek k vyjadieni spokojenosti ¢i nespokojenosti se soucasnou vladou, jedna se o
koncept druhoradych voleb. Prace si klade za cil ovéfit nasledujici tvrzeni: V obou irskych
referendech o Lisabonské smlouvé prevladly znaky issue voting nad charakteristikami
druhotadych voleb. Z analyzy kampani, volebniho chovani a vysledkl referend vyplyva, Ze se

dany vyrok potvrdil.

Klicova slova: referendum, evropska referenda, Evropska unie, Lisabonska smlouva, Irsko
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Abstract
The Irish Referenda on the Treaty of Lisbon

The paper deals with the Irish referenda on the Treaty of Lisbon in context of the EU
referenda. It is a single country case study with elements of diachronic comparison. There
are two types of approaches to analyse this subject. The first one is an issue voting
approach. It is based on voter’s conscious calculations related to his/her attitude towards
the European Union. The other one sees the referendum as a means of expressing
satisfaction or dissatisfaction with the incumbent government, it is a concept of second
order elections. The aim of this work is to verify the following claim: In both Irish referenda
on the Treaty of Lisbon voting issue features prevailed over second order elections
characteristics. The analysis of campaigns, voting behaviour and results of the referenda

shows that the statement is confirmed.

Key words: referendum, EU referenda, the European Union, the Treaty of Lisbon, Ireland
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