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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva hydroekologickym monitoringem a vyhodnocenim vodnich toki za
pouziti metodiky HEM 2014 — Metodika monitoringu hydromorfologickych ukazatelii
ekologické  kvality vodnich tokii a Metodika typové specifického  hodnoceni
hydromorfologickych ukazatelu ekologické kvality vodnich tokii. Metodika je pod zastitou
Ministerstva zivotniho prostfedi a reaguje na Rdmcovou smérnici. Soucasti prace je literarni
reSerSe zaméfena na souvisejici tématiku, zejména pak na revitalizace a Uzemni systém
ekologické stability. V praktické Casti je popsdn samotny monitoring a vyhodnoceni malého
vodniho toku. U ¢asti toku jsou navrzena opatieni pro zlepSeni jeho stavu se zaclenénim do
USES.

KLICOVA SLOVA

Hydroekologicky monitoring, hydromorfologie, vodni tok, revitalizace, USES, CHKO Poodfi,
Lis¢i potok, BartoSovicky luh

ABSTRACT

This bachelor’s thesis deals with hydro-ecological monitoring and evaluation of watercourses
using the HEM 2014 methodology — Methodology of monitoring hydromorphological
indicators of ecological quality of watercourses and Methodology of type-specific evaluation
of hydromorphological indicators of ecological quality of watercourses. The methodology is
under the auspices of the Ministry of the Environment and it responds to the Water Framework
Directive. Part of the work is a literary research focused on related topics, especially the
revitalization and territorial system of ecological stability. Practical part includes monitoring
and evaluation of a small watercourse. For a part of a watercourse there is a designed a plan to
improve its condition with integration into the USES.

KEYWORDS

Hydroecological monitoring, hydromorphology, water flow, revitalization, USES, CHKO
Poodfi, Lis¢i stream, Floodplain BartoSovice
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Seznam pouzitych zkratek
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ZABAGED
Z: M.B.

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
Cesky hydrometeorologicky ustav

Ceska republiky

Digitalni baze vodohospodaiskych dat

Evropska unie

HYDROEKOLOGICKY INFORMACNI SYSTEM VUV TGM
Hydroekologicky monitoring

Chranéna krajinna oblast

Ministerstvo zeméedélstvi

Ministerstvo zivotniho prostredi

Réamcova smérnice

Revitaliza¢ni tisek

Uzemni systém ekologické stability

Zakladni baze geografickych dat

Zdroj: Markéta Blatecka
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Uvod

Voda je nase nejcennéjsi bohatstvi, neexistoval by bez ni zivot nas ani zivoc¢ichd a rostlin.
Zasoby dobré vody vsak nejsou nevycerpatelné a je zapotiebi je chranit. Civilizovany svét si
tuto skute¢nost uvédomuje a zacatek nového tisicileti pfinasi silngjsi reakce a Ciny. Zajem
0 ochranu vody stoupd, studium vody nas zavedlo do prostiedi komplexnéjSich propletenych
vztahl vody jako jadra ptirody. Je snahou nebyt vice panem vody, ale rovnocennym partnerem,
ktery nejen bere, ale i dava a pecuje. Minulé stoleti pfineslo velké védéni a prostfedky pro
ovladnuti nezkrotného zivlu, vyhody, které z nich vzesly, se ale dnes ukazuji jako dvojsecné,
naSe hospodateni nebylo zcela spravné. Je proto pochopitelné, Zze se tento problém odrazi
Vv legislativé, a to od lokalni Grovné pfes celostatni az po nadregionalni, kde nejvétsi autoritou
je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi

ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, ddle znama jako Ramcova smérnice.

V souladu s pozadavky Ramcové smérnice se v prostiedi Ceské republiky setkavame s vodnim
zakonem €. 254/2001 Sb., ktery se zabyva zejména ochranou povrchovych a podzemnich vod,
zlepSenim a zachovanim jejich jakosti, prosttedky pro zmirnéni nasledkii povodni a sucha, ale

také hospodarnym vyuzivanim vodnich zdroju ¢i bezpecnosti samotnych vodnich d¢l.

Neni jednoduché posoudit, zda souc¢asné snazeni piinese budoucnost, v jakou doufame. Je tieba
ptistupovat k problému s pokorou a opatrnosti. V minulosti nastalo mnoho pochybeni, ale ne
vzdy Slo jen o zésahy v ramci zemédélské exploatace. Jednim z hlavnich motivii pretvareni
vodnich tokt byla lokalni protipovodnova ochrana, ktera se vSak ukazala jako jednostranna.
NemiiZeme tedy vnimat nase pfedchiidce jako sobecké a nenasytné vykoftistovatele nedbajici
budoucnosti, spiSe bychom se méli poucit z jejich omyli a pfemyslet i nad svou piipadnou
omylnosti. Na co se snad ale spolehnout miizeme je samotna pfiroda a vira, ze pokud vratime
vodnim tokim jejich pfirozeny charakter, stejné jako jejich prostiedi, a v nejvétsi mozné mite

odstranime limitujici prvky jejich vyvoje, poradi si v takové chvili i samy.
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Cile prace

Prvni ¢ast této prace ma reSerSni charakter, mé¢la by shrnout pojmy, zabyvat se problematikou
USES, revitalizaci a monitoringu. Déle pfiblizi legislativni prostfedi v Ceské republice

i v zahrani¢i a na zavér v ni bude rozebrana samotna metodika.

Druhé cast je praktickd, zde je cilem hydromorfologicky monitoring malého vodniho toku
v oblasti Poodfi. Jednd se o Lis¢i potok, ktery povodi Ondry zafadilo do planovanych
revitalizaci. Monitoring bude zaznamenan do formulafe, nasledné¢ bude vyhodnocen jeho
hydromorfologicky stav a bude urc¢eno, do které tfidy hydromorfologického stavu patii.
Zadouci je, aby potok spadal do kategorie 1, nebo alespon 2. V piipadé, Ze stav nebude zcela
vyhovujici, navrhne se v ramci této prace i opatfeni pro zlepSeni hydromorfologické kvality,
zaroven se vzhledem k charakteru okoli, kterym je pfirodni rezervace BartoSovicky luh,
predbézné uvazuje 0 zapojeni do tzemniho systému ekologické stability. Prostiedi, kterym
protéka Lisc¢i potok, je moktadnim prostfedim a cilem je zadrZet vodu, ptipadné dovolit mensi

rozlivy. Navrh se ptedpoklada ideovy a nebude zachazet do podrobnosti.

13



Teoreticka ¢ast

1. Prirodni toky a jejich prostredi

Soucasna udoli s vodnimi toky vznikla ve ctvrtohorach. Jejich vyvoj byl dan piedevsim
povrchovym odtokem vody o riznych prutocich, ktery erodoval koryta a na jinych mistech
unaseny materidl sedimentoval, intenzita a priib¢h zavisel na sklonu a geologickém podlozi.
Tento proces vytvoril podle Kerna zakladni tvary tdoli (Just, 2005):

- Soutéska — jde o kanionovité udoli ve tvaru hlubokého U. Svahy tohoto tdoli jsou téméf
rovnobézné nebo alespon velmi strmé. Dno lezi na skalnim podkladu. Koryto ma vétsi
sklon a tok ma tak velkou energii, ktera zpisobuje vymildni, ukladani materialu se tak
spise nedgje. Casto se v koryté objevuji vodopady, peieje nebo stupné.

- Zariznuté udoli tvaru V — pii¢ny profil se s vyskou pravidelné rozevira. Ze dna a stén
bfehu se unasi sut’ a jeji kamenity charakter omezuje pohyb koryta do stran. Podélny
profil takového toku je pak nevyrovnany a tidolni niva vétSinou nebyva pfili§ vyvinuta.

- Kotlina s pfimym nebo divo¢icim tokem — vodni tok v této oblasti nema dostate¢nou
energii, aby odnasela usazeny erodovany material. Hrubsi usazeniny pak omezuji pohyb
koryta svou odolnosti proti erozi.

- Udoli s meandry — udoli je ve dn& $ir$i a sklada se zjemnéjsich usazenin, tento
charakter umoziuje korytu meandrovat.

- Plocha niva — bo¢ni pohyb koryta je mozny, protoze nenastava omezeni svahy tdoli,
které je Siroké s mladymi usazeninami. Udolni niva je dobfe vyvinuta.

- Plocha niva ¢lenéna terasami — udoli je vymezeno terasami starSich niv, dno je pak

Obrazek 1 Typy udoli (1- soutéska tvaru hlubokého U, 2 - zariznuté udoli tvaru V, 3 - kotlina v primym korytem, 4 - udoli s
meandry, 5 - plochd niva, 6 - plochd niva se starsi terasou),; (Just, 2005)
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Vodni toky jsou pak klasifikovany vice zptusoby na zakladé riznych pohleda. Obecné se vSak

vodni toky daji klasifikovat z pohledu umisténi v povodi na pramennou oblast, horni tok,

stiedni tok, dolni tok a usti. S postupem je sklon vétSinou mensi stejné jako energie toku,

V hornim toku prevlada eroze, v dolnim naopak sedimentace. Na toto jednoduché clenéni
reaguje biologicko-rybaisky systém klasifikace (Vrana, 2004) a (Just, 2005):

Pstruhové pasmo — bystifiny v hornim toku, které maji horninové dno s hrubozrnnymi
zvétralinami a splaveninami, koryto byva clenité a kamenité. V kofenech ve dné,
vV podemletych btezich a ¢astecné i pod balvany a stupni se nachazi velké mnozstvi mist
vhodnych pro ukryt Zivoc¢ichli. Voda je chladna a proud rychly s malym obsahem Zivin,
pstruh poto¢ni nebo stievle potocni.

Lipanové pasmo — mirné Sir$i podhorské toky s mirnéjSim sklonem a Stérkovitym
a pis¢itym dnem poskytuje rybam vice tiini. V tinich se vyskytuji kalové a piskové
sedimenty. Teplota i obsah zivin je oproti pstruhovému pasmu vys$si. V tomto pasmu se
vyskytuji naptiklad lipan podhorni, mnik jednovousy nebo ostroretka st€hovava.
Parmové pasmo — opét toky podhaii, které jsou viak jestd o néco klidngjsi a $irsi. Casto
se vyskytuji delsi hluboké, klidné useky stfidané jen obcasnymi rychlejSimi ¢astmi.
Objevuji se ploché stérkopiskové lavice a boéni eroze biehtl. Uzivnost je pomé&rné vetsi.
Objevuji se zde parma obecna, mnik jednovousy nebo jelec tloust’.

Cejnové pasmo — toky s Sirokymi, plochymi nivami a nizinami jsou klidné a meandruji.
Casté jsou rakosiny na pobiezi a postranni rameny. Voda je hluboka, dno je tvofeno
Stérkem, piskem a objevuji se bahnité lavice. Voda je v letnim obdobi tepla a bohata na
ziviny. Charakteristickymi druhy tohoto pasma jsou sumec velky, thot fi¢ni, cejn velky
nebo candat obecny. (Vrana, 2004) a (Just, 2005):

K revitalizaénim ucellim je vSak vhodné rozdéleni vodnich tokii na zaklad¢ ptirodnich pomért

okolniho uzemi. Kategorie nemaji mezi sebou striktni hranice, ale v zasadé je rozhodujici vyvoj

pti¢ného a podélného profilu, morfologie koryta, idolni niva a splaveninovy rezim. Nazvy tak

nejsou vylozené odrazem geografie vodniho toku, ale vystihuji pravé morfologii a erozné-

sedimentacni procesy. Do systému zatazujeme (Vrana, 2004):

Potoky niZin — trasa je meandrovita v Siroké Stérkopiskové nebo hlinitopiscité aluvialni
nivé. Podélny profil i sklon jsou vyrovnané a ustalené. Koryto neni pfili§ Clenité
a neposkytuje mnoho ukrytii. Nastava zde transport splavenin piskového, hlinit¢ho
a jilového charakteru. Dno je hlinitopiscité s bahnitymi sedimenty. Biehy jsou hlinité.
Velmi dobra migracni spojitost bez ohledu na priitok.

Potoky pahorkatin — meandrujici trasa v nespojité nivé s proménlivym charakterem
I podélnym profilem. Nastava zde transport hlinitych, piskovych i §térkovych splavenin,
pisek a Stérk je zde ale schopen i sedimentovat. Dno je pis€ité, stfidaji se hlinité az
bahnité Gseky tini. Vyskytuji se zde Stérkové brody, akumulace pisku v klidnych
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Castech tini, ale i rychlejsich tsecich. Bifehy jsou hlinité s bfechovymi nadrzemi
a Stérkovymi vlozkami. Koryto je ¢lenité a nabizi mnoho ukryt, stejné jako dobrou
migracni spojitost, v piipade vétsich skloni ovSem jen pfi vyssich prutocich.
Podhorské potoky — trasa je meandrujici ve Stérkové aluvidlni nivé, kterd ma
proménlivou §itku. Podélny profil i sklon jsou vyrovnané a ustalené. Nastava zde
transport 1 sedimentace Stérku a valounti, pisek je pouze transportovan, az na obc¢asné
mistni akumulace. Objevuji se useky s brody ¢i pefejemi se Stérkovym dnem s valouny,
dale stérkové lavice. Delsi Giseky s vétsi rychlosti jsou stiidany s Gseky klidnéjsich tini
S pisc¢itym dne. Bfehy jsou hlinité se znacnym podilem skeletu, objevuji se mistni
nadrze, koryto neni pfili§ Clenité. Za zvySenych priitokt dobry migracni spojitost.
Horské potoky — trasa je nepravidelnd a v usecich se §térkovou nivou meandrovita.
Vyskytuji se Stérkové a piscité akumulace, transport pisku, §térku a valouni, které zde
mohou i sedimentovat. Dno je Stérkovité s valouny a balvany, objevuji se mensi vymoly.
Btehy jsou kamenité a objevuji se na nich natrze. Podélny profil je neustaleny a koryto
pomérné Clenité. Pti vyssich pratocich dobra migracni spojitost.

Bystiiny — velmi proménlivy sklon, trasa koryta je nepravidelna a Casto se méni.
Charakteristicky je transport splavenin riznych velikosti, ale sedimentace balvant
a valounii. Casté jsou pisc¢ité akumulace, §térkové lavice, nepravidelné vymoly. Dno
byva kamenité ¢i balvanité se Stérkovitymi nebo pisCitymi ostrivky. Biehy jsou
nepravidelné, kamenité s hlinitymi vlozkami. Nachdzi se zde mnoho ukryti
a proudovych stinti. Pfi vyssich pritocich byva ztizena az zcela znemoznéna migrace.
(Vrana, 2004)

Na zaklad¢ fluvialni geomorfologie, ktera zkouma koryta tokti a uréujici podminky, které s nimi

souvisi, se vodni toky klasifikuji dal§im zptisobem podle Leopolda a Wolmana. RozliSujeme

tedy toky pfimé, divocici, meandrujici a stabilné vétvené (Just, 2005).

Piimy tok — nejde striktné pouze o ptima Koryta, ale mohou byt i mirné zvinéna,
urcujicim parametrem je zde hodnota kiivolakosti, kterd udava pomér mezi délkou trasy
koryta a délkou tidoli hodnoceného useku, tato hodnota je 1,5. Jde o toky s velkym
podélnym sklonem s hrubozrnnymi splaveninami, které brani vytvafeni meandrd.
Koryto je pomérné Siroké a velké, miize jit o pomér Sitky az 60x vétsi, neZ je hloubka.
Nema rozliSeni bézného a povodinoveého koryta, protoZze mu praveé Sitka a mélkost
umoziuje prevadét oba pratoky (Just, 2005).

Divodici tok — mélké koryto je Siroké, ale pti mensSich prutocich je tok rozdélen do
mensSich pramenu, které jsou od sebe rozdéleny piskovitymi lavicemi, na opac¢né strané
se veétsi prutoky rozlévaji do celé nivy, kterou zanasi splaveninami. Typicky se tento typ
objevuje v podhorskych oblastech stfednich podélnych sklond. Tvar koryta je silné
ovliviiovan povodnovymi pritoky, protoze povrch i samotné koryto neni stabilni a je
nachylné k posuniim do stran (Just, 2005).
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Meandrujici tok — typicky je mirngjsi podélny sklon, ktery se poji s nizsi energii toku,
¢imz pozbyva schopnosti tvofit pfimou trasu, a misty s poddajnym materialem si tvoii
trasu obloukovitou. Pro tvorbu meandrd, které ptirozenym zpisobem tlumi kinetickou
energii, je typické udoli, jez poskytuje Sirokou nivu a podélny sklon do 2 %. V ramci
této definice vSak meandrujici toky lze jesté rozdélit. Sklon ve vysSich hodnotach
rozmezi se hrubsich sedimentech vytvari mirné nestabilni tvary, rychle meandrujici tok
tak je jakymsi pfechodem mezi klasickym meandrujicim tokem a divocicim tokem
a oznacuje se jako wandering meanders. V tudolich s vy$$imi a stfednimi sklony
zpusobenymi uz§im nivnim pasem vytvaii meandry omezené svahy udoli — confined
meanders. Naopak malé sklony a Sirokd udoli s jemnéjSim materidlem dovoluje vétsi
zakiiveni — serpentine meanders, toto zaktiveni mize piechazet i do protisméru —
tortuous meanders. Proménlivost meandrd, erozné-sedimentacni procesy a neustaly
vyvoj promé&nuji a premistuji koryto toku a vytvaii tak v okoli soustavu slepych,
vedlejsich a mrtvych ramen, tini a vytvaii cenny mok¥adni biotop (Just, 2005).
Stabilné vétveny tok — typicky v nizinach a dolnich tocich, které jsou charakteristické
malou unéseci rychlosti. Tok zde vytvari rozvétveni stejné jako divocici tok, rozdilem
vsak je, ze ramena jsou od sebe rozdélena stabilnimi ostrovy odolnymi vuéi erozi, které
jsou i pfi vySSich pratocich nad hladinou, na rozdil od pohyblivych lavic délicich
prameny divociciho toku. Tento typ toku tvoii také delty fek. Proces vytvoreni takového
typu koryta je pravdépodobné zptisoben vlivem odboceni toku pii povodiiovém pritoku
(Just, 2005).

vodni lok:

stabilné
vetveny

pfimy divogici meandrujici

-~

Obrazek 2 Geomorfologické typy vodnich tokii (Just, 2005)

Ve vsech typech rozdéleni toku a jejich charakteristice se objevuji definujici obdobné pojmy

struktur dna, jako jsou tiné, mél¢iny, lavice, ostrovy nebo tieba jesepy — jde o fluvialni formy,

které vznikly procesem eroze a sedimentace. Tyto formy maji Vv zivé struktufe fi¢niho

spoleCenstvi sviij vyznam. Tuné prispivaji k diverzifikaci hloubek a proudéni v koryte, pii

vétSich nezamrznych hloubkach vytvaii prostor K pifezimovani zivocichti nebo poskytuje
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utoCisté v dobé snizenych pritokti v koryté. Naopak formy sedimenta¢niho procesu jsou
dualezité pro vyvoj larev nebo slouzi jako stanovisté plazi a obojzivelnikli. Ostrovy a lavice

zaroven ohranicuji klidna prohtata mista od proudnégjsich ¢asti toku (Fischer, neuvedeno).

Prave usazeniny jsou vSak zdrojem spord, pohled na n¢ se li$i — na jedné stran¢ je zifejmy jejich
ekologicky vyznam, na druhé strané se objevuji pozadavky na jejich odstranéni z divodu
zkapacitnéni koryt. Podle Ing. Tomase Justa (AOPK) se vSak jejich vyznam pii povodnich ¢asto
precenuje, jednak je tfeba dbat na jejich umisténi vzhledem k intravilanu, jednak na jejich
charakter. Sedimenty mimo intravilan nepfedstavuji pro Gizemi obce pfilisné riziko, stejné tak
jemnéjsi struktura sedimentu zpusobuje jeho transport pii vétSich pritocich, tedy nemohou
slouzit jako piekazka. Piedevsim pak Just vyjadiuje skepsi v kontextu se zasadnéjSimi
prekazkami antropogenniho charakteru, jako jsou S$patné dimenzované lavky, mostky
a propustky nebo také skladky, ulozisté a nevhodné umisténé stavby (Splaveniny ve vodnich

tocich, neuvedeno).

Cely transportni proces souvisejici se sedimentaci a erozi se podili na pfemén¢ vodni energie.
Ovlivnéni tohoto procesu v jednom misté ma tedy za nasledek kompenzaci v jiném nebo projev

neocekavané reakce. (Splaveniny ve vodnich tocich, neuvedeno)

2. Malé vodni toky

Bakalafska prace se zabyva revitalizaci malého vodniho toku. Toky tohoto typu jsou
charakteristické malym povodim (sbérnou plochou) — stanoveni hranice mezi velkym a malym
povodim neni jednoznaéné zdivodu rozmanitosti hydrologickych a hydraulickych
charakteristik. VV minulosti zaznivaly hodnoty jako 15-50 km?, ale orienta¢né se daji malé vodni
toky klasifikovat podle J. Kotrnce tabulkou ¢. 1 (Juva, 1984).

Klasifikaéni Povodi
skupina oznaceni zkratka |Velikost km? Maly tok
I extrémné malé EMP pod 1 vyzkumné plochy
Il velmi malé VMP 1-10 bystfiny, nevyvinuté potoky
1] malé MP 10-100 vyvinuté potoky
v stfedné velké SP 100-2000 |vétsi potoky a Ficky

Tabulka 1 Klasifikace malych tokii podle povodi (Jiiva, 1984)

V Ceské legislativé v Zakonu o vodach ¢. 254/2001 se hovoii o vyznamnych vodnich tocich
a drobnych vodnich tocich. Provadéci vyhlaskou €. 178/2012 je stanoven vycet vyznamnych

vodnich tokii a drobné vodni toky jsou na zakladé tohoto vymezeny negativné (Ceska republika,
2012).

U malych toki je kladen dlraz na podrobnou znalost charakteru povodi, nebot’ ten rozhoduje
0 vzniku a prabéhu srazkového odtoku, kritické jsou totiz v téchto oblastech piivalové deste,
které maji kratké, ale intenzivni trvani, u malého povodi mizou zasahnout celou plochu, ¢imz

vznika velky specificky odtok. Casto tak mohou vzniknout lokalni povodn& a pii obzvlast
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piiznivych podminkach tykajicich se tvaru a sklonitosti povodi, ptidnich vlastnosti
a vegetacniho pokryvu mohou byt tyto povodné nebezpecné. To je jeden z diivodu, proc¢ jsou
malé vodni toky upravovany (Jiva, 1984).

Nejvétsi a Casove nejrychleji probihajici odtoky se vytvari na plosn¢ zaokrouhlenych povodich,
stejné nebezpecny efekt maji povodi s vétsi sklonitosti a dlouhymi svahy, které jsou typické pro
pahorkaté a horské oblasti, v porovnani s podobnymi povodimi za stejnych podminek, avSak
mensiho az rovinatého sklonu (Jiva, 1984).

Obrazek 3 Typy povodi malych vodnich tokii; a) zaokrouhlené b) protahlé c) prutovité; (Jitva, 1984)

v

Rovnéz v srazkoodtokovém procesu hraji roli piidni vlastnosti povodi. Leh¢i a porovitejsi pidy
snadnéji vsakuji srazkovou vodu, naopak pudy ulehlé a nepropustné, pudy s trvale vzdutou
podzemni vodou ¢i jesté zamrzl¢é pudy vytvari prostiedi vétsiho odtoku. Vliv pudy je Gzce spjat
s vegetaénim pokryvem povodi — lesy zadrzuji vodu svym husty porostem diev a velkou
vrstvou hrabanky podlozenou humusem, stejné ptisobi i ptida na louce pokryta vysokou travou.

Nejméné piizniva je orna puda, a to zejména v obdobi po sklizni (Java, 1984).

Délka malych vodnich tokli od pramenu k usti byva mald, a to hlavné co se ty¢e horskych
potoki a bysttin, nebot jak uz bylo vyse feceno, trasy téchto typd potokii jsou ptiméjsi. Nizinné
toky jsou delsi diky svym meandrim. U malych tokli nemusi byt charakteristicky vyvoj
podélného profilu a n€které iseky mohou zcela chybét nebo byt velmi nevyrazné. Napiiklad
bysttiny nevytvari dalsi stadia, nebot’ se ptimo vlévaji do tdolniho toku. U tokli podhorskych

a nizinnych oblasti zase mtize chybét bysttinna cast (Juva, 1984).

Pritokovy rezim malych vodnich tokidl je typicky svou rozkolisanosti, tedy proménnou
vodnosti. RozliSuji se zde malé prutoky letniho sucha, stiedni pritoky, které se v koryté
vyskytuji vétsinu roku, a velké prutoky charakteristické pro jarni tani nebo ptivalové deste.
Znalost prutokovych poméri véetné m-dennich a N-letych vod je dtlezita pii uprave toku nebo

také pfi vyuzivani tokd k melioracim, odvodnéni, hydroenergetice a zavlaham (Juva, 1984).

Splaveninovy rezim souvisi s typem toku a je v souladu s vyse uvedenymi charakteristikami
(Java, 1984).
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3. Soudasny stav vodnich tokii v CR

Na vodnich tocich se provadi Gpravy uz od stitedovéku, kdy se feky uzpisobovaly naptiklad
mlynafstvi a vytvaiely se tak na nich mlynaiské jezy nebo se upravoval podélny profil pro
splavovani dieva. Cetnost iprav vodnich tokd zesilila v obdobi 19. stoleti, diivodem bylo opét
usnadnéni splavovani dieva, ale také ochrana pied povodnémi nebo odvodnéni zemédélskych
a stavebnich ploch. Na uzemi Ceské republiky se procesy Gipravy koryt zvysily po povodnich
v roce 1890. Protipovodiiova opatieni, u kterych $lo pfedev§im o zkapacitnéni koryta, pak
nasledovaly upravy souvisejici se zemédé€lstvim. Malé vodni toky byly regulovany, aby plnily
funkci plosnych odvodiovacich soustav. V zasad¢ tak Slo hlavné o napfimeni a jiz zminéné
zkapacitnéni koryta. Takové upravy byly v zeméd€lskych oblastech doplnény jesté
0 odvodiiovaci soustavy v podobé kanalti ¢ drenazi. Udolni niva a jeji vegetace timto
odvodnénim utrpéla. Celé 20. stoleti pokra¢ovalo v duchu téchto pro pfirodu destruktivnich
uprav. Vrcholem se stala 70. a 80. 1éta, kterd mimo tUpravy tokd piinesla je$t¢ masivni
chemizaci. V 90. letech se zacal pohled na tento zptisob hospodafeni ménit. Vlivem odvodnéni
krajiny se zacalo prohlubovat sucho a s ptichazejici klimatickou zménou nebyla jina moznost

nez zacit s planem na pokus o zachranu nasi zni¢ené krajiny (Just, 2005).

4. Revitalizace vodnich toku

Pocatky revitalizace vodnich tokii v CR oficialng sahaji pravé do zagatku 90. let 20. stoleti, v té
dobé byl zahajen Program revitalizace fi¢nich systému, a to na zakladé usneseni vlady
¢. 373/1992 Sh. Cilem tohoto programu, ktery metodicky zastitovalo Ministerstvo zivotniho
prostfedi a financoval statni rozpocet, byla naprava vodniho rezimu krajiny po ptedchozich
upravach. Problémy v zac¢atcich pfinesla absence podkladu, literatury a odbornikti na toto téma
a to prevazné v oblasti tykajici se revitalizace vodnich tokll. Na tento program pozd¢ji navazal
Opera¢ni program Infrastruktura a Opera¢ni program Zivotniho prostfedi, tyto programy

vyuzivaji jak statni financovani, tak dotace Evropské unie (Vrana, 2015).

Od pociatku revitalizanich programi do dne$ni doby se daji vymezit 3 faze. Tyto faze spocivaji
Vv jakémsi novém chapani a jiném pohledu na problematiku (Vrana, 2015).

V prvni etapé se zcela zachovavalo koryto v trase, prito¢ném profilu a opevnéni a rovnéz se
zachovavala 1 doprovodnd vegetace. Revitalizace pak spocivala Vv dopliovani riznych
spadovych stupiiti, jako jsou prahy, jezy ¢i piehrazky, nebo se na toku vytvarely ting, tato
opatfeni méla mit za disledek snizeni pratocné rychlosti, ¢imz se nad objekty mohly ukladat
sedimenty, a pak také prokysli¢eni vody pfi prepadu pies objekty — tento efekt vsak nakonec
nebyl zasadni. Toky byly Casto upravovany typizovan¢ a chyb¢l individualni pfistup. Objekty
na tocich se vytvafely z pfirodniho materialu, pfevazné dievénych kulatin a kamend. Vyhodou
téchto revitalizaci byla nizka ndkladnost, jednoduchost provedeni a zachovanim trasy nebylo
pfili§ nutné fesit okolni pozemky nebo vlastnické vztahy. Problémem byla mald efektivita,
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pfeména koryta sedimentaénim procesem vétSinou nenastala v takové mite, vytvoiené stupné
Casto podtékaly nebo obtékaly ze stran a tim nedochazelo k dostate¢nému vzduti a zvétSeni
hloubky, pti povodiovych pritocich navic dochédzelo ke zni¢eni téchto objekti. Doplnéna
vegetace se navic vysazovala pouze na hranu biehu, kde neplnila svou 100% funkci. Tento
zpusob revitalizace se tak ukazal kratkodoby, neefektivni a nezménénou trasou se nedosahlo

zpomaleni pritoku (Vrana, 2015).

Druhé etapa pfinesla uvédomeéni, ze revitalizacni potencial zavisi na schopnosti koryta mit
dostatetnou hloubku pro zivot a migraci organismi pii malych prutocich, zajistit rizné
prutocné rychlosti jak v podélném, tak piicném profilu a byt odolné viici vy$S$im pratokim.
V této etapé se jiz uplatnila zména trasy Koryta, nejcastéji $Slo o meandrovité nebo alespon
zakrutové trasy, tim byl zmirnén jeho sklon. Koryto bylo oproti pivodnimu méléi a méné
kapacitni, pfi vétsich pritocich doslo k vybieZeni, ¢imz byla zajisténa jeho ochrana. Uprava se
vazala i na drendZe ustici do toku, ty byly obnoveny v mensich sklonech a zatstény do nového
koryta. Staré koryto bylo zasypano. Takovy zpisob revitalizace byl vhodny pro luéni pozemky
s dostate¢nou mocnosti aluvia. K dispozici bylo tieba Sirokého pasu pro navrzeni meandrt a
pobliz se nesmély nachazet objekty, které se nesmi zaplavovat. V okoli nebyla vhodna
zeméd¢€lsky vyuzivand plocha a hluboké odvodnéni. Druhd etapa tak pfinesla kyzenych
vysledkt — priito¢nd rychlost byla snizena, zdroven neopevnéné koryto umozituje propojeni
hladiny toku s hladinou podzemni vody a také neni naruSena funkce samovolného pietvaieni.
Destrukce koryta pti vyssich priitocich nastava jen lokalné v podob¢ nadrzi a je chapana jako
samovolné pfetvaieni. Revitalizace je nakladnéj$i z divodu vykupu pozemkt. Doprovodna

vegetace v ptibiezni zon¢ se mé¢la udrzovat alespon dalsi 3 roky (Vrana, 2015).

Tteti etapa je logicky nejkomplexnéjsi. Mimo koryto se zahrnuje do revitalizace 1 prostor idolni
nivy. Trasa toku se navrhuje nova, koryto je méné zahloubeno, prato¢ny profil mensi a byva
dimenzovan na provedeni mensich priitokt (naptiklad pallety nebo tficetidenni). Mala pritocna
rychlost neohrozuje koryto, které je neopevnéné, piipadné opevnéné jen ¢astené. Staré koryto
se muze vyuzit jako nepriitocnd tin napajend spodni vodou nebo pfipadnym drenaznim
systémem. Pfi navrhu trasy se vyuzivaji slepa ramena, tiiné¢ a mokiadni plochy. Pti vysadbé
vegetace by se mélo dbat na napojeni na stavajici vegetaci vV povodi, aby nevznikl izolovany
biokoridor, ale vytvofil se prostor k migraci. Vybér toku vhodného Kk takovéto revitalizaci je
velmi naro¢ny a vyzaduje predbéznou studii, ve které se vytipuji revitalizacni aktivity a
V navaznosti se posoudi vlastnické vztahy, dot€ené organy a kone¢né také finance (Vrana,
2015).

V soucasné dobé¢ je tedy trendem navrhovat miskovita koryta s mensi kapacitou, podminkou
vSak musi byt nezastavena udolni niva, do které se voda vylije, aniz by doslo k ohrozeni. Koryta
jsou Sirsi a mensi, zahloubeni je zpravidla 0,3-0,5 m pod terénem. Staré koryto musi byt
zasypano, aby neodvadélo vodu, a zarovenl se na ném navrhuji tiné¢, které jednak vytvari

klidové zony pro zivocCichy a jednak vyrovnavaji objem vykopt a zasypt. Pro vyrovnani dna u
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napojeni na pavodni koryto se na zacatku vytvaii sedimentacni tiin a na konci balvanity skluz
(Vrana, 2015).

4.1. Tuné

Doprovodné tiné jsou tedy navrhovany prito¢né jako mikrotiné v koryt¢ — jednd se
0 prohlubné v tocich, pfirozen¢ pod spadovymi stupni nebo v konkavach, kde tlumi narazovou
energii a podléhaji tak pietvareni, nebo protékané tiné vytvoiené rozsifenim koryta nebo
rozlitim vody do pfilehlé plochy. Dalsi druh tini jsou postranni tiné spojené s korytem tokd,
a to bud’ tin€ ve sméru po proudu, proti proudu, nebo tin€ napojené na vzdouvaci objekt. Tiné
ve sméru proti proudu jsou vystavovany siln¢jSimu proudu, zanaseji se, ale na opa¢né strané si
samy mohou vytvaiet odtok profezavanim. Efektivita tini napojenych na vzdouvaci objekt pak
zavisi na skute¢né funkcnosti tohoto objektu. Dalsim druhem tini jsou tin€ napajené odbockou
z koryta, pricemz napajecimu mistu je vénovana zvysena pozornost. Nepruto¢né tin¢ jsou pak
tiné mimo koryto, napajené podzemni vodou ¢i drobnym piitokem, naptiklad z drenazi, nebo
jsou to tiné vzniklé revitalizaci mélkych tézebnich jam nebo Casteéné zavodnéné umélé
prohlubné v nivach (Just, 2003).

Tin¢ mohou mit rizné rozméry, od n€kolika metrti ¢tverecnych po desitky metra ¢tvereCnych
az hektart. N&kter¢ z nich ptisobi jako malé vodni nadrze, 1isi se vSak tim, Ze jejich objem nelze
vypustit. Tento fakt je zdrojem sporti, nebot’ se vyskytuji nazory, Zze voda v takovych tinich
zahniva nebo z nich voda pii destivéjSich obdobich volné ptetéka do terénu, jelikoz neni
opatfena Stabilizovanym odtokovym korytem jako u nadrzi. Je vSak otazkou, zda je takovy jev
vibec problémem — jisté by se takova tin neméla vyskytovat v blizkosti zastaveného izemi, na

neosidlenych nivach v§ak mutize rozliv ptsobit naopak pozitivné (Just, 2003).

Dilezitou vlastnosti tiini je rozloZeni hloubek — mista s nezdmrznou hloubkou jsou Zadouci,
nicméné alesponi z poloviny by méla byt tin tvofena z mist do hloubky 0,5-0,6 m, aby byla
dostateéné vyuzita litoralni zona, ktera je dulezitd predevs§im pro ptactvo a jiné zivoCichy.
Svahy biehll se navrhuji v nizkych sklonech a idedln¢ bez opevnéni. Vegetacni doprovod se
voli s mirou, neni totiz Zadouci Gplné zastinéni hladiny, jiZni biehy se tak osazuji v mensi mife
a jen nesouvisle (Just, 2003).

Budovéni tlni je financné nendro¢né, jejich Zivotnost je vSak doCasnd, Casem podléhaji
pfirozenému zariistdni a zandSeni — tento jev je oznacovan jako zazemnovani. Zazemnovani
trva riizné dlouhou dobu, ta se odviji od charakteru ting, klimatu a geologickych poméri. Ttiné
se pak mohou ponechat tomuto pfirozenému vyvoji, pficemz se na pozemku vybuduji nové
tin€, nebo se mohou obnovovat. Zasadou pii obnovovani je zbyte¢né neprohlubovat ting,
neodstranovat material dna, vétSinou se tin€ udrzuji jen odstranovanim spadaného a

nanesen¢ho materidlu (Obnova stavajicich tini, 2021).
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4.2. Mokrady

Mokiady jsou charakteristické vystouplou hladinou vody nad terénem, jejiz hloubka vSak
nepifesahuje 0,6 m, ¢imZ by oblast ziskala charakter jezera ¢i nadrze. Hladina podzemni vody
byva do hloubky 0,2 m a na Gzemi se vyskytuje rozmanité mnozstvi vodnich rostlin. Moktady
nemaji pesnou hranici vodni a terestrické plochy, sus$i mista tak libovolné vystupuji nad
hladinu. Mimo biodiverzivni funkci moktady slouzi k zadrzovani vody, zachytavani oxidu
uhli¢itého, ktery je pak ulozen v sedimentech mokfadl, dale mokiady vytvaii mikroklima
a ochlazuji a zvlhcuji své okoli, rovnéz tlumi povodné, podporuji a stabilizuji zdroje pitné vody
a mohou byt vyuzivany pro péstovani rakosi a prouti. Oproti malym vodnim nadrzim maji

moktady malé pofizovaci a provozni naklady (Just, 2003).

V souvislosti s revitalizacemi se klade za cil podporovat stavajici mokiady Gpravou odtokového
rezimu, a to snizenim zahloubeni nebo ptehrazenim koryt odvodnujicich mokiadni plochu. Dale
se provadi stabilizace moktadli v misté byvalého rybnika, v takovém ptipadé se vSak musi
stavebni objekty rybnika uvést do funkéniho stavu, nebot’ takovy mokftad je technicky vnimam
stale jako rybnik a musi bezpe¢né provadét povodiové prutoky. Dalsi zpiisoby vyuziti mokiadu
jsou na misté polosuchého poldru nebo ziizeni moktadi jako doprovodu pfi revitalizaci koryta
s vyuzitim slepych ramen a plvodnich tras. Vystavba nového mokiadu muize byt dosazena
hloubenim nebo nizkym ohrazovanim. Hloubeni se provede na troven podzemni vody
a moktad ma pak také protipovodiiovou funkci. Ohrazovanim mokiad ziskd charakter malé
vodni nadrze, spodni vypust’ sice mit nemusi, bezpecnostni pteliv ale ano, ten vsak miize byt

zbudovan jako nenapadny pruleh s opevnénim (Just, 2003).

Vegetacni doplnéni se v ramci dfevin doporucuje pifimo v mokfadu jen omezené, ptipadné
vyuziva hlavné solitérii, skupinové vrbové pruty, sttemchy nebo olse lepkavé. Zasadni je vSak
osazeni obvodu moktadi, aby byl moktad chranén ptred vnéjSimi ruSivymi vlivy zemédélsky
vyuzivané krajiny (Just, 2003).

Udrzba mokiadti je nutna u p¥ipadnych technickych objekttl, zbyla udrzba zavisi na imyslech,
nemusi probihat viibec — V takovém ptipadé mlze moktad zestarnout, vlivem hromadéni
biomasy se zazemni a zaroste dfevinami, ¢imz se méni na haj. V piipad¢ tézeni rakosi a prouti
je vhodna tdrzba. Pokud je imyslem uchovavat mokiad, pak je vhodna cyklicka obnova, pfi
které se hloubi a vytvaii depresni prostory (Just, 2003).

4.3. Revitalizace v zahrani¢i

Revitalizace se mimo uzemi naseho statu provadéji ptiblizné od 70. 20. stoleti. Casto jsou tyto
revitalizace mimo snahu o rekonstrukci zni¢ené piirody uzce spjaty se zajmem o ochranu
ptactva a vytvafenim prostoru pro jejich pozorovani. Pro Ceskou republiku Ize najit podklady

predeviim v Rakousku a Némecku nebo také Svycarsku, nebot’ v téchto oblastech se setkdvame
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s obdobnymi pfirodnimi podminkami. Revitalizace v téchto zemich vystupuje SpiSe pod
pojmem Renaturierung — renaturace, ¢asto se poji s protipovodiiovymi opatfenimi a je
ptirozenou soucasti izemniho rozvoje. Tyto projekty jsou vnimany velmi optimisticky, jejich
realizace a financovani je chapano jako investice, ktera ma svou nepiimou navratnost (Just,
2003).

Ptikladem takového projektu je multiodvétvova revitalizace némecké feky Emscher, ktera
fungovala jako oteviena stoka a jesté v roce 2013 existovaly tGseky takto fungujici. Soucasti
projektu byla v prvé fadé masivni vystavba kanalizace v rozsahu 421 km, v dalsich krocich se
v8ak vyuzila celkova revitalizace feky a okolniho prostfedi — odstranilo se betonové opevnéni,

tekla se zklikatila, vytvofila se biocentra, zelené pasy, mokiadni plochy, pfi€emz tato opatieni

vyiesila nejen esteticky a hygienicky problém této oblasti, ale také problémy s povodnémi
a horkem ve méstech (Vallentin, 2013).

& - = A »‘@ 3 4
i o TGN S
Obrazek 4 Revitalizace reky Emscher; (Vallentin, 2013)

Revitalizace v zahrani¢i i v CR nalézaji oporu v Ramcové smérnici 2000/60/ES. Jak uz bylo

diive feeno, soucasti revitalizaci jsou neodmyslitelné vegetacni upravy a doplnéni.

5. Vegetacni doprovod vodnich toki

Vegetace je nedilnou soucasti vodnich toku, spole¢né s nimi vytvaii krajinu v ekologické
rovnovaze. Slozkami vegetacniho doprovodu jsou jak dieviny, tak byliny. Vegetace neslouzi
pouze jako ukryt a potravni zakladna Zzivocichti, ma mnoho dalSich vyznamnych funkci,
napiiklad funkci protiabrazni a protierozni. Dieviny nadzemni ¢asti dokazou tlumit ucinky
proudici vody, ale i ledochodil a vinobiti — plisobi tak jako stabiliza¢ni prvek biehli. Zaroven
pfi ptivalovych destich stabilizuji biehy na misté vlévani povrchové vody. Nejlépe proti

eroznim ryham putsobi dfeviny V kombinaci se zatravnénim. Dalsi funkci je funkce
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protideflacni, tim se mysli ochrana koryta proti zandseni ¢asticemi unaSenymi vétrem, mezi tyto
Castice nepatii pouze prach, ale také zbytky hnojiv, semena rostlin nebo ochranné postiiky. Tato
funkce je pfinosna zejména v zemédé€lsky vyuzivanych oblastech. Vegetace miize mit vliv i na
ochranu pfed zartstanim, jeji stin totiz zabranuje prohfivani, které vytvaii ptiznivé podminky
pro rust vodnich rostlin, ty jsou jisté uzitecné, ale pii pfemnozeni zmensuji pruto¢ny profil,
zvysuji drsnost a zachytavaji splaveniny. Takové koryto nemusi byt dostatecné kapacitni
a muze dochézet k nebezpecnym rozliviim. Dal§im neblahym vlivem rychle rostoucich vodnich
rostlin je ovlivnéni kyslikového rezimu, kdy nastdva deficit, ktery neprospiva rybi osadce.
Dostatecné prokysliceny tok zaroven vytvaii podminky pro samocistici funkci, napomahaji ji
organismy sidlici v nerovnostech dna, na kofenech difevin zasahujicich do toku a na ¢astech
rostlin. Stin je tedy prospésny, ale samoziejmé ne V celé ploSe, samocistici funkce s vétSim
stinem klesa (Slezingr, 2009).

Vegetace ma piiznivy vliv na povodiiové ohrozeni, podporuje totiz tlumivy rozliv do nivni
oblasti, zachytava splavi, které muze ohrozovat konstrukce na toku, zvySuje infiltra¢ni
schopnost pidy na bfezich, v moktadnich oblastech naopak napoméha zvysSeni minimalnich
pratokii. Z opac¢ného hlediska je chranén i tok pted ohrozenim kontaminaci Skodlivymi latkami
(Slezingr, 2009).

Vegetace ve spojeni s vodnim tokem ma dal$i nepomijitelnou funkci ptirozeného biokoridoru,
slouzi jako migracni cesta mezi lesnimi celky. Bez vegetace by nemohl fi¢ni biotop existovat.
V ramci tohoto je prostfedi vodniho toku jednim ze zakladl izemnich systémii ekologické
stability (Slezingr, 2009).

6. Uzemni systém ekologické stability (USES)

Kulturni krajina pfetvofena c¢lovékem je z vétsi Casti tvofena z ekologického hlediska
nestabilnimi nebo mén¢ stabilnimi ekosystémy. Pro dosazeni harmonického stavu krajiny je
tteba tyto ekosystémy vyvazit ekosystémy pfirozenymi a piirod¢ blizkymi. Takovy ucel méa

uzemni systém ekologicke stability (Low, 1995).

Uzemni systém ekologické stability je definovan podle zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny jako ,, vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystémii, které udrzuji prirodni rovnovahu. “ (Ceska republika, 1992)

V ramci USES je snaha o vytvofeni sit& uzemi s vyssi ekologickou stabilitou, podpofeni
biodiverzity, naprava a uchovani ptirozeného geofondu krajiny, prostorové oddéleni
ekologicky labilnich Gizemi a snaha pozitivniho ovlivnéni téchto ¢asti (Low, 1995).
Ekologicka stabilita se pak rozumi schopnost krajiny vyrovnavat se s vn¢j§imi i vnitinimi vlivy
(disturbancemi), pficemz si zaChovavat ptirozené vlastnosti a funkce. Tyto narusujici vlivy

mohou byt pfirodniho ¢i antropogenniho charakteru. Jedna se napfiklad o extrémni vykyvy
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teplot, pozary, zemétfeseni, vybuchy sopek nebo lidské vlivy jako pfehnojovéni, znecistovani
vod ¢i rizné znec€iStujici imise (Low, 1995).

Tento nastroj pro ochranu krajiny je uzce spjat s tzemnim planovdnim, a to od samého
prvopocatku jeho vzniku v prvni poloving 80. let 20. stoleti (Hatle, 2013).

Uzemni systémy se skladaji z biocenter, biokoridort a interaké&nich prvki. Provadéci vyhlaskou
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. jsou pak biocentra a biokoridory definovany

nasledovné:

,,a) biocentrum je biotop [§ 3 pism. i) zdkona] nebo soubor biotopii v krajiné [§ 3 pism. k)
zdkona], ktery svym stavem a velikosti umozZnuje trvalou existenci prirozeného ¢i pozmenéného,

avsak prirodé blizkého ekosystéemu [§ 3 pism. j) zdkona],

b) biokoridor je vizemi, které neumoziuje rozhodujici casti organismii trvalou dlouhodobou
existenci, avsak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter
sit.“ (Ceska republika, 1992)

Biocentra prakticky piedstavuji plochy (lesy, louky, remizky, raselinisté, tin€, moktady a dalsi)
a biokoridory spiSe linie (bfehové porosty toki, toky samotné, lesni pasy, vrcholové hiebeny,
aleje nebo pasy trvalého travniho porostu (Dubovska, 2017).

Interakéni prvek je pak lokalni prvek ¢i plocha rizné velikosti, které dopliuji funkci samotnych
biocenter (Low, 1995).

Biocentra a biokoridory rozliSujeme podle vyznamu na lokalni, regiondlni a nadregionalni.
Vymezuji se podle rozlehlosti a zastoupeni druhli a spolecenstev. Mistni vyznam maji celky
s rozlohou 5-10 ha, napiiklad remizky, mensi zbytky lest pfirozené skladby, opusténé lomy
V procesu zptirodnéni, liniové meze v polich, malé rybniky s litoralni ¢asti nebo tisek malého
vodniho toku s pfirozenym meandrem. Regionalni vyznam pak maji rozlehlé celky 10-50 ha
napiiklad stepnich lad, propojenych zbytki lesii pfirozené dfevinné skladby, luk pfevazné
pfirodniho charakteru, vétSich rybnikidl s litordlnim padsmem a mokiadl nebo také fek
s doprovodnou ptibfezni vegetaci. Nadregionalni vyznam maji rozsahlé komplexy riznych
spolecenstvi s plochou alesponi 1000 ha (Low, 1995).

PtisluSnymi orgény povéfenymi vymezenim a hodnocenim jsou u lokéalnich biocenter
a biokoridori obecni Giady obci s rozsifenou piisobnosti, u regionalnich krajské urady a spravci
narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti a u nadregionalnich pak tato odpovédnost
ZzUstava na Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR (USES, neuvedeno).

USES je systém fungujici v Ceské republice, nadnarodnim systémem je pak EECONET
(European Ecological Network), v CR do tohoto systému spadaji ¢asti nadregionalnich USES
(USES, neuvedeno).

Vymezovani USES viak nemusi byt samotcelné a ¢asto se objevuje v kombinaci s opatfenimi
proti vodni a vétrné erozi, pii budovani rekreacni infrastruktury nebo se vyuZziva jako doplnék
dopravni sité. V prostfedi vodnich tokt se shoduje s funkcemi vegetacniho doprovodu. Pro tyto
jeho vlastnosti se USES miize uplatnit i v rimci mnoha dalgich programi na ochranu &i vyuZiti
krajiny. (Low, 1995)
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USES najde uplatnéni napiiklad v ramci programu Ministerstva Zivotniho prostiedi Péce
o krajinu, v programu ZaloZeni krajinnych prvka a USES, v programu Podpora obnovy
pfirozenych funkci krajiny, v Narodnim programu Zivotniho prostiedi a v riiznych daliich
dotac¢nich programech podpory opatfeni na drobnych vodnich tocich a malych vodnich nadrzich
a programech pro protipovodinova opatteni. (Dota¢ni programy podporujici péci o piirodu a
krajinu AOPK CR, 2021)

7. Ramcova smérnice o vodach

Cely nazev Ramcové smérnice je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne
23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost SpoleCenstvi vV oblasti vodni politiky. Jedna
se o smernici Evropské unie, kterd Clenské staty zavazuje k dosazeni dobrého kvalitativniho
a kvantitativniho stavu vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobtfeznich vod
a podzemnich vod se splnénim téchto pozadavka do roku 2015 s prodlouzenim do roku 2027.

Zaroven urCuje ramec, ktery:

,,- zabrani dal§imu zhorsovani, ochrani a zlepsi stav vodnich ekosystémii a, s ohledem na jejich

potrebu vody, i stav suchozemskych ekosystémii a mokradii;

- podpori trvale udrZitelné uzivani vod zalozené na dlouhodobé ochrané dosazitelnych vodnich
zdrojii;

- povede ke zvySené ochrané a zlepseni vodniho prostredi, mimo jiné téz prostrednictvim
specifickych opatreni pro cilené snizovani vypousténi, emisi a uniku prioritnich latek
a zastaveni nebo postupné odstranéni vypousteni, emisi a unikii prioritnich nebezpecnych latek;
- zajisti cilené sniZovani znecisténi podzemnich vod a zabrani jejich dalSimu znecistovani, a

¢

- prispéje ke zmirneni ucinkii povodni a obdobi sucha. *
(Ramcova smérnice EU pro vodni politiku, neuvedeno)

Dtivodem ke vzniku Rdmcové smérnice byl nesjednoceny zptisob stavajici ochrany na tizemi
EU. Pro naplnéni cili RS slouzi ptedevsim plany povodi a jejich program opatieni. Do ¢eské
legislativy byla smérnice transponovana v zakoné ¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné
nékterych zakond. Vznikl novy systém vodohospodaiského planovani s oznacenim Planovani
v oblasti vod, to je rozdéleno do tii obdobi rozplanovanych mezi roky 2009-2027. V systému
planovani jsou zpracovany mezinarodni plany povodi pro oblasti mezinarodnich povodi, pro
mezinarodni povodi na uzemi Ceské republiky pak narodni plany povodi a dale plany pro diléi

povodi (Planovani v oblasti vod, neuvedeno).

Planovaci cyklus obsahuje charakterizaci povodi, identifikaci antropogennich vlivl
S posouzenim jejich dopadu, nastaveni programu monitoringu, vyhodnoceni stavu vod,
stanoveni enviromentalnich cili a navrh pro jejich naplnéni a pfipadné¢ odGvodnéni pfi

vyjimkach z nenaplnéni téchto cild (Implementace Ramcové smérnice o vodach, 2020).
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V ramci charakterizace povodi se vymezuji vodni atvary a chranéné oblasti souvisejici s vodou,
rovnéz se detekuji antropogenni vlivy. U vodnich atvart a chranénych oblasti je pak hodnoceno

dosazeni enviromentalnich cili (Implementace Ramcové smérnice o vodach, 2020).

Hodnoceni stavu vodnich utvarti slouzi k identifikaci ohrozenych vodnich utvarii, na zékladé
¢ehoz bude navrzeno opatfeni pro zlepSeni a dale pak pro znovuzhodnoceni a posouzeni, zda
byl enviromentalni cil spInén. Hodnoceni stavu probiha v ramci monitoringu. (Implementace
Réamcové smérnice o vodach, 2020)

8. Monitoring v CR

Monitorovaci programy v Ceské republice schvalené Ministerstvem Zivotniho prostfedi jsou
pro vétsinu vod v souladu pravé se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 200/60/ES. Pro
povrchové vody je Vramci monitoringu sledovan chemicky a ekologicky stav (Aktualni

monitorovaci programy v CR, neuvedeno).

V souvislosti s timto tématem byl zfizen informacni systém ARROW (Assessment and
Reference Reports of Water Monitoring). Jedna se o databazi odebranych vzorkt
vypovidajicich o chemickém i ekologickém stavu vod na izemi CR. Zakladem tohoto programu
byl databazovy model HEIS pouzivany CHMU, program je tak jeho nadstavbou. Mimo data
vzesla ¢isté z odbéru vod jsou ve vybranych profilech sledovany i hodnoty, jako jsou sedimenty,
plaveniny, sedimentovatelné plaveniny, biofilm, makrozoobentos, rybi plidek, dospélci ryb
a pasivni vzorkovace. Program ARROW ma pak v databazi ulozeny jakostni limity dle natizeni
vlady (pro povrchové vody tedy 401/2015 Sb.). Ekobiologicky stav vyhodnocuje pro jednotlivé
biologické slozky dle platnych metodik. Vétsina dat je dostupna Siroké vetejnosti, a to jak data
povrchové, tak podzemni vody, avSak data povrchovych vod z obdobi od roku 2009 smi byt
poskytovana pouze se souhlasem poskytovatele, tedy ptislusSnych Povodi (Informacéni systém
ARROW, neuvedeno).

Podle § 13 vyhlasky ¢. 98/2011 Sbh., o zptsobu hodnoceni stavu utvari povrchovych vod,
zpusobu hodnoceni ekologického potencialu siln¢ ovlivnénych a umélych tatvart povrchovych
vod a nalezitostech programu zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych vod byl ustanoven ke
dni 22.11. 2018 Ramcovy program monitoringu. Tento program je uréen pro zjiStovani
stavu povrchovych i podzemnich vod. Je jim komplexn¢ zajisténo splnéni pozadavkl narodni
i evropské legislativy. Na zaklad¢ vysledkd je mozné ur€it ekologicky a chemicky stav
a ekologicky potencidl utvarG povrchovych vod a chemicky a kvantitativni stav utvart
podzemnich vod. Stavem tutvarti povrchovych vod je chdpan ekologicky a chemicky stav
piirozenych utvart a ekologicky potencial a chemicky stav pak pro silné ovlivnéné a umélé

utvary povrchovych vod (Ramcovy program monitoringu, 2018).

Tento program uddva metodické postupy pro odbér vzorkt, analytickou praci a samotné méteni
a sledovani hladin povrchovych a podzemnich vod a vydatnosti prameni. Také jsou zde
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stanoveny naleZitosti programli monitoringu, mezi které patii vybér lokalit, tak aby byl
poskytnut dostatecny piehled o stavu vod a vodnich utvarii v ramci kazdého dil¢iho povodi.
Soucasti vybéru lokality jsou nalezitosti pro situacni a provozni monitoring, monitoring
kvantitativnich charakteristik povrchovych vod a monitoring kvantitativniho stavu podzemnich
vod (Ramcovy program monitoringu, 2018).

Situa¢ni monitoring pokryvd dostatecné mnozstvi utvar, aby bylo umoznéno celkové
zhodnoceni stavu povrchovych vod pro kazdé povodi, provozni monitoring se pak vztahuje na
vodni tutvary, které byly vyhodnoceny jako rizikové nebo do kterych jsou vypoustény
zneCist'ujici latky, provozni sit’ umoziiuje systematické zjiSténi jakosti a stavli v jejich
navaznosti a vzajemném kontextu (Plan dil¢iho povodi Horni Odry, neuvedeno).

V programu je stanoven i vybér ukazatelli jakosti, které slouzi pravé k urceni chemického
a ekologického stavu. Ve vybéru zalezi, jestli chceme provadét situacni monitoring, v tom
ptipadé se sleduji vSechny ukazatele, v pfipadé provozniho monitoringu Se z povinné
sledovanych latek vybiraji ty, kterym je vodni Gtvar vystaven, jedna se naptiklad o vypousténé
prioritni latky nebo jiné znecist'ujici latky vypousténé ve vétsim mnozstvi. U kvantitativnich
charakteristik se pak u povrchovych vod sleduje hladina vody, ze které se odvozuje pritok ve

vodnim toku a ve vybranych stanicich také teplota vody.

Nize jsou uvedeny ukazatele povrchovych vod v kategorii feka pro ureni chemického

a ekologického stavu.
8.1. Chemicky stav

Pro posouzeni chemického stavu povrchovych vod se sleduji prioritni latky, aldrin, dieldrin,
endrin, isodrin, p, p’-DDT, DDT celkem, tetrachlorethylen, tricholrethylen, tetrachlormethan.

V odtivodnénych ptipadech se pak berou v tivahu pfirozené koncentrace pozadi u niklu, olova,
kadmia a rtuti a jejich sloucenin nebo také tvrdost, pH, rozpustény uhlik nebo jiné ukazatele
jakosti vody ovliviujici biologickou dostupnost téchto kovl. (Vyhlaska ¢. 98/2011 Sb., 2011)

Jak jiz bylo zminéno vyse, pro Gcely provozniho monitoringu se pak sleduji jen ukazatele, které
jsou pro dany utvar relevantni. Relevance se ukaze na zaklad¢ vysledkd hodnoceni v profilech
niZze po toku jak ze situacniho, tak z provozniho monitoringu a analyzy vlivii bodovych

a plosnych zdroju znecisténi (Rdmcovy program monitoringu, 2018).
8.2. Ekologicky stav

U ftek se ukazatele rozdéluji mezi biologické ukazatele, hydromorfologické ukazatele
podporujici biologické ukazatele a chemické a fyzikalné-chemické ukazatele podporujici
biologické ukazatele (Vyhlaska ¢. 98/2011 Sb., 2011). Jako v ptipadé sledovani chemického
stavu se i u sledovani ekologického stavu miize uplatnit sledovani relevantniho ukazatele, jehoz
relevance se ur¢i na zakladé vysledkti hodnoceni situacniho a provozniho monitoringu nize po

toku, analyzy vlivli bodovych a plosnych zdroji znecisténi a pozadavku na sledovani ukazatelti
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vyplyvajicich z mezinarodnich zavazki. Pro uréeni relevance se muze Cerpat i z jinych zdroju,
pouzit se da napiiklad vodopravni povoleni, Integrovany registr zneciStovani, Registr
komunalniho, primyslového znecisténi nebo Systém evidence starych ekologickych zatézi.

Urcovani relevance je specifické pro pesticidni latky (Rd&mcovy program monitoringu, 2018).
Biologické ukazatele

U biologickych ukazateli se sleduje slozeni a Cetnost vodni flory, mezi kterou patii
fytoplankton, fytobentos a makrofyta, slozeni a ¢etnost makrozoobentosu a slozeni, ¢etnost

a vékova struktura fauny ryb.
Hydromorfologické ukazatele

U hydromorfologickych ukazateli se sleduje hydrologicky rezim — velikost a dynamika
proudéni vody a propojeni na utvary podzemnich vod, kontinuita toku a morfologické
podminky, mezi které¢ patii proménlivost hloubky a Sifky koryta, struktura a substrat dna,

struktura pfibfezni zony.
Chemické a fyzikalné-chemické ukazatele

U chemickych a fyzikalné-chemickych ukazatelli se sleduji vSeobecné charakteristiky, mezi
které patii prithlednost vody, teplotni poméry, kyslikové poméry, salinita, acidobazicky stav
a ziviny, dale pak specifické znecist'ujici latky, mezi které patii relevantni latky pro dany ttvar
povrchovych vod vybrané podle smérného seznamu latek (Ci skupiny latek) a znecisténi jinymi

identifikovanymi latkami vypousténymi do vodniho utvaru.

Do smérného seznamu hlavnich znecist'ujicich latek patti halogenované organické slouc¢eniny
a latky, které takové slouceniny mohou vytvafet ve vodnim prostiedi, organofosforoveé
slouceniny, organocinové slouceniny, latky a piipravky nebo produkty jejich rozkladu,
u kterych byly prokazany karcinogenni nebo mutagenni vlastnosti nebo vlastnosti, které mohou
ovlivnit produkci steroidd, Stitnou zlazu, rozmnozovani nebo jiné endokrinni funkce ve vodnim
prostiedi nebo jeho prostfednictvim, perzistentni uhlovodiky a perzistentni a biologicky
akumulovatelné organické toxické latky, kyanidy, kovy a jejich slouceniny, arsen a jeho
slouceniny, biocidy a prostfedky na ochranu rostlin, nerozpusténé latky, latky piispivajici
k eutrofizaci (zejména dusi¢nany a fosfore¢nany), latky, které maji nepfiznivy vliv na
kyslikovou rovnovahu (a mohou byt méfeny pouzitim ukazatelt, jako jsou BSK, CHSK atd.).
(Vyhlaska ¢. 98/2011 Sh., 2011)

Pro vybér indikativnich ukazateld lze pouzit 1 Metodiku pro vybér a hodnoceni
reprezentativnosti monitorovacich mist pro zjistovani a hodnoceni chemického stavu utvari
povrchovych vod tekoucich (kategorie rFeka) a chemickych ukazatelii pro hodnoceni
ekologického stavu utvari povrchovych vod tekoucich Martina Durcaka a Metodiku pro vybér

a hodnoceni reprezentativnosti monitorovacich mist pro zjistovani a hodnoceni ekologického
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stavu utvari povrchovych vod tekoucich (kategorie reka) pomoci biologickych sloZek Pavla
Horkého.

Dale se v Ramcovém programu uvadi Cetnost odbérti vzorkti v pribéhu sledovaného roku
I doporuc¢ené minimalni Cetnosti sledovani v obdobi platnosti planti povodi, tyto udaje by mély
byt v souladu s Ramcovou smérnici. Zména Cetnosti sledovani a rozsahu sledovanych latek se

muze provést az se souhlasem MZP.

Pro monitoring vSech stavll pro vS§echny vodni Gtvary a ukazatele existuji specifické metodiky,
tato bakalafska prace se vSak podrobn¢ zabyva pouze metodikou monitoringu
hydromorfologickych ukazateli pro ekologicky stav povrchovych vod. (Metodiky k hodnoceni
stavu vod, neuvedeno)

9. Monitoring hydromorfologického stavu

V nasledujici kapitole jsou popsany nebo zminény metodiky a feSeni monitoringu v zahrani¢ni

a v Ceské republice.
9.1. Zahrani¢ni monitoring hydromorfologického stavu

Existuji rizné evropské metodiky monitoringu reagujici na Ramcovou smérnici. Mezi takové
patii napiiklad River Habitat Survey (RHS), ktera ma za cil prozkoumat stav rozmanitosti fek
ve Velké Britanii a dopady lidské ¢innosti na biotopy a zivocisné organismy. Tato metodika
byla vyvinuta v Severnim Irsku Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Cilem je pokusit se
kvantitativnim nebo ¢asteéné kvantitativnim zplisobem zhodnotit rozmanitost na zakladé
fluvialni geomorfologie a ekologie. Autofi RHS se zaroven podileli i na vypracovani evropské
normy pro hodnoceni hydromorfologickych vlastnosti fek zroku 2004. Jedna se o jednu
z n¢kolika uznavanych metodik (River Habitat Survey, 2018).

Tato norma obsahuje ¢&tyfi slozky, kterymi jsou standartni metoda terénniho prizkumu,
databaze pro zadavani vysledkl z prizkumu a porovnani s informacemi z jinych mist, soubor
metod pro hodnoceni kvality habitatu a systém pro popis rozsahu Gpravy umélého kanalu. Pii
terénnim pruzkumu se systematicky sbiraji data souvisejici s fyzickou strukturou vodniho toku.
Sbér dat je pak zaloZen na standartnich 500 m délky vodniho koryta. O kazdém misté se
shromazd’uji informace, které zahrnuji soufadnice, nadmotiskou vysku, sklon, geologické
poméry a vzdalenost zdroje. Béhem terénniho prizkumu se pak zaznamenavaji charakteristiky
koryta vcetné¢ bifehi a pfilehlého ficniho koridoru. Celkové je tak na kazdém misté
zaznamenano vice nez 200 povinnych udaju, které pak vytvareji komplexni obraz charakteru
a rozmanitosti stanovisté. Data jsou zadavana do databaze, kde jsou zpracovavana, coz
umoznuje snadny piistup k informacim a rychlou analyzu. Posouzeni pak probiha na zakladé
reprezentativnich rysi fi¢nich stanovist, které byly stanoveny pomoci prizkumu sité

referencnich mist na zéklad¢ stratifikovaného vybéru ek zarazenych pro kvalitu vody. Diky
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témto referenénim staviim lze kazdy 500m usek posoudit skrze jeho kvalitu a kategorizovat
(River Habitat Survey, 2018).

V Némecku pak existuyje mimo jiné metodiky ptirucka Handbuch: Erfolgskontrolle
hydromorphologischer MafSnahmen in und an Flieffgewdssern pro kategorizaci vodniho toku
podle hydromorfologickych slozek vydana statnim pracovnim organem LAWA (Bund/Lénder-
Arbeitsgemeinschaft Wasser) spadajici pod Ministerstvo Zivotniho prostiedi. (Bund/Lénder-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), neuvedeno)

Slovenskou reakci na Ramcovou smérnici je Metodicky postup pre mapovanie a hodnotenie
hydromorfologickych ~ parametrov  vodnych ~ tokov -  metodika  slovenského
hydrometeorologického tstavu SHMU, metodika Hydromorfologicky monitoring pre
hodnotenie ekologického stavu (GES, GEP) vodnych utvarov v sulade s RSV 2000/60/ES —
metodika vyzkumného ustavu vodného hospodarstva VUVH a norma STN EN 14614:2020-12
(75 7201) Kvalita vody — Navod na hodnotenie hydromorfologickych vlastnosti toku (tato
norma nahrazuje pivodni jiz zrusenou normu z roku 2005) (Ramcovy program monitorovania
vod Slovenska na obdobie rokov 2016- 2021, 2015) .

Polsti sousedé wvytvorili ptirucku Podrecznik oceny wod plynacych w oparciu
o hydromorfologiczny indeks rzeczny, opét se tato metodika opira o Ramcovou smérnici a je
zastiténa Ministerstvem ochrany zivotniho prostiedi (Szoszkiewicz, 2017). Stejné je tomu u
posledni zminéné zahraniéni metodiky, kterou je rakouska ptirucka Leitfaden zur
hydromorphologischen Zustandserhebung von Fliefigewdssern (Mithlmann, 2015).

9.2. Monitoring hydromorfologického stavu v CR

V Ceské republice vzniklo nékolik metodik v kontextu Ramcové smérnice. Jednou z nich je
metodika Milady Matouskové z Univerzity Karlovy EcoRivHab, ktera je zaloZzena na terénnim
priazkumu s moznym vyuzitim distan¢nich dat a mapovych podkladd. Pomoci této metody se
hodnoti ekohydrologicky stav vodniho toku, pfi¢emZz je kladen diraz pravé na
hydromorfologické charakteristiky koryta, ale také na stav ptibfezni zony a udolni nivy. Cilem
je nalézt useky s ptirodnim nebo ptirod¢ blizkym habitatem a na stupnici ohodnotit vliv lidské
¢innosti. Pracuje s definici lokalniho referen¢niho stavu podle Rdmcové smérnice. Priizkum
pak probiha na tsecich o riznych délkach, které jsou kvalitativn€ homogenni. Hodnoceno je az
31 parametrii bez striktniho uspotfadani. Parametry se pak hodnoti pomoci bodll v rozpéti 1 az
5 a souhrnny ekomorfologicky stav se charakterizuje stupném I az V, kde 1. ekomorfologicky
stupent odpovida pfirodnimu referen¢nimu stavu, stupenn V je pak siln€ ovlivnén antropogenni
¢innosti. Této metodice predchézela metoda ekomorfologického monitoringu drobnych toka
z roku 2003 téze autorky, K jejimu piepracovani doslo pravé v reakci na Ramcovou smérnici,
pii této prilezitosti doslo vSak 1 k upraveé pro moznost Sir$i aplikace na vodni toky rozmanitych
radu a typi reliéfu (Matouskova, 2008).
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Dalsi metodikou je metodika Miloslava Sindlara a jeho kolegi. Metodika je pod zastitou
firmy SINDLAR, kterd se zabyva vodohospodaiskymi stavbami a krajinnym inzenyrstvim
(SINDLAR, neuvedeno). Jejich metodika ma poskytnout pracovni nastroj pro hodnoceni
zasahl do vodnich tokti a udolnich niv opét v souladu s RS. Principem je srovnani potencialniho
(referencniho) a soucasného stavu. Referencni stav se ur¢i na zaklad¢ geomorfologické analyzy
neovlivnénych, ale i aktualnich okrajovych podminek hodnoceného useku vodniho toku.
Soucasny stav je charakterizovan na zéklad¢ kritérii pro koryto a pro stav nivy. Pfi hodnoceni
stavu koryta se jedna o 4 kritéria — hydrologicky a splaveninovy rezim, morfologie trasy
a korytotvorné procesy, vnitini morfologie koryta, ovlivnéni vyvoje podélného profilu
a migra¢ni prostupnosti toku; u stavu nivy se pak jedna o 3 kritéria — odklon vyuziti idolni nivy
od pfirodniho stavu, ekologické vazby toku a tidolni nivy a vliv okolni krajiny. Metodiku zjevné
nevyuziva pouze spole¢nost SINDLAR, ale naptiklad i statni instituce Ministerstvo zivotni
prostiedi, které na zaklad¢é této a nckolika dalsich metodik vydalo svou zjednodusenou
metodiku odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup hodnoceni vlivii opatfeni na vodnich

tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod (Ceska republika, neuvedeno).

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR ma také svou metodiku v souladu s RS. Tato metodika
vychdzi z némecké metodiky German Federal Institute of Hydrology s pouzitim materialti

Geografického ustavu SAV v Bratislavé a n€kolika dalSich literatur.

Na zavér se prace dostava k metodice HEM (Metodika monitoringu a vyhodnoceni aktualniho
stavu hydromorfologie vodnich tokli véetné navrhi opatieni k dosazeni dobrého ekologického
stavu, DocPlayer).

10. Metodika HEM

Metodika HEM — Hydroekologicky monitoring je metodikou schvalenou Ministerstvem
zivotniho prostiedi a zaroven i jedinou doporucenou. Autorem je doc. RNDr. Jakub
Langhammer, Ph.D. a jeho kolegové. Tato metodika je dlouhodobé zpracovavana, posledni
zpracovani pochazi z roku 2014. Pivodni metodiku publikoval autor uz v roce 2004 a vefejnost
pouzivala oznaceni metody pravé podle jména autora — tedy Langhammer, v roce 2007 pak
svou praci aktualizoval a v roce 2008 ji upravil pod dnesni nazev HEM — Hydroekologicky
monitoring.

Zakladnim vychodiskem pro definici této metodiky jsou samoziejmé Rdmcova smérnice ES
0 vodni politice 2000/60ES a Zakon o vodach ¢. 254/2001, pak také evropska 1 ¢eskd norma
CSN EN 14614 — Ndvod pro hodnoceni hydromorfologickych charakteristik tokii, evropska
i Geska norma CSN EN 15843 — Jakost vod — Ndvod pro urceni stupné modifikace
hydromorfologie Fek, navaznost na stavajici legislativni predpisy a metodické pfistupy
aplikované v CR a EU, konkrétné vyhldska ¢. 98/2011 Sb., o zpiisobu hodnoceni stavu titvarii
povrchovych vod, a jako posledni predpoklad praktické aplikovatelnosti v ramci programu
monitoringu v CR.
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Tato metodika se pouziva pro monitoring vodnich utvara v kategorii vod tekoucich (,,feka‘).
Soucasti metodiky jsou tfi dokumenty: Metodika monitoringu hydromorfologickych ukazatela
ekologické kvality vodnich tokl slouzici jako navod k terénnimu monitoringu, Metodika
typove specifického hodnoceni hydromorfologickych ukazatelti ekologické kvality vodnich
tokd, podle které se provadi vyhodnoceni monitoringu, tzv. skorovani, a samotny mapovaci

formulafr, do kterého se zaznamenavaji charakteristiky toku zjisténé terénnim prizkumem.

Pro vytvoreni systému parametrii jednotlivych ukazatelti a zpisob hodnoceni bylo ¢aste¢né
vyuzito stavajicich metodik aplikovanych v CR a zahrani¢i. Zakladem byly pravé &eské
metodiky, které uz ale samy o sobé mnohdy kombinovaly nebo piimo ¢erpaly z metodik
zahrani¢nich . Mezi témito metodikami se objevily pravé jiz zminiované ECORivHab a metodika
Agentury ochrany pfirody a krajiny, mimo jiné pak metodika MUTON, jejiz autorem je také
Langhammer. Ze zahrani¢nich zdroju se zde taktéZ mezi dal$imi objevuji znamé metodiky jako
River Habitat Survey ¢i metodiky LAWA Némecko.

Pro monitoring jsou dilezité nasledujici principy:
10.1. Ekologicky stav vodnich ttvari

Dle RS je ekologicky stav odrazem kvality struktury a funkce vodnich ekosystému spojenych
s povrchovymi vodami, vyjadien je pak klasifikaci jednotlivych slozek kvality ur¢enych pro
kategorii fek. Jak uz bylo v této praci uvedeno vyse, mezi zakladni slozky piedstavujici kvalitu
patii fyzikalné-chemické, biologické, chemické a hydromorfologické slozky. Ekologicky stav

je pak vyjadren jednim z péti stupnd — velmi dobry, dobry, stfedni, poskozeny a zniceny.
10.2. Referencni stav

Referencnim stavem rozumime stav toku pied vystavenim antropogennimu vlivu. Nejidealngjsi
hydromorfologicky stav je ten, ktery odpovida referenénimu stavu pti co nejvétsi prostorove
variabilité. UrCen je pak typové specifickymi hydromorfologickymi podminkami
odpovidajicimi velmi dobrému ekologickému stavu, které umoznuji stanoveni klasifikace
dal§ich Urovni. Je Zadouci stanovit tento referencni stav pro vSechny fi¢ni typy a pfi

zaznamenavani hydromorfologickych charakteristik respektovat typologii vodnich tokii.
10.3. Hierarchicky princip hodnoceni

Hierarchicky prostorovy princip je vychodiskem pro hodnoceni ekologického stavu
a jednotlivych slozek hydromorfologické kvality, tyto jsou pak monitorovdny na usecich
vymezenych pro potfeby monitoringu. Ukazatele se monitoruji oddélené pro kazdy tsek
hodnoceného vodniho tutvaru, aby tak byla co nejlépe vyjadiena rozdilna kvalita usekl a tim
pak bylo mozné cilit konkrétni opatfeni do odpovidajicich usekl ve Spatném stavu a ochranit
vyhovujici useky. V ramci hodnoceni se stanovuje stav hydromorfologickych slozek pro cely

utvar.
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Podle Ramcové smérnice je na monitoring hydromorfologickych slozek a vyuziti jeho vysledki
pozadovano monitorovat ukazatele indikujici stav kazdé odpovidajici kvalitativni slozky,
vymezit umélé a siln¢ ovlivnéné vodni utvary, identifikovat zasadni antropogenni morfologické
upravy a urcit jejich typ a miru, pfi¢emz tyto informace by se mély shromazd’ovat a uchovavat,
zpracovat program opatieni, kterd maji zajistit pozadovany ekologicky stav nebo dobry
ekologicky potencial, a také pro velmi dobry, dobry a stiedni stav stanovit kvalitu
hydromorfologickych slozek.

10.4. Kli¢ové prvky koncepce HEM

Klicovymi prvky koncepce této metodiky jsou strategie sledovani, vymezeni sledovanych
jednotek, Cetnost sledovani, sledované charakteristiky. Strategie spoc¢iva v jiz zmiflovaném
hierarchickém principu. Sledované jednotky se v této metodice vymezuji na zakladé
morfologické stejnorodosti, délky jednotek jsou pak proménlivé. Monitoring je doporuceno
provadét alespon kazdych 6 let, Cetnost by vSak méla odpovidat rychlosti morfologickych zmén.
Vybiraji se vhodna obdobi roku, aby bylo mozné s jistotou stanovit charakteristiky, tedy nejlépe
zvolit obdobi s primérnymi ¢i niz§imi pratoky, kdy neni vegetace vzrostld natolik, aby
zamezila pfistup, tedy optimaln¢ na jafe ¢i na podzim. Sledovani charakteristik se déli mezi tfi
zOny — koryto, biehy (v metodice vymezeno jako pas tdolniho dna do vzdalenosti 50 m od
koryta toku) a inunda¢ni tizemi a pro relevantni ukazatele jsou pak tidaje zaznamenavany zvIlast
pro levy a pravy bieh. Podle Ramcové smérnice by se mélo mimo celkové zhodnoceni provést
zhodnoceni také jednotlivych hydromorfologickych slozek, tzn. hydrologicky rezim, kontinuita

toku a morfologické podminky.

Monitoring se dle této metodiky provadi terénnim mapovanim a prizkumem, ¢ast parametri je
vSak dle podminek mozné stanovit distan¢né. Samotné mapovani pak probiha na tsecich, které
si mapovatel urcil na zakladé kritérii a zakreslil do mapy, charakteristiky si pak zaznamenava
do mapovaciho formuléfe, tyto ikony se provadi kontinudlné€ pro cely vodni Gtvar. Pfednostné
by se mé&l monitoring provadét u vodnich Gtvart s predpokladem dosaZeni velmi dobrého stavu,
které hraji vyznamnou roli v celkovém hodnoceni ekologického stavu, déle také u vodnich
Gitvarii na nejvyznamnéjsich vodnich tocich CR nebo tocich, které zasahuji do sousednich stati
a data jsou tedy potiebna pro mezinarodni komise — jde ptedevsim o komise pro ochranu Labe,
Dunaje a Odry.

10.5. Monitorované ukazatele

Mezi sledovanymi jsou nejen ukazatele hydromorfologické kvality toku, ale také inundacni

z6ny spolu s morfometrickymi charakteristikami prostedi a samoziejmé hydrologicky rezim.

Pro kazdou zonu jsou sledovany urCité parametry, které jsou zafazeny dle RS do tii
hydromorfologickych sloZek kvality: hydrologicky rezim, kontinuita toku a morfologické

podminky.
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Koryto
Upravenost trasy toku (TRA)

e Tento ukazatel popisuje prevladajici prubéh trasy toku. Hodnoti se jak jeho
soucasny, tak historicky stav a v ptipad¢ viditelnych znamek se dopliuje
napiimeni ¢i naopak revitalizace. RozliSujeme jiz dfive zminény divocici,
rozvétveny, meandrujici, zakrutovy nebo pfimy tok.

Variabilita sitky koryta (VSK)

e Tento ukazatel hodnoti variabilitu na zakladé minimalni a maximalni Sifky
bfehové hrany. Jako dopliujici informace se udava i aktudlni Sitka hladiny
a Sitka udolni nivy.

Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL)

e Variabilita udava rozsah a miru zahloubeni ode dna koryta po biehovou
hranu, zabyva se tim, zda je zahloubeni pfirozené nebo uméle zvysené ¢i
snizené.

Variabilita hloubek v pficném profilu (VHP)
e Tento ukazatel hodnoti variabilitu hloubek v pfi¢ném profilu a jeji rozsah —

urCuje se vysoka, stfedni a nizka, kterda je budto piirodniho, nebo
antropogenniho ptivodu.

Dnovy substrat (DNS)

e Ukazatel dnového substratu udava rozmanitost dnového materialu a jeho
charakter.

Upravenost dna (UDN)

e Upravenost dna se zabyva prvky a ¢innostmi zasahujicimi do dna koryta —
jedna se o riznd opevnéni dna nebo hospodateni se sedimenty.

Mrtvé dievo v koryté (MDK)

e Tento ukazatel se zaméfuje na mrtvé dievo v koryté. Zavisi zde na poméru
velikosti dfeva ku korytu. U malych tokti do 10 m jsou zasadni kusy dieva
0 délce nad 1,5 m a priméru 15 cm. U vétSich toki takto malé kusy dieva
nemaji priliSného vyznamu, a proto se hodnoti kusy, které maji hodnoty
dvojnasobné. Také se zde uvadi, jaka je intenzita odstraiiovani (v ptipade, Ze
takova data k dispozici jsou).

Struktury dna (STD)

e Zde jsou popsany fluvialni struktury ve dn¢ a jejich rozsah, jedna se o rtizné
lavice, ostrovy, skalni stupné, peteje, mél¢iny a tiné.

Charakter proudéni (PRO)

e Charakter proudéni udava rozsah jednotlivych typl, miize jit o vodopady,
kaskady, petejnaté tiseky, slapové ¢i klouzavé proudéni nebo klidné ting.

10. Ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR)
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e Ovlivnéni se tyka antropogennich zasahl, které zahrnuje odbéry,
vypousténi, nebo naopak zadrZzovani a vzdouvani vody a jiné regulace
pratokd.

11. Podélné prachodnost koryta (PPK)

e Podélnd prichodnost se poji s migraci zivocichi, ale také ovliviuje
charakter proudéni. Uvadi se zde pricné prvky a jejich migraéni prostupnost.

Il.  Ri¢ni bi‘ehy / p¥ibieZni zéna
12. Upravenost biehu (UBR)
e Jako v kategorii upravenost dna se i zde hodnoti antropogenni zasahy, které

se Vtomto piipad¢ tykaji stabilizace a upravy profilu, typu pouzitych
stabiliza¢nich prvki a jejich rozsah.

13. Biehova vegetace (BVG)

e Vramci tohoto ukazatele se hodnoti osazeni biehi, charakter vegetace
a rozsah.

14. Vyuziti ptibiezni zony (VPZ)

e Vyuziti piibfezni zoény se hodnoti do vzdalenosti 50 m, udava typ vyuziti
uzemi, které muze byt piirodni, zemédélské nebo intravilanové, a jeho
rozsah.

I11.  Inundaéni izemi
15. Vyuziti udolni nivy (VNI)

e Vyuziti udolni nivy se hodnoti stejné jako vyuziti piibiezni zony, ale
V rozsahu celé udolni nivy.

16. Prichodnost inunda¢niho tizemi (PIN)

e Tento ukazatel hodnoti stavby a piekazky, které mohou branit v rozlivu vody
do udolni nivy nebo branit pohybu koryta. Zaznamenava se jejich charakter
a rozsah.

17. Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta (BMK)
e Zaznamenavaji se defekty biehtl a jejich paty, jejich rozsah, z ¢ehoz vyplyva
jejich stabilita.

Mimo tyto ukazatele se do formulate zapisuji jesté dalsi iidaje a charakteristiky, jako napiiklad
geometrické udaje, tvar udoli — ten se shoduje s tvary tdoli popsanymi v zacatku teoretické
¢asti, vyskyt invazivnich druhti rostlin nebo jakékoliv jiné poznamky, které¢ mapovatel povazuje
za dulezité.
10.6. Postup p¥i mapovani

Zakladem je mapovaci formulaf, ktery se pro kazdy tsek vypliiuje samostatné. Je zde rozliseno,
zda byla pouzita data terénniho ¢i distanéniho monitoringu a zda je zvoleny zplisob dostate¢né

spolehlivy (oba zpiisoby jsou rovnocenné a mél by byt pouzit ten, ktery podava spolehlivéjsi
vysledky). Jako dalsi podklady slouzi mapa (standardné topograficka mapa 1 : 10 000), kde
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jsou zakresleny hranice usekl spolu s kody, pristroje pro méteni geometrickych charakteristik,

GPS (mapovateli staci ru¢ni mapovaci nebo turisticka GPS), dalkomér a fotoaparat.
Ptesny postup by mél pak probihat v tomto potadi:

1. |, Vymezeni hranic usekii v ramci monitorovaného vodniho utvaru

2. Zakres hranic useku do podkladové mapy véetne ID téchto useki

3. Zaznam charakteristik monitorovanych parametrii do formulare vcetné porizovani
fotodokumentace, poznamek a zpresnovani zaznamu charakteristik z distancnich dat na
zakladé aktualniho stavu v terénu.

Zjisteni doplnujicich informaci

Digitalizace udaju z mapovaciho formuldre

Propojeni databdzovych dat s useky v GIS

Vyhodnoceni vysledkii*“ (Ceska republika, neuvedeno)

N o o s

Terénnimu monitoringu by mélo predchazet nékolik piipravnych krokd, jako je urceni ID
vodniho toku, rozdéleni toku na Useky podle typu vodniho utvaru, trasy toku, vyuziti udolni
nivy a upravenosti toku (rozdéleni se na zéklad¢ terénniho monitoringu jest¢ doupravi),
vymezeni zatrubnénych ¢i jinak zakrytych usek a usekl tvofenych nadrzi, pricemz pro malé
toky s Sitkou do deseti metrl jsou tyto useky minimaln€ 50 m dlouh¢ a v ptipad¢ stfednich a
velkych tokl dosahuje miniméalni souvisla délka 100 m.. Déle se v piipravé zjisti mista Gprav
dna a bieht a pripadné to, jaky byl pouzit materidl, upravenost dna se v terénu neda vzdy
vyhodnotit. Pro piipravné prace se vyuziva mapovych podkladi ZABAGED, ortofoto a
historickych map z portalu CENIA.

Pfi mapovani se postupuje proti proudu, useky jakozto zakladni jednotka monitoringu, jak uz
bylo zminéno, nemaji stejnou délku a jsou vymezeny tak, aby byly homogenni primarné co se
tyCe typologie vodnich tokd, nésledné¢ pidorysného pribéhu trasy — pti zménach téchto
charakteristik je vZdy nutné vymezit Gseky. Pfi del$im useku se zohledniuje charakter vyuziti
piibfezni zony a udolni nivy a Vv pfipadé homogenity tohoto ukazatele se dale ptihliZi na
charakter upravenosti koryta toku. V opacném piipad¢, kdy je na toku zna¢na heterogenita
praveé vV ramci charakteru vyuziti piibiezni zony a nivy a charakteru upravenosti koryta, nemusi
Casté zmény nutné znamenat rozdéleni tsekll v pripadé vniku pfili§ kratkého tiseku vzhledem

k ostatnim Gisektim. Kritéria jako ptitok nebo hranice chranéného tizemi neni tieba zohlediovat.

Proménliva délka je u malych tokt ($itka < 10 m) doporu¢ena minimalné 100 metri, u stfednich
toku (Sitka < 30 m) se uvadi 500 metr a u velkych toku (Sifka > 30 m) se minimalni délka
pohybuje az okolo 1 km. Délky jsou vSak uvadény orientacné.

Do mapovaciho formulafe uvadime stupeni spolehlivosti A, B, C. Stupent A oznacujici nejvétsi
jistotu se oznaci v ptipadé¢ stanoveni charakteristik brodénim ¢i bezprostiedné z biehu koryta.
Stupent B pocita s pfipadnymi nejistotami, takové mohou nastat v ptipadé€ urceni charakteristik

zZ biehu, avsak pro zarostlé koryto nebo pro distan¢ni urceni bez 100% jistoty. Stupeit C znaci,

38



ze charakteristika byla urCena odhadem, tento odhad by vSak mél byt profesiondlni,

u distan¢nich dat mize odhad nastat pti Spatném rozliSeni mapového podkladu.

Pro zatrubnéné nebo jinak zakryté ¢asti toku nebo tseky s nadrzi se voli specialni hodnoceni.
Malé nadrze se takto mohou chéapat jako vzduty usek a hrdz jako migracni piekazka.

U zatrubnénych usekl se rovnou pfifazuje nejhorsi skore.
Do formulare se rovnéz zaskrtava, zda byla pouzita data z terénniho ¢i distan¢niho pruzkumu.

Distan¢ni mapovani by se mélo vyuzivat v ptipadé, kdy poskytuje dostateCnou presnost ve
srovnani S terénnim monitoringem nebo vykazuje dokonce spolehlivéjsi data. Jako distancni
data se vyuzivaji ptredevsim historické mapy pro urceni historické podoby vodniho toku — mélo
by se jednat o mapy II. vojenského mapovani. Ptipadné 1ze vyuzit i ortofotomapy z 50. let nebo
III. vojenské mapovani. Pro samotné mapovaci ukazatele je pak vhodné vyuziti ortofotomapy,
jeji pouziti se uplatni zejména pro vlastnosti tdolni nivy a pribfezni zony. Uplatnit Ize i Street
View nebo obdobné sluzby nabizené jinymi servery, tyto servery dokazou nahradit terénni
priazkum, problémem miiZze byt vegetace zakryvajici vyhled na tok, zaroven tato sluzba
nepokryva vSechna uzemi, obzvlast’ nelze uplatnit na monitoring vodnich tokd mimo dopravni

infrastrukturu. Vyznamnym podkladem pro hodnoceni jsou hydrologické mapy.

V metodice se pak objevuje tabulka, ktera uvadi vhodnost pouziti distan¢nich dat u jednotlivych

ukazatelll na zaklad¢ procentualni tispéSnosti urceni tohoto ukazatele.
(Langhammer,Ph.D, 2014)
10.7. Hodnoceni morfologickych ukazateli

Jak jiz bylo uvedeno, veskeré ukazatele se hodnoti z pohledu podpory rozvoje biologické slozky
v toku a okoli a pfiblizeni referen¢nimu, pfirodé blizkému stavu. V ramci skorovani, které je
popsano Vv druhé casti metodiky sndzvem Metodika typové specifického hodnoceni
hydromorfologickych ukazatelii ekologické kvality vodnich tokii, se rozliSuji ukazatele
hodnocené univerzalné a hodnocené typove specificky. Zatazeni tisekii do skupiny typt toki je
dillezité i pro urceni vahy jednotlivych ukazateli pii celkovém vyhodnoceni kvality Gseku.
Typy tokt byly stanoveny na zaklad¢ jejich fyzickogeografickych podminek, ty pak ovliviuji
hydromorfologie toku a udolni nivu. Pro zafazeni je zasadni charakter podlozi, energie reliéfu,
vodnost toku a hydrologické vlastnosti a také klimatické podminky. V potaz bereme tedy
nadmotiskou vysku a geologii uzemi, umoii je nepodstatné, nebot' nijak neovliviluje
hydromorfologie. Takto bylo stanoveno 8 skupin typt, ke kterym je tok piifazen na zakladé
jejich zatazeni do fadu toku dle Strahlera, nadmotské vysky a u malych toku i dle geologického

podlozi.
Rozlisujeme tedy tyto skupiny:

- HOR - horské toky, mensi toky vétSinou v oblastech Sumavy, Krusnych hor,

Jesenikach a KrkonoS$ich
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- PVR - malé toky, nejvySe do tadu 3. Nejcastéjsi typ toku, ktery nalezneme
Vv podhorskych oblastech nebo v nizsich oblastech okrajovych pohoii, zejména na
Ceskomoravské vrchoving, Brdech a Slavkovském lese.

- TVR —jedna se o stiedni toky ve vrchovinach, které velmi ¢asto byvaji hornim Gisekem
hlavnich fek. Jsou charakteristick¢é pro podhorské oblasti a nizsi Casti okrajovych
pohoii.

- PPK — malé toky na krystaliniku v pahorkatinich objevujici se v Ceské kotling,
v predhtiii Ceskomoravské vrchoviny a v Nizkém Jeseniku.

- PPS — tuto skupinu tvoii malé toky na sedimentech v pahorkatinach. Casto se s témito
toky setkame v Moravskych tuvalech, Ostravské panvi a Ceské kiidové panvi.

- TPA —Jedna se o stiedni toky Vv pahorkatinach tvorici toky patefni, do nichz se vlévaji
toky ze skupiny PPS a PPK.

- TNI — malé a stfedni toky v nizinach, jsou to specifické toky vyskytujici se pouze
v Polabi pod Nymburkem a na jizni Moravé v povodi dolni Dyje a Moravy pod
Prerovem.

- REK —tato skupina zahrnuje toky 7.-9. fadu a vétsinou jde o dolni tseky velkych fek.
Do této skupiny spadaji pateini toky hlavnich povodi CR. Patii sem napiiklad Labe,
Vltava, Ohfe atd.

Vypocet hydromorfologické kvality tseku se vypocte podle vzorce:
HMS = (TRA*kyg_pp+ VSK* kg op *VHL* ki op *VHP* kyiy_op + DNS* kg, o + UDN* gy op + MDK?*
fomay_p + STD* kg np + PRO* Ky g + OHR® Ky np + PPK* ki op + UBR® kipr gp + BVG® ke g +
VPZ* kg op + VNI* Ko p+ PIN* Fiiy o+ BMK * iy o) / 4
Rovnice 1 Hydromorfologicka kvalita iiseku

Jednotlivé koeficienty jsou pfifazené vahy ukazateli podle zafazeni do skupiny tokd, soucet

téchto vah je vzdy 4.

Na zakladé vyhodnoceni vSech dil¢ich tsekd se v souvislosti s jejich délkou vypocita kvalita

celého toku (nebo monitorované ¢asti) podle vzorce:

> HMEK, L,
HMK ,, ==L
2L
1m]
Kde je: HME;y vysledna hydromorfologicka kvalita vodniho tGtvaru,
HMEK; hydromorfologicka kvalita 1-tého useku,

IL; délka 1-tého nseku,
n pocet hodnocenych tsekal v ramei vodniho atvaru.

Rovnice 2 Hydromorfologicka kvalita vodniho utvaru
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Klasifikace dil¢ich useku i celkové kvality toku se provadi podle této tabulky:

Skore

> . Trida Hydromorfologicky stav | Barva na mapé
1,0 - 1,5 1 Prirodé blizky Modra

15 - 2,5 2 Slabé modifikovany Zelena

2,5 - 3,5 3 Stfedn& modifikovany Zlutd

3,5 - 45 4 Znacné modifikovany Oraniova

45 - 5,0 5 Silné modifikovany Cervend

Tabulka 2 Klasifikace hydromorfologického stavu na zdakladé vypocteného skore; (Langhammer,Ph.D, 2014)

(Langhammer,Ph.D., 2014)
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Prakticka ¢ast

Pro praktickou c¢ast bakalarské prace byl zvolen Lis¢i potok. Potok se z ¢asti nachazi v ptirodni
rezervaci BartoSovicky luh 0 rozloze 298,33 ha lezici v Moravskoslezském kraji, okres Novy
Ji¢in, mezi obcemi BartoSovice, Hukovice a Kunin. Jedna se o tzemi spravované AOPK CR -
Sprava CHKO Poodfi. Davodem Kk ochrané oblasti je vyskyt vyznamnych ekosystémi
Pooderského bioregionu. V rezervaci se nachdzi Horni BartoSovicky rybnik s ptilehlymi
rakosinami, ¢ast feky Odry, luzni a mezofilni lesni porosty a aluvidlni louky. Toto prostiedi je
dobrym ukrytem mnoha ohroZenym i ostatnim druhtim. Mezi ptaky, ktefi zde ziji, patfi volavka
popelava, potapka rohac, bukac velky, 1zicak pestry, ¢irka modra, chiastal vodni, rakosnik velky
1 zpévny, moudivlacek luzni, strnad rakosni, zrzohlavka rudozoba, 1zi¢ak pestry, polédk velky
I chocholacka, kormoran velky a mnoho dalsich. Z dravych ptaki se zde nachazi véelojed lesni
¢i orel kiiklavy. Déle v rezervaci Zije mnoho obojzivelniki, jako Colek obecny, rizné druhy
tzv. hnédych a zelenych skokand (skokan hnédy, skokan §tihly, skokan ostronosy, skokan
zeleny, skokan skiehotavy), rosni¢ka zelena, ropucha obecna a ropucha zelena. Rybnik pak
poskytuje prostor vodnim rostlinam, jako je nepukalka plovouci, rdesno obojzivelné, bichova
zebratka bahenni nebo také masozrava bublinatka obecna. Dfeviny této oblasti jsou pfedevsim
habr obecny, dub letni, lipa srdcita, liska obecnd ¢i ovocné stromy, které se nachazi v sadovych

Castech rezervace, ale 1 samostatné stojici (Pfirodni rezervace BartoSovicky luh, neuvedeno).

Rezervace je soucasti nadregiondlniho biocentra Oderskd niva a soucasti mokiada
mezinarodniho vyznamu, ktery vyplyva z Umluvy o mokiadech (Ramsarska imluva) (Pfirodni
rezervace BartoSovicky luh, neuvedeno).
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Podle analyzy z roku 2012 se zeméd¢lska exploatace nevyhnula ani této oblasti. Nivni louky
zde v 70. a 80. letech byly vyuZivany pro péstovani vysokoprodukénich druhu trav. Pro
intenzivni produkci byla pouzivana prumyslova i statkova hnojiva. Louky se kosily 3x ro¢n¢ a
produkce travnich hmot se zvysila oproti 60. [étim 2,5x. V soucasné dob¢ se podle analyzy
zemedelské obhospodaiovani zmirnilo, louky jsou vSak nadale seCeny nevhodnym zplisobem,
a to celoplos$né ve stejnou dobu, coz znemoziuje vyhnizdéni ptaka a Skodi mnoha bezobratlym

zivoCichiim, predevsim motylim, ktefi se v této oblasti diive hojné vyskytovali.

Na tzemi sice nejsou evidovany odvodnovaci podzemni drenaze, avSak na uzemi luk jsou

vytvoieny mensi odvodiovaci kanaly, které tsti do Lis¢iho potoka. (Knoblova, 2012)

1. Zakladni udaje o toku

Informace ze serveru HEIS VUV TGM:

Nazev: Lis¢i potok

ID: 200970000100

Celkova délka: 3,900 km

Recipient (ID): Odra (200010000100)

Katastralni tizemi: Hladké Zivotice

Povodi: Odry

Pritok: Qq=0,0427 m3/s (v usti dle Krasy-CVUT,2010)
Nadmoftska vyska: 230-280 m n.m.

Vodni tok byl rozdélen na 11 usekd, jejichz ID se sklada z prvnich dvou pismen oznacujicich
povodi Odry (PO), dalsi dvé pismena oznacuji nazev potoku Lis¢i potok (LP) a posledni dvé
&isla oznaduji pofadi tseku. Usek PO LP 01 je podle DIBAVOD podle typologie tvart
povrchovych vod zafazen do skupiny 2-2-2-2, coz dle metodiky HEM odpovida skupiné
stfednich tokl v pahorkatinach TPA, vSechny zbylé useky spadaji do skupiny 2-2-2-1, coz

odpovida skupin¢ malych tokli na sedimentech PPS.

Za referen¢ni stav je povazovana feka Odra protékajici touto oblasti, mapy Il. vojenského

mapovani chybi. Charakter trasy odpovidda meandrovitému toku.

Useky jsou definovany soufadnicemi S-JTSK v piiloze.
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2. Vvhodnoceni useku

Vodni tok byl rozdélen na 11 usekl, monitoring prob¢hl terénnim prizkumem s podporou
distan¢nich map. VyuzZita byla ortofotomapa a katastralni mapa CUZK.

2.1. Usek PO_LP 01

Délka (m) 229
Typ utvaru TPA
Tvar udoli asymetricky
HMK 3.01

Tabulka 3 Udaje o tiseku PO_LP 01

TRA | VSK [VHL | VHP | DNS | UDN | MDK | STD | PRO | OHR | PPK [ UBR [ BVG | VPZ | VNI | PIN | BMK

5/ 3| 5 4 2 1 3 2 1 3 5 1 4 1 1 5 2
Tabulka 4 Vyhodnoceni iiseku PO_LP 01

Usek 1 je usti do feky Odry a nachazi se v Barto$ovickém luhu vedle Horniho Bartogovického
rybnika. Zaroveni do tohoto useku usti tok odvodnujici ¢ast moktadi a zeméde€lskou oblast
mimo rezervaci. Na toku se nachazi soustava stavitek, ktera jsou sestavena z dfevénych tabuli,
jedno stavitko je umisténo napfic¢ a jedno na boc¢ni strané toku, pti zahrazeni se voda vzdouva
a Bartosovicky rybnik je tak napdjen. Dale se zde nachézi provizorni mostek v dezolatnim
stavu. Kolem je sutina, na které roste ruderalni spolecenstvo. Koryto je lichobéznikového tvaru
s mén¢ variabilni §itkou. V dolni ¢asti Giseku pied napojenim na Odru je potok klikaty a znacné
zahloubeny (2-4 m), ale pfevlada ptima trasa. Koryto je uméle zahloubeno, dno je z vétsi ¢asti
nizce variabilni, pfedevsim bahnité, ale neni nijak opevnéné, stejné jako biehy. Struktury dna
vétSinou nejsou pozorovany, za stavidlem se nachazi ¢ast s charakterem tiné. Biehy jsou spiSe
bez vegetace, obCas zatravnéné, na pravé strané biehu se nachazi les, hraz rybnika a rybnik
samotny, po levé strané pak trvaly travni porost. Nenachazi se zde zadna cesta. Biehy jsou

v dolni ¢asti s natrzemi. Usek byl zafazen do 3. kategorie morfologického stavu.

(‘a% i

: A% s
Obrdzek 9 PO_LP_01 Koryto (Z: M.B.) Obrdzek 10 PO_LP_01 Stavidlo (Z: M.B.)

46



Obrdzek 11 PO_LP 01 Tii (Z: M.B.) Obrazek 12 PO_LP_01 Koryio a okoli (Z: M.B.)

2.2. Usek PO_LP_02

Délka (m) 416
Typ Utvaru PPS
Tvar udoli asymetricky
HMK 2.78

Tabulka 5 Udaje o tiseku PO_LP_02

TRA | VSK (VHL | VHP | DNS | UDN | MDK | STD | PRO | OHR | PPK [ UBR [ BVG | VPZ | VNI | PIN | BMK
5 3] 5 5 3 1 1 3 2 1 1 1 4 1 1 5 4

Tabulka 6 Vyhodnoceni iiseku PO_LP_02

Druhy usek je velmi podobny tseku prvnimu, rovnéz lezi v oblasti rezervace vedle rybniku, ma
ale jiné zatfazeni skupiny toki. Trasa je pfimd, Variabilita Sitky koryta je nizk4, stejné jako
variabilita hloubek v podélném i pficném sméru. Dno je bahnité a neopevnéné, objevuje se zde
mrtvé dievo a fluvialni lavice. Tok je klidny, beze zmén a bez piekazek v koryté. Biehy nejsou
opevnéné, na levé strané Casto bez vegetace nebo porostlé travobylinnou vegetaci, pravy bich
je porostly stromy. Na pravé strané toku pokracuje hraz a rybnik, leva strana ziistdva jako
u prvniho tseku porostlé travnatou loukou. Bieh nevykazuje poruchy stability. Tok je zatrazen

do kategorie 3.

ke A &

Obrazek 14 PO_LP_02 Koryto toku 2 (Z: M.B.)
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2.3. Usek PO_LP 03

Y

Obrazek 15 PO_LP_02 Mrtvé drevo v koryté (Z: M.B.)

g 2

i

L

AR

Délka (m) 305

Typ utvaru PPS

Tvar udoli plochy

HMK 2.61

Tabulka 7 Udaje o tiseku PO_LP_03

TRA | VSK |VHL | VHP | DNS [ UDN | MDK | STD | PRO [ OHR | PPK | UBR | BVG | VPZ | VNI | PIN | BMK
5/ 3] 5 4 3 1 3 2 2 1 1 1 4 1 1 1 4

Tabulka 8 Vyhodnoceni uiseku PO_LP_03

Treti Gsek je pfimy, potok je stale v oblasti rezervace, z obou stran obklopen loukami.
Variabilita Sifky koryta je opét nizka, stejné jako variabilita podélného a ptiéného profilu. Biechy
jsou porostlé travinami, vodni traviny rostou 1 ve dné&. Po pravé strané se nachazeji stromy
vysazené V pravidelnych vzdalenostech. Dno je bahnité a stejné jako biehy neopevnéné. Proud
je klidny, objevuji se ostrovy a lavice. Hydrologicky rezim neni ovlivnén, nejsou zde zadné

ptekazky v nivé ani v toku. Poruchy stability biehu se pfili§ nevyskytuji. Tok je zatazen do

kategorie 3.

o~

Obrazek 16 PO_LP_03 Doprovodna vegetace (Z:
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Obrazek 18 PO_LP_03 Koryto 2 (Z: M.B.)

2.4. Usek PO_LP 04

Délka (m) 524
Typ Utvaru PPS
Tvar udoli plochy
HMK 3.19

Tabulka 9 Udaje o tiseku PO_LP_04

TRA | VSK (VHL | VHP | DNS | UDN | MDK | STD | PRO | OHR | PPK [ UBR [ BVG | VPZ | VNI | PIN | BMK
51 3] 5 5 2 4 3 1 2 1 5 1 4 1 1 1 2

Tabulka 10 Vyhodnocenti useku PO_LP_04

Ctvrty usek je piimy a protéka rezervaci. Siika bichu je pravidelnd, zahloubeni se méni jen
mirng, variabilita hloubek pii¢ného profilu je nizka. Dno a bfehy jsou neopevnéné, biehy jsou
porostlé trdvami, které se vyskytuji i ve dn€. V dolni ¢asti toku se nachazi propustek. V okoli
se nachazi pouze louky, v ¢asti tidolni nivy je les, v pibiezni zoné se vSak stromy objevuji jen
naprosto ojedinéle. Biehy jsou pomérné stabilni. V této oblasti se nachdzi velké mnozstvi

skokant. Tok je zatazen do kategorie 3.

r

B b

RS

Obrézek 19 PO_LP_04 Koryto 1 (Z: M.B.) Obrézek 20 PO_LP_04 Okoli (Z: M.B.)
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2.5. Usek PO_LP 05

ikt j AN

e E
Obrdzek 21 PO_LP_04 Koryto 2

Délka (m) 212

Typ utvaru PPS

Tvar udoli plochy

HMK 2.65

Tabulka 11 Udaje o tiseku PO_LP_05

TRA | VSK | VHL | VHP | DNS | UDN | MDK | STD [ PRO | OHR | PPK | UBR | BVG | VPZ | VNI | PIN | BMK
5/ 3] 5 5 2 1 3 3 2 1 1 1 4 1 1 1 4

Tabulka 12 Vyhodnoceni iiseku PO_LP_05

Paty usek, ktery je rovnéz ptimy a ktery rovnéz protéka rezervaci, zac¢ina za propustkem. Koryto
je nizce variabilni po vSech strankach. Po levé stran¢ se nachazi louka, po pravé pfirozeny les.

Dno je bahnité, Zadna opevnéni v celém koryté. Tok je zatazen do kategorie 3.

AN

W

R

5 e

Obrdzek 22 PO_LP_05 Zatrubnéni toku (Z: M.B.) Obrézek 23 PO_LP_05 Koryto 1 (Z: M.B.)
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Obrazek 24 PO_LP_05 Koryto 2 (Z: M.B.)

2.6. Usek PO_LP 06

Délka (m) 821
Typ utvaru PPS
Tvar udoli plochy
HMK 3.20

Tabulka 13 Udaje o viseku PO_LP_06

TRA | VSK VHL [ VHP | DNS ( UDN ( MDK | STD [ PRO |OHR | PPK | UBR | BVG | VPZ | VNI | PIN | BMK
5 1 5 5 2 4 1 3 2 1 5 1 4 1 1 1 3

Tabulka 14 Vyhodnoceni iiseku PO_LP_06

Sesty tsek je poslednim tisekem v rezervaci Bartosovicky luh. Na trase se nachazi nékolik
malych pfitokd poticku pramenicich nad udolim. Trasa koryta je piima, $itka je proménliva,
zahloubeni je pfiblizné stejné v celém tseku. Dno je bahnité a stejné jako biechy neopevnéné.
Nachazi se zde mnozstvi mrtvého dieva Vv koryté, situovany jsou zde 4 propustky, tyto
zatrubnéné useky jsou vSak migracné prichodné. Na levém biehu se stiidaji pferuSované pasy
vegetace, travnaté biehy a lesem porostlé ¢asti, na pravé stran¢ se nachazi ptirozeny les. Tok je
znedistén odpadky. Podél levého bichu vede cyklotrasa, ta je vSak v urovni terénu a nebrani

rozliti. Tok je zatazen do kategorie 3.

Obrazek 26 PO_LP_06 Dievo v koryté (Z: M.B.) Obrazek 27 PO_LP_06 Koryto 1 (Z: M.B.)

o i e 2 sk
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Obrazek 28 PO_LP_06 Koryto 2 (Z: M.B.)

2.7. Usek PO_LP 07

Délka (m) 369
Typ utvaru PPS
Tvar udoli plochy
HMK 3.16

Tabulka 15 Udaje o tiseku PO_LP_07

TRA | VSK VHL [ VHP | DNS ( UDN [ MDK | STD [ PRO |OHR | PPK | UBR | BVG | VPZ | VNI | PIN | BMK
5 3 5 5 3 4 1 2 2 1 5 1 3 1 1 1 2

Tabulka 16 Vyhodnoceni iiseku PO_LP_07

Sedmy, pfimy usek uz te¢e mimo rezervaci. Nachazi se zde dfevéna lavka a dva propustky, ty
Jsou opét migra¢né pruchodné. Variabilita Sifky koryta je mala, stejné jako hloubky pfi¢ného
profilu. Dno je tvofeno bahnem. Na pravé strané biehu se nachézi liniova vegetace, na levém

biehu jsou prerusované pasy vegetace. V okoli se nachdzi mensi ¢ast lesu, ale predevsim louky.

Cyklostezka vede i okolo tohoto tseku. Tok je zatazen do kategorie 3.

NS

MB)

Obrazek 29 PO_LP_07 Most(Z: M.B.) Obrazek 30 PO_LP_07 Koryto 1 (Z:
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Obrazek 31 PO_LP_07 Kor

AR

2.8. Usek PO_LP 08

TR R
yto 2 (Z: M.B.)

,}‘;é(j"- ~
Obrazek 32 PO_LP_07 Koryto 3 (Z: M.B.)

L

Délka (m) 194

Typ utvaru PPS

Tvar udoli plochy

HMK 2.75

Tabulka 17 Udaje o viseku PO_LP_08

TRA | VSK |VHL | VHP | DNS [ UDN | MDK | STD | PRO [ OHR | PPK | UBR | BVG [ VPZ | VNI | PIN | BMK
5 2 5 5 2 1 1 3 2 1 3 1 3 1 1 1 3

Tabulka 18 Vyhodnoceni useku PO_LP_08

Osmy tusek je podobny sedmému. Je pfimy, ma malou variabilitu ve vSech ohledech, neni
opevnén, biehy jsou oseté liniovou vegetaci i preruSovanymi pasy. V okoli jsou travnaté louky.
V useku se nachazi jakasi znicena konstrukce, je povazovana za stupen. Tato ptekazka byla

vyuzita populaci ropuch jako prostor pro mnozeni a kladeni vajicek. Okolo vede cyklotrasa.

Tok je zatazen do kategorie 3.

Obrazek 33 PO_LP_08 Znicend konstrukce (Z: M.B.)

e
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2.9. Usek PO_LP 09

Délka (m) 280

Typ utvaru PPS

Tvar udoli plochy

HMK 2.55

Tabulka 19 Udaje o tiseku PO_LP_09

TRA | VSK | VHL | VHP | DNS | UDN | MDK | STD | PRO | OHR [ PPK | UBR | BVG | VPZ | VNI | PIN | BMK
5 1 5 5 2 1 1 2 2 1 1 1 4 1 3 1 1

Tabulka 20 Vyhodnocent uiseku PO_LP_09

Tento, devaty usek je pfimy. Velice splyva s ptitokem z pramene studanky U Svaté. V tomto
useku je koryto vice variabilni, co se tyce Sitky. Dno je bahnité, nejsou zde Zadné stabiliza¢ni

prvky, velmi Casté jsou natrze. Biehy a okoli jsou 0sazené travinami a lesnim porostem. TokK je

zatazen do kategorie 3.

Obrdzek 36 PO_LP_09 Koryto 1 (Z: M.B.)
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Obrézek 37 PO_LP_09 Koryto 2 (Z: M.B.)
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2.10. Usek PO_LP 10

| X

Obr

\
e

dzek 38 PO_LP_09 Dievo v koryté (Z: M.B.)

Délka (m) 371

Typ utvaru PPS

Tvar udoli plochy

HMK

Tabulka 21 Udaje o tiseku PO_LP_10

TRA | VSK |VHL | VHP | DNS [ UDN | MDK | STD | PRO [ OHR | PPK | UBR | BVG | VPZ | VNI | PIN [ BMK
1 1 3 2 1 1 1 2 2 1 1 1 3 1 3 1 3

Tabulka 22 Vyhodnoceni iiseku PO_LP_10

Desaty usek je usekem zdaleka nejptirodnéj$im, tok je zde divocici, smaci celé izemi a vytvari
zde mocalové prostredi, po pravé strané je pfirozeny les, po levé strané vede nezpevnéna cesta
S travnatym porostem. Nachazi se zde mnoho mrtvého dieva. Materidl je rozmanity. V okoli se
dalsi mocaly, které poskytuji utoCist€ Zzdbam. Nikde nejsou znadmky

rozprostiraji

antropogennich zasahi. Tok je zafazen do kategorie 1.

Obrézek 39 PO_LP_10 Koryto 1 (Z: M.B.)
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Obrézek 40 PO_LP_10 Koryto 2 (Z: M.B.)



2.11. Usek PO_LP 11

Délka (m) 150
Typ utvaru PPS
Tvar udoli plochy
HMK 2.75

Tabulka 23 Udaje o tiseku PO_LP_11

Obrazek

o A )
44 PO_LP_10 Okoli (Z: M.B.)

TRA

VSK | VHL

VHP

DNS | UDN | MDK

STD

PRO | OHR

PPK

UBR

BVG

VPZ

VNI

PIN | BMK

5

1

5

1

2 2 1

Tabulka 24 Vyhodnoceni vuseku PO_LP_11

Posledni usek je pramennym tsekem, podle centralni evidence vodnich tokt (CEVT) i podle
digitélni baze vodohospodaiskych dat (DIBAVOD) se pramen nachézel na jiném misté. Uplny
pocatek se vSak nepovedlo zmapovat, protoze se nachdzel na oploceném pozemku Veterinarni
univerzity Brno. Pfiblizna situace je na obrazku. V tomto tseku jsou zbytky po opevnéni,
variabilita Sitky, zahloubeni ve sméru piicném 1 podélném je variabilni. Nachézi se zde mrtvé
dfevo a nizky stupeni. Po pravé strané se nachazi les, po levé strané bezprostiedné u biehu pouze

travobylinna vegetace, pak také les, ¢ast vzdalené&jsi udolni nivy je vyuzivana zemédélsky. Tok

je zatazen do kategorie 3.
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Obrazek 45 Skutecné umisténi pramene ((Mapy.cz, 2018); editace: Markéta Blateckd)

Obrazek 46 PO_LP_11 Zbytky opevnéni (Z: M.B.)  Obrazek 47 PO_LP_11 Mrtvé dievo v koryté (Z: M.B.)
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3. Vyhodnoceni vodniho toku

Témeét vSechny useky se zaradily do kategorie 3. Jen 10. usek byl zafazen do kategorie 1.
Hydromorfologicka kvalita celého utvaru vysla 2.81, atvar je tedy v kategorii 3 — stiedné

modifikovany vodni tok.

[HMs= | 2.81]

Tabulka 25 Hydromorfologicky stav vodniho toku, Zdroj: Markéta Blatecka

po_Lp_01[po_Lp_02[pPo_Lp 03[P0 _LP 04|Po_LP 05|P0_LP 06|PO_LP 07[PO_LP 08[PO_LP 09]PO_LP 10[PO LP 11
HMK | 301 | 278 | 261 | 319 | 265 | 320 | 316 | 275 | 255 HE
TRA 5
VsK
VHL
VHP
DNS
UDN
MDK
sTD
PRO
OHR
PPK
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BVG
VPZ
VNI
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BMK
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Tabulka 26 Vyhodnoceni celého vodniho utvar, Zdroj: Markéta Blatecka

Nejzasadnéjsim problémem celého toku je jeho trasa, zahloubeni, mala variabilita Sifek koryta
a pomérn¢ velké mnozstvi propustkt, které jsou Cetné zejména v 6. useku. Tok vykazuje
pfiznivé hodnoty, co se tyce upravy dna a biehtll, nejsou zde totiz Zadnad opevnéni ani jiné
zasahy. S pfiznivym hodnocenim se také setkavame v souvislosti s vyuzitim ptibfezni zony a

udolni nivy, v ptipadé€ Lis¢iho potoka je vyhodou okolni ptirodni rezervace.

4. Navrh opatieni

Pro navrh opatieni se vodni tok rozd¢€lil na 4 ¢asti. Pro revitalizani navrh bylo nutné provézt

vypocet pritoki a to pro Qo4 a Q1.

Dle Krésy byl proveden vypocet specifického odtoku z povodi podle vzorce:
-0, 0068 01220 —r | 582 ] 1 8 %6
g.:r 28010{}9‘4 'P T - e

kde: qa fe specificky adfok 2 poved! [Ls7 knri),
A fo plocha povod| (km#),
e primémy roéni ghrn sraZek (mm),

T fe primémé roéni teplota (°C).

Rovnice 3 Specificky odtok z povodi; Krasa (CVUT:2010)
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Priimérnd roc¢ni teplota a primérny rocni uhrn srazek byly odvozeny ze statistickych map
CHMU. Pro zkoumané tizemi nabyva hodnot P=870 mm a T=9,5 °C. (Historicka data -
meteorologie a klimatologie, 2020)

Plocha povodi byla vypocétena v programu AutoCAD na zakladé¢ vytvoreného povodi
z vrstevnicového podkladu ZABAGED® - vyskopis 3D vrstevnice.

Plocha povodi je pro lis¢i potok stanovena 3,52 km2 Na konci useku do Lis¢iho potoka usti
vodni tok (200970003000), jehoz plocha povodi je 2,85 km?.

Sert

N\
R

- e o ~ | A
Obrazek 49 Plochy povodi

Poté byl na zdklad€ spec. odtoku vypocten dlouhodoby priméry pritok Q, pro jednotlivé

useky, podle vzorce:
Q,=0q,.F
Rovnice 4 Vypocet dlouhodobého priimérného priitoku

Kde: F je sbérna plocha povodi nad profilem

Sbérna plocha se méni podle usekd.

Vypocet tficetidenniho prutoku pak probéhl na zakladé ptiblizného procentualniho rozdéleni
podle nasledujici tabulky:

M 30 60 90 150 180 270 355 364
%Q, 224 140 104 68 57 33 13 8

Rovnice 5 Procentudlni rozdéleni m-dennich priitokii
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Déle byl proveden vypoéet stoletého pritoku podle Cerkasina:

1470, 3. p

-, &
g = —te P .
Rovnice 6 Vypocet stoletého priitoku

Kde: Copj Jje objemovy soucinitel odtoku

je primeérna rychlost stékani vody v povodi v zavislosti na % zalesnéni
je plocha povodi

je délka udolnice

p Jje koeficient tvaru povodi

— o<

Objemovy soucinitel byl odeéten z mapy izolinii, primérna rychlost stékani z grafu podle
Cerkasina a koeficient tvaru povodi taktéZ z grafu.

Stolety prutok byl nasledné pfeveden pomoci soucinitele oy zavisejici na sklonu a zalesnéni
podle vzorce:

{:-J.'\-' - E}]un LAY
Rovnice 7 Vypocet ¢ary opakovani

V tomto pfipad¢ byl zvolen soucinitel ay podle Bratranka pro ¢aste¢né zalesnéna s mirnéjSimi
sklony.

Pro ovéfeni kapacity koryta byl zvolen vypocet podle Chezyho:
Q = vS = CS,/Riy
Rovnice 8 Chezyho rovnice

Kde: C je Chezyho rychlostni soucinitel
S pritocna plocha koryta
R omoceny obvod
i sklon trasy

Sklon trasy byl stanoven podle pfiblizné nadmoiské vysky z digitdlniho modelu reliéfu 5.
generace, dostupné ze serveru www.ags.cuzk.cz/av. Sklon je konstantni po celé délce

revitalizovanych ¢asti, jeho hodnota je 0.0008.

Pro vypocet Chezyho rychlostniho soucinitele se pouzila rovnice podle Manninga:

Rovnice 9 Manningova rovnice
Kde: R je omoceny obvod
n je drsnost koryta
4.1. Revitaliza¢ni usek 1
Tento tGsek zahrnuje ¢asti PO LP_11, PO LP 10 a PO_LP_09. Jak uz bylo fec¢eno jedna se o

pramennou ¢ast z velké ¢asti se nachdzejici na izemi Veterinarni univerzity Brno, pfi¢emz tisek
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PO_LP_10 nevyzaduje z&dné upravy. Z téchto dvou hlavnich divodi nebude tsek

revitalizovan, uvazuje se pouze odstranéni zbytkti opevnéni dna v aseku PO_LP_11.

4.2. Revitaliza¢ni Gsek 2

Q= 17.55 Ls™
0.018 m>.s™
F= 1.944 km?
L= 1.403 km
Qaps= 0.039 m’.s™
Q= 1161 m°.s™

Tabulka 27 Udaje o revitalizacnim tiseku 2

Tento tsek se z vétsi Casti nachazi v samotné rezervaci. Okolo levého bfehu koryta vede
cyklotrasa, ktera je soucasti cyklotrasy Greenway Krakov-Morava-Viden. Na pravém bichu se
nachazi lesy. V tomto Useku se navrhuje rozvlnit tok na plivodni trase, tak aby nebyla nijak
ovlivnéna cyklostezka a nemusely se kdcet stromy na bfezich. V celém useku dojde k zmirnéni
zahloubeni. Koryto se sklada z kynety, ktera je navrzena na pritok Q34 & Z pravobiezni bermy,
ktera poméha provézt prutok Q, tak aby byla cyklostezka mén¢ ohrozovana. Na zacatku tiseku
Vv horni ¢asti pfi napojeni na usek 1 je navrzena sedimenta¢ni tin, kterd ma za ukol zachytit
plaveniny z revitaliza¢niho useku 1 a vyrovnat zahloubeni. Na trase se pak nachazi dalsi 2
pratocné tiné. Dno a bifehy budou doplnény mensim mnozstvim Stérku a kament, toto
rozmisténi bude spi§ nepravidelné. Biehy se zejména na levém strané doplni dievinami, ve
skupinkach, pterusovanych liniich ¢i jen jako solitéry. Mezi doporuc¢ené dieviny zapadajici do
mistni vegetace patii zeyména olSe lepkava, dub letni a jasan ztepily.

V tdolni niveé po levé strané toku byly navrzeny 2 tiing, a to v mistech odvodinovacich kanala.

Vsechny tiné jsou navrzeny ve sklonu max 1:5, snahou je vytvofit, co nejvétsi plochu
litoralniho pasma s hloubkou do 0.5-0.6 m, ale zaroven vytvofit i ¢ast s vétsi hloubkou,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o mensi tiin€, je maximalni hloubka pfiblizné do 1 m. Bfehy tini
se osadi mokfadnimi rostlinami.

Vsechny propustky v tomto tiseku budou odstranény, jedna se celkem o 5 propustkil. Ctyfi
z nich budou nahrazeny brody, propustek v misté trasy cyklostezky bude nahrazen lavkou.
Brody jsou navrzeny v maximalnim sklon 1:8, dno je opevnéno kamennym pohozem.

Zasady navrhovéni téini a brodii jsou uplatnény i v RU 3.
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4.3. Revitaliza¢ni asek 3

Q= 3181ls
0.032 m?.s™
F=| 3.523951 km?
L= 1.88 km
Q=| 0.071m’.s™
Tabulka 28 Udaje o revitalizacnim tiseku 3

Tento tsek se cely nachazi v rezervaci BartoSovicky luh. Vodni tok zde protéka mokiadnimi
loukami. Navrzena revitalizace spociva predevSim ve zméné trasy koryta — vytvorily se
nepravidelné meandry, které se snazi pfiblizit tvaru koryta referencni Odry, oblouky vSak
nejsou tak uzavieny, koryto ma moznost se samo dotvaret. Mimo zménu trasy se opét navrhuje
zmirnéni zahloubeni koryta. Koryto je v tomto ptipad¢ navrzeno pouze na 30denni prutok, pii
vétSich pritocich se tok vylije do okolnich moktadnich luk. Dno je doplnéno o Stérk a kameny,
opét nepravidelné. Biehy budou osazeny rakosinami a travami, vysazeny budou nepravidelné
skupinky a linie vrby kiehké a vrby bilé. Cést toku by méla ziistat oslunéna. Takové feseni se
z hlediska metodiky nemusi jevit nejlepsi, ale vtomto misté Zije mnoho skokant, kterym
vyhovuje slunnéjsi stanoviste. Jsou zde navrzeny i tlin€. Dvé tiné jsou pritocné. Dalsi tiing€ jsou

navrzeny okolo biehu v mokfadnich loukach nebo v misté starého koryta.

V ptipadé 2. a 3. revitalizacniho useku dochazi k zasypavani starého koryta nebo alespoii
Casteéné zasypavani. Nepredpoklada se, ze zemina z nového koryta bude objemové stacit,

protoZe je zadouci budovani tiini, které mohou tento objem vyrovnat.

4.4, Revitalizacni usek 4

Q,=| 52.85489 I.s™
0.052855 m?.s™

F=|  8.318 km?
L=|  0.224 km
Que=| 0118 m’.s”
Q=| 1774m’.s?
Tabulka 29 Udaje o revitalizacnim iiseku 4

Posledni tsek je nejkratsi, jeho zacatek je pted ptitokem vodniho toku 200970003000. Na tomto
useku se nachazi stavidlovy systém pro napousténi rybniku a taky zde Lis¢i potok tsti do Odry.
Pro tyto okolnosti nebude usek pfili§ revitalizovan, navrhuje se ptfipadné rozvinéni trasy.
Zahloubeni ziistane stejné, aby se nemusel upravovat natok do rybnikti a také aby doslo
k plynulému napojeni na feku Odru. V zacatku useku tedy bude navrzen kamenity skluz pro

vyrovnani dna. Bfehy budou doplnény o liniovou vegetaci a doplnéni substratu.
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V ramci navrhu revitalizace jsou zpracovany vykresy, které se nachazi v piilohach. Jedna se

celkem o Sest vykrest:

- Situacéni vykresy

- Detail trasy

- Vzorovy fez korytem a brodem v RU 2
- Vzorovy fez korytem a brodem v RU 3
- Vzorovy vykres tin¢

- Lavka

5. Zhodnoceni hydromorfologické kvality toku po revitalizaci

Po navrzenych opatienich bylo provedeno nové vyhodnoceni hydromorfologickych ukazatela.
Nékteré ukazatele nebylo mozné zhodnotit, pfedev§im ukazatele souvisejici se splaveninovym
rezimem nebo se stabilitou biehd, v téchto piipadech byly ponechany pivodni hodnoty. Dale
byly ponechany hodnoty mrtvého dieva v koryté a hruby odhad nastal i v pfipad€ variability
hloubek v pfi¢ném profilu.

Vodni tok byl po Upravach zarazen do kategorie 2. U ctyf usekii doSlo ke zlepSeni o dvé
kategorie, vykazuji kvalitu toki v kategorii 1. Prvni usek se diky vysadbé vegetace a doplnéni
substratu zaradil do kategorie 2. Posledni tii useky nebyly revitalizovany, a proto zlstaly ve

stejné kategorii. Pro nazornost je pfilozen i graf porovnavajici Gseky pied a po revitalizaci.

[Hms= | 1.62)

Tabulka 30 Hydromorfologicky stav vodniho toku

PO_LP_01|PO_LP_02|PO_LP_03(PO_LP_04|PO_LP_05(PO_LP_06|PO_LP_07|PO_LP_08|PO_LP_09|PO_LP_10|PO_LP_11
HMK 2.26 1.60 1.53 1.54 2.55 2.69
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Tabulka 31 Vyhodnoceni celého vodniho itvar; Zdroj: Markéta Blatecka
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Graf 1 Srovndni hydromorfologické kvality tisekii pied a po revitalizaci; Zdroj: Markéta Blatecka.
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Zavér

V teoretické Gasti prace bylo piiblizeno vymezeni typt koryt, tras a vodnich tokt. Casto byl
zminovan splaveninovy rezim a erozné-sedimentacni procesy jako zasadni charakteristika toku.
V ramci charakterizovani vodniho toku se blize vymezily malé vodni toky, jejich vlastnosti a
jaky se k nim zaujima piistup.

Byl zhodnocen stav vodnich tokt v souvislosti s historickymi upravami. V ramci vlastniho

obohaceni jsem se seznamila se socialistickou propagandou ptetvafeni krajiny z autentickych

videozdznamd, ale bohuzel i z odbornych publikaci.

Byl popsan piistup k revitalizacim v postupu ¢asu, a ptredevsim piistup k revitalizacim v dne$ni
dobé€. Jako doprovod revitalizaci se charakterizovaly tiné, mokiady a bylo popséano, jak
pristupovat Kk jejich navrhovani, budovani a udrzbé. Zminéna byla taktéz revitalizace

Vv zahrani¢ni i s pfikladem revitalizace némecké feky Emscher.

Prace popsala vyznam vegetace, jeji funkce a souvislost s izemnim systémem ekologické

stability v ramci, kterého byly vymezeny zakladni pojmy.

Dale se priblizila problematika legislativy, moznosti Cerpani dotaci, Rdmcové smérnice a
v neposledni fad¢ samotného monitoringu. Byla vymezeny jeho ¢asti a podrobné se prace
zaméfila na ekologicky stav, konkrétné hydromorfologicky stav toku. Mimo metodiku HEM

byly uvedeny i jiné metodiky slouZzici k hodnoceni stavu vodniho toku.

Metodika HEM byla podrobné popsana, jak ¢ast zaméfujici se na monitoring, tak cast
s navodem na vyhodnoceni hydromorfologické kvality.

V praktické casti byla popsana zajmova oblast, jeji vyznam pro pfirodni ekosystémy i
antropogenni zasahy, které ji ovlivnily. Vodni tok byl rozdélen na useky, které byly nasledné
popsany a zhodnoceny na zakladé terénniho prizkumu. Po vyhodnoceni celkové morfologické
kvality vodniho toku se zhodnotily zasadni problémy oblasti a byla navrZena patfi¢na
revitalizacni opatfeni. Byly zhotoveny vystupy téchto ideovych navrhli a tok byl znovu
vyhodnocen dle metodiky. Zda se, ze opatfeni by mohla pomoci docilit pozadovaného
hydromorfologického stavu v kategorii 2 — slabé modifikovany. Jedna se vSak spise o odhad,
zhodnoceni by bylo priikazné, kdyby probéhlo par let po realizaci, mohli bychom tak 1épe vidét,
jestli opatieni byla zacilena spravné. Mnoho ukazateli se odviji pravé od sedimentaéné —

eroznich procestl, zaroven zde maji velky vliv vétsi pritoky.

Cile prace povazuji za splnéné. Ideovy navrh byl proveden s ohledem na obnoveni moktadnich

ploch Bartosovického luhu, zaroven vsak byly uvazovany socio-ekonomické okolnosti.
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A.1.Vypocet

Primérny odtok
Plochy sbérnych povodi

Al= 1.944 km?
A2= 1.580 km?>
A3= 2.849 km*

LiSCi potok

Dlouhodoby primérny specificky odtok

q.= 9.028 I.s*.km~
A= 3.52 km?
P= 870 mm
T= 95 °C
Usek 2

Dlouhodoby primérny odtok

vypocteno z AutoCADu

q:r — 8{}.009 ’4—0.ﬂr_'i|.\.‘ x PFIJ::I‘! ] T—I'J 1582 _] 1836

plocha povodi
priimérny rocni uhrn sraZek
priimérnd rocni teplota

Usek 3
Dlouhodoby primérny odtok

Q= 17.55 I.s™ Q= 31.81 Is™ Q,=q,.F
0.018 m>.s™ 0.032 m>.s™
F= 1.944 km? F= 3.524 km? povodibad
L= 1.403 km L= 1.88 km profilem
Quos= 0.039 m>.s™ Qu=| 0.071m’.s™
Q= 1.161m°.s7 Q=| 1161m°.s?
Tok 200970003000
Dlouhodoby primérny specificky odtok
Q.= 9.21 ks .km™ Usek 4
Dlouhodoby priimérny odtok
A= 2.849 km’? Q= 5806/s?
P= 870 mm 0.058 m>.s™
T= 9.5 °C
F= 2.849 km? F=|  8.318 km?
L=|  0.224 km
Q= 26.25 I.s™ Q=| 0130 m°s™
0.0262 m>.s™ Q=| 1774m’.s
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Minimalni zUstatkovy pratok

Prutok v revitalizaénim tseku 1

Qa: 0.0176 m 3_5'1
Procentuadlni rozdleni m-dennich vod
M 30 60 90 150 180 270 355 364
% 224 140 104 68 57 33 13 8
am’s* | 00393 0.0246 | 0.0183 | 0.0119 | 0.0100 | 0.0058 | 0.0023 | 0.0014
Pratok v revitalizacnim Gseku 2
Qa: 0.0318 m 3,5'1
Procentuadlni rozdleni m-dennich vod
M 30 60 920 150 180 270 355 364
% 224 140 104 68 57 33 13 8
am’s* | 00713 0.0445 | 0.0331 | 0.0216 | 0.0181 | 0.0105 | 0.0041 | 0.0025
Pratok v revitalizacnim Gseku 2
Qa= 0.0262 m 3_5'1
Procentuadlni rozdleni m-dennich vod
M 30 60 920 150 180 270 355 364
% 224 140 104 68 57 33 13 8
Qm’s* | 00588 | 0.0367 | 0.0273 | 0.0178 | 0.0150 | 0.0087 | 0.0034 | 0.0021
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N- leté pritoky

Povodi 1
Qi00= 6.45 m3s?
cobj= 0.6
v= 042 m.s*
P= 3.52 km?
p= 1.781
L= 4.07 km
Alesy' 0.990 km 2
A= 28.10 %
i=| 0.009951
L/p= 4.70 -
Povodi 1
Qi00= 3.41 m3st
Cobj= 0.6
v= 0.22 m.s™
P= 2.85 km?
p= 1.75
L= 4.15 km
A|esy— 0.275 km?>
A= 9.64 %
i=| 0.002771
L’/p= 6.04 -

o = T
Piog= ——

obj. souc. odtoku
rychlost stékani
plocha povodi

koeficient tvaru
délka udolnice

plocha lest
zalesnéni
sklon
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P ——
j._IIL r 3
N-leté pratoky O =0 @y
N aN QN
let - m3.s?!
1 0.18 1.16
2 0.29 1.87
5 0.44 2.84
10 0.55 3.55
20 0.67 4.32
50 0.84 5.42
100 1 6.45
N-leté pratoky
N aN QN
let - m3.s?t
0.18 0.61
0.29 0.99
5 0.44 1.50
10 0.55 1.87
20 0.67 2.28
50 0.84 2.86
100 1 3.41




Podklady
Izolinie objemovy souc. odtoku

3 1
Czestochowd

o

2 3 45 67 8 9 0bh

Obr. 9.9. Urceni koeficientu tvaru p

Zilina

PROMERNA RYCHLOST STEKANI VODY V POVODI V ZAVISLOSTI NA %%
ZALESNENI A (PODLE CERKASINA)

[A ] - PROCENTO ZALESNEN POVODI
3~ 5
1 0
—
—1 Azo
a?
B ali 74/7
=] 40
e —
= —
2 _-
= il ' 80
A P el '// —
Pl ] _—
] 80
p—
P — —] ——
(/4,/ L L
VAW 2 il 1~ 0
1 Z W a o — e =
// 7 / P = e
=i ==
4 —— —
€ /_/_ of v il =)
" 7/ S, el 1"
PR i e
>
- //‘Z'I
t 0 k l
0 5 . 0 15 20

exp SKLON UooL Uyl = %
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Usek 2 Brod
i= 0.001 - i= 0.001 -
R= 4317 m vypocteno z AutoCAD R= 4987 m
n= 0.055 - n= 0.055 -
A= 0.837 m? vvpocteno z AutoCAD A= 0.765 m?
C= 23.200 m %557 1| ¢ = 7 c= 23.766 m°°s”
Qaps= 0.039 m>.s™ Qaoi= 0.039 m>.s™
Q= 1161 m>.s™ Q= 1161 m>.s™
Quap™ 1165 m°.s? | Q=vS=CS\/Riy Quap= 1173 m’.s™
Usek 3
PFima Meandr Brod
i= 0.001 - i= 0.001 - i= 0.001 -
R= 1.445 m R= 1.409 m R= 3.375m
n= 0.080 - n= 0.080 - n= 0.055 -
A= 0.155 m? A= 0.158 m? A= 0.350 m?
c= 13.291 m°®s™ c= 13.235 m%°s™ c= 22.268 m%°s™"
Qaoi= 0.071 m>.s™ Quo4= 0.071 m>.s™ Qaoi= 0.071 m>.s™
Quap= 0.071m’.s* Quap= 0.071m’.s* Quap= 0.414 m°.s*

Soucinitel drsnosti byl zvolen s ohledem na to, ze se jedna o maly tok se Sitkou hladiny pfi
velké vodé do 30 m, dale Ze se jedna o tok s malym sklonem trasy, kde voda proudi spise
pomaleji. V piipadé useku 2 je drsnost mensi nez v useku 3 a to pifedevsim proto, Ze jeho trasa

je spise piima a zaroven je Gisek 3 uvazovan vice zarostly travinami.
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A.2. Mapovaci formular

Nazev toku L1801 peTOU Datum, as ag 4 9024
1y t V. 3 i L
1D Gseku PO-LP_ 06 1D vodniho dtvaru 1 0OG Y0NS A0
Délka useku (m) 104 35 Typ vodniho Gtvaru PR <
Mapovatel BADIETA Touht Eckn’
Geometrické charakteristiky Useku
Hranice Gseku Riéni km Souradnice X (m) Soufadnice Y (m)
Dolni hranice A 4% 2 SUFEIN ff ] 8
Horni hranice 4, 685 08 420 A ik ~ A9 2 WL, €7
Tvar adoli Soutéska Tvar V Tvar U Neckovity Plochy Asymetricky
(zaskrtnout) | .
1. Upravenost trasy toku (TRA)
Zdroj dat: | Previadajici Zndamky Znémky Historicky stav
droj
Spolehiivast stonovens: (X} 8 | C typ naprimeni revitalizace
Divocici tok
Rozvétveny tok
Meandrujici
Zakruty
Piimy Usek p.8 A
2. Variabilita sitky koryta (VSK) 4. Variabilita hloubek v pfiéném profilu (VHP)
Zdroj dat:[ T 1D | Minimum | Moximum Zdroj dot: TiD Rozsoh*
F%ﬂmnmm‘: Spolehitvost stanoveni: | A B | C (%)
AlBIC Vysokd
Sifka koryta (m
YRAD; 35 b Stredni
itka hladiny (m) 9 1 Pfirozené nizka
Nizka z ddvodu upravy koryta AOD
Sitka Gdolni nivy
L bieh (m) 5. Dnovy substrat (DNS)
P breh (m) = Spolehiivost stanoveni: | A %8! c| (%)
3. Variabilita zahloubeni v podéIném profilu (VHL Skalnt podiolt :
2droj dat:| T D | Rozsah* | Umeéle | Uméle Balvany (256 mm a vice)
Stérk (2 - 64 mm) 40
0-1m %0 X Pisek (0,06 - 2 mm)
12m %o % Prach/bahno (méné nez 0,06 mm) S0
Raselina
2-4m P z
Pevné jilovité dno
davicem Umély substrat
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6. Upravenost dna (UDN) 9. Charakter proudéni (PRO)

Zdroj dot: @io Rozsah* 2droj dot: ‘T D Rozsah*
Spolehlivost stanoveni: YA)| B | C | (%) Spolehlivost stanoveni: A |B|C (%)
Dno bez znamek Gprav 100 Vodopad
Zpevnéni dna kamennou dlazbou Stupné, kaskada
Zpevnéni dna kamennym pohozem, Perejnaty (sek
rovnaninou Slapovy proud
Zpevnéni dna betonem
pe Klouzavy proud 0
Zatrubnéni, zakryti toku = '
Tané
Pravidelna prohrabka koryta/
zvysené zahloubeni 10. Ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR)
Pfidavani splavenin a umélého Zdroj dat: Rozsah*
substratu Spolehiivost stanoveni: |(AN B | C
Dynamika beze zmén i
7. Mrtvé dfevo v koryté (MDK) {
[Ziei e [¥i o =— (rozsah %)
- Zdro, t:| T I ozsah”* A x <
RN S vent %) Trvala regulace pritoku (hraz aj.)
‘AlB|C (rozsah %)
Mrtvé drevo a dfevni O Thvalé veduti (jex ;)
. (rozsah %)
zbytky v koryté Ty r
Intenzita Taund | oblasné | systemat, Periodické vzduti (rozsah %)
odstranovani Vypousténi (rozsah %)
Odbéry vody (rozsah %)
8. Struktury dna (STD) - ——
Zdroj dat: G Rozsoh* Extrémné sniZeny pritok
Spolehiivost stonoveni:  |(A\| 8 | C (%) (% doby)
Z4dné pozorované struktury dna Sp[r‘.kovanf, rychlé zvySovénl
i - pratoku (% doby)
Lavice 20
Ostrovy ¥ Zaznam rozsahu jevu nebo dpravy
Mélciny Procentudlni rozsah vyskytu jevu nebo dpravy v rémei
Tané useku se zaokrouhluje na celé desitky procent.
Pefeje V pfipadé jokdiné omezeného, ale intenzitou
Skalni stupné vyznamného vyskytu fevu se zaznamena hodnota 1%.

11. Podélna prichodnost koryta (PPK)

Zdroj dat: (o] Pocet vyskytii Z toho polet Z toho pocet
Spolehlivost stonoveni:  [A)| B | C | docasnych migraéné

prekazek prichodnych
Usek bez prekazek X

Nizké stupné s vyskou nizsinez 0,3 m

Stupen nebo jez s vyskou 0,3-1m

Stupen nebo jez vyisinez 1 m

Skluz

Propustek

Hraz
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12. Upravenost biehu (UBR) 14. Vyuiiti pfibfeini zény (VPZ)

Zdroj dat:[ 1| D | Rozsah* (%) Zdroj dot:[T| 0 | Rozsah* (%)
lehlivost stanoveni: = = S vost stanoveni:
[%—]f 1BlC L breh P breh [%Q‘BL‘;E] L breh P breh
Breh bez znémek uprav ¥ 3/ Prirozeny skalni povrch
Vegetacni opevnéni Les 00
brehu (zatravnéni) Lotk
Vegetacni opevnéni
bfehu (kulatina) Pastvina
Rozpad, zpfirodnéni Plochy ponechané 10
Upravy (pohoz, zahoz, pfirozenému vyvoji i
rovnanln?) Vodni plochy
Kamenny pohoz,
zahoz, rovnanina Mokfad
Gabiony - Zemédélska plocha
Polovegetacni tvarnice ' Roztrousena zastavba
Zpevnéni bfehu Intravilan, primysl
kamennou dlazbou
i"‘:""é"‘ Btei 15. Vyusiti ddolni nivy (VNI)
- o?efn' Zdroj dat:| T | D) Rozsah* (%)
Souvisla Gprava profilu Ky livost stanoveni:
i Lbieh | Pbieh
13. Bfehova vegetace (BVG) Prirozeny skalni povrch
2droj dat:| T} D | Rozsah* (%) Les
Spolehlivost stanoveni: = Aoo
FLI L breh P breh
AfB|C Louka A0O
) o
Pfirozeny les 20 Pastving
Hospodarsky les :
— —_— Plochy ponechané
Liniova vegetace piirozenému vyvoji
Prerusovaneé pasy Vodni plochy
vegetace ™
lednotlivé stromy, kefe 40 Melrad
Travobylinn vegetace 60 Zemédelska plocha
Ruderdini spoleéenstvo Roztroudend zastavba
Bfehy bez vegetace 16 Intravilan, primysl
16. Prichodnost inundaéniho Gzemi (PIN)
Zdroj dat: T{D]| Vyskyt
Spolehlivost stanoveni: |A]B|C I L bieh P breh
Zadné liniové stavby v nivé (Zaskrtnout) X x
Liniové stavby napfi¢ nivou - ndspy komunikaci aj. (Pacet) h
Povodnové hraze podél koryta (Rozsah* %)
Liniové stavby vedené paralelné s karytem, naspy komunikaci aj.
(Rozsah* %)
Odsazeni hrazifvall od koryta {m)
Zkapacitnéni Koryta (Rozsah* %)
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17. Stabilita bfehu a boéni migrace koryta (BMK)

Zdroj dat: {T1D Rozsah* (%)

Spolehiivast stonoveni: | A|| B | C L bieh P bieh
Stabilni breh bez natr#i a akumulaci 80 a0
Drobné bfehové nitrie (do 5 m)

Rozsahlé biehové natrie (nad 5 m) 26

Drobné fluvidlni akumulace (do 100 m?)

Rozsahlé fluvidini akumulace (nad 100 m?)

Omezeni boéniho pohybu koryta

dopliikové charakteristiky
_Invazni druhy

Zorojdat: T|D | Druhy Cetnost

S livost stanoven: 1 - jednotky
AlB|C| 2 - desftky

3 —staviky

4 - tisice

Levy bfeh

Pravy bieh

Fotodokumentace

1D fotografii struktur a Gprav vztehujicich se k danému Useku:
Obuarek 92 PO_Ip o Zedrubien {odu
Obr1ek 23 PO 17 0 korio 1

Sbadrell 24 PO_P_ pe Konifo 7

4

Dbuerel 5 A"..‘(_‘v" L V_D5 "/r)o‘( L

Poznamky i
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A.3. Souradnice useku

Usek Souradnice
X Y
PO LP 01 Dolni hranice -491056.0| -1117238.3
~— ~ |Hornihranice -490949.0| -1117435.2
PO LP 02 Dolni hranice -490949.0| -1117435.2
~—  ~ |Hornihranice -490859.7| -1117840.3
PO LP O Dolni hranice -490859.7| -1117840.3
~—  ~ |Hornihranice -491145.5| -1117932.8
PO LP O Dolni hranice -491145.5| -1117932.8
~—  ~ |Hornihranice -491276.5| -1118244.9
PO_LP 05 Dolni hranice -491276.5| -1118244.9

Horni hranice 4991221.7| -1118445.6

Dolni hranice 4991221.7| -1118445.6

PO_LP_O8 Horni hranice -491897.6| -1118904.1

PO LP 07 Dolni hranice -491897.6| -1118904.1
~—  ~ |Hornihranice -492187.4| -1119127.8

PO LP 08 Dolni hranice -492187.4| -1119127.8
~—  ~ |Hornihranice -492314.7| -1119273.2

PO LP O Dolni hranice -492314.7| -1119273.2
~—  ~ |Hornihranice -492199.8| -1119526.9

PO LP 10 DoInl"hrani.ce -492199.8| -1119526.9
~—  ~ |Hornihranice -492446.2| -1119796.0

PO LP 11 Dolnl'lhrani'ce -492446.2 : -1/119796.0
~—  ~ |Hornihranice neznamy
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