. Ekonomicka Jihoceska univerzita

.Q.‘ fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bohemia

&) i
. ' of Economics in Ceské Budéjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Ekonomicka fakulta
Ugetnictvi a finanéni Fizeni podniku

Diplomova prace

Vicekriteridlni hodnoceni podnikt vybraného
odvetvi

Vypracoval: Bc. Tomas Vodicka
Vedouci prace: Ing. Radek Zdenék, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2015



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Fakulta ekonomicka
Akademicky rok: 2013/2014

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmenti:
Osobni ¢islo:
Studijni program:
Studijni obor:
Néazev tématu:

Zaddvajici katedra:

Cil préace:

Bc. Tomas VODICKA

E13683

N6208 Ekonomika a management

Ucetnictvi a finanéni ¥izeni podniku

Vicekriteridlni hodnoceni podnikt vybraného odvétvi
Katedra ti¢etnictvi a financi

Z4dsady pro vypracovani:

Cilem prace je zhodnotit finanéni situaci podnikd ve vybraném odvétvi a provést jejich kom-
paraci pomoci vicekriteridlnich metod.

N OO W

. Finané¢ni analyza a jeji vyznam pro hospodareni podniku.

. Paralelni soustavy ekonomickych ukazatelt.

. Metody mezipodnikového srovnéni, metody stanoveni vah kritérii, spider analyza.
Vybér a charakteristika souboru podnikd.

. Navrh paralelni soustavy - vybér hodnoticich ukazateld, stanoveni jejich vah.

. Aplikace metod mezipodnikového srovnéni.

. Vyhodnoceni vysledkd.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy: 50 - 60 stran
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa

Seznam odborné literatury:

Blaha, Z. S., & Jindfichovsk4, I. (2006). Jak posoudit financni zdravi firmy. Praha:
Management Press.

Giroux, G. (2003). Financial Analysis: A user approach. Hoboken: Wiley.

Griinwald, R., & Hole¢kova, J. (2009). Financni analyza a planovani podniku. Praha:
Ekopress.

Marek, P. (2009). Studijni privodce financemi podniku (2nd ed). Praha: Ekopress.
Neumaierova, I., & Neumaier, I. (2002). Vykonnost a trzni hodnota firmy. Praha:
Grada Publishing.

Rickova, P. (2011). Financni analyza: Metody, ukazatele, vyuziti v praxi. Praha:
Grada Publishing.

Sedlagek, J. (2011). Financnif analyza podniku (2nd ed). Brno: Computer Press.
Synek, M. (2011). Manazerskd ekonomika (5th ed). Praha: Grada.

Synek, M., Kopkéné, H., & Kubalkov4, M. (2009). ManaZerské vypocty a
ekonomickd analyza. Praha: C. H. Beck.

Zmeskal, Z., Dluho$ov4, D., & Tichy, T. (2013). Finanéni modely: Koncepty, metody,
aplikace (3rd ed). Praha: Ekopress.

Vedouci diplomové prace: Ing. Radek ZDENEK, Ph.D.

Katedra tc¢etnictvi a financi

Datum zaddni diplomové préce: 3. biezna 2014
Termin odevzdani diplomové prace: 30. dubna 2015

X %
o\
N\

doc. Ing. Ladislav Rolinek, Ph.D. dooy o ' o doc. Ing. M}la,\x'l J‘A’i‘lek Ph.D.
¥ S 45 DUTE]0 . h 3 -
dékan vedouci\katedry

V Ceskych Budéjovicich dne 3. brezna 2014



Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracoval samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. ProhlaSuji, ze v souladu s § 47
zékona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvetejnénim své diplomové prace, a to
— Vnezkracené podobé/v Upravé vzniklé vypusténim vyznacenych ¢asti archivovanych
Ekonomickou fakultou — elektronickou cestou ve vefejné pristupné ¢asti databaze STAG
provozované JihoGeskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych
strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni
prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona €. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky skolitele a oponentii prace i zaznam
o prib¢hu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikatni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budgjovicich dne 3.4.2015 s

Bc. Tomas Vodicka



Pod¢kovani

Réad bych podékoval vedoucimu diplomové prace Ing. Radku Zdenkovi, Ph.D. za

odborné vedeni pii zpracovani zavérecné prace, podnétné navrhy a podporu.



Obsah

L UIVO 3
B B o 2 4 01 1 (1S 0 S OO PPPPRR 4
2. 1. FINANCNT @NalYZa ......c.eoeiiiiiiiiiiiiiie ettt 4
2. 2. Uzivatelé financni analyzy ..........ccoeoriiiiiiiiiiiii e 4
2. 3. Zdr0je INTOTMACT ...eeiuveieiiiie i 6
2. 3. Lo ROZVANA......coiiiiiiiee s 6
2.3.2. VYKAZ ZISKU @ ZETALY .....eviiiiieic e 7
2. 3. 3. PHloha K UCEINT ZAVETCE ....vvveiiiiiiiiie ettt 7
2. 3. 4. Ptehled o penéZnich toCICh.........cocoiiiiiiii 7
2. 3. 5. Pfehled 0 zménéch vlastniho kapitalu.............cccoveiiiiiiii 8
2. 3. 6. VYTOCHT ZPTAVA ...vvviiiiiiiie ettt e e e e 8
2. 3. 7. Ostatni zdroje IfOrmMACT..........eeiiiiiiiieeiiie e 9
2.4, UKAZALEIE ...t e e e e e 9
2. 5. Metody financni analyzy ...........cooiiiiiiiiiiii e 10
2. 5. 1. Analyza extenzivnich (stavovych, absolutnich) ukazatell .............ccccceeeviinnnne. 10
2. 5. 1. 1. Horizontalni analyza............coooiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiicce et 10
2.5, 1. 2. VertikaInT analyza.........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiie e 11

2. 5. 2. Analyza rozdilovych ukazatelll ............cccuvvviiiiiiiiiiiii e 11
2.5.2. 1. Cisty pracovni KapPItal.........cccocveviiverieieieisieeseeeess s s st 11

2. 5.2. 2. Cisté pohotové prostiedky (penézni finanéni fond) .............cocevvveerenenn. 12

2. 5.2. 3. Cisty penézné-pohledavkovy finanéni fond............cccvevvveveviivvisseeeeeens 12

2. 5. 3. Analyza pomérovych ukazatelli............cccouvviiiiiiiiiiiiii 13
2. 5. 3. 1. Ukazatele rentability...........cccooiieiiiieiiie e 13

2. 5. 3. 2. UKazatele aktiVIty .........ccoouiieiiie i 15

2. 5. 3. 3. UKazatele HKVIAILY ........oooiuieeiiieecie e 17
2.5.3. 4. Ukazatele ZadluZenosti ..........eeveeiiiiiiiiiiiiiicc e 18
2.5.3. 5. Ukazatele trZni hodnOty .........coeeeiiiiiiiiiiiiicce e 19

2. 5. 4. Analyza soustav ukazatell.............cocoveiiiiiiiii 21

2. 6. SPIDER QNAlYZa......coiiuiiiiiiiiiiii ettt 22
2. 7. Metody mezipodnikOVENO STOVIANT .........vviiiiiiiiiie et 23
2. 7. 1. Metoda POTAd......oeieiiiiieeiiiii et 24



2. 7. 2. Metoda jednoduchého (vazeného) podilt...........ccveviiiiiiiiii, 25

2. 7. 3. BOAOVA MELOAA ....ceiiiiiiiieiiiiii ettt e e 27

2. 7. 4. ZjednoduSend bodova Metoda..........ceeeiiiiiiiiiiiiiiieii 28

2. 7. 5. Metoda normované PromMENNE ............eeerveeerieierireesiriesiree e sree e s sneee s 29

2. 7. 6. Metoda vzdalenosti od fiktivniho objeKtu...........coveiiiviiiiiiiicc e, 31

2. 8. Spearmantiv korelacni KOGfICIENt ..........coovviiiiiiiiiiic i 32
2.9, StaNOVENT VAN......uiiiiiiiiiiii s 33
2.9. 1. Metoda POTadi.......ocoiiiiiiiiiiiiie s 33
2.9. 2. Metoda DOAOVA .....cuveiiiiiiiiiiiiieie e 34

2. 9. 3. Metoda pArovVENO STOVIAN ......cceiiiriieeiiiiiie e 34

2. 9. 4. SAALYNO MELOUA. ... .ee i s 35

2. 9. 5. Metoda Stromu KITEETTT ....eoouveiiiiiiiiie ettt 36

3. MELOAIKA PIACE ...eeeeiiieeee ettt e e e 37
4. PraKtiCKA CASL....uvviiiiiiiiiiiiiei ettt e e s et e e e e e s s r e e e e e e e 40
4. 1. Charakteristika POONIKU..........c.iiiiiiii s 40
4. 2. Horizontalni a vertikalni analyza ...........ccocooiiiiiii e 41
4. 3. Analyza pom&rovych ukazatelll............ccccuvviiiiiiiiiiii e 50
4. 3. 1. Ukazatele rentabDility ..........cccveiiiiiiiie e 50

4. 3. 2. Ukazatele HKVIAILY ........ccuveiiiieiiie e 52

4. 3. 3. UKazatele aKEIVILY .......cocveiiiiieiciee e 53

4. 3. 4. Ukazatele ZadluZENOSt.........uuvreeiiiiiiieiiiiiie et 55

4. 4. Charakteristika souboru pOANIKTL ........covvviiiiiiiiiii i 57
4. 5. Stanoveni vah pro mezipodnikOVeE STOVNANT ..........cviuviiiiiiiiieieiiiiiiiiiecc e 57
4. 6. MezIpOdniKOVE STOVIIANT ....uuvviiiiiiiieeiiiiiiiiii ettt e e e e eee s 58
4. 7. SPIAET ANALYZA......eiiiiiiiiii e 66
4. 8. Spearmantiv koeficient pofadove KOTelace..........oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicce e 68

5. ZLAVET .o et et e e bt e e e e e e nrnee s 75
B, SUMIMAIY ...ttttieeee e e ettt e e e e e sttt e e et e e e e s st bt e e e e e e e s s bbb bt et e e e e e e s e bbb bbb e e e e e e e e e s nnbbbbreaaeens 80
Seznam pouZitYCh ZATOJT........eeiiiiiiiiie e 81
SEZNAM ObIAZKT @ GIafll....ccciiiiiiiiiiei e 83
SEZNAM TADUIEK ... 84



1. Uvod

Cilem této diplomové prace je priblizit a vysvétlit metody mezipodnikového srovnani,
sledovat pofadi vybraného podniku pii pouziti riznych metod tohoto srovndni a provést
finan¢éni analyzu vybraného podniku. Dal$im cilem je zhodnotit vysledné potadi podnikl
pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu. Prace je rozdélena na dvé zakladni Casti, na
Cast teoretickou a na cast praktickou. Teoreticka ¢ast se zabyva vysvétlenim zakladnich pojmi
z finanéni analyzy, naptiklad kdo jsou uzivatelé financni analyzy a z jakych zdroji mizeme
ziskat informace pro financni analyzu. Déle se v teoretické Casti pokusime popsat jednotlivé
druhy ukazateli a zdkladni metody finan¢ni analyzy, mezi které patii analyza absolutnich
ukazatelti, analyza rozdilovych ukazateli a analyza pomérovych ukazateld. Dalsi nedilnou
soucasti této casti diplomoveé prace je Spider analyza, popis metod mezipodnikoveého
srovndni, zplusoby stanoveni vah ukazateli do mezipodnikového srovnani a Spearmaniiv
korela¢ni koeficient. Druhou ¢ésti prace je prakticka ¢ast a v ni se nachazi charakteristika
vybraného podniku a charakteristika souboru podnikd, které jsou vybrany do
mezipodnikového srovndni. Déle v této Casti mizeme najit horizontdlni a vertikalni analyzu
vybraného podniku a analyzu pomérovych ukazateli rentability, likvidity, aktivity
a zadluzenosti. Poté nasleduje stanoveni vah 4 ukazateli pomoci Saatyho matice, které jsou
vybrany do mezipodnikového srovnani, jsou zde také vysledky mezipodnikového srovnani
a zhodnoceni potfadi podnikii pomoci korelacniho koeficientu. Zavér diplomové prace patii

popisu nekterych problémt, se kterymi se mizeme setkat pti mezipodnikovém srovnani.

Informace, které poskytuje finan¢ni analyza, nam umoznuji vytvofit si obraz
o hospodafeni a finan¢ni situaci podniku, finan¢ni analyza tudiz slouzi jako podklad pro
rozhodovani managementu podniku. Data a informace pro finan¢ni analyzu ziskdvame bud’
piimo ze zakladnich ucéetnich vykazu, nebo je z téchto vykazi odvozujeme. Finan¢ni analyza
je dulezitad predevSim pro podnikové vedeni, protoZze mu poméaha pii rozhodovani o dalSim
vyvoji podniku. AvSak finan¢ni analyza zajimé 1 dalS$i zdjmové skupiny, kterymi jsou

naptiklad vlastnici, véfitelé, banky a investofi.



2. Literarni reSerse

2. 1. Financni analyza

Financ¢ni analyza se vénuje analyze financi podniku. Tyto finance podniku mohou byt
uvadény jako pohyb penéznich prostiedki a jsou vyjadieny pomoci penéznich tokt. Odborné
literatury uvadéji rizné definice. Jednou z nich je: Finan¢ni analyza podniku je pojimana jako
metoda hodnoceni finanéniho hospodateni podniku, pii které se ziskana data tfidi, agreguji,
poméfuji mezi sebou navzajem, kvantifikuji se vztahy mezi nimi, hledaji kauzalni souvislosti
mezi daty a urcuje se jejich vyvoj (Sedlacek, 2007, p. 3). Dalsi definice zni takto: Finan¢ni
analyza hodnoti fungovani mechanismu financi podniku podle stavu a vyvoje financni
situace, a podle ucinki provozni, investicni a finanéni ¢innosti na vyvoj finan¢ni situace
(Griinwald, Holeckova, 2009, p. 20). Posledni uvadénou definici je: Finan¢ni analyzy v sobé
zahrnuji hodnoceni firemni minulosti, soucasnosti a ptfedpovidani budoucich finan¢nich

podminek (Rackova, 2011, p. 9).

Tyto definice nam ftikaji, ze dilezitym faktorem finan¢ni analyzy je pfipravovat
podklady pro rozhodovani managementu o podniku. Zakladnim cilem finan¢niho fizeni
podniku je dosahovani finan¢ni stability. Té dosahneme, pokud bude podnik schopen vytvaret
kladny vysledek hospodaieni a pokud bude zajisténa platebni schopnost podniku. Co se tyka
casového pohledu, tak finan¢ni analyza predklada informace z minulosti, ale zaroven slouzi

jako zéaklad pro finanéni planovani podniku do budoucnosti.

2. 2. Uzivatelé financ¢ni analyzy

Informace tykajici se financni situace podniku jsou pfedmétem z4jmu mnoha subjekta,
jez n¢jakym zpluisobem piichazeji do kontaktu s danym podnikem. Tyto subjekty jsou zaroven
uzivateli finan¢ni analyzy. VSichni uzivatelé maji jedno spolecné, potiebuji védét, aby mohli
fidit (Griinwald, Holeckova, 2009, p. 27). Mezi uzivatele financni analyzy patii pfedevSim
manazefi, investofi, banky a jini véfitelé, obchodni partnetfi (odbératelé a dodavatelé),
zaméstnanci, stat a jeho organy a konkurenti. UZivatele miiZeme d¢€lit na interni a externi, a to

podle toho, kdo finan¢ni analyzu provadi a kdo ji potiebuje.

Manazeti vyuzivaji informace poskytované finan¢nim ucetnictvim, které je zakladem
pro finanéni analyzu, pfedevSim pro dlouhodobé i operativni finanéni fizeni podniku
(Griinwald, Holeckova, 2009, p. 27). Znalost finan¢ni situace podniku jim dovoluje spravné

se rozhodovat napriklad pii ziskavani finan¢nich zdroju, pfi zajiSt'ovani optimalni majetkové
9
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struktury podniku, pii alokaci volnych penéznich prosttedkil a pii rozd€lovani disponibilniho
zisku. Finan¢ni analyza dokaze odhadnout silné a slabé stranky finan¢niho hospodafeni
podniku, a tak manazefi miizou ptfijmout pro dalsi obdobi spravny podnikatelsky zadmér, ktery

je rozpracovan ve finanénim planu.

Primarnimi uzivateli finanéné-ucetnich informaci obsazenych ve finan¢nich vykazech
podniku jsou akcionafi ¢i vlastnici, kteti do podniku vlozili kapital (Griinwald, HoleCkova,
2009, p. 28). Potencialni investofi uvazujici o umisténi svych penéznich prostiedkd do
podniku si chtéji ovéfit, jestli je jejich rozhodnuti spravné a jestli se vyplati. Investofi
vyuzivaji finanéni informace o podniku z hlediska investicniho a z hlediska kontrolniho.
Investi¢ni hledisko pfedstavuje vyuziti informaci pro rozhodovani o investicich do budoucna,
kde hlavnim zdjmem investorl je, jakd je mira rizika a mira vynosnosti jimi vlozen¢ho
kapitalu. Z kontrolniho hlediska se investofi zajimaji o stabilitu a likviditu podniku,
o disponibilni zisk a o to, zda podnikatelské zaméry manazeri umoziuji trvani a rozvoj

podniku.

Véftitelé zadaji co nejvice informaci o financnim stavu potencialniho dluznika, aby se
mohli spravné rozhodnout, zda poskytnout uveér, v jaké vysi a za jakych podminek (Griinwald,
Holeckova, 2009, p. 29). Banka diive nez poskytne uveér, tak posoudi bonitu dluznika.
Hodnoceni bonity podniku se provadi analyzou jeho finan¢niho hospodateni, tudiz banka
analyzuje majetkovou strukturu a finan¢ni zdroje, kterymi je majetek kryt a hlavn¢ analyzuje

stavajici a budouci vysledky hospodareni.

Co se tyka obchodnich partnert, tak dodavatelé se zamétuji predevsim na to, jestli
podnik bude schopen podnik hradit splatné zavazky a odbératelé maji nejvétsi zajem na tom,

aby v pifipadé finan¢nich potizi podniku neméli potize s vlastnim zajisténim vyroby.

Konkurenti se zajimaji o financni informace podobnych podnikii nebo celého odvétvi
za ucelem srovnani s jejich vysledky hospodateni, hlavné o rentabilitu, ziskovou marzi,
cenovou politiku, investiéni aktivitu, vyS$i a hodnotu zéasob, jejich obratovost apod.
(Griinwald, Holeckova, 2009, p. 30). Podnik, ktery se snazi zatajovat nebo zkreslovat finan¢ni
udaje, se vystavuje riziku ztraty dobré poveésti, a tudiz i konkurenceschopnosti v usilovani

o nové investory a zdkazniky.

Zaméstnanci podniku maji pfirozeny zdjem na prosperité, hospodaiské a financni

stabilit¢ svého podniku, nebot’ jim jde o zachovani pracovnich mist a mzdové podminky



(Griinwald, Holegkova, 2009, p. 30). Casto byvaji zamé&stnanci motivovéni stejné jako Fidici

pracovnici vysledky hospodareni.

Stat a jeho organy se zajimaji o financné—ucetni data z mnoha divodi; napt. pro
statistiku, pro kontrolu plnéni danovych povinnosti, kontrolu podniki se statni majetkovou
ucasti, rozdélovani finanéni vypomoci (pfimé dotace, vlddou zarucené uvéry apod.)
podniktim, ziskani pfehledu o finanénim stavu podnikii se statni zakdzkou (Griinwald,
Holeckova, 2009, p. 31). Stat informace také vyuziva pro formulovani hospodaiské politiky

statu vaci podnikatelské sféte.

2. 3. Zdroje informaci

Finan¢ni analyza potfebuje velké mnozstvi dat z riznych informacnich zdroju, které
jsou rizné povahy. Tyto zdroje finan¢nich informaci se Cerpaji predevsim z ucetnich vykazii
finan¢niho ucetnictvi, z informaci finan¢nich analytiki a manazerii a také z vyro¢ni zpravy.
Piehled o stavu a vyvoji financi podniku udavé uéetni zavérka. Ugetni zavérka musi vytvofit
komplexni a plasticky obraz o podniku a jeho hospodatfeni v pravé minulém ucetnim obdobi
(Rynes, 2011, p. 239). Do ucetni zavérky fadime rozvahu, vykaz zisku a ztraty, ptilohu
a n¢kdy také vyrocni zpravu. Pravé financni ucetnictvi je prvotni a cCasto hlavni zdroj
ekonomickych dat pro potieby financni analyzy. Do zakladnich vstupli finan¢ni analyzy patii

interni zdroje informaci rozsifené o externi zdroje.

2. 3. 1. Rozvaha

Rozvaha uvadi jednotlivé polozky aktiv a pasiv, zachycuje stav majetku v podniku
a zdroju jeho kryti ke zvolenému urc¢itému casovému okamziku, vétSinou k poslednimu dni
ucetniho obdobi, v penéznim vyjadieni (Griinwald, Holeckova, 2009, p. 35). Z rozvahy se
ziskéavaji informace o tiech zékladnich oblastech. Témito oblastmi jsou majetkova situace

podniku, zdroje financovani a finan¢ni situace podniku.

Majetkova situace podniku ukazuje, jaké druhy majetku podnik vlastni, jak je majetek
ocenén, jaké je jeho opotiebeni, jaké jsou rychlosti obratu majetku a jestli je optimalné
majetek rozloZzen. Majetek (aktiva) se Cleni na stala aktiva (zanechdvaji si svoji piivodni
podobu a odepisuji se postupn€) a obéznad aktiva (meéni svoji podobu nckolikrat béhem

jednoho obdobi).



Zdroje financovani ukazuji informace o tom, z jakych zdroji byl majetek potizen.
Zalezi na tom, jestli byl majetek potizen z vlastnich (zakladni kapital) nebo cizich (avéry)

zdroji.

Financni situace podniku ukazuje informace o tom, jaky zisk v daném obdobi podnik
mél a jak ho rozdélil. Muze i zprostiedkovat informace o tom, zda je firma schopna dostat

svym zavazkim (Ruckova, 2011, p. 22).

2. 3. 2. Vykaz zisku a ztraty

Ve vykazu zisku a ztraty se nachazi tok penéz béhem finan¢niho roku. Vykaz udava
piehled o vynosech, ndkladech a vysledku hospodateni za urcité obdobi. V tomto vykazu jsou
tedy zaznamenany pohyby nakladi a vynost, nikoli pohyby pfijmi a vydaji. Naklady
ukazuji, kolik penéz podnik vydal béhem urcitého obdobi na mzdy zaméstnancim, za
material, sluzby a jiné. Naproti tomu vynosy ukazuji, kolik penéz podnik dostal béhem
urcitého obdobi za prodej vlastnich sluzeb nebo vyrobkil. Informace nachazejici se ve vykazu
zisku a ztraty pak slouZi pro rozbor vysledku hospodateni podniku. Tento vykaz se sestavuje
ve dvou formach, a to vykaz zisku a ztraty v druhovém ¢lenéni nebo vykaz zisku a ztraty
Vv ucelovém cClenéni. Déle 1ze polozky v tomto vykaze rozd¢€lit na provozni ¢innost, finan¢ni
¢innost a mimoiadnou ¢innost. Z pohledu finan¢ni analyzy maji nejvétsi vyznam vynosy,
trzby, provozni vysledek hospodateni, ndkladové troky a vysledek hospodafeni za béznou

¢innost (Griinwald, Holeckova, 2009, p. 43).

2. 3. 3. Priloha k ucetni zavérce

Ptiloha k ucetni zavérce je nedilnou soucasti ucetni zavérky podnikatelti (Rynes, 2011,
p. 275). Ptiloha k ucetni zavérce obsahuje doplnujici informace, které v ostatnich vykazech
ucetni zaveérky nenalezneme, nebo tyto informace dopliiuje. Mezi informace patii napiiklad
informace o Ucetnich metodéach, zptisobech ocenéni, odepisovani a u dlouhodobého majetku
leasingové splatky, kolik jich je, kolik jich bylo uhrazeno a kolik jich jesté zbyva uhradit.
Dal$imi informacemi mohou byt informace o clenéni zdvazkl, vydanych dluhopisech,

rezervach, finanénim majetku a mnoho dalSich piipadi.

2. 3. 4. Prehled o penéznich tocich
Prehled o penéZnich tocich udava, jaké toky pené€z b&hem urcitého obdobi probehly
v podniku. Pro ucely finan¢niho rozhodovani potiebujeme znat informace o platebni

schopnosti podniku a o tom, kde jsme ziskali penéZni prostfedky a na co jsme je pouzili



(Marek, 2009, p. 118). Uetni jednotka miize na zakladé vlastniho uvazeni zvolit bud’ piimou
metodu sestaveni piehledu o penéznich tocich (cash flow), nebo nepfimou metodu (Rynes,
2011, p. 299). Penézni toky se déli na provozni ¢innost, investi¢ni ¢innost a finan¢ni ¢innost.
Co se tyka provozni Cinnosti, tak je to rozdil mezi pfijmy a vydaji spojenymi s béznou
¢innosti. Spocita se tak, ze vysledek hospodafeni z bézné Cinnosti pied zdanénim se upravi
0 nepenézni operace, o zmény potieby pracovniho kapitalu a o ptijaté a zaplacené uroky.
Investi¢ni ¢innost zahrnuje predevsim penézni toky souvisejici s vydaji na pofizeni stalych
aktiv, s pfijmy z prodeje stalych aktiv a s ptjékami a Gvéry spfiznénym osobam. Ve finanéni
¢innosti se setkavame s penéznimi toky, které obsahuji ptirtistky a tbytky dlouhodobého
kapitalu, dopady zmén vlastniho kapitalu a ptijaté a vyplacené dividendy. Jestlize firma
vykazuje vysoké trzby, nemusi to ihned znamenat, Ze stav penéznich prostiedkti musi byt také
vysoky. Existuje totiz obsahovy a casovy nesoulad mezi vydaji a ndklady, mezi pfijmy
a vynosy a mezi stavem penéznich prostiedkii a ziskem. Z toho vyplyva, ze je dilezité

sledovat pohyb penéznich prostiedki v podniku.

2. 3. 5. Prehled o zménach vlastniho kapitalu

Tento vykaz je nepovinnou soucasti fadné ucetni zavérky. Piehled o zménach
vlastniho kapitalu podava informace o zvySeni nebo snizeni jednotlivych polozek vlastniho
kapitalu mezi dvéma rozvahovymi dny (Rynes, 2011, p. 289). Pocatecni stavy vlastniho
kapitalu, kone¢né stavy vlastniho kapitalu i jednotlivé slozky vlastniho kapitalu musi
navazovat na rozvahu. Do ptehledu o zménach vlastniho kapitalu fadime zvyseni ¢i snizeni
zékladniho kapitalu, zvySeni ¢i snizeni emisniho 4zia, dary a dotace do kapitalu, vyplatu
dividend, nerealizované =zisky a ztraty, pohyby mezi fondy (nerozdélenym ziskem,
neuhrazenou ztratou minulych let a vysledkem hospodaieni minulého ucetniho obdobi)

a zmény pii pfeménach spolenosti.

2. 3. 6. Vyro€ni zprava

Uzivatelé finanéni analyzy ziskavaji informace také z vyro¢ni zpravy podniku. U¢elem
sestaveni a zvefejnéni vyrocni zpravy je ucelené, vyvazené a komplexné informovat o vyvoji
jejich vykonnosti, Cinnosti a stavajicim hospodarském postaveni (Rynes, 2011, p. 270).
Vyro¢ni zprava byva pravidelnym materidlem, ve kterém podnik udava souhrnné informace
o jeho podnikéni, mistu pisobnosti, vedeni, péci o zaméstnance, vysledcich, rozvoji a planech

do budoucna.



2. 3. 7. Ostatni zdroje informaci

Jednim z dilezitych zdroji informaci je manazerské ucetnictvi. Podnik pouziva
manazerské ucetnictvi k efektivnimu fizeni podniku a jeho vnitropodnikovych utvari. Na
rozdil od finan¢niho a danového ucetnictvi, kde tlak uzivateld na jednotny vyklad
a srovnatelnost piedkladanych informaci vede ke sjednoceni pojmového aparatu, jsou ucetni
informace uréené manazerim charakteristické tim, Ze jejich obsah v zdsad¢ neni pfedmétem
mimopodnikové regulace (Kral, 2012, p. 20). Pouziva data a udaje z finan¢niho ucetnictvi,
kalkulaci, operativni evidence, statistiky, vyuziva statistické a matematick¢ metody. V praxi
je to ucetnictvi naklada a vynosi, které jsou orientované na rozhodovani, a umoziuje podniku
fizeni a kontrolu. Pfedmétem manazerského ucetnictvi jsou naklady, vynosy a né€kdy i cash
flow. Vystupy z tohoto ucetnictvi se vyuzivaji pii controllingu, kde podavaji manazerim

podklady pro jejich rozhodovani o budoucnosti podniku.

Jednim z dalsich zdroji, které podnik vyuziva, jsou informace z riznych podnikovych
statistik, které ziskavaji, zpracovavaji a podrobuji rozboru ciselnych udaji o stavu a vyvoji
sledovanych jevli z ¢innosti podniku. DalSimi informacemi jsou informace z pfedpovédi

o vyvoji podniku.

2. 4. Ukazatelé

Bez ukazatelii nelze zadnou analyzu provadét (Synek, Kopkané, Kubalkova, 2009,
p. 157). Pojem ukazatel je nékdy oznacovan i jako tdaj a mizeme na néj nahlizet ze dvou
hledisek. Prvnim hlediskem je, Ze ukazatel a udaj jsou synonyma, to znamena, Ze maji stejny
obsah. Druhé hledisko je takové, ze ukazatel je oznaceni urcitého jevu a jeho cCiselné
vyjadieni je jeho hodnotou, tim padem rozliSujeme pojem ukazatel a hodnota ukazatele.
Ukazatel oznacujeme jako specifickou statickou veliCinou, kterd popisuje jistou socialné-
ekonomickou skutec¢nost. Ukazatel musi mit svlij vécny obsah a svou formalné logickou

konstrukei. Co se tyka vécného hlediska, tak jde o pojmy ekonomické teorie.

Ukazatele délime na primarni a sekundarni. Priméarni jsou pifimo méfitelné veliCiny
a zjisStujeme je méfenim. Zatimco sekundarni jsou odvozené z primarnich ukazateli a mohou

vznikat jako rozdil nebo pomér priméarnich ukazateld.

Dale délime ukazatele na absolutni a relativni. Ukazatele absolutni vyjadiuji urcity jev
bez vztahu Kk jinému jevu (Synek, Kopkang, Kubalkova, 2009, p. 158). Relativni ukazatele

milzeme vyjadfit také jako pomérové ukazatele. Zobrazuji vztah dvou jevi, a to dvou riiznych



absolutnich ukazateli (primarnich nebo sekunddrnich), naptiklad ukazatel produktivity prace

nebo rentability trzeb.

Podle zptisobu shrnovani v ¢ase mizeme ukazatele délit na ukazatele okamzikové
a intervalové. Ukazatele intervalové nékdy oznacujeme jako ukazatele tokové, ukazatele
okamzikové jako stavové (Synek, Kopkan€, Kubalkova, 2009, p. 159). Hodnoty stavovych
ukazateld urujeme pouze k uritému okamziku (31. 12.). Zatimco hodnoty intervalovych

ukazateld se vyjadiuji pro uréity interval (rok).

Dale mizeme ukazatele rozliSovat na ukazatele naturalni (v naturalnich jednotkach)
a ukazatele penézni (v penéznich jednotkach), na ukazatele analytické (dil¢i ukazatele) a na
ukazatele syntetické (souhrnné ukazatele). Toto déleni se vyuziva pii analyze, kde se zjistuje

vliv ukazatel analytickych na ukazatel synteticky.

Poslednim délenim je déleni na ukazatele extenzitni a intenzitni. Podle (Synka,
Kopkéan€ho, Kubalkové, 2009, p. 160) toto ¢lenéni ukazateli ma blizko k ¢lenéni na ukazatele
absolutni a relativni, neni vSak vycCerpavajici, nebot extenzitni jsou vzdy ukazateli
absolutnimi, zatimco intenzitni ukazatele (nazyvame téz ukazatele irovn¢) pokryvaji jen Cast
relativnich ukazatell (zbytek tvofi ukazatele struktury). Extenzitni ukazatele jsou pouze
absolutni a charakterizuji mnozstvi (rozsah objemu). Naproti tomu intenzitni ukazatelé

vznikaji jako pomér dvou riznych veli€in a vyjadiuji roven.

Také existuji ukazatelé struktury, které charakterizuji podil dil¢ich ¢asti na celku

Z hlediska druhového, prostorového nebo Casového.

2. 5. Metody finan¢ni analyzy

Podle (Sedlacka, 2007, p. 7) se ve finan¢nim hodnoceni podniki uspésné uplatiiuji
metody financni analyzy jako ndstroj finanéniho managementu (interni uziti) nebo ostatnich

uzivatelll (externich analytiki).
2. 5. 1. Analyza extenzivnich (stavovych, absolutnich) ukazateli

2. 5. 1. 1. Horizontalni analyza

Tato analyza se vénuje Casovym zménam absolutnich ukazateld a né¢kdy se také
oznacuje jako analyza trendd. Jako cil horizontalni analyzy se udava rozbor minulého vyvoje
finanéni situace podniku a jeho pficin, avSak tato analyza ma omezené moznosti u€init zavery

o finan¢ni budoucnosti podniku. Zmény jednotlivych polozek vykazi se sleduji po fadcich,
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horizontdlné, a proto je tato metoda nazyvand horizontdlni analyzou absolutnich dat
(Sedlacek, 2007, p. 13). Tyto absolutni data se zpracovavaji n¢kolika zptisoby. Prvni zptisob
je, ze se udéla rozdil mezi udaji za dva roky (bézné a minulé obdobi). Druhym zptisobem se
mysli, ze se spocita podil (index) dat za rok bézny a za rok minuly. Upozornit by nas mély
zejména nejveétsi kladné nebo zaporné rozdily, nebo znacné vysoké nebo naopak nizké

indexy.

2. 5. 1. 2. Vertikalni analyza

Vertikalni analyza se vénuje vnitini struktufe absolutnich ukazateli, nékdy se ji fika
analyza komponent. Oznaceni vertikalni analyza vzniklo proto, Ze se pfi procentnim vyjadieni
jednotlivych komponent postupuje v jednotlivych letech odshora dolti (ve sloupcich) a nikoliv
napfi¢ jednotlivymi roky (Sedlacek, 2007, p. 17). Tato analyza dovoluje srovnatelnost
ucetnich vykazl s pfedchozim obdobim, ale také srovnatelnost s jinymi podniky z odvétvi.
Analyzuje strukturu aktiv a pasiv, struktura aktiv podava informace o tom, do ¢eho podnik
investoval. Dlouhodobé polozky aktiv maji vétsi vynos nez kratkodobé polozky. Také je
velice dllezZité udrzet vhodny pomér mezi stalymi aktivy a obéZnymi aktivy. Divodem je, aby
podnik zajistil potiebnou likviditu. Oproti tomu struktura pasiv podava informace o tom,
Z jakych zdroji byl majetek pofizen. Firma by méla vhodnym zplisobem rozdélit financni

zdroje, a to z divodu omezeni finanénich rizik.

2. 5. 2. Analyza rozdilovych ukazateli

Rozdilovych ukazatelti dosahneme tak, ze udélame rozdil dvou absolutnich ukazatela.
N¢kdy se oznacuji jako financni fondy nebo fondy financnich prostfedki. Podle (Sedlacka,
2007, p. 35) je fond chapan jako agregace (shrnuti) urcitych stavovych ukazatela
vyjadiujicich aktiva nebo pasiva, resp. jako rozdil mezi souhrnem urcitych polozek

kratkodobych aktiv a urcitych polozek kratkodobych pasiv (tzv. Cisty fond).

2. 5. 2. 1. Cisty pracovni kapital

Jak uvadi (Sedlacek, 2007, p. 35) je nejcastéji uzivanym ukazatelem vypoctenym jako
rozdil mezi celkovymi obéZznymi aktivy (OA) a celkovymi kratkodobymi dluhy (CKkr).
Pracovni kapitdl predstavuje ob&znd aktiva ociSténa o zavazky podniku, které musi firma
uhradit v nejbliz§i dobé. Dale mtizeme pracovni kapital brat jako ¢ast ob&znych aktiv, ktera je

financovana dlouhodobymi zdroji.

CPK = ob&ina aktiva — kratkodoba pasiva (dluhy)
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Tento rozdil mezi obéznymi aktivy a kratkodobymi pasivy, mé znacny vliv na platebni
schopnost podniku. Diulezité je, aby byl podnik likvidni, musi tedy mit potfebnou vysi
relativné volného kapitalu, a to nam ukazuje pravé Cisty pracovni kapitdl. Termin ,,Cisty*
vyjadiuje, ze kapitdl je z finan¢niho hlediska ocistén od biemene brzké uhrady kratkodobého
ciziho kapitalu. Je tedy oddélen od té ¢asti ob&éznych aktiv, kterou nelze vyuzit jinak nez praveé
k Gihrad¢ splatnych kratkodobych zavazkt. Pokud vSak ma tento ukazatel zaporné hodnoty,
tak se jednd o takzvany nekryty dluh.

Vypovidajici schopnost ukazatele Cistého pracovniho kapitalu jako miru likvidity
musime brat velmi obezfetné, protoze do né¢j mizeme zahrnovat malo likvidni nebo
dlouhodobé ¢i trvale nelikvidni polozky (nevymahatelné pohledavky, neprodejné vyrobky).
Dale také muze byt velikost Cistého pracovniho kapitalu hodné ovlivnéna pouzitymi zptisoby
ocenovani jeho jednotlivych slozek (pfedevSim jde o slozky majetku). Nemusi vSak vzdy

existovat pravidlo, ze kdyZ poroste pracovni kapital, tak zaroven poroste 1 likvidita podniku.

2. 5. 2. 2. Cisté pohotové prostiedKy (penéZni finanéni fond)
ProtoZe mezi Cistym pracovnim kapitalem a likviditou neexistuje identita, pouzivame
ukazatel Cisté pohotové prostiedky. Tento ukazatel spocCitdme jako rozdil pohotovych

penéznich prostfedkl a okamzité splatnych zavazk.
CPP = pohotové penéini prostiedky — okamzité splatné zavazky

Do pohotovych penéznich prostiedkti zahrnujeme penize v hotovosti a na béznych
uctech, n¢kdy také 1 jejich ekvivalenty (sménky, Seky, kratkodobé terminové vklady,
kratkodobé cenné papiry). Nejvyssi stupen likvidity vyjadiuje fond, ktery do pohotovych
penéznich prostiedkli zahrnuje pouze hotovost a penize na béznych uctech (Sedlacek, 2007,
p. 13). Vyhodou je také to, Ze tento ukazatel je minimalné ovlivnén ocefiovacimi technikami
podniku. Uéetni zavérky, které jsou zvefejiiované, neposkytuji informace pro externi uzivatele

pro vypocet tohoto ukazatele.

2. 5. 2. 3. Cisty penéZné-pohledavkovy finanéni fond

Tento ukazatel je stiedni cestou mezi obéma zminénymi rozdilovymi ukazateli
likvidity. Pfi vypoctu se vylucuji z OA zésoby nebo i nelikvidni pohledavky a od takto
upravenych aktiv se ode¢tou kratkodobé zavazky (Sedlacek, 2007, p. 38).

CPM = ob&’n4 aktiva — zasoby — nelikvidni pohledavky — kratkodoba pasiva
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2. 5. 3. Analyza pomérovych ukazateli

Pomérové ukazatele jsou nejoblibenéjsi a také nejrozsifenéj$i metodou financéni
analyzy, nebot umoznuji ziskat rychly a nenakladny obraz o zakladnich finan¢nich
charakteristikach podniku (Sedlacek, 2007, p. 55). Vytvareji se jako podil dvou absolutnich
ukazateli. NejcastéjSim zdrojem pro tuto analyzu jsou informace z ucetnich vykazu.
Dtivodem, pro¢ jsou tak casto pouzivané pomérové ukazatele, je, Ze umoznuji provadeét
analyzu ¢asového vyvoje financni situace daného podniku a dal§im divodem je fakt, Ze tyto
ukazatele jsou vhodné pro porovnani vice podobnych podnikli z daného odvétvi. Dale jsou
pouzivané jako vstupni tdaje pro matematické modely, kterymi se popisuje zavislost mezi
jevy, hodnoti se rizika a pifedpovida se budouci vyvoj. Nevyhodou vsak byva nizka schopnost

vysvétlovani jevi.

2. 5. 3. 1. Ukazatele rentability

Zisk je nejdulezitéjsim kritériem vyhodnoceni obchodnich firem pro investi¢ni
rozhodovani (Giroux, 2003, p. 65). Ziskovost nebo také rentabilita je vysledek slozitého
strategického rozhodovani. Ostatni pomérové ukazatele udavaji informace o hospodareni
podniku. Ukazatele rentability vSak podavaji informace o kombinovaném vlivu likvidity,
fizeni aktiv a fizeni dluhu na vysledek hospodafeni. Citatel zlomku nebyva vzdy zadan
jednoznacné, existuji razné kategorie Citatele. Mze zde byt zisk pted uhradou vSech urokt
a dan¢ z ptijmi EBIT (earnings before interest and taxes), zisk pied thradou dlouhodobych
urokii a dané z piijmd, zisk pired zdanénim EBT (earnings before taxes), zisk po zdanéni EAT

(earnings after taxes) a zisk po zdanéni zvySeny o nakladové aroky.
Rentabilita vlastniho kapitalu ROE

Cisty zisk

Rentabilita vlastniho kapitalu ROE = - —
vlastni kapital

Mira ziskovosti z vlastniho kapitdlu je ukazatelem, jimz vlastnici (akcionafi,
vyuziva s intenzitou odpovidajici velikosti jejich investi¢niho rizika (Sedlacek, 2007, p. 57).
Je nesmirn€ dilezité, aby ukazatel ROE vykazoval vys$§i hodnotu nez uroky, které by
potenciondlni investor ziskal pfi jiném investovani (investice do cennych papirti). Pokud bude
hodnota tohoto ukazatele trvale niz$i nebo stejna jako je vynosnost cennych papirt
garantovanych statem, tak bude podnik odsouzen k zaniku, protoZe racionalné myslici

investofi poZaduji od rizikovéj$ich investic vy$$i miru zhodnoceni.

13



Rentabilita celkového kapitalu ROA

Cisty zisk (EBIT)

Rentabilita celkového kapitalu ROA = -
aktiva

Podle (Sedlacka, 2007, p. 57) ukazatel ROA poméiuje zisk s celkovymi aktivy
investovanymi do podnikani bez ohledu na to, z jakych zdroji jsou financovany (vlastnich,
cizich, kratkodobych, dlouhodobych). Pokud bychom do tohoto ukazatele dosadili EBIT, tak
by ukazatel méfil hrubou produkéni silu aktiv podniku pfed odectenim dani a nakladovych
urokli. ROA, kde dosazujeme EBIT, se vyuziva pii porovnani podnikd, které maji rtizné

danové podminky a rizny podil dluhu ve finan¢nich zdrojich.
Rentabilita trzeb ROS

Cisty zisk (EBIT)
trzby

Rentabilita trzeb ROS =

Ukazatel ROS ukazuje schopnost podniku dosahovat zisku pii dané urovni trzeb. To
znamena, kolik firma dokazZe vyprodukovat korun zisku na 1 K¢ trzeb. Do tohoto ukazatele se
dosazuje Cisty zisk 1 EBIT. V nékterych jinych literaturach je tato rentabilita také oznaCovana
jako ziskova marze. Jestlize je (Cista) ziskova marze pod oborovym primérem, znamena to,
7e jsou ceny vyrobku relativné nizké anebo ze jsou naklady piili§ vysoké nebo oboji (Blaha,
Jindtichovska, 2006, p. 67). Hodnota tohoto ukazatele by stejn¢ jako u ostatnich ukazateli

rentability méla mit v Case rostouci tendenci.
Rentabilita dlouhodobych zdroji ROCE

Cisty zisk + aroky

ROCE = louhodobé dluhy + viastni kapital

Tento ukazatel udavd miru zhodnoceni vSech aktiv spolecnosti financovanych

vlastnim i cizim dlouhodobym kapitalem. Vyjadiuje tedy komplexné efektivnost hospodateni

spolecnosti.
Nakladovost
zisk
Nakladovost =1 — —
triby
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Ukazatel je veden jako doplikovy ukazatel k ukazateli rentability trzeb. V tomto pojeti
jsou celkové naklady odhadnuty jako rozdil trzeb a zisku (Sedlagek, 2007, p. 59). Cim bude
hodnota nizsi, tim lepsi bude mit firma vysledky hospodateni, protoze 1 K¢ trzeb vytvotila
s niz§imi ndklady. Dulezité je, ze absolutni zvyseni Castky zisku se docili nejenom snizovanim

nakladd, ale i zvySovanim odbytu.

2. 5. 3. 2. Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity méti, jak efektivné spolecnost spravuje svlij majetek (Brigham,
Daves, 2013, p. 284). Jestlize firma vlastni méné aktiv nez je ucelné, tak ptichazi o trzby,
které by mohla ziskat. Naopak pokud jich podnik vlastni vice nez je ucelné, tak mu vznikaji
zbyte¢né ndklady, a tudiz ptichdzi o ¢ast zisku. Tyto ukazatele se pocitaji pro jednotlivé

skupiny aktiv, patii sem zasoby, pohledavky, stala aktiva a celkova aktiva.

Jednou z ¢asti ukazatelli aktivity je doba obratu jednotlivych polozek majetku. Zde si
uvedeme dobu obratu zasob a dobu obratu aktiv. Podle (Sedlacka, 2007, p. 62) doba obratu
zasob udava primérny pocet dnli, po néZ jsou zasoby vazany v podnikani do doby jejich
spotfeby (jde-1i o suroviny a material) nebo do doby jejich prodeje (u zasob vlastni vyroby).

v v

mélo byt 1 u doby obratu aktiv.

Doba obratu zasob

) zasoby
Doba obratu zasob = - * 360
triby
Doba obratu aktiv
aktiva
Doba obratu aktiv = - * 360
triby

Dalsi casti, kterou sledujeme u ukazateli aktivity, je vazanost. Existuje napiiklad
vazanost celkovych aktiv k trzbam podniku, ale doporuc¢ené hodnoty nejsou, protoze zalezi na

prostoru a ¢ase. AvSak niz$i vysledné hodnoty tohoto ukazatele jsou pro podnik lepsi.
Vazanost aktiv

aktiva
trzby

Vazanost aktiv =
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Tteti sledovanou casti je rychlost obratu jednotlivych casti aktiv, udava, kolikrat se
polozka aktiv obrati za sledované obdobi. Patfi sem naptiklad rychlost obratu aktiv. Pocita se
jako trzby délené celkovymi aktivy (Blaha, Jindfichovska, 2006, p. 61). Hodnota tohoto
ukazatele by méla byt co nejvyssi a udava mnozstvi trzeb na 1 K¢ aktiv. Hodnoceni podle
ukazatelti aktivity délame predevsim jejich srovnanim v Case, ale mizeme ho také provadét

jako srovnani s ostatnimi podniky.
Rychlost obratu aktiv

trzby

Rychlost obratu aktiv = .
aktiva

Dal$im druhem ukazatelli aktivity je ukazatel doby inkasa pohledavek. Vypocita se
tak, Ze se pohledavky vydé€li primérnymi dennimi trzbami (Blaha, Jindfichovska, 2006,
p. 59). Udava, jak dlouho je majetek spole¢nosti vazan jako pohledavka a za jak dlouho jsou
v pruméru pohledavky splacené. Doporucend hodnota tohoto ukazatele je rovna b&Zné dobé
splatnosti pohledavek. Pokud je doba inkasa pohledavek delSi nez béZznd doba splatnosti
pohledavek, tak dochazi k nedodrzovani smluvnich podminek ze strany obchodnich partnerd.
Jestlize bude doba inkasa pohledavek pftilis dlouhd, mize dochazet k druhotné platebni

neschopnosti.
Doba inkasa pohledavek
pohledavky

trzby
360

Doba inkasa pohledavek =

Poslednim druhem ukazateli aktivity je ukazatel doby splatnosti kratkodobych
zévazki. Udava informace o tom, jak jsou splacené zavazky podniku. Doba obratu zavazkua
by méla byt delsi nez doba obratu pohledavek, aby nedochazelo k naruSovani finanéni

rovnovahy v podniku.
Doba splatnosti kratkodobych zavazki
kratkodobé zavazky

trzby
360

Doba slatnosti kratkodobych zavazki =
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2. 5. 3. 3. Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity mé&fi schopnost podniku napliiovat kratkodobé zavazky ze svych
likvidnich aktiv (Haley, Schall, 1991, p. 510). Vyjadiuji, zda bude podnik schopen uhradit své
zavazky v dobg jejich splatnosti. Existuji tfi ukazatele likvidity, a to bézna likvidita, pohotova

likvidita a okamzita likvidita.
Bézna likvidita (3. stupné)

obézind aktiva

Bézna likvidita =
Cuna MRVt e = G atkodobé zavazky
Ukazatel bézné likvidity zjistuje, kolikrat pokryvaji obézna aktiva kratkodobé zavazky
spolecnosti (Blaha, Jindfichovska, 2006, p. 55). Hodnoty ukazatele bézn¢ likvidity by se mély
pohybovat v rozmezi 1,5 — 2,5. Tento ukazatel srovnavame s odvétvovym pramérem. Cim
vys$i je vysledek, tim nizs§i by mélo byt riziko platebni neschopnosti pro podnik. AvSak pftilis

vysoké hodnota obéZnych aktiv snizuje vynosnost podniku.
Pohotova likvidita (2. stupné)

o obéina aktiva — zasoby
Pohotova likvidita =

kratkodobé zavazky

Ne vSechna aktiva spolecnosti jsou stejné likvidni; za nejpomaleji se obracejici
polozku obéznych aktiv a tedy polozku nejméné likvidni lze oznacit zdsoby (Blaha,
Jindtichovska, 2006, p. 56). Z toho divodu tento ukazatel Iépe vystihuje okamzitou platebni
schopnost. Ukazatel se srovnava s odvétvovym priumérem a hodnoty toho ukazatele by se
mély pohybovat v rozmezi 1 — 1,5 (jako kriticka hodnota se oznacuje 1). Podnik by mél tedy

byt schopny vyrovnat se se svymi zdvazky, aniz by musel prodavat své zasoby.
Okamzita likvidita (1. stupné)

S finanéni majetek (hotovost,penize na BU, kr. fin.majetek)
Okamzita likvidita =

kratkodobé zavazky

Ukazatel okamzité likvidity udava schopnost podniku okamzité hradit své splatné
zavazky. Hodnota tohoto ukazatele by se méla nachézet pod 1 a doporucené hodnoty by se

mély pohybovat kolem 0,5.
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Obrat pracovniho kapitalu

rocni trzby

Obrat pracovniho kapitalu = ——————; - —
prumérny Cisty pracovni kapital

Poslednim ukazatelem likvidity je ukazatel obrat pracovniho kapitalu, ktery je

odvozen z ¢istého pracovniho kapitalu. Udava schopnost podniku vytvofit z vlastni ¢innosti

prebytky, kterymi nasledné bude financovat vlastni potteby (investice, uhrada zadvazki).

2. 5. 3. 4. Ukazatele zadluZenosti

Ukazatelé zadluZenosti vyjadiuji vztah mezi vlastnimi a cizimi zdroji financovani
firmy. Udavaji rozsah, v jakém firma vyuziva k financovani dluhy. Ukazatelé zadluzenosti se
tykaji bud’ celkové zadluzenosti, nebo urc¢it¢ho druhu zadluzeni, a to bud’ zadluZenosti na
celkova aktiva, nebo na vlastni kapital podniku (Kolb, DeMong, 1988, p. 97). ZadluZenost lze
meétit dvéma zplsoby. Prvni zpiisob je, ze vychazime a pocitame pomér, ve kterém dluhy
financuji aktiva. Druhym zptasobem je, Ze vychazime z vysledovky a pocitame kryti naklada

na cizi kapital.
ZadluZenost

cizi zdroje

Zadluzenost = - -
celkova aktiva

Vétitelé podniku davaji prednost nizSimu ukazateli zadluzenosti. Podle (Sedlacka,
2007, p. 63 — 64) vlastnici na druhé strané hledaji vétsi finan¢ni paku, aby zndsobili svoje
vynosy (vydani novych akcii by totiz znamenalo snizeni vlastnictvi a hlasovacich prav

dosavadnich akcionaiti). Piedluzend firma je takova, jejiz dluhy jsou vyssi nez hodnota aktiv.
Urokové kryti

EBIT
nakladové uroky

Urokové kryti =

Urokové kryti méFi, kolikrat by se mohl provozni zisk sniZit pred tim, neZ se
spole¢nost dostane na uroven, kdy jiz nebude schopna zaplatit své urokové povinnosti (Blaha,
Jind¥ichovska, 2006, p. 64). Hodnota tohoto ukazatele by méla byt vyssi nez 6. Cim je
vysledek vyssi, tim je financni stabilita podniku pevnéjsi. Vysledek také hodné€ zavisi na tom,

V jakém odvétvi podnik piisobi.
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Kvoéta vlastniho kapitalu, finanéni nezavislost

vlastni kapital

Kvoéta vlastniho kapitalu = - -
celkova aktiva

Je doplikem k ukazateli celkové zadluzenosti (Sedlacek, 2007, p. 64). Vyjadiuje, do
jaké miry je firma schopna kryt majetek vlastnimi zdroji, a ukazuje financni nezavislost
podniku. Cim je vy$§i hodnota tohoto ukazatele, tim vy$§i ma podnik stupefi finanéni
samostatnosti. Soucet ukazatele kvoty vlastniho kapitalu a ukazatele zadluzenosti musi byt

roven 1. Tyto ukazatele ndm podavaji informace o finan¢ni struktufe podniku.
Koeficient zadluZenosti

cizi kapital

Koeficient zadluZzenosti = - —
vlastni kapital

Tento ukazatel méa stejnou vypovidaci schopnost jako celkova zadluzenost a oba

ukazatele rostou podle toho, jak roste podil cizich zdroji v podniku.
Kryti fixnich poplatka

EBIT + dlouhodobé splatky
uroky + dlouhodobé splatky

Kryti fixnich poplatkt =

Rozsituje ukazatel trokového kryti o stalé platby, hrazené pravidelné za pouzivani

cizich aktiv (naptiklad leasingové splatky).

2. 5. 3. 5. Ukazatele trzni hodnoty

Ukazatele trzni hodnoty odréazeji oc¢ekavani budouciho vyvoje firmy investory, protoze
pracuji s trzni cenou firmy (Neumaierova, Neumaier, 2002, p. 90). Tato skupina finan¢nich
indikatorth se zabyva vztahem ceny akcii k zisku podniku a ucetni hodnoté akcii. Tyto
ukazatelé se sestavuji, protoze se investofi zajimaji o navratnost svych investic. Ukazatelé
trzni hodnoty se pocitaji pouze u podnikil, které jsou obchodovany na kapitdlovém trhu. Pti

vypocétu se pouzivaji také data z burzy.
Utetni hodnota akcie

vlastni kapital

Ucetni hodnota akcie = - - —
pocet kmenovych akcii
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Podle (Blahy, Jindtichovské, 2006, p. 70) je ucetni hodnota akcie (book value per
share) ucetni kapital akcionait déleny poctem emitovanych kmenovych akcii v obéhu (tj.
Vv rukou existujicich akcionait, resp. obchodovanych). Pokud je tento ukazatel v ¢ase rostouct,
tak se podnik jevi jako zdravy. Tento ukazatel se porovnava s trzni hodnotou podniku

stanovenou na kapitalovém trhu.
Cisty zisk na akcii

. y Cisty zisk
Cisty zisk na akcii (EPS) =

pocet kmenovych akcii

Zisk (vynos) na akcii je povazovan za kliCovy udaj o financni situaci spolecnosti
(Blaha, Jindtichovska, 2006, p. 71). Avsak je tézké predvidat budouci vyvoj tohoto ukazatele,
protoze vynosy spole¢nosti i ceny akcii se pohybuji nahodné. Také zisk spole¢nosti byva

ovlivnén politikou podniku (tvorba rezerv).
Vyplatni pomér

dividenda na akcii

Vyplatni ér =
ypratm pomer zisk na akcii

Vyjadtuje, jak velky podil vytvotfen¢ho cistého (disponibilniho) zisku je vyplacen
akcionarim v podob¢ dividend (Sedlacek, 2007, p. 69). Tento ukazatel obecné vypovida

o dividendové politice podniku.
Aktiva¢ni pomér
Aktivacni pomér = 1 — vyplatni pomér

Aktivaéni pomér ukazuje, jaka cast disponibilniho =zisku =zdstava v podniku

Kk reinvestici.
Dividendovy vynos

dividenda na akcii

Dividendovy vynos = —— -
trzni cena akcie

Tento ukazatel zajima akcionafe, kteti se soustedi na vyplatu dividend. Akcionafi drzi
akcie, protoze ocekavaji rostouci ptijem z dividend. Velka ¢ast investort do akcii neinvestuje

pouze kvili dividendam, ale zejména kvili tomu, ze o¢ekavaji rist trzni ceny akcie.
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Pomér trzni ceny akcie k zisku na akcii P/E ratio

trzni cena akcie

Pomér trini ceny akcie k zisku na akcii = —— —
Cisty zisk na akcii

Je nazyvan ukazatel bonity akcie; vyjadiuje ¢astku penéz, kterou jsou investoii ochotni

zaplatit za 1 K¢ vykazaného zisku (Synek, 2011, p. 362). Dalsi funkci tohoto ukazatele je, ze

odhaduje pocet let potiebnych ke splaceni ceny akcie jejim vynosem.

2. 5. 4. Analyza soustav ukazateli

Nevyhodou vySe zminénych ukazateli je jejich omezend vypovidaci schopnost,
protoze vyjadiuji pouze usek cCinnosti podniku. Z toho divodu se k posouzeni celkové
finan¢ni situace pouzivaji soustavy ukazatelii. Rostouci pocet ukazatelti v souboru (modelu)
umoznuje detailn€jsi zobrazeni finanéné—ekonomické situace podniku, avSak soucasné velky
pocet ukazatelli ztézuje orientaci a zejména vysledné hodnoceni podniku (Sedlacek, 2007,
p. 81). Jsou modely, které jsou zalozené na vice ukazatelich, a jsou modely, které usti do
jednoho konkrétniho cisla. Proto rozliSujeme pyramidové soustavy ukazateli a souhrnné

indexy a predik¢éni modely.

Pyramidové soustavy ukazatelli se vyuzivaji k identifikaci logickych a ekonomickych
vazeb mezi ukazateli prostfednictvim jejich rozkladu. Napiiklad pyramidové struktury
pomérovych ukazatelii jsou oblibenou metodou pouziti finan¢ni analyzy, protoze na jednom
obrazku nebo v jedné tabulce strucné a piehledn¢ zachycuji hned nékolik rysi podniku
odhalenych finan¢ni analyzou a umoziuji postihnout vzajemné souvislosti mezi likviditou,
finan¢ni strukturou a profitabilitou spole¢nosti (Blaha, Jindfichovska, 2006, p. 79 — 80).
Velmi znamym piikladem pyramidové ukazatelové soustavy je rozklad Du Pont, ktery
povazuje za vrcholovy ukazatel vynosnost vlastniho kapitalu (ROE) a vymezuje tii hlavni

determinanty tohoto ukazatele: ziskovou marzi, obrat aktiv a financni paku (Neumaierova,

Neumaier, 2002, p. 100).

Souhrnné indexy a predikéni modely se snazi pomoci n¢kolika ukazateli predpovedét
budouci vyvoj firmy. Bonitni modely se snaZi ukazat finan¢ni situaci podniku. Podle
(Neumaierové, Neumaiera, 2002, p. 93) bonitni indikatory odraZeji miru kvality firmy podle
jeji vykonnosti (jako stroje na penize), jsou tedy orientovany na investory a vlastniky, ktefi
nemaji k dispozici Gdaje pro propocet Cisté souc¢asné hodnoty firmy. Oproti tomu bankrotni

modely pomoci nékolika vybranych ukazatelli indikuji pfipadné ohroZeni finan¢niho zdravi

21



podniku. Vytvareji véasné varovani pred hrozicim upadkem firmy. Bankrotni indikatory jsou
urceny predevSim véfitelim, jez zajima schopnost podniku dostat svym zavazklim, resp.

ratingové ohodnoceni (Neumaierova, Neumaier, 2002, p. 93).

2. 6. SPIDER analyza

Spider analyza je paralelni ukazatelova soustava prevedend do grafické podoby.
Umoznuje rychlé a prehledné vyhodnoceni postaveni urcitého podniku v fadé ukazatelt
vzhledem k odvétvovému priméru (tak se vétSinou dosud pouziva); mozné vsak je i srovnani
s nejlepSim (v odvétvi nebo oboru) nebo konkuren¢nim podnikem (Synek, 2011, p. 369).
Soustava obsahuje ¢tyii skupiny ukazatelid (v grafické podob¢ Ctyfi kvadranty), z nichz prvni
obsahuje ukazatele rentability, druhd likvidity, tfeti struktury finan¢nich zdroji a ctvrta
strukturu majetku (Synek, Kopkang, Kubalkova, 2009, p. 192). Také (Mejstiikova, 2011,
p. 40) udava, ze graf Spider analyzy je rozdélen do ctyt hlavnich skupin, a to do ukazatela
rentability, likvidity, financni struktury a ukazateli majetkové struktury. Zakladem tohoto
grafu jsou soustiedné kruznice, z jejichz stfedu vybiha 16 paprski, z nichz kazdy zobrazuje
jeden ukazatel (16 ukazatelll). Mezi téchto 16 ukazateld patii napiiklad rentabilita vlastniho
kapitalu, bézna likvidita, doba obratu zasob a zadluzenost. MiZzeme vsak zvolit 1 jiny pocet
paprski (ukazatelit). Cim jsou hodnoty firmy dale od stiedu, tim je to pro firmu lep$i. Také je
dalezité, dat si pozor na ukazatele, které chceme minimalizovat. To znamend, Ze podil
pocitdme z prevracenych puvodnich hodnot. Z grafu lze sledovat i vyvoj jednotlivych
ukazatelll v Case pti vyuziti vice obdobi. Poslednim zplisobem vyhodnoceni je pomér plochy
nad kruznici, ktera se rovna 100%, s plochou pod touto kruznici. Tento podil udava, o kolik
procent je srovnavany podnik lepsi nebo horsi nez podnik z odvétvi (odvétvovy pramér).
Avsak podle (Neumaierové, Neumaiera, 2002, p. 91 - 92) na rozdil od paralelnich
ukazatelovych soustav ma analytik v tomto piipadé pro posouzeni situace firmy k dispozici
daleko méné dat a navic — nema-li k dispozici ¢asovou fadi udaji — nemtze provést ani

trendovou analyzu (Neumaierova, Neumaier, 2002, p. 92).

Na levé strané obrazku ¢. 1 je zobrazen nadprimérny podnik, na pravé strané
podprimérny podnik. Je vidét, Ze obsah obrazce na levé strané je vétSi nez obsah obrazce na
pravé strané. To znamena, Ze vysledné hodnoty podniku na levé stran€ obrazku jsou vice
vzdaleny od stfedu grafu neZ hodnoty podniku na pravém obrazku, a tak podnik nalevo je v

lepsi pozici nez podnik napravo.
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Obrazek 1: Spider graf
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Zdroj: (Synek M. a kol., 2011, p. 370)

2.7. Metody mezipodnikového srovnani

Jako mezipodnikové srovnani oznacujeme metody, které pouzivadme k porovnavani
podnika a vysledki jejich hospodateni. Podle (Synka, Kopkané, Kubalkoveé, 2009, p. 195) je
srovnatelnost podnikii pfedpokladem objektivniho srovnavani; formalni srovnatelnost je
vétSinou zabezpeCena jednotnymi statistickymi a Ucetnimi vykazy, vécné srovnatelnosti
musime vénovat velkou pozornost: vzdy by mélo jit o podniky se stejnym nebo podobnym
vyrobnim programem (nema cenu srovnavat hutni podnik a pivovar), zhruba stejnou velikost,
podobny typ vyroby a podobnou uroven technického vybaveni aj. Hodnoceni podle rozsahu

muzeme rozliSit na jednorozmérné hodnoceni a vicerozmérné hodnoceni.

Zkoumame-li soubor podniki podle jednoho znaku, napiiklad podle rentability
kapitalu, velikosti nebo obratu, jedna se o hodnoceni jednorozmérné. Kazdy soubor podnikii,
ktery srovnavame, by mél byt vymezen casové (za jaké obdobi), vécné (co je jeho prvkem)
a prostorové (misto vyskytu). Nejcastéjsim tkolem je zjistit, jestli je naS sledovany podnik
podle jednorozmérného hodnoceni mezi nejlepS$imi ve svém oboru (z pohledu rentability
kapitdlu). Hodnoceni jednorozmérné je pomérné jednoduché; vyuzijeme statistickych
charakteristik souboru, jako jsou charakteristiky polohy (obvykle aritmeticky primér nebo
medidn) a charakteristiky variace (rozptylu), vétSinou varia¢niho koeficientu (Synek,
Kopkan¢, Kubalkova, 2009, p. 196). Poté podle téchto hodnot miizeme soubor podnikt t¥idit
na nadprimérné podniky a podprimérné podniky. Velkou nevyhodou této metody vsak je, ze
se uspeSnost podniku posuzuje pouze podle jednoho kritéria. Snaha by méla byt posoudit

uspésnost podnikani podle vice ukazatell, proto hovotime o vicerozmérném hodnoceni.
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Podle (Synka, Kopkéan¢ho, Kubalkové, 2009, p. 197) hodnoceni vicerozmérné je
takové, kdy u souboru nékolika podnikii hodnotime (meéfime) nékolik charakteristik
(ukazateli). Pii pouziti metod vicerozmérného srovnavani vyvstava i fada obtizi, které pfi
vyuzivani jednorozmérného hodnoceni neexistovaly. Jde piedev§im o vybér uzitnych
a ekonomickych vlastnosti a také 0 méteni téchto charakteristik. Nékteré dokazeme snadno
kvantifikovat, jiné zase ne, nebo V hodnoceni kvality mizeme pouze vyuzit rozdéleni na

kvalitni a nekvalitni, u nékterych mizeme stanovit pouze potadi.

v v s

a vybér hodnoticich ukazatell, ptipadné stanovit jednotlivé vahy ukazateli (dulezitost
ukazatell). Dalsim krokem je urcit charakter vSech ukazateli. Podle (Zmeskala, DluhoSové,
Tichého, 2013, p. 41) se kritéria dle irovné Zadouci hodnoty rozliSuji na maximalizacni (napf.
vynosy, zisk) a minimalizacni (napf. naklady, ztrata). U maximaliza¢nich ukazatel je nejlepsi
maximum ukazatele, u minimalizanich ukazateld je nejlep$i minimum ukazatele. Dal§Sim
krokem je vytvofeni zakladni srovndvaci matice. Vstupni tidaje pro toto hodnoceni sefadime
do tabulky, kde sloupce obvykle piedstavuji hodnotici znaky (hodnotici ukazatele), fadky
jednotlivé objekty (podniky); uspotfadani zavisi na poctu objekti a poctu znakid — je-li vice

ukazateli, miize tomu byt obracené¢ (Synek, Kopkané, Kubalkova, 2009, p. 197).

Smyslem téchto metod je shrnuti vice ukazatelti do jedné kvantitativni charakteristiky.
Vysledky vicespektralni analyzy v mezipodnikovém srovnavani nam ukazuji pozici

srovnavanych podnikii v daném souboru.

Existuje nékolik metod, které se osvédCily v podnikové praxi (Synek, Kopkané,
Kubalkova, 2009, p. 197). Metoda poradi, metoda podilu, bodovaci metoda, zjednodusena

bodovaci metoda, metoda normované proménné, metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu.

2.7. 1. Metoda poradi

Tato metoda je ze vSech zminénych metod nejjednodussi. Tvoii se tak, ze stanovime
potadi objektii v jednotlivych ukazatelich (j =1, 2, ...p) a hodnoty se poté s¢itaji nebo se udéla
z vyslednych hodnot primér. Pokud mame ukazatel, u kterého potiebujeme nejmensi
hodnotu, tak chceme tento ukazatel minimalizovat. V tom piipad¢ potadi 1 dostane objekt
ukazatele co nejvyssi, proto prifadime ukazateli s nejvyssi hodnotou potadi 1. Pokud mame
stanovené jednotlivé vahy ukazatelt, tak tyto dil¢i vysledky vyndsobime jednotlivymi
vahami. Nejlepsi je ten objekt, ktery dosdhl nejmensi hodnoty souctu (primeéru) potadi
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(Synek, Kopkang, Kubalkova, 2009, p. 54). Nékteré zdroje jesté uvadéji modifikaci ve
stanovovani potadi firem, kdy firma s nejlepsi hodnotou ukazatele dostane poradi ,,n“ a druhy

nejlepsi ,,n — 1 az po podnik s nejhorsi hodnotou (hodnota = 1).

Vyhodou této metody je jeji jednoduchost a moznost pouziti nejen pro kvantitativni,
ale i pro kvalitativni charakteristiky (Sedlacek, 2007, p. 91). Nevyhodou vsak je, ze nebere
v ivahu absolutni rozdily hodnot ukazateli mezi jednotlivymi objekty. Z toho vyplyva, ze
nam tato metoda netfekne, o kolik je jeden podnik lepsi nez druhy. Metodu Ize proto brat jako
zaklad pro stanoveni potadi firem, avSak nemize firmy hodnotit podle rozdilného poctu boda

mezi firmami, tyto body slouzi pouze k urceni pofadi firem.

Soucet bodii:
= Z rl'j

J
Priumérny pocet bodu:
1
%

J

Vazeny priumérny pocet bodi:
n= Z T * f;

J
S vyuzitim jednotkovych koeficienti:
T, = Z ik if;

j

- 1;j = poc€et bodil j — tého ukazatele v i — tém podniku
- fj = vaha (relativni Cetnost) j — t€ho ukazatele
- k j = jednotkovy koeficient

2. 7. 2. Metoda jednoduchého (vazeného) podilu
Metoda jednoduchého podilu pouziva k hodnoceni stfedni hodnotu jednotlivych
ukazateld, touto stfedni hodnotou se podé€li hodnota kazdého ukazatele v modelu. Z toho

diivodu vznikaji bezrozmérné veliCiny, které jdou agregovat. Nejvyssi hodnota priméru pak

vvvvvv
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pronasobi koeficientem +1 nebo -1 a v pfipad¢ diferencovanych vah i vahou ukazatele

(Sedlacek, 2007, p. 91).

Mezi vyhody této metody se fadi, ze na rozdil od metody pofadi bere v uvahu
i odchylky hodnot ukazatelti (vzdéalenost) od priméru. Pokud ma ukazatel nejvyssi hodnotu,

znamena to, Ze ten podnik je nejlepsi.

Tuto metodu podilu miizeme vyjadfit pomoci vzorcl nize a pomoci upravy srovnavaci

matice.

Kritérium vynosového typu:
Dij = Xij/X;

Kritérium nakladového typu:

Dij = Xj/xij

B 1
X.j= E* ' xij

l

- X j = praimérna hodnota
- x;; = hodnota j — tého ukazatele v i — tém podniku
- n = pocet podniki

Pramérna hodnota i — tého podniku bez stanovenych vah:
pi = Z Dij
J
Pramérna hodnota i — tého podniku p¥i stanovenych vahach:
pi = Z pij * f;
J

Dale je ukazateli vynosového typu piifazen koeficient k ; = 1 a ukazateli nakladového
typu je pfifazen koeficient k ; = -1.

S pouzitim jednotkovych koeficienti : (nakladového i vynosového typu):

Dij = Xij/X;
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Priimérna hodnota podniku pri stanoveni vah:

pi = zpij * fik
Jj

- fj = véha (relativni Cetnost) j — tého ukazatele
- k j = jednotkovy koeficient

2.7. 3. Bodova metoda

Kdyz pouzijeme bodovou metodu, tak nahrazujeme ptivodni hodnoty vSech ukazatelt
bodovym ocenénim. Postupujeme po jednotlivych ukazatelich, jejichz velikost obodujeme;
maximalni pocet bodu je obvykle 10 nebo 100 bodi, které ziskd nejlepSi podnik (Synek,
Kopkané, Kubalkova, 2009, p. 197). Podnik, ktery ma nejhorsi hodnotu ukazatele, pak obdrzi
0 bodl. Tuto metodu tvofime tak, Ze konkrétnim i-tym hodnotdm j-tych ukazatelt
piifazujeme pocty bodii podle nasledujicich vzorch. Ukazatele délime podle toho, jestli je

z4douci maximalizace nebo minimalizace hodnoty.
Pro ukazatele vynosového typu:

Xij — minx

bij = N
maxx_j - mmx.j

Pro ukazatele nakladového typu:

maxx.j - xl-j

bij =

maxx ; — minx ;

- b;j = pocet bodi pro j — ty ukazatel a i — ty podnik
- x;j = skute¢na hodnota j — t¢ho ukazatele 1 — te¢ho podniku
- max x ; = maximalni hodnota j — tého ukazatele
- min x ; = minimalni hodnota j — tého ukazatele

Bodovaci hodnota obdobné jako metoda jednoduchého (vazeného) podilu do jisté miry
1 kvantifikuje velikost rozdilli v ramci jednotlivych ukazatelli (Sedlacek, 2007, p. 92). Dalsi
vyhodou této metody je jeji rychlost a souhrnnd snadno interpretovatelnd charakteristika.
Avsak stanovovani vah ukazateli nebyvé snadnou zélezitosti, protoZe objektivni metoda pro
stanoveni jednotlivych vah ukazateli neexistuje, a pfitom kazdé feSeni miiZe hodnoceni pozic
firmy znacn€ ovlivnit. Mezi dalsi nevyhodu této metody patii extrémni hodnoty. Jestlize bude

hodnota jednoho ukazatele vyrazné jind nez ostatni, musime pocitat stim, ze to jednak
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vyrazn¢ ovlivni vyslednou charakteristiku, a zaroven i pofadi podnikt. Tato extrémni hodnota

muze byt zptisobena bud’ ndhodnymi vlivy, nebo i rozdily ve vyrobnim zaméteni firem.

K hodnoceni pofadi firem se poziva soucet nebo primér piifazenych bodi jednotlivym
ukazatelim. Pfi stanoveni vah ukazateli se nejcastéji vyuzivd vazeny primér piifazenych

bodua.

Hodnoceni souc¢tem:

bi = Zbl]
J

Hodnoceni primérem:
b; = Z bij f;
J

Bodova metoda s pouzitim jednotkovych koeficienti:

Pri vyuziti jednotkovych koeficienti se pro vypocet bodi nakladovych i vynosovych

ukazatelii pouZiva vztah:

Xy~ minx ;

maxx ; — minx ;

Pramérné bodové ohodnoceni podnikii je dano vzorcem:
b; = Z bij fj k;
J

2. 7. 4. ZjednoduSena bodova metoda

ZjednoduSend varianta spoc¢iva v tom, ze u kazdého ukazatele najdeme objekt, u n€hoz
ptislusny ukazatel dosahuje maximalni (je-li Zadouci rlst tohoto ukazatele), nebo minimalni
(je-li zadouci pokles) hodnoty (Synek, Kopkang, Kubalkova, 2009, p. 54). Tento objekt

ohodnotime 100 body, ostatni objekty dostanou body podle nasledujicich vzorci.

Pro ukazatele vynosového typu:

x..
z;j = —2— %100
max x j
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Pro ukazatele nakladového typu:

min x ; + 100

Zii =
]

Xij

]

Hodnoceni souctem:
Zi = Z Zij
J
Hodnoceni primérem:
z; = Z zij [
J
ZjednodusSend bodova metoda s vyuzitim jednotkovych koeficienti:

Pro ukazatele nakladového i vynosového typu se vyuziva stejny vzorec:

= 20,100

Z. .
Y maxx;

Hodnoceni souctem:
Z; = z Zij k]

J
Hodnoceni primérem:
Z: = — % VAT .

i n . ij t.j
j

V pripadé stanoveni vah, hodnoceni vaZenym primérem:
Z; = Zzij fik;

J

2. 7. 5. Metoda normované proménné
Metoda normované proménné se tvoii tak, Ze se prevadéji hodnoty riiznorodych
ukazatelli na bezrozmérna ¢isla (normované proménné). Hodnoty normovanych proménnych

se z pivodnich hodnot spocitaji pomoci dvou vzorcil. Postup je nasledujici: nejprve u kazdého
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ukazatele vypoclteme aritmeticky primér a smérodatnou odchylku (Synek, Kopkang,
Kubalkova, 2009, p. 55).

Smérodatna odchylka:

1 _
0j= H* Z(xij - x.j)2
i

- 0 = sm¢rodatna odchylka
- X j = aritmeticky primér j — tého ukazatele

Poté se u ukazateli vynosového typu vypocitd normovana proménna tak, ze se od
puvodni hodnoty odecte aritmeticky primér a tento rozdil se vydéli pfislusnou smérodatnou
odchylkou. Naproti tomu u ukazatelti nakladového typu se vypocita normovana proménna tak,
7e se od aritmetického priméru odecte plivodni hodnota a tento rozdil se vyd¢li ptisluSnou

smérodatnou odchylkou.

Pro ukazatele vynosového typu:

Hodnoticim kritériem u této metody byva soucet, prosty primér nebo vazeny prumeér
normovanych proménnych. Vysledné hodnoty se uz nepohybuji v rozmezi mezi 0 a 100, ale
sttedni hodnotou je 0 a nejlepsi firmou se stava ta firma, ktera dosahla nejvyssi kladné

hodnoty.

Hodnotici ukazatel soucet:
u; = Z uij
J
Hodnotici ukazatel prosty primér:

_ 1
ui:;* . uij

J
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Hodnotici ukazatel vaZeny primér normovanych proménnych:

_ 1
U= —* Z wij f;
j

Normovana proménna odstranuje nejvétsi nedostatek predchozich metod, kterym byla
necitlivost vii¢i rozptylu hodnot (Sedlacek, 2007, p. 92). To je divod, pro¢ jsou vysledky této
metody méné citlivé na extrémni hodnoty ukazateli ve vybérovém souboru firem. Dalsi
vyhodou oproti bodovaci metodé je to, ze piihlizi k relativni variabilité¢ jednotlivych
ukazatelli, zatimco bodovaci metoda piihlizi k variabilit¢ pouze absolutné. Metoda
normované proménné je vhodna pro srovnani ukazateli s rozdilnou urovni a variabilitou. Tato
metoda je o néco pracnéjsi nez vyse probirand metoda bodova a pouziva se 1 v mezinarodnim

srovnani ekonomik jednotlivych stata.

2.7. 6. Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu je ,.filozoficky* velmi blizka piedchozi
metodé (Sedlacek, 2007, p. 92). Stejné jako vySe uvedena metoda pocita tato metoda
s normovanymi hodnotami jednotlivych ukazatel, ale do srovnavaného souboru zafazuje
1 takzvany fiktivni podnik. Hodnoty ukazatel tohoto podniku se vybiraji u kazdého ukazatele
tak, Zze se vybere podnik, ktery mél nejlepSi hodnotu dané¢ho ukazatele, a tato hodnota se
piifadi k nasemu fiktivnimu podniku. Takto dostaneme fiktivni podnik, ktery mé ve vSech
ukazatelich nejlepSi hodnoty (ukazatel vynosového typu = maximalni hodnota, ukazatel
nakladového typu = minimalni hodnota). Poté se opét vypocitaji aritmetické praméry
a smérodatné odchylky za jednotlivé ukazatele a pfevedou se na normovany tvar podle

VZOrce.

Poté vypocitdme primérné euklidovské vzdalenosti jednotlivych podnik od podniku
fiktivniho. Nejlepsi objekt je ten, ktery je nejméné vzdalen od fiktivniho objektu, nejhorsi
naopak ten, ktery je vzdalen nejvice (Synek, Kopkané, Kubalkova, 2009, p. 56). Nevyhodou
je narocnéjsi vypocet, avsak vyhodou je, Ze podniky mizeme srovnavat rozdilem i podilem.
Vysledky metody vzdalenosti od fiktivniho objektu se mohou liSit od ostatnich metod,

protoZe tato metoda pracuje s ¢tvercovymi odchylkami, a tak je jinak citliva na odchylky.
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Vzorec euklidovské vzdalenosti:

d; = \/Z(uij - uo;’)z

J

Vazena euklidovska vzdalenost:

d; = \/Z(uij - u0j)2 * f.j
J

2. 8. Spearmaniiv korela¢ni koeficient

Jestlize chceme zjistit, jestli se shoduje porfadi podnikii podle jednotlivych metod
mezipodnikového srovnani, tak se k tomu pouziva Spearmantiv koeficient pofadové korelace.
Tento koeficient nabyva hodnot od -1 do 1. Pokud by byla hodnota rovna jedné, znamenalo
by to Uplnou shodu, pokud by byla hodnota minus jedna, znamenalo by to uplnou neshodu
a jestlize by hodnota byla rovna nule, tak by to znamenalo nezavislost. Vypoctené hodnoty
R muZeme testovat tak, Ze je porovname S Kritickymi hodnotami uvedenymi ve statistickych

tabulkéach (Synek, Kopkané, Kubalkova, 2009, p. 57).
Spearmaniiv koeficient poradové korelace:

6 Z(ix - iy)z

kR=1- nxm?— 1)

- N — pocet objektl
- I, a i, - Cisla oznacujici pofadi podle dvou metod

Nebo lze pouzit t test:

Ho:rs:O
HA:T'S iO
n—2
t =R x TR~ tl_%(n—Z)

Sestaveni intervalu spolehlivosti pro odhad koeficientu korelace zakladniho souboru
vyZzaduje, podobné jako u ostatnich intervalovych odhadi, znalost rozdéleni vybérového

korelacniho koeficientu (Cermékové, Stielecek, 1995, p. 136).
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2. 9. Stanoveni vah

U vsech vySe zminénych metod lze stanovovat jednotlivé vahy ukazatelli, tim padem
lze zduraznit dilezitost jednoho ukazatele pfed druhym. Provadi se to vdZenim ukazateld.
Stanoveni vah je velice dulezité, protoze ovliviuje vysledné potadi firem. Problémem
stanoveni vah je zna¢na subjektivita. Obvykle se vyuzivaji standardizované vahy, které

predstavuji relativni ¢etnosti, a jejich soucet byva roven 1.

Relativni vaha Kritéria:

v ;

fi= o>

B Yk Vk

- vj = vaha j — tého kritéria

- f; = relativni Cetnost j — tého kritéria

Soucet jednotlivych vah by mél byt roven 1:

Jj

Lze vyuzit naptiklad tyto vahy:
- 5 bodii — absolutné vyznamny
- 4 body — hodn¢ vyznamny

- 3 body — stfedn¢ vyznamny

- 2 body — malo vyznamny

- 1 bod — nevyznamny

Existuje nékolik metod na stanoveni vah, patfi mezi né metoda potadi, bodovaci
metoda, metoda parového srovndni, Saatyho metoda a metoda stromu kritérii. Pro vlastni
hodnoceni variant sta¢i, aby si rozhodovatel vybral jednu metodu, tou spocital vahy a s témito

vahami pocital dale (Friebelova, Klicnarova, 2007, p. 36).

2. 9. 1. Metoda poradi

Jednotliva kritéria se sefadi podle jejich dulezitosti. Rozhodovatel sefadi kritéria

Ki, K, ..., K,od nejvyznamnéjSiho k nejméné vyznamnému a takto usporddanym kritériim
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pritadi vahy n, n-1,..., 2, 1 (Frieblova, Klicnarova, 2007, p. 36). Jestlize budou mit kritéria
stejnou vahu, tak se ozna¢i ob¢ kritéria stejnym cislem. Nevyhodou této metody je, ze

nepostihuje rozdilnost v diilezitosti jednotlivych kritérii.

i

fi = nx(n+1)/2

2. 9. 2. Metoda bodova

Tato metoda je subjektivni, av§ak je metodou nejjednodussi. Podle (Vanéckové, 1998,
p. 116) na rozdil od metody potadi, kterda vychdzi pouze z porovnani vyznamnosti
jednotlivych kritérii, pti bodovaci metod¢€ se dilezitost kritérii ohodnoti poctem bodl (¢im je
kritérium vyznamnéjsi, tim ma vétsi pocet bodu). Pii stanoveni vah pomoci bodové metody
musi rozhodovatel kazdému kritériu priradit uréity pocet bodi z pfedem zvoleného intervalu,
napi. b; € (0,100). Tato metoda je pfedevsim urcend zkuSenym statistikim a pouziva se

casto u nesouméfitelnych kritérii.

b;

= Sob

2. 9. 3. Metoda parového srovnani
Véha dilezitosti u metody parového srovnani se urcuje pomoci srovnani preferencnich
vztahit dvojic kritérii. Zakladnim kamenem této metody je zjisténi preferenci pro kazdé

kritérium vzhledem ke v§em ostatnim kritériim.

Tabulka 1: Metoda parového srovnani

Pocet
Kritérium K1 K2 K3 K4 preferenci Vaha (v;)
(p)
K1 1 1 1 3 3/6
K2 1 1 2 2/6
K3 1 1 1/6
K4

Zdroj: Vlastni tvorba

Tato metoda je tvofena pomoci horni trojihelnikové matice pro n kriterii.

sestupné. Jestlize kritérium uvedené v ifadku mé piednost pfed kritériem uvedenym ve
sloupci, zapiSe se do priseciku pfislusného tadku a sloupce 1, v opacném piipadé¢ O

34




(Vangekova, 1998, p. 117). Radkovy soudet ukazuje podet preferenci fadkového kritéria p;

vici sloupcovym kritériim.
Viahy jednotlivych ukazatelii:

7 onx(n—-1)/2

Relativni ¢etnosti:

Vj

fi = 2k Vk

Metoda parového srovnani je vhodna pro vétsi pocet kritérii a snizuje subjektivni
chyby statistika. Urcitou nevyhodou metody parového srovnavani je skute¢nost, Ze nejméné
dilezité kritérium ma nulovou vahu, 1 kdyz nemusi jit o zcela bezvyznamné kritérium

(Vanéckova, 1998, p. 117). Nevyhodu vsak odstranuje dalsi metoda, a tou je Saatyho metoda.

2. 9. 4. Saatyho metoda

Saatyho metoda je vhodna pro velky a nesourody soubor kritérii, kde se obtizn¢ urcuje
poradi kritérii. Kromé vybéru preferovaného kritéria se urcuje pro kazdou dvojici kritérii také
velikost této preference (Frieblova, Klicnarova, 2007, p. 38). Preference se vyjadiuje pomoci
ur¢itého poctu bodu ze zvolené bodové stupnice v Saatyho matici (kolikrat je vyznamnéjsi

kritérium preferované pted méné preferovanym kritériem).
Stupnice preferenci:

- kritéria jsou stejn¢ vyznamna — 1

- prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé — 3

- prvni kritérium je siln€ vyznamné;jsi nez druhé — 5

- prvni kritérium je velmi silné vyznamnéjsi nez druhé — 7
- prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé — 9

Hodnoty 2, 4, 6, 8 1ze pouzit k jemné&jSimu rozliSeni velikosti preferenci dvojic kritérii.
Po sestaveni Saatyho matice se pocitd pro kazdé kritérium tadkovy geometricky primér

preferenci a jeho relativni véha.
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Geometricky primér preferenci:

Relativni vaha:

Si
Yk Sk

fi=

2.9. 5. Metoda stromu Kkritérii

U této metody se lze setkat i s jinym nazvem, a to metodou postupného rozvrhu vah.
Pfi velkém poctu kritérii je vyhodné seskupit kritéria do dil¢ich skupin podle ptibuznosti
jejich vécné néaplné (Vancéckova, 1998, p. 119). Poté se vkazdé skupiné rozdéli vahy
pritazené pro celou skupinu jednotlivym ukazatelim. Pokud se pouziji relativni ¢etnosti, tak
nam museji dat pfi vyndsobeni vah ukazateli v jednotlivych skupinach vahy, které jsou

stanovené pro celé skupiny. Jedna z téchto variant je uvedena nize, na obrazku ¢. 2.

Obrazek 2: Metoda stromu kritérii

Rentabilita vlastniho kapitdlu 20%
Rentabilita 40% Rentabilita trieb 10%
Rentabilita aktiv 10%
Doba obratu stalych aktiv 20%

Aktivita 30% <

Doba obratu zasob 10%

Metoda stromd kritérii i
Ukazatel zadluZenosti 15%

ZadluZenost 20% <

Doba obratu zavazk( 5%
B&7na likvidita 5%
Likvidita 10% <
Pohotova likvidita 5%

Zdroj: Vlastni tvorba
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3. Metodika prace

Cilem této prace je vyhodnotit finanCni situaci vybrané firmy ve zvoleném odvétvi
a provést porovnani s ostatnimi podniky pomoci metod mezipodnikového srovnani. Dalsi
krok je zhodnotit vysledky mezipodnikového srovnani, jestli jednotlivé metody podavaji
shodné vysledky. Pro porovnani jsou pouzity podniky, se kterymi budeme pracovat
v mezipodnikovém srovnani. Ty jsou vybrany ze souboru podnikti, které nam poskytl
internetovy server www.albertina.cz. Jde o 101 podniki, u kterych pievlada hlavni ¢innost
podnikani silni¢ni ndkladni doprava. Dal§im dilezitym kritériem pro vybér podnikt do tohoto
souboru je pocet pracovnikid, ktery je v rozmezi od 100 pracovnikd do 1000 pracovniki.
Poslednim kritériem je pravni forma podnikdni, kde ze souboru vyfadime vSechny zivnosti.
Informace pro vypocty byly ziskané z rozvah a vykazu zisku a ztraty z obdobi 2010 - 2012,
Do metod mezipodnikového srovnani jsme pouzily ukazatele pomérové finanéni analyzy,
které byly uvedeny vySe. Do téchto metod nejsou nezahrnuty ukazatele trzni efektivity, ale

nachazeji se zde ukazatele rentability, aktivity, likvidity a zadluzenosti.

U ukazatelti pométujicich jen udaje z rozvahy se pocita pouze s jejich stavem k 31. 12,
daného roku. Jestlize vSak poméfuje ukazatel jak stavové veliCiny tak tokové, museji se stavy

upravit predevsim u majetkovych a kapitdlovych slozek na stavy primérné, a to podle:

stavk 1.1.+stav k 31.12.
2

Primérny stav roku =

Srovnani podnikl se provede na zaklad¢ 16 ukazatelii bez stanovenych vah ukazatela,
a to vroce 2012. Divodem je, aby zkazdé skupiny finan¢ni analyzy byly vybrany
4 ukazatele. Kdyz jsem ukazatele pro mezipodnikové srovnavani vybiral, inspirovala mé
prace pani Mejstiikové (Mejstiikova, 2011). Jde o ukazatele z pomérové analyzy a jedna se
o tyto ukazatele:
Cisty zisk Vel
Vlastni kapital A.

Rentabilita vlastniho kapitalu ROE =

Cisty zisk (EBIT) _ V61
Celkové aktiva  Aktiva celkem

Rentabilita celkového kapitalu ROA =

Cisty zisk (EBIT) _ V61

Rentabilita trzeb ROS = Triby “Vol+Vos
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Zisk V61

akladovost =1- Triby =1-— m
Doba obratu zasob = 225°%Y , 360 ' 360
= ES = — %
0Pa OPTatU ZaS00 = by VOl+V 05
Triby V 01+ V05

Rychlost obratu aktiv = Celkova aktiva _ Aktiva celkem

Pohledavky  C.I1+ C.III

Doba inkasa pohledavek = Trsby _ VOL+VO05

360 360

Kr.zavazky _ B.III+B.1V.2

Doba splatnosti kr.zavazkl =

Trzby —~  VO01+V05
360 360
Obézna aktiva C.

BVV ’ l.k -d-t — =
cezna fieplaita Kratkodobé zavazky  B.I1Il1 + B.1V.2 + B.IV.3

Obézna aktiva — Zasoby C.—C.I
Kratkodobé zavazky ~ B.III + B.IV.2 + B.IV.3

Pohotova likvidita =

Finanéni majetek C.1vV

Okamzitd likvidita = 4 Gobé zavazky ~ BT+ B.IV.2+ B.IV.3

Obrat ho kavital Triby V01+VO05
rat pracovniho kapitalu = =
P P Cisty pracovni kapital C.—B.I1Il —B.IV.2—B.IV.3

Jadi - Cizi zdroje B.
AALUZENOST = Colkova aktiva  Aktiva celkem
rokoné ket — EBIT _V62+V44-
TOROVE RTYUL = 51 cené Groky V 44
Vlastni kapital _ A.

Kvota vlastniho kapitalu = Celkova aktiva _ Aktiva celkem

Koeficient zadlus [ Cizi kapital _ B.
oeficient zadluZenosti = Viastnl kapital . A,

Poté provedeme mezipodnikové srovnani na zakladée 4 reprezentativnich ukazatelli bez
stanovenych vah z kazdé oblasti pomérovych ukazatell, a to v roce 2012. Pro tuto ¢ast prace

nam postaci vybrat z kazdé oblasti jeden ukazatel, ktery reprezentuje danou oblast financni

38



analyzy. Pro vybér téchto 4 ukazateli m¢ inspirovali pan Synek (Synek, 2011) a pani

Mejsttikova (Mejstiikova, 2011). Na toto srovnani pouzijeme vzorce:

Cisty zisk V61
Celkova aktiva  Aktiva celkem

Rentabilita celkového kapitalu ROA =

Triby _ V01+V05
Celkova aktiva  Aktiva celkem

Rychlost obratu aktiv =

Cizi zdroje B.

Zadluz = -
adluzenost Celkova aktiva  Aktiva celkem

Obézna aktiva B C.
Kratkodobé zavazky = B.III + B.IV.2 + B.IV.3

Béina likvidita =

Mezipodnikové srovnani se provede jesté jednou s témito 4 ukazateli, ale tentokrat se
stanovenymi subjektivnimi vahami. Poté se srovnaji podniky podle vyse zminénych
4 ukazatela s vyuzitim jednotkovych koeficientii bez stanovenych vah. Nasledné se porovnaji

vysledky z jednotlivych srovnani, jak se zméni vysledné potadi podnikdi.

Konec¢né vysledky se porovnaji podle Spearmanova koeficientu. Z vyslednych potadi
firem uvidime, které podniky z vybrané¢ho souboru byly nejlepsi. Poté se urci, jak se méni
potadi naseho sledované¢ho podniku v souboru, a pfi pouziti jaké metody se miize ovlivnit

potadi podniku a posunout ho v zebti¢ku nahoru.
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4. Prakticka Cast
4. 1. Charakteristika podniku

Vybrany podnik pro finan¢ni analyzu a nasledné mezipodnikové srovnani byl zalozen
v roce 1949 jako dopravni zavod jistého narodniho podniku za ucelem zajisténi dopravnich
potfeb primyslové se rozvijejici oblasti, ve které se podnik nachazi. Po dobu svého trvani
prosla statni automobilova doprava fadou organiza¢nich zmén, které vyplynuly z potieb
tehdejSiho narodniho hospodaistvi. Do roku 1990 byl dopravni zdvod soucasti zavodi
jednoho jihomoravského podniku. V tomto obdobi se dopravni prostfedky tohoto zavodu
zucCastnily fady velkych akci jako naptiklad vystavby dalnic, Jaderné elektrarny Dukovany
nebo silniénitho okruhu Velké ceny Brna. Ve zminéném roce 1990 doslo v podniku
k zasadnim zménam. Dochazi k rozdéleni podniku na dvé provozovny a vznikaji samostatné
statni firmy. Zvoleny podnik je pravé jednou z téchto provozoven a hleda postaveni v novych
podminkach. Dale statni podnik prochazi privatizaci se zaloZenim akciové spolecnosti
k 1. 1. 1994. Od tohoto data pocala dalsi vyznamna etapa podniku. Rozhodujicim akcionafem
se stavd MSI Invest, a.s. a jako majoritni vlastnik rozhoduje o dal§im rozvoji dopravniho
podniku. V roce 1997 zapocala vystavba supermarketu a vefejné Cerpaci stanice pohonnych
hmot. Dal§im rozvojem v podniku byl rozvoj mezinarodni kamionové dopravy, logistiky
a spedice. Dalsi ukol, ktery stal pfed dopravnim podnikem, byl udrzet dopravni obsluznost
v pravidelné linkové dopravé. V roce 2005 byla dokonéena vystavba obchodné-spravni
budovy v arealu podniku. Také dochazi k vyraznému rozsiteni sluzeb nakladni dopravy
a spedice. Co se tyka autobusové dopravy, tak cilem nebylo pouze udrzeni se na trhu, ale také
rozsifit kvalitu sluzeb v pravidelné linkové dopravé nakupem novych autobusu. V roce 2003
dochazi ke zméné ndzvu podniku a vroce 2007 spolecnost koupila squashové centrum

a rozsitila tak nabidku sluzeb o sportovni aktivity.

Vybrany podnik je tedy ¢eska pravnickd osoba, kterd podnikd prevazné v doprave.
Podnikatelskd ¢innost spolecnosti se zaméfuje na poskytovani sluzeb v autobusové
a kamionové dopravé. Jako vedlejSi podnikani je prondjem obchodniho domu, dale
poskytovani sluzeb v oblasti sportu pomoci squashového centra a také podnikani v Cerpaci
stanici pohonnych hmot. Podnik je zaméfen na tuzemsky trh, ale také na trh zahrani¢ni, a to
pfedev§im v ndkladni dopravé, kde spolecnost spolupracuje s mezindrodnimi spedicemi

v Nizozemsku, Némecku, Francii, Svédsku, Velké Britanii a na Slovensku.
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4. 2. Horizontalni a vertikalni analyza

V prvni oblasti praktické ¢asti se budeme vénovat horizontdlni a vertikalni analyze.
Zacneme analyzou aktiv, poté pasiv a nakonec také analyzou vykazu zisku a ztraty. Jako

prvni je tabulka €. 2, kde je zobrazena horizontalni analyza aktiv.

Tabulka 2: Horizontalni analyza aktiv

2011/10 | 2011/10 | 2012/11 | 2012/11
Polozka

(tis. K¢) (%) (tis. K¢) (%)
AKTIVA CELKEM 78 512 141,3 | - 34576 87,1
Dlouhodoby majetek 65 496 154,2 6 339 103,4
Dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 0
Dlouhodoby hmotny majetek 65 496 154,2 6 339 103,4
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0 0 0 0
Obézna aktiva 12 946 118,8 | - 41373 49,5
Zasoby - 508 92,5 151 102,4
Kratkodobé pohledavky 13 055 123,0 | -7475 89,3
Kratkodoby finan¢ni majetek 399 107,2 | - 34 049 -476,2
Ostatni aktiva — CR 70 115,3 458 189,9

Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani

Celkova hodnota aktiv mezi roky 2010 a 2011 rostla, kdy se zvysila o 41,3 %. Hlavni
pii¢inou rustu aktiv bylo pofizeni dlouhodobého hmotného majetku pravé mezi témito dvéma
roky. V dlouhodobém hmotném majetku narostla nejvice polozka samostatné movité véci
a soubory movitych véci, kterd vzrostla o 54,2 %. DalSim faktorem pro zvySeni celkovych
aktiv v tomto obdobi bylo navySeni ob&éznych aktiv, a to pfedevsim kratkodobych pohledavek.
Ty se mezi roky 2010 a 2011 navysily o 23 %. OvSem mezi roky 2011 a 2012 dochazi
k poklesu celkovych aktiv 0 12,9 %. Tento pokles je dan sniZzenim obé&znych aktiv, piedevs§im
kratkodobého finanéniho majetku. Zde se nejvice propadla polozka ucty v bankach, ktera
méla dokonce Vroce 2012 ziporny zlstatek. Propadly se také kratkodobé pohledavky
0 10,7 %, 1 kdyZ mély v ptedchozim roce rostouci trend. V letech 2011 a 2012 také dochazi
k znacnému naristu ostatnich aktiv, a to o 89,9 %. OvSem hodnoty ¢asového rozliSeni jsou
nizké a takika zanedbatelné, tudiz nemaji podstatny vliv na zménu celkovych aktiv, ktera

praveé v téchto letech nastala.
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Graf 1: Vyvoj aktiv v letech 2010 - 2012 (tis. K<)
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Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani

V grafu ¢. 1, ktery je uveden vySe, je zobrazen vyvoj dlouhodobého majetku,

obéznych aktiv a ¢asového rozliseni v letech 2010 az 2012.

Tabulka 3: Vertikalni analyza aktiv

Polozka 2010 2011 2012
AKTIVA CELKEM 100,0% | 100,0% | 100,0%
Dlouhodoby majetek 63,5% 69,3% 82,2%
Dlouhodoby nehmotny majetek 0,0% 0,0% 0,0%
Dlouhodoby hmotny majetek 63,5% 69,3% 82,2%
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0,0% 0,0% 0,0%
ObéZna aktiva 36,3% 30,5% 17,3%
Zasoby 3,6% 2,3% 2,7%
Kratkodobé pohledavky 29,8% 26,0% 26,6%
Kratkodoby finan¢ni majetek 2,9% 2,2% -12,0%
Ostatni aktiva — ¢asové rozliSeni 0,2% 0,2% 0,5%

Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 3 ukazuje vertikalni analyzu aktiv sledovaného podniku. Po celou dobu

sledovaného obdobi ma nejvétsi zastoupeni v celkovych aktivech dlouhodoby majetek, ktery
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tvofi ptiblizné 60 % celkovych aktiv v roce 2010, v roce 2011 ptiblizné 70 % a v roce 2012 je
to dokonce vice nez 80% celkovych aktiv. Dlouhodoby majetek je tvofen pouze dlouhodobym
hmotnym majetkem, v ném jsou to predev§im stavby a ke konci sledovaného obdobi
i samostatné movité véci a soubory movitych véci. Mensi podil celkovych aktiv tvoii obézna
aktiva. Ta maji hodnotu ptiblizné 30 % celkovych aktiv, avSak v poslednim roce klesl pomér
dokonce na 17% celkovych aktiv. Nejvétsi zastoupeni v obéznych aktivech tvoii kratkodobé
pohledavky. Co se tyka ostatnich aktiv, tak ta maji zanedbatelné¢ zastoupeni v celkovych

aktivech.

Vertikalni analyza aktiv a hodnoty z tabulky vyse jesté pro vétsi piehlednost zachycuje

graf ¢. 2, kde je zaznamenan dlouhodoby majetek, obézna aktiva a casové rozliseni.

Graf 2: Struktura aktiv v letech 2010 - 2012
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Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani

Z bilan¢ni rovnice vyplyva, Ze aktiva se musi rovnat pasiviim, a to pfesn¢ z naseho
sledovaného podniku vyplyva. Tabulka ¢. 4, kterd je uvedena niZe, ukazuje horizontalni
analyzu pasiv. Ta by méla zobrazovat stejny vyvoj celkovych pasiv, jako byl vyvoj celkovych
aktiv. Pasiva jsou v nasem sledovaném podniku tvotfena pfevazné vlastnim kapitalem a cizimi
zdroji. Ve vSech sledovanych letech pievazuji cizi zdroje nad vlastnim kapitdlem. Ostatni

pasiva tvofi takika zanedbatelnou ¢ast celkovych pasiv.
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Tabulka 4: Horizontalni analyza pasiv

2011/10 | 2011/10 | 2012/11 | 2012/11
Polozka (tis. K¢) (%) (tis. K¢) (%)

PASIVA CELKEM 78 512 141,3 | -34576 87,1
Vlastni kapital 6 459 107,8 1096 101,2
Zakladni kapital 0 100,0 0 100,0
Kapitalové fondy 0 0,0 0 0,0
Rezervni fondy a ostatni fondy ze zisku 0 100,0 0 100,0
Vysledek hospodafeni minulych let 4237 1103 6 460 114,2
Vysledek hospodateni bézného ucetniho obdobi 2222 15241 -5364 17,0
Cizi zdroje 72 058 167,4 | -35554 80,1
Rezervy 0 0,0 0 0,0
Dlouhodobé zavazky -2 825 52,3 | 17443 662,9
Kratkodobé zavazky 8724 1155| -2014 96,9
Bankovni ivéry a vypomoci 66 159 247,41 -50 983 54,1
Ostatni pasiva -5 98,7 -118 68,9

Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani

Prvni pohled na tabulku ¢. 4 nam ukazuje, ze se opravdu celkova pasiva vyviji tplné
stejné jako celkova aktiva. To znamen4, ze bilan¢ni rovnice skutecné funguje. Z toho vyplyva,
ze celkova pasiva mezi roky 2010 a 2011 rostou a mezi roky 2011 a 2012 klesaji. Kdyz se
podivame bliZze na vlastni kapital, tak je vidét, ze po celou dobu obdobi mirn¢ roste. Zakladni
kapital, rezervni fondy a ostatni fondy ze zisku se po celou dobu sledovaného obdobi neméni.
Déle nam tabulka tika, ze sledovany podnik viibec po celou dobu obdobi netvoiil kapitalové
fondy a rezervy, které jsou V cizich zdrojich. Cizi zdroje mezi roky 2010 a 2011 vyznamné
rostly, a to 0 67,4 %. Pfi¢inou tohoto vysokého narustu cizich zdroji mezi roky 2010 a 2011
bylo to, ze byl sledovanému podniku poskytnut Gvér na potizeni dlouhodobého hmotného
majetku. Pokles cizich zdroji o 19,9 % mezi poslednimi roky sledovaného obdobi ma na
svédomi vysoké sniZzeni polozky bankovni Gveéry a vypomoci. Tento pokles polozky c¢inil
45,9%. Ostatni pasiva po celou dobu sledovaného obdobi klesala, ale stejné jako u aktiv,
hodnoty ostatnich pasiv byly pfili§ nizké a zanedbatelné, tudiz nemély velky vliv na celkovou

zménu pasiv.
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Graf 3: Vyvoj pasiv v letech 2010 - 2012 (tis. K¢)
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Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani

Graf ¢. 3 ukazuje jednotlivé hodnoty vlastniho kapitélu, cizich zdroji a ostatnich aktiv
v letech 2010 az 2012. Na prvni pohled je patrné, Zze ostatni pasiva na grafu nejsou vidét,

protoze jejich hodnota je minimalni a neni vyznamna.

Co se tyka vertikalni analyzy pasiv, jak udava tabulka €. 5 nize, tak vétsi zastoupeni po
celou dobu sledovaného obdobi maji cizi zdroje nez vlastni kapitdl. Vlastni kapital se
pohybuje v rozmezi od 33,3 % celkovych pasiv do 43,6 % celkovych pasiv. Nejdiive se podil
vlastniho kapitdlu na celkovych pasivech sniZzuje, poté se vSak podil zvySuje. Nejvétsi
zastoupeni ve vlastnim kapitdlu ma polozka vysledek hospodaieni minulych let, kterd se
pohybuje kolem 20 % celkovych pasiv. Pomér cizich zdroji na celkova pasiva se béhem
naseho obdobi méni opa¢né nez pomér vlastniho kapitalu na celkova pasiva, nejdiive se
pomér zvySuje, a poté se snizuje. Tento pomér se pohybuje od 56,2 % do 66,6% po celou
dobu sledovaného obdobi. Nejvétsi zastoupeni v cizich zdrojich ma polozka kratkodobé
zavazky, kterd se pohybuje okolo 25 %. Pouze v roce 2011 ma vétsi zastoupeni polozka
bankovni Gvéry a vypomoci, ktera v daném roce dosahla hodnoty 41,3 % celkovych pasiv. Co
se tyka ostatnich pasiv, jak uz bylo zminéno vySe, tak hodnoty ¢asového rozliSeni jsou velmi
nizké, tudiz maji takika nulové zastoupeni v celkovych pasivech. Nejvyssi hodnota je v roce

2010 a ¢ini pouze 0,2 % celkovych pasiv.
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Tabulka 5: Vertikalni analyza pasiv

Polozka 2010 2011 2012
PASIVA CELKEM 100,0% | 100,0% | 100,0%
Vlastni kapital 43,6% 33,3% 38,6%
Zékladni kapital 16,4% 11,7% 13,3%
Kapitalové fondy 0,0% 0,0% 0,0%
Rezervni fondy a ostatni fondy ze zisku 3,3% 2,3% 2,7%
Vysledek hospodaieni minulych let 21,7% 16,9% 22,1%
Vysledek hospodareni bézného ti¢etniho obdobi 2,2% 2,4% 0,5%
Cizi zdroje 56,2% 66,6% 61,3%
Rezervy 0,0% 0,0% 0,0%
Dlouhodobé zavazky 3,1% 1,2% 8,8%
Kratkodobé zavazky 29,5% 24,1% 26,9%
Bankovni Givéry a vypomoci 23,6% 41,3% 25,6%
Ostatni pasiva 0,2% 0,1% 0,1%

Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani

Graf 4: Struktura pasiv v letech 2010 - 2012
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Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani
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Graf ¢. 4 vySe zobrazuje strukturu pasiv ve sledovaném obdobi, pfedev§im podil
vlastniho kapitalu, cizich zdroji a ostatnich pasiv. Z grafu lze také dobie vidét, ze ostatni

pasiva jsou ve sledovaném podniku nizka a takika zanedbatelna.

V dal8i casti se budeme zabyvat horizontalni a vertikdlni analyzou vykazu zisku
a ztraty. Tabulka ¢. 6, kterd je uvedena nize, zobrazuje horizontalni analyzu vykazu zisku

a ztraty.

Tabulka 6: Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty

2011/10 | 2011/10 | 2012/11 | 2012/11
Polozka

(tis. K¢) (%) (tis. K¢) (%)
Trzby za prodej zboZzi 7 663 1112 -5725 92,5
Naklady vynalozené na prodané zboZzi 7824 112,6 -5059 92,7
Vykony 2 988 101,4 | 21606 109,8
Vykonova spotieba 4 302 102,9 9 557 106,3
Osobni naklady -5 941 91,4 7 529 112,0
Dané a poplatky 1516 107,8 2412 111,5
Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného 724 106,6 8 804 175,0
majetku
Trzby z prodeje dl. majetku a materialu 1203 1154 -740 91,8
Zﬁgtatkové cena'prodaného dlouhodobého 1199 121,5 1226 118,1
majetku a materialu
Zména stavu rezerv a opravnych polozek 315 0,1 14 0,0
V provozni oblasti
Ostatni provozni vynosy 1614 105,0 5 687 116,9
Ostatni provozni naklady -10 0,99 52 100,9
Provozni vysledek hospodareni 3539 1558 -3708 62,5
Finan¢ni vysledek hospodareni -426 116,2 -2 029 166,5
Vysledek hospodareni za béZnou ¢innost 2222 152,41 -5364 17,0
Mimoradny vysledek hospodareni 0 0,0 0 0,0
Vysledek hospodareni za ucetni obdobi 2222 152,4 | -5364 17,0

Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani

Jak nam ukazuje tabulka vyse, vysledek hospodateni za Gi¢etni obdobi mé&l mezi roky
2010 a 2011 rostouci tendenci a mezi roky 2011 a 2012 mél naopak klesajici tendenci. Tato
rostouci tendence méla hodnotu 52,4 %, avSak hned rok pozdéji klesla o 83%. Vysledek

hospodareni za ucetni obdobi klesal ptedevsim kviili finanénimu vysledku hospodateni, ktery
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po celou dobu obdobi také klesal. Naopak provozni vysledek hospodareni mezi roky 2010
a 2011 rostl a mezi roky 2011 a 2012 klesl stejné jako finan¢ni vysledek hospodaieni. Jak je
patrné z tabulky, mimotfadny vysledek hospodafeni ma po celou dobu sledovaného obdobi
nulovou hodnotu. Co se tyka trzeb za prodané zbozi a nakladi vynalozenych na prodané
zbozi, tak ob¢ tyto polozky se pohybuji ptiblizn¢ stejné¢ po celou dobu obdobi. Mezi roky
2010 a 2011 ob¢ polozky rostly, mezi roky 2011 a 2012 vSak ob& hodnoty klesly ptiblizné
0 7,5 %. Vykony a vykonova spotfeba po celou dobu naseho obdobi mély rostouci trend,

nejvyssiho nartstu dosdhly mezi roky 2011 a 2012, a to 0 9,8 % respektive o 6,3 %.

Tabulka 7: Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty

Polozka 2010 2011 2012
Trzby za prodej zboZi 31,6% 34,6% 29,1%
Naklady vynaloZené na prodan¢ zbozi 28,5% 31,7% 26,7%
Vykony 100,0% | 100,0% | 100,0%
Vykonova spotieba 67,6% 68,6% 66,4%
Osobni naklady 31,7% 28,6% 29,2%
Dané¢ a poplatky 9,0% 9,5% 9,7%

Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 5,1% 5,3% 8,5%

Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 3,6% 4,1% 3,4%

Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku a 2,6% 3,1% 3,3%
materialu

Zména stavu rezerv a opravnych polozek v provozni 0,0% 0,0% 0,0%
oblasti

Ostatni provozni vynosy 14,7% 15,3% 16,3%
Ostatni provozni naklady 2,7% 2,7% 2,5%

Provozni vysledek hospodareni 2,9% 4,5% 2,6%

Finan¢ni vysledek hospodareni -1,2% -1,4% -2,1%

Vysledek hospodareni za béZnou ¢innost 2,0% 2,9% 0,5%

Mimoradny vysledek hospodareni 0,0% 0,0% 0,0%

2,0% 2,9% 0,5%

Vysledek hospodareni za ucetni obdobi

Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani

Pfi hodnoceni podniku pomoci vertikdlni analyzy vykazu zisku a ztraty, ktera je
uvedend v tabulce €. 7, se zvoli jako zdkladni veli¢ina vykony. K vykonim jsou poté

pometfovany jednotlivé polozky vykazu zisku a ztraty. Nejvyssi zastoupeni ve vykazu zisku
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a ztraty ma vykonova spotieba, kterd ma hodnotu okolo 68 %. Poté maji pomérné vysoké
zastoupeni také polozky trzby za prodané zbozi a naklady vynaloZzené na prodané zbozi,
jejichz hodnoty se pohybuji ptiblizné okolo 30 %. Za zminku stoji jesté uvést polozky osobni
naklady a ostatni provozni vynosy, jejichz hodnoty se pohybuji kolem 30 %, respektive 15 %.
Co se tyka poméru vysledku hospodafeni za Gcetni obdobi a vykont, tak ten ma nejdiive

hodnotu 2,0 %, v roce 2011 je jeho hodnota 2,9 % a na konci sledovaného obdobi 0,5 %.

Tabulka 8: Vertikalni analyza trzeb

Polozka 2010 2011 2012
Trzby celkem 100,0% 100,0% 100,0%
Trzby za prodej zbozi 23,4% 25,0% 22,0%
Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb 74,0% 72,1% 75,4%
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 0,7% 0,7% 0,1%
Trzby z prodeje materialu 1,9% 2,2% 2,5%

Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani

Tabulka €. 8, ktera je zobrazena vySe, nam udava, jaké trzby maji nejveétsi zastoupeni
k celkovym trzbam. Na prvni pohled je patrné, Ze se hodnoty po celou dobu obdobi pfilis
neméni. NejvEtsi zastoupeni maji trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb, jejichz hodnota
je kolem 74 % celkovych trzeb. Druhé nejvétsi zastoupeni maji trzby za prodej zboZi, ty maji
hodnotu pohybujici se okolo 23 %. Poté nasleduji uZ méné vyznamné trzby, témi jsou trzby
Z prodeje dlouhodobého majetku a trzby z prodeje materialu. Trzby z prodeje dlouhodobého
majetku maji hodnotu piiblizné 0,5 % celkovych trzeb a hodnota trzeb z prodeje materialu je

ptiblizné 2 % celkovych trzeb.

V grafu €. 5, ktery je uveden nize, je zobrazen vyvoj vysledku hospodareni za ucetni

v wvr

Z toho vyplyva, Ze byl vysledek hospodateni béhem sledovaného obdobi nestabilni, nejdiive
mezi roky 2010 a 2011 rostl, a poté mezi roky 2011 a 2012 klesl. Pozitivni vSak je, Ze po

celou dobu sledovaného obdobi mél vysledek hospodateni kladné hodnoty.
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Graf 5: Vysledek hospodaieni za ucetni obdobi v letech 2010 - 2012 (tis. K¢)
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4. 3. Analyza pomérovych ukazateli

Zdroj: Udaje podniku a vlastni zpracovani

Pro vypocet pomérovych ukazatelti byla vyuzita data z rozvahy a vykazu zisku a ztraty

sledovaného podniku, ktery si pro tuto praci nazveme Podnik Alfa, za obdobi 2010 — 2012.

Hodnoty, které jsou urCeny pro soubor podnikii, jsou vypocitany jako primérné hodnoty

101 podnikti. Tyto podniky jsou zaroven vyuzity pii mezipodnikovém srovnavani a spadaji do

stejného odvétvi, kterym je silni¢ni nakladni doprava. V této Casti prace se budeme zabyvat

pomérovymi ukazateli, které pozdéji vyuzijeme pii srovnavani podniki.

4. 3. 1. Ukazatele rentability

Ukazatele rentability udavaji vztah mezi hospodafenim podniku a zdroji, které byly do

podniku vloZeny. Podnik v celém sledovaném obdobi dosahoval kladného vysledku

hospodareni.

Tabulka 9: Rentabilita vlastniho kapitalu z ¢istého zisku

Rentabilita vlastniho kapitalu (%) 2010 2011 2012
Podnik Alfa 5,24% 7,49% 1,22%
Soubor podnikii 32,60% 0,33% 22,25%

50

Zdroj:Udaje podnikti a vlastni zpracovani




Rentabilita vlastniho kapitalu podle tabulky €. 9 ukazuje miru ndvratnosti vlozeného
kapitalu vlastniky spole¢nosti. Rentabilita vlastniho kapitalu u Podniku Alfa v roce 2011
dosahuje nejvyssi hodnoty, a zaroven pouze v tomto sledovaném roce dosahuje vyssi hodnoty
nez soubor podnikd. U souboru podnikd jsou hodnoty v letech 2010 a 2012 znacné vysoké

a znateln¢ prevysuji Podnik Alfa.

Tabulka 10: Rentabilita celkového kapitalu z ¢istého zisku

Rentabilita celkového kapitalu (%) 2010 2011 2012
Podnik Alfa 2,37% 2,81% 0,47%
Soubor podnikt 3,38% 4,10% 3,61%

Zdroj: Udaje podniki a vlastni zpracovani

Rentabilita celkového kapitalu u Podniku Alfa je po celou dobu sledovaného obdobi
niz$i nez u souboru podniki, avSak rozdily uz nejsou tak vysoké jako u rentability vlastniho
kapitalu. Rentabilita celkového kapitalu u Podniku Alfa se v roce 2010 a 2011 pohybuje okolo
2,5 %, pouze vroce 2012 spadla na 0,47%. Divodem tohoto snizeni je ziejmé pokles

vysledku hospodateni v roce 2012.

Tabulka 11: Rentabilita trzeb z &istého zisku

Rentabilita trzeb (%) 2010 2011 2012
Podnik Alfa 1,44% 2,12% 0,34%
Soubor podnikti 4,84% 5,50% 1,71%

Zdroj: Udaje podniki a vlastni zpracovani

Vysledky rentability trzeb jsou podobné jako vysledky rentability celkového kapitélu.
Hodnoty Podniku Alfa byly také po celé obdobi nizsi nez hodnoty souboru podnikti. Nejvyssi

v v

2012, jeho hodnota byla pouze 0,34%. Stejné€ tak soubor podnikli dosahl nejlepsiho vysledku

v roce 2011 a nejhorsiho v roce 2012.

Tabulka 12: Néakladovost

Nakladovost (%) 2010 2011 2012
Podnik Alfa 98,56% 97,88% 99,66%
Soubor podnikii 95,16% 94,50% 98,29%

Zdroj: Udaje podnik a vlastni zpracovani
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Nékladovost je dopliikovym ukazatelem k rentabilité¢ trzeb, tudiz jsou vysledky
podobné jako pravé u rentability trzeb. Nékladovost je vSak minimalizaénim ukazatelem,
a tak ¢im jsou hodnoty nizsi, tim jsou pro podnik lepsi. Z toho diivodu je opét ve vsech letech
soubor podnikti lepsi nez sledovany podnik. Pouze v roce 2012 se hodnoty Podniku Alfa

a souboru podnikt ptiblizuji, rozdil ¢ini pouze 1,37 %.

4. 3. 2. Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity se zamétuji na to, zda je spolecnost schopnd uhradit své zavazky.
Do této kategorie ukazateli patii bézna likvidita, pohotova likvidita, okamzita likvidita

a obrat pracovniho kapitalu.

Tabulka 13: Bézna likvidita

BéZna likvidita 2010 2011 2012
Podnik Alfa 1,25 1,25 0,69
Soubor podnikt 1,85 1,81 1,88

Zdroj: Udaje podniki a vlastni zpracovani

Podle (Synka, 2011) jsou k bézné likvidité doporuc¢ené hodnoty v rozmezi od 1,5 do

2,5. Ztoho vyplyva, ze nas sledovany podnik ani v jednom roce nedoséhl pozadovaného

vy

sledované¢ho obdobi v intervalu nachazi, tudiz jsou hodnoty souboru podnikli v rdmci bézné

likvidity ptijatelné.

Tabulka 14: Pohotova likvidita

Pohotova likvidita 2010 2011 2012
Podnik Alfa 1,12 1,14 0,59
Soubor podnikii 1,74 1,68 1,76

Zdroj: Udaje podnikii a vlastni zpracovéni

(Synek, 2011) opét udava, ze doporucené hodnoty pro pohotovou likviditu jsou
vintervalu od 1 do 1,5. Z tabulky ¢. 14 je patrné, ze oproti bézné likvidité Podnik Alfa tohoto
intervalu dosahuje v roce 2010 a vroce 2011, pouze vroce 2012 je opét pod minimalni
hranici rozpéti. Oproti bézné likvidité se vSak soubor podniki nenachédzi v intervalu, ktery
doporucuje literatura. Ve vSech letech jsou hodnoty pohotové likvidity nad maximalni hranici
1,5.
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Tabulka 15: Okamzita likvidita

Okamzita likvidita 2010 2011 2012
Podnik Alfa 0,13 0,09 -0,18
Soubor podnikti 0,29 0,29 0,27

Zdroj: Udaje podnik a vlastni zpracovani

U okamzité likvidity (Synek, 2011) uvadi, ze by se hodnoty mély pohybovat pod
1, nejlépe okolo 0,5. Jak hodnoty Podniku Alfa, tak hodnoty souboru podnikii se pohybuji pod
hranici 1, avSak ani Podnik Alfa ani soubor podniki nemaji hodnoty okolo 0,5. Hiife je na
tom na$ sledovany podnik, protoze jeho hodnoty jsou jesté¢ niz§i nez u souboru podnikl
a vroce 2012 dokonce nabyva okamzita likvidita zaporné hodnoty -0,18. To je zpiisobené

zapornou hodnotou kratkodobého finanéniho majetku v roce 2012.

Tabulka 16: Obrat pracovniho kapitalu

Obrat pracovniho kapitalu 2010 2011 2012
Podnik Alfa 23,32 20,37 -16,61
Soubor podniki 9,23 -1,98 6,41

Zdroj: Udaje podniki a vlastni zpracovani

Poslednim ukazatelem likvidity je obrat pracovniho kapitalu a udéava, jak je podnik
schopny vytvofit z vlastni Cinnosti piebytky, kterymi ndsledné financuje vlastni potieby.
Z tabulky €. 16 je patrné, Ze hodnoty tohoto ukazatele jsou ve sledovaném obdobi kolisavé.
Podnik Alfa dosahuje v roce 2012 zaporné hodnoty -16,61 a soubor podnikii ma zapornou
hodnotu -1,98 v roce 2011. Také Ize vidét, ze hodnoty Podniku Alfa se pohybuji ve vét§im

intervalu nez hodnoty souboru podnikd.

4. 3. 3. Ukazatele aktivity

Ukazatelé aktivity udavaji, jak efektivné spole¢nost hospodaii se svymi aktivy. Jak je
jiz zminéno v teoretické Casti této prace, jestlize spole¢nost vlastni méné aktiv nez je ucelné,
tak pfichdzi o trzby, které by mohla ziskat a naopak pokud spolecnost vlastni vice aktiv nezZ je
ucelné, tak ji vznikaji zbyte¢né naklady, a tudiz pfichazi o ¢ast zisku. Do této ¢asti pomérové
analyzy, ktera se zabyva ukazateli aktivity, fadime tyto ukazatele: Doba obratu zasob, rychlost

obratu aktiv, doba inkasa pohledavek a doba splatnosti kratkodobych zavazkd.
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Tabulka 17: Doba obratu zasob

Doba obratu zasob (ve dnech) 2010 2011 2012
Podnik Alfa 7,89 7,67 7,10
Soubor podnikti 46,23 42,78 4,87

Zdroj: Udaje podnika a vlastni zpracovani

Doba obratu zasob udiava dobu ve dnech, kterd uplyne mezi nédkupem zasob
a prodejem vyrobkl. Tato doba by méla byt co nejkratsi, tudiz je sledovany podnik v letech
2010 a 2011 vyrazné lepsi nez soubor podnikl. Pouze v roce 2012 soubor podnikli dosahuje
kratS$i doby nez Podnik Alfa. Navic Podnik Alfa ma dobu obratu zdsob pomérné konstantni

a jeji hodnota se pohybuje nad 7 dny.

Tabulka 18: Rychlost obratu aktiv

Rychlost obratu aktiv 2010 2011 2012
Podnik Alfa 1,64 1,33 1,37
Soubor podniki 2,66 2,77 2,75

Zdroj: Udaje podnikil a vlastni zpracovani

Ukazatel rychlosti obratu aktiv by mél byt co nejvyssi, tudiz je oproti dobé obratu
zasob soubor podnikt ve vSech letech lepsi nez sledovany podnik. Hodnota rychlosti obratu
aktiv u Podniku Alfa se pohybuje v intervalu od 1,33 do 1,64 a u souboru podniki je to
interval od 2,66 do 2,77. Navic u Podniku Alfa tato hodnota za sledované obdobi klesla o 0,27

a u souboru podnikt vzrostla o 0,09.

Tabulka 19: Doba inkasa pohledavek

Doba inkasa pohledavek (ve dnech) 2010 2011 2012
Podnik Alfa 60,92 74,67 74,28
Soubor podnikii 797,28 826,47 69,96

Zdroj: Udaje podnikii a vlastni zpracovéni

Doba inkasa pohledavek ukazuje, jak dlouho je majetek podniku vdzan ve formé
pohledavek, tudiz za jak dlouho jsou v priméru pohledavky splaceny. Opét je zde snaha, aby
doba inkasa byla co nejkratsi. Z toho vyplyva, ze je Podnik Alfa v letech 2010 a 2011 vyrazné
lep$i nez soubor podniki, protoZe jsou hodnoty soubory podnikd velmi Spatné. AvSak
hodnota u souboru podniki klesla v roce 2012 na 69,96, a tak byl v tomto roce lepsi soubor
podnikli nez Podnik Alfa.
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Tabulka 20: Doba splatnosti kratkodobych zavazku

Doba splatnosti kr. zavazki (ve dnech) 2010 2011 2012
Podnik Alfa 61,09 71,39 70,96
Soubor podnikti 629,40 784,14 56,40

Zdroj: Udaje podnik a vlastni zpracovani

Lze fici, Zze doba splatnosti kratkodobych zavazkii by méla byt delsi nez doba inkasa
pohledavek, aby nedoSlo k naruSeni finan¢ni rovnovahy v podniku. Podnik Alfa ma kratsi
dobu inkasa pohledavek nez dobu splatnosti kratkodobych zavazkli pouze v roce 2010. AvSak
hodnoty jsou v kazdém roce mezi sebou zna¢né vyrovnané, tudiz by nemél v Podniku Alfa
nastat zadny problém. Hodnoty doby splatnosti kratkodobych zavazkt vysly podobné jako
u doby inkasa pohledavek, v letech 2010 a 2011 Podnik Alfa dosahuje vyrazné niz§ich hodnot
nez soubor podniki, ale vroce 2012 je to naopak a soubor podniki méd niz§i hodnotu nez

sledovany podnik.

4. 3. 4. Ukazatele zadluZenosti

Ukazatele zadluzenosti udavaji pomér mezi cizimi zdroji a vlastnim kapitdlem a lze je
pocitat dvéma zpusoby. Prvni zpisob je takovy, ze pocitdme pomér, ve kterém dluhy
financuji aktiva a druhy zpisob je, ze vychdzime z vysledovky a pocitame kryti nakladi na
cizi kapital. Do této skupiny ukazateli fadime zadluzenost, urokové kryti, kvétu vlastniho

kapitalu a koeficient zadluzenosti.

Tabulka 21: ZadluZenost

ZadluZenost (%) 2010 2011 2012
Podnik Alfa 54,53% 62,29% 61,43%
Soubor podnikl 64,79% 64,90% 64,27%

Zdroj: Udaje podnikii a vlastni zpracovéni

ZadluZenost u Podniku Alfa je po celou dobu sledovaného obdobi niZ§i neZ u souboru
podnikd, pficemz hodnoty zadluZenosti jsou podobné jak u sledovaného podniku, tak
u souboru podnikii. Hodnoty u Podniku Alfa se pohybuji v rozmezi od 54,53 % do 62, 29 %
a u souboru podniku je to v intervalu od 64,27 % do 64,90 %. Ukazuje to, ze jak u Podniku
Alfa, tak u souboru podnikli pfevladd cizi kapitdl nad vlastnim kapitalem v celkovych

pasivech.
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Tabulka 22: Urokové kryti

Urokové kryti 2010 2011 2012
Podnik Alfa 3,23 3,96 1,27
Soubor podnikti 189,78 103,72 80,54

Zdroj: Udaje podnik a vlastni zpracovani

Podle (Synka, 2011) ptedstavuje urokové kryti schopnost podniku splacet své dluhy
Z hospodaiského vysledku a doporuc¢enou hodnotou je hodnota okolo 6. Podle tabulky ¢. 22 je
ziejmé, ze ani Podnik Alfa ani soubor podnikt se okolo této hodnoty nepohybuji. Sledovany
podnik se nachazi pod touto hodnotou a soubor podnikli se nachdzi zna¢né vyse, nez je

hodnota 6. Pfi¢inou jsou pfedevsim nizké nakladové uroky tohoto odvétvi podniki.

Tabulka 23: Kvota vlastniho kapitalu

Kvéta vlastniho kapitalu (%) 2010 2011 2012
Podnik Alfa 45,19% 37,55% 38,43%
Soubor podnikt 34,01% 33,39% 33,89%

Zdroj: Udaje podnikil a vlastni zpracovani

Kvéta vlastniho kapitdlu udava, jaka cast vlastniho kapitadlu ptipada na celkovy
kapital. Cim je ukazatel vy$$i, tim vy$§i ma podnik stupefi finanéni samostatnosti. Z tabulky
¢. 23 lze vycist, Ze vysS$i stupenl financni samostatnosti ma Podnik Alfa nez soubor podnikd.
Hodnoty kvoty vlastniho kapitalu se u sledovaného podniku pohybuji v rozmezi od 37,55 %
do 45,19 % a u souboru podniki jsou v rozmezi od 33,39 % do 34,01 %.

Tabulka 24: Koeficient zadluZenosti

Koeficient zadluZenosti 2010 2011 2012
Podnik Alfa 1,21 1,66 1,60
Soubor podnikii 13,46 12,66 -7,26

Zdroj: Udaje podnikii a vlastni zpracovéni

Koeficient zadluzenosti poméfuje cizi zdroje k vlastnimu Kapitalu a ma stejnou
vypovidaci schopnost jako celkova zadluZenost. Oba ukazatele rostou podle toho, jak roste
podil cizich zdroji v podniku. V roce 2010 a 2011 ma vétsi podil cizich zdroju soubor
podniki, pouze v roce 2012 je to naopak, kdy je hodnota koeficientu zadluzenosti u souboru

podnikil zdporna -7,26.
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4. 4, Charakteristika souboru podnikit

Pro vypocet oborovych hodnot k pomérové analyze jsme pouzili podniky, se kterymi
budeme nyni pracovat v mezipodnikovém srovnani. Ty byly vybrany ze souboru podnikad,
které nam poskytl jiz zminovany internetovy server www.albertina.cz. Jde o 101 podnika,
u kterych prevlada hlavni ¢innost podnikadni silnicni nékladni doprava. Dalsim dulezitym
kritériem pro vybér podniki do tohoto souboru byl pocet pracovniki, ktery je v rozmezi od
100 pracovnikit do 1000 pracovnikd. Poslednim kritériem byla pravni forma podnikéni, kde

jsme ze souboru vytadili vS§echny zivnosti.

Tabulka 25: Rozd¢leni podnik dle pravni formy podnikani

Pravni forma podnikani Pocet podniki
Akciova spolecnost 30
Spole€nost s ru¢enim omezenym 71

Zdroj: Udaje podnika a vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 25 je patrné, Ze v souboru podnikli jsou pouze akciové spole¢nosti
a spolecnosti s ru¢enim omezeny. Pfevladaji spolecnosti, které maji pravni formu podnikéani

spole¢nost s ru¢enim omezenym a v naSem souboru jich je 71, akciovych spolecnosti je 30.

Tabulka 26: Rozdéleni podnikii dle poctu pracovnikt

Pocet pracovniki — interval Pocet podniki
100 az 200 65
200 az 250 7
250 az 500 22
500 az 1000 7

Zdroj: Udaje podnikti a vlastni zpracovéni

Nejvice podniktl se nachazi v intervalu od 100 do 200 pracovnik, jejichz pocet je 65.
Maly pocet podnikii se nachdzi v intervalu od 200 do 250 pracovnikii a stejny pocet
spole¢nosti je také v intervalu od 500 do 1000 pracovnikt. Podniku v intervalu od 250 do 500

pracovnikll je 22 a patfi tam také nas sledovany podnik.

4. 5. Stanoveni vah pro mezipodnikové srovnani

Stanovené vahy pro mezipodnikové srovnani budou pouZity na ukazatele rentability

aktiv, rychlosti obratu aktiv, zadluZenosti a bézné likvidity. Vysledné vahy budou stanovené
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o vrcholovy ukazatel vyuzivany pfi rozkladu na dil¢i ukazatele. Na druhém misté je ukazatel

bézna likvidita, protoze pravé likvidita je pro podnik dulezita. Divodem dilezitosti je fakt, ze

podnik potfebuje hradit své splatné zavazky. Tteti misto jsem piifadil ukazateli zadluZenost,

protoze pomér mezi vlastnimi a cizimi zdroji je pro podnik také dilezity, predev§im kvuli

tomu, aby podnik nemél pfili§ cizich zdroju a zbyte¢né se nezadluzoval. Z toho vyplyva, ze

nejmén¢ dilezitym ukazatelem je rychlost obratu aktiv, a tudiz tomuto ukazateli prifadime

nejmensi vahu. Stanoveni vah jsem uréil pomoci Saatyho matice, ktera je uvedena v tabulce

¢. 27.

Tabulka 27: Stanoveni vah pomoci Saatyho matice

Ukazatel ROA Bézna Zadlusen Rychlost Geometr. Vaha

likvidita obratu A prumeér ukazatele
ROA 1 3 5 7 3,20 0,56
Bézna lik. 0,33 1 3 5 1,49 0,26
Zadluzen. 0,20 0,33 1 3 0,67 0,12
Rychl. o. a. 0,14 0,20 0,33 1 0,31 0,06
Zdroj: Udaje podnikt a vlastni zpracovani
Vysledné vahy jsou:

e Rentabilita celkovych aktiv — 56 %
e Bézna likvidita — 26 %

e ZadluZenost — 12%

e Rychlost obratu aktiv — 6 %

4. 6. Mezipodnikové srovnani

V této fazi prace jsem provedl mezipodnikové srovnani 101 podnikii za pomoci 16-ti

ukazateli bez stanovenych vah za roky 2010, 2011 a 2012. Poté jsem provedl srovnani

pomoci 4 ukazateli bez stanovenych vah, nasledné i se stanovenymi vdahami a na zavér

i s vyuzitim jednotkovych koeficienti.
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Tabulka 28: Mezipodnikové srovnani pomoci 16 ukazatelti 2012 - potadi

<
— 5 - |8 w |o

2012 ?3 5 § é § 2 § E g

S | & |8 |2 E|EEIES

o s 2|2 A& =

N

RKL Opava, s.r.0. 3 4 3 97 1 1
Petrotrans, s.r.o. 2 14 4 89 2 2
Lados, a.s. 11 88 1 99 3 4
Mosolf Automobillogistik, s.r.o. 23 33 2 91 4 3
Bakker Trans., s.r.o. 10 46 7 101 5 6
Psota transport, s.r.o. 1 44 8 90 6 5
Mega Trucking Bohemia, s.r.o. 33 19 5 31 7 15
DST, s.r.o. 7 91 6 96 8 8
Klacska, s.r.o. 4 77 9 98 9 12
CSAD Frydek - Mistek, a.s. 13 100 10 100 10 11
Zitek, s.r.o. 26 7 16 29 11 7
BLM Trucking, s.r.o. 39 8 29 2 12 40
Jipocar Transport, s.r.0. 9 67 12 86 13 13
Transpan, s.r.o. 47 78 11 94 14 21
Rodos v+J Teodoridis, s.r.0. 8 18 13 69 15 10
Noprosu, s.r.o. 15 6 17 59 16 9
Continental Cargo Carriers Trucking, 92 96 41 7 17 14
zgrog.o-Hortim, S.I.o. 12 41 19 75 18 18
Bc Logistics, s.r.o. 18 64 15 84 19 19
Anexia, s.r.o. 20 37 28 82 20 24
Podnik Alfa 98 90 90 61 90 93

Zdroj: Udaje podnikti a vlastni zpracovéni

V tabulce €. 28, ktera je vySe, muzeme vidét kone¢né potadi podnikli podle
jednotlivych metod. Pro zndzornéni je do tabulky vybrano pouze 20 nejlepsich podnikii podle
metody normované proménné. V ostatnich sloupcich je pak uvedené potadi podnikli podle
ostatnich metod. Déle mizeme v tabulce vidét, Ze nejvetsi rozdily ve vysledcich jsou mezi

metodou zjednoduSenou bodovaci a metodou normované proménné, protoze v metodé
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zjednodusené bodovaci byla jedna velice extrémni hodnota, kterd celou metodu ovlivnila.
Také lze vidét, ze ostatni vysledky metod se podobaji metodé¢ normované proménné. Pti
pouziti 16 ukazateli se vysledky li§i od mezipodnikového srovnani, kde jsou pouzity pouze
4 ukazatele. Divodem je, Zze podniky, které dosahuji v jednom ukazateli extrémnich hodnot,
nejsou tolik uptednostiovany pied podniky, které dosahuji primérnych hodnot. Podle metody
normované proménné a fiktivniho podniku je na prvnim misté podnik RKL Opava, s.r.o.,
podle metody potadi je na prvnim misté podnik Psota transport, s.r.o., podle metody podilu
podnik Josef Vavra, s.r.o., ktery neni uveden v tabulce, podle bodovaci metody Lados, a.s.
a podle zjednodusené bodovaci metody je to podnik Quehenberger Transport & Logistics
CZE, s.r.0., ktery se rovné¢z v tabulce nenachazi. Nas sledovany Podnik Alfa se podle vSech
metod nachazi hluboko v dolni polovin€ vysledného potadi. Nejlépe dopadl u zjednoduSené
bodovaci metody, kde obsadil 61. misto a nejhiie dopadl u metody poradi, kde skon¢il na 98.
misté. V ostatnich metodach se pohybuje okolo 90. mista, coZ naznaCuje, Ze si podle
16 ukazateld, které byly zahrnuty v mezipodnikovém srovnani, nevedl viibec dobie. Naopak
nejhor$im podnikem podle metody pofadi se stal podnik D.R.J. Tiskarna Resl, s.r.o., podle
metody podilu LOG-IN CZ, s.r.0., dle bodovaci metody Willi Betz Logistik, s.r.o., podle
zjednoduSené bodovaci metody podnik Bakker Trans., s.r.0. a podle metod normované

proménné a fiktivniho podniku je to také podnik Willi Betz Logistik, s.r.o.

Dalsi tabulka ¢. 29 zobrazuje mezipodnikové srovnani za rok 2012 podle 4 ukazatelt,

kterymi jsou rentabilita aktiv, rychlost obratu aktiv, bézna likvidita a zadluZenost.

Stejné jako v piedchozi tabulce, tak i v tabulce ¢. 29 je vybrano pro ukazku
20 nejlepsich podnikli podle metody normované proménné a nas sledovany Podnik Alfa.
Z tabulky je také patrné, ze se potradi mirn¢ zménilo od poradi, kde bylo do metody zahrnuto
16 ukazateli v mezipodnikovém srovnani. Na prvnim misté podle 4 vybranych ukazateli je
spole¢nost BLM Trucking, s.r.o., ktera vysttidala podnik RKL Opava, s.r.0., jeZ byla nejlepsi
podle 16 ukazatelt. Dale lze také vidét, Ze se vysledné potadi jednotlivych metod podle
tohoto mezipodnikového srovnani shoduje vice nez podle metod za pomoci 16 ukazateli.
[lustraci mize byt pravé vitézny podnik, ktery obsadil 1. misto hned podle 4 metod. N&s
vybrany podnik obsadil pfiblizn€ stejnd umisténi jako u mezipodnikového srovnani podle 16

ukazateld, a to okolo 90. mista.
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Tabulka 29: Mezipodnikové srovnani pomoci 4 ukazatelti 2012 - potadi

— % - |2 w |o

2012 ,?3 5 § )é § E E g g

S | & |2 |2 E|EEIE

= s 2|2 A& =

N

BLM Trucking, s.r.o. 44 1 5 1 1 1
Mega Trucking Bohemia, s.r.o. 14 11 1 3 2 4
Psota transport, s.r.o. 1 3 7 8 3 2
Mosolf Automobillogistik, s.r.o. 12 12 2 5 4 10
Petrotrans, s.r.o. 9 2 9 10 5 3
Nosreti, a.s. 7 16 4 6 6 8
Lados, a.s. 17 8 3 2 7 16
DST, s.r.o. 2 13 6 7 8 7
Milktrans, a.s. 10 21 8 11 9 13
Rodos v+J Teodoridis, s.r.o. 4 5 12 13 10 5
Kafka Transport, a.s. 5 23 10 12 11 14
Duvenbeck Logistik, s.r.o. 3 15 11 15 12 9
Noprosu, s.r.o. 8 6 15 16 13 6
GKB Servis, s.r.0. 6 25 14 18 14 11
J & J Kubanek, s.r.o. 11 17 17 19 15 12
CSAD Frydek - Mistek, a.s. 18 9 13 9 16 35
Bakker Trans., s.r.o. 20 10 16 4 17 39
CSAD lJihotrans, a.s. 13 26 19 20 18 17
Litra, s.r.o. 31 36 18 22 19 24
Cargo-Hortim, s.r.o. 15 14 25 24 20 15
Podnik Alfa 95 91 92 98 93 95

Zdroj: Udaje podnikii a vlastni zpracovéni
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Tabulka 30: Mezipodnikové srovnani pomoci 4 ukazateld se stanovenymi vahami 2012 -
potadi

— % - |2 w |o

2012 ,?3 5 § )é § g E g g

S | & |2 |2 E|EEIE

= s 2|2 A& =

N

BLM Trucking, s.r.o. 36 1 1 1 1 1
Petrotrans, s.r.o. 2 2 3 2 2 2
Mega Trucking Bohemia, s.r.o. 19 16 2 3 3 8
Psota transport, s.r.o. 1 4 7 5 4 3
Mosolf Automobillogistik, s.r.o. 7 13 4 6 5 9
Lados, a.s. 15 15 5 4 6 10
Nosreti, a.s. 22 26 6 7 7 13
Rodos v+J Teodoridis, s.r.o. 3 6 9 8 8 5
Noprosu, s.r.0. 4 5) 10 10 9 4
Zitek, s.r.o. 27 3 23 12 10 6
DST, s.r.o. 6 23 8 9 11 14
RKL Opava, s.r.o. 14 7 16 13 12 7
CSAD Frydek - Mistek, a.s. 8 17 12 11 13 23
Milktrans, a.s. 28 36 11 15 14 25
Duvenbeck Logistik, s.r.o. 5 11 17 17 15 12
Smidl, s.r.0. 12 25 13 16 16 16
Jipocar Transport, s.r.o. 9 18 15 19 17 17
Cargo-Hortim, s.r.o. 10 8 27 21 18 11
Litra, s.r.o. 33 39 14 20 19 28
Lannutti Czech, s.r.o. 11 14 24 22 20 15
Zavod Alfa 90 89 90 93 91 93

Zdroj: Udaje podnikti a vlastni zpracovéni
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Tabulka 31: Mezipodnikové srovnani pomoci 4 ukazateli s vyuzitim jednotkovych
koeficientt 2012 - potadi

— % - |2 w |o

2012 ,?3 5 § )é § g E g g

S | & |2 |2 E|EEIE

= s 2|2 A& =

N

BLM Trucking, s.r.o. 44 1 5 1 1 1
Mega Trucking Bohemia, s.r.o. 14 8 1 2 2 4
Psota transport, s.r.o. 1 3 7 4 3 2
Mosolf Automobillogistik, s.r.o. 12 11 2 3 4 10
Petrotrans, s.r.o. 9 2 9 7 5 3
Nosreti, a.s. 7 17 4 6 6 8
Lados, a.s. 17 16 3 5 7 16
DST, s.r.o. 2 15 6 8 8 7
Milktrans, a.s. 10 24 8 9 9 13
Rodos v+J Teodoridis, s.r.o. 4 5 12 11 10 5
Kafka Transport, a.s. 5 21 10 10 11 14
Duvenbeck Logistik, s.r.o. 3 10 11 12 12 9
Noprosu, s.r.o. 8 6 15 13 13 6
GKB Servis, s.r.0. 6 19 14 14 14 11
J & J Kubanek, s.r.o. 11 12 17 16 15 12
CSAD Frydek - Mistek, a.s. 18 22 13 15 16 35
Bakker Trans., s.r.o. 20 33 16 17 17 39
CSAD lJihotrans, a.s. 13 23 19 18 18 17
Litra, s.r.o. 31 35 18 19 19 24
Cargo-Hortim, s.r.o. 15 9 25 22 20 15
Zavod Alfa 95 91 92 93 93 95

Zdroj: Udaje podnikti a vlastni zpracovéni

V tabulce ¢. 30, kterd je vySe, pracujeme se stanovenymi vahami, to znamena, Ze
nemaji vSechny 4 ukazatele stejnou vahu. Nejlepsi se stala opét spole¢nost BLM Trucking,
s.r.0., kdy tato spole¢nost obsadila ve vSech metodach 1. misto aZ na metodu potadi, kde
skoncila az na 36. mist¢, a to 1 pfestoZe se v tomto mezipodnikovém srovnani kladl diiraz na

ukazatel rentabilita aktiv, protoze tomuto ukazateli byla pfifazena nejvyssi vaha. Jinak se
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vysledné potadi mirn¢ promichalo oproti potadi, kde mély vSechny ukazatele stejnou vahu,
nebot” se nahoru dostaly zavody, které dosahovaly nadprimérnych hodnot u rentability aktiv.
Také lze z tabulky vycist, Ze nejlépe si nds sledovany podnik vedl podle metody podilu, kde
obsadil 89. misto a stale se pohybuje okolo hranice 90. mista, coz naznacuje, ze jeho vysledky
jsou velice podprimérné. Naopak nejhor$i umisténi zaznamenal Podnik Alfa podle metod

zjednoduSené bodovaci a fiktivniho objektu, kde shodn€ obsadil az 93. misto.

Tabulka €. 31 ukazuje mezipodnikové srovnani s vyuzitim jednotkovych koeficientt.
Z tabulky lze vidét, Ze se vysledné pofadi podnikii oproti mezipodnikovému srovnani pomoci
4 ukazatell se stejnymi vahami nezménilo v metodach potadi a bodovaci. U metod
normované proménné a fiktivniho objektu se jednotkové koeficienty nevyuzivaji, tudiz jsou
vysledky stejné jako u mezipodnikového srovnani pomoci 4 ukazateli se stejnymi vahami.
Jedind zména nastala u metod podilu a zjednodusené bodovaci, kde se vysledné potadi
podnik mirné zménilo. Prvni misto obhdjila spole¢nost BLM Trucking, s.r.o., nebot’ vyhrala
ve vSech metodach kromé metody potadi, kde obsadila 44. misto a metody bodovaci, kde
obsadila 5. misto. Podnik Alfa se pohybuje pod hranici 90. mista a nejhorsiho vysledku
dosahuje u metod pofadi a fiktivniho objektu, kde obsadil nelichotivé 95. misto. Naopak
u metody podilu ziskal podnik nejlepsi umisténi, kde obsadil 91. misto, avSak lze fici, ze jde

stale o velice podprimérné umisténi.

Tabulka ¢. 32 ukazuje vysledné potadi sledovaného Podniku Alfa v jednotlivych
letech a podle jednotlivych metod mezipodnikového srovnani. Prvni pohled na tabulku nam
udava, Ze si nas podnik ve vSech métenich vedl nejlépe v roce 2010. V roce 2011 si sledovany
podnik ve vysledném potadi mirn¢ pohorsil oproti roku 2010 a nejhorsich vysledkt dosahoval
vroce 2012, kdy oproti pfedchazejicim rokiim rapidné klesl ve vysledném potadi podniki.
Uplné nejlepsich vysledkis dosahoval vroce 2010 u mezipodnikového srovnani pomoci
16 ukazateli a u mezipodnikového srovndni pomoci 4 ukazateli se stanovenymi vahami.
Naproti tomu nejhorSich  vysledkit sledovany podnik dosahoval vroce 2012

u mezipodnikového srovnani pomoci 4 ukazatell se stejnymi vahami.

Nejlepsi umisténi Podniku Alfa bylo vroce 2010 u mezipodnikového srovnani
pomoci 16 ukazatell, kde podniku ptipadlo 46. misto u metody potadi. Nejhor§im umisténim
bylo 98. misto, které nasi spole¢nosti vy$lo v roce 2012 u metody potadi v mezipodnikovém
srovndni pomoci 16 wukazatell a vroce 2012 u metody zjednoduSené bodovaci

vV mezipodnikovém srovnani pomoci 4 ukazatell se stejnymi vdhami.

64



Tabulka 32: Potadi sledovaného podniku dle jednotlivych metod v letech 2010 - 2012

N % N \g QD (=]

Podnik Alfa = = & |5 g|8 E = =

£ |8 | 2 |2 |82 fCE

(2010, 2011, 2012) S £ T |5 % £ S 1Z 38

R e =12 A& =

N
16 ukazateli
Podnik Alfa (2010) 46 66 58 72 58 62
Podnik Alfa (2011) 59 82 66 58 70 78
Podnik Alfa (2012) 98 90 90 61 90 93
4 ukazatele
Podnik Alfa (2010) 63 65 64 71 64 75
Podnik Alfa (2011) 75 77 73 76 80 87
Podnik Alfa (2012) 95 91 92 98 93 95
4 ukazatele + vahy
Podnik Alfa (2010) 55 60 62 64 59 64
Podnik Alfa (2011) 64 63 65 70 66 74
Podnik Alfa (2012) 90 89 90 93 91 93
4 ukazatele + jednotkové koeficienty

Podnik Alfa (2010) 63 63 64 65 64 75
Podnik Alfa (2011) 75 76 73 74 80 87
Podnik Alfa (2012) 95 91 92 93 93 95

Zdroj: Udaje podniki a vlastni zpracovani
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4.7. Spider analyza

Graf 6: Spider graf za pouziti metody podilu

ROE

Koef. zadl.

Kvéta VK

Urok. kryt.
e Podnik Alfa

= ]Josef Vavra s.r.o.

ZadluZenost
LOG-INCZ, s.r.0.

= Pr(jmér souboru

Poh. lik. Doba spl. z.
Bézna lik.

Zdroj: Udaje podniki a vlastni zpracovani

Na grafu €. 6 Ize vidét Spider graf za pouziti metody podilu. Jsou na ném zobrazeny
3 podniky. Prvnim podnikem je nas$ sledovany podnik, druhym je nejlepsi podnik podle této
metody a tfetim je nejhorsi podnik metody podilu. Ctvrta polozka, ktera je v grafu zahrnuta, je

prumér souboru podnikii. Ukazatele, které jsou zahrnuté ve spider analyze, jsou popsany vyse.

Nejlepsim podnikem podle této metody je podnik Josef Vavra s.r.o., ktery je v grafu
znazornén cervenou Carou. Z grafu je patrné, Ze se ve vSech ukazatelich drzi ptiblizné
pruméru souboru podnikl, lehce ma na vrh u ukazatele okamzitd likvidita a u ukazatele
koeficient zadluzenosti. AvSak nejlep$i hodnoceni tomuto podniku zajistil ukazatel doba
obratu zasob, kde vyrazné ptedcil primér souboru. Nejhor§im zdvodem je LOG-IN CZ, s.r.0.
(oznacen zelenou barvou), a to piedevsim kvili ukazateli ROE, kde se nachazi vyrazné pod
pramérem souboru podnikt. Také u doby obratu zasob ztraci na primér souboru, avsak tato

ztrata neni tak vyznamna jako u jiz zminéného ukazatele ROE.

N4s sledovany Podnik Alfa, ktery je oznaceny modrou barvou, se ve vSech ukazatelich
drzi priiméru souboru. Pouze u ukazatele obrat pracovniho kapitalu, a pfedev§im u ukazatele

doba obratu zasob se nachdzi pod primérem souboru podniki.
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Graf 7: Spider graf za pouziti bodové metody

Podnik Alfa

Lados, a.s.
== \\illi Betz Logistik, s.r.o.

= Primér souboru

Bézna lik.

Zdroj: Udaje podnikii a vlastni zpracovani

Graf 8: Spider graf za pouziti metody normované proménné

Podnik Alfa
=== RKL Opava, s.r.o.
== \\illi Betz Logistik, s.r.o.

= Primeér souboru

Zdroj: Udaje podnik a vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 7 je patrné, Ze podle bodové metody je nejlepsi podnik jiny nez podle

metody podilu. Jednd se o zdvod Lados, a.s., ktery je oznafen Cervenou barvou. Vysoce
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nadprumérnych vysledkd dosahoval predevsim v téchto ukazatelich: doba obratu zasob, doba
inkasa pohledavek, bézna likvidita, pohotova likvidita, okamzita likvidita, zadluzenost a kvota
vlastniho kapitalu. Nejhor$im podnikem je Willi Betz Logistik, s.r.o., ktery mé zelenou barvu
a ktery dosahuje dobrych vysledki pouze u doby obratu zasob a doby inkasa pohledavek.
Ukazatele ROE, rychlost obratu aktiv a dobu splatnosti zavazkti ma tento podnik také mirné
nadprimérné, avSak v ostatnich ptipadech je tento podnik podprimérny. Nas sledovany
podnik takika kopiruje primér souboru zavodd, mirné horsi je u ukazateld ROS, nakladovost

a obrat pracovniho kapitalu, naopak mirn¢ na vrh ma u doby splatnosti zavazkd.

Graf ¢. 8 ukazuje Spider analyzu za pouziti metody normované proménné. Zde se opét
zménil nejleps$i podnik podle této metody, kterym je RKL Opava, s.r.o. a ktery je opét
oznacen barvou Cervenou. Oproti priméru souboru je lepsi predev§im v ukazatelich ROS,
nakladovosti a trokovém kryti. NejhorSim podnikem podle této metody je stejné jako
u metody bodové Willi Betz Logisitk, s.r.o., ktery je opét oznacen zelenou barvou. NejhorSich
vysledkil dosahuje u ukazateli ROA, ROS a nakladovost. Zavod Alfa opét takika kopiruje

prumér souboru podnikii, avSak mirné ztraci u ukazateli likvidity.

4. 8. Spearmaniiv koeficient poradové korelace

V této kapitole se budeme zabyvat otazkou, jestli se potadi, které bylo zjisténé podle
jednotlivych metod, shoduje. Na to pouzijeme Spearmantv koeficient potadové korelace,
ktery by nam mél shodu ukazat. Pro vSechny tyto korelace jsou vybrana pofadi z roku 2012
a jsou rozdéleny do skupin podle poctu ukazateli a jednotlivych metod. Tento korelacni
koeficient patii do neparametrickych metod, tudiz je zalozen na poiadi jednotlivych jedincu
uspotfadanych podle velikosti a vzhledem ke dvéma sledovanym veli¢indm. Kazdé spolecnosti
se piidéli pofadi podle prvni veli¢iny a potadi podle druhé veli¢iny, poté se sleduje, jak se
potadi podnikii méni. Jestlize podnik podle jedné veli¢iny stoupa v zebfi€ku nahoru, tak
sledujeme, co se déje podle druhé veliCiny. Koeficient nabyva hodnoty, které se nachazeji
v intervalu od -1 do +1. Pokud ma Spearmantv koeficient nulovou hodnotu, tak to znamena,
7e jsou veliCiny navzajem nezavislé. Jestlize je hodnota koeficientu vétSi nez nula, tak
s rostoucim potfadim jedné veli¢iny roste 1 pofadi podle druhé veli¢iny, nebo ob¢ potadi
klesaji. U nas to znamena, ze pokud bude podnik podle jednoho ukazatele v zebticku vyse,
bude to stejné i u druhého ukazatele a potradi podnikid bude skoro stejné. Jestlize vSak bude
hodnota Spearmanova koeficientu mens$i nez nula, tak s rostoucimi hodnotami jedné veli¢iny

budou klesat hodnoty druhé veli¢iny a naopak.
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Tabulka 33: Hodnoceni shody metod podle 16 ukazateld

‘=
= w
N [5) - = QD (=]

ot E g > g < = l'S §
Metoda = = 2 '§ Sz 5 |E Z
s | & | 2 |2 2IEEE
= 2 |2 2|8 B

N
Poradi 1 0,31 0,87 | -0,67 | 0,87 0,89
Podilu 0,31 1 0,23 0,19 0,31 0,33
Bodovaci 0,87 0,23 1 -0,72 | 0,98 0,94
Zjednodusena bodovaci -0,67 | 0,19 | -0,72 1 -0,65 | -0,62
Normované proménné 0,87 0,31 0,98 | -0,65 1 0,96
Fiktivniho podniku 0,89 0,33 0,94 | -0,62 | 0,96 1

Zdroj: Udaje podnik a vlastni zpracovani

Jestlize budeme srovnavat hodnoty korela¢niho koeficientu wu  varianty
mezipodnikového srovnani pomoci 16 ukazatell, tak vidime, ze nejvyssi hodnoty korelacniho
koeficientu dosahlo porovnani mezi metodou bodovaci a normovanou proménnou, kde jeho
hodnota ¢inila 0,98, coz znamena velmi vysoky stupeii korelacni zavislosti. Nékteré hodnoty
dosahuji vysokého stupné korelacni zavislosti, ty hodnoty, které se pohybuji okolo 0,3,
naznacuji nizky stupen korelacni zavislosti, ale v tabulce ¢. 33 jsou také zaporné hodnoty,
korelace je vidét mezi metodou bodovaci a metodou zjednodusenou bodovaci, kdy jeji
hodnota ¢inila -0,72, coz znaci stfedni stupen neshody. Pravé metoda zjednodusena bodovaci
ukazuje, ze se neshoduje hned se 4 metodami, pouze s metodou podilu ukazuje mirny stupen
korelacni zavislosti. Jak uz bylo zminéno v kapitole Mezipodnikové srovnani, tak divodem
této neshody je, ze zjednodusena bodovaci metoda obsahovala extrémni hodnotu, ktera celou

metodu ovlivnila.

Tabulka ¢. 34 ukazuje korelacni zédvislost v mezipodnikovém srovnani, kde jsme
pouzili 4 ukazatele. Nejvyssi zavislost vySla mezi metodou bodovaci a metodou normované
proménné, kdy hodnota korelac¢ni zavislosti vysla 0,99, coz ukazuje velmi vysoky stupeni
zavislosti. VSechny hodnoty v tomto srovnani vysly v intervalu od 0,84 do 0,99, a to ukazuje,
mezi metodami podilu a bodovaci, a pravé metoda podilu vykazuje nejmensi zavislost mezi

dal$imi metodami, i tak zde existuje vysoky stupeinl zavislosti.
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Tabulka 34: Hodnoceni shody metod podle 4 ukazatelti

— \g - |8 e e
Metoda E é § )é § g E g %
S & | 2 |ETIEEIEC
R e 2|2 alE <

N

Poradi 1 0,89 | 093 | 0,9 | 0,94 | 0,88
Podilu 0,89 1 0,84 | 086 | 0,88 | 0,88
Bodovaci 0,93 | 0,84 1 0,98 | 0,99 | 0,90
Zjednodusena bodovaci 0,90 0,86 0,98 1 0,98 0,91
Normované proménné 0,94 0,88 0,99 | 0,98 1 0,93
Fiktivniho podniku 0,88 | 0,88 | 0,9 | 091 | 0,93 1

Zdroj: Udaje podnik a vlastni zpracovani

Tabulka 35: Hodnoceni shody metod podle 4 ukazateld se stanovenymi vahami

e
s )
- O = = Qo =)
- E g > 3] < = L-E §
Metoda 3 = : |8 £|z €| 2
S | & |2 E2|EEIEE
- 'i 2 |2 5 <
N
Poradi 1 09 | 0,90 | 093 | 0,94 | 0,96
Podilu 0,96 1 0,84 | 0,90 | 091 | 0,9
Bodovaci 0,90 | 0,84 1 0,99 | 0,99 | 0,95
ZjednoduSena bodovaci 0,93 0,90 0,99 1 0,99 0,98
Normované proménné 0,94 0,91 0,99 0,99 1 0,98
Fiktivniho podniku 0,96 0,9 | 0,9 | 0,98 | 0,98 1

Zdroj: Udaje podnikti a vlastni zpracovéni

Jestlize srovname hodnoty korelacniho koeficientu u varianty mezipodnikového
srovndni pomoci 4 ukazateli se stanovenymi vdhami, tak vidime, ze nejvyS$i hodnoty
korela¢niho koeficientu dosahlo porovnani mezi metodou bodovaci a metodou normované
proménné, mezi metodou bodovaci a zjednoduSenou bodovaci a mezi metodou
zjednodusenou bodovaci a normovanou proménnou, kde jejich hodnota zavislosti Cinila
shodné 0,99, coz znamena velmi vysoky stupen korelacni zavislosti. Nejmensi zavislost je
mezi metodou podilu a bodovaci, kdy hodnota koeficientu zavislosti ¢inila 0,84, coz je i tak

vysoky stupent korela¢ni zavislosti.
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Tabulka 36: Hodnoceni shody metod podle 4 ukazateli s jednotkovym koeficientem

— \g - |8 e e
Metoda ,?3 ‘-; § )é § § E g %
S & | 2 |ETIEEIEC
2] 2 = 2 2 lE <

N

Poradi 1 0,89 | 093 | 094 | 0,94 | 0,88
Podilu 0,89 1 0,81 | 087 | 0,87 | 0,90
Bodovaci 0,93 | 081 1 0,99 | 0,99 | 0,90
Zjednodusena bodovaci 0,94 0,87 0,99 1 1 0,92
Normované proménné 0,94 0,87 0,99 1 1 0,93
Fiktivniho podniku 0,88 | 0,90 | 0,9 | 0,92 | 0,93 1

Zdroj: Udaje podnik a vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 36 udava korela¢ni zavislost v mezipodnikovém srovnani, kde jsme vyuzili
4 ukazatele s jednotkovym koeficientem. Tato zavislost je podobna jako u mezipodnikového
srovnani pomoci 4 ukazateli a u mezipodnikového srovnani pomoci 4 ukazateli se
stanovenymi vdhami. To znamend, ze vSechny hodnoty vykazuji vysoky stupenn korelacni
zévislosti. NejvysSi hodnota je mezi metodou zjednoduSenou bodovaci a metodou
normovanou proménnou, kdy tato hodnota je rovna 1, a to znamena tplnou shodu. Naopak

v wvr

vysoky stupeii korela¢ni zavislosti.

V druhé ¢asti této kapitoly najdeme porovnani vysledki jednotlivych variant pfi
riznych metodach mezipodnikového srovnani. Jsou jimi metoda pofadi, metoda podilu,

bodovaci, zjednodusena bodovaci, metoda normované proménné a fiktivniho objektu.

Tabulka 37: Hodnoceni shody podle metody pofadi

4 ukazatele + | 4 ukazatele +
Metoda poradi 16 ukazateli 4 ukazatele o
vahy koeficienty
16 ukazateld 1 0,88 0,93 0,88
4 ukazatele 0,88 1 0,92 1
4 ukazatele + vahy 0,93 0,92 1 0,92
4 ukazatele + koef. 0,88 1 0,92 1

Zdroj: Udaje podnikti a vlastni zpracovéni
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Pii pouziti metody pofadi, jak ukazuje tabulka ¢. 37, vidime, ze vSechna
zavislosti je mezi mezipodnikovym srovnanim pomoci 16 ukazateli a mezipodnikovym
srovnanim pomoci 4 ukazateli, stejny stupen zavislosti je i mezi mezipodnikovym srovnanim
pomoci 16 ukazateli a pomoci 4 ukazatelli s jednotkovymi koeficienty. Nejvyssi zavislost je
naopak mezi mezipodnikovym srovnanim pomoci 4 ukazateld a pomoci 4 ukazateli

s jednotkovymi koeficienty, ktera je rovna 1.

Tabulka 38: Hodnoceni shody podle metody podilu

4 ukazatele + | 4 ukazatele +
Metoda poradi 16 ukazateli 4 ukazatele o
vahy koeficienty
16 ukazatelu 1 0,22 0,35 0,27
4 ukazatele 0,22 1 0,95 0,98
4 ukazatele + vahy 0,35 0,95 1 0,96
4 ukazatele + koef. 0,27 0,98 0,96 1

Zdroj: Udaje podnika a vlastni zpracovani

podilu udava mezipodnikové srovnani pomoci 16 ukazateli. Tato zdavislost mezi vSemi
ostatnimi mezipodnikovymi srovnanimi se pohybuje v intervalu od 0,22 do 0,35, coZ znamena
nizky stupeti zavislosti. Uplné nejniz§i zavislost se podle tabulky nachdzi mezi
mezipodnikovym srovnanim pomoci 16 ukazateli a pomoci 4 ukazateli. Nejvyssi stupen
korelacni zavislosti je naopak mezi mezipodnikovym srovnanim pomoci 4 ukazateld

a mezipodnikovym srovnanim pomoci 4 ukazatel s jednotkovymi koeficienty.

Tabulka 39: Hodnoceni shody podle bodovaci metody

4 ukazatele + | 4 ukazatele +
Metoda poradi 16 ukazateld 4 ukazatele o
vahy koeficienty
16 ukazateld 1 0,82 0,85 0,82
4 ukazatele 0,82 1 0,91 1
4 ukazatele + vahy 0,85 0,91 1 0,91
4 ukazatele + koef. 0,82 1 0,91 1

Zdroj: Udaje podnikti a vlastni zpracovani

72




Tabulka ¢. 39 udava korelacni zavislost mezi mezipodnikovymi srovnanimi podle
metody bodovaci. VSechny zavislosti v této tabulce se pohybuji v intervalu od 0,82 do 1, coz
ukazuje ve vSech ptipadech vysoky stupenn zavislosti. Nejvyssi je mezi mezipodnikovym
srovnanim pomoci 4 ukazatelli a pomoci 4 ukazateld s jednotkovymi koeficienty a nejnizsi je

mezi mezipodnikovym srovnanim pomoci 16 ukazateli a pomoci 4 ukazateli.

Tabulka 40: Hodnoceni shody podle zjednodusené bodovaci metody

4 ukazatele + | 4 ukazatele +
Metoda poradi 16 ukazateli 4 ukazatele o
vahy koeficienty
16 ukazatelu 1 -0,55 -0,66 -0,64
4 ukazatele -0,55 1 0,88 0,98
4 ukazatele + vahy -0,66 0,88 1 0,92
4 ukazatele + koef. -0,64 0,98 0,92 1

Zdroj: Udaje podnik a vlastni zpracovani

Tabulka 41: Hodnoceni shody podle metody normované proménné

4 ukazatele + | 4 ukazatele +
Metoda poradi 16 ukazateld 4 ukazatele o
vahy koeficienty
16 ukazateld 1 0,79 0,82 0,79
4 ukazatele 0,79 1 0,91 1
4 ukazatele + vahy 0,82 0,91 1 0,91
4 ukazatele + koef. 0,79 1 0,91 1

Zdroj: Udaje podnikt a vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 40 udava korelatni zavislost mezipodnikovych srovnani podle
zjednoduSené bodovaci metody. Prvni pohled na tabulku nam ukazuje, Ze mezi
mezipodnikovym srovnanim pomoci 16 ukazateli a ostatnimi mezipodnikovymi srovnanimi
je neshoda, co se tyka korela¢ni zavislosti. Naopak mezi ostatnimi mezipodnikovymi

srovndnimi je vysoky stupeni korela¢ni zavislosti.

Co se tykd hodnoceni shody podle metody normované proménné, tak tabulka
¢. 41 ukazuje, Ze nejvyssi zavislost je opét mezi srovndnim pomoci 4 ukazateli a srovnanim
pomoci 4 ukazatelli s jednotkovymi koeficienty, kdy je hodnota zavislosti rovna 1. Ostatni

zavislosti mezi mezipodnikovymi srovnadnimi ukazuji vysoky stupen korelacni zavislosti.
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Tabulka 42: Hodnoceni shody podle metody vzdalenosti od fiktivniho objektu

4 ukazatele + | 4 ukazatele +
Metoda poradi 16 ukazateli 4 ukazatele o
vahy koeficienty
16 ukazatelu 1 0,76 0,87 0,76
4 ukazatele 0,76 1 0,87 1
4 ukazatele + vahy 0,87 0,87 1 0,87
4 ukazatele + koef. 0,76 1 0,87 1

Zdroj: Udaje podnik a vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 42, ktera udava korelacni zavislost mezi jednotlivymi srovnanimi podle
metody vzdalenosti od fiktivniho objektu, ukazuje podobné vysledky jako tabulka ¢. 41. To
znamena, ze nejvyssi zavislost je mezi srovnanim pomoci 4 ukazateli a srovnanim pomoci
zavislosti je roven 0,76, a je mezi srovnanim pomoci 16 ukazateli a srovnanim pomoci
4 ukazateld, také vSak mezi srovnanim pomoci 16 ukazatell a srovnanim pomoci 4 ukazatel

S jednotkovymi koeficienty.
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5. Zavér

Pro praktickou cast této prace byl vybran Podnik Alfa, ktery podnika predevsim
Vv dopravé. Nejdiive jsem se Vv praktické ¢asti pokusil provést horizontdlni a vertikalni analyzu
rozvahy a vykazu zisku a ztraty daného podniku. V téchto analyzéach bylo zjisténo, ze celkova
aktiva podniku od roku 2010 do roku 2011 rostla, az mezi roky 2011 a 2012 doslo k poklesu
celkovych aktiv. Pfi¢inou riustu bylo zvySovani dlouhodobého majetku po celou dobu
sledovaného obdobi a riist obéznych aktiv mezi roky 2010 a 2011. Naopak pokles celkovych
aktiv mezi roky 2011 a 2012 byl disledkem velkého snizeni ob&znych aktiv ve stejném
obdobi. Z vertikalni analyzy aktiv sledovaného podniku mizeme vidét, Zze v roce 2012 byl
pomér dlouhodobého majetku k celkovym aktivim 82,2 % a v roce 2011 to bylo pouze
69,3 %. Opét diivodem bylo vyrazné snizeni obéznych aktiv v roce 2012. Vlastni kapital se
podle horizontalni analyzy pasiv po celou dobu zvySoval a cizi zdroje se mezi roky 2010
a 2011 také zvySovaly, ovSem mezi roky 2011 a 2012 dochézi u cizich zdroji k vyraznému
poklesu. Ten byl zpisoben obrovskym snizenim polozky bankovni Gvéry a vypomoci. Co se
tyka vertikalni analyzy pasiv, tak vlastni kapitdl mél zastoupeni v celkovych pasivech okolo
40 % a cizi zdroje okolo 60 % po celou dobu sledovaného obdobi. Celkové trzby naseho
zavodu byly tvotfeny predevsim trzbami z prodeje vlastnich vyrobkt a sluzeb, ty dosahovaly
ptiblizné 70 % celkovych trzeb. Co se tyka vysledku hospodateni, tak ten za dané obdobi
kolisal, mezi roky 2010 a 2011 se zvysil a mezi roky 2011 a 2012 Klesl.

Dalsi ¢ast mé prace se zaméfila na analyzu pomérovych ukazatelii, které byly pozdé;ji
zahrnuty také do Spider analyzy a mezipodnikového srovndni. Hodnoty pomeérovych
ukazatelli byly porovnany s primérem souboru podnikl, ten byl tvofen 101 podniky, které
byly také pozdé&ji vybrany do mezipodnikového srovnani. Tyto podniky mély jako pravni
formu podnikdni pouze akciovou spolecnost a spolecnost s rucenim omezenym, kdy
ptevladaly spolecnosti s rucenim omezenym. Ve vSech ukazatelich rentability vySly
sledovanému podniku hodnoty horsi nez prumér souboru podnikil, coz ukazuje na to, ze byl
nas$ podnik V oblasti rentability podprimérny. Primér souboru byl u ukazatele rentability
vlastniho kapitalu ovlivnén extrémni hodnotou jednoho podniku. Co se tyka ukazateli
likvidity, tak Podnik Alfa byl opét horsi nez soubor podniki, tudiz i v této oblasti byl nas
podnik podprimérny. Pfedevsim v roce 2012 byly hodnoty ukazateli likvidity Podniku Alfa
Spatné a u okamzité likvidity byla v roce 2012 hodnota ukazatele dokonce zaporna. Primér
souboru podniki byl u ukazatel aktivity ovlivnén extrémnimi hodnotami nékterych podnik,

tudiz nebylo porovnani s Podnikem Alfa ptili§ adekvatni. Lze ovSem dodat, Ze doba splatnosti
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kratkodobych zdvazkli by méla vyjit delsi nez doba inkasa pohleddvek, aby nedochazelo
k naruseni finan¢ni rovnovahy v podniku. Nas sledovany podnik vykazoval krat$i dobu inkasa
pohledavek nez dobu splatnosti kratkodobych zavazkl pouze v roce 2010. Avsak hodnoty
vySly v kazdém roce mezi sebou znacné vyrovnané, tudiz by nemél sledovanému podniku
Vtomto sméru nastat zadny problém. I hodnoty ukazatele doba obratu zasob vysly nizké,
tudiz nemél Podnik Alfa problém s obratem zasob. V oblasti ukazateli zadluzenosti byly
vysledné hodnoty zadluZenosti podobné jak u Podniku Alfa, tak u priméru souboru podnik?.
Z toho vyplyva, ze nas sledovany podnik je Vv této oblasti primérny a nemél by mit se
zadluzenosti zadny problém. Hodnoty souboru podniki u ukazatele irokového kryti byly opét
ovlivnény extrémni hodnotou nékterého podniku, tudiz vysledky nemizeme s Podnikem Alfa
srovnavat, avSak podle odborné literatury by se hodnota trokového kryti méla pohybovat

okolo 6, této hodnoty nas podnik nedosahuje, protoze jsou jeho hodnoty nizsi.

vvvvvv

srovnani mezi 101 podniky, které podnikaji v dopravé, za roky 2010, 2011
a 2012. Nejdtive jsem vytvoiil mezipodnikové srovnani pomoci 16 ukazateli, poté pomoci
4 vybranych ukazatelti, nasledovalo mezipodnikové srovnani pomoci 4 ukazateli se
stanovenymi vahami a na zavér srovnani pomoci 4 ukazateli s vyuzitim jednotkovych
koeficientii. Metodami pro mezipodnikové srovnéni se staly metoda potadi, metoda podilu,
bodovaci, zjednodusena bodovaci, metoda normované proménné a metoda fiktivniho objektu.
Podle mezipodnikového srovnani pomoci 16 ukazateld byl v roce 2012 nas sledovany Podnik
Alfa nejlepsi podle metody zjednodusené bodovaci, kde obsadil 61. misto. Naopak nejhorsi
byl podle metody potadi, kde se umistil na 98. misté. V ostatnich metodach se nas podnik
pohyboval okolo 90. mista. V roce 2011 byl sledovany podnik nejlep$i podle metody
zjednodusené bodovaci, kde obsadil 58. misto a nejhorsi podle metody podilu, kde skoncil na
82. misté. Co se tykad roku 2010, tak nejlepSiho umisténi dosahl podle metody potadi, kde
ziskal 46. misto a nejhorsi byl podle metody zjednoduSené bodovaci, kde obsadil 72. misto.
Podle mezipodnikového srovnani pomoci 4 ukazateli bez stanovenych vah v roce 2012 byl
nejlep$i Podnik Alfa podle metody podilu, kde obsadil 91. misto a nejhor$i podle
zjednodusené bodovaci metody, kde zlstal na 98. mist&. Je vidét, Ze podle vSech metod je nas
podnik v rozmezi od 91. mista do 98. mista, coz ukazuje, Ze si nevedl pfili§ dobte. V roce
2011 uz jsou vysledky mirné lepsi, kdy podle metody bodovaci obsadil nejlepsi misto, a to
73. misto. Podle metody fiktivniho objektu dosahl nejhorsiho umisténi, kde byl Podnik Alfa

na 87. misté. V roce 2010 doséhl sledovany podnik nejlep§iho umisténi podle metody potadi,
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kde byl na 63. mist¢ a nejhorsi misto obsadil opét podle metody fiktivniho objektu, kde zistal
na 75. misté. V mezipodnikovém srovnani pomoci 4 ukazatelli se stanovenymi vahami byl
Podnik Alfa v roce 2012 nejlepsi podle metody podilu, kde skoncil na 89. misté a nejhorsi byl
podle metod zjednodusené bodovaci a fiktivniho objektu, kde shodné obsadil 93. misto. Opét
Ize vidét, ze si nas sledovany podnik nevedl vibec dobte. V roce 2011 dosahl na nejlepsi
umisténi podle metody podilu (63. misto) a nejhors§iho umisténi podle metody fiktivniho
objektu (74. misto). Rok 2010 ukazuje, ze byl Podnik Alfa nejlepsi podle metody potadi, kde
ziskal 55. misto a nejhorsi podle metod zjednodusené bodovaci a fiktivniho objektu, kde
shodné ztistal na 64. pozici. Poslednim mezipodnikovym srovnanim bylo pomoci 4 ukazateli
s vyuzitim jednotkovych koeficienti a v roce 2012 byl Podnik Alfa nejlepsi podle metody
podilu (91. misto) a nejhorsi podle metod potadi a fiktivniho objektu (95. misto). Rok 2011
uvadi, Ze nejlepSiho vysledku dosahl sledovany podnik podle metody bodovaci, kde ziskal
73. pozici a nejhorsiho vysledku dosahl podle metody fiktivniho objektu, kde skoncil na
87. pozici. V roce 2010 zastal podnik nejlepsi podle metod potadi a podilu (63. misto)
a nejhorsi byl opét podle metody fiktivniho objektu, kde skoncil na 75. pozici.

Predposledni ¢ast je zaméfena na Spider analyzu, kde jsme pouzili vySe zminéné
pomérové ukazatele, bylo jich celkem 16, abychom méli z kazdé oblasti pomérové analyzy 4
ukazatele. Také jsme vyuzili data ze souboru podniki, ktery uz jsme vyuzili v pomérové
analyze a ktery obsahuje 101 podniki zaméfenych na dopravu. Pro tuto analyzu byly vybrany
3 spider grafy podle jednotlivych metod mezipodnikového srovnani. Prvni metodou byla
metoda podilu, kde nejlep$Sim podnikem byl Josef Vévra s.r.0., naopak nejhorsim podnikem se
stal LOG-IN CZ, s.r.0. a v grafu je také zanesen nas sledovany podnik. Druhy spider graf je
vytvoien podle metody bodovaci a zde byl nejlepSim podnikem Lados, a.s. a naopak
nejhorSim Willi Betz Logistik, s.r.o.. Posledni spider graf je vytvofen pomoci metody
normované proménné. Zde byl nejlepSim podnikem RKL Opava, s.r.o. a nejhor§im Willi Betz

Logistik, s.r.0. stejné jako u metody bodovaci.

Posledni fazi praktické casti bylo urcit korelaéni zavislost mezi jednotlivymi
metodami pomoci Spearmanova koeficientu potfadové korelace. Kdyz jsme pouzili
mezipodnikové srovnani s 16 ukazateli, tak zavislost vysla nizk4, v nékterych ptipadech se
jednalo o neshodu. Divodem bylo, ze byly nékteré metody ovlivnény extrémnimi hodnotami,
tudiz potfadi podnikil vySlo jinak neZ u jinych metod. Dalsi diivod je, Ze n¢které metody mayji
své nedostatky, na které bylo upozornéno v teoretické ¢asti této prace. NejvySsi zavislost

vySla mezi metodou bodovaci a normované proménné, kdy jeji hodnota vysla 0,98, coz je
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velmi vysoky koeficient zavislosti. Co se tyka mezipodnikového srovnani pomoci 4 ukazateli
bez stanovenych vah, tak zde uz byla zavislost mezi vSemi metodami znacné vysS$i nez
u srovnani pomoci 16 ukazateli, kde nejmensi zavislost byla mezi metodami potadi a podilu.
Tato hodnota koeficientu vysla 0,89, a i pfes to, ze byla nejnizsi, tak se jedna o vysoky stupen
zavislosti. Shoda metod podle mezipodnikového srovnani pomoci 4 ukazateli se stanovenymi
vahami je podobna jako bez stanovenych vah. VSechny zavislosti mezi jednotlivymi
metodami vykazuji vysoky stupen korelacni zavislosti a nejnizsi zavislost je mezi metodami
podilu a bodovaci, ktera je rovna 0,84, coz je i1 tak vysoky stupent zavislosti. Podobné vysoka
zavislost je i v mezipodnikovém srovnani pomoci 4 ukazatelli s jednotkovym koeficientem,
kdy jsou vSechny zavislosti mezi metodami na vysokém stupni zavislosti a nejmensi hodnota
je mezi metodami podilu a bodovaci, ktera je rovna 0,81 (vysoky stupen zavislosti). Naopak
nejvyssi korelacni zavislost je mezi zjednoduSenou bodovaci metodou a metodou normované
proménné, kdy hodnota zavislosti je rovna 1, coz znamena uplnou shodu potadi obou metod.
V této casti jsme také pocitali zdvislost pofadi mezi zplsoby, jakymi jsme vytvareli
mezipodnikové srovndni. Podle metody potfadi je vysoky stupenn zavislosti mezi
mezipodnikovym srovnanim pomoci 4 ukazatelli bez stanovenych vah, 4 ukazatell se
stanovenymi vahami a mezi mezipodnikovym srovnanim pomoci 4 ukazatelti s jednotkovym
koeficientem. MenSi zdvislost byla mezi mezipodnikovym srovnanim pomoci 16 ukazatela
a mezi ostatnimi mezipodnikovymi srovnanimi. Podobné vysledky jsme zaznamenali také
u ostatnich metod, U zjednodusené¢ bodovaci metody dokonce vysSlo, Ze mezi
mezipodnikovym srovnanim pomoci 16 ukazatelli a ostatnimi mezipodnikovymi srovnanimi

vysel koeficient zavislosti zaporny, tudiz doslo k neshodé mezi témito srovnanimi.

Pfi mé praci se objevily urcité problémy, které nesly GpIn€ odstranit nebo ovlivnit.
Prvni problém nastal u ukazatele ROE, kdy pokud podnik mél zaporny vysledek hospodareni,
a zaroven zaporny vlastni kapital, tak tento vysledek ukazatele vySel kladng, protoze pokud je
v Citateli i ve jmenovateli zaporna hodnota, tak je vysledek kladny. Z toho vyplyva, ze
Z podprimérného podniku se najednou stal podnik nadprimérny, co se tyka tohoto ukazatele.
Dals$im problémem bylo, ze n¢ktery podnik vykazoval tak extrémni hodnotu, Ze ovlivnil cely
pramér vSech podnikl (napiiklad u ukazatele doba splatnosti kratkodobych zavazkil). Treti
problém nastal u stanoveni jednotlivych ukazateli, zda se jedna o ukazatel maximalizacni
nebo minimalizacni. Pfedev§im u ukazatelii likvidity byl nejvétsi problém, protoze podle
odborné literatury maji tyto ukazatele vyjit v ur€itém intervalu, proto nevime, jestli maji byt

maximalizaéni nebo minimaliza¢ni. Nakonec jsem se v této praci snazil, aby byly podniky co
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nejlikvidngjsi, tudiz jsem tyto ukazatele maximalizoval. S dal$imi problémy jsem se uz pfi

tvorb& mezipodnikového srovnani nesetkal.

Na zavér bych dodal, Ze 1ze ovlivnit mezipodnikové srovnani subjektivné, a to tak aby
nas sledovany podnik dosahoval co nejvyssiho umisténi v tomto srovnani. Prvni moznosti je
vybrat ty ukazatele do mezipodnikového srovnani, kde dosahuje nas podnik nejlepSich
vysledkd. Druhou moznosti je, tyto ukazatele doplnit stanovenymi vahami, a to tak ze
ukazateli, ktery u naseho podniku dosahuje vyrazné lepsi hodnoty nez u ostatnich podniku,

piifadime velkou véahu, tudiz se nas sledovany podnik opét posune potadim nahoru.
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6. Summary

The main target of this work was to create an intercompany comparison of companies
in selected branch. The next target of this thesis was to create a financial analysis of selected
company. This company works in a transporting sector creating services for truck and bus
transporting. The comparison with other firms using the metods of the intercompany
comparison and the financial analysis of firms in selected branch.

First part of this work is to create a general introduction where the reader should gain
basic knowledge about the purpose and main targets of this work.

Second part is called a literary survey and it contains literary description from
professional literature. This part is divided into 4 different chapters such as financial analysis,

Spider analysis, Intercompany comparison and Spearman’s correlation coefficient.

Next part is a practical part of this work and it is called “Work methodics®. This part

shows the process of creating mathematical patterns used to create a required outcome.

Fourth part is practical part and in this part are used patterns of the third part. This part
also contains four kinds of analysis such as financial analysis, intercompany comparison,
Spider analysis and Spearman’s correlation coefficient. Financial analysis is divided into
chapters from activity, liquidity, rentability and debt ratios. In the intercompany comparison
are four comparisons. The first comparison is with 16 ratios of financial analysis, next
comparison is with 4 selected ratios of financial analysis, third comparison is with 4 ratios

with weights and last comparison is with 4 ratios with using unitary coefficients.

Final part of this thesis is called “The ending* and it is the final recapitulation of this
thesis. There is the description of some of the problems that can occur during an

intercompany comparison.
Key words:

Financial analysis

Spider analysis
Intercompany comparison

Spearman’s correlation coefficient
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Prilohy

Priloha €. 1: Seznam podniki

Pocet Nazev podniku Pocet Nazev podniku
1 AG Transport, s.r.0. 52 Koritensky Spedition, s.r.o.
2 AGF Logistics, s.r.0. 53 Kouba Trans, s.r.o.
3 Anexia, S.1.0. 54 Lados, a.s.
4 Aquasped, s.r.0. 55 Lagarde Spedition, s.r.o.
5 Autodoprava Hanzalik, s.r.o. 56 Lannutti Czech, s.r.o.
6 Autospol Cadek, s.r.o. 57 Litra, s.r.0.
7 Bakker Trans., s.r.0. 58 LOG-IN CZ, s.r.0.
8 Bc Logistics, s.r.o. 59 Lorenc Logistic, s.r.o.
9 Bitesskd Dopravni Spolecnost, 60 M+L Logistik, s.r.0.
S.r.0.
10 BLM Trucking, s.r.o. 61 Martin Transport, s.r.0.
11 Bodos Czechia, a.s. 62 MD logistika, a.s.
12 Bohemia transport cz, s.r.o. 63 Mega Trucking Bohemia, s.r.0.
13 Bors Bieclav, a.s. 64 Milktrans, a.s.
14 Bothe-Schnitzius CZ, s.r.o. 65 Mosolf Automobillogistik, s.r.o.
15 Cargo-Hortim, s.r.o. 66 Moss logistics, s.r.o.
16 CDS, s.r.o. Nachod 67 Nagel Cesko, s.r.o.
17 CM Transport Tachov, s.r.o. 68 Nicotrans, a.s.
18 Comett Plus, s.r.o. 69 Nika Chrudim, s.r.o.
19 Continental Cargo Carriers 70 NOprosu, s.1.0.
Trucking, s.r.o.
20 Corax, s.r.o. 1 Nosreti, a.s.
21 Cross Speed, s.r.o. 2 O.K. Trans Praha, s.r.o.
22 CAD Blansko, a.s. 3 Omega Servis Holding, a.s.
23 CSAD Brno - Cernovice, a.s. 4 Petrotrans, s.r.o.
24 CSAD Frydek - Mistek, a.s. 75 Pospiech SD, s.r.o.
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Logistics CZE, s.r.o.
27 CSAD Logistik Ostrava, a.s. 8 RKL Opava, s.r.0.




28 CSAD Sttrans, a.s. 9 Rodos v+J Teodoridis, s.r.0.

29 CSAD Uherské Hradists, a.s. 80 Roline Internztiroglale Spedition,

30 D.R.J. Tiskérna Resl, s.r.0. 81 Santa-Trans, S.r.0.

31 Doprava TZ, a.s. 82 SGM Route, a.s.

32 Doprava Zaruba M & k. s.r.0. 83 SIT-Scherm International

Transports, s.r.o.

33 DST, s.r.o. 84 Speditrans CZ, s.r.o.

34 Duvenbeck Logistik, s.r.0. 85 Speed HAN, a.s.
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37 Gistrans Czech Republic, s.r.o. 88 Smidl, s.r.o.
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39 HAS. sro 90 Transcentrum automotive
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